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1. JOHDANTO

Tarkastelen kandidaatintutkielmassani toiseuden tematiikkaa Chris Cleaven teoksessa Everyone
Brave is Forgiven (2016) (jaljempéand EBIF 2016). Rajaan tutkimuskohteekseni erityisesti teoksen
toisen paahenkilon Maryn henkilohahmon ja tutkin, millaisia merkityksid Maryn hahmoon on
teoksessa konstruoitu toiseuden tematiikan nakokulmasta — erityisesti suhteessa rasismin, mutta
myos luokka- ja sukupuolierojen diskursseihin. Tutkin henkiléhahmoa paitsi
kulttuurintutkimuksellisesti merkitysten rakentumisen nakékulmasta huomioiden postkoloniaalisen
viitekehyksen, myos narratologisesti hypoteesinani ajatus henkilohahmosta lukijan identiteettityon
valineend. Hypoteesini on, ettd Maryn henkiléhahmo tuottaa teoksen kokonaistulkinnassa toiseutta
purkavia merkityksid, ja etta kehittyvéna ja samastuttavana representoitu henkildhahmo voi toimia
my0s lukijan identiteettityon valineend. Katson, ett4 tall4 tavoin kirjallisuus voi toimia ns.
muutosvoimana tasa-arvon, humanismin ja suvaitsevaisuuden puolesta toiseuttavia diskursseja
vastaan. Lansimaisten yhteiskuntien nykyisessd, voimakkaasti monikulttuuristuvassa ja
globalisoituvassa tilanteessa kulttuurienvélisen ymmartavan vuorovaikutuksen lisaédminen ja
toiseuttavien diskurssien purkaminen on hypoteesini mukaan oleellisen tarkeda tulevaisuuden
yhteiskunnille. Haitallisten, kaavamaisten kasitysten purkamiseksi yhdyn Nussbaumin (2011, 98)
nékemykseen, jossa ihmiset tulisi opettaa katsomaan itsedan heterogeenisen kansakunnan ja viela
heterogeenisemman ihmiskunnan jasenind, jotka mm. luottavat ennakkoluulottomaan tiedonhaluun

ja ymmartavat ihmiskunnan jakamattomia etuja.

”Nykymaailmassa ihmiset kohtaavat toisensa maantieteen, kielen ja kansallisuuden aiheuttamista
rajoista huolimatta. Nykyihmiset ovat edeltdjidadn paljon suoremmin riippuvaisia ihmisistg, joita he
eivét ole koskaan tavanneet. Taloudelliset, ekologiset, uskonnolliset ja poliittiset ongelmat ovat
maailmanlaajuisia. Ei ole toivoakaan niiden ratkaisemisesta, jos aiemmin toisilleen etéiset ihmiset eivat

ryhdy aivan uudenlaiseen yhteiseen ponnisteluun.” (Nussbaum 2011, 97.)

Tutkimusaiheeni valintaan vaikuttaa halu purkaa vastakkainasetteluja ja tuoda nékyviin
humanistisen tieteen, taiteen ja kulttuurin roolia ja mahdollisuutta tarjota vaihtoehtoisia nékdkulmia
lansimaisissa yhteiskunnissa huolestuttavasti yleistyville ja jopa poliittisesti osin legitimoiduille
vastakkainasetteluja korostaville, toiseuttaville rasismin ja vihapuheen diskursseille. Aihe on
ajankohtainen ja kiinnostaa laajasti tutkijoita mm. yhteiskuntatieteiden, sosiologian ja psykologian
aloilla — oma tutkimukseni seuraa tendenssia kirjallisuuden ndkokulmasta. Keskeisié
tutkimuskysymyksiéni ovat seuraavat: Kuinka teos késittelee toiseuden tematiikkaa Maryn

henkil6hahmon avulla? Millaisia toiseutta purkavia representaatioita Maryn henkilohahmoon on



konstruoitu, ja mitkd ovat hahmon funktiot narratologisesta seké kulttuurintutkimuksellisesta
nakokulmasta? Kuinka Maryn henkiléhahmo toimii lukijan mahdollisen identiteettityon valineend,

ja kuinka Maryn henkiléhahmossa ilmenevét moniulotteisuus, kehittyminen ja samastuttavuus?

Chris Cleaven romaani Everyone Brave is Forgiven on julkaistu vuonna 2016 ja suomennettu
vuonna 2016 nimelld Sodassa ja rakkaudessa. Teos edustaa brittildista ns. psykologisen realismin
lukuromaania, jossa kulttuurintutkimuksellisesta ndkokulmasta kiinnostavasti yhdistyvét populaari,
pokkarimuotoonkin kaupallistettu viihdyttavyys ja vahvat moraaliset, lukijan ajattelua haastavat
teemat. Teoksessa kulkevat rinnakkain niin tuhon ja kuoleman kuin toivon ja rakkaudenkin
ainekset. Teos kertoo toisaalta tarinan nuoren, ylaluokkaisen Maryn rakkaussuhteista — ensin
Tomiin ja sittemmin tdmé&n ystdvaan Alistairiin, toisaalta sotatarinan toisen maailmansodan
kauhuista Lontoossa ja Maltalla seké vield keskeisend tarinalinjana rasismin tematiikkaa edustavan
kertomuksen Maryn suhteesta oppilaaseensa Zacharyyn. Kerronta on realismille ominaisesti
kaikkitietavan kertojan varassa. Se fokalisoituu dualistisesti vuoroin Maryn kokemuksiin Lontoossa
ja vuoroin Alistairin kokemuksiin Maltalla. Teoksen kokonaistulkinnan kannalta merkittavéssa
roolissa ovat realistisuus, runsaat mimeettisyyteen pyrkivat ainekset, kuten yksityiskohtainen
aistivoimainen miljodkuvaus, runsas dialogi seka moniulotteiset henkiléhahmot. Cleaven (2017,
472-476) mukaan teos perustuu I6yhdsti hdnen isovanhempiensa kokemuksiin: Kirjailijan isoisa oli
toisen maailmansodan aikana komennettuna Maltalle ja isoditi puolestaan tyoskenteli
ambulanssissa, seké toinen isoditi opettajana Lontoossa. Everyone Brave is Forgiven -teos on
tulkintani mukaan merkityksiltdén vahvasti yhteiskunnallinen ja psykologinen ja kytkeytyy
tematiikassaan paitsi ihmisen universaaleihin ydintunteisiin, myos brittildisen imperiumin
jalkikoloniaalisen ajan uuden identiteetin etsinndn” traditioon. Cleaven muu tuotanto yhdistyy
myos eri tavoin toiseuksien tematiikkaan, kuten mm. nigerialaisen pakolaistyton tarinan kertova
The Other Hand (2008) seka terrori-iskussa poikansa menettdneen tydvaenluokkaisen naisen tarinan

kirjemuodossa kertova Incendiary (2005).

Kohdeteoksestani Everyone Brave is Forgiven ei ole saatavilla aiempaa suomenkielistd tutkimusta,
ja Cleaven tuotannosta sité 10ytyy kansainvalisestikin tarkasteltuna niukasti. Esimerkiksi Cleaven
aiempaa, temaattisesti kohdeteokseeni yhdistyvaa teosta The Other Hand (2008) tarkastelee Carly
McLaughlin (2013) artikkelissaan Childhood, Migration and Identity in Chris Cleave’s The Other

Hand. Kuten myods McLaughlin (2013, 65) artikkelissaan toteaa, Cleaven tuotannon tutkiminen on



tarkeaa ja relevanttia nykyisesséa maailmantilanteessa, jossa endé ani harvat ihmiset elavat
perinteisissa yksikulttuurisissa yhteiskunnissa. Yhdyn McLaughlinin (2013, 65) ndkemykseen,
jonka mukaan Cleaven tuotanto — ja fiktio ylip&atddn — mahdollistaa huomion suuntaamisen
ihmiskohtaloihin, jotka tilastoissa ja otsikoissa nayttaytyvat huomaamattomina. Se antaa danen
niille, joilla ei ole vastaavaa kulttuurista pd&domaa oman tarinansa kertomiseen. Toiseuden
tematiikkaa ja representaatioita puolestaan on tutkittu useista eri ndkdkulmista jo vuosikymmenien
ajan — toiseuden tunnetuimpiin teoretisoijiin kuuluvat kansainvalisesti mm. Stuart Hall (1992; 2002)
ja Julia Kristeva (1992) seka Suomessa Mikko Lehtonen (2004) ja Olli Loytty (2005), joiden
teorioita osin sovellan tutkimuksessani. Kirjallisuudentutkimukseen kytkeytyen eri tavoin toiseutta
ja sen presentaatioita ovat viime vuosien tuoreimmissa tutkimuksissa kasitelleet ainakin Jani
Tanskanen (2019) Jyvaskylan yliopistossa pro gradu -tutkielmassaan Hulluksi nimetty Huttunen:
kulttuurintutkimuksen néakokulmia hulluksi nimeamiseen Arto Paasilinnan Ulvovassa myllarissa,
Mari Tikkaméki (2016) Jyvaskyléan yliopistossa pro gradu -tutkielmassaan Puolikkaat miehet,
maalatut naiset: Sukupuolen ja ruumiillisuuden spektaakkelit performatiiveina Leena Parkkisen
romaanissa Sinun jalkeesi, Max, Jaana Pesonen (2015) Oulun yliopistossa vaitoskirjassaan
Multiculturalism as a challenge in contemporary Finnish picture books: reimagining sociocultural
categories sekd Hilla Kaipainen (2015) Jyvéskyléan yliopistossa pro gradu -tutkielmassaan Relating
with the others in naturecultures: Ethics and well-being in Elfquest comics. Toiseuden tutkimuksen
runsaus, monitieteellisyys ja erilaiset nakokulmat sek aineistot ilmentavat tulkintani mukaan

osaltaan sen ajankohtaisuutta ja yhteiskunnallista relevanttiutta.



2. KULTTUURINTUTKIMUKSELLINEN TAUSTA JA
POSTKOLONIAALINEN NAKOKULMA

Kandidaatintutkielmani perustuu kulttuurintutkimukselliseen l&hestymistapaan hyddyntaen
erityisesti postkoloniaalisen tutkimuksen ndkokulmia. Tutkimusmetodini on toiseuttavien
representaatioiden ja niiden purkamisen eli vastastrategioiden teorioihin kontekstualisoitu l&hiluku.
Tarkastelussa korostuvat mm. primitivisoimisen, stereotyypittelyn, luonnollistamisen,
lapsellistamisen ja eksotisoimisen elementit sekd Maryn henkilohahmon “’vastastrategisuus™ eli
funktio em. esitystapojen kumoamisessa. Lisaksi tutkimusmetodinani on henkiléhahmon ja
representaatioiden teoriaan kontekstualisoitu lahiluku, koska tavoitteenani on selvittdd merkitysten
rakentumista erityisesti Maryn henkilohahmon kautta. Kulttuurintutkimuksen tekstiautonomista
késitysta purkavassa lahtokohdassa kirjallisuus ja sen tutkiminen nahdaan toiminnan muotoina,
joilla voidaan vaikuttaa yhteiskunnallisiin kaytanteisiin (Koskela & Rojola 1997, 163).
Kulttuurintutkimus sai alkunsa 1950-luvun Englannissa ja oli alusta alkaen sidoksissa poliittiseen ja
yhteiskunnalliseen kehitykseen, kun perinteiset kulttuurin selittdmisen mallit nayttaytyivat
voimattomina yhteiskunnan radikaalin muutoksen — mm. massakulttuurin synnyn, teollistumisen ja
kaupungistumisen — seurauksena (Koskela & Rojola 1997, 166). Suomessa kulttuurintutkimusta,
sen nakokulmaa kirjallisuudentutkimukseen ja mm. diskurssin késitetta on teoretisoinut kattavasti ja

havainnollisesti mm. taustalukemistonani toiminut Mikko Lehtonen (2004).

Kulttuurintutkimuksen lahestymistavassa keskeistd on diskurssin kasitteen kayttd. Ké&sitteen
kehittdneen Michel Foucaultin mukaan se on ns. lausumien ryhmé4, joka tarjoaa erityisen Kielen
jostakin asiasta ja sita koskevasta tiedosta puhumiseen. Késitteen avulla on mahdollista tarkastella
niitd konkreettisia ja muuttuvia tapoja, joilla ihmiset maailmaa merkityksellistavat. Kun lausumia
jostain aiheesta esitetddn jonkin diskurssin sisélla, diskurssi mahdollistaa asian ndkemisen jollain
tietylla tavalla ja samalla se rajaa pois muut tavat, joilla asia voitaisiin esittdd. Nain diskurssit ovat
Foucaultin mukaan kaytant6jd, jotka muovaavat systemaattisesti objekteja, joista ne puhuvat.
Lausumia sééatelevét diskursiiviset kéytanteet, sddnnostot, jotka ovat aina riippuvaisia
kontekstistaan, kuten sosiaalisista, maantieteellisista, kielellisistd, taloudellisista ja kulttuurisista
ehdoista. (Koskela & Rojola 1997, 163-164.) Diskursseja jasentdvéat aina myos niiden ulkopuoliset

voimat kuten instituutiot, sosiaaliset prosessit ja yhteiskunnan rakenteet. Niiden valilla vallitsee



hierarkia, mika yhdistaa diskurssit myds vallan késitteeseen (Koskela & Rojola 1997, 164).
Keskeinen, omaan tutkimukseeni ja toiseuden tematiikkaan kytkeytyvé kysymys on, kuinka tietyt
kussakin kontekstissa ns. oikeina pidetyt merkitykset syntyvat, tulevat vallitseviksi ja
luonnollistuvat? Foucaultin mukaan tieteellisissd diskursseissa toiseus on usein vaimennettu, ’se
pysyy hiljaa tai sitd ei kuunnella”, mutta kirjallisuus sallii sen 44nen muita muotoja paremmin — Se
edustaa ns. kumoavaa Kirjoitusta, joka sdilyttad kumoavan vaikutuksensa dominoivassakin
kulttuurissa (Koskela & Rojola 1997, 165). Liséksi jaljempéné késittelemani Veivon (2010, 153)
representaatioiden teoria tuo esiin ndkemyksen, jonka mukaan kirjallisuuden diskurssille on
ominaista, etta se voi jaljitella kaikkia muita diskursseja sitoutumatta kuitenkaan niille ominaisiin
séantoihin ja velvoitteisiin.

”Kirjallisuus puhuu samoista asioista kuin imitoimansa diskurssit, mutta sen ei tarvitse suhtautua niihin

vastaavalla teoreettisella tai praktisella vakavuudella. Td&mad tarkoittaa toisaalta, etté kirjallisuudessa on

mahdollista luoda maailmasta representaatioita, jotka kuvaavat muiden diskurssien katvealueita ja ovat

juuri siksi eksistentiaalisesti merkittévia.” (Veivo 2010, 153.)

Kirjallisuuden ymmartdminen myonteiseksi muutosvoimaksi, joka kykenee kumoamaan muiden
diskurssien voimia, yhtyy oman tutkimukseni hypoteesiin ja mm. johdannossa mainitsemiini
Nussbaumin (2011, 97-113) esittdmiin, osin tutkimukseni taustaksi soveltamiini nakékulmiin
humanististen tieteiden ja taiteiden roolista yhteiskunnassa. Koskelan & Rojolan (1997, 170-171)
mukaan kulttuurintutkimuksen nakokulmasta jo tutkijan teoreettinen ja metodinen valinta on
poliittinen teko — olkoonkin, ettd kulttuurintutkimuksen teoriaa seuraavan Kirjallisuudentutkimuksen
tavoitteena ei ole tuottaa tekstille ns. oikeaa ja lopullista merkitysta, silla merkitys on aina

valiaikainen: lukijan, tekstin ja kontekstin kohtaamisesta syntynyt.

Kysymys vallasta yhdistyy postkoloniaalisen tutkimuksen nédkokulmiin, joiden keskidssa on
tietoisuus valtasuhteista lansimaisten ja ns. kolmannen maailman kulttuurien valilla.
Postkoloniaalisesta ndkdkulmasta lansimaiset arvot ja perinteet vallitsevat ajattelussa ja
kirjallisuudessa etnosentrisesti ja dominoivasti, ei-lansimaisia traditioita marginalisoiden (Selden et
al. 2017, 199). Postkoloniaalisen tutkimuksen tunnetuimpiin teoretisoijiin kuuluva Edward Said
seuraa my0s osin Foucaultin ndkemyksia diskursseista, mitk& han yhdistaa todellisiin sosiaalisiin ja
poliittisiin kamppailuihin vallasta — diskurssi voi paitsi yll&pitaa valtaa, Saidin ndkemyksen mukaan
my0s luoda vastarintaa (Selden et al. 2017, 200). Siten Saidin ja yleisemminkin postkoloniaalisen
tutkimuksen keskitssa ovat kulttuuriset representaatiot, joilla konstruoidaan ja yllapidetédan suhteita

ns. ensimmaisen ja kolmannen maailman valill4 — erityisesti jaljempané kasittelemani Loytynkin



teorian keskidssa olevat stereotypiat (Selden et al. 2017, 201). Postkoloniaalisen tutkimuksen
huomio kiinnittyy keskeisesti myos identiteettien ja subjektien tutkimukseen (Selden et al. 2017,
204). Koskelan & Rojolan (1997, 167) mukaan kulttuurintutkimukseen liittyy voimakkaasti myos
koko kulttuurin kisitteen uudelleen maarittely ja mm. perinteisen ’korkean” ja matalan” vilisen
jaon hylkadminen — kulttuurissa on ndkemyksen mukaan kyse laajemmin yhteiskunnallisista
kiytannoistd ja elaméntavasta, “eldmisen koko kuvasta”. Kulttuurintutkimuksessa tutkimuksen
kohteena ei ole ainoastaan merkityksen tuottaminen, vaan keskeisesti myos kontekstin kasite
(Koskela & Rojola 1997, 168). Kohdeteokseni populaari, mutta vahvasti mm. brittildisen
kirjallisuuden tradition ja toisen maailmansodan konteksteihin kytkeytyva luonne mahdollistavatkin

teoksen hedelmallisen tarkastelun kulttuurintutkimuksellisesta nakdkulmasta.

Vallan tematiikkaan kytkeytyy myos kulttuurintutkimuksen nakemys kulttuurista ns. merkityksista
kamppailun kenttand, joka siséltaa aina hallitsevia, jadnteenomaisia ja orastavia kaytantoja (Koskela
& Rojola 1997, 169). Orastavien, hallitsevia diskursseja haastavien kaytantdjen edustajaksi soveltuu
tulkintani mukaan myos hybridin késite, jonka osalta nojaan mm. jéljempané esitettyyn Loytyn
(2005) teoriaan. Erityisesti brittildainen postkoloniaalinen tutkimus on intresseissadn pohjannut
pitkalti kulttuurintutkimukseen ja tutkimusalueiden rajat ovatkin héilyviéd — juuri hybridin kasite
liittyy keskeisesti mm. rodullistamiseen (Selden et al. 2017, 211). Stuart Hallinkin kéyttama kasite
pyrkii tarkastelemaan subjektiutta ja identiteettejd dekonstruktiivisesti, ns. annetun yhtenéisyyden
sijaan sosiaalisesti konstruoituina ja tuomaan esiin niihin liittyvaa “’kaksidénisyyttd” (Selden et al.
2017, 211). Palaan hybridin kasitteeseen tutkimukseni apuvélineena seka erityisesti Stuart Hallin
(2002, 210-222) teoriaan rodullistetun representaatiojarjestelman kiistamisesta jaljempana

toiseuden representaatioita ja niiden purkamista kasittelevan teoreettisen viitekehykseni yhteydessa.

2.1. TOISEUS

Kandidaatintutkielmani teoreettisena viitekehyksena toimii keskeisesti Olli Loytyn (2005)
kulttuurintutkimukselliseen ja postkolonialistiseen taustaan nojaava toiseuden tematiikan
teoretisointi. Tutkimuskirjallisuudessa toiseudella tarkoitetaan sité, kuinka joku tai jokin "itsestd”

tai “normaalista” poikkeava ymmarretdén itsed tai normaalia vahempiarvoiseksi. Naiden valinen



suhde on aina ndin ymmarrettyna mydos valtasuhde (LOytty 2005a, 9). Kirjallisuudentutkimuksen
tavoitteeksi voi mieltdd em. representaatioiden analysoimisen eli sen, kuinka ndité rajoja on esitetty
teksteissé. Toiseuden representaatiot perustuvat usein binaarisille eli kaksinapaisille
vastakohtapareille, joissa “ensimmainen” asettuu arvohierarkiassa “’toista” ylemmaksi, jolloin puhe
toiseudesta kantaa aina myo0s itseyttd koskevia oletuksia (Loytty 2005a, 9). Toiseus on aina
projektio, joka kertoo aina myds siitd, kuka projektion on tuottanut (Loytty 2005b, 96).
Kohdeteoksessani ’puhetta toiseudesta” voi ndin hyddyntdd myds Maryn henkilohahmon minuuden

ja identiteettien tarkastelussa.

”Ensimmadisyys ja toiseus muodostavat néin toisistaan riippuvaisen parin, jolloin kummalle tahansa
annetut merkitykset vaikuttavat parivaljakon toiselle osapuolelle annettuihin merkityksiin. Kaytannodssa
kyse on usein oman identiteetin rajaamisesta ja vahvistamisesta. Eroa julistaessaan toiseus on
samuuden Kieltdmistd, rajan vetdmistd meidan ja muiden vélille. Toiseuttava ajattelu ei tunnista, saati

tunnusta yhteisid piirteitd tai ominaisuuksia.” (Loytty 2005a, 9.)

Loytyn (2005a, 9-10) mukaan toiseuttaminen on aina merkKki alistamisesta, ja késitteen kayttoon
analyysin apuvélineenad liittyy siten erottamaton pyrkimys osoittaa ja purkaa néité
vastakohtaisuuksia. Toiseuteen erottamattomasti liittyvat myos kolonialistiset representaatiot eli
siirtomaa-ajalla syntyneet ja yha vaikuttavat valtasuhteet seka niita vahvistavat ja uusintavat
esitystavat, joita on teoretisoitu erityisesti postkoloniaalisessa tutkimuksessa (Loytty 2005a, 10).
Kohdeteoksessani Lontoon miljodn seka ylaluokkaisen Maryn ja toiseutetun tummaihoisen
oppilaan Zacharyn suhteen representaatioiden ansiosta em. teoreettinen viitekehys soveltuu hyvin
tutkimukseni apuvalineeksi. Toiseuden teoretisoinnin yhteydessa Loytty (2005a, 10) nostaa
keskiton primitiivisyyden kasitteen, mika osoittautuu keskeiseksi myds kohdeteokseni
representaatioissa. Toiseus on aina myds suhteellinen, sekd aikaan ettd paikkaan sijoittunut kasite —
esimerkiksi kulttuurin primitiivisyys on aina joidenkin muiden kuin tuon kulttuurin edustajien

itsensd antama maaritelméa (Loytty 2005a, 10).

”Lénsimaisissa tieteissi ja taiteissa esitetyt tulkinnat jonkin kulttuurin ja yhteiskunnan
primitiivisyydesta tuottavat jatkuvaa erottelua tulkintojen esittdjan ja tulkintojen kohteen vélille.
Samalla se, mit& kutsutaan primitiivisyydeksi, maarittaa kaikkea sitd, mit& pidetddn normaalina,
kehittyneend. Mittapuuna toimivan normin paikan téssa puhetavassa saa itseoikeutetusti l&nsimainen
moderni sivilisaatio, mikéa puolestaan sisaltda koko joukon oletuksia siitd, millainen on tavoiteltava
yhteiskunta tai kulttuurin kehitysaste”. (Loytty 2005a, 10.)

Primitiivisyyden ohella toiseuden teoretisoinnissa keskidtn nousee stereotyypittely, jolla
yleistdvana ja luokittelevana, negatiiviseksikin miellettynd ilmioné on Léytyn (2005a, 11) mukaan

kuitenkin my0s tdrked tehtdva maailmaa koskevassa tiedollisessa haltuunotossa. Loytty (2005a, 11)



painottaa kuitenkin, etta luokittelusta on vielé pitkda matka siihen, ettd luokkia olisi vain kaksi: me ja
muut, itse ja toinen. LOytty (20053, 11) kuvaa maailman jakamista vastinpareihin ominaiseksi
lansimaiselle tavalle hahmottaa maailmaa, mit& ilmentdvat tieteen terminologiassa dualismit,
dikotomiat ja binaarioppositiot. Tutkimuksessa tuleekin Loytyn (2005a, 11) mukaan pohtia
eettisesti kaksinapaisten vastakohtien hierarkiaa — uusintaako tutkimus valta-asetelmia vai
onnistuuko se kyseenalaistamaan &&rinapojen vastakkainasettelua? LOytyn (2005b, 96) mukaan
kohteensa yksiulotteistamisen ohella toiseuttaminen rajaa myos vastaanottajan nakokulman
ahtaaksi. Léytyn (2005b, 99) mukaan toiseuden késite pitdédkin ymmartaa ns. yleistyokaluksi, silla
toisiaan maarittdvia kaksinapaisia vastakohtia etsiessd “’katseelta voi jadda havaitsematta niin
taustakuva kuin yksityiskohdatkin”. Loytty (2005b, 99) kehottaa huomioimaan, ettd meidén ja
muiden, itsen ja toisen teoretisointi tuottaa helposti kahtiajakautunutta maailmaa, vaikka

tutkimuksen tavoitteena olisi nimenomaan purkaa mustavalkoista maailmankuvaa.

Loytyn (2005a, 12) mukaan ratkaisuna dualismin ongelmaan on seka itsen etta toisen
monikollisuuden huomioiminen. Toiseus voi kantaa siséll&an ristiriitaisia ja vastakkaisiakin
merkityksia ollen ambivalenttia ja kuvaten asiaan tai henkil6on kohdistuvaa samanaikaista torjuntaa
ja haluamista (Loytty 2005a, 12). Omassa tutkimuksessani kiinnitankin erityisesti huomiota myds
kohdeteokseni ja Maryn henkildhahmon analyysin yhteydessa relevanttiin hybridin kasitteeseen,
jonka Loytty (2005a, 13) esittad purkavan toiseutta. LOytty (2005a, 13) esittaa lansimaisen ajattelun
rakentuvan pitkalti kategorisoinnin varaan — kaikenlainen sekoittuminen edustaa uhkaa ajattelulle,
jossa ensimmaiselle ja toiselle on varattu tarkasti madritelty paikka valtahierarkian aaripéissé.
Sekoittuminen, vaikeasti maariteltavien hybridien tuominen kaksinapaiseen jarjestelmaan haastaa
toiseuden tuottaman jarjestyksen ja voi ndin toimia kumouksellisena voimana (Loytty 2005a, 13).
Jo Stuart Hallin nakemyksissé ja erityisesti postkoloniaalisessa teoriassa hybridin késitteell&
viitataan “kolonisaation tuottamalla kontaktivy6hykkeelld syntyneisiin uusiin transkulturaalisiin
muotoihin”, jotka murentavat koloniaalista auktoriteettia — ndin hybridiys voidaan ymmartaa
diskursiivisen vastarinnan muodoksi (LOytty 2005a, 14). Loytty (2005a, 15) kuvaakin hybridia
oivallisesti ns. kulttuuriseksi héirikoksi ja esittdd, ettd “toiseuden késitteen strategista tehtivaa
ajatellen juuri kohtaamiset seka erilaiset rajanylitykset ja ristedmispaikat ovat hedelmallisia
tutkimuskohteita”. Tutkimuksessani hybridin kasitteen strateginen tehtéva padsee kaytantoon juuri
Maryn henkiléhahmon tarkastelussa, silla hypoteesini mukaan Maryn henkiléhahmon funktiot
teoksessa kiinnittyvat eri tavoin juuri kohtaamisten, rajanylitysten ja ristedmispaikkojen
tematiikkaan. Toiseuden kasitteen avulla voidaan Léytyn (2005b, 88) mukaan kasitella myods
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kysymyksid vierauden kohtaamiseen liittyvastd epavarmuudesta ja toiseuden kayttdmisesta oman
identiteetin tydstdmiseen. Stuart Hallin ajatuksiin nojaten Loytty (2005b, 89) painottaakin toiseuden
késitteen tarkeyttd identiteetin teorian kannalta: oman identiteetin madrittely on jatkuvaa erontekoa,
muista erottautumista. Sosiaalisten kohtaamisten liséksi kulttuurisissa esitys- ja puhetavoissa eli
representaatioissa syntyneet toiseuden kuvat vaikuttavat kasityksiimme toiseudesta — avainsana
toiseuden késitteen ymmartamiseksi on ero ja yhteys normeihin, kasitteen taipumus kuvata suhdetta
jonkin normaaliksi mielletyn ja siit4 poikkeavan vélilla (LOytty 2005b, 89—90). Néité seikkoja
Stuart Hall kuvaa representaation politiikan késitteell&: esittdminen on aina poliittista, silla se on

nékyvén rajan muotoilemista ja sen valitsemista, mité naytetadan ja mité ei (Loytty 2005b, 90).

2.2. TOISEUTTAVAT REPRESENTAATIOT JA
VASTASTRATEGIAT

Toiseuttaminen tai toiseksi tekeminen (othering) kuvaa prosessia, jolla jostakin tehddin "meidédn
silmissimme toinen” (L&ytty 2005b, 91). Loytty (2005b, 91) huomauttaa, ettd vaikka rotua ei pideta
ené&a tieteellisesti validina kasitteend, on rodullistaminen kuitenkin yha nékyvimpié toiseuttamisen
tapoja. Loytty (2005b, 91) listaa jo edella mainittujen primitivisoimisen ja stereotyypittelyn ohella
erilaisiksi representaatioiden rodullistaviksi ja toiseuttaviksi lajeiksi lapsellistamisen,
luonnollistamisen, estetisoimisen, eksotisoimisen ja erotisoimisen, jotka toistuvat erityisesti
siirtomaa-ajan kirjallisuuden esityksissa afrikkalaisista. Loytty (2005b, 92) kuvailee toiseuttavia
representaatioita mm. seuraavin tavoin: “afrikkalaisia kuvataan usein yksinkertaisiksi
luonnonlapsiksi - - “alkuasukkaiden” kuvataan eldvén ikddn kuin menneelld aikakaudella - -
kuvauksen kohteeksi valikoituu usein se, mikd ”meiddn” silmissémme on uutta ja outoa - -
kuvauksessa toistuvat tietyt konventiot, yleistykset ja yksinkertaistukset”. Kohdeteokseni
tutkimisen osalta yhdyn Loytyn (2005b, 92) ndkemykseen siitd, ettd edella listatun kaltaisia,
kohteensa latistavia ja “karikatyyriksi jahmettdvid” toiseuttamisen jélkid voi 10ytdd vield
nykyisistékin representaatioista — vaikkakin tulkintani mukaan kohdeteoksessani Maryn
henkiléhahmo muodostaa néille myds ns. vastavoiman. Laajasti toiseuden representaatiota
késitelleen Hallin (1992 & 2002) teoria rodullistetun representaatiojarjestelmén kiistamisesta
tukeekin tutkimustani, silld siind kuvatut vastastrategiat ovat sovellettavissa kohdeteokseni

maailmaan ja henkildhahmojen kohtaamisiin. Koska representaatioiden merkitysté ei voi koskaan
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kiinnittaa lopullisesti, luo tdma Hallin (2002, 210) mukaan mahdollisuuden my®és erilaisille
valiintuloille ja vastastrategioille — han tarkastelee teoriassaan, kuinka rodullistavia ja eroa
representoivia esittimisen tapoja voidaan kddntid “myonteisemmén” esittdmisstrategian avulla.
Erityisesti konnotaatioiden eli ns. lisémerkitysten alue on kontrolloimaton alue, jossa
marginaalisetkin merkitykset voivat nousta pintaan ristiinkoodauksen kaytantéjen avulla. Tamé
tarkoittaa tarttumista olemassa oleviin merkityksiin ja representaatioiden muuntamista ja yhdistelya
uusien merkitysten luomiseksi. (Hall 2002, 210-211.)

Yksi erityisesti elokuvan alueella kéytetty vastastrategia on stereotyyppien kaantaminen nurin: siiné
erityisesti henkilohahmojen avulla ’ladataan tiyteen positiivisuutta kaikki ne piirteet, jotka siithen
asti ovat olleet kielteisia stereotyyppeja” (Hall 2002, 211). Hall (2002, 212—-213) kuvaa
vastastrategiaa 1960-luvulta alkaen amerikkalaisiin elokuviin ilmestyneiden uudenlaisten
keskushahmojen mydta: ’bad-ass black men, with attitude”. Keskeisté on, ettd tummaihoiset
sankarit toimivat keskushahmoina valkoihoisten kanssa tavalla, josta puuttuu silmiinpistavasti
perinteinen kunnioitus ja lapsenomainen riippuvuus (Hall 2002, 213). Liséksi se, mitd voitaisiin
kutsua moraaliseksi leikkikentaksi, tehdaan valkoisten ja mustien kannalta yhdenvertaiseksi —
mustat esittaytyvat tavallisissa inhimillisyyden muodoissa ja toiminta sijoittuu tuttuihin tosielaman
ymparistoihin (Hall 2002, 213). Em. vastastrategialla mustat astuivat kulttuuriseen valtavirtaan ja
mustista sankareista tehtiin osa elokuvan “myyttisia” puolia, mika Hallin (2002, 213) mukaan on
jopa realismia keskeisempi taso kollektiivisten mielikuvien tydstdmisessa. Edelleen Hall (2002,
214-215) huomauttaa, ettd tdmékin vastastrategia toimii binaaristen rakenteiden siséllg, eiké siten
onnistu kokonaan purkamaan vastakkainasetteluja. Toinen strategia rodullistetun
representaatiojarjestelman kiistamiseksi on yritys korvata populaareissa representaatioissa vallalla
oleva mustista, heidén eldmastéan ja kulttuurista kertova kielteinen kuvasto myonteisilla kuvilla
(Hall 2002, 215). Menetelma perustuu erilaisuuden hyvaksymiseen — tai jopa sen ylistamiseen
kaantdmalla binaariset vastakohdat nurin ja asettamalla alistettu puoli etusijalle (Hall 2002, 215). Se
yrittda rakentaa positiivista samastumista sellaiseen kohteeseen, joka aiemmin on ollut abjektoitua
eli torjuttua — ndin se laajentaa suuresti rodullisten representaatioiden alaa ja merkitysten

monimuotoisuutta seké kyseenalaistaa aiempien stereotyyppien pelkistdvyyden (Hall 2002, 216).
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2.3. YKSILOLLINEN HENKILOHAHMO REPRESENTAATIONA

Tarkastelen kandidaatintutkielmassani henkiléhahmon rakentumista erityisesti teoksen
kokonaismerkityksen funktioiden kannalta — kohdeteoksessani ns. toiseuden purkajana.
Kulttuurintutkimuksellisen nékokulmani vuoksi tdydennan narratologista henkiléhahmon teoriaa
kiinnittdmalla analyysin taustaksi soveltuvin osin myds Veivon (2010) representaatioiden teoriaa.
Kékeld-Puumala (2014, 240) painottaa, ettd henkiléhahmo ei ole ihminen vaan ihmisen kuva,
kaltainen, ihmista esittava eli representoiva hahmo. Kékeld-Puumalan (2014, 240-241) mukaan
representaatio edellytt&dd aina sopimuksenvaraisuutta ja esityksen toimivuuden tulee tayttaa tietyt
ehdot, jotka ovat aina kontekstisidonnaisia. Ké&sitteena henkil6ll4 on yhteys niin fiktiivisiin
hahmoihin kuin ihmisen olemukseenkin — erottelun problematiikasta huolimatta fiktiivisia
henkil6itd voidaan Kékeld-Puumalan (2014, 241) mukaan arvioida kuten ihmisid. Omassa
tutkimuksessani Maryn henkildhahmoon sovellettavaksi sopii erityisesti ajatus henkiléhahmosta
esityksend eli julkisena roolina, johon liittyy yhteisén jakamia normeja ja arvoja, mihin myds sanan
etymologia viittaa (engl. character, kreik. kharattein eli arvonimi, titteli) (Kékela-Puumala 2014,

241). Erityisen hedelmallinen tulkinnalleni Maryn henkiléhahmosta on seuraava nakékulma:

”Puhe henkilohahmoista ei koskaan rajaudu pelkéstdin kirjallisuuteen, vaan siiné vaikuttaa koko
kulttuurimme ihmiskuva ja samalla se sosiaalinen koodisto, jonka mukaan ihmisia luokitellaan ja
arvioidaan.” (Kédkeld-Puumala 2014, 241.)

Koska tarkastelen tutkimuksessani Maryn henkildhahmoa edelld kuvatun mukaisena
representaationa, lahestyn aihetta osaksi Veivon (2010, 136) representaatioin teoretisointiin nojaten:
kun jokin tekstin elementti representoi, se voi aina myds merkité ja tulla tulkituksi. Veivo (2010,
138-139) tarkastelee representaation késitetta erityisesti mahdollisten maailmojen teorian
kehyksessd, jolloin esittdvyyttd lahestytéan holistisesta ndkokulmasta, pohtimalla representaatioita
suhteessa tekstin kokonaisuuteen ja sen kannalta tarkeisiin kysymyksiin. Erilaisia todellisuuteen
viittaamisen tapoja voidaan Veivon (2010, 139) mukaan ymmartaa vain ottamalla huomioon
kirjallisuus kulttuurisen toiminnan muotona, pragmaattisesta ndkokulmasta. Representaatioiden
kohteena toimiva fiktiivinen maailma on olemassa ns. abstraktina mallina, mutta ruumiillistuu
tekstissé ja toimii kulttuurisena artefaktina (Veivo 2010, 139). Veivo (2010, 142-143) huomioi, etta
kirjallisuuden kyky puhua yksittéisista tosiasioista on heikko, mutta pikemminkin se kykenee
muodostamaan kokonaisvaltaisen, emotionaalisesti merkittdvan viittaussuhteen todellisuuteen,

mutta vasta tulkinta ilmaisee tdmén suhteen. Tulkinnan ulottuvuuden ja representaation
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nivoutuminen yhteen mahdollistaa sen, ettd mielikuvituksellisinkin tarina voi esittdd ihmisen
kokemuksen kannalta mielekkéité asioita (Veivo 2010, 144). Perustan tdhan analyysini Maryn
henkil6hahmosta osin lukijan identiteettityon sek& yhteiskunnallisuuden ndkokulmista. Vaikka
merkitykset rakentuvat Kirjallisuudessa aina tekstuaalisin keinoin, pragmaattinen lahestymistapa
kirjallisuuteen representaationa — esityksena, viittauksena ja jaljittelyna — palauttaa tutkimuksen
Veivon (2010,144) mukaan toden tunnun, itseilmaisun ja kommunikaation teemoihin. Lukijan
arkeen representaatioita kytkevéa ndkemys soveltuukin kulttuurintutkimukselliseen

lahestymistapaani henkilohahmon ja sen merkitysten analyysin taustana.

”Tulkintaprosessissa ei vertailla fiktiota ja faktaa. Pikemminkin kirjallisuuden esittimia ajatuksia,
tuntemuksia ja kertomuksia verrataan tulkintoihin kokemusmaailmassa vaikuttavissa samankaltaisista

asioista: voimista, haluista, syistd ja tavoitteista, jotka madrittavit yksilon ja maailman suhdetta.”
(Veivo 2010, 144.)

Kékela-Puumalan (2014, 242) mukaan késitteellisia haasteita henkildhahmojen tutkimukseen tuovat
minuuden ja identiteetin kasitteet. H&n erottelee niita esittdméalla minuuden viittaavan enemman
psykologiseen olemuksellisuuteen, pysyvyyteen ja identiteetin taas johonkin, jonka rakentuminen
edellyttaa sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin olemassaoloa ja joka on muuttuva tai muutettavissa
(Kakela-Puumala 2014, 242). Aleid Fokkeman mukaan henkilohahmon minuudella tarkoitetaan
usein ns. katkettya sisintd, joka voidaan erilaisilla kerronnallisilla tekniikoilla paljastaa tai jattaa
lukijan p&ateltavaksi, mutta henkilohahmolla voi olla lukuisia erilaisia identiteetteja eli ns.
henkil6llisyyksia ja sosiaalisia rooleja, joiden taakse lukija olettaa henkilon minuuden katkeytyvan
(Kékel&d-Puumala 2014, 242). Teoria soveltuu hyvin Maryn henkildhahmon tarkasteluun, silla
tutkimukseni kohdeteos esittad Maryn henkilohahmon useissa eri konteksteissa, joista rakentuu
henkiléhahmolle toisistaan poikkeavia sosiaalisia rooleja ja identiteettejd. Kuten kasittelyosassani
my&hemmin osoitan, naiden roolien representaatioista on 1dydettavissa yhtendista tematiikkaa, joka
tulkintani mukaan muodostaa Maryn henkiléhahmolle teoksen kokonaistematiikkaa tukevan
minuuden toiseutta purkavana henkildhahmona. Késitys minuudesta diskursiivisena objektina sopii
tutkimukseeni myds siksi, ettd Maryn henkildhahmon rakentuminen noudattaa suurta osaa piirteist,
joita Kéakela-Puumalan (2014, 243) mukaan nykyaan pidetéan itsestdan selvasti henkildhahmoon

kuuluvina, ns. realismin perinteen tuotteena.

Henkildhahmon arvoa maaritell&an usein luonnehtimalla sitd pinnan ja syvyyden kasittein, joiden
hierarkia puolestaan kertoo hahmoon liittyvistd odotuksista (Kékeld-Puumala 2014, 245).

Henkiléhahmon pintaa on kaikki se, mitd tekstistd voidaan vélittémasti havaita, eli henkildhahmoa
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koskeva informaatio, kun taas syvyyteen kuuluvat ne asiat, jotka ns. tekstipinnan elementeista
voidaan péaatelld: henkilohahmon toimintaa ohjaava psykologinen motivaatio eli tunteet, toiveet ja
halut (Ké&kela-Puumala 2014, 245). Kékelad-Puumala (2014, 245) esittaa, etta katketty informaatio
mielletddn usein valittdmasti havaittavaa arvokkaammaksi, joten syvallisyyteen liittyy positiivinen
arvolataus ja tamé ns. henkiléhahmon sisépuoli ratkaisee henkil6kuvauksen uskottavuuden. Samaan
perinteeseen nojaa klassinen E. M. Forsterin jako litteisiin ja pyoreisiin henkiléhahmoihin: litted
(flat) henkilohahmo on karikatyyrimainen, pelkistetyimmilldan yhden ominaisuuden varassa
toimiva hahmo, jolle on ominaista yksiulotteisuus, tietty pysyvyys ja jopa koomisuus (Kakela-
Puumala 2014, 246). Litted henkiléhahmo muistuttaa tyypin tai stereotyypin kasitteilld kuvattua
yksittéiset teosrajat ylittdvad hahmoa, joka noudattaa traditioita ja konventioita (Kakela-Puumala
2014, 246). Toiseuden tematiikan yhteydessa kasite on relevantti, silla mm. Hall (1992 & 2002) ja
Loytty (2005) huomioivat teorioissaan juuri stereotyyppisten hahmojen kayton toiseuttavissa
representaatioissa — se on yhdistettavissa myos kohdeteokseni analyysiin erityisesti Zacharyn
henkilokuvauksessa. Pydreat (round) henkiléhahmot puolestaan voidaan kuvata epasuorasti
litteiden vastakohtina: niilla on kyky kehittya ja ilment&a useampia ominaisuuksia (Kékel&-Puumala
2014, 246). Tama kaksinapainen jako ei ole riittdva kuvaamaan vivahteita ja aste-eroja
henkiléhahmojen vililld, kuten myds Rimmon-Kenan (1991, 54) esittdd. Rimmon-Kenanin mukaan
henkiléhahmoja tulee luokittelun sijaan arvioida kompleksisuuden, kehittymisen ja tietoisuuden
kuvauksen kriteereilla, jolloin analyysi tuo kategorioiden sijaan esiin pikemminkin aste-eroja
(Kékel&d-Puumala 2014, 247). Omassa tutkimuksessani nojaankin Maryn henkiléhahmon

analyysissa vahvasti seuraavaan nakokulmaan:

”Rimmon-Kenanin esiin nostamat kriteerit — kompleksisuus, kehittyminen, tietoisuuden kuvauksen aste
— muodostavat toisessa daripaassaan kuvan eraanlaisesta ihannehenkilosta. Tallainen henkiléhahmo on
moniulotteinen — aina ristiriitaisuuteen saakka — ja siksi vaikeasti yhdella lukukerralla méariteltava,
tapahtumien mukana kehittyva, monimutkainen yhdistelma luonteenpiirteitd ja ominaisuuksia: sanalla
sanoen, yksilo.” (Kikela-Puumala 2014, 247.)

Lukijoidensa kaltaisilta eli samastuttavilta vaikuttavat henkiléhahmot ja yksilollisen kokemuksen
kuvaaminen ovat korostetusti modernin romaanin ominaisuuksia, jotka ovat nousseet esiin
erityisesti 1800-luvun lopun ns. psykologisessa realismissa tai individualistisessa romaanissa
(Kékela-Puumala 2014, 247-248). Maryn henkil6hahmon analyysini nojaakin Kékeld-Puumalan
(2014, 248) esittaméaan ajatukseen, jonka mukaan psykologisen realismin henkiléhahmo ei ole en&é
vain juonta eteenpdin vieva toimija, vaan ainutlaatuinen yksild, jonka luonteen ymmartdmisesté
riippuu ratkaisevasti koko tekstin ymmartaminen. Ns. pyodreé henkiléhahmo on Kékeld-Puumalan

(2014, 251) mukaan aina enemmaén kuin tekojensa ja ulkoisten piirteidensd summa: néiden
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elementtien lisaksi henkilohahmo kantaa merkitysta. Yksil6lliseen, pyoredaan henkiléhahmoon
liittyy Kékel&d-Puumalan (2014, 252) mukaan myos idea vapaudesta, mika on sovellettavissa myos
Maryn henkilohahmon analyysiin. Realismin perinteessé vapautta ilment&a henkildhahmon kyky
irtautua sosiaalisesta kontekstistaan (perhe, suku, yhteiskuntaluokka) ja eld44d omaa elaméénsa seka
kyky vapautua myos tekstuaalisista rajoistaan: henkildhahmolla on oma eldménsa ennen
kertomuksen alkua ja yha sen jalkeenkin (Kékel&d-Puumala 2014, 252). Yksil6lliselle
henkilohahmolle on kirjallisuudessa ollut — ja on yha — yhteiskunnalliseen kontekstiinsa palaava
sosiaalinen tilaus: henkiléhahmoa on tarvittu ennen kaikkea lukijan yksilollistymisen valineena
(Kékel&d-Puumala 2014, 252). John Frow on esittanyt ndkemyksen, jonka mukaan lukija
tulkinnassaan valikoi informaatiota yhtendisen henkilohahmon konstruoimiseksi — prosessi on
tulosta halusta, joka on kasitettavé rakenteena, joka tuottaa samastumisen kautta samanaikaisesti
seka henkilohahmon etta lukijan identiteettia (Kakeld-Puumala 2014, 262). Tutkimukseni hypoteesi
yhtyy em. nédkokulmiin, joissa henkildhahmon minuuden luotaaminen tarjoaa mahdollisuuksia
my0s lukijan itsetuntemuksen rakentamiseen ja moraaliseen kasvuun, mitd on kuvattu jo
Avristoteleen Runousopin katharsiksen teoriasta alkaen (Kakeld-Puumala 2014, 252—-253).
Kohdeteokseni edustama paluu realismin konventioihin postmodernin Kirjallisuuden tekstuaalisten,
fragmentaaristen ja subjektiutta kyseenalaistavien henkiléhahmojen ”esiinmarssin” jalkeen
ndyttiytyykin tietoisena valintana kulkea asioita kohti” ihmiskunnan historiaan viitaten. Kakela-
Puumalan (2014, 263) mukaan henkildhahmon ominaisuuksilla on realistisessa kerronnassa yleensa
rakenteellinen yhteys myos tekstin kéasittelemiin teemoihin — jopa siind maarin, etta teemojen
voidaan sanoa artikuloituvan juuri henkilohahmojen kautta. Oletan, ettd taméa ndkokulma ja Maryn
henkilhahmon nostaminen tutkimukseni keskidon paljastavat varteenotettavan, vaihtoehtoisen
tematiikan viihteelliselle teokselle, jota ilmeisimmén arvion mukaan voisi lukea sotakertomuksena
tai rakkaustarinana. Osaltaan omassa tutkimuksessani henkiléhahmon tutkimiseen motivoi myos se,
ettd henkilokuvaus on yhéa véhiten teoretisoitu kerronnan peruskategoria, vaikka se toisaalta on
keskeinen kirjallisuuden arviointiperuste niin yksityisissa kuin julkisissakin
kirjallisuuskeskusteluissa (Kakeld-Puumala 2014, 244-245). Rimmon-Kenanin (1991, 40) mukaan
henkiléhahmon teoria onkin poetiikan haastavimpia tutkimuskohteita, joka odottaa kehittajaansa —
nykyaikaan tultaessa uusia avauksia aiheesta on yha niukalti. Tulkintani mukaan henkiléhahmoon ja
sen funktioihin kirjallisuudessa liittyy ndin jotain lukijan arkeen relevantisti kytkeytyvaa ja osin

ratkaisematonta.
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3. MARYN HENKILOHAHMO TOISEUDEN PURKAJANA

3.1. MARYN TOISEUTTA PURKAVA HYBRIDISYYS

Everyone Brave is Forgiven -kohdeteokseni (jaljempéana EBIF 2016) merkitysten rakentumisen
tarkastelu tapahtuu tutkimuksessani teoksen toisen padhenkilon, Maryn kautta. Tarkastelen
henkiléhahmoa erityisesti suhteessa kulttuurintutkimukselliseen lahtokohtaan, jossa keskeista on
Koskelan ja Rojolan (1997, 163-164) kuvaama representaation diskursiivinen rakentuminen —
hypoteesini mukaan Maryn henkilohahmo rakentuu vasten brittildisen toisen maailmansodan
aikaisen kontekstin luonnollistuneita merkityksia osin niitd uusintaen sek& padasiassa toisin
toistaen. Tastd ndkokulmasta nostan keskiodn Maryn henkiléhahmon hybridisyyden, jolla
henkiléhahmo sekoittaa totunnaisia binaarioppositioiden kategorioita ja toiseuden tuottamaa
jarjestysta toimien nain diskurssia muokkaavana representaationa, mm. Loytyn (2005a, 13)
kuvaamana kumouksellisena voimana. Tulkintani pohjaa hypoteesiin, jossa Maryn henkiléhahmon
funktiona teoksessa on toimia myds juonta eteenpdin vievana toimijana ja modernille romaanille
tyypillisesti tarina rakentuu henkil6ille — toki sotaromaanin kehys on vahva ja osin teoksen
henkilohahmot rakentuvat myds tarinan tarpeesta kasin. Vaitan, ettd Maryn funktio on ensisijaisesti
temaattinen — hén ei ole tyypillinen viktoriaanisen ajan konventioita noudattava brittildinen nuoren
naisen stereotyyppi, vaan tietoisesti temaattiseen funktioon konstruoitu hybridinen hahmo. Maryn
henkiléhahmon strategisena tehtdvana on paitsi olemuksellaan myos teoillaan ja sanoillaan haastaa
totunnaisia — brittildisessa kontekstissa liiaksi luonnollistuneita — diskursseja ja toistaa niita toisin.
Né&in Maryn henkil6hahmo representaationa on yhteiskunnallinen ja vallan tematiikkaan kytkeytyva

siten, kuin teoreettinen viitekehykseni kulttuurintutkimuksellisesta l&hestymistavasta esittaa.

Maryn hahmon representaatioluonteen tarkastelussa jo henkildohahmon nimedminen on toisin
toistamisen kannalta merkityksellinen: Mary-nimen etymologia viittaa mm. kapinalliseen
(behindthename.com 2020). Samaa tematiikkaa korostaa teoksessa erityisesti Mary ja Zachary -
artikulaatio (Koskela & Rojola 1997, 168-169): naiden henkildhahmojen yhteen niveltdminen luo
useita toisin toistavia ja diskurssia ravistelevia merkityksia, silla aikakautensa kontekstissa
valkoisen, yléluokkaisen auktoriteettiasemassa tydskentelevan naisen ja tummaihoisen, kellareissa
asuvan lapsen ystavyys sekoittaa uhkaavasti monia konventionaalisia kategorioita. Maryn

henkiléhahmo rakentuu erityisesti toiminnan kautta: opettajana ja ensihoitajana. Molemmissa
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ammatillisissa rooleissaan Mary myds ilmentéé hybridisyytta valitsemalla sodan aikana tehtévia,
joita ei ylaluokkaiselta nuorelta naiselta odoteta tai joiden ei katsota hanelle sopivan — jalleen hén
sekoittaa niin luokka- kuin sukupuolidiskurssienkin maarittamié kategorioita. Maryn
henkiléhahmon minuus rakentuu erilaisia identiteetteja yhdistelemalld, jotka Kékela-Puumalan
(2014, 242) kuvaamalla tavalla edellyttavat teoksessa sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin
olemassaoloa, kun Maryn henkiléhahmon minuus puolestaan nayttaytyy ns. psykologisena
olemuksellisuutena. Henkildhahmon moniulotteisuutta korostaa Maryn asettuminen erilaisiin
identiteetteihin: mm. tytdr, kumppani, ystava, opettaja, ensihoitaja. Kaikissa rooleissa temaattinen
ydin, minuus, on tulkintani mukaan sama: urheus, suvaitsevaisuus ja pyrkimys toiseuttavien
diskurssien romuttamiseen. Maryn kompleksisuus nousee esiin lapi teoksen: hén on tarinassa
yhteistd hyvég, tasa-arvoa ja humaaniutta tavoitteleva hahmo, mutta samalla han representoi myds
suuria inhimillisia heikkouksia ja pysyy néin lukijalle samastuttavana. Mary toimii
johdonmukaisesti omien arvojensa mukaan eika luovu periaatteistaan, mutta osaa toisaalta myos
kyseenalaistaa itsedén, myontaa heikkouksiaan ja pyytaa lahimmiltadn anteeksi. Maryn identiteetti
ensihoitajana ja em. moniulotteisuutta kuvaa mm. kohtaus, jossa Mary ja Hilda tydskentelevat
ensihoitajina pommitusten runtelemassa Lontoossa. Kohtaus ilmentda myds Maryn hybridisyyden
ulottuvuutta, joka seuraa henkildhahmoa lapi teoksen: aktiivista halua kyseenalaistaa oma
ylaluokkainen taustansa, sekd ennen kaikkea sekoittaa luokkaeroihin perustuvat brittildisen
konvention kategoriat kiinnostumalla sdédnnénmukaisesti omaa luokkaansa alemman luokan

asemasta.

In the snap of light she had seen a boy lying still, his face grey, his body covered in shreds of blue

flannel pyjamas and some foul-smelling mess that must have come from the broken waste-pipe.
"Hilda,” she said. ’Could you come as quick as you can?’

Outside, the mother was still shouting, the fear in her voice more awful now the crowd was quietening

down. - -

They knelt beside the boy’s body. Hilda put her ear to his mouth.

’Anything?’ said Mary.

Hilda shook her head. The mess was not from a broken pipe. The boy’s insides were out. - -
"What are we doing?’ said Mary. *What are the two of us doing?’ - -

’Remember after that first raid? When we took a cab to see the mess?’

’But everyone was doing it, it wasn’t just —’

Mary cut her off. Do you think we’ve seen enough now?’
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’But it’s different now. We’re helping.’
’Are we?’ said Mary. "How many rooms there are in your flat?’
’Oh I know what you’re trying to do, but -’

’Isn’t it awful? I’ve honestly never counted. Two dozen rooms in my house, I should think, and six in
your flat, and hardly a bomb has touched Pimlico. If we truly wanted to help, we could have hosted this

whole street in your place and mine, instead of digging through their rubble.’
’We do what we can.’

’We visit by night and we fly west at dawn. We are ghouls, I’'m afraid. We are monsters.” (EBIF 2016,
274-276.)

Toinen Marya keskeisesti mééritteleva elementti on henkiléhahmon kehittyminen, jota Mary myos
itse sanoittaa toistuvasti tarinan kuluessa — Mary kasvaa aikuiseksi sodan kehyksessa, joka osaltaan
karakterisoi Maryn henkil6hahmoa ja korostaa teoksen ydintematiikan painoarvoa. Vaikka rankat ja
traumatisoivat tapahtumat koettelevat Marya ja myds muuttavat hanté, han ei luovu sitkeydestaan ja
urheudestaan — tulkintani mukaan tarkein motiivi ndihin takertumiseen on jalleen temaattisessa
ytimessa oleva mahdollisuus edistdd humaania tasa-arvoa ja purkaa toiseuksia. Mary ei suostu
asettamaan itseddn erityisasemaan, kuten mm. hénen koulunsa pommitusta ja kumppaninsa Tomin

hautaamista seuraava katkelma osoittaa.

People asked questions of her. Mary answered that she was quite all right, thank you. No, she did not
need more tea. Yes, she was able to supply a list of the pupils and parents - - No, she did not think that
if God had seen fit to spare only one child then it was a pity it had to be the picaninny. No, she did not
think that the darkies had the devil’s own luck. - - Well, and if they must put it like that, then yes, she

was rather fond of the nigger. - -

There were no questions after that, and Mary did not have the heart to trouble people with her own. - -
Everyone had anguish of their own by now — what was every bomb that fell, if not endings under

unbelievable compression? - -

One could only trudge away from the place to which one had hurried in such hope at the start. One
could only begin again, a year older, and resolve to carry oneself in such a way that the pressure wave
of the tragedy was contained within one’s own body, and could not spread one inch further. (EBIF

2016, 218-219.)

Maryn henkildhahmoa karakterisoi myds koululuokan evakuointia kuvaavaan kohtaukseen sijoitettu
Maryn sisaisen monologin intertekstuaalisuus. Viittaus Emily Brontén Humisevan harjun (1847)

monimerkityksiseen henkilohahmoon Heathcliffiin ilment&a tulkinnassani Maryn urheutta,
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kapinallisuutta, “kaipuuta luontoon” ja yldluokkaisen tyton hurjaa halua hybridiseen kategorioiden

sekoittamiseen sekd “’toiseutta kohti menemiseen”.

She was surprised to realise that she didn’t mind it at all, being sent away. It really was a giant roulette
— this was how one ought to see it. The children would get a taste of country air, and she . . . well, what
was the countryside if not numberless Heathcliffs, loosely tethered? (EBIF 2016, 13.)

Kokonaisuudessaan edella tarkastelemieni ulottuvuuksien perusteella vaitan, ettd Maryn
henkiléhahmo on konstruoitu vastaamaan Rimmon-Kenanin (1991, 54; Kékela-Puumala 2014, 247)
maéaritelmad ns. ihanteellisesta henkildhahmosta, sill4 sen moniulotteisuus ja kehittyminen tarjoavat
lukijalle samastumispintaa. Myds teosnimi Everyone brave is forgiven merkityksellistyy tésta
nékokulmasta — lisdksi romaani merkitysta korostaen Maryn tarinan kerrottuaan paattyy lauseeseen:
If everyone brave was forgiven. Em. kerronnallinen konstruktio palaa moniulotteisuuteen ja
toiseuttavia asenteita purkavaan tulkintaan: vastakkainasettelujen vahentdmiseksi jokainen tarvitsee
paitsi urheutta, myos anteeksiantoa. Lapi tarinan Mary on onnistunut hallitsemaan ndma elementit —
sotatarinan kehyksessa ne on myds havainnollisesti koeteltu. Tematiikkaa korostaa rinnakkaistarina
Alistairista, jonka henkiléhahmo merkityksellistyy tulkintani mukaan osin samojen vahvuuksien
kautta. Loppuratkaisussa teoksen henkildistd “pintansa pitdneet” Mary ja Alistair my0s “’palkitaan”
— he I6ytavat toisensa ja tulevaisuus odottaa, teoksen loppukohtauksessa Lontoon raunioissa

sarastaa uusi aamu.

Idén ja lannen kohtaamispisteend miljoo karakterisoi Maryn henkiléhahmoa voimakkaasti: toisen
maailmansodan ja Lontoon kehykset ovat merkittavid. Koska karttaprojektio on —
keinotekoisenakin — ns. luonnollistunut kasitys idén ja lannen sijainneista, on Lontoolla teoksen
miljodna oma henkiléhahmoja karakterisoiva ja tulkinnallinen merkityksensa. Loytty (2005a, 8)
esittad, ettd idan ja lannen erilaisuus on erdanlainen nadkoharha, silla se on lansimaisissa tieteissa ja
taiteissa luotu mielikuva, representaatio. LOoytty (2005a, 8) korostaa, ettd tamé ei ole neutraali tapa
katsoa maailmaa, vaan se jakaa maailman kahdeksi eriarvoiseksi puoliskoksi ja on siten
toiseuttavaa. Maryn tapa kyseenalaistaa alistavia kdytantoja saa lisda painoarvoa ja
merkityksellistyy entista radikaalimmaksi Maryn toimiessa juuri fyysisesti ndiden puoliskojen
kohtaamispisteessa. Osaltaan Cleaven miljodkuvaus Lontoosta tukee konventionaalisia lannen
esityksid — Lontoo kuvataan seka uljaana, mahtavana ja periksiantamattomana, mutta myos
kylména, etenkin sodan kehyksissa lammon ja luontoyhteyden kadottaneena kolkkona, hiljaisena ja
tomuisena rauniona. Teos tarjoaisikin paljon aineistoa miljookuvauksen ja em. karakterisaation

tutkimukseen, mika olisi kuitenkin erillisen tutkimuksen arvoinen ja laajuinen aihe. Toisaalta Mary
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on leimallisesti myos Kékelad-Puumalan (2014, 252) kuvaaman kaltainen ns. vapaa henkiléhahmo —
hén irtautuu miljoostadn, kuten perheen painolastista ja luokkaan ja sukupuoleen kohdistuvista
odotuksista ja kyseenalaistaa niit4 ddneen. T&ma ominaisuus konnotoi tulkinnassani yksilon
vapautta omaan ajatteluun — usein hegemonisiin luonnollistumiin perustuvaa toiseutta ei voikaan

ilman tatd ominaisuutta purkaa ja murtaa.

3.2. MARY DIALOGEISSA: TOISEUTTAVIEN
REPRESENTAATIOIDEN TOISIN TOISTAMINEN

Maryn henkil6hahmon toiseutta purkavat merkitykset ilmenevat teoksessa havainnollisesti ja
konkreettisesti kerronnassa runsaasti kaytetyissa dialogeissa, joissa Koskelan & Rojolan (1997,
163-164) kuvaama diskursiivisten k&ytanteiden ja kontekstien keskindinen riippuvuus toimii hyvin
tarkastelun taustana: I&hes motiivin omaisesti teoksessa toistuu puhejaksojen asetelma, jossa Maryn
keskustelukumppani edustaa toiseuttavaa diskurssia ja Mary toistaa sité toisin. Toiseuden
nakokulmasta monin tavoin hedelmallinen on mm. Maryn ja Tomin dialogi, jossa
opetustoimenjohtajana tydskenteleva Maryn kumppani Tom haluaa keskustella Maryn opettajana
tekemista ratkaisuista, kun Mary on kouluviikon paatteeksi antanut lasten tanssia ja itse vieldpa

tanssinut Zacharyn kanssa.

’It’s just that you seem rather soft on Zachary.’
"No softer than on any of my other children.’

’But last month — don’t you see? Don’t you think one crosses a line, slightly, when one actually dances

with a nigger?’

’Must you bring it up again? And don’t use that word. It’s cheap. - - the child is American. His father

moved them here ages ago. Call him Yank if you must.’
’And that would be better because?’

’Because Yank is a proper noun and it takes a capital and America has a capital too, whereas nigger has
neither. The day we allow the child his own country and lodge our ambassador in its principal city is

the day I shall let you call him Nigger - -” - -

’Just . . . you know. Try not to dance with him again - - But you know how people gossip. It’s a

comfort, isn’t it, to fall back on the old prejudices when everything else is in flux.’
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’Are we talking about other people’s prejudices, darling, or yours?”’ - -
’Sorry. But it isn’t for us to change how things are. I’'m just an administrator. You’re just a teacher.’

’Oh, I hope I don’t teach. Because look what we did: we saved the zoo animals and the nice children,
and we damned the afflicyed and the blacks. You know what | do every day in that classroom? | do
everything in my power to make sure those poor souls won’t learn the obvious lesson.” (EBIF 2016,

132-135.)

Dialogissa Tomin puheaktit rakentavat stereotypioita seuraamalla yhteiskunnassa luonnollistunutta
arvoasetelemaa, jonka Mary aktiivisesti haastaa. Esitén, ettd tdma teoksen kokonaismerkitykselle
keskeinen tematiikka toistuu motiivin omaisesti Maryn puhunnoksissa saannollisesti lapi teoksen.
Dialogi, jonka Mary kéay Hildan kanssa heidén palatessaan Tomin hautajaisista, rakentaa
merkityksensa keskeisesti Hildan puheakteissa esiintyvan stereotyypittelevéan representaation ja
Maryn vastastrategiaa edustavien puheaktien varaan. Varsin konkreettisesti toiseuttavia
binaarioppositiota rakentaa mm. Hildan sanavalinnoissa eksplikoitu, aikakautensa kontekstia
ilmentévi viittaaminen jopa sananmukaisesti ’sopivaan virikoodiin” sekd nidkemys, ettd Zachary ja
Mary eivét ole edes samaa lajia. Maryn henkildhahmon funktioiden mukaisesti on selvéé, etta Mary

ei tarinan edetessa anna Hildan nakemyksille minkaanlaista painoarvoa.

’What do you suppose you’ll do?’ said Hilda.

’I must find Zachary, first of all.”

’And then what? Take him home to your mother? She’d be thrilled.’

’I’ve a responsibility to him.’

’You’ve nothing of the sort!’

’He was in my class and —’

’And nothing. You were ordered to teach that class grammar, not to adopt any survivors.’
"Now you’re just being horrid.’

’Only because you’re being ridicilous. Where would it end, if you went after him? You’re not his
family, or even his species. You can’t give him a home — that’s his people’s job. And you shan’t tell me
he doesn’t have people, because there were dozens and dozens at that theatre, conveniently colour-

coded.’

"The negroes aren’t all related, you know.” (EBIF 2016, 228.)

Samoin stereotyypittelevat ajatukset tulevat puretuiksi sodan loppupuolelle sijoittuvassa

puhejaksossa Maryn ja hanen ditinsa valill4 — &idin voimakkaasti hegemonisoiviin nédkemyksiin
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viitataan jo edelld Hildan ja Maryn dialogissa ja valkoista, diskursiivista valtaa edustavaa
ylidluokkaa symboloivan “didin henki” leijuu taustalla ikddn kuin peilind Maryn ajatuksille
korostaen niiden radikaaliutta. Tulkintani mukaan dialogissa korostuu aidin voimakas pyrkimys
pitéda stereotyypittelevin binaariopposition “elementit oikeilla paikoillaan” ja vastustaa Maryssa
ilmenevaa uhkaavaa, kategorioita sekoittavaa hybridisyytta. Aiti yrittaa taivutella Maryn palaamaan

asumaan perheensé kanssa ja “tekemadn rauhan yhteiskunnan kanssa”.

’And you must stop carrying on with the negroes. I shall do you the favour of not calling them negroes,
and you will reciprocate by cutting ties. You will neither frequent their entertainments, nor school their

numberless brood.’
’But mother -

’Because it is not even a kindness you do for them, pretending they can be helped. They have their own
world and we have ours, and there can be no more traffic between the two than there is between heaven

and earth.’

’And so we prescribe the countryside for our children and the bombing for theirs? How can you ask me

to make peace with a society that makes this kind of war? - -

They are blind to what’s wrong. I see the wealthy untouched by this war and the poor bombed out by it,
and yet rich and poor alike make not a murmur. | see negro children cowering in basements while white
children sojourn in the country, and yet both camps beg me not to rock the boat. Look at us, won’t you?

We are a nation of glorious cowards, ready to battle any evil but our own.” (EBIF 2016, 386-387.)
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4. MARYN HENKILOHAHMON FUNKTIOT TOISEUTTAVIEN
REPRESENTAATIOIDEN VASTASTRATEGIOISSA

4.1. MARYN TOIMINTA TOISEUTTAVAN REPRESENTAATION
KOHTAUKSISSA

Tarkastelen kohdeteokseni joitakin toiseuttavia kohtauksia erityisesti teoreettisessa
viitekehyksessani kuvaamieni LOoytyn (2005a, 9) nakokulmien pohjalta perustaen analyysini
toiseuden representaatioissa tunnistettaville binaarisille vastakohtapareille, joissa “ensimmaéinen” on
arvohierarkiassa “toista” korkeammalla. Teoksen alkuasetelman rakentava, Lontoon eldintarhaan
sijoittuva oppilaiden evakuointia kuvaava kohtaus on monitulkintainen esimerkki teoksen
toiseuttavista esittdmisen tavoista ja Maryn roolista em. esittdmistavan kumoajana. Maryn
ensimmaisend tehtdvana opettajana on evakuoida oma luokkansa maaseudulle. Kun hanelle selvia,
ettd eldintarhan eldimet on evakuoitu ennen lapsia, han on raivoissaan. Maryn sisdinen monologi

kuvaa hanen kyseenalaistavia asenteitaan evakuoinnin alkaessa:

Wasn’t that the weary old man’s choice Noah had made: filling the ark with dump livestock instead of
lively children who might answer back? This was how the best roots of humanity had drowned. (EBIF
2016, 7.)

Koulunjohtaja pyrkii torjumaan Maryn kyseenalaistavat ajatukset, mitd seuraa kerronnassa
Zacharyn ensimmainen esiintyminen lukijalle roolissa, jossa han karkaa evakuointiryhmésta
eldaintarhaan — jo miljoo on vastakkainasettelun nakdkulmasta tulkinnallisesti merkityksellinen, kun
tummaihoinen oppilas irrottautuu kulttuurin (koulun) kontekstista luontoon, jonka senkin on tosin
valkoinen l&nsimaalainen ottanut hallintaansa (eldintarha). Kohtaus myds representoi Zacharyn
Loytyn (2005a, 10; 2005b, 91-92) teorian konventionaalisia primitivisoimisen ja luonnollistamisen
elementteja siséltden, kun hén vikkelasti, lahes eldimeen vertautuen kiipeilee eldintarhan kyltin

padlla jarjestystd luovan auktoriteetin ohjeista piittaamatta.
’Remember you’re on our side now. You know: the grown-ups.’
Mary could almost feel her bones cracking with resentment. *Thank you, Miss Vine.’

This was when the school’s only coloured child, sensing an opening, slipped away from the muster and

scaled the padlocked main gate of the zoo. The headmistress spun round.

’Zachary Lee! Come back here immediately!”



24

’Or what? You’ll send me to the countryside?’

The whole school gasped. Ten years old, invincible, the negro boy saluted. He scissored his skinny
brown legs over the top of the gate, using the penultimate and ultimate wrought-iron Os of LONDON

Z00 as the hoops of a pommel horse, and was immediately lost to sight.

Miss Vine turned to Mary. *You had better bring the nigger back, don’t you think?” (EBIF 2016, 8-9.)

Primitivisoimisen ja eksotisoimisen elementit seuraavat myds kohtauksessa, jossa Mary on
tavoittanut Zacharyn ja hamméstelee tdman ominaisuuksia: ’his brown skin, his chestnut eyes, the
flash of his pink tongue” (EBIF 2016, 10). Maryn tarttuessa Zacharyn kateen hdn mm.
hdmmastelee, ettd se ei ole kuumempi kuin valkoihoisen kési. Zacharyn kysyessd, miksi eldimet on
evakuoitu ennen ryhmaén lapsia, Maryn vastaus sen sijaan kumoaa taysin toiseuttavan asenteen
tummaihoista lasta kohtaan. Huumorin keinoin kerronta luo tulkinnan, jossa Mary ei halua
Zacharyn tuntevan itsedan toiseutetuksi — Maryn repliikki ikd&n kuin kumoaa aiemmin esitetyn
representaation, jossa Zacharyyn voitaisiin liittdd eldimellisid, “villiin ja arvaamattomaan” luontoon

kytkeytyvid ominaisuuksia.
’Miss? he said, ’Why did they take the animals away?’

"Different reasons in each case,” said Mary, counting them off on her fingers. *The hippopotami
because they are such frightful cowards, the wolves since one can never be entirely sure whose side
they are on, and the lions because they are to be parachuted directly into Berlin Zoo to take on Herr
Hitler’s big cats.” (EBIF 2016, 10.)

Karkumatkan paatteeksi Mary useiden keskustelujen seurauksena palauttaa Zacharyn kasi kadessa
kévellen evakuointijonoon, jossa hénen parikseen maéaratty oppilas paljon puhuvasti pukee
hansikkaat huolellisesti kateensa ennen tarttumista Zacharyn kéateen. Mary on Zacharya mukaan
suostutellessaan luvannut olla jattamatta tata, silla Zachary on huolissaan maaseudulla héaneen
mahdollisesti kohdistuvista ennakkoluuloista ja syrjinnasta. Neiti Vine kuitenkin paattaa, ettd Mary
ei saa lahted maaseudulle evakuoitavan luokan mukana, koska johtajattaren ndkékulmasta hén on
lilan altis ystavystyméaan lasten kanssa. Nain Mary kokee — ensimmaisen kerran eldmassaan —
joutuneensa pettaméaan lupauksensa, mika maarittaa teoksen kantavaksi tematiikaksi muodostuvaa
Maryn Zacharyyn kohdistamaa huolenpitoa ja tdiman aseman puolustamista. Maryn funktio
toiseuden purkajana rakentuu keskeisesti nakkulmalle, ettd han ei, ympariston paheksunnasta
huolimatta, suostu nakemaéan lasten tai etenkain tummaihoisen oppilaan kanssa ystavystymista

vaarana ratkaisuna.
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Jaljempané teoksessa Loytyn (2005b, 91-92) teoretisoimia toiseuttavia representaatioita ja niiden
vastastrategioita ilmentavat havainnollisesti myds minstrel-teatteriin sijoittuvat kohtaukset, joiden
merkittdvyytta korostaa myos Lontooseen kohdistuvien ensimmaisten ilmahytkkaysten
ajoittuminen samaan iltaan. Alistair on ensimmadisen sotakomennuksensa jalkeen lomalla
Lontoossa, ja Mary ja Tom ovat jarjestaneet heille Hildan kanssa kaksoistreffit. Taidemuotona
minstrel-teatteria jo periaatteen tasolla méérittavat keskeisesti primitivisoimisen, erityisesti
eksotisoimisen ja luonnollistamisen elementit: yleis6d huvitetaan maskeeraamalla valkoihoisia
nayttelijoitd tummaihoisiksi ja tummaihoisia valkoihoisiksi, jolloin binaarioppositio tumma- ja
valkoihoisen vélilla on selvasti merkityksellinen tekija. Samoin taidemuotoon kuuluva mustien
kielenkaytt6d imitoiva ns. vaarin lausuttu englanti vahvistaa binaarioppositiota tummaihoisia
primitivisoiden.

Mary said they should go to the Lyceym. The minstrel troupe was playing there, as it had since forever,

and she had a pupil, Zachary, whose father was a performer. - -

A fat white man in cork paint was calling the crowd in: Come in dere, fine masters, you never seen such
a show in all your life, you never heard such a fine music. - - we transports you back through de magic
of music an ’laughter to de peaceful world of de plantation, where dat good old darkie humour lifted

spirits an lightened hearts.” (EBIF 2016, 151.)

Esityksen kuluessa Mary kokee asetelman ndyryyttavaksi, kun mm. maskeeraukset liioittelevat
tummaihoisten ulkoisia ominaisuuksia, kuten huulten ja silmien kokoa — esityksessa myds
vitsaillaan sill&, kuinka tummaihoinen ei vain herad valkoihoisen nékodisend, vaikka kuinka yrittaisi.
Tulkitsen tdmén vahvaksi viittaukseksi diskursiivisen vallan asetelmaan, jossa valkoihoinen on

vallitseva normi, johon tummaihoista toisena peilataan.
"Terrible,” said Mary, laughing. ’I mean, don’t you think?’
’But it’s only a clin d’oeil,” said Tom. *Or at least that’s what you said.’
’I know, but the lips, darling. The ...” she popped her eyes wide.
’Oh, come on,’ said Tom. *Actually it’s funnier than I thought.’
’But so humiliating! I’m sorry I dragged you all to see this.’
Tom yawned. ’I’d be surprised if they weren’t all earning more than me.’

’Yes, well, maybe I should marry one of them,” said Mary, knocking back the last of her glass. (EBIF
2016, 155.)

Minstrel-teatteriin sijoittuvan kohtauksen yhteydessa myos kerronnassa aiemmin abjektoitu

henkil6hahmo, Zacharyn isé k&éntyy positiivisesti merkityksellistetyksi. Lontooseen kohdistuvan
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ensimmadisen ilmahyokkéyksen aikana teatterissa esiintynyt Zacharyn isa kutsuu Maryn seurueineen
suojaan Lyceymin kellariin, missa kaydaan vield monitulkintainen dialogi minstrel-teatterin
toiseuttaviin representaatioihin kytkeytyen. Zacharyn isan vastaukset Maryn repliikkeihin tuovat
ikaan kuin alleviivaten esiin kysymyksen, milla oikeutuksella lansimainen elamantapa asetetaan
muiden yldpuolelle, kun se Zacharyn isdn monitulkintaisessa repliikissd ndyttdytyy vain jatkuvana
roolin ylldpitdmisend”. Varsin monimerkityksisesti myos ensimméinen pommi ldnsimaista
elaméntapaa teoksessa tulkintani mukaan symbolisestikin edustavaan Lontooseen putoaa

valittémasti em. puhejakson jalkeen.

Zachary’s father wrung out the face cloth. The milky water ran into the bowl. ’It’s a living, I suppose.

And we don’t bother anyone.’
"I have to ask,’ said Mary. "How do you find it? The show, I mean?’

He gave her a steady look. "How do I find it, Miss North? I walk up the Strand and make a a left onto
Wellington Street.’

’But since you say that you want more for Zachary, I wonder if you mean ... in some aspects ... oh, it

goes without saying the performance is fabulous ... but don’t you sometimes find it just a tiny bit ...’
’Sure,’ said Zcahary’s father. *You’d want more for your child.’

’But since you are ... oh, you know, in it, aren’t you ever tempted — forgive me — to challenge the

attitudes?’

Zachary’s father grinned. *You’re the ones fighting evil. We’re just the help.’

"Oh, stop it!” said Mary.

’It’s you I feel for. We only do the act twice a day, but you people are on the whole time.” - -

’Hear, hear,’said Hilda. ’I don’t see why we should stay put, just for the form. Why don’t we go to

Brown’s and have a cocktail? We could all —
The first bomb hit the London with unimagined force. (EBIF 2016, 162-163.)

Sodan kuluessa Mary menettdd Tomin pommituksissa ja Alistair suorittaa komennustaan Maltalla.
My@s Zachary menettéa isdnsa pommituksissa, ja asuu Lyceym-teatterin kellarissa. Toiseuttavien
representaatioiden, erityisesti stereotyypittelyn ndkdkulmasta teoksen monitulkintaisimpia
kohtauksia on sodan keskelle sijoittuva kohtaus, jossa Mary paattaa vieda Zacharyn ja tdiman
ystavan Mollyn lounaalle Ritziin reaktiona sille, kun hénelle selviaa, ettd vanhempansa menetténeet
lapset elavat kekseilla ja leivalld, joita muut paremmissa oloissa elévét ihmiset kayvét lapsille
kellarissa myymaéssé. Tulkintani mukaan kohtauksessa merkityksellistyy Hallin (2002, 211-213)

kuvaama stereotyyppien nurin kadntamisen vastastrategia — seké ”bad-ass black men with attitude”
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-hahmo, olkoonkin, ettd pyrkimys “mustan ja valkoisen tasa-arvoisuuteen moraalisella
leikkikentélld” laskeutuu tummaihoisten lasten pdélle Maryn radikaalin toiminnan ja repliikkien

kautta.

She had the children wait in the alleway while she flagged down a cab on the Strand. When the driver
stopped she held the door and the children piled in. In his rear-view mirror the driver’s face was a

picture.
He said, > Where are we taking the piccaninnies?’
’To Piccadilly. Where else? The Ritz.’

’It’s your neck,” said the driver. - - The driver watched them in the rear-view mirror with an expression
of perfect disgust. When it became tedious, Mary gave the man a bright smile and said, *They are from
Timbuktu, you know. I got them for six strings of coloured beads and a daguerreotype of the King.
Didn’t I do well?’ - -

At the Ritz her father’s name was good enough for a table, despite the unconcealed anguish of the staff
from the head waiter down. Mary and the children were seated for lunch as far from the other guests as
the great dining room permitted, but even so a couple objected and required to be moved to a more

distant table. Mary gave them a wave.
’They are mine,” she explained loudly. ’From different fathers, I think — one loses track.’
"Madam’, said the waiter, ’I must ask you to consider our guests.’

"Waiter,” said Mary, ’1 musta ask you to bring us Tamworth ham, cheeses of the mild sort, bread rolls,
diced avocado pears with lemon so they don’t go brown, Cumberland sausages, scones with and
without currants, fruit jams but please not peach, cocoa but not too hot, two large oranges, and some

hard-boiled eggs thinly sliced.” - -
"Very good. Will there be anything else?’

"That will depend,” said Mary, on whether anyone is sick.” (EBIF 2016, 324-326.)

4.2. ABJEKTOIDUN KAANTAMINEN POSITIIVISEKSI

Teoksen loppupuolella on tulkinnallisesti merkittavé toiseutta purkava, Maryn henkiléhahmon
merkityksellistdma vastastrategioita ilmentavé luku, jonka kohtausten voi tulkita rakentuvan Hallin
(2002, 210-211) esittdman rodullistetun representaatiojarjestelman kiistdmisen elementtien varaan.

Erityisesti tdhan saakka l&pi teoksen toiseutetun Zacharyn, Maryn tummaihoisen oppilaan
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subjektiaseman muutoksen kautta juoni ja kielelliset keinot pyrkivét rakentamaan Hallin (2002,
216) kuvaamaa positiivista samastumista aiemmin torjuttuun kohteeseen. Lapi teoksen Marya
koetelleet traumaattiset kokemukset ovat kasautuneet, Maryn kestokyky murtuu ja hén j&a
morfiinikoukkuun. L&pi teoksen toiseutetusta positiosta késin toiminut Zacharyn henkiléhahmo
asetetaan tassa kohtauksessa uuteen valoon, jossa abjektoitu henkiléhahmo ladataan hyvin
konkreettisesti positiivisilla ominaisuuksilla — lopulta vain han onnistuu auttamaan Maryn eteenpéain
lohduttomasta tilanteesta. Kahden vuoden kuluttua tarinan alkamisajankohdasta ja pommitusten jo
paatyttya Lontoossa, Mary on kévelylla National Galleryn ja Trafalgar Squaren miljodssa morfiinin
vaikutuksen alaisena. Kerronta fokalisoituu Maryn nakdkulmaan paitsi havaintojen myds
psykologisten fasettien tasoilla. Mary epéilee Alistairin kuolleen Maltalta palaavan lentokoneen
pudottua — vaikkakin yha uskoo tdmé&n myds voineen selviytya (kuten jaljempéna teoksessa
todentuu tapahtuneenkin). Jo Maryn ajatus to presume was always vulgar, while life was
sometimes gracious” (EBIF 2016, 367) on tulkinnallisesti toiseuden tematiikan nakdkulmasta
paljonpuhuva yhdistyesséan kohtauksen alussa rakastavaisten katselemiseen, miké eksplikoi myods
Maryn henkilohahmon kehittymisté tarinan kuluessa seka kohtauksen kokonaistulkinnan kannalta

oleellista syvaa, Maryn henkiléhahmolle epéatyypillista toivottomuutta:

”They were all hope and helium, lovely to watch. Two years ago it had been her. When it got too much,
she walked down to the Embankment and sat on the granite wall. - - Beneath her the brown water
churned with all that was lost, and today she had no more morphia.” (EBIF 2016, 368.)

Morfiinin loppuessa, Maryn katsellessa Thamesissa kelluvia ruumiita ja pohtiessa Alistairin
katoamista epétoivo kasvaa peloksi ja paniikiksi, eikda Mary koe pystyvansé palaamaan yksin Tomin
ja Alistairin jéljiltd hanen kayttoonsa jadneeseen ullakkoasuntoon — han péaatyy kulkemaan

henkisesti ja fyysisesti huonokuntoisena Lyceym-teatterin kellarissa asustelevan Zacharyn luo.

”Mary collected herself. *Zachary’, she said in her teaching voice. *"Would you find whoever handles
these things among the players, and fetch me just one dose of morphia?’ - - But his face! As though she
had asked him to murder someone. It was too bad she had taught him geometry but no sense of
proportion. - - Please?’ she said. He lifted a strand of hair from her eyes and tucked it behind her ear.
His no, the louder for going unspoken. Her mood — which had cooled to a pale despair — now boiling

over again into furious irritation.

’ After everything I have done for you! You act the man but you are an ungrateful child. I might have
known your sort would never come right.” He shrugged. But you are incorrigible!” she said, unable to
stop a miserable grin curling at the corners of her mouth. *You are a lazy, unappreciative nigger who

will not lift a finger to help.” - - Zachary didn’t change his expression at all. - -
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Now, finally, the full gaze of the war came upon her. Her mind was fragments, each loud with its
voices. She fought to keep one image of herself alive at the centre. She was rushing across town with a
willing heart, to a point marked with an X. - - But war had been declared, and it was thrilling and then it

was terrible. The heaviest thing about life was that it began with a lightness of heart.
Y ou mustn’t have any more morphia,” said Zachary. - - "What?’ she whispered.

"No more.” ” (EBIF 2016, 372-373.)

Runsaan mimeettisyyteen pyrkivan, merkitystiheit4 sanavalintoja hyddyntavéan Maryn
henkil6hahmoa rakentavan dialogin kautta kohtaus k&antéé konventionaalisen, rasistisen diskurssin
ylosalaisin: mahtava ylaluokkainen valkoinen murtuu ja toiseutettu musta lapsi ottaa
maarétietoisesti ohjat kasiinsa, kuulemistaan solvauksista huolimatta. Asetelman voi tulkintani
mukaan ndhda metaforisesti Maryn henkildiméana ilmentavan myos mahtavan, toiseuden diskurssin
sanelleen britti-imperiumin sodassa saamaa valtavaa kolhua ja eksyneisyyttd pommitusten viimein
paatyttya. Keskeista kohtauksen tulkinnassa on Maryn repliikkeihin asetetun kielen tyyli — han
sortuu samaan ilmaisulajiin ja sanavalintoihin, joita on lapi teoksen kuljetettu muiden
henkilohahmojen puhunnoksissa samalla, kun Mary on voimallisesti taistellut rasistista diskurssia

vastaan.

Kohtaus suhteutettuna teoksen kokonaiskompositioon tekee nakyvéksi teoksen tematiikalle
keskeistd ajatusta siita, kuinka rasistisen ilmaisun taustalla ovatkin usein oma heikkous, viha, pelko,
tuska ja pettymys elamén — tdssa erityisesti sodan — tarjoamiin mahdollisuuksiin. VVastoin omia
periaatteitaan Maryn henkilohahmo ldhes ”antaa sodan voittaa”. Rasismi vertautuukin Maryn
henkilohahmon kehityksen ja moniulotteisuuden kautta sodan kehykseen, jossa sit4 teoksessa
kuljetetaan. Molemmissa konteksteissa vihan, kriisien ja konfliktien ratkaisuna nayttaytyy teoksessa
usein esiin nouseva “bravery”, joka tidssd kohtauksessa médrittddkin Zacharya, ja Marya vasta

Zacharyn johdattelemana.

”When she awoke she was in her blankets, shaking monotonously in the dim light of the bulbs. Zachary

was at her side.

’Thank you for coming back. I’'m so very sorry for what I said.” Zachary produced something from his

pocket. ’I didn’t have the money. The manager says you can owe him.’ - -

*This isn’t appropriate for you.’
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She made herself smile. "No, darling. It’s only medicine. Like aspirin.” ’Aspirin didn’t call me nigger.’
She looked from his hand to his face. ’Please...” *You can have it if you want. But if you do, then don’t

come back here. It’s not like we can’t live without you.” - -

He held his hand out, his grip seeming to loosen. She gasped. She needed the syrette more than she had

ever needed anything.
"Do you want it?” said Zachary.
’No, thank you,” said Mary and tried to smile, and burst into tears.” (EBIF 2016, 374-375.)

Maryn paétoksen ja Zacharyn endottomuuden jalkeen Zachary huolehtii vieroitusoireita karsivasta,
uupuneesta Marysta tunnollisesti ja valjastaa myds muut Lyceumin kellarin lapset tehtéviin kantaen
“tyOnjohtovastuuta”, mika toimii merkittavélla tavalla Hallin (2002, 210-213) kuvaamana
ristiinkoodaavana strategiana haivyttden Zacharyn lapsenomaista riippuvuutta, ja herattad nain
lukijassa uudenlaisia konnotaatioita Zacharyn henkildhahmosta. Luvun loppukohtaus tuo esiin vield
tulkinnallisesti aivan uudenlaisen, paradoksaalisesti toiseuttavien representaatioiden elementteja
hyddyntavan, tematiikkaa alleviivaavan tason — kun Mary selviytyy, Zachary ”palaa luontoon”
kerronnan keinoin: eksotisoiduksi, naturalisoiduksi ja lapsellistetuksi henkilohahmoksi, joka ahmii
keksit, pistad morfiinin itseensé ja ilakoi spontaanisti Strandilla. Tulkintani mukaan asetelma
korostaa sitd, kuinka Zachary on kyennyt maaréatietoiseen, empaattiseen toimintaansa tekemaétta siita
minkaanlaista numeroa, nimenomaan toiseutetusta subjektiasemastaan kasin. Samaan aikaan
valkoista ylaluokkaa edustava, aiemmin kaikesta selvinnyt Mary néayttdytyy hahmona, joka on
toisten avun varassa ja jolta sota on vihdoin romuttanut kaikkivoipaisuuskuvitelmat: valkoinen ja
musta astuvat kohtauksessa moraaliselle leikkikentélle tasa-arvoisina Hallin (2002, 213)
rodullistetun representaatiojarjestelman kiistamisen teoriassa kuvaamalla tavalla. Tamén asetelmia
nurin kddntaneen luvun péitteeksi teos ilmentdd ’toivoa paremmasta huomisesta” myds ldpi teoksen

keskeisen Lontoon miljodkuvauksen keinoin.

”When morning came and Mary still slept peacefully, Zachary smoothed her hair on the pillow. He
stood and stretched away the night’s cramps. Then he ate all the biscuits he could find, played some
piano, injected the syrette of morphia into his shoulder out of pure curiosity, and went up from the
basement into the Strand. He laughed out loud while the great rebuildable city glowed in the sunrise - -
” (EBIF 2016, 376.)
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5. PAATANTO

Tutkimukseni paatteeksi arvioin sille asettamieni tutkimuskysymysten valossa tuloksia, joita olen
monipuolisesti toiseuden ja henkiléhahmon teorioihin kontekstualisoidulla lahiluvulla
kohdeteoksestani saavuttanut. Tutkimukseni osoittaa, etta toiseuden tematiikka tulee kasitellyksi
kohdeteoksessani Maryn henkiléhahmon avulla monipuolisesti, erityisesti lukijan omaa
aktiivisuutta ja konnotatiivisten merkitysten tasoa hyodyntéen. Maryn henkildhahmolle on
rakennettu useita, toiseuden tematiikkaa korostavia funktioita: Maryn henkiléhahmo on
olemuksellisesti ns. hybridinen ja teoksessa runsaasti vahvamerkityksisia puhunnoksia hyddyntava,
jolloin toiseuttavien representaatioiden purkaminen tapahtuu jo ns. Maryn henkiléhahmon
olemuksellisuudella. Liséksi joidenkin valitsemieni kohtausten toiseuteen kontekstualisoitu lahiluku
osoittaa, ettd Maryn toiminta kohtauksissa toimii tehokkaasti vastastrategiana toiseuttaville
representaatioille ja tutkimukseni perusteella edustaa rodullistetun representaatiojarjestelméan
kiistdmisen ristiinkoodaavia strategioita. Nain Maryn hahmo toimii representaationa, joka toistaa
toisin ja voi uudistaa diskursiivisia kasityksidmme toiseudesta ja toiseutetuista henkildistd. Maryn
toimimista ns. kumoavan kirjoituksen elementtina vahvistaa Maryn henkildhahmoon konstruoitu
samastuttavuus, joka perustuu henkildhahmon kompleksisuudelle ja kehittymiselle — Maryn
”inhimillisyys” ja mimeettisyys tekevét hanesta ns. lukijan kaltaisen, ja henkilohahmon toiminnan,
puheaktien ja tajunnankuvauksen kautta myos lukijan oman identiteetin ja minuuden luotaaminen
seka itsetuntemuksen ja moraalisen tietoisuuden kasvattaminen on nain tulkintani mukaan
mahdollista. Tutkimukseni perusteella edelld kuvattujen tulosten perusteella vaitan, ettd Maryn
henkilhahmo on voimakkaasti yhteiskunnallinen, aktiivisesti diskursiiviseen valtakamppailuun

osallistuva teoksen elementti.

Analyysini pohjalta véitan, etta tutkimukseni ainakin osittain verifioi hypoteesiani kirjallisuudesta
my®0nteisend muutosvoimana — henkildéhahmon avulla on mahdollista tuottaa aktiivisesti toiseutta
purkavia merkityksi4, jotka etenkin laajalevikkisen populaarikulttuurin alueella voivat toistaa
luonnollistuneita, hegemonisia rasistisia diskursseja toisin ja “raivata tilaa” uudenlaisille asenteille.
Vaikka kohdeteokseni — ja ndin ollen myds tutkimukseni — toimii tiettyjen rasismin diskurssin
asettamien binaarioppositioiden siséllg, kumpikaan ei tulkintani mukaan ilmeisimmin vahvista niita
Loytyn (2005, 11) esiin nostamalla tavalla. T&ma perustuu erityisesti kohdeteokseni ja tutkimukseni

tapaan hyddyntéd4 nimenomaan kategorioita sekoittavaa, tulkintani mukaan tietynlaista
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yleisinhimillisyytta tavoittelevaa hybridisyyttad henkildhahmon representaatiossa ja analyysissa.
Késitteend hybridisyys yhdistyy nykykontekstissa moninaisiin ja vaihteleviin merkityksiin, joten
mielestani on relevanttia pohtia myos, tulisiko tulevassa teoretisoinnissa keskustella késitteellisesti

esimerkiksi ambivalentista tai yksinkertaistettuna kategorioita sekoittavasta henkildhahmosta.

Tutkimukseni tulos 1dhestyy ajatusta, jossa henkilohahmo nayttaytyy ns. mahdollisena ideologian
kantajana” tai esimerkiksi eettisesti ns. psykologisena mallina lukijalle — em. nakokulmista
kirjallisuuden henkilhahmoja on nahdakseni tutkittu varsin vahan, ja narratologian teorian ohella
ne edellyttavatkin kirjallisuuden kiinteasti lukijan arkeen kytkevaa kulttuurintutkimuksellista
lahestymistapaa sek& mahdollisesti monitieteisyytta kirjallisuudentutkimuksen ja mm. sosiologian
ja psykologian vélilla&. Em. monitieteisyys voisi tdydentdd Rimmon-Kenaninkin (1991,40)
mainitsemaa henkildhahmon teorian vahaisyytta ja henkiléhahmon kategorian tutkimuksen
haasteellisuutta. Tutkimukseni paatteeksi ehdotankin myds mahdollisia tydskentelyni aikana
syntyneité ajatuksia jatkotutkimukselle, joka olisi toteutettavissa myds pro gradu -tutkielman
muodossa. Kohdeteoksessani varteenotettava aihe jatkotutkimukselle olisi esimerkiksi Alistairin
henkiléhahmon tutkiminen sotakokemusten, traumojen ja resilienssin nakokulmista — ja
aarimmilleen koeteltunakin myds teoksen toisena keskeisend toiseutta purkavana henkiléhahmona.
Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi myds teoksen miljodkuvaus, silla teoksessa on néhtavissa
”dialogia” Maltan ja Lontoon miljéiden vililld, vertautuen luonnon ja kulttuurin
vastakkainasetteluun sek& mm. kiinnostavia Lontoon personifikaation elementtejd, jotka nostavat
institutionaalisen kaupungin ajoittain lahes henkilohahmon asemaan. Aiemmin tulkintaluvussa
kuvaamani miljookuvauksen keskeisyys tuo esiin myos jatkotutkimusaiheen miljoon
karakterisoivasta vaikutuksesta henkiléhahmoihin, seké toisaalta toiseuden tematiikkaan
kytkeytyvan jatkotutkimusaiheen maantieteellisestd keskusta-periferia -dikotomiasta Lontoon ja
Maltan representaatioiden valilla. Cleaven tuotannon temaattisesta yhtenevyydesta kasin
tutkimusaihetta olisi hedelmallista laajentaa myos muihin, vahvasti brittilaiseen ja
yhteiskunnalliseen kontekstiin kytkeytyviin teoksiin, kuten The Other Hand seké Incendiary.
Teoksia yhdistavé kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi mm. resilienssin representaatiot teosten
henkilohahmoissa ja miljookuvauksissa seka se, kuinka kirjallisuus resilienssié representoidessaan
toimii identiteettityon vélineend — voiko kirjallisuus olla myds yksi ihmisen tai jopa

maantieteellisen alueen ja yhteison resilienssié lisdava osatekijé.
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