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Véeston hyvinvointitietoisuuden lisdadntyminen, digitalisaatio ja teknologioiden sulautuminen
osaksi ihmisten arkea ovat nykypéivan suuria trendejd. Ne ovat my0s lyhyessa ajassa avanneet
monenlaisia liiketoimintamahdollisuuksia urheilu- ja hyvinvointiteknologiayrityksille. Tassa
tutkielmassa selvitetddn kyseisen toimialan peruskasitteitd, analysoidaan alan yritysten
ominaispiirteita seka perehdytéan niiden liiketoimintaympaéristojen osa-alueisiin. Tutkimuksen
empiirinen aineisto koostuu laadullisen lahdemateriaalin ohella useista tilastollisista
aineistoista, jotka on poimittu luotettaviksi arvioiduista tietokannoista. Hermeneuttiseen ja
holistiseen tiedonintressiin  perustuvan toimiala- ja liiketoimintaymparistoanalyysin
kohdekohortti  késittdd 38 tutkimuksen typologisointeihin  soveltuvaa urheilu- ja
hyvinvointiteknologiayrityst4, joiden taustat ovat Suomessa.

Tutkielman havaintojen perusteella urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritykset ovat
innovaatiointensiivisia yrityksid, jotka tuottavat arvokkaan teknologisen tietopddoman avulla
uusia tai parannettuja tuotteita urheilun, liikunnan ja hyvinvoinnin tarpeisiin. Yritysten
toimintafilosofian ja arvonluonnin peruspilareita ovat nimenomaan digitaalisuutta hyodyntavat
teknologiat, ja ne suuntaavat toimintojaan esimerkiksi puettaviin teknologioihin, data-
analytiikkaan, sovelluskehitykseen ja pelillistettyjen liikkumisympéristdjen suunnitteluun.

Urheilu- ja hyvinvointialan ominaispiirteitd analyysin perusteella ovat uutuuden lisaksi
heterogeenisyys, dynaamisuus, riskisyys, globaalin kilpailun tiivistyminen sekd erottautumisen
merkityksen kasvu. Alan yritykset ovat toimintamalleiltaan ja -volyymeiltaan hyvin erilaisia,
eik& niita ole virallisissa tilastoluokituksissa kategorisoitu omaksi erilliseksi luokakseen. Kun
teknologiat kehittyvat nopeasti ja kuluttajien kiinnostus on usein kestoltaan lyhytjénteista,
vaaditaan yrityksilta ketteryytta ja kykya kehittdd jatkuvasti tuotteita, joilla on uutuusarvoa
tiivistyvissa markkinaraoissa. Suomen markkinoiden kapeus pakottaa kotimaiset toimijat
kansainvéliseen Kilpailuun, jota dominoivat suuret urheiluvéline-, ict- ja elektroniikkakonsernit.

Suomalaisten urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten menestykseen vaikuttavat monet
toimintaymparistotekijat. Sosiokulttuurisessa ymparistossé tarkeité ovat erilaiset ekosysteemit
ja verkostot, joista yritysten on mahdollista saada innovaatiokumppaneita, liikeideoiden
validointiapua ja arvokasta nékyvyyttd brandeilleen. Institutionaalinen ymparistd luo
edellytyksia yritysten kasvulle ja kansainvalistymiselle lainsdaddannéllisin  keinoin,
panostamalla alan koulutukseen ja tutkimukseen sek& tukemalla yrityksia taloudellisesti.
Esimerkiksi Tekesin ja nykyisen Business Finlandin tutkimus- ja kehitystuet ovat olleet
toimialalla hyvin yleisid. Rahoitusta on mahdollista hakea myds yksityiseltd sektorilta, kuten
pankeilta, enkelisijoittajilta, p&&omasijoitusyhtitiltd ja joukkorahoitusalustoilta. Alan
keskeisimmat kehitysajurit voidaan paikantaa teknologiseen toimintaymparistoon.

Asiasanat: urheiluteknologia, hyvinvointiteknologia, teknologiamarkkinat, digitalisaatio,
toimiala-analyysi, liiketoimintaymparisto, yksityinen sektori, innovaatiot, data-analytiikka, 10T



ABSTRACT

Eskola, 1. 2020. Growth opportunities in dynamic niche markets — The industry and business
environment of sports and wellness technology companies in Finland. Faculty of Sport and
Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis, 124 pp. 4 appendices.

Digitalisation, increasing public awareness of well-being and the integration of technologies
into people's daily lives are major trends today. These trends have also opened a wide range of
business opportunities for private sector actors such as sports and wellness technology
companies. This study explains the basic concepts of sports and wellness technology and
provides an overview of the characteristics and business environment of the industry in Finland.
In addition to qualitative source material, the empirical data of the study consists of statistical
data extracted from databases that have been assessed as scientifically reliable. The industry
and business environment analysis of the study is thus based on a hermeneutic and holistic
research philosophy. The target cohort consists of 38 sports and wellness technology companies
that fit the conceptualizations and have a background in Finland.

The study describes sports and wellness technology companies as innovation-intensive
companies that use high-tech technology know-how to produce new improved products for the
purposes of sports, exercise, and well-being. Unlike other companies in the sports sector, sports
and wellness technology companies rely on digital technologies as a foundational part of their
operating philosophy. The study found that these companies are directing their business
activities in areas such as wearable technologies, data analytics, application development,
virtual wellness services, and exergaming environments.

Based on the analysis, the characteristics of the sports and well-being sector are novelty,
heterogeneity, dynamism, riskiness, intensification of global competition and the growing
importance of differentiation. The companies in the industry function with truly variable
business models and operating volumes. Rapid development of technologies combined with
short-term consumer interests require exceptional agility and ability to create value-added
products in tightening niche markets. The narrowness of the Finnish market forces domestic
actors into international competition dominated by the major sport equipment, ICT, and
electronics companies.

Finnish sports and wellness technology companies are dependent on various external business
environment factors. In socio-cultural environment, different ecosystems and networks provide
companies with innovation partners, business idea validation, and valuable brand visibility. The
institutional environment aims to create conditions for growth and internationalization through
legislative means, by investing in education and research, and by offering financial resources
for companies. The study found that, for example, Tekes' (now Business Finland) research and
development subsidies have been very widespread in the industry. It is also possible to apply
for funding from the private sector, such as banks, angel investors, venture capitalists and
crowdfunding platforms. The most important development drivers in the industry originate
from changes in the technological operating environment.

Key terms: sports technology, wellness technology, technology market, digitalisation, industry
analysis, business environment, private sector, innovations, data analytics, 10T
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen taustat

Tutkielmani sai alkunsa erddltd vierailijaluennolta vuoden 2018 syksylla. Tunnetun
suomalaisen urheiluteknologiayhtion edustaja oli tuolloin esittelemdsséd yrityksensa
liiketoimintamallia, kehityskaarta ja tulevaisuudenndkymia Jyvéskylan yliopistolla. Esitys oli
havainnollistava ja jatti alasta kuvan aikansa lapsena, teknologioiden kanssa kasi kédessa

kehittyvéna ja alati kasvavana uuden vuosituhannen trendi-ilmiéna.

Esityksen jalkimainingeissa pohdin urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alaa seka siina tapahtuvia
muutoksia laajemmin suomalaisyritysten perspektiivista. Tapahtuiko alalla jatkuvasti kasvua ja
mika oli suomalaisyritysten merkitys suhteessa globaaliin teknologiamarkkinaan? Valtakunnan
medioihin asti pddsseet jutut onnistuneista uusista tuotekehitysprojekteista, kuten
alysormuksesta, antoivat osaltaan signaaleja positiivisesta kehityssuunnasta. Olivatko ndma
uutiset kuitenkin ennemmin jaévuoren huippu kuin totuudenmukainen kuvaus siitd, missé
ylipaataan kyseisella sektorilla mennaan? Tieto nimenomaan vahemman tunnettujen urheilun
ja hyvinvoinnin teknologiaratkaisuihin panostavien yritysten maarasta ja luonteesta alkoi
kiinnostaa entistd enemman. Millainen yritysjoukko mahdollisesti oli paikannettavissa
tunnetun, mutta melko kapean kérjen takaa ja olisiko néiden eri toimijoiden valilta ja
toimintaymparistoista 10ydettavissd sdadnnénmukaisuuksia, jotka antaisivat niille yhteisia
nimittdjia? Naiden ajatusketjujen kautta hahmottui idea pro gradu -tutkielman raameihin
mahtuvasta toimialan ja siihen lukeutuvien yritysten liiketoimintaympériston keskeisten

elementtien kartoitustydsta.

Tutkielman teeman ajankohtaisuutta vahvistavat todeksi monet julkiset l&hteet ja tutkimukset.
Sitran teettimédn “Megatrendit 20207-selvityksen mukaan 2020-luvulla yksi vallitsevista
trendeistd on nimenomaan teknologian sulautuminen kaikille yhteiskunnan tasoille (Dufva
2020, 39). Teknologiat kehittyvat nopeasti ja uudet sovellukset omaksutaan vauhdikkaasti.

Kehitys heijastuu niin yhteiskunnan rakenteisiin kuin ihmisten arkipaivaankin. Puhutaan
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koneoppimisesta ja erilaisten objektien alyllistamisestd. Digitalisaatio eli digitaalisen
teknologian kéytté palveluissa, virtuaali- ja lisdtty todellisuus ja esineiden internet tarjoavat
lukemattomia mahdollisuuksia, kunhan niiden perusfunktiot ymmaérretdén kattavasti. (Dufva
2020, 38-40.) Samalla useat tutkimusyksikot tuottavat jatkuvasti informaatiota véeston
terveyden ja toisaalta sen heikkenemisen vaikutuksista yhteiskunnalle (esim. Vasankari & Kolu
2018). Liikkumattomuudesta ja véeston fyysisen kunnon rappeutumisesta aiheutuvan
kustannuspiikin valttdmiseksi liikunta- ja hyvinvointisektorin toimijat tarjoilevat kansalaisille
erilaisia suosituksia tervellisempien eldméntapojen tueksi. Tama tietotuotanto yhdistettyna
sosiaalisen median life coaching-vaikuttajien, hyvinvointibloggaajien ja muiden terveyspuheen
popularisoijien luomaan kuplaan on lisdnnyt vdestén hyvinvointitietoisuutta ja
terveyskayttaytymisen tilastollista mittaamista ihmisten arjessa viime vuosikymmenell& (esim.
Moilanen 2017).

Teknologisoitumisen ja hyvinvointitietoisuuden lisadntymisen ohella trendind on ollut
yksityisen urheilusektorin merkityksen kasvu tdman vuosituhannen aikana. Huomionarvoista
on, ettd kasvu on jatkunut taloudellisesta taantumasta huolimatta. (Laine & Vehmas 20173, 6—
7.) Kun samaan aikaan julkinen sektori on paikoin vetadytymassa liikuntapalveluiden tarjoajan
roolista ja kolmas sektori omaksunut asiakasléhtoisia ajattelutapoja, vaikuttavat ennusteet silta,
ettd markkinaperusteisille toimijoille aukeaa jatkossa yhd enemman mahdollisuuksia (Laine
2017, 109-110). Valtioneuvoston teettdmassé Liikuntapoliittisessa selonteossa tuodaan esiin
kansalaisten omatoimisen liikunnan kasvun ja lisdantyneen hyvinvointitietoisuuden
positiivinen korrelaatio suhteessa yksityisen liikuntapalvelutarjonnan kysyntaan. Liikunta-alan
yrittdjyyden todetaan selonteossa olevan kasvava ala, jonka piirissa toimii Suomessa arviolta 5
000 yritystd yhteensa arviolta 15 000 tyontekijan tyollisyysvaikutuksella (VValtioneuvosto 2018,
29). Kyseiset luvut perustuvat liikunnan p&atoimialoista  tehtyihin  arvioihin.
Liikuntaliiketoiminnan péaatoimialoiksi on katsottu urheilu- ja liikuntavélineiden valmistajat,
tukku- ja véhittaiskauppa seké palvelutuottajat (esim. TEM 2014, 7; Lith 2013).

Myds tyo- ja elinkeinoministerion (2014) teettdméan liikuntaliiketoiminnan ekosysteemien
muutoksia koskeneen raportin mukaan liikunta-alalla on talouden laskusuhdanteesta huolimatta
ollut enemmaén nuoria kasvuyrityksia kuin muilla aloilla, mikd on monella tapaa hyodyksi myos

yhteiskunnalle. Valtio saa ndiltd yrityksilta verotuloja, uusia tyOpaikkoja syntyy ja samalla
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kansalaiset liikkuvat enemman ja voivat paremmin. (TEM 2014, 5.) Lithin (2013) mukaan
gaselliyrityksida, joiden liikevaihdon kasvu on véhintddn 30 prosenttia, oli myos
kokonaiskeskiarvoa enemman liikunta- ja hyvinvointisektorilla. Tallainen yritys on esimerkiksi
Aalto-yliopiston Start-up Centeristd ponnistanut Hintsa Performance Oy, jonka liikevaihto
kasvoi vuosien 2015-2018 valilla 357 prosenttia (Suomen Yrittdjat 2020). Yrityksen

tunnetuimpia tuotteita on virtuaalinen treenipdivakirja HeiaHeia!.

Globaalilla mittapuulla my6s hyvinvointimarkkinoiden suhdanteiden on havaittu ndyttavan
suotuisilta. CEMIS:n (2019) tietojen perusteella neljdsosa maailman nopeimmin kasvavista
yrityksista tyOoskentelee terveys- ja hyvinvointisektorilla. Globaalien terveys- ja
hyvinvointimarkkinoiden kasvu on ollut viime vuosina noin kymmenen prosentin luokkaa ja
my0s Suomessa terveys- ja hyvinvointisektori kasvaa nopeasti. Kasvavan alan raoista
suuremmaksi toimialaluokaksi nousevat myds urheilu- ja hyvinvointiteknologiaan panostavat
yritykset, joista vain harva on allokoitu edelld esitettyjen liikuntaliiketoiminnan
paatoimialaluokkien alle (TEM 2014, 4, 8). Nain ollen on mielenkiintoista my6s selvittaa
tarkemmin, mik& kyseisten toimijoiden vaikutus on liikuntaliiketoiminnan kokonaisuudessa

nykypéivana.

VTT:n liiketoiminnan kehityspaallikko Petteri Alahuhta on todennut teknologisoitumisen ja
valmentamisen valista suhdetta analysoineessa artikkelissaan vuonna 2016 Suomen toimineen
urheiluteknologian pioneerina jo vuosia (Alahuhta 2016). TEM:n (2014) raportin mukaan
osaamista ja perinteitd on my0s terveysteknologian alalla sekd urheilulddketieteessa.
Markkinoilla operoivat vakiintuneet alan veturiyritykset, kuten Polar ja Suunto, ovat
kehitténeet teknologiatuotteitaan urheilun ja hyvinvoinnin tarkoituksiin jo vuosikymmenien
ajan (TEM 2014, 16). Alahuhta (2016) havainnoi, ettd 2010-luvulla useat startup-yritykset ovat
alkaneet innovoida kaupallisesti potentiaalisia ratkaisuja urheiluteknologiamarkkinoille, ja tata
kehitystd edesauttaa se, ettd Suomella on korkeatasoista osaamista data-analytiikassa, laitteiden
integroinnissa seka ohjelmistopalveluiden kehittdmisessa. Suomen tilanne kansainvalisessa

katsannossa vaikuttaa kyseisen nakemyksen perusteella siis varsin positiiviselta.

Globaalin markkinatilanteen kehityksestd antavat tarkempaa osviittaa International Data

Corporationin vuosikvartaaleittain julkaisemat tilastoluvut puettavan teknologian, eli
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esimerkiksi edelld mainittujen Polarin ja Suunnon valmistamien mittareiden ja urheilukellojen,
markkinakehityksesta. Puettavan teknologian maailmanlaajuiset tuotetoimitukset olivat 49,6
miljoonaa yksikkod vuoden 2019 ensimmaiselld neljannekselld, mik& oli huimat 55,2 prosenttia
enemman kuin edeltdvdnd vuonna. Ranteessa kaytettdvien laitteiden osuus tastd oli 63,2
prosenttia (IDC Worldwide Quarterly Wearable Device Tracker). Oman ennusteensa
markkinakehityksesta on teettanyt myds Euroopan unionin komissio vuonna 2017. Kyseisen
raportin mukaan pelkéastaan puettavien urheiluteknologioiden globaali markkina tulisi olemaan
vuonna 2021 laajuudeltaan noin 37 miljardia euroa (Bonneau, Probst, Pedersen & Wenger
2017, 2).

Kansainvilisten urheilu- ja hyvinvointiteknologiamarkkinoiden kasvua edesauttanee myds
demografinen kehitys; niin sanotut diginatiivit sukupolvet kasvattavat prosentuaalista osuuttaan
jatkuvasti ja sopeutumiskynnys uusien teknologioiden k&yttéonotossa madaltuu (esim. Ali-
Yrkko, Mattila, Pajarinen & Seppala 2019). Talla hetkell&d puhuttavia teknologiaympariston
muutosvoimia ovat digitalisoitumisen ohella muun muassa esineiden internet (Internet of
Things eli 10T), jolla viitataan erilaisten objektien langattomaan verkottumiseen, tekoély
erilaisine sovellutuksineen, virtuaali- ja lisatty todellisuus, &ani- ja eleohjaus seké alustatalous
(esim. Sitra 2020, 39). Nailla kaikilla on oma merkityksensa urheiluun ja hyvinvointiin
erikoistuneen korkean teknologian alalla. Niin ikdan VTT:n johtava tutkija Ari Auvinen on
indikoinut suomalaisen urheiluteknologia-alan kasvun vauhdittuvan, mik& johtuu osittain myods
Nokian ja Microsoftin irtisanomisista. Hanen mukaansa esimerkiksi juuri esineiden internetin
puolella Suomessa on vahvaa osaamista ja monet irtisanotut ovatkin alkaneet soveltaa

osaamistaan urheiluun (Turun Sanomat 2016).

Kun globaali teknologiamarkkina kasvaa vauhdilla, edellytetddn suomalaisyrityksilta aktiivista
reagointia. Oikea-aikainen ja tehokas reagointi vaatii tarkkoja tilannekartoituksia. Taten
akateemisen yhteison tutkimuspanoksella on tdrked rooli objektiivisena havainnoijana ja
kehityssuuntien tunnistajana. Suomessa tutkimuksia ja selvityksida on laadittu muun muassa
digitaalisesti  suuntautuneiden  pienten yritysten ja nuorten teknologiayritysten
menestystekijoistd sekd teknologiayritysten kasvun erityispiirteista (esim. Simunaniemi,
Saarela & Muhos 2017; Owal Group 2016; Rikama 2015; Naumanen 2002). Naissé

tutkimuksissa yrittdjyyden on nédhty toimivan kansantalouksien moottorina ja etenkin pienten
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ja keskisuurten yritysten on todettu olevan usein kansantalouksien nopeimmin kasvava sektori
(Simunaniemi, ym. 2017, 4; Naumanen 2002, 7-8). Naita yrityksiad loytyy paljon myds
suomalaiselta urheilu- ja hyvinvointiteknologiakentéltd. Kasvavat yritykset taas on nahty
joustavan talouden selkérankana, koska niilla on kyky stimuloida kotimaista kysyntaa luomalla
tyopaikkoja, innovaatioita ja Kkilpailua. Suomen talouspolitiikassa ovat viime aikoina
korostuneet tuottavuuden nostaminen ja talouskasvun kiihdyttdminen, joihin nimenomaan
informaatio- ja viestintdteknologian sekd digitalisaation on n&hty tarjoavan ratkaisuja.
(Simunaniemi, ym. 2017, 4-5.; Owal Group 2016, 3—4; Naumanen 2002, 7-8.)

Teknologiayrityksisté, pk-yrityksista, niiden liiketoimintaymparistosta ja
kasvumahdollisuuksista on tehty laajalti empiiristd tutkimusta Suomessa, mutta selkeé&sti
vahemmalle huomiolle on ja&dnyt nimenomaan urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan kaltainen
segmentti. Alan heikkoutena on myds tuotu ylipadtaan esiin tutkimuksen saattaminen sellaiseen
muotoon, joka vastaisi massojen tarpeisiin (TEM 2014, 18). Moilasen (2017) laatima
informaatioteknologian véitoskirja litkuntateknologian kayttajyydesta onkin tassa katsannossa
varsin uraauurtava teos. Moilanen (2017, 16) toteaa heti johdantokappaleessaan, ettd tahén
saakka urheiluun, liikuntaan ja hyvinvointiin liittyvien teknologioiden suomalaisissa
tutkimuksissa on keskitytty 1dhinna niiden hyddyntamiseen todellisen fyysisen aktiivisuuden
maardn mittaamisessa tai niiden rooliin motivaatiotekijoina niin, ettd yksildiden fyysisen
aktiivisuuden taso lisaantyisi. Vastatakseen tutkimuksellisiin aukkoihin Moilanen (2017)
fokusoi tutkimuksensa nimenomaan liikuntateknologian kayttdjyyteen ja rakentaa ansiokkaasti
kasitekehikkoa mitatun minuuden, kaikkiallistuvan teknologian ja disruptiivisten
innovaatioiden ympérille. Hy6dynnéan néita Moilasen kasitteellisi& konstruktioita soveltuvilta
osin myos tassa tutkielmassa. Joka tapauksessa Moilasen havaintoja myotdillen totean, ettd
yhteiskuntatieteellisesti orientoitunutta tutkimusta urheilu- ja teknologia-alalta vaikuttaa olevan
Suomessa tarjolla vahanlaisesti. Aineisto rajoittuu l&hinnd muutamiin opinnaytet6ihin, joiden

joukkoa nyt pyrin omalla panoksellani laajentamaan.

Tutkielmani tavoitteena on hahmottaa urheilu- ja hyvinvointiteknologian toimialan
kokonaisuutta seka kyseisellda markkinalla operoivien yritysten liiketoimintaympériston
keskeisid elementtejd. Oikeastaan yhdestd markkinasta puhuminen ei kerro koko totuutta, silla

kuten jatkossa havaitaan, muodostuu ala pikemminkin hyvin heterogeenisesté yritysjoukosta,
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jotka  toimivat  erilaisissa  kapeammissa  markkinaraoissa. ~ Néaiden  yritysten
liiketoimintaymparistoille tunnusomaisia elementteja pyrin tutkielmassani tunnistamaan eri

nakokulmista kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia rinnakkain hyodyntéen.

1.2 Tutkimuskysymykset

Edella esitettyja tavoitteita mukaillen on tutkielmalle asetettu seuraavat tutkimuskysymykset:

- Paadkysymys 1. Millaiset yritykset muodostavat urheilu- ja hyvinvointiteknologian
toimialan Suomessa?
- Apukysymys 1.1: Mika on urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan yritys?
- Apukysymys 1.2: Millaisia ominaispiirteitd ndiden yritysten muodostamaan
toimialaan liittyy?
- Padkysymys 2: Millainen on kyseisen toimialan  yritysten  ulkoinen
liiketoimintaympérist6?
- Apukysymys 2.1: Mika on alan markkinatilanne kansallisesti ja globaalisti?
- Apukysymys 2.2: Mitd ominaispiirteita liittyy alan sosiokulttuuriseen
toimintaymparistoon?
- Apukysymys 2.3: Mitd ominaispiirteitd liittyy alan institutionaaliseen
(poliittinen, juridinen, taloudellinen) toimintaymparist6on?
- Apukysymys 2.4: Mitd ominaispiirteitda liittyy alan teknologiseen
toimintaymparistoon?
- Paakysymys 3: Mitkd toimintaymparistotekijat ovat erityisesti vaikuttaneet toimialan
yritysten kehitykseen?

1.3 Tutkielman rajaukset ja teoreettis-metodologiset ratkaisut

Esa Storhammarin (2010) viitostutkimuksessa “Toimintaymparistd ja pk-yritykset —
Havaintoja yritysten toimintaan vaikuttavista tekijoistd” on kuvattu tdmén tutkielman kannalta
osuvasti metodologista ratkaisuvalikoimaa. Storhammar jakaa tutkimukselliset 1&hestymistavat

kolmeen luokkaan, jotka ovat objektiivinen, subjektiivinen ja “kolmas”. Objektiivinen tutkimus
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on ominaista luonnontieteelliselle traditiolle, jossa korostuvat metodologinen eksaktius seké
tutkimuksen sisdisen validiuden vaatimus (Storhammar 2010, 13). Subjektiivisessa
tutkimusotteessa keskitssd taas ovat intuitiivisen paattelyn huomioon ottavat kvalitatiiviset
tutkimustekniikat. Tassa tutkielmassa hyddynnan niin sanottua “kolmatta” linjaa, joka
yhdistelee objektiivista (homoteettista) ja subjektiivista (ideografista) tutkimusmetodologiaa.

(Ks. Storhammar 2010, 13.) Esittelen seuraavaksi kyseisen orientaation ominaisuuksia.

Rakennan tutkielman teoreettisen kehikon keskeisida kasitteitd jasentelevdn aiemman
ldhdemateriaalin  ja saatavilla olevien tilastoaineistojen ympdrille.  Urheilu- ja
hyvinvointiteknologiaa konstruoivaa kotimaista ja yhteiskuntatieteellisesti orientoitunutta
materiaalia on melko rajallisesti saatavilla, joten taltd osin kansainvéliset aineistot tayttavéat
tiedollisia aukkoja. Toimialan ominaispiirteiden kartoituksessa hyoédynnén kansallisia ja
kansainvélisia tilastoaineistoja ja alan yritysten itse tekemid seka ulkoisten toimijoiden laatimia
raportteja. Yritysspesifimpéd ja yksityiskohdista kiinnostunutta tiedonintressia palvelevat

lisaksi lahdemateriaaliin kuuluvat uutisartikkelit ja tiedotteet.

Liiketoimintaympéristosta tarkempaa kuvaa luodessa hyddynnén organisaatiotutkimuksen ja
taloustieteen ristiaallokossa tehtyja jakoja toimintaympariston erilaisiin osa-alueisiin. Téhén
soveltuu ensinna Hatchin (2006, 73) organisaatioympariston eri sektoreita kuvaavat teoriat seka
PESTEL-mallinen analyysikehikko, jota on laajalti hyddynnetty yritysten toimintaympaéristdjen
muutostutkimuksessa, markkina-analyyseissa seka ennakointitutkimuksen traditiossa (Rubin
2019). Sek& Hatchin jaottelu ettd PESTEL-kehikko (ks. kuvio 1) koostuvat seuraavista
elementeistda: poliittinen- (political), taloudellinen- (economic), sosiaalinen- (social),
teknologinen- (technological), fyysinen/ekologinen- (environmental) ja juridinen (legal)
toimintaymparisto (Issa, Chang & Issa 2010, 3; Hatch 2006, 73-75).
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Tassa tutkielmassa kyseiset raamit ovat kayttokelpoisia, mutta hieman modifioituina. Alan
yritysten toimintaympéristokartoitusta kasitteleva kehikko rakentuu tutkielmassa tilastodataa
painottavasta toimiala- ja markkinakatsauksesta seka sosiokulttuurista, poliittista, juridista,
taloudellista ja teknologista ympéristod kasittelevista osioista. Kutakin osa-aluetta abstrahoivat
omat spesifit tutkimusalansa, joten lahdemateriaali on pro gradun mittapuulla monialainen.
Urheilu- ja liikuntateknologia-alan liiketoimintaympariston osa-alueita on jasennelty aiemmin
melko suppeasti, joten suuntaa on haettava yleisluontoisemmin teknologia-alaa ja pk-yrityksia
kasittelevista analyyseistd, joita aiemmassa alaluvussa jo esiteltiin. Osa-alueita ei my6skaan
tutkimusekonomian asettamien rajojen takia ole mahdollista késitella kovin syvillisesti, joten
tutkimusteeman kannalta olennaisten merkityssisaltéjen tunnistaminen korostuu. Nama ovat
uuteen aiheeseen syventyvan graduntekijan nakokulmasta keskeisimpié haasteita tutkielman

laadinnassa.

Tutkielmani empiirinen aineisto koostuu tutkimuskirjallisuuden ja uutisten ohella erilaisista
tietokannoista  keratyistd  rekisteritiedoista, tilinpaatdsluvuista ja  yritystilastoista.
Tilastoaineistojen lahteitd ovat Tilastokeskuksen toimialaluokitus TOL 2008, Elinkeinoelamén
tutkimuskeskus Etlan Digibarometri, Vainu.io -yritystietokanta, yritysrahoitusta koskeva
globaali Crunchbase-tietokanta, YTJ (yritystietojarjestelmd), Orbis-yritystietokanta, Statista-
tilastotietokanta seka Business Finlandin ja Ylen MOT:n Tilastokeskuksen lukuihin perustuvat
open data -aineistot yritysten vastaanottamista julkisista tuista ja lainoista viime
vuosikymmeniltd (ks. lahdeluettelon Tietokannat-osio). Aineiston keruussa on pyritty

painottamaan tietokantojen luotettavuutta ja raportoinnissa vertailukelpoisuutta seké



yksiselitteisyyttd. On kuitenkin huomioitava, ettd monet yritysdatatilastot perustuvat
nimenomaan yritysten omiin raportteihin, mika tekee aineistoista ainakin osittain subjektiivisiin

arvioihin perustuvia.

Né&illd metodeilla aineiston analyysissa ja eri teemojen mahdollisimman osuvassa
konstruoinnissa korostuvat Storhammarin ’kolmannelle” suuntaukselle tyypilliset triangulaatio
sekd yksinkertaisin tilastollisin menetelmin rakennetut deskriptiiviset taulukot (Storhammar
2010, 14). Tutkielma poikkeaa kuitenkin Storhammarin kokonaisuudesta aineistonkeruun
osalta, silla case-tyyppisid avaininformanttien haastatteluita ei tdéhén ole otettu mukaan. Tdéma
johtuu tutkielman tavoitteista; pyrkimys ei niinkaan ole havainnoida toimialaa ja sen
ymparistoa tiettyjen yritysten nakdkulmasta, vaan tuottaa monipuoliseen aineistoon nojaavaa
yleiskuvaa yritysten muodostamasta kokonaisuudesta ja siihen vaikuttavista ulkoisista
tekijoista.

Kuvatulla tutkimusotteella on vahva liityntd hermeneuttiseen tutkimusstrategiaan, jolle on
ominaista ymmarryksen rakentuminen kehédmadisesti tutkielman edetessé (ks. Gadamer 2005,
30). Hermeneuttisessa tutkimusotteessa alkupiste on esiymmarryksen tunnistamisessa seka
ennakkondkemysten alkuperdn ja patevyyden tutkimisessa (Gadamer 2005, 73).
Esiymmarrykseni tutkielman tematiikasta rajoittuu l&hinnd alan suurimpien toimijoiden
liiketoimintamallien ja tuotteiden tuntemukseen sekd saannéllisin véliajoin uutisissa
mainittuihin uusiin urheilu- ja hyvinvointiteknologiainnovaatioihin. Namé& lahtokohdat
mahdollistavat hermeneuttiselle tiedonintressille ominaisen syvéllisemmén ymmarryksen
kehittymisen tutkielman edistymisen aikana. Spiraalinomaisessa tiedon omaksumisen
prosessissa voidaan katsoa olevan kyse erdanlaisesta ymmarryksen Kierteestd, jossa aiemmat
merkityssiséllot korjautuvat jatkuvasti tiedollisen pd&doman karttuessa (Gadamer 2005, 29-30).
Hermeneutiikalle ominaisesti rakennan tutkielmaa osien ja kokonaisuuden valisen dialektisen
vuoropuhelun kautta siten, ettd aiempiin kappaleisiin on palattava ja niitd muokattava aina sita
mukaa, kun tieto tutkimuksen kohteesta kasvaa ja tarkentuu (ks. Gadamer 2005, 74-75). Tata
tarkentumisprosessia edesauttavat rinnakkaiset tutkimusmenetelmét; laadullisin metodein on
mahdollista luoda késitekehikkoa ja havainnoida toimintaympadristén osatekijéiden
merkityssisélt6ja, ja madrallisin keinoin voidaan tuottaa eksaktimpaa tietoa tutkimuskohteesta

ja sen tunnuspiirteista.



2 KESKEISTEN KASITTEIDEN MAARITTELY

2.1 Urheilu- ja hyvinvointiteknologia

Urheilu- ja hyvinvointiteknologiaa voidaan kaésitteellisesti lahestyd lukemattomista eri
nakokulmista, silla ne ovat késitteitd, joiden osat itsessddn muodostavat suuren subjektiivisten
merkityssiséltojen varittdman alueen. Kysymyksistd ”mitd on urheilu?”’, ”mitd on hyvinvointi?”
ja “mitd on teknologia?”, voisi kaikista kirjoittaa loputtoman méadrdn analyysejd ilman, etta
tiedollista saturaatiopistettd edes saavutettaisiin. Tassa kohden, ensihddan tyydyttdmiseksi,
luodaan katsaus Kotimaisten kielten keskuksen (Kotus) perusmaéaritelmiin, jonka jalkeen
perehdytddn tarkemmin urheilun, hyvinvoinnin ja teknologian muodostamiin késitepareihin
sekd niitd edustavien yritysten erottamiseen omaksi rajatummaksi kategoriakseen. Tallainen
rajaus johtuu siitd, ettd kasitteellisellda hahmottamisella on tarkoitus l&hinnd luoda kuvaa
tarkoituksista, joita toimialan yritykset kdytdnnossa palvelevat.

Kotuksen virtaviivaistetun maaritelman mukaan urheilulla tarkoitetaan liikuntamuotoja, joissa
tavoitteena ovat fyysisen kunnon yllapitdminen, virkistys sekd saantéjen mukainen kilpailu
jossakin lajissa (Kotus 2019a). Usein Kilpailullinen puoli korostuu, silld se muodostaa
kasitteellisen ja/tai ajatuksellisen eron suhteessa liikunta-kéasitteeseen. Myo6s taman tutkielman
kannalta kilpa- ja ammattilaisurheilu ovat merkittavia johdannaissanoja, silla niitd edustavat
monet urheiluteknologia-alan yritysten merkittavat asiakassegmentit (esim. Brunnert 2018, 3—
5; Cisco 2011, 3-4). Hyvinvointi viittaa yleiskielessé ensinnakin hyvaan terveydentilaan ja
vaurauteen, ja sitd on mahdollista tarkastella yhteiskunnallisella- ja yksilotasolla (Kotus
2019b). Hyvinvointiteknologian nakékulmasta hyvinvointi-kasitteen terveydellinen ulottuvuus
korostuu. Huippu-urheiluseurojen ja -liigojen lisaksi toinen toimialan kahdesta suuresta
asiakassegmentistd ovat hyvinvointiteknologiaa  kayttavat  kuluttajaryhmat,  joille
merkityksellistd on oman hyvinvoinnin edistdminen sekd hyvinvointitietoisuuden osoittaminen
muille (esim. Kim, Chiu & Chow 2018, 3-4). Kuluttajille hyvinvointiteknologiavélineisto
toimii paitsi oman hyvinvoinnin yllapitdimisen tukena (health management) myos
representaationa tdman eldman osa-alueen lasndolosta yksilon arjessa (Wortley, An & Nigg
2017, 1-2).
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Hyvinvointiteknologian méaritelmaa seka sen eettisid perusteita opinnaytetydssaan tutkinut
Lilja (2017, 96-97) péaatyi aineistoanalyysinsd perusteella hyvinkin laaja-alaiseen
madritelmadn, jossa hyvinvointiteknologia nahdéan Kkattokasitteena kaikille sellaisille
teknologioille, jotka jotenkin liittyvat ihmisen selvidmiseen arkisista ympariston ja
yhteiskunnan tuomista haasteista. Téllainen kasitteen laveus ei kuitenkaan kasilla olevan
tutkimuksen kannalta ole mielekastd, joten useita tarkennuksia on syytd tehdd. Pyrin
kéasittelemaan hyvinvointiteknologia-alan yrityksia nimenomaan hyvinvoinnin
edistamisnakokulmasta, jolloin yksi osuvimmista vastineista englanninkielisesta késitteistosta
olisi wellness technology, tai astetta pidemmaélle vietyna fitness technology. Muun muassa
Kettunen ja Kari (2018) ovat kéyttaneet tutkimuksessaan hyvinvointi- ja urheiluteknologiasta
kasiteyhdistelmaa sport and wellness technology?, josta syntyvat mielleyhtymét sopivat taman

tutkimuksen yrityskenttddn varsin mainiosti.

Rajauksen tarkoituksena on Kkarsia toimiala-analyysistd pois esimerkiksi enimmaékseen
potilashoidon ja terveydenhuollon alalla toimivia teknologiaintensiivisia yrityksid ja pyrkia
keskittymadn nimenomaan hyvinvoinnin ja fyysisen kunnon parantamista keskeisend
lilkeideanaan hyddyntaviin yrityksiin. Hassinen (2019) tuo TEM:n Yrityskatsauksessa esiin
merkityksellisen tekijén, joka liittyy terveys- ja hyvinvointiteknologioiden erottelemiseen;
kuluttajille  myytavid  hyvinvointiteknologioita ei saa lahtokohtaisesti  kayttaa
terveydenhuollossa pé&atoksenteon tukena, ellei niissa ole CE-merkintad, jolla valmistaja voisi
indikoida téyttavansa potilasturvallisuuden edellyttdmét viranomaisvaatimukset. Hassinen
(2019) korostaakin tahan liittyen, ettd raja hyvinvointiteknologian ja terveysteknologian vélilla
riippuu valmistajan valitsemasta kéayttotarkoituksesta. Sama tuote voi kuitenkin kéytanndssa

kuulua kumpaankin ryhmaan, mikali tietyt standardit tayttyvat (Hassinen 2019).

Kaésitteiston tarkentamisessa auttaa huomattavasti myds Moilasen (2017) véitoskirja, jonka
teemoja esiteltiin  edelld. Moilasen kaésitteellistdmisessa liikuntateknologia nahdaan
informaatioteknologian johdannaisena ja digitaalisia ratkaisuja hy6dyntavana kokonaisuutena,

joka asemoituu yhdeksi lukuisista teknologia-kasitteen alakategorioista. Moilasen (2017)

! Koko otsikko: “Can Sport and Wellness Technology be My Personal Trainer? — Teenagers and Digital Coaching”
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mukaan liikuntateknologiatuotteen kokonaisuus voi siséaltaé paitsi konkreettisen laitteen, myds
monenlaisia ohjelmistoja ja digitaalisia palveluja, jolloin kyse on kokonaisesta
tietojarjestelmasta, jota hyddynnetdén litkunnan, urheilun ja fyysisen aktiivisuuden yhteydessa.
Han myos huomauttaa, ettd kansainvélisessa tutkimuksessa liikuntateknologian kasite ei ole
mill&&n tavoin vakiintunut. (Moilanen 2017, 19.) Tama johtuu nahdékseni osittain myaos siita,
ettd suomen Kielen liikunta-kasitteelle ei ole suoraa vastinetta englannin kielessd, vaan sports-
sana kattaa koko liikunnan ja urheilun skaalan. Suomalaisessa arkikielessa liikuntateknologian
késite vaikuttaa Moilasen (2017, 19) mukaan kuitenkin vakiintuneen tarkoittamaan eritoten
erilaisia digitaalisia informaatioteknologian sovelluksia, joita liikunta- ja hyvinvointialalla
hyodynnetdan. Erontekijand muuhun urheiluteollisuuteen voidaan siis pitaa digitaalisuutta ja

informaatioteknologiaa hyodyntavéa liiketoimintamallia.

Moilanen (2017) tarjoaa liikuntateknologia-kasitteeseen myds kaksi muuta tulokulmaa, jotka
nostan esiin niiden ajankohtaisuuden seka sisalléllisen lisdarvon takia. Ensinnakin han mieltaa
liikuntateknologian osaksi kaikkiallista, ubiikkia, teknologiaa, jonka kayttd ei rajoitu
informaatioteknologian perinteisiin kayttotilanteisiin ja -ympéristoihin, vaan sitd kaytetdan
ajasta ja paikasta riippumattomasti monissa erilaisissa arjen asiayhteyksissa (Moilanen 2017,
69-72). Kaikkiallista teknologiaa ja sen kehitysta on tarkasteltu etenkin Turun yliopiston
yhteydessé toimivan Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen piirissd. Keskuksen tutkijat ovat
tehneet useita ennakointitutkimuksia tematiikan tiimoilta ja todenneet myds, ettd vaikka
ubiikkiyhteiskunta onkin jo osittain sulautunut osaksi nykyisyyttd, tarvitaan vield
teknologioiden kypsymistd, infrastruktuurin laajentumista, uusia palvelusovelluksia ja juridisia
ratkaisuja, jotka rakentavat askel askeleelta tatd niin kutsuttua ubiikkiyhteiskuntaa
valmiimmaksi. (Nurmi, Véahatalo, Saarimaa & Heinonen 2010, 5-6.) Edellda mainitut seikat
liittyvat kiinteésti késilla olevaan tutkimusaiheeseen, silld digitalisoidun liikuntateknologian
alalla tahanastinen tuote- ja palvelukehitys vaikuttaa kulkeneen laitteiden ja sovellusten
uudenlaisten verkottamismahdollisuuksien seka yleisen teknologisen kehityksen vanavedessa
(ks. Deloitte Digital 2018, 4; Kari 2015).

Toisekseen, Moilanen (2017, 27) kytkee sensoriteknologian kehitykseen kasitteet mitattu
minuus (quantified self) ja itsensa mittaaminen (self-tracking), joissa on kyse tdman

vuosikymmenen suuriin hyvinvointitrendeihin liittyvéstd yksilon (“itsen”) ja hdnen arkensa
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mittaamisesta ja maaréllistamisesta (esim. Bonneau ym. 2017, 3-5; Nafus & Sherman 2014,
1787-1790; Schreiber 2013). Néiden Kkasitteiden teoretisointiin on liittynyt myos
kayttaytymispsykologista ja viestinta-, yhteiskunta- ja liikuntatieteellista tutkimusta (Moilanen,
2017, 27).

Urheilu- ja hyvinvointiteknologia hahmotetaan edelld kuvatun perusteella téssa tutkielmassa
informaatioteknologian johdannaiskasitteeksi, joka perustuu digitalisaation ja teknologisen
kehityksen tuomiin uusiin mahdollisuuksiin. Urheilu- ja hyvinvointiteknologian innovaatiot
voivat olla tavaroita, palveluita tai ndiden integroituja yhdistelmaratkaisuja, jotka on kehitetty

varta vasten urheilun, kuntoilun ja hyvinvoinnin tarpeisiin.

2.2 Teknologiayritysten ominaispiirteita

Alalla toimivien yritysten jaljittamiseksi taytyy asettaa niille tiettyja kriteereitd. Naumanen
(2002) maarittelee  teknologiayrityksen  ké&sitetta  Sitralle laatimassaan  “Nuorten
teknologiayritysten menestystekijat” -raportissa. Han tuo esiin Riggsin maéaritelmén, jonka
mukaan teknologiayritys on riippuvainen korkeasta teknologiasta tosiasiallisena
kilpailutekijand, sek& Burgelmanin ja Maidiquen maéaritelmén, jonka mukaan teknologia on
yrityksen innovaatioprosessin merkittava eteenpéin vieva voima. Kolmannen ndkokulman
tarkasteluun tarjoaa Naumasen mukaan Roberts, joka nakee myds palveluyritykset uusien
teknologiayritysten mééritelmén osana: olennaista on, etta yrityksen liiketoimintaidea perustuu

edistyneen teknologisen osaamisen hyddyntamiseen. (Naumanen 2002, 6.)

Naumasen (2002) yhteenvedon mukaan kolme distinktiivista piirrettd tekee lopulta
teknologiayrityksesta maaritelméansa mukaisen. Nama ovat yrittdjyys, innovaatiointensiivisyys
ja teknologiailmasto (Naumanen 2002, 6-7). Etenkin innovaatiointensiivisyyttd on syyta
korostaa, silla sen merkitys teknologia-alalla on lapitunkeva, mika nousee esiin sdéénnollisesti
alan yrityksia kasittelevissa tutkimuksissa (esim. Tilastokeskus 2018; Berg ym. 2014; Knight
& Cavusgil 2004). Innovaatiolla tarkoitetaan kaupallistettua keksintfd. Sen tavanomaisia
muotoja ovat tuoteinnovaatio, palveluinnovaatio ja liiketoimintamalli-innovaatio (Berg ym.

2014, 13). Urheilu-, liikunta- ja hyvinvointiteknologia-alalle lisaksi ominaisia ovat niin sanotut
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integroidut innovaatiot, jotka koostuvat tuotteista, palveluista sekd yrityksen henkil6ston
tuotannollisesta ja/tai teknisesta asiantuntijuudesta (Moilanen 2017, 19-20). Erilaiset, ndista
artifakteista rakennetut tuotteet mahdollistavat merkittavén lisdarvon tuottamisen yrityksille
sekd niiden asiakkaille (Berg ym. 2004, 90). Toimialan innovatiivisuuskeskeisyyteen ja
innovaatiotoiminnan muotoihin palataan vield tutkielman mydhemmassa vaiheessa
tutkimuksen ja tuotekehityksen sekd niihin kohdistuvien institutionaalisten tukitoimien

yhteydessé.

Teknologiayritysten kasvun erityispiirteitd tutkineet Simunaniemi, Saarela ja Muhos (2016, 5)

madrittelevat tutkimuksessaan teknologiayrityksen seuraavasti:

“Teknologiaintensiivinen yritys on tutkimus- ja tuotekehitysintensiivinen yritys, joka
tuottaa arvokkaan, harvinaisen ja vaikeasti kopioitavan teknologisen tiedon avulla

’

uusia tai parannettuja tuotteita ja palveluita.’

Kyseinen maaritelma on tutkielman kannalta kéyttdkelpoinen ja siihen on syyta liittaa viela
erikseen painotettuna alan yritysten digitaalinen orientaatio, jota Owal Group kuvaa Suomen
Yrittdjien teettdmissd “Digitaalisesti suuntautuneiden pienten yritysten menestystekijat” -
kartoituksessa termill& diginatiivius. Diginatiiveilla yrityksilla digitaalisuus on kartoituksen
mukaan ikdan kuin liiketoiminnan perusfilosofia, jolloin koko niiden ansaintamalli perustuu
hyvin pitkélti digitaalisuuteen. Tallaisia yrityksia ei siis kaytanndssa olisi olemassa ilman

digitaalisuuden tuomia mahdollisuuksia. (Owal Group 2016, 4, 26.)

Pohjola (2012) korostaa digitaalisuuden merkitystda myos suomalaisen kansantalouden
vientimenestykselle; yritysten vahvuudet ovat sellaisilla teknologisilla ja tietojenkasittelyyn
liittyvilla aloilla, joilla hyddynnetadén paljon tieto- ja viestintateknologiaa. Hanen mukaansa
tallainen kehityssuunta on talouden uuden kasvun kannalta lupaavaa siksi, ettd teollisuuden
menestyminen perustuu tulevaisuudessa tavaranvalmistuksen ja digitaalisen palvelutuotannon
yhdistymiseen teollisessa internetissa. (Pohjola 2012, 14.) Digitalisaation seka teollisen- ja
esineiden internetin hyodyt ovat néhtdvissa korostuneen vahvasti myds korkealuokkaista

digiosaamista puoleensa vetéavélld urheilu- ja hyvinvointiteknologian alalla. Deloitten laatiman
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“Internet of Things (loT) in Sports” -kartoituksen perusteella uusien digitaalisten
teknologioiden tarjoamat mahdollisuudet urheilusektorille ovat laaja-alaiset ja toistaiseksi
kehityksen kiihtyminen on sakannut 1ahinn& siihen, ettd toimijoilla ei ole ollut kyky& n&hda
loT:ta ja keinodlya osana suurempaa kokonaisuutta, vaan pikemminkin irrallisina saarekkeina
(Deloitte Digital 2018, 4). Suomalaisyritykset, tutkielmassa tarkasteltava toimiala mukaan
luettuna, vaikuttavat kuitenkin olevan hyvissa asemissa, jos vuoden 2019 Digibarometrid on
uskominen. Suomen sijoitus digiosaamista mittaavassa kokonaisindeksisséd oli kolmas ja
digitaalisten edellytysten kategoriassa toinen (Ali-Yrkko, Mattila, Pajarinen & Seppala 2019,
6-8).

2.3 Urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan yritys

TEM:n (2014) liikuntaliiketoiminnan ekosysteemeihin liittyvassa kartoituksessa on méaritelty,
mitd tarkoitetaan  teknologiapainotteisella tai  -vetoisella liikuntaliiketoiminnalla.
Yksinkertaistetun ~ maaritelméddn  mukaisesti  tdhan  kategoriaan  voidaan lukea
teknologiapalveluita ja -tuotteita tarjoavat yritykset, jotka teknologian keinoin saavat ihmiset
lilkkumaan tai seuraamaan urheilua. Tallaisen kuvauksen mukainen teknologiapainotteinen tai
-vetoinen liikuntaliiketoiminta voi l&hted puhtaasti teknologiayrityksistd, jotka suuntaavat
toimintojaan liikunta-alalle tai liikunta-alan yrityksistd, joka hankkivat teknologista osaamista.
Toisaalta yritysten on mahdollista sijoittua jonnekin ndiden kahden toimintamallin
védlimaastoon. Myo0s yritysten asiakaskunta vaihtelee huippu-urheilijoista aktiivi- tai
passiiviliikkujiin. (TEM 2014, 24.)

Edella eriteltyjen ominaisuuksien yhteenvetona voidaan téssa tutkielmassa kasiteltavat
yritykset ~ madritelld  suomalaisiksi tai suomalaistaustaisiksi tutkimus-  ja
tuotekehitysintensiivisiksi yrityksiksi, jotka tuottavat arvokkaan teknologisen tietopddoman
avulla uusia tai parannettuja tuotteita ja palveluita urheilu-, liikunta- ja hyvinvointiteknologian
alalle. Yritysten arvonluonnin ja toimintafilosofian peruspilareita ovat digitaalisuutta
hyddyntéavat teknologiat. Suomalaistaustaisuudella viitataan tdssé tapauksiin, jossa alun perin
Suomeen rekisterdity yritys tai sen tietty liiketoiminta on siirtynyt yrityskaupan seurauksena
ulkomaisen yhtion omistukseen. Esimerkiksi tastd kdy yrityskauppojen ketju, jossa alkujaan

suomalainen Suunto Oy sekd Nokia-taustainen Sports Tracking Technologies Oy myytiin
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suurelle urheiluvélineyhtidlle Amer Sports Oy:lle ja tdmén jalkeen Amerin omistus siirtyi
Aasiaan, kun kiinalaisen Anta Sportsin johtama sijoitusyhtiokonsortio osti yrityksen kaikki
liikkeeseen lasketut osakkeet noin 4,6 miljardin euron hintaan (Amer Sports 2019; Honkamaa
2019). Kyseinen kauppa nousi samalla yhdeksi historian suurimmista suomalaisista
yrityskaupoista.

Colosseum Sports -niminen ja alun perin israelilaistaustainen urheiluteknologia-alan
innovaatioihin ja niiden rahoittamiseen erikoistunut yhtid on teettdnyt toimialaa koskevan
kartoituksen Israelin maaperalld. Tassa luokittelussa (”Israeli Sports Tech Landscape 2019”)
urheiluteknologiayritykset (yli 200) on kategorisoitu seuraaavasti: 1. katsojien ja kannattajien
sitouttaminen (Fan Engagement), 2. videopelit ja e-urheilu (Gaming & E-Sports), 3.
alystadionit (Smart Stadium), 4. media ja lahetystoiminta (Media & Broadcasting), 5. urheilijan
kehitys (Athlete Development), 6. terveys ja kunto (Health and Fitness) seké 7. muut (Other).
Kuten jo aiemmin todettua, huomioni kohdistuu ensisijaisesti kolmeen viimeksi mainittuun osa-
alueeseen eli urheilijan (ja myo6s harrastekuntoilijan) kehityksen seurantaan, yksilon terveyden
ja kunnon edistdmiseen sekd muihin néit4 vastaaviin tuotteisiin ja palveluihin. Rajaus perustuu
etenkin tutkimusekonomiaan. E-urheilu on kasvanut niin mittavaksi ja uniikiksi ilmioksi, etta
sen lukeminen osaksi jo ennestddn vaihtelevaa toimialaa olisi haastavaa. Niin ikééan
alystadionit, tapahtumatuotanto ja mediavélitteinen urheiluteknologia uusine valvonta- ja
maalikamerajarjestelmineen ovat omaleimaisia kokonaisuuksia, joiden yhdistaminen

tutkielman temaattiseen kokonaisuuteen edellyttaisi toisentyyppista tutkimusprojektia.

Digitaalisuutta ja informaatioteknologiaa hyddyntavien suomalaisten tai suomalaistaustaisten
urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan yritysten liiketoiminta liittyy tutkielman aineiston

perusteella nain ollen seuraaviin kategorioihin:

1. Puettavan teknologian, data-analyysiohjelmistojen ja esineiden internetin
muodostamien laitteiden ja ekosysteemien suunnittelu, tuotanto, myynti ja lisensointi
(kuvio 2). Kategorian yritysten pa&asiallisena tarkoituksena on tarjota valineita
elintoimintojen monitorointiin. Tallaisia ovat esimerkiksi sykemittaus (esim.
sykemittarit, urheilukellot), unen laadun analysointi (esim. alysormukset), fyysisen

aktiivisuuden seuranta (esim. askelmittarit, aktiivisuusrannekkeet ja “taskumittarit™),
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happisaturaation mittaaminen seké lihaskuormituksen ja palautumisen arviointi (esim.

alyvaatteet). (Esim. Franck & Tamminen 2017; Anzaldo 2015; Kari 2015.)
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KUVIO 2. Ensimmainen urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten kategoria.

2. Toiseen luokkaan (kuvio 3) kuuluvat ensimmaéisen kategorian kaltaisia teknologioita
hyodyntéavat lajispesifit yritykset, joiden toiminta-ajatus perustuu uusien teknologisten
innovaatioiden ja perinteisten urheiluvélineiden integrointiin. Téllaisia ovat esimerkiksi

sensoreilla varustettu uimalauta ja liikeratoja mittaavat jalkapallokenkien pohjalliset
sekd dataa keradvat alykoripallo ja -jaakiekko (esim. Partanen 2018, 1).
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KUVIO 3. Toinen urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten kategoria.
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3. Kolmas kategoria (kuvio 4) késittda urheiluun ja hyvinvointiin liittyvien internet- ja
mobiilipalveluiden suunnittelun ja kaupallistamisen. Téllaiset yritykset ovat
erikoistuneet  esimerkiksi  lilkkumisen  sosiaalisiin  medioihin, virtuaaliseen
hyvinvointivalmennukseen (virtual coaching), tyopaikka- ja taukoliikuntasovellusten
kehittdmiseen tai virtuaalitodellisuutta ja lisattyd todellisuutta hyddyntaviin liikunta-
applikaatioihin. Lisaksi sovelluksia on Suomessa kehitetty urheiluorganisaatioiden
siséltdmarkkinoinnin ja urheilutapahtumien kehittdmisen tueksi. Tadméan osa-alueen
jatan hieman véhemmalle huomiolle, silld se kytkeytyy teknologiaa lahemmin

markkinointialaan.
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KUVIO 4. Kolmas urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten kategoria.

4. Neljanteen kategoriaan (kuvio 5) voidaan lukea pelillistettyjen ja digitalisoitujen
urheilutuotteiden suunnittelu ja valmistus. Téllaisia vélineitd ovat esimerkiksi
interaktiivinen Kiipeilyseind ja muut exergaming-tuotteet seka digitalisoidut
kuntosaliymparistot ja -laitteet. Exergamingilld ja pelillistdmisella (eng. gamification)
tarkoitetaan videopeleille ominaisen dynamiikan soveltamista erilaisiin fyysisiin
litkuntaympéristoihin (Kari 2015). Tallaisille tuotteille on annettu yleisnimitys
exergaming, jonka etymologinen alkuperd on sanoissa exercise ja gaming (Yang & Oh
2010, 3-4).
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KUVIO 5. Neljas urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten kategoria.

Valtioneuvoston (2018, 29) liikuntapoliittisessa selonteossa liikunta-alan yrittdjyyden kasvavan
sektorin osa-alueiksi on luettu terveyteen ja hyvinvointiin liittyvét tuotteet ja palvelut,
liikuntamatkailu, urheilutapahtumat seké liikuntalahtoiset lifestyletuotteet ja -palvelut. Edella
esitellyt nelja liikunta- ja hyvinvointiteknologia-alan yrityskategoriaa on mahdollista sijoittaa
naiden joukkoon varsin sujuvasti, silla ne edustavat lahtokohtaisesti nimenomaan terveyden ja
hyvinvoinnin palvelutarjontaa seké liikuntalahtdisia lifestyletuotteita. Toisaalta TEM:n (2014,
14) selvityksen mukaan teknologia-alan innovaatiot ja tuotteet lapéisevat kaikki kolme
selonteossa kuvattua kasvualaa, silla alyteknologiaa on mahdollista hy6dyntéé terveys- ja
hyvinvointituotteissa ja -palveluissa, matkailupalveluissa ja tapahtumissa seka viestinta-,

viihde- ja lifestylealalla erityisesti sosiaalisen median palveluina ja sovelluksina.

On huomioitava, ettd monen edelld luokitellun yrityksen tarjoamat tuotteet saattavat siséltaa
sekd tavaroita ettd palveluita, joten edelld esitettyyn luokitteluun ei tule suhtautua turhan
kategorisesti, vaan tdssa kohden Idhinn& suuntaa antavasti. Joukossa on myds sellaisia yrityksié,
joille digitaalisuus ja d&lyteknologiat edustavat tiettyd osa-aluetta liiketoiminnan
kokonaisuudessa. Esimerkiksi Sportyfly Oy:n perusliikeideana vaikuttaa olevan erilaisten
valmennusmuotojen  (henkil6kohtainen- ja ryhmdavalmennus, yritysvalmennukset ja
urheilijoiden fysiikkavalmennus) tarjoaminen asiakkaille. Palveluntarjonta tapahtuu edelleen
pitkalti fyysisissa ympdristoissa, mutta Sportyplanner-virtuaalivalmennustuotteet tdydentavat
yrityksen toimintoja (Sportyfly 2020). VVastaavan kaltaisia yrityksid on Suomessa tata nykya jo
melko runsaasti, ainakin 2010-luvulla suurehkoon suosioon nouseella personal trainer-

sektorilla. Samoin esimerkiksi kuntosali- ja kuntoutuslaitteita valmistavat David Health
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Solutions Oy ja Hur Oy Ab ovat vasta mydhemmadssa toimintavaiheessaan integroineet

alyteknologiaelementteja tuotevalikoimaansa (David Health Solutions 2020; Hur 2020).

2.4  Liiketoimintaympariston kasitteellisesta sisallosta

Tutkielman kannalta toinen keskeinen kasite on yritysten ulkoinen liiketoimintaympéristo.
Urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten toimialan kehityksen tarkastelu ja nykytilan
kuvaaminen eivat onnistu kattavasti ilman keskeisten olosuhteiden seka niissé tapahtuneiden
muutosten tunnistamista. On siis syytd luoda yhteiskuntatieteellisesti orientoitunut
kokonaiskuva edellisessd alaluvussa madriteltyjen yritysten toimintaympéristosta.

Ulkoisen liiketoimintaympaériston késitteellistdmisen kannalta hyodyllinen teos on Hatchin
(2006) organisaatioteoreettinen julkaisu “Organization Theory - Modern, Symbolic and
Postmodern Perspectives”. Yksi teoksen p&ateemoista on nimenomaan ulkoinen
lilketoimintaympéristo ja sen erindiset ulottuvuudet. Hatchin mukaan organisaatioympéristo
koostuu ulkoisista kokonaisuuksista, jotka vaikuttavat kohdeorganisaation sisdiseen
toimintaan. Kaytannossa namé elementit voidaan jakaa kasittamaan ympariston poliittiset,
taloudelliset, lainsdaadannolliset, sosiaaliset, kulttuuriset, fyysiset, teknologiset ja ekologiset
tekijat. (Hatch 2006, 72-75.) Jako on siis tyyliltddn sama kuin metodologialuvussa esitetyssé
PESTEL-analyysikehikossa.

Sosiaalisilla ja kulttuurisilla tekij6illa tarkoitetaan yleisesti yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja
asenteita, elamantyylin muutoksia ja kulutustottumuksia (Hatch 2006, 72—73). Esimerkiksi
mitatun minuuden rantautuminen osaksi suomalaisten eldméntyylejd vaikuttaa olevan
nykypaivan trendi sosiaalisessa toimintaymparistossd. Myds kansainvalisen urheilu- ja
hyvinvointiteknologiamarkkinan kysynnan monipuolistuminen nékyy esimerkiksi puettavassa
elektroniikassa, jonka markkinakehityksestd Euroopan unionin komissiokin on teettanyt
katsauksen (ks. Bonneau ym. 2017). Kasvuhakuisten yritysten kannalta sosiaalisessa
ymparistossa tarked rooli taas vaikuttaisi olevan verkostoilla ja erilaisilla tapahtumilla. Kuten

jaljempéana havaitaan, ovat urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan yritykset muodostaneet seka
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keskenddn ettd muiden toimijoiden kanssa ekosysteemejd, joiden tavoitteena on muun muassa

innovaatiotoiminnan edistdaminen, nakyvyyden kasvattaminen ja rahoituksen hankkiminen.

Lainsdadannollisten tekijoiden muodostama kokonaisuus kasittdd kansallisen lainsaddannon,
Euroopan unionin sd&dokset ja kansainvéliset yrityksia koskevat konventiot (Hatch 2006, 73).
Teknologia-alan yritysten nakokulmasta lainsdadénnollisessé ymparistossa merkitykselliset
seikat liittyvat esimerkiksi keksintéjen ja innovaatioiden suojaamiseen, yritysten
verokohteluun, kilpailuoikeudellisiin kysymyksiin seka yksityisyyden- ja kuluttajansuojaan
(Nieminen, Siikaluoma, Koskela & Vilhunen 2013, 21-22). Niin ik&an valtiontukiin ja
rahoitusvélineisiin liittyva lainsdddantd vaikuttaa tarkastelussa olevan yrityskentdn kannalta
keskeiseltd. Oman alueensa muodostavat myos teknologia-alalle ominaiset tekninen regulaatio
ja kattava kansainvalinen, esimerkiksi Maailman kauppajérjestd6 WTO:n ja EU:n
sisamarkkinoiden standardisointi- ja sertifiointikdytantd (Nieminen ym. 2013, 54-56). Tdma
osa-alue liittyy kiintedsti erilaisten laitteiden ja sovellusten valmistukseen siten, ettd ne ovat
yhteensopivia toistensa kanssa valmistajayrityksesta riippumatta (esim. Farrell & Saloner
1985).

Taloudellinen  aspekti  viittaa  liiketoimintaympdriston ~ kontekstissa  erityisesti
makrotaloudellisiin ilmidihin, kuten kasvuun, suhdannevaihteluihin ja rahoitusmarkkinoiden
toimintaan (YVI? 2019; Hatch 2006, 74). Suomessa teknologia-alan yrityksilla, urheilu- ja
hyvinvointiteknologia mukaan luettuna, vaikuttaa tutkielman lahdeaineiston perusteella olevan
kaytossdan varsin monipuolinen paletti erilaisia rahoitusmahdollisuuksia, joita kayn
my6hemmin tarkemmin 18pi. Yritysten rahoittajia ovat niin julkiset instituutiot kuin yksityiset
padomasijoittajatkin  ja  kayttokohteita ovat esimerkiksi yritysten tutkimus- ja
tuotekehitystoiminnan (t&k-toiminta) tukeminen, keksint6jen kaupallistaminen seka startupien
kasvun vauhdittaminen. (Esim. Rakennerahastot 2019a; Team Finland 2019; Pietarinen 2012,
11-12))

2 YVI = Yrittajyyskasvatuksen virtuaalinen oppimisymparisto
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Teknologisilla tekijoilla Hatch (2006, 74) viittaa raaka-aine-, valmistus-, tuotanto- ja
informaatioteknologian tuomiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin liiketoimintaympéristossa.
Yleisemmin voidaan viitata my0s teknologiseen kehitykseen ja yhteiskuntien
teknologisoitumiseen makrotasolla (Lamotte & Colovic 2015, 618-619). Teknologista
liiketoimintaymparistoa kasitellessa perehdyn erityisesti innovaatiotoimintaan liittyviin talous-
ja yhteiskuntatieteellisiin teorioihin. Suuntaa antaa Christensenin (1997) sekd Thomondin,
Letticen ja Herzbergin (2002) késitteellistama disruptiivinen teknologia, jonka vaikutuksesta
markkinamuutokset voivat olla hyvinkin radikaaleja. Disruptiivisuus on eras teknologia-alan
tunnusmerkeista ja samalla uusia markkinoita luova taustavoima. Se voi saada alkunsa juuri
liikuntateknologia-alalle ominaisista niche-markkinoista ja edetessaan syrjayttda jopa alalla

johtavan aseman saavuttaneita yrityksié ja tuotteita. (Moilanen 2017, 84.)

Liiketoimintaympériston fyysiset ja ekologiset tekijat liittyvat muun muassa luonnonvaroihin
ja luonnon vaikutuksiin, maan kéyttéon ja luonnon séilymiseen, vesistdjen ja ilman suojeluun
sekd meluun (Hatch 2006, 74—75). Tama aspekti jaa tutkielmassa vahemmalle huomiolle, koska
sen liityntd aiheeseen ja ké&siteltavadn toimialaan on jossain maarin epdsuora. Tuotteiden
kokoonpano halpatydvoiman maissa, vientiin liittyvat paastokuormat, ilmastonmuutoksesta
karsivien urheilulajien tulevaisuus ja muut maailmanlaajuisen mittakaavan haasteet koskettavat
yhta lailla myds suomalaista urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alaa, mutta tdmén tutkielman
raameihin tarkempi tarkastelu ei mahdu. Ekologisuus tulee epésuorasti esiin lainsd&ddannon
yhteydessd, silld valmistajia pyritddn kaiken aikaa ohjaamaan korkealaatuisempiin ja

ymparistoystavallisempiin ratkaisuihin tuotekehityksessé.

Poliittisten tekijoiden voidaan oikeastaan n&hdd vaikuttavan kaikkien edelld mainittujen
kategorioiden taustalla. Yritysrahoitukseen ja julkisiin tukiin liittyvadd lainséadantoa
mukautetaan ja uusinnetaan tyo-, elinkeino- ja ulkopolitiisten toimenpideohjelmien perusteella,
tiede- ja teknologiapoliittiset ratkaisut ovat ylh&altd ka&sin ohjanneet tutkimus- ja
kehitystoimintaa, ja alan yleisid kehityssuuntia muotoilevat useat kansainvéliset ja EU:n
toteuttamat politiikkatoimet (esim. Lemola 2001). Poliittisen liiketoimintaympériston
toimijoita ovat esimerkiksi hallitukset, eduskunta ja niiden alla toimivat ministeriét, Euroopan

unioni alaorganisaatioineen seka Maailman Kauppajarjestd WTO (YVI 2019; Hatch 2006, 73).
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3 TOIMIALA LOKAALISTI JA GLOBAALISTI

3.1 Toimialan luokittelua

Urheilun ja litkunnan toimijakenttd on ollut tapana jakaa kolmeen makrotason sektoriin, jotka
ovat julkinen sektori, kolmas sektori ja yksityinen sektori. Julkisella sektorilla tarkoitetaan
poliittisia instituutioita, kuten valtioiden parlamentteja ja hallituksia sekd néiden alaisuudessa
toimivia ministeriditd. Seuraavana hierarkiassa ovat alueelliset julkiset toimijat ja
paikallistasolla kunnat. (Laine & Vehmas 2017a, 2.) Kolmas sektori viittaa kansalais- ja
vapaaehtoistoimijoihin, jotka ovat monissa maissa keskeisessd roolissa liikuntapalveluiden
jarjestdmisessd. Suomessa kolmatta sektoria edustavat perinteisesti urheilu- ja liikuntaseurat.
Liséksi siihen lukeutuvat myos urheilun keskusjérjestot, aluejarjestot ja lajiliitot. Yksityinen
sektori edustaa tdssa kokonaisuudessa voittoa tavoittelevia toimijoita eli kdytannossa yksityisia
yrityksid, jotka tuottavat tuotteita ja palveluita urheilun, liikunnan ja hyvinvoinnin
tarkoitusperiin. (Laine & Vehmas 2017a, 3.) Tassa luvussa ja sitd myoten koko tutkielmassa
urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan késitteelld viitataan eksplisiittisesti ndiden yksityisten

toimijoiden muodostamaan joukkoon.

Ulkoisen toimintaympariston ja kilpailun nakokulmasta toimialalla tarkoitetaan (kilpailevia)
yrityksid, jotka tarjoavat samantyyppisia tuotteita tai palveluja. Suomessa kéytéssa oleva
toimialaluokitus jaottelee liiketoimintayksikot toimialaluokkiin  niiden  p&é&asiallisen
taloudellisen toiminnan mukaan. (TOL 2008.) Pa&asiallisella taloudellisella toiminnalla
tarkoitetaan téssé sellaista toimintaa, jolla tuotetaan suurin osa yksikdn arvonlisdyksesta eli
jalostusarvosta. Suomen kansallinen versio TOL on johdettu Euroopan yhteison tilastollisesta
toimialaluokituksesta. (TOL 2008.) Toimiala ilmoitetaan kaupparekisteriin yrityksen
rekisteréinnin yhteydessa ja sen tarkoituksena on ilmaista kaikki ne alat, joilla yritys toimii tai
suunnittelee toimivansa tulevaisuudessa. Toimiala-kasitteen tarkennusta varten rekisteriin
merkitddn myods paatoimiala eli toimiala, jota yritys padasiallisesti harjoittaa. (Patentti- ja
rekisterihallitus 2019.) On huomioitava, ettd toimialan ilmoittaminen on nimenomaan yritysten
vastuulla, mika lisad tilastoaineiston subjektiivisuutta. Urheilu- ja liikuntasektori on

Tilastokeskuksen luokituksen mukaan jaettu kolmeen paatoimialaan, jotka ovat urheilu- ja
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liikuntavélineiden valmistajat, tukku- ja vahittaiskauppa seké palvelutuottajat (TEM 2014, 7).
Né&itd paatoimialoja ja TOL 2008 -luokitusta tarkemmin analysoitaessa voidaan tilastoista

paikantaa yhteensa kymmenen urheiluun ja liikuntaan ensisijaisesti liittyvaa toimialaa:

323 Urheiluvalineiden valmistus

46493 Urheilualan tukkukauppa

4764 Urheiluvélineiden vahittaiskauppa
7721 Vapaa-ajan ja urheiluvalineiden vuokraus ja leasing
8551 Urheilu- ja liikuntakoulutus
93110 Urheilulaitosten toiminta

93120 Urheiluseurojen toiminta

93130 Kuntokeskukset

93190 Muu urheilutoiminta

93291 Hiihto- ja laskettelukeskukset
(Léhde: TOL 2008)

Kuten listauksesta nahdéén, ei tilastointijarjestelmaan ole luotu yhté selkeaa satelliittiluokitusta
kattamaan alan yritysten koko spektrid, vaan toimijat on ripoteltu useisiin erilaisiin alaluokkiin.
Tama on siind mielessd ymmarrettdvad, ettd liikunta-alan — jos sitd voidaan yhdeksi alaksi
nimittad — yritykset muodostavat moniulotteisen joukon, joka on jatkuvassa muutoksessa seka
lokaalisti ettd globaalisti (Laine & Vehmas 2017a, 5). Mukaan mahtuu niin tavarantuotantoa,
jalleenmyyntia, palveluntarjontaa, seuratoimintaa kuin liisaustakin. Toisaalta voidaan kysy4,
eikd alaa olisi nimenomaan helpompi kasitelld siten, ettd edelld esitetyt alaluokat olisivat
paikannettavissa yhden “Urheilu ja liikunta” -toimialakategorian alle.  Ainakin
tutkimuksellisessa mielessé tasta voitaisiin todeta olevan hyotya. Urheilun yksityista sektoria
koskevan tutkimuksen vahaisyyttd suhteessa julkiseen ja kolmanteen sektoriin on selittanyt
osittain juuri toimialan hajanaisuus ja tastd johtuva tilastollisen datan puutteellisuus.
Hyodyllisend kehityskeinona tdh&n haasteeseen on ehdotettu etenkin eurooppalaisen Sport

Satellite Account-jarjestelmén laajentamista. (Laine & Vehmas 2017b, 352—-353.)

Mydskaan aiemmin médritellyn kaltaiselle liikunta- ja hyvinvointiteknologian kaupalliseen
hyddyntdmiseen erikoistuneelle yritysryhmalle ei ole ainakaan toistaiseksi laadittu omaa TOL
2008 -luokituksen mukaista satelliittikoodia (ks. taulukko 1). Oman luokituksen puute kuvastaa
alan uutuutta ja fragmentoituneisuutta; yrityksid on perustettu enimmakseen tdman

vuosituhannen ja etenkin viime vuosikymmenen aikana palvelemaan hyvin monenlaisia
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asiakastarpeita. Urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan kasvu- ja kehitysennusteet kuitenkin
indikoivat, etta aikanaan uudistettavaan luokitukseen ei olisi taysin perusteetonta harkita uuden

yhtendisen alaluokan konstruointia.

TOL 2008 -luokitus antaa ndin ollen l&hinné osviittaa siitd, minkalaisista yrityksista urheilu- ja
hyvinvointiteknologian yrityskenttd Suomessa rakentuu. Alan yritysten seulominen
luokituksesta on sattumavaraisuuden takia haastavaa, mité ei voi sivuuttaa mygskéan aineiston
luotettavuusarvioinnissa. Taté tutkielmaa varten laaditun kartoituksen perusteella toimialaa
edustavat ja alaluvussa 2.3 maaritellyt yritykset on rekisterdity TOL-luokituksessa seuraaviin

alakokonaisuuksiin (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritykset TOL 2008 -luokituksessa.

Yrityksen nimi TOL-pééluokka TOL-alaluokka Kuvaus

Clothing Plus Oy Teollisuus 14130 Muu takkien, pukujen,
housujen, hameiden yms.
valmistus

Polar Electro Oy, Suunto Teollisuus 26510 Mittaus-, testaus- ja

Oy, Myontec Oy navigointivélineiden ja -
laitteiden valmistus

Fibrux Oy, Juno Medical Teollisuus 26600 Séteilylaitteiden seka

Oy (FAM Sports) elektronisten l&akinté- ja
terapialaitteiden valmistus

Omegawave Oy Teollisuus 27900 Muiden sahkélaitteiden
valmistus

Ab Hur Oy, David Health Teollisuus 32300 Urheiluvélineiden valmistus

Solutions Oy, Welapro Oy

Fjuul Vision Oy Informaatio ja viestintd 58290 Muu ohjelmistojen
kustantaminen

Firstbeat Technologies Oy, Informaatio ja viestintd 62010 Ohjelmistojen suunnittelu ja

Runteq Oy, Hintsa valmistus

Performance Oy, PulseOn
Oy, CaddieOn Oy, Sports
Tracking Technologies Oy,
Coach4Pro Oy, Trainesense
Oy, Sportive Oy, Bitwise
Oy, Quuppa Oy, Fibion Oy

SstatzZ Oy, Valo Motion Informaatio ja viestintd 62020 Atk-laitteisto- ja
Oy ohjelmistokonsultointi
Exiops Oy, KURU Digital Informaatio ja viestint4 62090 Muu laitteisto- ja tietotekninen
Creations Oy, Sportapost palvelutoiminta
Oy, Progda Oy
Gamebook Oy Ammatillinen, tieteellinen 70210 Suhdetoiminta ja viestint4
ja tekninen toiminta
Zenniz Oy Ammatillinen, tieteellinen 71125 Sahkotekninen suunnittelu
ja tekninen toiminta
CSE Simulation Oy Ammatillinen, tieteellinen 71129 Muu tekninen palvelu

ja tekninen toiminta
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Oura Health Oy, Angular Ammatillinen, tieteellinen 72193 Tekniikan tutkimus ja

Velocity Oy ja tekninen toiminta kehittdminen

Laturi Corporation Oy Ammatillinen, tieteellinen 74909 Muu ammatillinen, tieteellinen
ja tekninen toiminta ja tekninen toiminta

Cuckoo Networks Oy Hallinto- ja 82990 Muut palvelut liike-elamalle
tukipalvelutoiminta

Sportteri Oy Taiteet, viihde ja virkistys 93120 Urheiluseurojen toiminta

Sportyfly Oy, Spinnosport Taiteet, viihde ja virkistys 93190 Muu urheilutoiminta

Oy

Kuten taulukosta 1 kéy ilmi, on urheilu- ja hyvinvointiteknologiapainotteiset yritykset jaoteltu
toimialaluokituksessa huomattavan laajalle skaalalle. Edelld on mainittu yhteensa 17 erillista
toimialaa, ja tdm& asettuu  1&hinn&  hypoteettiseksi ~ minimimaaraksi,  silla
kartoitusmahdollisuudet ovat pro gradun puitteissa rajalliset. Eniten edustettuna
“vaihtoehtoistoimialana” urheilu- ja hyvinvointiteknologiayrityksille vaikuttaa olevan TOL
2008-luokituksessa yldkategoria 62 eli “ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta”.
My0s kategoria 26 eli “tietokoneiden sekid elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus™ on
melko yleinen. Liséksi yritysten on luokituksen perusteella katsottu harjoittavan muun muassa
tieteellistd tutkimusta ja kehittdmistd (72), sdhkolaitteiden valmistusta (27), vaatteiden
valmistusta (27) sekd hallinto- ja tukipalveluita liike-elamélle (82). Suurimpiin
toimialakokonaisuuksiin jaettuna urheilu- ja hyvinvointiteknologiaan erikoistuneet yritykset
edustavat teollisuutta (C: 10-33), informaatiota ja viestintaa (J: 58-63), ammatillista, tieteellista
jateknistd toimintaa (M: 69-75) seka hallinto- ja tukipalvelutoimintaa (N: 77-82). (TOL 2008.)

Taulukosta on pyritty pudottamaan pois sellaiset paaasiallisesti muilla toimialoilla operoivat
yritykset, jotka ovat viime aikoina ryhtyneet kehittdmadn joko autonomisesti tai
kumppanuuksien kautta uusia tuotteita urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alalle. Tallaisia
yrityksia Suomessa ovat esimerkiksi lastenvaatevalmistaja Reima, joka on aiemmin toiminut
Clothing Plus -dlyvaatekehitysprojektin taustalla ja nyttemmin kehittdnyt Suunnon kanssa
yhteistydssa ReimaGo-aktiviisuussensoria, sekd peliyhtio Tribered, jonka lanseeraama
Moomin Move -mobiilipeli on kotimainen vastine lisattyyn todellisuuteen perustuvalle
Pokemon Go-hittipelille (ks. Moominmove 2020). Liséksi Suomessa toimii joukko
ohjelmistosuunnitteluyrityksid, jotka tuottavat urheilu- ja hyvinvointiohjelmistoja ja -

sovelluksia osana monialaisempaa palvelukokonaisuuttaan.
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Synteesind taulukossa 1 esitetyn luokittelun vaihtelevuudesta ja summittaisuudesta voidaan
todeta, ettd tutkielman kannalta relevantti toimiala on toistaiseksi vakiintumaton,
yrityspohjaltaan heterogeeninen ja monia eri markkinasegmentteja yhdisteleva. Nama piirteet
ovat osa alan toimijoiden liiketoimintaymparist6d ja niilla voi olla monenlaisia suoria ja
valillisia vaikutuksia yritysten paivittaistoimintoihin. Esimerkiksi mahdollisten kotimaisten
Kilpailijoiden tunnistaminen saattaa olla haastavaa, kun selkeéé ja ajantasaista tietokantaa ei ole
saatavilla julkisista lahteistd. Omien kilpailutilannekartoitusten tekeminen taas vaatii yrityksilta

ylimé&araisia resursseja.

Toisaalta se, etta yritykset sijoittuvat ripotellen eri toimialakategorioihin vahvistaa kasitystéa
alasta niin sanottuna niche-markkinoiden alueena (esim. Turunen 2004, 45-47). Niche-
markkinalla tarkoitetaan pientd, mutta tuottoisaa markkinasegmenttid, joka sopii yrityksen
keskittyneen toiminnan kohteeksi (EU Strategy Train 2010). Alan fragmentoituneisuudesta
voidaan tietyin varauksin péatelld, ettd teknologian kehittyessd ja kaikkiallistuessa aukeaa
periaatteessa kategoriselta vaikuttavan toimialan yrityksille samanaikaisesti useita ovia, joiden
takaa ne voivat tunnistaa omia potentiaalisia niche-segmenttejdan. Téaten liikeidean
kaupallistamisessa on mahdollista onnistua samalla markkinalla néenndisesti operoivista
Kilpailijoista huolimatta. Toisin sanoen, liiketoimintamallin ollessa tarpeeksi uniikki ja
innovatiivinen, voi alalla harjoittaa menestyksekésta liiketoimintaa sen kapeudesta huolimatta
ja kéytdnnosséd uudella liikeidealla menestyminen johtaa myds samalla toimialan
laajentumiseen uudelle markkinalle. Naumanen (2002, 7) korostaakin téhan liittyen, etta
teknologiayrityksen tuotteiden markkinat ovat usein samanaikaisesti seka maailmanlaajuiset
ettd markkinarakotyyppiset, jolloin niiden toiminnalle ovat ominaisia korkeat, teknologian

onnistumiseen ja markkinoiden epédvarmuuteen liittyvat riskit.

3.2 Keskeiset tunnusluvut

Toimialan havainnollistamisessa hyodyllisi4 indikaattoreita ovat yritysten taloudelliset
tunnusluvut, kuten liikevaihto, perustamisajankohdat, henkilostomé&arat ja toimipaikat.
Tutkielman liitteessd 1 on esitetty yritystietojarjestelméstd ja Orbis-tietokannasta koottu

avaintietoluettelo yhteensa 42:sta Suomessa toimivasta tai toimineesta (ks. "Huomautukset”)
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urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan yrityksestd. Liitteen 1 taulukossa yrityskohortista

kertovat tiedot jakautuvat seuraavasti:

yrityksen nykyinen nimi (YTJ:n rekisteritietojen perusteella);
yrityksen perustamisajankohta (YTJ);

paatoimipaikka (YTJ);

viimeisin tilinpaatostieto (Orbiksen tietojen perusteella);

viimeisimp&an tilinpadtokseen ja Orbis-tietokannan arvioihin perustuva liikevaihto;

I A

henkilostomaara, joka tarkoittaa paatoimisten tyontekijoiden keskiarvoa viimeisimpéana
tilinpaatésvuonna (Orbis);

7. Orbis-tietokannan indikaatio yrityksen kokoluokasta tunnuslukuihin perustuen;

8. ”Huomautukset”-sarakkeessa on ilmoitettu, mikali yritys on poistettu rekisterista
esimerkiksi yrityskaupan myo6ta (sulautettu) tai yritys on konkurssissa (Orbis).

3.2.1 Yritysten perustamisajankohdat

Kuten aiemmin on jo todettu, on urheilu- ja hyvinvointiteknologia-ala kokonaisuudessaan
postmodernin ajan tuotos ja tdten edelleen muotoaan hakeva toimiala. Tdma on nahtavissa
selkeésti yritysten perustamisajankohdista, jotka painottuvat merkittdvissa maérin 2010-
luvulle. Vain alan pioneerit, ja edelleen suurimmat yritykset, Suunto Oy ja Polar Electro Oy on
valikoituneen kohortin yrityksista rekisteroity viime vuosisadan puolella, edelld mainittu jo
niinkin varhain kuin 4. helmikuuta 1936. On kuitenkin huomattava, ettd joukossa on yrityksia,
joiden perustamisajankohta ja nykyinen rekisterdintiajankohta poikkeavat toisistaan.
Esimerkiksi Hur on saanut alkunsa jo vuonna 1989, mutta sen nykyinen y-tunnus ja toiminimi
on rekisterdity vasta vuonna 2006 (Hur 2019; YTJ).

Joka tapauksessa lopuista yrityksistd 11 on rekisteritietojen mukaan perustettu 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen aikana ja 29 toisella vuosikymmenell& (ks. kuvio 6). Toimialan
laajentumisvauhti on siis timan otoksen perusteella kiihtynyt huomattavasti, mik& perustunee
esimerkiksi teknologisten innovaatioiden tuomiin uusiin mahdollisuuksiin, suomalaisen

informaatioteknologiaosaamisen traditioon sekda muihin tdssd tutkielmassa tarkemmin
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yksiloitaviin osatekijoihin. Urheilu- ja hyvinvointiteknologian startup-buumin” kultavuosi on
oheisen tilastotiedon perusteella vuosi 2012, jolloin peréti kahdeksan alalle toimintojaan

kohdistavaa yritysté néki paivanvalon.
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KUVIO 6. Urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten rekisterdintiajankohdat aikavalilla 2000—-2020

(vas.) seké perustamisjakauma eri ajanjaksoilla (oik.). Lahde: YTJ.

Vuoden 2012 jalkeen alan yritysten perustamisvauhti vaikuttaa hieman hiipuneen ja myods
muutamia konkursseja on néhty tdman jalkeen (ks. luku 3.2.4). Toisaalta Firstbeat
Technologiesin ja Oura Healthin kaltaiset kasvutarinat osoittavat, etta tuotteille on edelleen
kysyntad, kunhan liiketoimintamalli on riittdvan poikkeuksellinen ja systemaattisesti
suunniteltu. Aika ndyttad, miten kehitys tulee perustamistendenssin suhteen jatkumaan. Siihen
vaikuttanee ainakin alan tiivistynyt globaali kilpailu, johon perehdytaan tarkemmin alaluvussa
3.3.

3.2.2 Toiminnan volyymi: liikevaihto ja henkil6stomaarat

Yritysten toiminnan volyymissa tapahtuvien muutosten vertailussa kayttokelpoinen apuvéline
on tilinpaatostiedoissa ilmoitettu vuotuinen liikevaihto. Liikevaihtoon luetaan tilinp&atoksessé
yrityksen tuotteiden ja palveluiden myynnistd saamat tulot, joista yleensd véhennetdan
arvonlisédvero. On kuitenkin huomioitava, ettd liikevaihto-muuttujan kayttdminen yritysten
kehityksen arvioinnissa ei anna kuvaa koko totuudesta. Yritysten menestymisen ja kasvun

arvioinnissa  hyodyllisempid olisivat erilaiset kannattavuutta, vakavaraisuutta ja
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maksuvalmiutta kuvaavat taloudelliset tunnusluvut. Naiden lukujen tulisi kuitenkin olla
vertailukelpoisia yritysten valilla, jotta niiden arviointi toisi lisdarvoa télle analyysille.
Tunnuslukuja kohdeyrityksisté oli kuitenkin saatavilla vaillinaisesti avoimista lahteista, mika
saattaa johtua joiltain osin yritysten uutuudesta ja pienistd kokoluokista. Toiseksi on myos
huomioitava, ettd kaikki yritykset eivat valttaméattd pyri jatkuvaan toiminnan volyymin
kasvattamiseen. Etenkin pidempaan toimineet yritykset ovat saattaneet edetéd elinkaaressaan
niin kutsuttuun vakiintumisvaiheeseen, jossa toiminnot on skaalattu sellaiselle tasolle kuin
niiden litketoiminnan kestdvyyden nakokulmasta on realistisesti kannattavaa. Talloin kasvua

tarkedmmaksi voi muodostua esimerkiksi liiketuloksen pitdminen tietyn tasoisena.

Seuraavassa kédydaan lapi urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan yritysten liikevaihtojen
kehitystd kolmen vuoden periodilla. Yrityksid on kategorisoitu aiemman kasiteosion mukaisesti
1. yleiseen puettavaan teknologiaan, data-analytiikkaan ja verkotettuihin laitteisiin, 2.
lajispesifiin puettavaan teknologiaan, data-analytiikkaan ja verkotettuihin laitteisiin, 3.
mobiiliapplikaatioihin ja digitalisoituihin hyvinvointipalveluihin seka 4. pelillistettyihin ja
digitalisoituihin  liikuntaymparistdihin.  Huomioon on otettu vertailukelpoisuuden
vahvistamiseksi ne yritykset, joista 10ytyi Orbis-tietokannassa tilinpaatostiedot vuosilta 2016,

2017 ja 2018. Kuvioita 7-12 vastaava tilastotaulukko on tdman tutkielman liitteena 3.

250 000 000 € 14 000 000 €
‘ 12 000 000 €
200 000 000 € ~—— 10.000 000 €
150 000 000 € 8 000 000 €
) 6 000 000 €
100 000 000 € 4000 000 €
50 000 000 € 2000 000 €
-€ -€
Liikevaihto Liikevaihto Liikevaihto Liikevaihto ~ Liikevaihto ~Liikevaihto
2016 2017 2018 2016 2017 2018
—8—POLAR ELECTRO (konserni) =8—0OURA HEALTH OY
SUUNTO OY KESKIARVO (n.=30)

KUVIO 7. Liikevaihdon kehitys: Yleinen loT KUVIO 8. Liikevaihdon kehitys: Oura Health
(suuret). Oy ja toimialan keskiarvo (n = 30).
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Liikevaihdossa mitattuna omassa suuruusluokassaan ovat Polar Electro -konserni ja Suunto Oy
(kuvio 7). Jalkimmadisen toiminnan volyymi on pysynyt vakaana viimeisten kolmen vuoden
ajan liikevaihdon pyoriessd noin 86 miljoonan euron tietdmilla. Polarilla on ollut havaittavissa
sen sijaan tiettyd laskusuhdannetta, silla konsernin liikevaihto on pudonnut Orbiksen tietojen
perusteella noin 216 miljoonasta 173 miljoonaan euroon. Ylen tietojen mukaan viennin osuus
Polarin liikevaihdosta oli vuonna 2016 noin 90 prosenttia ja suurin osa tuloksesta tehtiin
yksittdisten sykemittareiden myynnillé (Sipola 2016). Tama yhdistettynd kilpailijoiden uusien
tuotteiden ja tuotesarjojen lanseerausajankohtiin aiheuttanee herkkyyttd toiminnan volyymin
vuosittaisille vaihteluille. Liséksi konsernilla on ollut kdynnissa maailmanlaajuinen toimintojen
uudelleenorganisointi, johon on liittynyt myos yt-neuvotteluja (Ervasti 2019). Ylen artikkelissa
kuitenkin todetaan koko urheiluanalytiikka-alan luoneen Polarin eldvan 2010-luvulla uutta
kasvun aikaa, mikd on poikkeuksellista siind mielessd, ettd yritys on pysynyt nopeasti

muuttuvan toimialan kérjessa perustamisestaan lahtien eli miltei 45 vuotta (Sipola 2016).

Urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan yritysten keskimééarainen liikevaihto on viime vuosien
ajan ollut 10-12 miljoonaa euroa (liite 2). Keskiarvo kuitenkin muodostuu toimialan koko
spektristd, joissa daripdind ovat satojen miljoonien eurojen liikevaihtoluokassa operoiva Polar
sekd vastikéan perustetut tai tarkasteluajanjaksolla konkurssiin paatyneet yritykset muutamien
tuhansien eurojen liikevaihdolla. Taten ehka paremmin toimialaa kuvaa yritysten liikevaihtojen
mediaani, joka vuonna 2018 oli noin 314 500 euroa (liite 2). Yksi eniten toiminnan volyymia
viime vuosina kasvattaneista yrityksistd on ollut &lysormusyhtid6 Oura Health Oy, jonka
liikevaihto on noussut nopeasti 1,5 miljoonasta reiluun kymmeneen miljoonaan eli lahelle
Orbiksen tietojen perusteella laskettua toimialan yritysten liikevaihtojen viitekeskiarvoa (kuvio
8). Liikevaihtojen keskiarvo on laskettu vuoden 2018 tilinpa&tostietojen perusteella, joita oli

saatavilla 30 yritykselta 42:sta.
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KUVIO 9. Liikevaihdon kehitys: Yleinen loT ~ KUVIO 10. Liikevaihdon kehitys: Lajispesifi
(pienet). 10T (pienet).

Pienempiin liikevaihtoluokkiin siirryttaessa alkaa vuotuinen vaihtelu liikevaihdon kannalta olla
prosentuaalisesti suurempaa. Kuvioissa 9 ja 10 on kuvattu muutamien urheilun ja hyvinvoinnin
analytiikkatuotteisiin erikoistuneiden yritysten liikevaihtojen kehitysta. Esimerkiksi 2011
perustetun Fibrux Oy:n ja 2014 perustetun Fibion Oy:n liikevaihtojen vuosittaiset vaihtelut
kuvaavat hyvin pienten ja melko uusien startupien toiminnan vakiintumattomuutta (kuvio 9).
Kuten todettua, innovaatiointensiivisille urheilu- ja hyvinvointialan yrityksille ovat ominaisia
myos suuret panostukset pitkiin ja valilla haastaviinkin tuotekehitysprojekteihin. Esimerkiksi
lilkevaihto-muuttujan perusteella laskevassa kehityssuunnassa oleva Exiops Oy (kuvio 10) on
viime aikoina kehittdnyt Skiiot-tuoteperheeseensa uutta hiihtosuoritusten reaaliaikaista
seurantajarjestelméd yhdessa toisen oululaisen teknologiayrityksen Tecinspiren kanssa.
Kehitysprosessissa on ollut mukana myds Norjan Olympiatoppen-tiimi, joten kehitysprojektilta
voitaneen odottaa jonkin asteista onnistumista ja taten myos liikevaihdon positiivisempaa
kehitysennustetta  l&hitulevaisuudessa.  (Business  Oulu  2019.)  Lajispesifeille
teknologiayrityksille haasteeksi voivat muodostua markkinaraon kapeus ja siitd johtuva
toiminnan skaalaamisen vaikeus. Tam4 saattaa heijastua esimerkiksi dlykoripalloyritys SstatzZ
Oy:n sekd uintianalytiikkayhtic =~ Trainesense  Oy:n liikevaihtojen  kehityksen

tulevaisuusnakymiin.
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KUvIO  11. Liikevaihdon  kehitys: KUviO 12 Liikevaihdon  kehitys:
Exergaming (keskikokoiset). Sovellukset (keskikokoiset).

Liikevaihtoaineiston perusteella toiminnan volyymi on viime vuosina kasvanut verrattain
reippaasti  pelillistettyihin liikuntaymparistéihin sekd sovelluskehitykseen panostavilla
yrityksilla (kuviot 11 ja 12). Vuonna 2012 perustettu CSE Simulation Oy (aputoiminimi CSE
Entertainment) sekd 2016 perustettu Valo Motion Oy ovat molemmat kasvaneet uudella
exergaming-markkinalla. Jalkimmaéisen myyntituotot nousivat vuoden 2017 1,37 miljoonasta
eurosta peréti 2,82 miljoonaan euroon vuonna 2018 ja my0s yrityksen liiketulos on pysynyt
niukasti plussan puolella, mik&li Vainu.io-yritystietokannan dataa on uskominen. Valo
Motionille someaika teki suuren palveluksen, silla sen ValoClimb-kiipeilyseinastd kuvattu
Youtube-video nousi nopeasti globaaliksi viraalihitiksi, jota esittelivat omissa kanavissaan
muun muassa Discovery Channel, Insider, MTV ja Redbull. Muutaman toimintavuoden aikana
yrityksen tuotetoimitukset ovat laajentuneet elamys- ja liikuntapuistoihin yli 45 eri maahan.
(Visionist 2019.)

Kasvussa ovat niin ikaan olleet business-to-business-markkinaan taukoliikuntasovelluksellaan
kiinnittynyt Cuckoo Networks Oy seka golffareille monipuolista applikaatiota kehittava
Gamebook Oy. Cuckoon markkinaraossa lienee potentiaalia, silld trendind tydmaailmassa
vaikuttaa olevan henkiléston hyvinvointiin panostaminen ja erilaisten palveluiden suosiminen
materian kustannuksella. Olympiakomitean (2019) teettdman henkilostoliikuntabarometrin

mukaan noin 85 prosenttia Suomen tyOpaikoista tuki henkil6stoliikuntaa jollakin tavalla.
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Tyypillisia erilaiset tukimuodot ovat etenkin suuryrityksille, joilla on myds varaa maksaa hyva
hinta palveluista niiden tarjoajille. (Olympiakomitea 2019, 5.) Nyky&an vuosittain
Urheilugaalassakin jaetaan palkinto Suomen Aktiivisimmalle Ty6paikalle (Urheilugaala 2020).
Tassa kehityskulussa virtuaalinen taukoliikunta-applikaatio firmojen vélisine viikkokisoineen
on varmasti tervetullut lisd. Cuckoo Networksin alkutaival vaikuttaa lupaavalta, silla sen
kannattavuutta kuvaava EBIT-kayttokate® oli vuonna 2019 kaantynyt edellisvuoden -22,6
prosentista +15,0 prosenttiin (Vainu.io). Golf taas on perinteisesti ollut yksi sellaisista lajeista,
jonka harrastajilta 10ytyy resursseja panostaa myds lajin liitdnnéistuotteisiin (esim. Puronaho
2014, 59). Gamebookin monivuotinen kumppanuussopimus Golfliiton kanssa on lisaksi
mahdollistanut uudenlaisen innovointityén, joka vaikuttaa nojaavan vakaaseen perustaan.
Kumppaneiden tavoitteena on ollut luoda kokonaisvaltaista digitaalista ekosysteemi&d Suomen
golfmarkkinoillle. (Golfpiste 2018.)

Henkilostomaarien osalta 42 yrityksen kohortista vertailukelpoisia tietoja oli tarjolla 22
yrityksestd. Namé yritykset olivat Orbis-tietokannan perusteella raportoineet henkildstonsa
lukum@&ran vuoden 2018 taloustiedoissa. Tunnusluvussa henkilostomaéard ilmoitetaan
vuotuisena keskiarvolukuna ja se mittaa paéséantoisesti yrityksen kokopaivatyollisten maaraa,

jolloin esimerkiksi kaksi puolipdivaista tyontekijaé vastaa yhta kokoaikaista tyontekijaa.

3 EBIT-luku kuvaa yrityksen velattoman markkina-arvon eli ns. yritysarvon ja liiketuloksen suhdetta (enterprise
value / earnings before interests and taxes)
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KUVIO 13. Urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten henkilostomé&arét tilikaudella 2018 (n = 22).

Henkilostomaarissd mitattuna suurin  osa (td&ss& kohortissa 77 %) urheilu- ja
hyvinvointiteknologia-alan yrityksistd on pienia- tai mikroyrityksia (kuvio 13). Orbis-
tietokannan tarjoaman datan perusteella suuriksi yrityksiksi voitiin vuonna 2018
henkilostomaarien perusteella luokitella ainoastaan Suunto Oy (381 tydntekijad Suomessa)
sekd Polar Electro -konserni (Suomessa n. 450 tyontekijdd ja maailmanlaajuisesti arviolta
1400). Keskisuuriksi yrityksiksi vuoden 2018 tietojen perusteella voitiin lukea Firstbeat
Technologies Oy (n. 107 tyontekijad), Ab Hur Oy (n. 93) sekd Bitwise Oy (n. 86), joista
jalkimmainen on pitkélti yleisohjelmistoyhtié, mutta mukana tarkastelussa alyjaakiekko-
tuotteensa takia*. Henkilostomadrien perusteella pieniksi Kkatsottavia yrityksia olivat
esimerkiksi PulseOn Oy (13), Quuppa Oy (20), David Health Solutions Oy (25) ja Oura Health
Oy (33). Mikroyrityksiin lukeutuivat muun muassa edella liikevaihto-osiossa esitellyt Fibrux
Oy (2), Fibion Oy (3) sekéd Runteq Oy (2).

4 Bitwise Oy on mukana tutkielmassa Quuppa Oy:n kanssa yhteistyona kehitetyn alyjadkiekon takia. Kyse on
kuitenkin muutoin melko laajalla skaalalla operoivasta ohjelmistoyhtidstd, joka ei valttdmatta vastaa muilta osin
alaluvun 2.3 méaritelmié.
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3.2.3 Toimipaikkojen maantieteellinen jakauma

Yrityksiltd edellytetddn rekisterdinnin yhteydessa toimipaikan ilmoittamista rekisteria
hallinoivalle  viranomaiselle eli  kdytanngssa  Patentti- ja  rekisterihallitukselle.
Toimipaikkatiedot 16ytyvét kansallisesta yritystietojarjestelmasta (YTJ) ja niiden avulla
voidaan tarkastella tutkittavan toimialan maantieteellisida painopistealueita. Kuvioon 14 on
koottu yhteensé 41 yrityksen ilmoittamat tiedot niiden p&atoimipaikkojen sijainneista vuonna
2019.
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KUVIO 14. Yritysten padkonttoreiden maantieteellinen jakauma (n = 41).

Tutkielman otannan perusteella eniten alan yrityksia on padkaupunkiseudun alueella (Helsinki,
Espoo, Vantaa, Sipoo) (kuvio 14). Jakauma on pitkalti vastaavanlainen kuin Tilastokeskuksen
kasvuyrityksia (”scale-up-yritykset”) koskevassa kartoituksessa, jossa Helsinki-Uusimaan alue
dominoi 46 prosentin osuudella (Nordic Innovation 2019, 24). Samaisen kartoituksen
perusteella havaittiin myos, ettd henkil6tydvuosissa (htv) ja liikevaihdossa mitattuna parhaiten
menestyvét kasvuyritykset keskittyivat nimenomaan pk-seudulle (Nordic Innovation 2019, 27).
Tata selittdnevat etenkin hyvat vientiyhteydet ulkomaille, kansainvalistymismahdollisuudet,
niin sanottu joukkovoima eli toimialan yritysten synergiaedut sekd kansallisella mittapuulla
parhaat kuluttajamarkkinat. Tilastokeskuksen raportissa mielenkiintoinen havainto oli myos se,
ettd Ruotsissa ja Norjassa htv- ja liikevaihto-scale-upit sijoittuvat yliopistokaupunkien
ldheisyyteen (Lindroos & Liukkonen 2019). Tamd havainto realisoituu myds urheilu- ja

hyvinvointiteknologian alalla, silla suurimmat tekniikan alan yliopistolliset kouluttajat ovat
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Espoon Aalto-yliopisto, Tampereen yliopisto sekd Oulun yliopisto. Tampereen seutua edustaa
kohortissa noin 12 prosenttia yrityksista ja Oulun seutua (Oulu & Kempele) arviolta 17
prosenttia yrityksistd. Oulun kupeessa Kempeleellda toimii my6s Polar Electro Oy, jonka

vaikutusta alueen urheiluteknologiaosaamisen kehitykseen ei sovi vaheksya.

Edella esitettyjen osaamiskeskittymien ohella on nostettava esiin myds Jyvéskyla ja Kajaani,
jotka tdsséd otoksessa edustavat reilua seitsemdd prosenttia kokonaismadrasta. Naissa
kaupungeissa tarjotaan korkeakoulutasoista liikunta-alan koulutusta. Jyvaskylan yliopiston
liikuntatieteellisellda tiedekunnalla on jo pitkd traditio liikuntabiologian, fysiologian,
valmennus- ja testausopin seka niihin liittyvien biometristen analyysimenetelmien
kouluttamisessa yhdessa Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus Kihun kanssa. Téata
osaamispadomaa on paatynyt sitemmin myaos yrityssektorille, jossa yliopistollisen tutkimuksen
spinoff-yrityksid ovat tatd nykya Fibion Oy ja Firstbeat Technologies Oy (Fibion 2020;
Firstbeat Technologies 2020a). Jyvéskyléan yliopisto on tarjonnut vuodesta 2004 lahtien spesifia
liikuntateknologian maisterikoulutusta Vuokatin yksikdssa. Samantyyppistd koulutusta on
mahdollista saada myds Kajaanin ammattikorkeakoulussa, josta alkunsa on melko vastikdan
saanut exergaming-yhti6 CSE Entertainment. Kyseisten opinahjojen valinen yhteistyd on
syvenemassa, silla Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY -keskus)
myonsi vuoden 2018 lopulla noin 275 000 euron rahoituksen Jyvaskylan yliopistolle ja
Kajaanin ammattikorkeakoululle liikuntateknologian koulutuspolun rakentamiseksi huippu-
urheilijoille (STT/JYU 2019a; Eura2014-tietokanta).

3.2.4 Yrityskaupat ja konkurssit

Yhteensa 42:n urheilu- ja hyvinvointiteknologiayrityksen tiedot sisaltdvan liitteen 1
”Huomautukset”-sarake antaa mielenkiintoista informaatiota yritysten toiminnassa
tapahtuneista radikaalimmista muutoksista. Urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten
toiminnan voidaan taulukoidun kohortin osalta katsoa lakanneen Suomessa kahdesta paasyysté;
joko yrityskaupan seurauksena tai konkurssin myo6ta. 2010-luvulla taulukon yrityksista kolme
myytiin uusille omistajille, mink& seurauksena niiden liiketoiminnot ja/tai nimi muuttuivat.
Vuonna 2015 GPS-seurantaan perustuvan kuntoilusovelluksen kehittanyt Sports Tracking

Technologies kaupattiin 6,6 miljoonalla eurolla Amer Sportsille, joka pyrki oston avulla
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kasvattamaan digitaalisten tuotteiden osuutta liikevaihdostaan (Raeste 2015). Amer Sports oli
ehtinyt hankkia omistukseensa sykemittarivalmistaja Suunto Oy:n jo vuonna 1999. Viime
vuoden pdorssiuutisista taas tieddmme koko Amer-konsernin osakekannan siirtyneen Anta
Sportsin johtaman kiinalaiskonsortion haltuun. Niin ikd&n vuonna 2015 kankaanpdaaldinen
alyvaatteita valmistava Clothing Plus Oy myytiin amerikkalaiselle Jabil Circuitille, ja sen
toiminnot Suomessa ajettiin alas muutamaa vuotta myéhemmin (Rantala 2015). Vuonna 2016
liikuntaseteliyhtio Smartumin omistava The Orange Company osti business-to-business-
markkinoilla toimivasta liikuntapalveluiden markkinapaikka SportSetteristd osake-

enemmiston, minké seurauksena alustan nimi vaihtui muotoon ”Polku” (Pietarila 2016).

Toimialan markkinariskien aiheuttamasta turbulenssista konkreettisia esimerkkeja ovat
talousahdinkoon ajautuneet ylivelkaiset yritykset, joiden toiminta on péattynyt
maksukyvyttomyysmenettelyn myo6td. Jo 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld
oululainen urheilutietokonevalmistaja FRWD Technologies Oy asetettiin  konkurssiin
rahoituskriisin seurauksena (Karvonen 2006; Lehto 2006). Taman jalkeen vastaavia kohtaloita
on nadhty useilla urheilu- ja hyvinvointiteknologiayrityksilla. Urheiluldhetyksiin uudenlaisia
someulottuvuuksia tydstanyt Sportacam (Camment Oy) haettiin jokseenkin epaselvissa
olosuhteissa konkurssiin helmikuussa 2019. Vaikka yrityksellda oli taustallaan yksityisen
sektorin venture capital -rahoitusyhtioitd sekd eturivin urheilijoita, riskinotto ja
kansainvalistymispyrkimykset Espanjan suuntaan eivat kantaneet riittdvasti hedelmaa
(Korhonen 2019; Hietanen 2016; YTJ.) Konkurssin kautta toiminta on myos lakannut Zenniz
Oy:ll4, joka kehitti ja myi mittaus- ja analytiikkalaitteita ja -ohjelmistoja tenniskeskuksille.
Tuotekehityksessa kohdatut haasteet ja alkuvaiheen myynnin kangertelu johtivat kuitenkin niin
suuriin tappioihin, ettei yritys enda kyennyt niista selviaméan. (Heinonen 2016.) Toiminta on
niin ikadn paattynyt maksukyvyttomyyteen eréénlaista digitaalista treenipdivékirjaa
kehittdneelld FAM Sportsilla (paatoiminimi Juno Medical Oy) ja juniorijoukkueiden
datapankkisovellusta kehittdneellda Havusport Oy:lla, jolle esteeksi muodostui lopulta
markkinoiden pienuus (Lehtonen 2019a; 2019b). Rajatonta kasvu ei siis urheilu- ja
hyvinvointiteknologiamarkkinoilla ole, vaan suuret vastoinkdymisetkin ovat mahdollisia.
Markkinariskeihin ja alan dynaamisuuteen merkittdva vaikutuksensa on globaalilla kilpailulla,

jota seuraavassa alaluvussa tarkastellaan.
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3.3 Kilpailu globaalissa toimintaymparistdssa

Edella tehdyt havainnot toimialan vaihtelevuudesta ja uuden luomisen tarkeydesté seurailevat
teknologia-alan pk-yrityksiin kohdistuneiden tutkimusten tuloksia yleisemminkin, silla niiss&
ovat korostuneet juuri toimialan heterogeenisuus ja dynaamisuus sekd markkinoiden
vihamielisyys. Heterogeenisuus viittaa paitsi yritysrakenteen monipuolisuuteen, myos
kysynnén ja tarjonnan diversiteettiin; asiakkaiden vaihtelevien tarpeiden tyydyttdminen vaatii
osakseen nopeaa reagointia ja personoituja tuoteratkaisuja. Dynaamisuus puolestaan kasittaa
yritysten kasvumahdollisuudet ja -hakuisuuden, tuotanto- ja palveluteknologian muutokset,
yleisen innovaatioasteen seka intensiivisen tutkimus- ja kehitystoiminnan. (Lindelof & Lofsten
2006, 386, 389; Naumanen 2002, 10-11.) Naumanen (2002) alleviivaa myos
toimintaympaériston sosiaalisten, poliittisten, teknologisten ja taloudellisten muutosten
taipumusta synnyttdd mahdollisuusikkunoita, joita yritys voi hyddyntdd dynaamisissa
liiketoimintaymparistoissd. Vihamielisyys (hostility) sen sijaan liittyy Kkilpailutilanteeseen,
Kilpailijoiden toiminnan ennakoimattomuuteen seka institutionaalisten ympéristotekijoiden,
kuten lains@ad&nnon asettamiin rajoihin (Lindel6f & Lofsten 2006, 389). Tassa alaluvussa
keskitytddn luomaan kokonaiskuvaa toimialan globaalista kilpailutilanteesta, kasvu- ja

kansainvélistymismahdollisuuksista seka naihin liittyvésta markkinariskista.

Totuudenmukaisen tilannekuvan muodostamiseksi on syytd skaalata edelld jasennellyn
kotimaisen urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan toimijat osaksi globaalia urheilu- ja
hyvinvointiteknologiamarkkinaa, jonka kasvu on ollut vauhdikasta viimeisen vuosikymmenen
aikana (esim. Bonneau 2017, 2). Menestyminen ei nimittdin yksin riipu kotimaan tilanteesta,
vaan oikeastaan urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritykset yhdessa koko teknologiasektorin
kanssa asettuvat kiintedksi osaksi globaalia toimialaa ja siind tapahtuvien muutosten
vaikutuspiirid. Tama johtuu siitd, ettd ala on jo valmiiksi kovin vientiorientoinut ja tata piirretta
entisestddn kiihdyttavat globaalin alustatalouden kehitys ja verkkokaupan kasvu. Tutkijat
ovatkin alkaneet 2010-luvulla kayttdd nimitystd “born-global” kuvaamaan innovatiivisia
teknologiayrityksid, joiden liiketoiminnan keskidssé on voimakas kansainvélistyminen (esim.
Almor & Tarba 2014, 421-422; Knight & Cavusgil 2004, 124-125). Tehokkaiden
jakelujarjestelmien ja kehittyneiden verkkomyyntialustojen aikakaudella kaukaisetkin

markkinat ovat sujuvasti saavutettavissa, mikali vain resurssit riittavat. Valmiiksi suurilla
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teknologiayrityksilla ndita resursseja ja mittakaavaetuja on riittdmiin, joten pienempien
suomalaisten yritysten on toimittava innovatiivisesti, mikali ne mielivat kansainvalistyad ja
skaalata toimintaansa melko rajatulla volyymilld toimivien Kkotimaan markkinoiden
ulkopuolelle. Téssé valtio pyrkii innovaatiopolitiikan keinoin niitd my0ds tukemaan (Tutkimus-

ja innovaationeuvosto 2017, 2-5).

Vaikka aiemmin esitellyn Digibarometrin tulosten perusteella Suomi onkin ”digi-
kilpailullisesti” hyvassa markkinatilanteessa, tulevat kansainvélisesti vertailtuna suurimmat
urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan toimijat muista teknologiseen kehitykseen panostavista
maista. Koko toimialaa laajasti ymmarrettyna (ml. alystadionit, tapahtumien digitalisointi ja
striimaus, e-urheilu) vaikuttaisivat dominoivan monikansalliset korporaatiot, joiden
litketoiminnassa urheilu- ja hyvinvointisuuntautunut teknologiabisnes on vain yksi monista
tuotannontekijoistd (MarketsAndMarkets™ 2019). Ilman tutkielman kannalta merkityksellisid
rajauksia suurimpien urheiluteknologia-alan toimijoiden lista nayttdisi jotakuinkin taulukon 2

mukaiselta.

TAULUKKO 2. Globaalin urheiluteknologiamarkkinan johtavat yritykset.
Huomioon otetut markkinasegmentit: Laitteet/vélineet ("Device"), Alystadionit ("Smart Stadium"), E-urheilu
("Esports") ja Analytiikka ("Sports Analytics"). Vihrealla varilla korostettu tutkielman tarkastelualueeseen

kuuluvat markkinasegmentit eli laitteet/valineet & analytiikka.

Yritys Kotimaa Urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan = P&&toimiala
tarjonta

IBM Yhdysvallat laaja-alaiset palvelut urheilutapahtumista  suurtietokoneiden ja palvelimien valmistaja
data-analyysiin

Ericsson Ruotsi urheilutapahtumien digitalisointi, telekommunikaatiojarjestelmien tuottaja
tuotekehitysprojektit

Cisco Yhdysvallat  The Cisco Conncected Stadium, The internetin reitittimien ja kytkimien valmistaja
Cisco Connected Athlete

Fujitsu Japani &lyteknologian tuominen IT-tuotteiden ja -palveluiden toimittaja
urheilutapahtumiin

SAP Saksa Laaja-alaiset palvelut suurin eurooppalainen ohjelmistoyhti6
urheilutapahtumista data-analyysiin

Oracle Yhdysvallat ~ &lystadionit ja niiden oheistoimintojen ohjelmistoyhti6
digitalisointi

NEC Japani urheilutapahtumien tietotekniikan palveluja ja verkkoratkaisuja
turvallisuusteknologia tarjoava yritys

LG Etela-Korea urheilukellot / alykellot elektroniikka- ja tietoliikennetuotteiden

valmistaja
Sharp Japani urheilukellot / alykellot elektroniikkatuotteiden valmistaja
Samsung Etel-Korea  urheilukellot / alykellot elektroniikkatuotteiden valmistaja
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Apple Yhdysvallat =~ &lykellot & omat urheilu- ja kuluttajaselektroniikan ja ohjelmistojen
hyvinvointisovellukset suunnittelija ja valmistaja
Fitbit Yhdysvallat  uktiivisuusrannekkeet ja alykellot puettavan elektroniikan valmistaja
Garmin Yhdysvallat  sykemittarit satelliittipaikantimien ja sykemittareiden
valmistaja
Sony Japani alystadionit, hawk eye-jarjestelmat, viihde-elektroniikkavalmistaja
tapahtumaproduktiot, alykellot
Panasonic Japani alystadionit ja urheilutapahtumien elektroniikkalaitteiden valmistaja
digitalisointi
Tencent Kiina broadcasting internet- ja pelialan suuryritys, (Supercellin
omistaja)
MTG Ruotsi broadcasting digitaalisen viihdealan yritys
Activision Yhdysvallat elektroninen urheilu pelialan holding-yhti6
Blizzard
CJ Etela-Korea konglomeraatti holding-yhtio
Corporation
Lahteet:  https://www.marketsandmarkets.com/Market-Reports/sports-technology-market-104958738.html &

Yhtiiden kotisivut. *Yhtididen kotipaikka on téssa se valtio, jossa niiden paakonttori sijaitsee. Esimerkiksi Garmin

on rekisterdity Caymansaarille, mutta sen operatiiviset toiminnot ovat paéosin Yhdysvalloissa ja Taiwanissa.

Kuten taulukosta 2 voidaan havaita, on globaali urheiluteknologiamarkkina vahvasti
aasialaisten ja yhdysvaltalaisten ICT-konsernien hallitsema. Suurimmat yhtiot keskittyvét
rahakkaaseen ammattilaisurheilutapahtuma- ja stadionbisnekseen kehittdmalla uusia
alyteknologioita ja digitalisoituja palveluita urheilusektorin suurimmille toimijoille (IBM
2016a; Oracle 2014, 4-9; Cisco 2011, 24-28). Esimerkiksi IBM on tehnyt teknologia- ja
digitalisointiyhteistydtd tenniksen ykkostapahtuman, Wimbledonin Grand Slam-turnauksen,
kanssa jo miltei 30 vuotta ja Cisco on tarjonnut vastaavia palveluita Lontoon ja Rion
olympialaisille sekd golfin US Openille (Newcomb 2019; IBM 2016b). Monet suuryhtidista
panostavat my0s data-analytiikan ja é&lylaitteiden tuotekehitykseen, mistd esimerkkeind
toimivat Ciscon ”The Cisco Connected Athlete”-konsepti (Cisco 2013, 6-8) sekd saksalaisen
SAP:n ”Sports One”-digialusta, jonka tuoteportfolio pitdd sisalla&dn urheilujoukkueen
managerointipalvelut, otteluiden ja harjoitusten organisointipalvelut, pelaajaseurannan seka
urheilijoiden hyvinvointia ja terveytta seuraavat data-analytiikkapalvelut (Brunnert 2018, 6-9).
Kyseistda palvelua hyoddyntdvat muun muassa jalkapalloseurat FC Bayern Minchen ja
Manchester City sekd Saksan jalkapallomaajoukkue ja Norjan hiihtoliitto (Brunnert 2018, 3).
Liséksi SAP on kehittanyt ammattiurheilutarpeisiin Hana-pilvipalvelun, jonka avulla pelaajia

ja joukkueita voi sujuvasti vertailla liigojen virallisilla tilastosaiteilla eri puolilla maailmaa.
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Pilvipalvelusopimuksia saksalaisyhtiolla on esimerkiksi Pohjois-Amerikan ammattilaissarjojen
kanssa. (Pervila 2015.)

Taulukossa 2 kuvatut toimijat ovat resursseiltaan sen verran suuria, ettd niiden kanssa samalla
markkinalla kilpaileminen ei vaikuta suomalaisyritysten nékokulmasta houkuttelevalta
vaihtoehdolta. Kilpailu on koventunut huomattavasti myds niissd segmenteissd, joita tdmén
tutkielman tarkasteluun on valikoitunut. Suunnon, Polarin, Ouran ja Firstbeatin kaltaisten
kotimaisten toimijoiden kanssa kuluttajille ja ammattimaiseen kdytt06n suunnattua puettavaa
teknologiaa ja data-analytiikkapalveluita tarjoavat muun muassa perinteiset aasialaiset
elektroniikkajatit, kuten LG, Samsung ja Sharp seka yhdysvaltalaiset Fitbit, Apple ja Garmin.
Esimerkiksi  pienempi suomalainen  mittausteknologiayritys PulseOn Oy havaitsi
kuluttajamarkkinoiden ahtauden ja tunnettujen tavaramerkkien dominanssin ja paéatyi
muuttamaan strategiaansa kuluttajatuotevalmistuksesta business-to-business-
teknologiatoimittajamalliin vuoden 2015 aikana (Hakola 2016). Toisaalta kilpailu ei ole
pelkastadn toisia toimijoita poissulkevaa, vaan esimerkiksi Garmin, Suunto, Huami ja
kymmenen muuta tuotebrandida hyodyntéé laitteissaan nimenomaan Firstbeatin kehittdmia
analytiikkaohjelmistoja (Firstbeat 2020b).

The International Data Corporation julkaisee neljannesvuosittain “Worldwide Quarterly
Wearable Device Tracker”-nimistd tilannekuvaa puettavan teknologian valmistajista,
markkinatilanteesta ja -mahdollisuuksista sekd alan yleisista trendeistd (IDC Worldwide
Quarterly Wearables Tracker 2019). Vuoden 2019 ensimmaistd kvartaalia koskevan raportin
mukaan &lykellojen ja -rannekkeiden joukossa suurin maailmanmarkkinaosuus on
hintakilpailussa parjaavilla kiinalaistoimijoilla Xiaomilla (16,9 %, sija 1) ja Huaweilla (12,5 %,
sija 3). Naiden valiin jaa Apple (14,8 %), neljantena tulee Fitbit (9,3 %) ja viidentenda Samsung
(6,5 %). Muiden toimijoiden muodostaman kategorian yhteenlaskettu markkinaosuus oli noin
40 prosenttia. Huomionarvoista on myo6s se, ettd Yhdysvaltojen Kiinalle asettamista
kauppapakotteista huolimatta Xiaomin ja Huawein kasvu vuoden takaiseen verrattuna on ollut
kovaa. Edelld mainitulla prosentuaalisen kasvun lukema on 43,6 prosenttia ja jalkimmaisella
perati 213 prosenttia. (IDC Worldwide Quarterly Wearables Tracker 2019.)
Markkinarakenteeseen ja -heilahteluihin saattaa l&hitulevaisuudessa toteutuessaan vaikuttaa
merkittavasti myos Fitbitin ja Googlen valinen yrityskauppa (Roumeliotis & Dave 2019).

42



Taulukon 2 ulkopuolelta mainittavia suuria markkinavaikuttajia ovat nykypaivand myos
ohjelmistoyhtid Microsoft, internet-alustayhtiot Google ja Amazon sekd perinteiset
urheiluvélinevalmistajat, kuten Asics, Adidas ja Under Armour, jotka ovat hankkineet
pienempien teknologiaorientoituneiden yritysten liiketoimintoja ja avanneet ndin uutta
markkina-alaa itselleen. Osa urheiluvélineyhtidistda on myo6s Kkeskittynyt kehittdmaan
teknologiatuotteita osana siséisia t&k-toimintojaan Niken ja Puman tavoin. (Bonneau ym.
2017, 4; Hanuska, Chandramohan, Bellamy, Burke, Ramanathan & Balakrishnan 2014, 9-10.)

Viitasen ym. (2017, 8-9) mukaan digitaalisia alustoja hyodyntéva yritystoiminta eli
alustatalous on nopeassa kasvussa ja muuttaa radikaalisti yritysten mahdollisuuksia uudistua ja
menestyd. Etenkin Applen, Googlen, Alphabetin, Amazonin ja Facebookin kaltaiset nykyaéan
maailman  arvokkaimmat  alustatalousyhtiét  kontribuoivat  my6s  urheilu-  ja
hyvinvointiteknologiamarkkinoiden dynaamisuuteen ja Kilpailun maaréan (Farshchian &
Vilarinho 2017, 3-5; Viitanen ym. 2017, 37). Esimerkiksi Apple ja Google tarjoavat
sovelluskehittdjille kauppapaikan (Google Play & App Store), yhteensopivia sovelluksia
(Apple Health & Google Fit) sek& ohjelmointitydkaluja urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan
tuotekehittgjille. Kolmansien osapuolten nékokulmasta valmiit alustat, standardoidut
sovellukset ja toolkit-tyyliset ratkaisut luovat monille pienillekin sovelluskehittéjille
mahdollisuuden tuoda omia innovaatioitaan globaaleille markkinoille. (Farshchian & Vilarinho
2017, 3-5.) Néin ollen markkinoille padsyn kynnyksen voidaan ainakin sovelluspuolella katsoa
madaltuneen, mika osaltaan myds kiihdyttanee kilpailua kyseisessa segmentissd. Toisaalta
viime aikoina esimerkiksi Googlea on Euroopan unionin tuomioistuimen toimesta sanktioitu
peréti miljardisakoin omien tuotteiden suosimisesta alustoillaan. (Komission tiedote 2017).
Tallaisen markkina-aseman vaarinkayton seurauksena edelld kuvattu markkinoille paasy ei siis
valttamatta tosiasiallisesti helpotu, jos pienemmat toimijat jadvat kuluttajien tekemissa

hakukonehauissa katvealueelle.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd globaalilla mittapuulla kyse ei endd ole
eriytyneeseen  tuotetarjontaan  erikoistuneista  yrityksistd, @ vaan  urheilu- ja
hyvinvointiteknologia-ala on enimmakseen monikansallisten ohjelmisto-, viihde-elektroniikka-
ja urheiluvélinekonsernien hallitsema. Globaalin markkinatilanteen valossa vaikuttaa silta, etta
tulevina vuosina kilpailutilanne tulisi kiristym&an urheilu- ja hyvinvointiteknologian eri

segmenteissa. Joidenkin tuotteiden, kuten puettavan teknologian osalta, kasvu voi olla hyvinkin
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voimakasta ja toisaalta eriytyneemmilla markkinoilla maltillisempaa. Etenkin hintakilpailun
tiivistyessa pohjolasta olisi ponnistettava maailmalle pidemmaélle viedyn erikoistumisen,
kapeiden markkinarakojen tunnistamisen ja huolellisen asiakassegmentoinnin turvin. N&iden
elementtien kannalta vahva tieteelliseen tutkimukseen perustuva osaamispohja pitanee edelleen
pintansa suomalaistuotteiden brandinrakennustydssa. Muunlaisia selviytymisstrategioita ovat
esimerkiksi edella esitellyt yrityskaupat seké partneroituminen ja strategiset allianssit. (Almor
& Tarba 2014, 422; Naumanen 2002, 92-94.) Néita ja muita mahdollisuuksia tarkastellaan
urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan  yritysten liiketoimintaymparistoon liittyvien

sosiokulttuuristen tekijoiden ja verkostoitumismahdollisuuksien ndkékulmasta alaluvussa 4.2.
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4 SOSIOKULTTUURINEN TOIMINTAYMPARISTO

4.1 Hyvinvointitietoisuus lisaantyy, kysynta kasvaa

Moilasen (2016, 27) peradnkuuluttama self-tracking eli yksilon oman arjen mittaaminen ja
maaréllistdminen sek& naiden tulosten vuorovaikutteinen jakaminen eri medioissa ovat sellaisia
nykypaivan ilmioita, jotka eittdmatté luovat markkinaa etenkin data-analytiikkaa hyddyntéaville
urheilu- ja  hyvinvointiteknologia-alan  yrityksille.  Tama& ndkyy  esimerkiksi
hyvinvointisovellusten  kayttGasteiden nousussa.  Statista-tietokannan tilastoaineiston
perusteella (kuvio 15) Suomessa 42 prosenttia tutkimuskohortin 16-24-vuotiaista ja samaten
42 prosenttia 35-44-vuotiaista kaytti jotakin mobiilisovellusta urheilu- ja kuntoilusuoritustensa
seurantaan vuoden 2018 tutkimusjakson aikana (koko ikahaarukka 16-89, vastanneita 5100)
(Statista 2019). Lukema antaa osviittaa siitd, miten digitaaliset vélineet ovat tulleet kiinte&ksi

osaksi yksiloiden arkiliikuntaa viimeisten vuosien aikana.
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KUVIO 15. Osuus suomalaisista, jotka kayttivat jotakin kuntoilusovellusta urheilun- tai
liikuntasuoritustensa seuraamiseen Suomessa vuonna 2018 (ikaryhmittéin). L&hde: Statista 2019.

Tutkimusennusteissa urheilu- ja hyvinvointiteknologian toimialan markkinakehityksen
odotetaan jatkuvan vahintaankin yhté positiivisena kuin tahankin asti. Anzaldo (2015, 217)

viittaa artikkelissaan Mind Commercen (2015) laatimaan arvioon, jonka mukaan pelkastaan
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puettavan urheiluteknologian (Wearable Sports Technology) ennustetaan tuottavan vuonna

2020 9,4 miljardia dollaria tuloja maailmanlaajuisesti 103 prosentin vuotuisella kasvuvauhdilla.

Samansuuntaiseen, mutta hiukan maltillisempaan arvioon, péaatyy markkinatutkimussivusto
MarketsAndMarkets™ (2019) globaalia urheiluteknologiamarkkinaa koskevassa raportissaan.
Sivuston ennusteen mukaan urheiluteknologian kokonaismarkkinoiden arvioidaan olevan 31,1
miljardia dollaria vuoteen 2024 mennessa, ja sen vuotuinen kasvu CAGR-arvolla® mitattuna
olisi 20,63 prosenttia kyseisend ajanjaksona. Tarkeimpia kasvua edistavié tekijoita ovat raportin
mukaan merkittavat parannukset yleison sitouttamisessa (fan engagement), kasvava
mittaamiseen ja datan kerddmiseen perustuva toiminta sekd lisdantyneet online-
urheilutapahtumat. (MarketsAndMarkets™ 2019.) My6s Euroopan unionin komissio on
kiinnittdnyt alan voimakkaaseen kasvuun huomiota teettdmélla oman raporttinsa esineiden
internetin tuottamasta muutosvoimasta urheiluteollisuudessa. Raportin ennusteen mukaan
verkotettujen ja puettavien urheiluteknologioiden markkina olisi vuonna 2021 37 miljardia

euroa, mika on viela yll& esitettyja ennusteitakin optimistisempi tulos (Bonneau ym. 2017, 2).

Ennusteet siis lupailevat, ettd kuluttajien ja muiden asiakasryhmien kiinnostus toimialan
tarjoamaa tuotevalikoimaa kohtaan olisi kasvamassa kaiken aikaa. Vaikka kilpailijoita ja
tarjontaa tuleekin lisad, on alan pienemmillakin yrityksilla ndin ollen edelleen mahdollisuuksia
menestyksekkéaaseen liiketoimintaan. Toisaalta voidaan kysyd, missa kohtaa esimerkiksi
puettavien teknologioiden markkinan kylldstymispiste saavutetaan. Nopeassa ajassa
laajentunut globaali urheilu- ja hyvinvointiteknologian tuotevalikoima pystyisi jo nykyiselldén
varustamaan kéayttdjan erilaisilla mittareilla kdytdnndssa paastd varpaisiin, joten selkeda
uutuusarvoa siséltavien tuotteiden menestyksekds lanseeraaminen voi muodostua jatkossa
aiempaa hankalammaksi. N&htavaksi siis jad jatkuuko kehitys yhta suotuisana kuin ennusteet

antavat ymmartaa.

“ CAGR = Compound Annual Growth Rate, keskiméaarainen vuosittainen kasvu (Murphy 2019).
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4.2 Loyhia ja syvempia verkostoja

Kuten  kolmannen luvun toimiala-analyysissd  havaittiin,  liittyy  urheilu- ja
hyvinvointiteknologiayritysten liiketoimintaymparistéon erottamattomasti dynaamisuuden,
riskisyyden ja alati tiivistyvan kilpailun piirteita. Markkina- ja teknologiariskejé hallitakseen
on pienten ja keskisuurten yritysten kategorioissa toimivien suomalaisyhtididen vaistamatta
etsittdva luotettavia ja lisdarvoa tuottavia kumppanuussuhteita. Yritysten kyky muodostaa
verkostoja ja erilaisia alliansseja onkin nostettu yhdeksi keskeisimmistd menestystekijoistéa
korkean teknologian ja uuden teknologian toimialoilla (Vesalainen 2006, 9; Cecil & Green
2000, 165). Téllaisille kumppanuussuhteille omaleimainen piirre on perinteiseen myyjé—ostaja
-suhteeseen néhden se, ettd kaikkien osapuolten menestyminen on térkedd. Esimerkiksi
Suunnon asiakaslupauksena ovat nopea palvelu ja laadukkaat tuotteet, mik& k&ytdnndssé
edellyttaa, ettd kaikki logistiikkaketjussa mukana olevat kumppanit toimivat tehokkaasti ja etta

valikoitujen jalleenmyyjien tuotetuntemus on hyvélla tasolla. (TEM 2014, 8.)

Pelkan yleisen riskinhallinnan ohella sosiokulttuurisessa toimintaymparistossa vaikuttavilla
sidosryhmilla ja verkostoilla on merkittdvdd vaikutusta myds kohdeyritysten
kansainvélistymispyrkimyksille. Taman nakdkohdan huomioiminen on makrotaloudellisesti
tarkedd, silla nimenomaan lokaalien suomalaisyritysten toiminnan skaalaaminen onnistuneesti
globaaliksi on ratkaisevassa roolissa Suomen tyomarkkinoiden ja elinkeinoeldman
kehittymisessa (Saarela, Muhos, Jokela, Eskola & Niinikoski 2015, 13).

Néistd syistd verkostoituminen, alueelliset tihentymat, Klusterit, strategiset allianssit,
yhteisyritykset ja kumppanuudet ovat tulleet osaksi tutkijoiden, kehittdjien ja yritysjohdon
paivittdista diskurssia (Vesalainen 2006, 9). Vesalaisen (2006) mukaan tdma muutos ei ole
yksinomaan my®onteinen, silld ongelmaksi muodostuu ennemminkin lahestymistapojen runsaus
kuin niiden puute. Madritelmat eri ilmididen valilla ovat sangen héilyvaisia niin teoreettisesti
kuin kaytdnnossakin. Han pyrki téstd syystd tutkimuksessaan selvittaméan sitd, onko
markkinamekanismeille keksitty vain uudenlaisia terminologisia viittauksia vai onko sittenkin
yritysten yhteistoimintamalleissa tapahtunut uudistumista. Keskeinen havainto oli, ett4
markkinatalouden sisdan ja osin my0s korvaajaksi on rakentunut niin kutsuttu verkostotalous,
jossa yritysten vélisia relaatioita ei voi luonnehtia enda pelkastddn markkinaehtoisiksi, vaan

verkostomaisiksi. Verkostomaisuus tarkoittaa, ettd yritystenvalisistd suhteista on tullut
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pitkakestoisempia, laheisempid ja syvallisempid kuin mitd puhtaaseen markkinaehtoiseen

vaihdantaan tarvittaisiin. (Vesalainen 2006, 10.)

Syvallisemmilla  verkostoilla voidaan nahda olevan suuri merkitys urheilu- ja
hyvinvointiteknologiayritysten ~ nakokulmasta  etenkin ~ yhtion  perustamisvaiheessa.
Simunaniemen ym. (2016, 68) mukaan verkostojen funktio voi kytkeytya esimerkiksi
rahoituksen hankkimiseen, ndkyvyyden lisddmiseen ja ensiasiakkaiden houkuttelemiseen. Siten
aikaisen vaiheen yhteistyokumppaneiksi tai suoriksi pddomasijoittajiksi on rationaalista pyrkia
saamaan toimialalla jo ennestéén arvostettuja henkil6itd (Padomasijoittajat ry & KPMG 2019,
1; Simunaniemi ym. 2016, 68). Nama keskeiset toimijat pystyvat viestimadn uudesta
yrityksestd omalle verkostolleen, mika puolestaan avaa mahdollisuuksia sek& rahoituksen
hankkimiseen ettd uusiin asiakaskontakteihin (Simunaniemi ym. 2016, 68).

Monien urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan yritysten taustalta 16ytyykin kyseisell& sektorilla
tunnettuja tekijoitd. Esimerkiksi ohjelmistokehitystd liiketoiminnassaan hyodyntévistéa
yhtidistd monet ovat kokonaan tai osittain Nokia-vetoisia (esim. Ukkonen 2016; Heinonen
2016). Yhtena aktiivisena taustahenkilona mainittakoon entinen Nokia-johtaja Anssi Vanjoki,
joka on toiminut hallituksen puheenjohtajana ainakin &lykoripallofirma SstatzZ Oy:ssé,
mittausteknologiayritys Omegawave Oy:ssd seké puettavan elektroniikan kehittdja Korulab
Oy:ssé (Lehto 2016; Vainu.io). Myods monet ammattiurheilijat ja muut tunnetut
urheiluvaikuttajat ovat toimineet alan yrityksissa promootiokasvoina ja rahoittajina. Téallaisia
henkilditd ovat esimerkiksi jalkapalloilija Jari Litmanen ja tennispelaaja Jarkko Nieminen
(esim.  Heinonen 2016; Korhonen 2006). Sijoittajien  rooliin  urheilu- ja
hyvinvointiteknologiayritysten  kehityksessd palataan vield tarkemmin taloudellisen

toimintaympariston tarkastelun yhteydessa luvussa 7.

4.3 Innovaatioekosysteemeja ja startup-tapahtumia

Syvempien verkostojen merkityssisaltéjen konstruoinnissa on hyédynnetty myds ekosysteemi-
kasitettd. Kaihovaaran ym. (2017, 16) valtioneuvostolle laatimassa ”’Innovaatioekosysteemit
elinkeinoelaman ja tutkimuksen yhteistyon vahvistajina”-selvitysraportissa ekosysteemi

méaritellddn eri toimijoiden muodostamaksi tiiviiksi, keskindisriippuvuuksiin perustuvaksi
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yhteistydverkostoksi, jossa uudet ideat jalostuvat uusiksi tuotteiksi ja palveluiksi usean toimijan
vuorovaikutuksessa. Kaihovaara ja kumppanit tunnistavat innovaatio- ja elinkeinopolitiikan
alueelta tarkemmin hahmottuvina kokonaisuuksina liiketoimintaekosysteemit, tutkimus- ja

innovaatioekosysteemit sekd startup- ja yrittajyysekosysteemit (Kaihovaara ym. 2017, 16-17).

Urheilu- ja hyvinvointiteknologian toimialaa koskettavat erityisesti innovaatioekosysteemit,
jotka maéaritelld&n innovaatiotoimijoiden (esim. yliopistot, tutkimuslaitokset, yritykset)
muodostamiksi verkostoiksi ja ndiden valisiksi suhteiksi, joissa tuotoksena syntyy uusia
innovaatioita sekd uutta tutkimusta ja osaamista (Kaihovaara ym. 2017, 17). Erikokoisia
urheilu- ja hyvinvointiteknologian innovaatioekosysteemeja on rakentunut esimerkiksi alan
oppilaitosten yhteyteen Vuokattiin ja Ouluun. Vuokatin yhteistydverkosto nimitettiin vastik&én
Interred Europe-ohjelman mukaiseksi hyvéksi eurooppalaiseksi kdyténteeksi ("good practice”).
Vuokatin liikuntafysiologian koulutusyksikén toiminnasta vastaavan Jyvaskylan yliopiston
yhteistyokumppaneina verkostossa toimivat Kainuun liitto, Sotkamon kunta, Vuokatti Sport,
Vuokatti-Ruka Urheiluakatemia ja CEMIS. (STT/JYU 2019b.) Sidosryhmien suurehko
lukum@éra ja moninaiset taustat kuvastavat hyvin sitd, kuinka monesta eri lahtokohdasta
urheilu- ja hyvinvointiteknologian tutkimusta ja kehitystda Suomessa lahestytaan. Kaupallisesti
hyodynnettavissa olevat innovaatiot eivat lepaé vain muutaman yksikon harteilla, vaan toimiala
kykenee nojaamaan useisiin ekosysteemeihin, joilla kaikilla on omat vahvuutensa.
Yhteisty6hankkeita ja CEMIS:ia kaésitelladn vield yksityiskohtaisesmmin poliittisen

toimintaymparistdn yhteydessa.

Edell& kuvatun innovaatioekosysteemin ohella  toimialan sosiokulttuurista
lilketoimintaymparistda varittdvat myos startup- ja yrittdjdekosysteemit, joista hyvia
esimerkkeja ovat alan yrityksille jarjestettavat verkostoitumis- ja pitchaustapahtumat. Suomi
on tullut tunnetuksi teknologian startup-tapahtuma Slushista, jota ovat alun perin ja osittain
vieldkin fasilitoineet aktiiviset startup-toiminnasta kiinnostuneet korkeakouluopiskelijat. Slush
on muutamassa vuodessa kasvanut teknologia-startupien keskuudessa terdvimman karjen
tapahtumaksi tai oikeastaan useiden tapahtumien sarjaksi, joka kerdd yhteen yrittdjia,
sijoittajatahoja ja arvostettuja puhujia ympari maailmaa. (Slush 2019.) Néaytteilleasettajana on
vuosien varrella ollut my6s wurheilu- ja hyvinvointiteknologiayrityksid, kuten
mobiilikuntoilusovellusta ja -laitetta kehittdva Welapro Oy ja analytiikkayhtio Firstbeat

Technologies Oy (BusinessOulu 2017; Firstbeat 2017). Slushin kylkeen perustettiin myds
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vuonna 2016 Smash, joka profiloituu nimenomaan urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten
verkostoitumistapahtumana. Smash on verkkosivujensa mukaan omistettu urheilulle,
terveydelle, teknologialle ja startupeille. Se pyrkii tarjoamaan areenan uusien nédkokulmien,
ideoiden ja kumppaneiden etsimisille ja palvelemaan laajalti liikkumisen spektria huippu-
urheilusta kuntoiluun ja katsojana olemiseen. Vuonna 2017 tapahtuma kerési yhteen 79

startupia ja 30 sijoittajaa. (Smashevents 2019.)

Samanlaisen yrittdjahenkisen toimintaympariston urheilu- ja hyvinvointiteknologiayrityksille
on tarjonnut Slushin tavoin opiskelijoiden aloitteesta syntynyt yrityskiihdyttdmo Startup Sauna.
Ekosysteemin resursoinnista on vastannut Startup-saatio, jonka rahoitus koostuu muun muassa
Sitralta (Suomen itsendisyyden juhlarahasto) ja Teknologiateollisuudelta sek& 57 yksityiselta
lahjoittajalta kerétyistd padomista (Rossi 2012). Ohjelmaan padsseet yritykset ovat saaneet
osakseen mentorointia, kehitelleet yritysideoitaan ja tavanneet potentiaalisia sijoittajia (Koho
2014). Mukana Kkiihdyttamdssa ovat urheilu- ja hyvinvointiteknologiayrityksistd olleet
esimerkiksi digitaalista Energiatesti-kuntokartoitusta kehittavé Laturi Corporation Oy seka
tenniksen mittaus- ja havainnointiteknologiaa kehitellyt Zenniz Oy (Startup Sauna 2019). Muita
Startup Saunan kaltaisia urheilu- ja teknologiakenttda koskettavia kiihdyttamoita ovat olleet
Sitran, kuntien ja ELY-keskusten rahoittamat Protomo-yrityshautomot sekd Nokian Bridge-
ohjelma, jonka se ké&ynnisti vuonna 2011 tukeakseen yhtion rakennemuutosten vuoksi tyonsé
menetténeitd. Protomo-hautomosta ja Bridge-ohjelmasta hy6tyja ovat etsineet muun muassa
Runteq Oy ja PulseOn Oy. (Hakola 2016; Lappalainen 2013; Kestavyysurheilu.fi 2012).
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5 POLITTINEN TOIMINTAYMPARISTO

Toimialan poliittinen toimintaympéristd on elementti, joka toisaalta rajoittaa yritysten
mahdollisuuksia pitddkseen yll& moraalisesti kestdvdd yhteiskuntajérjestelméé ja toisaalta
pyrkii edesauttamaan liiketoiminnan mahdollisimman menestyksekéstd ja kansainvalisesti
Kilpailukykyisté harjoittamista. Poliittisessa toimintaymparistossa méaaritellyilla suuntaviivoilla
on laajakantoisia vaikutuksia myds urheilu- ja hyvinvointiteknologian toimialalle, silld ne
vaikuttavat niin lains@adantdon, yritysten resursointiin  kuin osaamisen kehittdmisen
painopisteisiinkin.  Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan julkista teknologia- ja

innovaatiopolitiikan jarjestelmaa ja sen kehitysta.

5.1 Teknologiapolitiikan kehitys ja toimijat

Lonngvist ja Nykéanen (1999, 3-4) erottavat Suomen tiede- ja teknologiapolitiikan historiasta
kolme pé&alinjaa, jotka ovat kehittyneet rinnakkain. Naitd ovat tieteellinen tutkimus ja sen
kehittdminen, korkeakoulujen ja yliopistojen hallinnon kehittdminen, seka teollisuuden ja
tuotannon liittdminen kahteen ensin mainittuun tekijdédn. Lemolan (2001, 23) mukaan
Suomessa luotiin  jo 1970-luvulla kansainvalisesti kilpailukykyistd teknologiailmastoa
yllapitdmaan koneisto, jonka toimintaa ovat vuosikymmenten varrella leimanneet ideologisten
perusteiden horjumattomuus, (maarallisten) perustavoitteiden muuttumattomuus, voimakas
kytkeytyminen taloudellisen kasvun politiikkaan seké rakenteiden pysyvyys, vaikka erindisten
instituutioiden nimikkeet ovatkin vuosikymmenten kuluessa vaihdelleet (Lemola 2001, 23).
Koneiston ja sen uusintamisen keskeisid instansseja teknologiapolitiikan saralla on ollut aikojen

saatossa monia.

Paaministerin johtama tutkimus- ja innovaationeuvosto (ent. tiede- ja teknologianeuvosto) on

perustamisestaan l&htien koordinoinut teknologia- ja innovaatiopolitiikkaa ja antanut lausuntoja

sen alaan lukeutuvissa asioissa. (TEM 2020a). Ministeritista aktiivisia ovat olleet opetus- ja

kulttuuriministerio, joka vastaa korkeakoulujen ja Suomen Akatemian toiminnasta

teknologiakoulutuksen alalla, sek& TEM, jonka tulosohjauksessa toimivat Business Finland

(ent. Tekes) ja VTT (Lemola 2001, 39). Business Finland on vuodesta 2018 lahtien koonnut
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saman katon alle kaikki entisten Finpron ja Tekesin innovaatiorahoitukseen,
kansainvélistymiseen sekd viennin edistdmiseen ja Suomeen suuntautuvien ulkomaisten
investointien kasvattamiseen liittyvat palvelut. Business Finlandin organisaatio muodostuu
rahoituskeskuksesta ja asiakastoimintoja toteuttavasta yhtiosta. (Business Finland 2017; Laki
1146/2017°.) Business Finlandin rahoitusmekanismien ohella EU:n rakennerahasto-ohjelmat
ovat olleet keskeinen instrumentti innovaatiopolitiikan tavoitteiden edistamisessa (esim.
Kuitunen 2001). Teknologia-alan tieteellinen ja innovatiivinen osaamisperusta on luotu
Suomen Akatemian, alan korkeakoulujen ja VTT:n kaltaisten tutkimusyksikoiden johdolla.
VTT toteuttaa eritoten soveltavaa teknistd tutkimusta sekd elinkeinoelamalle tarjottavia
tutkimus- ja testauspalveluita. (Laki 761/20147; Lemola 2001, 27.) Edell4 kuvatut toimijat,
niiden hierarkia nykymuodossaan ja vaikutukset urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan
yritysten toimintaan on esitetty pelkistetysti kuviossa 16.

Eduskunta

I
| |
Valtioneuvosto

Tutkimus- ja innovaationeuvosto

Tyd- ja elinkeinoministerid: M Opetus- ja kulttuuriministeris: D
Innovaatiopolitiitkan Korkeakoulutuksen ja tieteen Muut ministeriot

vastuualue vastuualue

KUVIO 16. Teknologia- ja innovaatiopolitiikan toimintajarjestelmé Suomessa.

® Laki Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business Finland -nimisesta osakeyhtiosta.
7 Laki Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy -nimisesté osakeyhtidsta.
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Kuten kuviosta 16 voidaan néhdd, jakaantuu Suomen teknologia- ja innovaatiopoliittinen
toimintajarjestelma vahintdankin neljdén portaaseen, jossa ylimpéa parlamentaarista vastuuta
kantaa eduskunta, jonka luottamukseen valtioneuvosto strategiatydssdén nojaa. Innovaatio- ja
teknologiapoliittisessa strategiatydssé asiantuntijaelimend valtioneuvosta avustaa tutkimus- ja
innovaationeuvosto. TEM:Ila on titd nykyd oma innovaatipolitiikan vastuualueensa, jonka
toteuttamin  toimenpitein  yrityksid kannustetaan panostamaan innovaatiotoimintaan
yhteiskunnan kokonaisetua edistavalla tavalla (TEM 2020a). Tukitoimenpiteiden kanavia ovat
edelld kuvatut VTT ja Business Finland tiedollisine ja taloudellisine padomineen. Opetus- ja
kulttuuriministerion korkeakoulutuksen ja tieteen vastuualueen koulutus- ja tiedepoliittiset
toimenpiteet on niin ikaan pyritty kytkemaén innovaatiopolitiikkaan tukemalla tietotuotantoa
ja edistamalld kansalaisten osaamistasoa yhteistydssa eri toimijoiden kanssa. N&diden toimien
tavoitteena on Suomessa tehtdvdn tutkimuksen né&kyvyyden, kansainvélisyyden ja
vaikuttavuuden parantaminen. (OKM 2020.) Julkiset innovaatio- ja teknologiapolitiikan toimet
ovat ndin ollen jasennettdvissa muutamaan suurempaan kokonaisuuteen, joita ovat
taloudellinen resursointi eli kdytannossa yritysten tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan
liittyvien hankkeiden rahoittaminen, monialaisen osaamispadoman luominen (esim.
tutkimusyksikot ja korkeakoulut), innovaatiomydnteisen lainsdddannon edistdminen seka
yritysten kehityksen tukeminen niiden elinkaaren eri vaiheissa (esim. neuvonta- ja
ohjauspalvelut ja yhteisty6alustat) (OKM 2020; TEM 2020a).

Korkeaan teknologiaan erikoistuneiden suomalaisten urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan
yritysten kannalta teknologia- ja innovaatiopolitiikan rakenteellinen pysyvyys ja uudenlaisten
kansainvélistymistd ja kasvua tukevien instituutioiden kehittdminen nayttaytynevét ennen
kaikkea positiivisessa valossa. Kuten sosiokulttuurisen ympériston tarkastelun yhteydessa kavi
ilmi, ovat trendind uudella vuosituhannella olleet erilaiset innovaatiotoimintaa ja yrittajyytta
edistavat ekosysteemit, joiden avulla on pyritty saavuttamaan alan sidosryhmia palvelevia
synergiaetuja ja luomaan uusille yrityksille asiantuntijaorganisaatioista koostuvia selkeité
tukirakenteita (TEM 2020b; Rask 2001, 25). Téllainen klusteri on esimerkiksi
kansainvalistymispalveluita tarjoavien toimijoiden verkosto Team Finland, johon kuuluvat
muun muassa Business Finland ja VTT sek& ulkoministerid, opetus- ja kulttuuriministerio,
Finnfund, Finnvera, ELY -keskukset, Patentti- ja rekisterihallitus ja Tesi (Team Finland 2020).
Korkeakoulujen ja tutkimuskeskusten teknologiatutkimuksen tukemisesta ja tulosten
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edistyksellisyydesta taas toimii hyvana esimerkkina sykereaktioiden ja -vaihtelun analyysiin
perustuvia ohjelmistoja kehittéva Firstbeat Technologies Oy, jonka perusta rakennettiin Kilpa-
ja huippu-urheilun tutkimuskeskus Kihussa ja Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisessé
tiedekunnassa 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa (Firstbeat 2020a).

5.2 Nykytilanne ja tulevaisuuden haasteet

Suomalaisten yritysten tdmanhetkisia poliittisen liiketoimintaymparistén haasteita on selvitetty
muun muassa TEM:n teettdméssa ”Elinkeinopoliittinen tilannekuva, kevat 2019 -selvityksessa
(Husso, Koski, Alho, Kangaspunta, Lindholm & Virtanen 2019). Koko elinkeinoeldaméé
koskevia ja tilannekuvassa esiin nousevia teemoja ovat ilmastonmuutos, t&Kk-toiminnan
voimavarojen kehitykseen liittyvat epavarmuudet seka suurvaltojen, erityisesti Kiinan ja
Yhdysvaltojen valinen karjistynyt teknologiakilpailu. Etenkin jalkimmainen tulisi selvityksen
mukaan huomioida tarkemmin innovaatio- ja elinkeinopolitiikan kansainvélisia verkostoja

rakennettaessa muissa yhteistyota vahvistavissa politiikkatoimissa. (Husso ym. 2019, 11.)

Myo6s Teknillisten tieteiden akatemia on antanut Kriittissavytteisen kannanoton Suomen
tutkimus- ja innovaatiopolitiikan nykytilanteesta (ks. TTA 2018). Kritiikki kohdistuu muun
ohella TEM:n toimintaan, silld kannanotossa todetaan ministerididen roolien t&k-politiikassa
muuttuneen huolestuttavasti. TEM vaikuttaa TTA:n mukaan luopuneen roolistaan
elinkeinoeldman kansallisen osaamispohjan luomisessa lyhytjanteisen kaupallistamistoiminnan
kustannuksella. Osaamispohjaa luovan toimijan rooli on kannanoton perusteella jaényt opetus-
ja kulttuuriministerion vastuulle, jonka nykyinen kontribuutiokaan ei TTA:ta ole tyydyttanyt.
Kirjoittajat myontavat kaupallistamistoimenpiteiden tarkeyden, mutta katsovat, ettd niiden
vaikutukset tulevat ajan myd6ta hiipumaan, jos elinkeinoelaman tarvitsema osaamispohja ei
uusiudu. (TTA 2018, 11.)

Kannanotossa Suomen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan haasteet tiivistyivat neljdén

kokonaisuuteen:
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1. resurssien allokointi tietopddomien hyddyntamiseksi yhteiskunnan kehityksessa on
epatasapainossa;

2. Suomen innovaatiojarjestelman keskeisin elementti eli yhteisty0 on hiipumassa;

3. tieteen jatutkimuksen laatu, yhteiskunnallinen painoarvo ja kansainvalinen vaikutus
edellyttavat toimenpiteita ja;

4. ymmarrys t&Kk-toiminnan tarkeydesta suhteessa hyvinvointiin ja kansantalouteen on
vahentymé&an pdin (TTA 2018, 4).

Né&itd haasteita Kkirjoittajat ehdottavat taklattaviksi yhdeksélld toimenpidesuosituksella.
Reagoida pitdisi akatemian mukaan esimerkiksi siten, etta rahoitusta innovaatiotoimintaan niin
yritys- kuin tiedeyhteistsektorilla lisattdisiin, ndiden sektoreiden yhteisty6td tuettaisiin
enemman esimerkiksi public-private-partnership-rakentein ja tieteellisen tutkimuksen
vaikutusarviointity0okaluja kehitettaisiin vastaamaan lyhyen ja pitkan aikajanteen tarpeita (TTA
2018, 16). Toimenpide-ehdotukset vaikuttavat perustelluilta, joten nahtavéksi jaa, mika niiden

vaikutus tulee todellisuudessa olemaan.

Resursoinnin ohella myds digitalisaation ja verkkoymparistdjen monipuolistuminen on nostettu
esiin innovaatiopolitiikan haasteina. TEM:n julkaisemassa “Mitd data merkitsee
innovaatiotoiminnalle?”-verkkoartikkelissa kaydaan lapi digi-, alusta- ja Kiertotalouden
vaikutuksia innovaatiopolitiikalle (Tarjanne & Kutinlahti 2019). Digitalous siirtdd yritysten
lilketoimintalogiikkaa massamaisesta tavarantuotannosta kohti personoituja kayttajista
kerattyyn reaaliaikaiseen dataan perustuvia palveluita (Tarjanne & Kutinlahti 2019; Viitanen
ym. 2017, 25). Tama nakyy myds kasvavia teknologiayrityksia késittelevissé ajankohtaisissa
tutkimuksissa, joissa on havaittu perinteisten teknologiayrityksiksi miellettyjen yhtididen
siirtdneen painokkaammin fokusta palveluliiketoiminnan suuntaan (Simunaniemi ym. 2016,
10). Myos urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alalla monet suoraa digitaalista palvelumallia
ydinliiketoimintanaan hyoédyntavat yritykset ovat nostaneet paatdadn. Esimerkiksi personal
trainer -buumi yhdistettyna mobiilisovellusten monimuotoistumiseen on synnyttanyt viimeisen
vuosikymmenen aikana uudenlaisen virtual coaching-markkinan, johon useat hyvinvointi-,

saliharjoittelu- ja urheiluvalmennusta harjoittavat toimijat ovat kiinnittyneet.
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Kiertotalous taas toimii edelld mainittujen uuden ajan talousekosysteemien tuomien
synergioiden turvin hyddyntden esimerkiksi digitaalista ympdristda ja matalakustanteisia
verkkoalustoja. Kiertotalouden ajatuksena on, ettd jo olemassa olevat tavarat tai heikosti
tuottavat pddomat alkavat hyodyttaa yhteiskuntaa uusissa kayttotarkoituksissa ilman, ettd uutta
materiaa on tarvetta tuottaa. (Sitra 2019, 30-31; Tarjanne & Kutinlahti 2019.)
Suomalaistaustaisille urheilu- ja hyvinvointiteknologiayrityksille kiertotalouden periaatteiden
nivoutuminen osaksi yhteiskuntaa tarjonnee myds mahdollisuuksia saavuttaa kilpailuetua, silla
kiertotaloudessa, kuten kestavassa kehityksessa ylipdataankin painottuvat tuotteiden laatuun ja
pitkdikaisyyteen liittyvat kuluttaja-asenteet (esim. Sitra 2019, 48). Suurilla resursseilla
toimivien ja halvempiin teknologioihin nojaavien toimijoiden vallatessa markkina-alaa, voivat
kotimaiset yritykset brandaytya vahvemmin korkealaatuisten tuotteiden tarjoajiksi ja kohdentaa
tarjontaansa trenditietoisille ja vastuullisille kohderyhmille. Bréndin rakentamisessa ja
viestimisessa suuri fasilitaattorin rooli on nimenomaan poliittisella tavoitteenasetannalla ja

tukitoiminnoilla.

Niin ikaan datatalous on ollut monen alan yrityksen keskeinen kiihdytt&ja, silla sen pohjalle on
pystytty rakentamaan kokonaisia liiketoimintamalleja (esim. biometrinen analytiikka,
sykeanalytiikka, jne.). Kuten téssa tutkielmassa olen jo todennut, on datan kerdédminen ja
muotoilu  kéyttdkelpoiseksi monen urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan yrityksen
arvonluontiprosessin keskidssd. Aiempaa enemmén puhutaan big datasta, jolla tarkoitetaan
tietystd objektista kerattyd suurta informaatiovarantoa eli niin sanottua massadataa. Dataa
tuottavat aiempaa enemman myds tuotteiden loppukéyttdjat erilaisten rajapintojen kautta,
jolloin innovointi ja tuotekehityskin tapahtuvat suuremmissa maarin kayttajalahtoisesti. Big
datan arvo urheilun ja hyvinvoinnin viitekehyksessa on mittava silloin, kun tiedosta pystytdin
poimimaan ja havainnollistamaan olennaisimmat osat. Tieto- ja informaatioteknologiaan
perustuvien liiketoimintamallien tukeminen jatkossa poliittisin toimin vaikuttaa tdssa
katsannossa tdrkealtd, silla se yht&altd yllapitdd Suomen mainetta korkean teknologian

erityisosaajana ja toisaalta parantaa néin alan yritysten kansainvalistymismahdollisuuksia.

Tallaiset  post-tavarateollisen  ajan  arvonluontimallit  haastavat  innovaatio- ja
teknologiapolitiikan toimet laajemminkin Suomessa. Tarjanne & Kutinlahti (2019) kuvailevat

tilannetta osuvasti politiikan ndkdkulmasta artikkelissaan ndin sanamuodoin:
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“Kun innovaatiotoiminta ei olekaan endd vain tutkimuksesta syntyvdd, vaan entistd
enemman  markkinaléhtdistda ja asiakasrajapinnassa tapahtuvaa jatkuvaa
tuotekehitysta, tarvitaan julkisen sektorin  toimijoilta myds uudenlaista
innovaatiopolitiikkaa. Julkisten palveluiden kuten toimintaympariston kehittdmisen,
verkostojen rakentamisen, yrityspalveluiden ja rahoitusinstrumenttien on otettava tima

markkinoiden kysynnésté nouseva muutos huomioon.”
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6 JURIDINEN TOIMINTAYMPARISTO

Innovaatiointensiivisenda ja voimakkaasti vientiorientoituneena toimialana urheilu- ja
hyvinvointiteknologia-ala on samanaikaisesti monenlaisen oikeudellisen s&éntelyn piirissa.
Lansimaisessa markkinataloudessa yritysten toimintaymparistéd muotoilevat kansallinen
regulaatio, yhdenmukaistettu EU:n sisamarkkinalainsdddéantd seka kansainvélisoikeudelliset
sopimukset ja konventiot. Perinteisia yhtidoikeudellisia ja kaikkia elinkeinotoimintaa
harjoittavia juridisia subjekteja yhtél&isesti koskevat tyo-, tyosuojelu- ja sosiaalilainsdadanto,
yritysmuotoon  liittyvat normistot, tilinpa&tosvaatimukset ja verotukselliset asiat,
Kilpailulainsdadantd seka kuluttajansuojaan kohdistuva regulaatio. (Nieminen ym. 2014, 21—
22; Villa ym. 20048)

Lains&dadannon vaikutusta innovaatiointensiivisten yritysten toimintaan Kartoitettiin
Tilastokeskuksen ”Innovaatiotoiminta 2016~ -raportissa. Sen mukaan lainsd&dantd voi
vaikuttaa innovaatiotoimintaan stimuloivasti, héiritsevasti tai olla neutraali. Kartoituksen
perusteella innovoineista yrityksista esimerkiksi 11 prosenttia arvioi tietosuojalainsdadannon
aiheuttavan epavarmuutta innovaatiotoiminnassa ja toiset 11 prosenttia koki tuoteturvallisuus-
ja kuluttajansuojalainsaadannon aiheuttavan ylimadréistd taakkaa uuden kehittdmisessa
(Tilastokeskus 2018, 24-25). Urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan kannalta erikseen
relevantteina kokonaisuuksina on nostettava esiin immateriaalioikeudet sek& nimenomaan
tietosuoja-asioihin liittyva juridinen problematiikka (WIPO 2019; Baerg 2017; Accenture
2014). Datatalouden ja tekodlyn aikakaudella digitaalinen liiketoiminta painottuu aineettomaan
arvonluontiin, joka on sidoksissa dataan aineettomana tuotannontekijanéd (Elinkeinoeldmén
keskusliitto 2019). Urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alakin kuuluu monilta osin téllaisen dataa

hyddyntdvan liiketoiminnan keskidon, joten liiketoimintaympdriston kannalta on térkeda

8 Villa, Airaksinen, Barlund, Jauhiainen, Kaisanlahti, Knuts, Kuoppamaki, Kylmanen, Mahonen, Pihlajarinne,
Taina, Raitio, Juha, Rissanen, Viitanen & Wilhelmsson 2004. Jatkuvasti péivittyva verkkoaineisto.
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kasittaa esimerkiksi se, mitd immateriaalisia oikeuksia data-aineistoon liittyy, kenelle oikeudet

kuuluvat ja miten niill& luodaan arvoa.

6.1 Immateriaalioikeudet osana innovaatiotoimintaa

Villan ym. (2004) mé&aritelman mukaan immateriaaliset eli aineettomat oikeudet (intellectual
property rights eli IPR) ovat varallisuusarvoisia yksinoikeuksia, joiden kuuluminen tietylle
oikeussubjektille merkitsee yksinoikeutta hyoddyntdd oikeuden suojaamaa kohdetta.
Yksinoikeuden kohde vaihtelee suojamuodon mukaan. Urheilu- ja hyvinvointiteknologiaan
erikoistuneiden yritysten kannalta merkitykselliset immateriaalioikeudet voivat suojata
esimerkiksi keksintod (patentti ja hyodyllisyysmalli), muotoilua (mallioikeus) ja tavaran
alkuperad identifioivia tunnuksia (tavaramerkkioikeus) (WIPO 2019a; 2019b). Naiden
teollisoikeuksien keskeisin yhteinen piirre on niitd koskevan lainsdddannon rakenne, joka
tuottaa haltijalleen tietynsisaltdisen varallisuusarvoisen yksinoikeuden. Patentti- ja mallioikeus
edellyttad, ettd suojan kohde on objektiivisesti ottaen uusi ja vastaavaa aikaisempaa kohdetta ei
ole. (Villa ym. 2004.) Sen sijaan tunnusmerkkioikeuteen uutuusvaatimus ei samaan tapaan
sovellu, vaan siind suojan edellytykset liittyvat keskeisesti tunnuksen kykyyn toimia
tarkoituksensa mukaan erottamisvalineend (Villa ym. 2004).

Omien inventioiden eli keksintdjen suojaamisella ja muuttamisella kaupallisesti
hyodynnettaviksi innovaatioiksi on suuri merkitys  korkean  teknologian
lilketoimintaympéristossd  toimiville  yrityksille  (Berg ym. 2014). Esimerkiksi
sykemittariteollisuudessa jo pitkd4n toimineen Polar Electron edustajien mukaan yrityksen
hankkima patenttiportfolio on nykyaan keskeisessa roolissa, kun Kilpailijoiden maara sen
markkinasegmenteissd on lisddntynyt huomattavasti. Patenttien avulla yhtié voi lisata
kassavirtaansa suorien lisenssitulojen muodossa, rajoittaa kilpailijoiden toimintaa ja antaa
sidosryhmille ndytt6a siitd, ettd yritys on hoitanut asioitaan suunnitelmallisesti tulevaisuutta
ajatellen. (PRH 2014, 11.) Puhtaiden taloudellisten hyotyjen ohella kansalliset ja kansainvaliset
patenttirekisterit tarjoavat tutkijoille mahdollisuuden perehtyd uusiin ideoihin ja parantaa jo

olemassa olevia tuotteitaan sadnndstelyn sallimissa rajoissa.
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Samalla kuitenkin teknologiayritykset kohtaavat kansainvalisilla markkinoilla entistd enemman
IPR-ongelmia, Kkuten tuotteidensa oikeudetonta kopiointia ja matkimista. Myos
suojausprosessien ajalliseen pitkékestoisuuteen, kalleuteen sek& oikeuksien toteutumisen
valvontaan liittyvid haasteita on ilmennyt kasvava maard suomalaisyritysten keskuudessa
asiasta laadittujen selvitysten perusteella. (Nieminen ym. 2013, 26; Kosonen 2011, 39-40.)
Tallainen trendi yhdistettynd markkinoiden Kiihtyvaan globalisoitumiseen ja digitalisaatioon
nayttaytyy haasteellisena etenkin startup-yrityksille. Esimerkiksi patentin arvonméaérityksessa
avainasemassa on suojan maantieteellinen laajuus merkityksellisilla markkinoilla ja koska

globaalia patenttia ei ole, on tuotteita suojattava erikseen eri markkina-alueilla (PRH 2014, 11).

Team Finlandin teettdman kansainvélistymis- ja kaupanesteselvityksen perusteella
maantieteellisesti suurin osa IPR-ongelmista esiintyy Kiinassa, EU:n alueella ja Vengjalla
(Nieminen ym. 2014, 26). Kiinan ja Vendjan IPR-ongelmia on taustoitettu kattavasti myos
Kososen (2011, 40) toimintaymparistotutkimuksessa, jossa haasteeksi nahtiin Kiinan osalta
“kansallinen IPR-strategia”, jolla valtionhallinto on rohkaissut palkitsemisjirjestelmén avulla
kiinalaisyrityksia kehittdmé&an uutta teknologiaa ja hakemaan mahdollisimman paljon
patentteja, mistd on seurannut esimerkiksi patenttien laatuongelmia. Moni suomalaisyritys
onkin nahnyt parhaaksi suojautumistavaksi nopean tuotekehityksen ja toisaalta tuotekehityksen
pitdmisen Suomessa tai muualla Kiinan ulkopuolella (Kettunen-Matilainen, Lintunen, Lu &
Kosonen 2008, 126-129). Esimerkiksi Polar Electro on ndista syisté keskittynyt suojelemaan
tuotteitaan l&hinnd p&amarkkina-alueillaan Euroopassa ja Yhdysvalloissa (PRH 2014, 11).
Suojelu ei aina suju riidatta vaan valilla omia oikeuksia on myo6s puolustettava oikeusteitse,
kuten Delawaren osavaltiossa, jossa Polarin vastapuolena olivat niin ikdan suomalaistaustaiset
Suunto Oy, Amer Sports seka Firstbeat Technologies Oy (C.A.F.C 2016).

Euroopan patenttiviraston EPO:n ja PRH:n avoin Espacenet-tietopankki siséltad patenttitietoa
yli 90:sta maasta. Julkaisuissa keksintd, eli riittavalla tavalla erottuva tekninen ratkaisu, on
kuvattu yksityiskohtaisesti ja luokiteltuna. Nykyinen versio sisaltaa tiedot yli 110 miljoonasta
patenttidokumentaatiosta. (Espacenet 2019.) Hakujen avulla on mahdollista selvittdd keksinnon
uutuus ja tietyn toimialan viimeisimmét tekniikat, seurata kilpailijan patentointia tai etsid

yksittdista patenttijulkaisua. Tutkielmaa varten tietokannasta on haettu yhteensa 38 eri urheilu-
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ja hyvinvointiteknologia-alan yrityksen patenttidokumentaatiotiedot. Tulokset on Kirjattu

taulukkoon 3.

TAULUKKO 3. Urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten
patenttinakemukset. Lahde: Espacenet (7.12.2019).

Polar Electro Oy 713
Suunto Oy 501
Firstbeat Technologies Oy
Clothing Plus Oy / MBU Oy
SstatzZ Oy

Oura Health Oy / JouZen Oy
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David Health Solutions Oy
Fibrux Oy

CaddieOn Oy

Hur Oy Ab

Welapro Oy

Exiops Oy

Zenniz Oy

Juno Medical Oy Oy

Valo Motion Oy

Angular Velocity Oy

Laturi Corporation Oy
Spinnosport Oy

Bitwise Oy
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Tutkituista 38 yrityksesta patenttitietoja 16ytyi yhteensd 22:Ita, mika tarkoittaa likipitden 58
prosenttia koko kohortista. Tama tulos vahvistaa osaltaan kasitysta toimialan
innovaatiointensiivisyydesta. Patentit eivat suojaa keksintda ikuisesti, vaan ovat voimassa
tietyn méérdajan. Suomen patenttilain mukaan myonnetty patentti voidaan pitdd voimassa,
kunnes 20 vuotta on kulunut patenttinakemuksen tekemispdivasta (Patenttilaki
15.12.1967/550). Nain ollen yritysten on joko hienosaddettava jo keksittyja tekniikoita tai
innovoitava kokonaan uusia. Maailmanlaajuisen tietokannan perusteella selkedsti eniten

patentointia toimintavuosiensa varrella ovat harjoittaneet Polar Electro -konserni sek& Suunto
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Oy, joiden yhteenlasketut patenttihakemusmaaréat liikkuvat useissa sadoissa. Yli kymmeneen
haettuun patenttiin ovat ehtineet myds Firstbeat Technologies, Clothing Plus, SstatzZ ja Oura
Health.

Alan yritysten kannalta myonteinen ldhitulevaisuuden muutos immateriaalioikeudellisessa
liiketoimintaymparistossd liittyy eurooppalaisen patenttijarjestelman uudistamisprosessiin.
Suunnitteilla on yhtendispatentti, joka tulisi myontdmisensé jélkeen kerralla voimaan kaikissa
uudessa patenttijarjestelmassd mukana olevissa EU:n jasenvaltioissa. Tamé véhentéisi
sisamarkkinoilla toimivien yritysten, mukaan lukien urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten,
patentointiprosesseihin kayttdmaa aikaa ja kuluja sekd tehostaisi samalla laajemman
maantieteellisen suojan hankkimista uusille innovaatioille. (PRH 2019; Elinkeinoeldman
keskusliitto 2014, 6.) Lisaksi uudistushankeen piiriin kuuluu yhdistetty patenttituomioistuin
(UPC eli Unified Patent Court), joka mahdollistaisi patenttiriitojen ratkaisun koko Eurooppaa
koskevin oikeusvaikutuksin (PRH 2019). Toisaalta Elinkeinoeldméan keskusliiton
yrityskyselyraportissa nostettiin myds esiin riskien kasvaminen yhtendistamisen seurauksena;
UPC:ssa voi voittaa tai havité kerralla paljon, mika voi liséta oikeudenkayntiin liittyvié riskeja
(Elinkeinoeldman keskusliitto 2014, 9).

6.2 Tietosuojan asettamat haasteet analytiikkayrityksille

Toinen  erityisesti  urheilu- ja  hyvinvointiteknologia-alan  yritysten  juridiseen
toimintaymparistoon liittyva kokonaisuus on tietosuoja. Tama enimmékseen markkinavetoista
elinkeinotoimintaa rajoittava sddddskokonaisuus vaikuttaa siihen, mit4 tietoja erilaiset toisiinsa
ja / tai internetiin kytketyt laitteet ja vélineet voivat kerdtd ja miten datan prosessoinnin on
kaytannodssa tapahduttava. Kilpa- ja huippu-urheilun perustuessa yhd enemman holistiseen
data-analyysiin, jota ostetaan yksityisiltd palveluntarjoajilta, on senkin piirissa herannyt
monenlaisia oikeudellisia huolia tieto- ja yksityisyydensuojan suhteen (esim. Chiavetta 2017).
Esimerkiksi ~ Yhdysvalloissa pelaajayhdistykset ovat olleet huolissaan urheilijan
henkilokohtaisten tietojen kaupallisesta myynnistd ja kaytostd, pelaajien yksityisyydestd,
tietojen kasittelytavoista ja kerattyjen tietojen kdayttdmisestd urheilijoita vastaan
sopimusneuvotteluissa (Gale 2016, 353-354).
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Euroopassa on viime aikoina kohistu uudesta yleisestd tietosuoja-asetuksesta GDPR:sta
(General Data Protection Regulation) ja sen vaikutuksista kuluttajatietojen keradmiseen. Tama
uudistus yhdistettyna nykyajan kyberturvallisuusriskeihin on haastava yhtalé myds urheilu- ja
hyvinvointiteknologiayritysten nékokulmasta. Nopeasti osaksi harraste- ja
ammattiurheilijoiden arkea iskostunut puettava teknologia on aiheuttanut informaation
hallinnan suhteen pé&anvaivaa valmistajayrityksille (Greenwald 2017, 6). Accenturen (2014)
tutkimuksen mukaan jopa 80 prosenttia kuluttajista on huolissaan puettavaan teknologiaan ja
esineiden internetiin liittyvista yksityisyydensuoja-asioista laitteiden kayttdonoton yhteydessa.
Puettavat laitteet ja niihin kytketyt mobiilisovellukset tallentavat ja vaihtavat ihmisten
henkilokohtaisia tietoja etdpalvelimien valitykselld. Naita tietoja ovat esimerkiksi ik,
sukupuoli, paino, syke, ajomatkat, sijainti, aktiivisuusaikojen kesto ja nukkumistavat.
Tavallisen kuluttajan kuntoilutiedot tallentuvat paikallisesti hdnen omaan laitteeseensa, mutta
henkilokohtaiseen statistiikkaan on mahdollista péastd kasiksi vasta sen jalkeen, kun

seurantalaite on synkronoitu valmistajan kayttdman serverin kanssa. (Classen ym. 2018, 2-3.)

Esimerkiksi yhdysvaltaisen Fitbitin biometristd dataa hyodyntavissa rannekkeissa on havaittu
turvallisuusalan yhtiéiden ja tutkijoiden raportoimia tietosuojaongelmia, vaikka sen laitteiden
on nédhty olevan samanaikaisesti alan turvallisimpia (esim. Classen ym. 2018, 22-23;
Greenwald 2017, 6). Tutkijat ovat kyenneet syottamaan Fitbitin rannekkeisiin ja alykelloihin
haittaohjelmia, joiden avulla on péasty tarkastelemaan ja modifioimaan Fitbitin palvelimelle
tallennettuja henkilokohtaisia kéayttajatietoja (ks. Classen ym. 2018, 22—23). Jos Fitbit edustaa
toimialan standardeilla katsottuna turvallisinta joukkoa, on huoli yksityisyydensuojasta ja
kyberturvallisuudesta perusteltu. Tilannetta ei auta se, ettd politiikka ja laki ovat jaaneet
auttamatta jalkeen verkotettujen laitteiden ja esineiden internetin turvallisuusregulaatiossa
(Greenwald 2017, 8). Fitbitin osalta toimintaympariston ja kuluttajareaktioiden herkkyytta lisé
entisestadn Googlen suunnalta signaloitu ostohalukkuus; monet kayttajat ovat olleet huolissaan
laitteensa kerddmien tietojen paatymisestd Googlen haltuun potentiaalisen yrityskaupan

seurauksena (O’Flaherty 2019).

Suomi on pyrkinyt viime aikoina olemaan erddnlainen edellakavija tietosuoja-asioissa.
Pyrkimykset pioneeriksi profiloitumiselle heijastuvat myos é&lylaiteteknologioihin, silla

26.11.2019 liikenne- ja viestintaministerio Traficom julkaisi pilottiprojektinsa tuloksena
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Tietoturvamerkin, jota se alkaa ensimmadisend eurooppalaisena valtiona myéntdmaan
sertifiointiprosessin lapéisseille laitteille (Traficom 2019). Traficomin tiedotteen (2019)
mukaan merkki takaa kuluttajille, ettd laitteen tietoturvan perusominaisuudet ovat kunnossa.
Merkin saaminen edellyttadd, ettd verkottunut alylaite lapaisee sertifiointiprosessin, jonka
kriteerit  perustuvat EN303645-standardille.  Kehitysprojektissa  olivat ~ Traficomin
Kyberturvallisuuskeskuksen ohella mukana Cozify Oy ja DNA Oyj seké Polar Electro Oy,
jonka Ignite fitness -alykello sertifioitiin Tietoturvamerkilla. (Traficom 2019; Polar Electro
2019.)
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7 TALOUDELLINEN TOIMINTAYMPARISTO

Tassa luvussa keskitytadn urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten julkisiin ja yksityisiin
rahoitus- ja kannustemekanismeihin. Kuten todettua toimialalle ominaisia piirteitda ovat
innovaatiointensiivisyys, startup-painotteisuus ja pitkiksikin venyvét tuotekehitysjaksot
(Simunaniemi ym. 2016, 6-7; Naumanen 2002, 6-7). Yrityksia syntyy uusien teknologioiden
vanavedessa yksityisten t&k-panosten turvin, yliopistojen ja tutkimuskeskusten spin-offeina,
sektorirajat ylittdvien klustereiden yrityshautomoissa ja esimerkiksi EU-rahoitteisten
kehittdmishankkeiden seurauksena. Starttivaiheen on katsottu olevan yritysten elinkaaressa
kriittisin ajanjakso, mutta samaten rahallista tukea saatetaan tarvita my6hemmin toimintaa
skaalatessa, kasvu- ja kansainvalistymisprosesseissa ja uusia teknologioita implementoitaessa
(Muhos, Kess, Distanont, & Sanpanich 2013, 107). Yleensa suurin rahoitustarve nivoutuu
yritysten varhaisiin vaiheisiin, jolloin omaa pddomaa ei vélttdmétta ole tarpeeksi saatavilla
(Naumanen 2002, 39). Taloudellisia resursseja teknologiayrityksille tarjoavat Suomessa monet
toimijat tyo- ja elinkeinotoimistoista (TE-toimistot) suuriin pankkeihin (Husso ym. 2019, 24;
Suomi.fi 2019).

Teknologiaintensiivisten pk-yritysten ulkoisen toimintaympdriston rahoitusvaihtoehtojen
hahmottamisessa toimiva apuvéline on yritysten elinkaareen perustuva hajauttaminen.
Kasvuvaihemalleista voidaan tunnistaa seuraavat ajalliset kokonaisuudet: 1. konseptointi ja
kehitys, 2. kaupallistaminen, 3. kasvu ja 4. tasapaino / uudistaminen (Simunaniemi ym. 2016,
5). Konseptointi- ja kehitysvaiheessa yritysten tarve julkiselle tuelle on usein selkein, silla ne
eivat vélttamatta saa markkinaehtoista rahoitusta eivatka yksityisia padomasijoituksia, koska
riskit ovat korkealla ja tuotto-odotukset kaukana tulevaisuudessa (Business Finland 2019;
Aaltonen, Akola, Heinonen, Laalo & Nummelin 2013, 44). Lisdksi rahoittajien pense&éan
suhtautumiseen saattavat vaikuttaa epasymmetrisestd informaatiosta johtuvat haitallisen
valikoitumisen ongelmat ja moral hazard-ilmi6é (Louhivuori 2014, 4; Aaltonen ym. 2013, 44).
Moral hazardilla eli moraalikadolla viitataan rahoitusmarkkinoilla tilanteeseen, jossa
rahoitussopimuksen osapuoli ei ole tehnyt sopimusta vilpittémassa mielessé tai on toimittanut
harhaanjohtavia tietoja varoistaan, veloistaan tai luottokelpoisuudestaan. Liséksi moraalinen

vaara voi tarkoittaa myos sitd, ettd rahoitusta saava osapuoli muuttaa toimintaansa resurssien
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kasvamisen myota ottamalla epatavallisen suuria riskeja. (Kenton 2019.) Rahoituksessa onkin
havaittu olevan selked markkinapuute aloittavien kasvuyritysten kohdalla (Business Finland
2019; Louhivuori 2014, 24).

Yritystukilain maérittelemélla kehitysavustuksella on todettu olevan merkitystd nimenomaan
yritysten kasvuvaiheessa (Aaltonen ym. 2013, 11). Tama vastaa my6s 2000-luvulla tehdyn
lakiuudistuksen tavoitteita, jotka liittyivdt muun ohella avustuspainotusten siirtdmiseen
aloittavien yritysten ja kasvuyritysten tukemiseen sek& aineettomiin innovaatioihin (HE
162/2006 vp.). Kasvun tavoittelu voi liittyd esimerkiksi liikevaihtoon, kannattavuuteen tai itse
toimintaan. Tilastokeskuksen (2019) tietokannassa kasvuyrityksen yleisimpana maaritelména
pidetddn seuraavaa OECD:n ja Eurostatin kdyttimad muotoa: “kasvuyritykseksi luetaan yritys,
joka ty0llistad kasvukauden alussa vahintdan 10 henkil64 ja seuraavan kolmen vuoden aikana
henkildston keskimadrainen kasvu ylittdd 20 prosenttia vuositasolla”. Tarke&a on huomioida,
ettd kasvun tulee liittyd liiketoiminnan orgaaniseen laajentumiseen, eikda esimerkiksi
yritysostoihin (Simunaniemi ym. 2016, 18). Téalldin kasvulle voidaan tunnistaa myds tietyt
rajat, joiden jalkeen yritysten toiminta vakiintuu ja siirtymd tasapainon ja uudistamisen
vaiheeseen alkaa aktualisoitua.

7.1 Julkiset tuet

Kannattavalta vaikuttavan hankkeen rahoituksen jaadessé toteutumatta rahoitusmarkkinoiden
epaonnistumisen vuoksi, voi julkinen investointi muodostua perustelluksi (Louhivuori 2014,
4). Jos wvaltion interventiota perustellaan té&ll6in rahoittajan puutteellisilla tiedoilla
sijoituskohteesta, julkiselta toimijalta edellytetdan luonnollisesti markkinoita parempaa tietoa
rahoitettavien investointihankkeiden laadusta. Rahoitusmarkkinoiden epdaonnistumisen ohella
toisen merkittdvan legitimaation yritystukien myodntamiselle tarjoavat potentiaaliset positiiviset
ulkoisvaikutukset, kuten yrityksen saamaa tuottoa laajemmalle levittaytyvat hyodyt esimerkiksi

uuden teknologisen innovaation seurauksena. (Louhivuori 2014, 4-5.)
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Julkista yritystukea sédédelld&n Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artikloissa
sekd globaalisti WTO-saannoilld. Naissa regulaatiokokoelmissa tuella tarkoitetaan rahoitusta
joka, 1. tulee markkinaehtoista rahoitusta edullisemmin valtiolta tai muulta julkiselta taholta
kuten kunnilta, 2. annetaan valikoivasti, 3. vaaristad tai uhkaa vaaristaa kilpailua ja 4. saattaa
vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. (Louhivuori 2014, 5-6; Pietarinen 2012, 11,
SEUT 107 ja 108.) Tueksi katsotaan suorat tulonsiirrot, esimerkiksi suora rahallinen tuki, tuetut
lainat, takaukset, pddomasijoitukset ja verotuksen kautta annettu tuki sek& epésuorat toimet,
kuten vaikkapa alihinnoittelu. Lisaksi julkiseen tukipalettiin voidaan lukea kuuluvaksi
julkisella rahoituksella toteutettu ja tdten markkinahintaa alhaisempi yrityspalvelutoiminta
(Pietarinen 2012, 16-17). Kansallisessa lainsaadanndssa julkisia yritystukia koskee laki
valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi sekd sitd taydentdvd asetus. Na&issd
séadoksissa tuen ydintavoitteiksi on asetettu kansantalouden kasvun tukeminen, edelld mainittu
markkinapuutteen korjaaminen, aineettomien investointien subventoiminen, yritysten
tehokkuuden ja tydllisyyden edistdminen sekéd aluepolitiikan tukeminen (Yritystukilaki
9/2014). Urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten julkisten tukien jarjestdmisesta vastaavat
valtion ja sen ministerididen ohjauksessa ty6- ja elinkeinotoimistot (TE-toimistot), Finnvera,
ELY-keskukset, Business Finland, Sitra, ja Tesi sekd Euroopan unionin rakennerahastot
(Suomi.fi  2019; Pietarinen 2012, 12-14). Naiden julkisten innovaatiorahoittajien
resurssijakauma vuodelta 2014 on kuvattu kuviossa 17.

1000
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I .
Rahoituksen méaré 2014 (miljoonaa euroa)
Finnvera Tekes B OKM & Suomen Akatemia
| Teollisuussijoitus mELY-keskukset ja EAKR-rahoitus m Sitra

KUVIO 17. Julkiset tutkimus-, kehitys- ja innovaatiorahoittajat (I&hde: Suomen Yrittajat 2017).
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Suomalaisyritysten eri muodoissaan saamat julkiset tuet ovat ajan saatossa olleet varsin yleisia.
Esimerkiksi viime vuosikymmenelld laaditussa Elinkeinoelamén tutkimuslaitoksen (Etla)
selvityksessé todettiin, ettd vuonna 2006 toimineista yrityksistéd joka kuudes oli saanut vuosina
20002006 jotain tukea ainakin kerran (Pajarinen, Rouvinen & YI&-Anttila 2009, 8). Suurin osa
naisté julkisista lahteistd saaduista tuista oli peréisin Finnveralta (lainat ja takaukset), Tekesilta
ja silloiselta kauppa- ja teollisuusministerioltd. Mielenkiintoinen havainto selvityksessa oli
my0s tukien saamisen voimakas yleistyminen yrityskoon kasvaessa. Alle kymmenen hengen
yrityksista tukea sai noin 15 prosenttia, kun taas yli 250 hengen yrityksista sitd vastaanotti
kolme neljésta. (Pajarinen ym. 2009, 8-9.) Tama lienee huomionarvoinen seikka siinékin
suhteessa, ettd monet urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritykset toimivat varsin pienen
henkildston voimin. Taman tutkielman toimialaa edustavasta yrityskohortista noin puolet on
alle kymmenen tyontekijan yrityksia (liite 1).

Etlan tutkijat huomasivat viitteitd siitd, ettd kerran tukea saaneet yritykset hakivat ja myos saivat
tukea suuremmalla todennakdéisyydelld jatkossakin kuin muut. Koon liséksi pidempi ika
korreloi toistuvan tuen saamisen todenndkoisyyden kanssa; eniten erilaisia tukimuotoja
myonnettiin 2-5-vuotiaille yrityksille ja toiseksi eniten 6-10 vuotta toimineille. (Pajarinen ym.
2009, 5.) Sijainnilla vaikuttaa analyysin perusteella olevan tietty korrelaatio tukitoimiin, silla
Pajarinen ym. (2009, 4) havaitsivat tuen saamisen olevan Pohjois- ja Iti-Suomessa yleisempai

kuin Eteld-Suomessa. Syy lienee osin aluekehityksellisissé politiikkatoimissa.

Seuraavassa tilastokatsauksessa olen analysoinut yritystukien saatavuutta urheilu- ja
hyvinvointiteknologia-alan ndkokulmasta. Katsauksessa on hyddynnetty Ylen MOT-formaattia
varten Tilastokeskukselta kerattyja yritystukitilastoja viime vuosikymmeniltd. Saatavilla
olleista data-aineistoista on poimittu tilastotiedot kaikkiaan 38 urheilu- ja
hyvinvointiteknologia-alan yrityksen saamista yritystuista vuosilta 1997-2016. Nama 38
yritysta kuuluvat liitteen 1 kohorttiin. Tukisummat on laskettu nimenomaan maksettujen, ei siis
pelkastddn myonnettyjen, tukien perusteella. Tilastotietokannat kattavat koko suomalaisen
yrityskentdn saamat tuet vuosilta 1997-2013 ja 2010-2016. MOT:n méaritelma yritystuista on
perdisin TEM:n Yritystukiselvityksestd (Pajarinen 2012), jota tdssakin tutkielmassa on

hyodynnetty.
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MOT:n aineistoon on yhdistetty ne TEM:n, Tekesin, liikenne- ja viestintdministerion,
Liikenneviraston, Energiamarkkinaviraston ja maa- ja metsatalousministerion suorat yritystuet,
jotka lain mukaan ovat julkisia. Olen taydentényt aineistoa viimeisen kahden vuoden (2017—
2018) osalta Business Finlandin verkkosivustolta 16ytyvan vertailukelpoisen tukirekisterin
tiedoilla. Tdydennysten osalta on huomioitava, etté ne késittavat ainoastaan Tekesin ja Business
Finlandin maksamat tuet. TEM:n kanavoimat tuet siis rajoittuvat aikavalille 1997-2016 ja
Tekesin/Business Finlandin vuosille 1997-2018. Lisaksi datasta puuttuvat kokonaan monille
yrityksille alkuvaiheessa tarkedt Finnveran myontdmat lainat ja takaukset. Koska ndiden
kolmen eri tilastotietokannan urheilu- ja hyvinvointiteknologiayrityksia koskevat tiedot on
pitdnyt manuaalisesti yhdistad excel-ohjelmalla, on lopullisten taulukoiden muodostamisen

valiin jdavéassa tietojenkasittelyprosessissa mahdollisuus tietylle virhemarginaalille.

Taulukot on koottu seuraavia tydvaiheita noudattaen: 1. raakadatan kopiointi alkuperéisista
kolmesta aineistosta (2 excelid ja 1 selainmuotoinen taulukko), 2. yritysten saamien tukien
luokittelu ja summien yhteen laskeminen excel-tydkalulla, 3. tietojen koostaminen yhteen
taulukkoon (kaikki TEM:n ja Tekesin maksamat avustukset sekd lainat) ja 4. taulukon
pilkkominen havainnollistamisen kannalta soveltuviin kokonaisuuksiin. Yritystukiaineisto on
kokonaisuudessaan yhteen taulukkoon koottuna liitteessd 4. Huomioon analyysissa tulee
manuaalisen prosessoinnin ohella ottaa se, etta yrityksilla saattaa olla tytaryhtiota ulkomailla ja
naiden osalta tietoja taulukossa ei ndy. Seka julkisia ettd yksityisid rahoitusmekanismeja
tarkasteltaessa olen tdssa tutkielmassa kohdentanut huomion nimenomaan Suomeen

rekisterdityneille yhtidille maksettuihin yritystukiin.

Kootun aineiston perusteella urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten voidaan todeta
vastaanottaneen yritystukia lI&hinnd kahdesta instanssista. Nama ovat TEM seka Tekes eli
nykyinen Business Finland. TEM:n kanavoimat tuet jakautuvat TE-toimistojen maksamiin
palkkatukiin ja ELY-keskusten maksamiin kansainvalistymisavustuksiin sekd aiemmin
esiteltyyn yritystukilakiin perustuviin kehittdmisavustuksiin, joista jalkimmaiset jakautuvat
varsinaisiin kehittdmisavustuksiin seka valmistelurahoitukseen. Louhivuoren (2014, 11)
mukaan valtaosa TEM:n yritystuista pyrkii tukemaan yrityksid tyollistajind ja avustamaan
yritysten kehittdmista helpottamalla markkinoilta saatavan rahoituksen puutteita. Yrityksen
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kehittdmisavustus ja palkkatuki yrityksissd tyodskenteleville kattoivat noin puolet TEM:n

vuonna 2012 myoéntamistd 430 miljoonan euron kokonaisyritystuista (Louhivuori 2014, 11).

Tekesin ja Business Finlandin maksamat tuet taas ovat sekd varsinaisia avustuksia etté lainoja
ja kulkevat yleisnimikkeelld “tutkimus- ja kehitystuki”. Tarkalleen ottaen myds Business
Finland sek& lainoitus- ja takauspalveluja tarjoava Finnvera ovat niin ikddan TEM:n
tulosohjauksen alaisia, mutta t&ssa osiossa ne on kuvattu erillisind toimijoina korkean
itsendisyytensa seké sujuvamman havainnollistamisen vuoksi. Luokittelu noudattaa télta osin
Louhivuoren (2014, 10) VTT:lle laatiman tutkimuksen jaottelua. Seuraavaksi analysoidaan
graafien avulla, miten tarkastelun kohteena olevat 38 urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan

yritystéd ovat ndita erilaisia tukia vastaanottaneet.

7.1.1 TE-toimistojen palkkatuet

TE-toimistoilta haettava palkkatuki on taloudellinen tuki, jota myo6nnetd&n tyonantajalle
tyottomén tyodnhakijan palkkauskustannuksiin. Tuetun tyon perusajatuksena on parantaa
palkatun henkilon ammatillista osaamista ja edistad siten tydllistymista avoimille
tyomarkkinoille. N&in ollen tukeen siséltyy sosiaalisia ja integroivia padmaarid. Edellytyksena
myontdmiselle on, ettd TE-toimisto arvioi tydttdméan tyonhakijan tydttdbmyyden johtuvan
ammatillisen osaamisen puutteista ja palkkatuetun tyon parantavan hanen ammattiosaamistaan
ja tatd kautta mahdollisuuksia tyollistyd avoimille tydmarkkinoille. (TE-palvelut 2019.)
Tutkimuskohorttiin kuuluvista 38 yrityksestd 13 eli reilu kolmasosa oli vastaanottanut
tarkasteluajanjaksolla palkkatukimaksuja TE-keskukselta (kuvio 18).
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KUVIO 18. TE-toimistojen maksamat palkkatuet vuosina 1997—-2016.

Tutkimuskohortissa huomattavasti suurimman maarén palkkatukia on vastaanottanut Ab Hur
Oy, joka syntyi aikanaan Helsingin Teknillisen korkeakoulun tutkimusprojektin spin-offina
vuonna 1989. Se on valmistanut paineilmatekniikkaan perustuvia kuntosalilaitteita jo 30
vuoden ajan, mutta tutkimuksen kannalta relevantiksi yrityksen tekevat nimenomaan viimeiset
15 vuotta, joiden aikana se on toteuttanut dlykkaiden, tietokoneohjattujen
harjoittelujarjestelmien kehitystyotd ja kaupallistamista (Hur 2019). Hurin saamien tukien
suuruus korreloinee ainakin osittain yrityksen pitkan toiminta-ajan kanssa. Taulukossa kolme
seuraavaa yritystd ovat yksilon hyvinvoinnin osa-alueiden ja suorituskyvyn mittaukseen seka
osin laitevalmistukseen erikoistuneita globaalisti menestyneita toimijoita. Naiden kaikkien
neljan yrityksen liikevaihto mitattiin tilikaudella 2018 kymmenissd tai jopa sadoissa
miljoonissa, mika tarkoittaa, ettd palkkatuet rahoitusmuotona edustavat hyvin marginaalista
osuutta niiden nykyisissa rahoitusjérjestelyissa (Vainu.io). Sen sijaan tuoreille startupeille
palkkatuet voivat olla alkuvaiheessa tarkeitd, silld niiden avulla on mahdollista palkata

yritykseen aputyévoimaa kohtuullisin kustannuksin.

7.1.2 ELY-keskusten avustukset

ELY-keskusten kehittdmisavustukset ovat pk-yrityksille suunnattuja harkinnanvaraisia

valtionavustuksia, joiden turvin yritys voi kehittdd jo olemassa olevaa liiketoimintaansa,
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tavoitella kasvua ja uudistumista tai kartoittaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Erityisena
painopisteena kehittdmisavustuspolitiikassa on yritysten kansainvélistyminen. (ELY-keskus
2019.) Edellytyksen& tuen myontamiselle on yrityskoon lisdksi se, ettd hakijalla on riittavasti
omia resursseja kilpailukykya parantaviin kehittdmistoimenpiteisiin. Kehittdmishankkeen
omarahoitusosuus on vahintdan 50 prosenttia. Kehittimisavustus osarahoitetaan “Kestavaa
kasvua ja tyota 2014-2020" -rakennerahasto-ohjelmasta, joten hankkeen on lainsdadédnnon
lisdksi noudatettava tdman EU-rahoitteisen ohjelman maéaéarittdmié erityisida tavoitteita ja
kriteerejd. (ELY-keskus 2019; Rakennerahastot 2019b.)

Tarkasteltavista yrityksistd 12 eli vajaa kolmasosa oli vastaanottanut joltakin ELY -keskukselta
avustuksia aikavélilla 1997-2016. Palkkatukiin verrattuna ndma avustukset ovat olleet
sdanndnmukaisesti  suurempia ja ndin ollen my6s merkittdvampi o0sa yritysten
kokonaisrahoitusta. Kuviossa 19 on esitetty ELY-keskuksilta saatujen avustusten

kokonaissummat tarkasteluajanjaksolla.
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KUVIO 19. ELY -keskusten maksamat avustukset vuosina 1997—-2016.

Jalleen huomattavasti eniten tukia saaneiden yritysten joukossa on edella lyhyesti esitelty Hur

sekd sen kanssa samankaltaisella markkinalla toimiva ja kahdeksan vuotta aiemmin (vuonna

1981) perustettu David Health Solutions Oy. 2000-luvulla yritys on pyrkinyt tuomaan

tehokkaammin koneoppimista hy6dyntavat analyysiohjelmistot osaksi

kuntoutuslaitekonseptiaan. (David Health Solutions 2019.) Muita kehittdmisavustuksen saajia
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ovat olleet vuosituhannen alussa perustettu analytiikkayhtié Firstbeat Technologies,
exergaming-tuotteisiin erikoistunut kajaanilainen CSE Entertainment (rekisterissa CSE
Simulation Oy), kehonkuormitusta mittaavan mobiilisovelluksen kehittanyt FAM Sports (Juno
Medical Oy:n aputoiminimi) sek& golflyontien reaaliaikaista analyysisovellusta kehitellyt
CaddieOn.

7.1.3 Tekesin ja Business Finlandin lainat ja avustukset

Aiemmin Tekesiltd haettu ja nykyisin Business Finlandin myontdma tutkimus- ja
kehitysavustus soveltuu yritysten pitkdjanteisiin kehittamisprojekteihin. Monet téllaiset
hankkeet sijoittuvat tuotekehityksen ja tutkimuksen valimaastoon, jolloin rahoittajainstanssi on
voinut osallistua samaan projektiin myontdmalla osan rahoituksesta avustuksena ja osan
lainana. Lainaa on myoénnetty muun muassa olemassa olevaa tietoa hyddyntéviin tuote-,
palvelu- ja menetelmakehitysprojekteihin. (Suomen Yrittdjat 2019; Louhivuori 2014, 10.)
Liséksi lainaa on jaettu tutkimushankkeisiin, joissa synnytetddn uutta tietoa ja luodaan
osaamisperustaa uusien tuotteiden, menetelmien ja palvelujen kehittdmiseksi tai
parantamiseksi. T&K-tukien saamisedellytyksend on ollut yrityksen implikoima tahtotila
kehitté4 ja kasvattaa liiketoimintaansa teknologian ja innovaatioiden avulla. (Suomen Y'rittajat
2019; Louhivuori 2014, 10.) Tarkemmin ajantasaiset ehdot on maaritelty Business Finlandin

kulloinkin voimassa olevassa “Rahoitusehdot” -dokumentissa (Business Finland 2020a).

Osa rahoituksesta on jaettu Tekesin/Business Finlandin erilaisten ohjelmien kautta. 2000-
luvulla tallaisia ohjelmia olivat esimerkiksi FinnWell ja iWell, joissa terveyspolitiikan saralla
havaittuihin haasteisiin pyrittiin vastaamaan elinkeino- ja innovaatiopolitiikan turvin (Saarinen,
Kiviniemi, Méenpad, Pekkala & Vuori 2009, 1). iWell-ohjelman tavoitteena oli uuden
liiketoiminnan luominen hyvinvointia lisddvien teknologiatuotteiden ja -palvelujen
kehittamisen yhteydessa (Saarinen ym. 2009, 4-6). Ohjelman puitteissa myonnettiin rahoitusta
78 yrityshankkeelle ja 43 tutkimushankkeelle. Tekesin kokonaispanostus naihin
hyvinvointiteknologian kehittdmishankkeisiin oli noin 18 miljoonaa euroa. (Karvonen 2006.)
FinnWellin p&dpaino taas oli kansallisen terveydenhuollon tuottavuuden parantamisessa seka

alan yritystoiminnan ja kansainvalistymisen edistamisessa (Saarinen ym. 2009, 4-6).
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Liséksi liikunta- ja hyvinvointiteknologiayritysten nakoékulmasta kiintoisa on Tekesin ja
Business Finlandin Nuoret innovatiiviset yritykset -rahoitusohjelma, johon ne ovat valinneet
lupaavia startupeja vuodesta 2008 lahtien. Ohjelma rakentuu kolmen jakson varaan. Ohjelmaa
aloitettaessa tavoitteista sovitaan yhdessa yrityksen kanssa liiketoimintasuunnitelman pohjalta
ja ne kirjataan rahoituspéatokseen. NI'Y-ohjelman tavoitteita ovat olleet yritysten liikevaihdon
ja viennin kehittyminen, p&&omasijoitusten hankinta, resurssien vahvistaminen ja uusien
markkinoiden avaaminen. Ensimmadisessa jaksossa rahoitus koostuu 250 000 euron
avustuksesta ja sen kesto on 6-12 kuukautta. My6s toiseen jaksoon sisaltyy 250 000 euron
avustus. Kolmannessa jaksossa rahoitus on 750 000 euron suuruinen laina. Business Finlandin
mukaan tyypillinen NIY-rahoitukseen valittu yritys on keskimaarin kolmevuotias ja silld on 11
tyontekijaa ja 260 000 euron liikevaihto. Lisaksi yritysten johdon osaaminen on orientoitunut
kansainvalisesti, noin puolella yrityksistd on jo kansainvalista liiketoimintaa ja arviolta 40

prosentilla on myos ulkomaalaisia sijoittajia. (Business Finland 2020b.)

Merkittavad havainto Tekes-tukia koskevan kartoituksen perusteella on jo se, ettda kaikki
tutkimuskohortin 38 yritysté olivat saaneet Tekesilta jotakin tukea tarkasteluajanjakson aikana.
Aiemmin mainitun Pajarisen ym. (2009) analyysin mukaan vain noin 15 prosenttia alle
kymmenen hengen yrityksisté oli saanut jotakin yritystukea, joten tassé perspektiivissa otos on
jokseenkin poikkeava. Koska aineistoa kertyi ndiden tukimuotojen osalta runsaasti, on datasta
muodostettu kolme erillistd kuviota yritysten saamien tukien kokonaismadiran mukaan
seuraavasti: yli 1 000 000 euroa saaneet yritykset (kuvio 20), 100 000 euroa — 1 000 000 euroa
saaneet yritykset (kuvio 21) seka alle 100 000 euroa saaneet yritykset (kuvio 22).
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KUVIO 20. Tekesin / Business Finlandin maksamat lainat ja avustukset 1997—2018, > 1 Meur.

”Kéarkikolmikossa” Tekesin avustusten ja lainojen osalta ovat perinteiset analytiikka- ja
teknologiayhtiét (kuvio 20). Selittdvia tekijoitd ovat luultavasti yritysten toiminnan
vakiintuneisuus, kannattavuus ja kokoluokka. Huomionarvoista on se, ettd Suunnon 8,8
miljoonan euron tukipotti on lahes kokonaan avustusta ja Polarilla 5,8 miljoonan tukisummassa
ei ndy olevan lainkaan lainaeuroja. Trendi vaihtuu toisenlaiseksi kérjen takana; Nokia-
taustainen Sports Tracking Technologies (nyky&an osa Ameria), sykemittaukseen keskittynyt
PulseOn seké toimintakyky-, stressi- ja hyvinvointimittaukseen erikoistunut Omegawave ovat
kaikki saaneet Tekes-tukia lainapainotteisesti. Esimerkiksi viimeiseksi mainitulla
lainoitussuhde on radikaali, silla avustuksen maaré on ollut vajaat 13 tuhatta, kun taas lainaa se
on vastaanottanut perdti 1,75 miljoonaa euroa. Tdmé onkin heijastunut esimerkiksi yhtion
omavaraisuusasteeseen, joka oli kolme vuotta perustamisen jalkeen eli vuonna 2015 -52,2

prosenttia (Vainu.io).

Edelld mainitun NIY-rahoitusohjelman kannalta kaksi mielenkiintoisinta urheilu- ja
hyvinvointiteknologian alalla vaikuttavaa yritysta ovat alysormusvalmistaja Oura Health Oy ja
reaaliaikaisia paikannusjarjestelmid kehittdvd Quuppa Oy, jonka yhdessa ohjelmistoyhtit
Bitwise Oy:n kanssa kehittdmat Wisehockey-alyjaékiekot on otettu vastikaan kayttoon Vendjan

KHL-jaillad (Wisehockey 2019). Namé yritykset ovat olleet mukana Business Finlandin NIY -
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rahoitusohjelmassa; Quuppa on jo kdynyt onnistuneesti lapi koko ohjelman, ja Oura on siirtynyt
sen viimeiseen vaiheeseen (Business Finland 2020c). Rahoitukseen tdméa heijastuu siten, etta
Oura on saanut ohjelman kautta edell& kuvattujen ensimmaisen ja toisen jakson aikana 500 000
euroa NIY-avustuksia. Quupan osalta avustukset ovat sen sijaan kasvaneet tuosta ohjelman
puitteissa myonnettavasta avustuksesta jo yli kaksinkertaisiksi. Ouralla oli liséksi Business
Finlandilta tutkimus- ja kehityslainaa yli miljoona euroa ja Quupalla reilut 300 000 euroa
tarkastelujakson lopussa (31.12.2019). Jalkimmaisesta yrityksestd jollain tavoin spesiaalin
tekee myo0s se, ettd se onnistui kolminkertaistamaan liikevaihtonsa vuodessa ja k&&antdamaan

tuloksen positiiviseksi ilman pd&domasijoittajien tukea (Lappalainen 2019).
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KUVIO 21. Tekesin / Business Finlandin maksamat lainat ja avustukset 1997—2018,
100 000 eur — 1 Meur.

Toisessa tukiluokassa korkeimmalla olevien yritysten toiminta on jo ehtinyt lakata syysta tai
toisesta Suomessa (kuvio 21). Clothing Plus sai alkunsa vuonna 1998, kun lastenvaateyritys
Reima Oy, Lapin yliopisto sekda Tampereen teknillinen yliopisto liittyivat yhteen
alyvaateprojektia varten (Kankaanpaa.info 2019). Alkuvaiheessa projektia rahoittivat Tekes ja
Reima puoliksi. 2008 Reimasta irtautunut yhtio oli alykkaan tekstiiliteknologian edelldkavija
ja lopulta niin vakuuttava bisnes, ettd amerikkalainen elektroniikkajatti Jabil osti sen vuonna
2015. Yrityksella oli pitkddn Kankaanpéassa ja myds Tampereella tuotekehitystoimintoja ja
esimerkiksi viel&d vuonna 2015 40 tyontekijad, mutta vuonna 2018 Suomen yksikoét suljettiin ja
noin 20 tyotekijan tyot paattyivat lopullisesti. (Leppilahti 2018; Koskiméki 2016.) Seuraavana
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listalla on Zenniz Oy, jolla oli verrattain suuri maaré lainaa Tekesilta, reilut 800 000 euroa,
mutta tuotekehityksessa kohdatut haasteet ja alkuvaiheen myynnin kangertelu johtivat koviin
tappioihin ja kannattamattoman yrityksen ajautumiseen konkurssiin. Samankaltaisen kohtalon
koki urheiluldhetysten somepalvelua tyostanyt Sportacam (Camment Oy), jolla oli Tekes-
lainojen lisaksi taustallaan yksityisen puolen venture capital -rahoitusyhtiéita. (Korhonen 2019;
Heinonen 2016; Hietanen 2016; YTJ.)

Naiden ohella Tekes-lainaa suhteessa avustuksiin on tai on ollut paljon HeiaHeial-
treenipaivakirja-alustasta tunnetulla Hintsa Performance Oy:ll4, lihasten aktivaatiotasoa ja
kuormitusta mittaavaa teknologiaa kehittavéalld Fibrux Oy:lla sekd VTT:n spinoff-yritys
Trainesense Oy:lla, jonka patentoima SmartPaddle-teknologia auttaa uimareita liikerata-
analyysissa (Fibrux 2019; Heiaheia! 2019; Trainesense 2019). Alimpana keskimmaéisessé
tukiluokassa on taukoliikuntasovellusyritys Cuckoo Networks Oy, joka Quupan ja Ouran tavoin
on paassyt mukaan NIY-rahoitusohjelmaan (Business Finland 2020c). Tarkasteluajanjaksolla
tdma vuonna 2014 perustettu yritys oli saanut avustuksia ja lainoja Tekesilta yhteensé vajaat
150 000 euroa, mutta summa kasvanee NIY-tilitysten myot4 lahitulevaisuudessa, jos ohjelman
asettamat vélitavoitteet tayttyvat.
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KUVIO 22. Tekesin / Business Finlandin maksamat lainat ja avustukset 1997—2018, < 100 000 eur

Pienimpaan tukiluokkaan kuuluvat tutkimuskohortin yritykset ovat vastaanottaneet

kaytanndsséd  katsoen  vain  avustusmuotoista rahoitusta  Tekesiltd (kuvio 22).

Yleisohjelmistoyhtio Bitwised lukuun ottamatta ndma yritykset on perustettu vasta aikavélilla
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2012-2017, mika heijastunee myo6s niiden tukimaariin. Suurin osa ndista urheilu- ja
hyvinvointiteknologiakehittajistd on myds henkilostoméaaraltaan ja kooltaan mikroyrityksia,
joiden innovaatioiden kehitys- ja kaupallistamistyd on monelta osin kesken. (Vainu.io; YTJ.)
Taulukossa on moniin erilaisiin niche-markkinarakoihin tahtadvia yrityksid. CaddieOnin
mailatdgi analysoi golflyontejd, Skiiot hyddyntdd patentoitua mittausteknologiaa hiihtdjan
suorituskyvyn ja lajiolosuhteiden analyysissd ja Progda Oy on jalkapalloteknologiabrandi
Xampionin taustayritys (CaddieOn 2019; Skiiot 2019; Xampion 2019). CSE Simulation Oy ja
Valo Motion Oy keskittyvat, kuten jo aiemmin todettua, kasvussa olevaan exergaming-
markkinaan. Sportive ja Sportapost taas linkittyvét sovellusbisnekseen, sosiaaliseen mediaan ja

markkinointiin. (Saksalais-Suomalainen Kauppakamari 2019; Sportapost 2019).

Yhteenvetona Tekesin ja Business Finlandin tarjoamista yritystukimahdollisuuksista voidaan
todeta, ettd niitd on ollut ajan saatossa varsin hyvin tarjolla urheilu- ja hyvinvointiteknologian
toimialalla operoiville yritykselle iastd, koosta ja kohdemarkkinasta riippumatta. Avustuksia ja
lainoja ovat saaneet toimialan mittapuulla niin suuret analytiikkayhtiot ja laitevalmistajat,
keskikokoiset sovelluskehittajat ja puettavan teknologian pioneerit kuin pienet startupitkin.
Tutkitun kohortin perusteella Tekes-tukien saanti vaikuttaa urheilu- ja hyvinvointiteknologian
toimialalla jopa poikkeuksellisen yleiseltd. Otannan perusteella alan yrityksille oli mydnnetty
lainoja ja avustuksia pitkalti koosta, toiminta-ajasta ja toiminnan kannattavuudesta riippumatta.
Tatd verrattain myonteista trendid selittdnee yritysten ja niiden muodostaman toimialan
perusluonne. Julkisen tuen myontdminen sellaisiin kehityshankkeisiin, joihin liittyy
potentiaalisesti sekd kansanterveydellisia ettd -taloudellisia hyo6tyja lienee perusteltavissa

helpommin kuin rahoituspéaatokset, joihin liittyy “pelkdstiddn” taloudellisia ulkoisvaikutuksia.

Vaikka rahoituspadtokset ovat usein olleet alan yrityksille myonteisid, ei tastd ole
automaattisesti seurannut yhtd myonteistd liiketoiminnan kehitystd. Hyvinkin monen tukia
saaneen alan yrityksen liiketulokset olivat Vainu.io-tietokannan tilinpaétostietojen perusteella
tappiollisia vuonna 2018 ja osa yrityksista on myds ajautunut konkurssiin. Miinusmerkkisté
tulosta olivat tehneet kaiken kokoiset yritykset, kuten esimerkiksi Suunto Oy (-16,1 milj.), Polar
Electro Oy (-8,4 milj.), GameBook Oy (-1,4 milj.), Myontec Oy (-0,86 milj), Hintsa
Performance Oy (-2,7 milj.) ja Welapro Oy (-0,13 milj.). Konkurssiin menneill& yrityksilla

lainoituksen maaré on usein ollut kokonaistukipotissa myds suhteellisen suuri. Konkursseissa
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tai tappiollisessa liiketoiminnassa ei sindnsa ole mitddn oudoksuttavaa, silla Louhivuoren
(2014, 24) analyysin perusteella yli kolmannes aloittavista yrityksistd lopettaa toimintansa

ensimmaisten kolmen vuoden aikana.

Huomiotta tassa katsauksessa jaivét sellaiset merkittavat ELY -keskusten ja Business Finlandin
tarjoamat yritysneuvontapalvelut, joihin ei liity rahanarvoisia transaktioita. Yrityksilld on
nimittain institutionaalisessa toimintaymparistossaan taloudellisen padoman lisaksi kdytdssaan
merkittavid tietopddomia esimerkiksi kansainvalistymiseen, tuotteiden kaupallistamiseen ja
markkinoiden Kkartoitukseen liittyen sek& sosiaalisia padomia erilaisten yhteistyoverkostojen
kautta. (ELY-keskus 2019, Simunaniemi ym. 2016, 68-70.)

7.2 Yksityinen rahoitus

Julkisten tukien ohella merkittdvd rooli yritysten kaupallistamis-, kasvu- ja
kansainvalistymispyrkimyksissa on yksityiselld rahalla (esim. Pd4&omasijoittajat ry & KPMG
2019, 2; Louhivuori 2014, 20-21). Rahoituksen saamisen suhteen yksityiselld sektorilla saattaa
ilmetd enemman turbulenssia suhteellisen vakaisiin julkisiin tukiin verrattuna, silla sijoittajien
tuotto-odotukset voivat olla korkeampia ja riskianalyysit tiukkoja. Louhivuori (2014, 17) onkin
todennut, ettd toimivilla rahoitusmarkkinoilla investointihankkeille on saatavilla yksityista
rahoitusta, mik&li investoinnin odotetut tuotot ovat riittdvan korkeat investoinnin odotettuihin
kustannuksiin  nahden.  Yksityista padomaa kertyy yrityksille  pankkisektorilta,
enkelisijoittajilta, venture capital -yhtidilta, buyout-yhtigilta ja joukkorahoitusmekanismeista
(Husso ym. 2019; Etula 2017; HE 46/2016 vp, 5). Erityisesti innovatiivisten ja uutta teknologiaa
soveltavien yritysten kasvun rahoituksessa joukkorahoituksella saattaa olla kasvava merkitys,
mika patee varsinkin tilanteisiin, joissa yritys pyrkii uusille markkinoille tai kehittdd uusia
tuotteita (HE 46/2016 vp, 5-6, 57-58).

Urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritykset ovat Suomessa sdannénmukaisesti porssiin
listaamattomia ja suurin osa kooltaan pienid toimijoita. Tallaisten yritysten yksityinen rahoitus
rakentuu pitkalti lainoituksen ja pddomasijoitusten varaan. Tavallinen tapa kasvattaa yrityksen

kaytdssd olevaa padomaa on ottaa velkakirjalaina tai muu vastaava vakuudellinen
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rahoitusvéline, joka on ehtojen maaradmassa ajassa ja muodossa maksettava lainoittajataholle
takaisin. Mikali startupin vakuudet eivat riité lainaehtojen kattamiseen alkuvaiheessa, voi apua
saada Suomen valtion omistamalta erityisrahoitusyhtio Finnveralta, joka myont&a lainojen
takauksia kohdeyrityksille (Finnvera 2020). Useiden urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan
yritysten kasvupyrkimysten kannalta velanottoa houkuttelevampia vaihtoehtoja voivat olla
ulkopuolisten tahojen tekemat suorat sijoitukset yhtioon. Téllaista rahoitusta tarjoavat
sijoittajatahot k&ytdnnossé ostavat osuuden yhtion osakkeista sovittuun hintaan ja jaavét nain
ollen osakkaiksi yhtioon. Taten pd&doma tulee yhtion kayttdon vakuudettomasti. Seuraavassa
tarkastellaan tallaisia rahoitusmuotoja tarkemmin urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten

nakodkulmasta.

7.2.1 Paaomasijoitukset

Louhivuoren (2014, 24) mairitelmédn mukaan “pddomasijoituksella tarkoitetaan rahoitusta,
jossa padomasijoittaja ostaa omistusosuuden rahoitettavasta yrityksestd ja saa siten
sijoitukselleen tuottoa yrityksen arvonnousun mydotd”. Pddomasijoittajat hallinnoivat usein
rahastoja, joiden suurimpiin sijoittajiin kuuluu tyoelékeyhtiotd ja muita institutionaalisia
sijoittajia (Padomasijoittajat ry & KPMG 2019, 1). Markkinaehtoisia padomasijoituksia tekevét
mya0s valtio-omisteiset sijoitusyhtiot, kuten teknologian ja teollisuuden toimialoille rahoitusta
ohjaava Tesi (Tesi 2020). Padomasijoittajat ry:n ja KPMG:n (2019, 13) laatiman
”Padomasijoittajien vaikutus yritysten kasvuun vuosina 2010-2017”-raportin  mukaan
padomasijoituksia vastaanottaneilla yrityksilla oli verrokkiyrityksid paremmat kasvuodotukset
niin liikevaihdon kuin henkilostoméaarien kasvun osalta ja liséksi etenkin buyout-yritykset
olivat pystyneet nostamaan myds kannattavuuttaan verrokkiryhmén yrityksia tehokkaammin.
Seuraavaksi kayn tiivistetysti lapi erilaisia p&domasijoitusmahdollisuuksia urheilu- ja
hyvinvointiteknologiayritysten nakokulmasta. Suomalaisten urheilu- ja
hyvinvointiteknologiayritysten rahoituskierroksista 16ytyy melko kattavasti tietoa globaalilta
yritysdataa kerddvalta Crunchbase-alustalta (ks. Iahdeluettelon Tietokannat-osio), jota yllapitaé
sekd moderoi samanniminen yhti¢. Esimerkkeind kédytettavien yritysten rahoitustiedot on haettu
kyseisesté tietokannasta.
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Ensivaiheessa, kun yritys saattaa olla vielé idean tasolla ja rahoitusmarkkinoille ei tasta syysta
valttamatta ole asiaa, voi enkelisijoittajien panos tulla tarpeeseen. Enkelisijoittajia ovat
yrityksen tai yrittdjan lahipiiriin kuuluvat tahot, kuten perhe ja ystavat sek& muut varakkaat
yksityishenkil6t (Ganti & Scott 2020). Suomessa bisnesenkeleilld on oma verkostonsa, Finnish
Business Angels Network eli FiBAN, johon kuuluvat yksityishenkilOjasenet tekevat
enkelisijoituksia startupeihin joko yksin tai yhdessd. Yleisin mekanismi on nimenomaan
yhteisen sijoittajasyndikaatin muodostaminen. (Etula 2014, 14.) Suomessa bisnesenkelit
sijoittivat vuoden 2018 aikana yhteensa 435 startupiin (Padomasijoittajat 2019, 2). Verkoston
kautta ovat yksityista rahoitusta toimintansa tueksi saaneet ainakin tyohyvinvointiyritys

Cuckoo Networks Qy ja urheiluseurojen some-palvelu Sportapost Oy (FIBAN 2018; 2015).

Enkelisijoitusten ohella yritysten elinkaaren alkuvaiheeseen nivoutuu siemenrahoitusvaihe,
jonka voidaan katsoa lukeutuvan venture capital -sijoitusten piiriin. Siemenrahoituskierroksilla
investointien summat vaihtelevat globaalilla mittapuulla karkeasti kymmenentuhannen ja
kahden miljoonan dollarin valilla. (Crunchbase Glossary 2020) Crunchbase-tietokannan
perusteella siemenrahoitusta ovat toimialan yrityksistd saaneet muun muassa Sports Tracking
Technologies Oy, Firstbeat Technologies Oy ja Quuppa Oy. Naiden kolmen saamat
padomasijoitukset ovat olleet perdisin samalta taholta, EIT Digitalilta. Kyseinen
sijoittajainstanssi on verkkosivujensa mukaan Euroopan johtava digitaalisten innovaatioiden
organisaatio ja sijoittaa strategisille alueille nopeuttaakseen nimenomaan tieteelliseen
tutkimukseen perustuvan digitekniikan markkinoille paésyé ja skaalaamista (EIT Digital 2020).
Juuri tutkimuspohjaisten korkean teknologian innovaatioiden alalla suomalaisilla toimijoilla on

perinteisesti ollut kansainvalisesti Kilpailukykyinen asema.

Kaynnistamisvaiheen ja aikaisimman kasvuvaiheen jélkeen siirrytddn nimenomaiseen venture
capital-vaiheeseen, jossa yrityksiltd edellytetddn jo selkedmpid indikaatioita toiminnan
tuloksellisuudesta. Venture capital -kierroksilla rahoituksen mééara vaihtelee luokittelutavasta
riippuen kahden ja kolmenkymmenen miljoonan euron valilla. (Crunchbase Glossary 2020;
Reiff 2020). Sijoittajajoukkoon kuuluvat t&ssé vaiheessa investointipankit ja sijoitusyhtiot,
joiden nadkdpiirissa siintdd keskimaaréistd parempi tuotto-odotus kohdeyrityksen lunastaessa
potentiaalinsa. Suomalaisessa urheilu- ja hyvinvointiteknologiakentdssa onnistuneita

rahoituskierroksia on viime vuosina ollut varsinkin Oura Health Oy:ll&. Yhti6ll4 oli vuoden
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2020 maaliskuun loppuun mennessd takanaan Crunchbasen datan perusteella jo kuusi
rahoituskierrosta, joista viisi on erilaisia venture capital -kierroksia. Yksittéisiin sijoittajiin
kuuluu Kkalifornialaisia vc-yhtiditd, Youtuben perustaja Steve Chen, The Dreamer’s Fundin
Shaquille O’Neil, Skypen perustajainsinddri Jaan Tallinn sekd kotimaisena sijoittajana
esimerkiksi aiemmin mainittu Tesi (Dickey 2018; Tesi 2018; Kolodny 2016). Rahoitusta
Ouralle on kertynyt ndilta kierroksilta jo 49,5 miljoonaa dollaria (Crunchbase 2020). Namé ovat
varsin vahvoja signaaleja siitd, ettd yhti0 on nousemassa lahemmads muita globaalisti

menestyvié hyvinvointianalytiikka- ja mittauslaiteyhtioita.

Edellda myos todettiin tutkimuksia peilaten, ettd arviolta 50 prosenttia venture capital -
sijoituksen saaneista yrityksista ei pddomasijoituksestakaan huolimatta onnistu rakentamaan
tuottavaa litketoimintaa. Esimerkkiyritykseksi urheilu- ja hyvinvointiteknologiasektorilta kéy
Camment Oy, joka kerasi vuoden 2017 heindkuussa 650 000 euroa siemenrahoitusta, mutta
ajautui kaksi vuotta mydhemmin konkurssiin (Korhonen 2019; Crunchbase 2020). Yhtioon
tuolloin sijoittivat muun muassa jalkapalloilija Jari Litmanen sek& ohjelmistoalan nuoriin

yrityksiin panostava venture capital -yhtio Superhero Capital (Crunchbase 2020).

7.2.2 Rahoitusmarkkinoiden suunta

Valtioneuvoston kevaan 2019 elinkeinopoliittisen tilannekuvan perusteella Suomen
yritysrahoitusmekanismien kokonaisuus vaikuttaa vastaavan jokseenkin hyvin yritysten
rahoitustarpeisiin. Tilannekuvan mukaan yritysrahoituksen saatavuus on Suomessa yleisesti
ottaen melko hyvélla tasolla, ja pd&domasijoitusmarkkina on kehittynyt varsin suotuisasti.
Raportissa kuitenkin todetaan, ettd rahoitusvaihtoehtojen lisdantymisesta huolimatta etenkin
pk-sektorin finanssimekanismit lepaavat pitkalti pankkien varassa, miké voi johtaa rahoituksen
saatavuuden mutkistumiseen, kun vieraan pddoman ehtoista rahoitusta ei kuitenkaan kaikille
hakijoille ole tarjolla. (Alho & Virtanen 2019, 24-26.) Tilanne vastaa pitkalti
yleiseurooppalaista pk-sektorin pankkirahoituspainotteista trendid (Louhivuori 2014, 20).
Yritysten kannalta positiivista on ollut useiden kokonaan uusien yksityisten rahastojen ja
padomasijoittajatoimijoiden tulo markkinoille ja yleisen sijoitusaktiivisuuden nousu viime

vuosina (Alho & Virtanen 2019, 25). Padomasijoittajat ry:n (2019, 1) tilastojen mukaan
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suomalaisiin startupeihin ja aikaisen vaiheen kasvuyrityksiin sijoitettiin vuonna 2018

ennatykselliset 479 miljoonaa euroa, mika antaa signaaleja positiivisesta kehityssuunnasta.
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8 TEKNOLOGINEN TOIMINTAYMPARISTO

“Technology is anything that wasn’t around when you were born.” — Alan Kay

8.1 Disruptiiviset teknologiat ja luovan tuhon teoria

Viimeisend tarkasteltavana liiketoimintaympariston  osa-alueena on teknologinen
toimintaymparistd. Sen merkitys urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alalle on luonnollisesti
aarimmaisen keskeinen. Voitaisiin jopa perustellusti vaittaa, ettd koko nykyista toimialaa ei

olisi olemassa ilman moderneja teknologioita.

Kuten aiemmin on kaynyt ilmi eritoten urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan poliittista
liiketoimintaymparistoa tarkasteltaessa, on Suomessa ryhdytty panostamaan korkean
teknologian kehittdmiseen, omaksumiseen ja uusien ratkaisujen innovointiin jo varsin
varhaisessa vaiheessa. Innovaatio- ja teknologiapoliittisin  toimenpitein on luotu
institutionaaliset puitteet tutkimus- ja kehitystoiminnan harjoittamiselle korkeakouluissa,
tutkimuskeskuksissa ja yritysverkostoissa. Etenkin innovaatiopolitiikan toimenpiteiden
onnistumista on Suomessa aiemmin perusteltu Nokian johdattamien korkean teknologian alojen
menestykselld sekda teknologian vauhdikkaalla kehityksellda myds muilla perinteisemmilla
toimialoilla (Storhammar 2010, 18).

2000-luvulla teknologisten muutosten voimistuminen, teknologioiden kaikkiallistuminen ja
naiden ilmididen merkittavat vaikutukset talouden suhdannevaihteluihin seka yritysten
elinkaariin ovat nostaneet pinnalle taloustieteen teoreetikon Joseph Schumpeterin kirjoitukset
luovan tuhon teoriasta (ks. Storhammar 2010, 32; Béckerman 2001, 74). Samoin monitieteisen
muutosteoreettisen  keskustelun  puheenparteen on  tarttunut yh&  Kkiintedmmin
harvardilaisprofessori Clayton Christensenin 1990-luvun lopulla muotoilema disruptive
innovation-késite, jolla voidaan viitata esimerkiksi uusiin markkinoita mullistaviin
teknologioihin ja innovaatioihin (esim. Downes & Nunes 2013; Thomond, Herzberg & Lettice
2003). Urheilu- ja hyvinvointiteknologian alalla teknologinen kehitys on korostuneen nopeaa

ja é&killisiin  markkinamuutoksiin reagoiminen vaatii yrityksiltd entistd ketterdmpia ja
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innovatiivisempia liiketoimintamalleja. Seuraavassa luodaan katsaus luovan tuhon seka
disruptiivisten teknologiainnovaatioiden teoretisointeihin ja pohditaan niiden vaikutusta

urheilu- ja hyvinvointiteknologian toimialaan.

Itdvaltalaistaustainen taloustieteilija Joseph Alois Schumpeter vaikutti viime vuosisadan
alkupuoliskolla, mutta hanen ajatuksensa innovaatioiden merkityksesta teknologiseen
kehitykseen, talouskasvuun ja suhdannevaihteluihin on heréttdnyt uutta viridvaa kiinnostusta
talld vuosituhannella. Tamé& johtuu Storhammarin (2010, 32) mukaan vallitsevista
megatrendeistd; nopea teknologinen Kkehitys, globalisaatio, yritysten keskindinen
verkottuminen ja tiedon muuttuminen voimakkaammin tuotannontekijéksi ovat tehneet
innovaatioprosesseista ja niiden ymmartamisesta keskeisimpia kysymyksia seka makro- etta
mikrotalouden tasoilla. Etenkin schumpeterildinen kasitys luovan tuhon merkittdvasta
kontribuutiosta  suhdannevaihteluihin,  kasvuprosessin  jatkumiseen ja kapitalismin
elinvoimaisuuden yllapitamiseen on luonut perustaa nykyisille talouden kasvun teorioille
(Storhammar 2010, 32; Bockerman 2001, 74).

Luova tuho viittaa uusien innovaatioiden taipumukseen romuttaa vanhat tehottomammat ja
kalliimmat ratkaisut, mikd puolestaan edesauttaa markkinoiden jatkuvaa uusiutumista.
Schumpeterin mukaan kapitalismi, jota han sinéllaén kritisoi, on jatkuvassa muutoksessa, jossa
uusia markkinoita avautuu sitd mukaa kuin yritykset 1dytavat uudenlaisia keinoja yhdistaa
panoksiaan, kuten k&ytossa olevia aineellisia resursseja, teknologioita ja tietopd&domia.
Innovaatioilla on tapana pakkautua ajallisiin ryppdisiin, jotka muodostuvat tuotantoa
mullistaviksi ja vanhoja rakenteita tuhoavaksi voimiksi. (Béckerman 2001, 77-78.) Tama
ajallinen kasautuminen johtuu Marzin (1991, 7) mukaan ensisijaisesti siitd, ettd merkittavaa
innovaatiota seuraa ldhes poikkeuksetta joukko perusideaa imitoivia pienempié innovaatioita
sekd siitd, ettd kuluttajilla on tapana omaksua uudet asiat samanaikaisesti ik&an kuin

ryopséhtaen.

Merkittdvid markkinaa mullistavia innovaatioita, jotka synnyttdvat vanavedessddn liudan
vastaavanlaisia ratkaisuja, voidaan kuvata alkujaan Christensenin muotoilemilla kasitteill&
disruptiivinen innovaatio tai disruptiiviset teknologiat. Christensenin uraauurtavan teoksen

”The Innovator's Dilemma: When New Technologies Cause Great Firms to Fail” jilkeen
85



disruptiivisia muutoksia analysoineet tutkijat korostavat ilmién tunnistamisen merkitysté
yritysten pitkaaikaiselle selviytymiselle markkinoilla, joilla mullistuksia tapahtuu (esim.
Downes & Nunes 2013; Thomond ym. 2004). Uusimpia teknologisia innovaatioita jatkuvasti
soveltavien urheilu- ja hyvinvointiteknologian yritysten voidaan varsin perustellusti katsoa
lukeutuvan tallaisten markkinatoimijoiden joukkoon. Muun muassa VTT on vuoden 2017
korkeaa teknologiaa  késitelleessa  tekodlyraportissaan  nahnyt  hyvinvointi-  ja
urheiluteknologian yhtend alana, jolle tulisi keskittdd tutkimus- ja talousresursseja uusien
teknologiainnovaatioiden implementoinnin kiihdyttamiseksi (Ailisto, Helaakoski, Dufva &
Tuikka 2017, 5).

Downes ja Nunes (2013) pyrkivat tuomaan disruptiivisen innovaation kasitteen lahemmas
nykyhetked perehtymalla tarkemmin sen taustoihin, ominaisuuksiin ja elinkaareen. Heidéan
analyysissddn kayttimad nimitys “Big Bang Disruption” viittaa uusien teknologioiden
mullistaviin ja laajakantoisempiin markkinavaikutuksiin. Tallainen rédjahdyksenomainen
disruption aiheuttaja on jokin uusi innovaatio, joka on sekd parempi ettd halvempi kuin
edeltgjansa (Downes & Nunes 2013, 2).

Yhten&d esimerkkind ilmiosta kirjoittajat nostavat esiin GPS-paikantimet. Kun 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen lopussa é&lypuhelimiin saatiin sisadanrakennetut Googlen
ilmaiskarttapalvelimia hyddyntavat GPS-jarjestelmét, meni vain noin 18 kuukautta, kun GPS-
paikantimien valmistajat olivat menettaneet arviolta 85 prosenttia niiden globaalista
markkinaosuudesta (Downes & Nunes 2013, 2). Muun muassa yhdysvaltalainen alan pioneeri
Garmin menetti 70 prosenttia markkinasta (Turunen 2014, 26). Toisaalta GPS-paikantimien
integrointi  puhelimiin  tarjosi  tilaisuuden  uusille  SportsTrackerin  Kaltaisille
kuntoilusovelluksille, jotka hyddyntavat paikannusjérjestelmié tarjoten kéyttajille tarkkaa dataa
heiddn kulkemistaan matkoista. Samoihin aikoihin onnistui GPS:n kytkeminen myds
urheilukelloihin, jolloin disruptiosta péé&sivat hyotymadn my6s urheilukellojen ja
sykemittareiden kehittgjat, kuten suomalaiset Suunto ja Polar (Suunto 2019). Myés Garmin on
nykyisesta tuotevalikoimastaan paatellen laajentanut murroksen jalkeen tarjontaansa eri
kohderyhmille ja pyrkinyt pysymaan mukana kilpailussa tuomalla kelloihinsa Kilpailijoiden

tuotteita vastaavia kustomoituja ominaisuuksia (Garmin 2019).
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Edella todettiin luovan tuhon teorian ja disruptiokeskustelun tulleen nakyvaksi vallalla olevien
megatrendien seurauksena. Downes ja Nunes (2013) ovat lisdksi tunnistaneet tiettyja
taloudellisia tendenssejd, joilla on ollut vaikutusta tah&n kehitykseen. Heiddn mukaansa
ratkaisevia osatekijoité ovat olleet:

- innovointiin kuluvien resurssien ja uuden luomisen laskeneet kustannukset, esimerkiksi
ohjelmistojen edullistuminen ja toimitusketjujen tehostuminen;

- informaation laskeneet kustannukset — innovoijilla on internetin sosiaalisten
verkostojen, mikroblogialustojen ja kayttajalahtoisten arviointityOkalujen kautta
vaivaton paésy lahes tdydellisen markkinainformaation aarelle, jolloin tuote voidaan
yhdelld kertaa kehittdd valtavirtaa (mainstream) palvelevaksi ilman erityisia
pilotointeja;

- testaamisen ja kehittdmisen laskevat kustannukset — nykyajan verkottuneet
ubiikkiteknologiat mahdollistavat tuotekehittdjien ja kayttajien vuorovaikutteisen ja
dynaamisen kehitystyon.

(Downes & Nunes 2013, 3.)

Tutkijoiden mukaan yritysten kannalta ratkaisevan tarkeda on tunnistaa disruption aiheuttamat
ajalliset muutokset markkinoiden reaktioissa (Downes & Nunes 2013, 7; Thomond ym. 2004,
1183). Kuten aiemminkin todettiin, markkinapenetraatio saattaa uuden teknologian ja
verkottuneisuuden avulla tapahtua &killisesti, jolloin uusi disruptiivinen innovaatio saavuttaa
ldhestulkoon koko markkinapotentiaalinsa yhdella kertaa (Downes & Nunes 2013, 6;
Bdckerman 2001, 77) Esimerkiksi ohjelmistopohjaisten tuotteiden, kuten mobiilisovellusten
osalta miljoonien kayttdjien saavuttamisessa kyse voi olla vain paivistd nykyisella viraali-
ilmididen aikakaudella. Entry-vaiheessa kasvu voikin olla l4dhes katastrofaalisen
rajoittamatonta. Downes ja Nunes kdyttavat tasta nimitystd winner-take-all-tilanne. (Downes
& Nunes 2013, 6-8.)

Nopean kasvun jalkeen seuraa yritysten kannalta kriittisin vaihe. Kasvun pyséhtyessa alkaa
schumpeteril&isittdin siirtyma kohti luovaa tuhoa, johon Downes ja Nunes liittavat survival of
the fastest-periaatteen. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd yrityksistd selvidvdt seuraavaan

suhdannenousuun ne, jotka onnistuvat havaitsemaan markkinoiden saturaation ajoissa,
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skaalavat toimintonsa alas kyseisessd markkinaraossa ja realisoivat sellaiset omistuksensa,
jotka uhkaavat muuttua arvottomiksi (Downes & Nunes 2013, 7). Nopean markkinanousun ja
sitd seuraavan laskun jalkeen p&adytddn entropiseen tilaan, jossa kannattamattomat ja hitaasti
reagoineet toimijat ovat lopettaneet toimintansa, ja muut siirtyneet uusien markkinoiden ja

tuotekehitysprojektien pariin (Downes & Nunes 2013, 6-8).

Kun 2010-luvun alussa omaksutuista GPS-kelloista tuli “perustavaraa” oli laitevalmistajien
innovoitava jalleen uusia ratkaisuja. Téalla vuosikymmenelld vahvaksi megatrendiksi nousseen
sosiaalisen median ja interaktiivisen kanssak&dymisen hyddyntdminen innovointiprosesseissa
onkin ollut yksi seuraavista tuotekehittdjien askelista. Useat laitevalmistajat, palveluntarjoajat
ja sovelluskehittajat ovat urheilu- ja hyvinvointiteknologian alalla luoneet liikkumistulosten
jakamiseen sosiaalisia alustoja, jotka on reaaliaikaisesti synkronoitu sykemittareihin, urheilu-
alykelloihin ja alypuhelimiin. Tallaisia sosiaalisia alustoja ovat kehitettdneet myds usat
suomalaistoimijat, esimerkkeind Suunnon Movescount, Polarin Flow, Hintsa Performancen
HeiaHeia! sekd nykydan Amerin omistama SportsTracker. Toistaiseksi sosiaaliset alustat ovat
olleet kilpailuvaltteja, joilla kuluttajia on saatu houkuteltua ja markkinoiden kyll&stymista
kyetty taten rajaamaan, mutta vahitellen nekin muuttuvat ennemminkin tuotteiden oletetuiksi

perusominaisuuksiksi.

GPS-laitteiden kehityksen ohella disruptioita urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alalla ovat
aiheuttaneet muun muassa alypuhelinten tulo markkinoille, anturi- ja sensoriteknologioiden
kehittyminen, bluetoothin kaltaiset langattomat yhteydenmuodostusominaisuudet, erilaisten
digitaalisten elementtien monipuolistuminen seka kamerateknologioiden kehitys. Etenkin
alypuhelinten kohdalla voidaan puhua todellisesta uutta markkinaa luovasta voimasta, sillé niita
varten optimoitujen sovellusten mééra moninkertaistui 2010-luvun aikana. Statista-tietokannan
tilastojen mukaan Google Play -palvelussa tarjolla olleiden mobiiliapplikaatioiden
kokonaismé&&ra nousi vuosien 2015-2017 vélilla 1,5 miljoonasta lahes neljag&n miljoonaan
(kuvio 23). Tietynlainen disruptiolle ominainen saturaatiopiste kuitenkin vaikuttaa tulleen
tuolloin vastaan, silla sovellusten kokonaismaara laski vuoden 2018 aikana nopeasti takaisin

kahden miljoonan tienoille.
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KUVIO 23. Mobiilisovellusten méérat Google Playssa vuosina 2015—2019 (kvartaalit 1 ja 3). L&hde:
Statista 2019.

Kéyttdjien tekemien sovelluslatausten maaran suhteen kasvu ei kuitenkaan ole pysahtynyt
mihinkadn, vaan jatkuu edelleen kovana (kuvio 24). Oheinen Applen raportoimiin tietoihin
perustuva Statistan tilasto ndyttdd, milla voimalla &lypuhelinsovellukset ovat valloittaneet
maailmaa viime vuosikymmenen aikana. Kun erilaisten applikaatioiden latauksia oli viela
vuonna 2010 yhteensd ”vain” noin viisi miljardia, oli kokonaislukema seitsemaa vuotta
my6hemmin jo 36-kertaistunut. Trendi selittynee ainakin osittain silld, ettd yha useampi
thminen otti 2010-luvulla &lypuhelimen k&yttdonsd ja osalla niitd on esimerkiksi toiden

puolesta useampiakin kappaleita.
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KUVIO 24. App Storesta ladattujen mobiilisovellusten kumulatiivinen maara (miljardia kappaletta)
vuosina 2008—2017. Lahde: Statista 2019.
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Osansa tasta disruptiivisesta murroksesta kuluttajateknologian markkinoilla ovat saaneet myos
urheiluun ja hyvinvointiin keskittyneet yritykset, joista osa on perustanut koko liikeideansa
mobiili-, tabletti- ja internetapplikaatioiden varaan. Suomessa téllaisia sovelluksia ovat muun

muassa:

- SportaPostin sosiaalisen median tydkalu urheilujoukkueille, -sarjoille tai -liitoille;

- Coach4Pro:n sovellus ammattivalmentajille;

- Raisoft Oy:n (SmartBreak), Cuckoo Networksin (Cuckoo Workout) ja Suomen
Urheiluopiston tutkijoiden (Happy Healthy People at Work) kehittdmat taukoliikunta-
ja tyéhyvinvointisovellukset seka;

- GameBookin golf-sovellus, jonka ominaisuudet mahdollistavat muun muassa omien
suoritusten tilastoinnin, kayttajien vélisen keskustelun ja tasoituksen paivittamisen.

- Lisaksi monille toimialan yrityksille mobiilisovellukset ovat tarjonneet keinon laajentaa

tuote- ja palvelutarjontaa seké saavuttaa uusia asiakkaita.

Langattomien yhteysmuotojen ja sensoriteknologian kehitys on &lypuhelinten tuoman
mullistuksen ohella ollut toinen keskeinen teknologisen toimintaympadristén muutostekija
viimeisen  vuosikymmenen aikana. Tieteelliseen  teknologiatutkimukseen laitetut
kehityspanokset eivat ole menneet hukkaan Suomessakaan, silla tarkkoja, ihmisen erilaisia
elintoimintoja mittaavia, antureita on saatu upotettua jo Ouran sormusten kokoisiin objekteihin.
Tama kehitys yhdistettynd bluetoothin kaltaiseen lyhyen kantaman langattomaan
tiedonsiirtotekniikkaan  on  avannut  lukemattomia  mahdollisuuksia  urheilu- ja
hyvinvointiteknologian tuotekehitykselle. Nama optiot on huomattu paitsi yleisen
hyvinvointiteknologian parissa myds eri lajiyhteisdissa, joissa langattomalla yhteydella
varustettuja paine-, lampdtila-, paikka-, nopeus-, kiihtyvyys- ja voima-antureita on integroitu
erilaisiin urheiluvélineisiin. T&sté lajispesifista tuotekehityksestd suomalaisina esimerkkeiné

voidaan mainita:

- Quupan ja Bitwisen sisdanrakennetulla sensorilla varustettu alyjaakiekko yhdistettyna
paatelaitteeseen;
- SstatzZ Oy:n kehittdma ja kansainvélisen koripalloliiton hyvaksyma vastaavanlainen

koripallo yhdistettynd péatelaitteeseen;
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- CaddieOnin golfmaila-anturit;
- Trainesensen uimalautaan integroimat sensorit yhdistettyna paatelaitteeseen ja;
- Skiiotin hiihdon eri kohderyhmille kehittdmét sensoriteknologiaa hyodyntavat

applikaatiot.

Sensoriteknologiaa yhdistettyna ainakin osittain langattomien yhteyksien valityksella erilaisiin
paatelaitteisiin hyodyntévat luonnollisesti myds monet hyvinvoinnin, kunnon ja terveyden osa-
alueiden mittaamiseen ja analysointiin keskittyvat suomalaisyritykset. Aiemmin jo mainittujen
lisdksi tallaisia ovat tai ovat olleet Suomessa Runteq, PulseOn, Omegawave, ja FAM Sports.
Sensoreiden tuottaman datan analysointi on liiketoiminnan keskidossa myds Firstbeatilla ja

Laturi Corporationilla.

Seuraava nimenomaan biometriseen mittaukseen erikoistuneita analytiikkatuotteita l&hestyva
disruptiivinen muutos saattaa olla &lypuhelimien sisadn rakennettujen jarjestelmien kehitys
tasolle, joka syrjayttaa spesifit mittauslaitteet seka hinta- etta laatukilpailussa. Alypuhelinten
mahdollisuuksia yksilollisessa hyvinvointivalmennuksessa tutkineet Kranz ym. (2012, 4-5)
tekivat havainnon, ettd urheilu- ja kuntoilusovellukset eivét vield 2010-luvun alussa téydella
teholla hyodyntaneet puhelimiin integroituja kiihtyvyysantureita, magnetometreja tai
gyroskooppeja. Samalla he huomasivat, ettd kehitettavaa oli esimerkiksi personal trainer- ja
virtual coaching-sovellusten kyvyssa antaa kustomoitua palautetta asiakkaille heti suoritusten
jalkeen (Kranz ym. 2012, 4). Téllaisten k&yttdjia motivoivien ominaisuuksien parantuessa
tulevat &lypuhelimet sovelluksineen todenndkdisesti valtaamaan markkinaa muilta
verkotetuilta urheilu- ja hyvinvointiteknologian tuotteilta. Muutos pakottaa nama
tuotekehittajat etsimadn uusia markkinarakoja, profiloitumaan tiettyihin teknologioihin tai

vastaamaan kilpailuun voimakkaalla lisséominaisuuksien parantamisella.

Interaktiivisten alustapalveluiden ja &lypuhelinten jatkuvan kehityksen ohella laajemmin
urheilu- ja hyvinvointiteknologian toimialaa sekd koko viihde-elektroniikkamarkkinaa
muokkaavat tutkimusten perusteella lahitulevaisuudessa tekoélyn, vr- ja ar -teknologioiden,
I0T:n sekd alusta- ja kiertotalouden kaltaiset trendi-ilmi6t (esim. Bonneau ym. 2017; Cisco
2013). Etenkin puettava teknologia on edell& kuvattujen teknologisten kehitysaskeleiden myo6ta

tehnyt l&pimurron kuluttajamarkkinoilla ja noussut yhdeksi suurimmista viihde-elektroniikan
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osa-alueista. Antureiden, koneoppimisen ja big datan yhdistely jatkuvasti innovatiivisemmin
keinoin tarjoaa kuluttajille reaaliaikaista tietoa kehostaan ja elamastaan enemman kuin koskaan
aiemmin. Puettavan teknologian uskotaan mullistavan ihmisen ja tietokoneen valisen
vuorovaikutuksen lahitulevaisuudessa ja sen mahdollisuudet eivat rajaudu pelkéstaén urheiluun
ja viihteeseen, vaan myos perinteisille aloille, kuten tehdasteollisuuteen ja terveydenhuoltoon.
(Pervild 2020; Hanuska ym. 2014, 3-4.) Urheilu- ja hyvinvointiteknologian toimialalla
ennusteella viitataan ensisijaisesti alykelloihin, aktiivisuusrannekkeisiin ja niit4 vastaaviin
tuotteisiin, mutta my0s laajemmin esimerkiksi puettaviin tekstiileihin, jalkineisiin ja aisteja
tehostaviin alyteknologioihin (Hanuska ym. 2014, 7). Jalkimmadisten kasvun on kuitenkin
ennakoitu olevan oletettua hitaampaa johtuen esimerkiksi selkeiden menestystuotteiden
puutteesta ja tietovajeesta kuluttajien keskuudessa (Hanuska ym. 2014, 8). Suomessa puettavia
alytekstiileja urheilu- ja kuntoilutarkoituksiin ovat 2000-luvulla kehitelleet esimerkiksi
Clothing Plus ja Myontec. Jalkineiden kautta kerattavaan dataan on erikoistunut jalkapallon

tuotemarkkinoille tdhtadva Progda Oy Xampion-brandill&an.

8.2 Esineiden verkottuminen ja tekodly muovaavat toimintaymparistoa

IoT viittaa siséanrakennetulla koneoppimista hyoddyntavalla teknologialla varustettujen
tavaroiden muodostamaan verkkoon, jossa esineet pystyvéat vaikuttamaan sekd omiin
toimintoihinsa, ettd toimimaan interaktiivisesti muiden verkottuneiden laitteiden ja
ohjelmistojen kanssa (Gartner Research 2017, 8). Euroopan komission teettdmén raportin
mukaan urheilusta on tullut yksi tarkeimmistd markkinoista verkotettujen laitteiden saralla.
Raportissa verkotetut laitteet on jaettu kahteen pédédluokkaan niiden kayttotarkoituksen
perusteella;  yleiskdyttoon  tarkoitetut  verkotetut laitteet  (kuten  alykellot ja
aktiivisuusrannekkeet) ja erillisiin lajeihin keskittyvat laitteet (kuten polkimet, mailat ja pallot).
(Bonneau ym. 2017, 2.)

Teknologian tutkimukseen panostava Gartner Research-yhtié on arvioinut raportissaan, etta
vuoteen 2020 mennessa internetiin yhdistettyja tavaroita on nelj4 jokaista maailman ihmista
kohden, mika tarkoittaa yhteensa yli 20 miljardia verkotettua objektia (Gartner Research 2017,

26). Tavarat eivat ole enda pelkastaén viihde- ja urheiluelektroniikkaa tai perustietotekniikkaa,
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vaan kodinkoneita, autoja, myyntiautomaatteja, suihkumoottoreita ja ties mitd muita aly”-

etuliitteell& varustettuja esineitd (Gartner Research 2017, 2)

Bonneau ym. (2017, 2) nékevat esineiden internetiin perustuvien tavaroiden kehityksen
kohdistuvan urheilun saralla etenkin kahteen paakohtaan. Ensimmaiseen luokkaan kuuluvien
tuotteiden tavoitteena on mitata urheilullista suorituskykyéa, johon on téssakin tutkielmassa
viitattu mitatun minuuden késitteella. Toinen tavoite on parantaa urheilijoiden ja kuntoilevien
ihmisten turvallisuutta, mistd esimerkiksi kdyvéat kamppailu-urheilijoille kehitetty p&ahine
iskujen vakavuuden seuraamiseksi seka pyorailykypard, joka kykenee reagoimaan kaatumisiin
halyttdmalla apua (Bonneau 2017, 5). EU:n toisessa yleisluontoisemmassa loT-raportissa
tuodaan mydos esiin esineiden internetin painoarvo tuotekehityksessd (EU komissio 2014, 9).
Niin kutsutun Metcalfen lain mukaan telekommunikaatioverkon arvo on suoraan
verrannollinen siihen kytkeytyneiden kayttdjien lukumaéran kanssa. Toisin sanoen loT:hen
perustuva palvelu toimii sitd paremmin, mitd enemman kayttajia silla on. Raportissa todetaan
esimerkiksi  Suunnon nostaneen kayttdjalahtoiset yhteisot péaérooliin  palvelu- ja
tuotekehityksessééan, kun sen laitteiden ja palveluiden muodostama verkko on kasvattanut
kokoaan. (EU komissio 2014, 9.)

Gartnerin tutkijat kuitenkin muistuttavat, ettei esineiden internet sellaisenaan ole mikaan
sateentekija, vaan sen perusrakenne ja eri ulottuvuudet tulee ymmartdaa hyodyllisten
sovellutusten aikaansaamiseksi. Esimerkiksi suurin osa aktiivisuusrannekkeiden ja &lykellojen
“alykkyydestd” ei ole paikannettavissa itse esineeseen, vaan sitd tukeviin sovelluksiin ja
ohjelmistoihin (Gartner Research 2017, 11). Lisaksi uusia ratkaisuja kehiteltdessa tulisi
jatkuvasti pitad mielessd aiemmin késitellyt kyberturvallisuusriskit verkotettujen laitteiden
muodostaessa koko ajan laajempaa peittoa ihmisten arjen ymparille. EU:ssa komissio onkin
edellyttanyt selkedn ja kattavan sé&éntelykehyksen luomista, jotta turvallisuus- ja
tuotevastuuseikat eivat muodostuisi hidasteeksi uusien mahdollisuuksien laajemmalle
hyoddyntamiselle (EU komissio 2014, 10).
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8.3 Ar-javr-teknologia seka digitaaliset pinnat liikkumiskayttssa

Vuonna 2016 julkaistu paikannusominaisuuksia hyodyntadva Pokemon GO-hittipeli antoi
luultavasti vasta esimakua siitd, mitd tuleman pitdd. Lisdttyyn todellisuuteen perustuva ja
milleniaalien (tarkemmin Z-sukupolven) keskuudessa erityisen tunnettua bréndid edustavan
mobiilipelin elinkaari on ollut tihdn mennesséa lahes identtinen aiemmin esitellyn Downesin ja
Nunesin (2014) disruption vaihemallin kanssa. Lanseerauksen jalkeen se saavutti
huippupisteensa paivittaisissa kayttajamaarissa (28,5 milj.) jo ensimmadisen viikon aikana.
Nopeaa markkinasaturaatiota seuranneiden muutaman kuukauden aikana ilmi6 taantui nopeasti
ja kévijamaarat vakiintuivat noin viiden miljoonan péivittaiselle tasolle. (Igbal 2019.) Samaa
lisatyn todellisuuden ja paikannusominaisuuksien perusideaa on sittemmin hyddynnetty
Suomessa Moomin Move-mobiilipelissg, joka on peliyhtio Triberedin ja Muumit-bréndin
yhteistyon tulos. Pelid oli ladattu Google Playstd reilut 10 000 kertaa 8.1.2020 mennessé.
Samoihin miljoonalukuihin ei siis ainakaan viela toistaiseksi ole paasty, mutta tuote on osoitus

siitd, milla keinoin digisukupolville voidaan tulevaisuudessa tarjota liikunnallisia virikkeita.

Toisen vaihtoehdon litkunnallisille mobiilipeleille ovat jo osittain tarjonneet perinteisten
litkuntaympéristojen ja videopelien yhdistelmét, joiden tarkoituksena on luoda uudenlaisia
kannustimia  fyysiseen aktiivisuuteen digitaalisia pintoja ja kamerateknologioita
hyodyntamalla. Téllaisille tuotteille on annettu yleisnimitys exergaming, jonka etymologinen
alkuperd on sanoissa exercise ja gaming. Nimenomaan termin kayttotarkoituksia ja erilaisia
muotoja tutkineet Yang ja Oh (2010, 3-4) havaitsivat, ett4 termi voisi olla samaistettavissa
esimerkiksi aktiivisuutta edistaviin / interaktiivisiin videopeleihin (activity promoting /
interactive video games) ja simulaatiopeleihin, joista perinteisid esimerkkeja ovat tanssi- ja
golfsimulaattorit. Tadssd maéaritelméssa pysyttaydyttédesséd vaikkapa Wii Fit ja Xbox Kinect
voitaisiin lukea urheilu- ja hyvinvointiteknologian exergaming-tuotteiksi (Yang & Oh 2010, 6).
Tutkijat kuitenkin toteavat, ettd edelld mainittujen Kkaltaisten tuotteiden tarjoamat
aktivointimekanismit eivat valttdmatta riitd tieteellisesti hyvaksyttyjen liikuntasuositusten
tayttamiseen (Yang & Oh 2010, 10). Suomessa exergaming-toimiala ei ole mydské&an jaanyt
unholaan, vaan esimerkiksi kajaanilaistaustainen CSE Entertainment sekd espoolaislahtdinen

Valo Motion pyrkivat nousemaan alalla tunnetuiksi globaaleiksi toimijoiksi. Yhtididen
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kehittdmia tuotteita ovat muun muassa iWall ja ValoClimb. (CSE Entertainment 2020; Valo
Motion 2020.)
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielma muodostui kirjoitusprosessin aikana loistavaksi opintieksi. Alkusyksystda 2019
muotoutunut aihevalinta tehtiin omia kiinnostuksenkohteita melko puhtaasti seuraillen
valittamatta aiheen uutuuteen ja kotimaisen lahdeaineiston vaillinaisuuteen mahdollisesti
liittyvista haasteista. Alun perin ajatuksena oli laatia case-luontoinen tutkimusanalyysi
muutamasta urheilu- ja hyvinvointiteknologiayrityksestd ja niiden toimintaympériston
erityispiirteistd, mutta jo kasitteellistamisen yhteydessé kavi selvéksi, ettd kyseessé olisi ollut
vain kapea pintaraapaisu kovin moniulotteisesta toimialasta. Nain ollen case-suunnitelma sai
jaada ja ensisijaiseksi tavoitteeksi asetettiin  kokonaiskuvallisesti hyddyllisemman

toimialakartoituksen laatiminen.

En ollut perehtynyt aihepiiriin median raportointia, tuttavapiirin kertomuksia ja satunnaisia
tuotekokeiluja enempéé, joten tassa katsannossa saattoi tutkimuskohdetta lahestya hyvin ikdan
kuin ”boksin ulkopuolelta”. Ndhddkseni tdma asetelma palveli hyvin tutkielman hermeneuttisia
paamaaria.  Esiymmarryksen  rajoittuessa  pitkalti alan  suurimpien  toimijoiden
liiketoimintamalleihin sek& s&&nnollisin véliajoin mediassa mainittuihin uusiin urheilu- ja
hyvinvointiteknologiainnovaatioihin oli mahdollista prosessoida uutta tietoa vailla turhan
subjektiivisia ja syvéllisida ennakkoasetelmia. Taméa asetelma mahdollisti objektiivisen ja
tutkimusaineistoa kriittisesti vertailevan lahestymistavan. Prosessin aikana esiymmarrys néin
ollen korjautui jatkuvasti tulkinnan edetessd, kuitenkin siten, ettd kosketus aikaisempaan
kasitykseen sdilyi taustalla. Kyse oli erddnlaisesta ymmarryksen Kierteestd, jossa aiemmat
merkityssiséallot tdydentyivat aina uusilla. Hermeneutiikalle ominaisesti tutkielman laatiminen
eteni osien ja kokonaisuuden valisen vuoropuhelun valitykselld. Lukuja ja alalukuja ei
Kirjoitettu lineaarisesti alusta loppuun, vaan aina tietyn osatekijan kohdalla oli myds palattava
aiempiin ja muokattava niitd vastaamaan paremmin kumuloituneen tiedon tuottamaa
todellisuuskuvaa. Sidosteisuus lahdemateriaalitekstien ja tutkimuksen kohteen valilla

hahmottui sitd selkedmmin mitd pidemmalle ty6 eteni.

Kolmas hermeneuttinen piirre tutkielman teossa oli tulkintojen ja kasitteenmadrittelyn

keskenerdisyys. Kasitteitd ei ollut mahdollista maéritell& tarkasti ennen tutkimusta eika heti sen
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alkuvaiheessakaan, vaan tutkielman eri vaiheet johtivat aina véistimattd kasitteiden
maadritelmien muuttamiseen ja tarkentamiseen. Alun perin pitkalti laadulliseksi suunniteltua
tutkimusta oli ndhdékseni myos tasta syysta ratkaisevan tarkedd taydentda kvantitatiivisilla
aineistoilla, silld sitd kautta paastiin tdsméllisemmin kiinni kohdeyrityksiin ja toimialan
perusrakenteisiin. Taten eri toimintaympariston osatekijoiden merkityssiséltoja selvittdmaan
pyrkiva laadullinen tutkimus yhdistettynd eksaktimpaa tietoa tuottaneeseen maééralliseen
metodologiaan toimivat tutkielmassa toisiaan taydentdviné tutkimustapoina. Toki viel& néin
tutkimusprosessin loppupuolellakin kasite-erittelyisté ja typologisointiin liittyvista valinnoista
voidaan olla montaa mieltd, mutta ndkemykseni mukaan olen nyt tarjonnut ne vaihtoehdot
perusteluineen, mitkéd tdssa vaiheessa oli mahdollista antaa ja seuraavien aihetta jostakin
suunnasta lahestyvien tutkijoiden onkin ne viisasta ensitdikseen kyseenalaistaa. N&in Kkriittinen
yhteiskuntatiede myos mahdollistaa tutkimuskohteiden monisyisen ja uutta perustaa rakentavan

tarkastelun.

Entdpa itse tematiikkaan liittyvat johtopaatokset? Tutkielman alkajaisiksi esitin sille seuraavat
kysymykset: 1. Millaiset yritykset muodostavat urheilu- ja hyvinvointiteknologian toimialan
Suomessa? 2. Millainen on kyseisen toimialan yritysten ulkoinen liiketoimintaympérist6? 3.
Mitka toimintaympéristotekijat ovat erityisesti vaikuttaneet toimialan yritysten kehitykseen?
Kysyttdessd “millainen” joku ilmié tai konstruktio on, voidaan n&hdédkseni siirtdd sivuun
ajatukset tiedollisen saturaatiopisteen saavuttamisesta. Tutkielman kokoamisessa kyse oli

enemman erddnlaisesta pelinavauksesta.

Urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan havaittiin analyysin perusteella olevan monelta osin
varsin uusi ja vakiintumaton toimiala. Etenkin 2000- ja 2010-luvuilla teknologiaorientoituneita,
digitalisaatioon  panostavia yrityksi& on perustettu Suomeen verrattain  paljon.
Ohjelmistofirmat, erilaiset sovelluskehittgjat, digitaalisten palveluiden muotoilijat, anturi- ja
sensorijarjestelmien suunnittelijat ja monet muut korkeaan teknologiaan panostavat yritykset
ovat uudella vuosituhannella muodostaneet oman dynaamisen teknologiamarkkinansa.
Suomessa erityisosaamista syntyi Nokia-buumin seurauksena etenkin informaatio- ja
viihdeteknologiasektorille, mika heijastuu tdna paivana myos urheilu- ja hyvinvointiteknologia-
alan osaamispadomaan. Tiivistetysti madriteltynd kyseisen toimialan yritykset hyodyntévat

edelld mainittua teknologiaratkaisuja tavoitellen kaupallista menestystd nimenomaan urheilu-,
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liikunta- ja hyvinvointikontekstissa. Tassé tullaankin alan heterogeenisyyteen, mikd nakyy

esimerkiksi sen puutteellisissa tilastoluokituksissa.

Taman tutkimuksen perspektiivissd urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan yrityksid ovat
esimerkiksi  monikansalliset  analytiikkayhtiot,  kotimaan  markkinoilla  toimivat
tyohyvinvointiyritykset, pienet exergaming-tuotteiden kehittdjat ja &lyteknologiaa
hyodyntavien urheiluvélineiden suunnittelijat. Tietyin varauksin mukaan on luettu myds
puhtaasti oheispalveluja tarjoavia yrityksida, kuten urheiluseurojen some-kayttaytymista tai
golfpelaajien kierrosanalyyseja kehittdvida ohjelmistoyrityksid. Globaalia markkinaa
tarkastellessa voitiin huomata, ettd tutkielman kattama urheilu- ja hyvinvointiteknologian
skaala oli osa suurempaa kokonaisuutta. Kansainvélisisissa tutkimusartikkeleissa ja raporteissa
esimerkiksi urheilustadioneiden dlyllistiminen”, televisiolahetykset ja e-urheilu oli laskettu
kuuluvaksi urheilu- ja hyvinvointiteknologian sektoriin. Toimialan ekspansiivinen kasvu ja
fragmentoituminen nayttaytyi paitsi tutkimuksen rajaukseen liittyvand haasteena, myos

mahdollisuutena monenlaisille uusille 1ahestymiskulmille.

Entdpa sitten liiketoimintaymparistd? Téalle kysymykselle oman haasteensa muodosti juuri
edelld kuvattu toimialan ja siité tutkielmaan poimitun yrityskohortin heterogeenisyys. P&éadyin
lopulta tarkastelemaan toimintaympaéristoa reilun 40 yrityksen nakékulmasta, joiden liikevaihto
vaihteli muutamista tuhansista satoihin miljooniin. Tilanne oli siis sikali haasteellinen.
Toisaalta asiantila kuitenkin asetti liiketoimintaympaéristoanalyysille myds varsin selkeét
raamit; tarkoituksenmukaista ei ollut pureutua toimintaympadriston osa-alueisiin kovin
yksityiskohtaisesti ja yritysspesifisti, vaan péinvastoin, pyrkid pysyttelemaan ldéhempéna
yleisluonteista tarkastelutasoa. N&in sosiokulttuurisesta, juridisesta, poliittisesta, taloudellisesta
ja teknologisesta ymparistosta oli mahdollista tunnistaa tekijoita, jotka olivat yhteisia kaikille
alan yrityksille niiden koosta ja liiketoimintamallista huolimatta.

PESTEL-analyysikehikkoon ja Hatchin toimintaympariston osa-alueisiin alkuvaiheessa
tutustuessa vaikuttivat ndma lohkot melko selkeilta erillisiltd osa-alueilta yritysten toiminnan
kannalta. Yksi merkittdvimmistd ymmarryksen kehittymiseen liittyvistd aspekteista oli
kuitenkin kyseisten “’kategorioiden” hahmottuminen yha enenevissa madrin saumattomaksi, ja

osittain paéllekkaiseksi, kokonaisuudeksi yritysten kehityskaarissa.
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Lahdeaineiston perusteella vaikutta silté, ettd valtion tasolla teknologia- ja innovaatiopolitiikan
kehittdminen nousi tapetille jo varsin varhain viime vuosisadan puolella, miké heijastuu
nykypdivand toimialan institutionaalisten rakenteiden pysyvyyteen ja luotettavuuteen.
Panostukset teknologia-alan koulutukseen ja osaamiskeskittymien rakentamiseen ovat ajan
saatossa  tuottaneet laadukasta osaamispdadomaa my6s kasvavalle urheilu- ja
hyvinvointiteknologiasektorille. Merkille pantavaa on, ettd moni alalla menestyva yritys on
saanut alkunsa nimenomaan tiedeyhteisdssd harjoitetun tutkimustyon spin-offina.
Kansainvélisessa kilpailussa menestymista ajatellen tdssa piileekin suomalaistaustaisten
yritysten valttikortti; tuotekehitys ja innovaatiokaytannot nojaavat pitkalti tutkimuskeskuksissa
ja korkeakouluissa tuotettuun tieteellisesti todennettuun tietoon, mika takaa niiden tuotteille

korkean laadun.

Ekosysteemi- ja klusteriajattelu heijastuvat myos urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten
sosiokulttuuriseen toimintaymparistéon, jonne vuosikymmenten varrella on kehittynyt
monenlaisia I6yhempid ja syvempia yhteistyoverkostoja. Léyhemmiksi konstruktioiksi voidaan
nahda esimerkiksi alan startup-tapahtumat, kuten Slush ja Smash sek& erilaiset
yrityskiihdyttdmot, jotka tarjoavat mahdollisuuksia innovaatioiden kaupallistamiseen. Téllaiset
rakenteet edesauttavat nakyvyyden saamista, rahoituksen hankintaa sekd kaavailtujen
liiketoimintamallien  validointia.  Syvemmissd  kumppanuussuhteissa  urheilu-  ja
hyvinvointiteknologiayritysten on mahdollista harjoittaa yhteisté tuotekehitystoimintaa, jonka
seurauksena voi syntyd uusia kaupallisen potentiaalin omaavia tuotteita. Téllaisten
synergioiden tuottamia kaytdnndn esimerkkejd ovat Suomessa esimerkiksi alyjaékiekko,
alykoripallo ja tekstiileihin integroidut biometriset mittausteknologiat. Kehitysyhteistyota
tehddén toisten yritysten ja alan tutkimusyksikdiden ohella aiempaa kattavammin myos
loppukayttéjien ja asiakkaiden kanssa. Téassé hyodyksi ovat uudenlaiset digitaaliset rajapinnat,
joissa kayttajat ja ammattimaiset tuotekehittdjat padsevat kommunikoimaan sujuvasti

keskenaan.

Vaikka tietojen jakamisesta on kartoituksen perusteella ollut urheilu- ja hyvinvointiteknologia-
alan yrityksille monenlaisia hyotyjd, ei kaikkea informaatiota kuitenkaan ole syytd aina tarjota
Kilpailijoille, ainakaan vastikkeetta. Tassda tullaan juridiseen toimintaympéristoon.

Tutkimuksessa kaésitelty toimiala on hyvin innovaatiointensiivinen ja perustuu monessa
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suhteessa kiihtyvaan teknologiseen kehitykseen sekd sen tuomiin uusiin mahdollisuuksiin.
Moni alan yritys kayttddkin huomattavan osan rahallisista panoksistaan tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan pystydkseen vastaamaan markkinoiden tiivistymiseen ja koventuvaan
Kilpailuun. T&k-toimintaan asetetuista panoksista osa valuisi helposti hukkaan, mikali

Kilpailijoiden olisi mahdollista hyodyntéé uusia keksintdja valittomasti.

Tatd varten on olemassa kansallisia ja kansainvélisia patentointijarjestelmia, joilla pyritaan
turvaamaan alkuperéisille keksijoille oikeudet uuden teknologian hyoddyntdmiseen tietyksi
ajaksi. Yritysten on myos sopimuksin tirkedd varmistaa, ettd immateriaaliset oikeudet kuuluvat
niiden yksinomaiseen kayttoon eivétka esimerkiksi yksittaisille tyontekijoille, jotka vastaavat
tuotekehityksesta. Pienten yritysten kannalta haasteellista voi olla monia markkina-alueita
kattavien patenttien hankkiminen. Suojaaminen voi muodostua kalliiksi ja prosessuaaliset ajat
pitkiksi, jolloin keksinngssd oleva uutuusarvo saatetaan menettdd. Naissé tapauksissa
hyodyllisempaa voi olla pyrkimys nopeaan markkinoillepddsyyn ja pioneerin maineen
hyodyntaminen, kun halvempia kopioita alkaa ilmaantua markkinoille. Nykyhetken haasteina
eritoten kayttajatiedon prosessointia harjoittavien urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten
kannalta ovat myods kyberturvallisuus ja tietosuoja. Yha eksaktimpaa ja monipuolisempaa
terveysdataa keradttdessd muodostuu  kynnyskysymykseksi  tiedon  sdilyttdmis-  ja
suojaamismenetelmien turvallisuus. Viitteitd on saatu siitd, ettd palvelinmurrot ovat
mahdollisia, mika on toki luonnollista niin kauan kuin datasysteemit perustuvat inhimilliseen
kehitystoimintaan. Toisaalta uudenlaisia turvallisuuden sertifiointijérjestelmi& on jo ryhdytty
kehittdmaan kyberriskien taklaamiseksi. Seké keksintdjen ettd data-aineistojen suojaaminen

ovat aiheita, joiden osalta toimialaspesifi tutkimus vaikuttaa ottavan vasta ensiaskeleitaan.

Tuotteiden kehittdminen, suojaaminen, kaupallistaminen ja toiminnan skaalaaminen vaativat
ennen  kaikkea taloudellisia  resursseja.  Startup-painotteisella  alalla  yritysten
menestymismahdollisuuksien kannalta liiketoimintaympériston yhdeksi avaintekijaksi
muodostuvat néin ollen rahoitusmarkkinat seka niit4 tdydentéavat julkiset yritystukimekanismit.
Taloudellista toimintaympadristod analysoidessa keskeinen havainto liittyi yritysten
vastaanottamiin Tekes-avustuksiin ja -lainoihin. Tilastoaineistojen perusteella vaikutti
nimittain sangen vahvasti siltd, ettd jokainen tutkimuskohorttiin kuulunut yritys oli saanut

Tekesilta tutkimus- ja kehitystoiminnan tukea toimintansa aikana. Ja mitd suuremmaksi
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yritykset olivat kasvaneet, sitd suurempia olivat olleet my6s avustukset ja lainat. Valtion
teknologia- ja innovaatiopolitiikkaan liittyvat toimenpiteet heijastuvat siis tata kautta varsin
selke&sti myos urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alalle. Maksetut summat ovat toki olleet varsin
maltillisia, mutta alkuvaiheessa niiden merkitys yritysten toiminnalle voi olla monessa
suhteessa térked. Resurssien avulla yritykset ovat voineet esimerkiksi palkata puuttuvaa
osaamista, saavuttaa uusia markkina-alueita ja kehittdd tuotteitaan pitkajanteisemmin.
Aiemmin Tekesin ja nykyddn Business Finlandin hallinnoima NIY-ohjelma on tarjonnut
muutamille alan yrityksille raamit toiminnan kehittdmiselle. Osa yrityksistd on myos saanut
tukea ELY-keskuksilta, kaupunkien kehitysyhti6iltd ja paikallisilta yrittajaekosysteemeilt,
kuten Business Oululta. TE-keskusten palkkatukien avulla on ollut mahdollista palkata
tyontekijoitd, joista yritys on voinut saada tdrkedn vakituisen voimavaran my6hemmaéssa

vaiheessa.

N&ma johtopaatokset julkisten tukien hyddyista seurailevat pitkalti aiempien teknologia- ja pk-
yrityksia kasitelleiden ja tdssé tutkielmassa esiteltyjen toimintaymparistotutkimusten tuloksia.
Véhemmélle huomiolle tutkielmaan liittyneissé rahoitus-, verkosto-  ja
politiikkatoimikartoituksissa jaivat Euroopan unionin tasolta tulevat panostukset. Yksittaisia
EU-rahoitteisia ohjelmia kylla esiteltiin, mutta kattavamman kuvan luominen unionin
vaikutuksista urheilu- ja hyvinvointiteknologian toimialaan olisi Kiintoisa tutkimusaihe jo

sinallaan.

Yksityisen  rahoituksen  instrumentit ovat ajan  saatossa  monipuolistuneet
yritysrahoitusmarkkinoilla. Monelle urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alan yritykselle
keskeinen vipu on edelleen pankkien myéntama laina, jonka valtio-omisteinen Finnvera on
tarvittaessa voinut taata joustavin ehdoin. Uudempi trendi ndyttad sen sijaan olevan enkeli- ja
padomasijoituksia  tekevien  tahojen  kiinnostuksen  lisd&ntyminen  urheilu- ja
hyvinvointiteknologia-alaa kohtaan. Tietokantoja ja uutisartikkeleita analysoimalla havaitsin
monien alan yritysten saaneen sekd kansallisilta ettd kansainvélisilta rahoitusmarkkinoilta seed-
vaiheen rahoitusta sekd mydéhemmin myds venture capital -sijoituksia. Kyse on rahoittajien
kannalta riskisijoittamisesta, silla l&heskaan kaikki yritykset eivat ndistd panostuksista

huolimatta ole onnistuneet kdantdmé&an toimintaansa pitkalla aikavélilla tuottoisaksi.

101



Tutkimuksen otannan perusteella useampi yritys on ajautunut konkurssiin, mika kuvastaa myos
alan dynaamisuutta ja poikkeuksellisten markkinarakojen havaitsemisen merkitysta.
Konkurssiin johtavia syitd ovat olleet esimerkiksi markkinan pienuus, epdonnistuneet
kansainvélistymisyritykset, Kiristynyt kilpailutilanne sekd ndista seurannut ylivelkaantuminen.
Ouran alysormuksen kaltaiset positiiviset tarinat kuitenkin Kkertovat, etta riittavan
innovatiivisille ja uutuusarvoisille tuotteille on edelleen suurtakin kysyntéa. Mielenkiintoista
on jatkossa seurata, millaisia rahoitusmekanismeja toimialalle muodostuu ja tuleeko
esimerkiksi joukkorahoituksesta nykyista merkittdvampi tapa pyrkia kasvun polulle. Yritysten
padomarakenteen tarkempi tutkiminen esimerkiksi case-luonteisesti voisi tuottaa hyvin
mielenkiintoista tietoa siitd, millaisena rahoitusmarkkinat todellisuudessa nayttaytyvat

yksittdisten urheiluteknologiayritysten nékokulmasta.

Edelld esitetyt urheilu- ja hyvinvointialan yritysten toimintaympariston osa-alueet ovat kaikki
hyvin merkityksellisia yhtididen jokapdivaisen toiminnan ja strategiatyoskentelyn kannalta.
Lopuksi on kuitenkin korostettava viela erikseen teknologista toimintaympéristdd. Tama osa-
alue nahdékseni tuo hyviad vastauksia etenkin kolmanteen alan kehityksen taustatekijoita
koskeneeseen tutkimuskysymykseen. Monille perinteisille teollisuuden ja alkutuotannon aloille
uudet teknologiat ja digitaaliset ratkaisut ovat tarjonneet keinoja tehostaa olemassa olevaa
liiketoimintaa. Urheilu- ja hyvinvointiteknologia-alalle ne ovat Kkuitenkin tarjonneet
nimenomaan perustan, jolle liiketoimintaa on mahdollista rakentaa. Toteamus saattaa kuulostaa
mustavalkoiselta, mutta logiikka on n&hdékseni varsin selkeé. Tieteellinen tutkimus on ajan
saatossa edesauttanut antureiden ja sensoreiden pakkaamista pienempiin tiloihin, synnyttanyt
valtavan alypuhelinmarkkinan oheissovelluksineen ja tehnyt virtuaalitodellisuudesta
moniulotteisempaa. Kehittdmistyon seurauksena esimerkiksi sensoreiden integroiminen
erilaisiin puettaviin esineisiin on mahdollistunut ja muun muassa sykemittausteknologian
pioneerit Suunto ja Polar ovat ponnistaneet markkinoille tdman kehityksen seurauksena.
Ensimmaisend mainitulla oli toki jo tatd ennen pitk4 tausta sukelluskellojen ja kompassien
kehityksessd, mutta keskeinen disruptiivinen muutos alalla oli nimenomaan sykemittareiden
kehitys. Nykypdivana anturiteknologialla ei mitata endd pelkéstéan sykettd, vaan lukemattomia
erilaisia kehon signaaleja, joiden avulla voidaan esimerkiksi tarkkailla unen laatua,

inaktiivisuutta, kehon koostumusta, stressitilaa ja edettyd matkaa. Antureiden siséllyttdmisessa
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erilaisiin vaatekappaleisiin vain mielikuvitus vaikuttaa olevan rajana. Kehitys ruokkii ihmisten

hyvinvointitietoisuutta ja mittaamistarvetta, josta muodostuu samalla markkinaa luova kierre.

Tama ei toki ole pelkastaan positiivinen kehityssuunta. Niin kauan kuin teknologiat avustavat
yksilon hyvinvoinnin yllapitamisessé ja kohentamisessa, ollaan oikealla tielld. Kuitenkin siin
vaiheessa, kun valineiden vuoksi liikkumisesta tai entistd paremman sisallon tuottamisesta
erilaisiin mittauslaitteisiin tulee itseisarvo, ajaudutaan sivuraiteille. Hyvinvoinnin ei tulisi olla
suoritus.  Alypuhelinten  mukanaan tuoma virtuaalitodellisuus ja  urheilu- ja
hyvinvointiteknologiatuotteiden ~ verkottuminen  mahdollistavat  terveen  sosiaalisen
kanssakaymisen ja liikkumiseen kannustavien ymparistdjen luomisen, mutta aiheuttavat
toisaalta painetta luoda itsestd kuvaa alati suorittavana superminand. Harrasteliikkujien ja
ammattiurheilijoiden psyykkisen hyvinvoinnin kannalta ndma teknologioiden positiiviset ja
negatiiviset merkitykset on syyta tunnistaa, jotta toimialan kehitys jatkuisi yhta suotuisana kuin

tahankin asti.

Lopuksi on kuitenkin korostettava teknologisen kehityksen tuomia mahdollisuuksia. Kuten alan
yritysten liikevaihtoja analysoitaessa voitiin havaita, ovat dlypuhelimet mobiilisovelluksineen
seka erilaiset pelillistetyt liikuntaympéristot jo nyt tarjonneet monille ihmisille uusia motivoivia
tapoja harrastaa liikuntaa ja yllapitaa hyvaa fyysista kuntoa. Esimerkiksi tyokyvyn uusintamista
palvelevat hyvinvointiteknologiat voivat parhaimmillaan sddstdd sairauspdivia ja parantaa
tyotehokkuutta, millda on myos suuri kansantaloudellinen painoarvo. Tété painoarvoa kasvattaa
niin ikdan palveluja tarjoavien yritysten menestyminen Kkysynndn kasvun seurauksena.
Milleniaaleille ja uuden vuosituhannen nuorille lisdtyn todellisuuden liikuntamuodot ja
exergaming-ympadristot tarjoavat vaihtoehtoisia tapoja mielekkaan liikkumisen lisadmiseksi.
Niiden tarkoituksena ei ole nahdékseni kilpailla perinteisten harrastusmuotojen kanssa, vaan
pyrkié aktivoimaan etenkin sellaisia lapsia ja nuoria, joille kynnys jonkin uuden harrastuksen
aloittamiseksi on korkealla. Vaikka PokemonGon kaltaisessa pelissé lapset eivat padésekaan irti
alypuhelimistaan, siirtyvat he kuitenkin litkkumaan ulos kavereidensa kanssa. Kolikolla on siis

aina k&antoépuolensa.

Toisaalta katsantoa ei mydskaan pida rajoittaa pelkastddn nuorisoon, vaan myos alati

ikaantyvaan kansanosaan. Valtion tasolla on esitetty perusteltuja huolenaiheita ik&dantymisen
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taloudellisesti miltei kestdmattémista vaikutuksista. lIkaantyneiden liikuntapalveluiden
esteettomyyden takaaminen etenkin haja-asutusalueilla voi jo lahitulevaisuudessa muodostua
vaikeaksi, mika myos enteilee tdman kohderyhman yleisen terveydentilan heikkenemista
entisestaan. Hyvét neuvot ovat siis kalliit, jotta vaestd pysyisi terveend mahdollisimman
pitkaan. Ratkaisuja haasteisiin VOISi etsia esimerkiksi urheilu- ja
hyvinvointiteknologiasektorilta. Jo nyt on ehditty pilotoida esimerkiksi vanhuksille
suunniteltua liikuntaan kannustavaa mobiilipelia® ja luulen, ettd tutkimustulosten ollessa
myonteisid ja& tdma vain alkusoitoksi tulevassa kehityksessa. Erilaiset etdyhteyksin toimivat
liikuntasovellukset integroitunevat jatkossa osaksi ikdéntyneiden aktivointimetodeja niin

vanhainkodeissa, kuntoutuksessa kuin kotioloissakin.

Kokonaisuudessaan tutkielmani pyrkimyksend oli valottaa suomalaisen urheilu- ja
hyvinvointiteknologia-alan kehitysvaiheita, toimintaympéristod ja tulevaisuusndkymia eri
nakokulmista. Liséksi uutisartikkeleita ja tilastotietokantoja analysoimalla halusin tuoda esiin
yksityiskohtia, joita ei aiemmin ollut tieteellisesti analysoitu. Toivon mukaan nama makro- ja
mikrotasojen havainnot ovat tulevaisuudessa avuksi paitsi tutkimuksessa myfds alan

suomalaistoimijoiden strategiaty9ssa.

”Science and technology revolutionize our lives, but memory, tradition and myth frame our

response.” — Arthur M. Schlesinger Jr.

® Aung Pyaen (2020) tietojenkasittelytieteen vaitostutkimuksessa tutkittiin suomalaisen hiihtopelin hyddyntamista
vanhusten fyysisen ja toiminnallisen terveyden ylldpitdmisessa ja arvioitiin Turku Game Labin suunnitteleman ja
kehittdman digitaalisen Skiing Game-pelin soveltuvuutta vanhusten fyysisen toimintakyvyn parantamiseen.
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LIHTTEET

Liite 1: Urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten rekisteri- ja tilinpaatostietoja (lahde: Orbis
& YT)).

Yritys Perustamispdivd Toimipaikka Viimeisin tilinpdatostieto Liikevaihto (EUR) Henkilost6 Kokoluokka  Huomatukset
POLAR ELECTRO OY 21/01/1977 KEMPELE 2018 173 520 813,00 € 1,396 Very large

SUUNTO oY 04/02/1936 VANTAA 2018 85953 000,00 € 381 Large

AB HUR OY 27/01/2006 KOKKOLA 2018 13932 089,00 € 93 Large

FIRSTBEAT TECHNOLOGIES OY 27/09/2002 JYVASKYLA 2018 13911 253,00 € 107 Large

OURA HEALTH OY 24/04/2013 ouLu 2018 10110 000,00 € 33 Large

QUUPPA OY 10/09/2012 ESPOO 2018 8951000,00€ 20 Medium sized

BITWISE OY 14/08/2003 TAMPERE 2018 6912 000,00 € 86 Medium sized

AMER SPORTS DIGITAL SERVICES OY  31/12/2015 VANTAA 2018 3956 000,00 € n.a. Medium sized

DAVID HEALTH SOLUTIONS OY 12/04/2007 HELSINKI 2018 3234689,00€ 25 Medium sized

VALO MOTION OY 06/09/2016 ESPOO 2018 2816 000,00 € n.a. Medium sized

HINTSA PERFORMANCE OY 17/07/2008 HELSINKI 2017 2622 000,00 € n.a. Medium sized

CSE SIMULATION OY 23/10/2012 KAJAANI 2018 1618 000,00 € 14 Medium sized
OMEGAWAVE OY 31/01/2012 ESPOO 2016 618 000,00 € 13 Medium sized

SPORTS TRACKING TECHNOLOGIES OY 20/05/2009 HELSINKI 2015 505 000,00 € 5 Medium sized sulautettu
GAMEBOOK OY 16/05/2011 ESPOO 2018 480 000,00 € 16 Medium sized

PULSEON OY 09/11/2012 ESPOO 2018 23 000,00 € 13 Medium sized

FJUUL VISION OY 31/10/2013 SIPOO 2018 682 000,00 € 2 Small

SSTATZZ OY 28/08/2008 HELSINKI 2018 556 799,00 € n.a. Small

CUCKOO NETWORKS OY 04/04/2014 HELSINKI 2018 546 000,00 € 7 Small

MYONTEC OY 11/01/2008 KUOPIO 2017 391000,00€ 7 Small

SPORTSETTER OY 04/12/2012 HELSINKI 2017 183 000,00 € 7 Small sulautettu
TRAINESENSE OY 19/01/2016 TAMPERE 2018 149 000,00 € n.a. Small

SPORTYFLY OY 14/01/2014 TAMPERE 2018 132 000,00 € 2 Small

SPORTTERI OY 30/11/2015 HELSINKI 2017 100 000,00 € 2 Small

CLOTHING PLUS OY 14/05/2001 KANKAANPAA 2019 89 000,00 € n.a. Small sulautettu
SPINNOSPORT OY 08/01/2013 VANTAA 2018 76000,00€ 1 Small

LATURI CORPORATION OY 14/08/2012 ouLu 2017 72 000,00 € n.a. Small

CAMMENT OY 15/07/2014 HELSINKI 2017 62000,00€ 5 Small konkurssissa
RUNTEQ OY 12/01/2012 TAMPERE 2018 49 000,00 € 2 Small

FIBION OY 10/03/2014 JYVASKYLA 2018 48 000,00 € 3 Small

WELAPRO OY 02/12/2015 KEMPELE 2018 44 000,00 € 4 Small

SPORTIVE OY 06/10/2015 HELSINKI 2018 39000,00 € n.a. Small

ZENNIZ OY 24/09/2013 HELSINKI 2017 33 000,00 € n.a. Small konkurssissa
PROGDA OY 11/05/2016 ESPOO 2018 30000,00 € 4 Small

FIBRUX OY 01/02/2011 VIMPELI 2018 30000,00 € 2 Small

EXIOPS OY 20/02/2015 ouLu 2018 18 000,00 € n.a. Small

COACH4PRO OY 22/12/2009 ESPOO 2018 13 000,00 € 6 Small

SPORTAPOST OY 16/05/2017 ROVANIEMI 2018 11 000,00 € n.a. Small

CADDIEON OY 05/07/2012 ouLu 2016 5000,00 € n.a. Small

JUNO MEDICAL OY 04/12/2008 ouLu 2018 4000,00€ 1 Small konkurssissa
HAVUSPORT OY 10/07/2014 JOENSUU 2018 1000,00€ n.a. Small konkurssissa
WISEHOCKEY OY 28/03/2019 TAMPERE 2019 n.a. 2 Small
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Liite 2: Urheilu- ja hyvinvointiteknologiayritysten liikevaihtoja seka niiden keskiarvo ja
mediaani vuosina 20162018 (lahde: Orbis 2019).

Yrityksen nimi Liikevaihto 2016
POLAR ELECTRO OY 215589 436,00 €
SUUNTO OY 86 192 000,00 €
AB HUR OY 13352 742,00 €
FIRSTBEAT TECHNOLOGIES OY n.a.

OURA HEALTH OY 1493 000,00 €
QUUPPA OY 3024 000,00 €
BITWISE OY 5712 000,00 €
AMER SPORTS DIGITAL SERVICES OY 478 000,00 €
DAVID HEALTH SOLUTIONS OY 3645 080,00 €
VALO MOTION OY n.a.

CSE SIMULATION OY 752 000,00 €
FJUUL VISION OY 35000,00 €
SSTATZZ OY 1019 000,00 €
CUCKOO NETWORKS OY 284 000,00 €
GAMEBOOK OY 163 000,00 €
TRAINESENSE OY 215 000,00 €
SPORTYFLY OY 75 000,00 €
SPINNOSPORT OY 62 000,00 €
RUNTEQ OY 34 000,00 €
FIBION OY 60 000,00 €
WELAPRO OY 67 000,00 €
SPORTIVE OY 57 000,00 €
PROGDA OY n.a.

FIBRUX OY 21000,00 €
PULSEON OY 723 000,00 €
EXIOPS OY 2144 000,00 €
COACH4PRO OY 2000,00 €
SPORTAPOST OY n.a.

JUNO MEDICAL OY 16 000,00 €
HAVUSPORT OY 40 000,00 €
Keskiarvo 12894 433,00 €
Mediaani 249 500,00 €

Liikevaihto 2017
175289 937,00 €
85937 000,00 €
14 509 785,00 €

1773 000,00 €
3355000,00€
6859 000,00 €
398 000,00 €
3091 000,00 €
1373 000,00 €
1018 000,00 €
178 000,00 €
1019 000,00 €
391 000,00 €
155 000,00 €
470 000,00 €
63 000,00 €
80000,00€
46 000,00 €

22 000,00 €
103 000,00 €
41000,00€
56 000,00 €

64 000,00 €
1923 000,00 €

44000,00 €
4000,00€
6000,00 €

11046 989,70 €
391 000,00 €
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Liikevaihto 2018
173520 813,00 €
85953 000,00 €
13932 089,00 €
13911 253,00€
10110000,00 €
8951 000,00 €
6912 000,00 €
3956 000,00 €
3234 689,00 €
2816 000,00 €
1618 000,00 €
682 000,00 €
556 799,00 €
546 000,00 €
480 000,00 €
149 000,00 €
132 000,00 €
76 000,00 €
49 000,00 €
48 000,00 €
44 000,00 €
39000,00 €
30000,00 €
30000,00 €
23 000,00 €
18 000,00 €
13 000,00 €
11 000,00 €
4.000,00 €
1000,00 €
10928 221,43 €
314 500,00 €

Viimeisin tilinpaatostieto

2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018



Liite 3: Urheilu- ja hyvinvointiteknologiatoimialan eri luokkien liikevaihtoja vuosina 2016
2018 (lahde: Orbis 2019).

Yleis 10T

Yrityksen nimi

POLAR ELECTRO (konserni)
SUUNTO OY

FIRSTBEAT TECHNOLOGIES OY
Yrityksen nimi

OURA HEALTH OY
AVERAGE

FJUUL VISION OY

PULSEON OY

Yrityksen nimi

RUNTEQ OY

FIBION OY

FIBRUX OY

JUNO MEDICAL OY

Lajispesifi IOT
Yrityksen nimi
QUUPPA OY
BITWISE OY
Yrityksen nimi
SSTATZZ OY
TRAINESENSE OY
PROGDA OY
EXIOPS OY

Sovellukset

Yrityksen nimi

CUCKOO NETWORKS OY
GAMEBOOK OY
Yrityksen nimi
SPORTIVE OY
COACH4PRO OY
SPORTAPOST OY

Exergaming
Yrityksen nimi
VALO MOTION OY
CSE SIMULATION OY

Laitevalmistajat

Yrityksen nimi

AB HUR OY

DAVID HEALTH SOLUTIONS OY
Yrityksen nimi

WELAPRO OY

SPINNOSPORT OY

Liikevaihto 2016
215589 436,00 €
86 192 000,00 €
n.a.
Liikevaihto 2016
1493 000,00 €
12 894 433,00 €
35 000,00 €
723 000,00 €
Liikevaihto 2016
34 000,00 €
60 000,00 €
21 000,00 €
16 000,00 €

Liikevaihto 2016
3024 000,00 €
5712 000,00 €

Liikkevaihto 2016
1019 000,00 €
215000,00 €
n.a.
2 144 000,00 €

Liikevaihto 2016
284 000,00 €
163 000,00 €

Liikevaihto 2016
57 000,00 €
2 000,00 €
n.a.

Liikevaihto 2016
n.a.
752 000,00 €

Liikevaihto 2016
13352 742,00 €
3645 080,00 €

Liikevaihto 2016
67 000,00 €
62 000,00 €

Liikevaihto 2017
175289 937,00 €
85937 000,00 €
n.a.
Liikevaihto 2017
1773 000,00 €
11 046 989,70 €
178 000,00 €
1923 000,00 €
Liikevaihto 2017
46 000,00 €
22 000,00 €
64 000,00 €
4 000,00 €

Liikevaihto 2017
3355 000,00 €
6 859 000,00 €

Liikevaihto 2017
1019 000,00 €
470 000,00 €
56 000,00 €
n.a.

Liikevaihto 2017
391 000,00 €
155 000,00 €

Liikevaihto 2017
41 000,00 €
44 000,00 €
n.a.

Liikevaihto 2017
1373 000,00 €
1018 000,00 €

Liikevaihto 2017
14 509 785,00 €
3091 000,00 €

Liikevaihto 2017
103 000,00 €
80 000,00 €
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Liikevaihto 2018
173520 813,00 €
85953 000,00 €
13911 253,00 €
Liikevaihto 2018
10 110 000,00 €
10928 221,43 €
682 000,00 €
23 000,00 €
Liikevaihto 2018
49 000,00 €
48 000,00 €
30 000,00 €
4.000,00 €

Liikevaihto 2018
8951 000,00 €
6912 000,00 €

Liikevaihto 2018
556 799,00 €
149 000,00 €
30 000,00 €
18 000,00 €

Liikevaihto 2018
546 000,00 €
480 000,00 €

Liikevaihto 2018
39 000,00 €
13 000,00 €
11 000,00 €

Liikevaihto 2018
2 816 000,00 €
1618 000,00 €

Liikevaihto 2018
13932 089,00 €
3234 689,00 €

Liikevaihto 2018
44 000,00 €
76 000,00 €



tyksille maksetut Tekes-tuet 1997-2018, TE-

iayri

ja hyvinvointiteknolog

_Ja

lu

Urhe
keskusten palkkatuet 1997-2016 & ELY-keskusten avustukset 1997-2016 (lahde

Liite 4

Yle

hoitustiedot).

Inra

Finland

INESS

tot & Bus

:n yritystukiaineis

MOT

Nimi

Suunto Oy

Polar Electro Oy
Firstbeat Technologies Oy
Sports Tracking Technologies Oy
Ab Hur Oy/Hur Ab Oy/Hur Oy Ab
PulseOn Oy
Omegawave Oy

Oura Health Oy

Quuppa Oy*

GameBook Oy

SstatzZ Oy

Juno Medical Oy
Myontec Oy

Clothing Plus Oy

Zenniz Oy

David Health Solution Oy
Sportacam Oy

Hintsa Performance Oy
Fibrux Oy

Laturi Corporation Oy
Sportsetter Oy
Trainesense Oy

Fjuul Vision Oy*
Coach4Pro Oy

Runteq Oy

Welapro Oy

CaddieON Oy

Cuckoo Networks Oy
Skiiot Oy/Exiops Oy

CSE Simulation Oy
Bitwise Oy*

Valo Motion Oy
Spinnosport Oy
Sportyfly Oy
Progda Oy

Sportive Oy

Fibion Oy

SportaPost Oy*
Yhteensa

Perustar Tekes-laina (1997-2018)

1936
1977
2002
2009
2006
2012
2012
2013
2012
2011
2008
2008
2008
2001
2013
2007
2009
2008
2011
2012
2012
2016
2013
2009
2012
2015
2012
2014
2015
2012
2003
2016
2013
2014
2016
2015
2014
2017

365946 €

23806 617,00€
1421417,00€
739222,00€
1671000,00€
1750808,00€
1094 000,00 €
306 078,00 €
491040,00€
757 619,00€
585 000,00 €
222 000,00€
356 873,00€
826 000,00€
239835,00€
640936,00€
492.800,00€
566 681,00 €
100 000,00 €
209 000,00 €
341903,00€
216579,00€
179491,00€
105 000,00 €
98408,00€

93037,00€

16677290€

Tekes-avustus (1997-2018)
8450698,00€
5781298,00€
1456 283,00 €

849412,00€
523410,61€
100 000,00 €
12807,00€
500000,00€
1164 165,00€
976 175,00 €
384000,00€
460 800,00 €
869 555,00 €
607 815,00 €
128900,00 €
38489,00€
49725,00€
164 336,00 €
57741,00€
421 286,00 €
201933,00€
97157,00€

32499,00€
89934,00€
49186,00€
99 600,00 €
49.000,00 €
90273,00€
34900,00€
28000,00€
60045,00€
56200,00€
51320,00€
50000,00€
49950,00 €
47635,00€
41200,00€
24125727,61€

TE-keskus: palkkatuki (2016)
25213,44€
13 905,87 €
19383,14€

67059,30€

9952,00€

1893,67€

6932,60€
4115,16€

45157,00€
12882,00€

4797,19€

3435,18€

2361,00€

217087,55€

ELY-keskus (2016)

4560,00€
205061,00€

540 120,00 €
21975,00€

87946,00€

6896,00€

612801,00€

30000,00€

53939,00€
6200,00€

55300,00 €
28241,00€

1653039,00€

Tekes avustukset+ainat
4

r

r

r

8816644,00€
5781298,00€
4262900,00€
2270829,00€
1262632,61€
1771000,00€
1763 615,00€
1594 000,00 €
1470243,00€
1467215,00€
1141619,00€
1045 800,00€
1091555,00€
964 688,00 €
954900,00 €
278324,00€
690 661,00 €
657 136,00 €
624422,00€
521286,00€
410933,00€
439 060,00 €
216579,00€
211990,00€
194 934,00€
147 594,00 €
99.600,00 €
142 037,00€
90273,00€
34.900,00 €
28000,00 €
60045,00 €
56200,00 €
51320,00 €
50000,00 €
49950,00 €
47635,00€
41200,00 €
40803 017,61€

TEMyhteensa

v

v

v

~

Al

Al

25213,44€
18465,87 €
224444,14€
- €

607 179,30€
21975,00€

9952,00€
87946,00 €
- €
6896,00€
- €

614 694,67 €
- €

- €

- €
6932,60€
3411516 €
- €

- €

- €

- €
45157,00€
66821,00€
- €
6200,00€
55300,00 €
33038,19€
- €

- €
3435,18€
2361,00€
- €

- €
1870126,55€

Kaikki yhteensd

8841857,44€
5799763,87 €
4487344,14€
2270829,00€
1869811,91€
1792975,00€
1763615,00€
1594 000,00 €
1470243,00€
1467 215,00€
1151571,00€
1133746,00€
1091555,00€
971584,00€
954 900,00€
893018,67€
690 661,00 €
657136,00€
624422,00€
528218,60€
445 048,16 €
439.060,00€
216579,00€
211990,00€
194934,00€
192 751,00€
166 421,00 €
142 037,00€
96473,00€
90 200,00 €
61038,19€
60045,00€
56 200,00 €
54755,18€
52361,00€
49 950,00 €
47 635,00 €
41200,00€
42673 144,16 €
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