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teella selvittdd, mitd haasteita teknologiapohjaisiin kommunikointiohjelmiin ja -laitteisiin
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kehitykseen liittyviin sekd ympéristoon liittyviin haasteisiin.
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Abstract: The purpose of this bachelor’s thesis was to find out, based on the research lite-
rature, what challenges are associated with technology-based communication programs and
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was found to be associated with a wide variety of challenges that are different from each ot-
her and that vary in prevalence in different situations and with different user groups. Based
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challenges, hardware and software operational challenges, developmental challenges, and
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1 Johdanto

Kun pdivittidinen vuorovaikutus ei onnistu puheella tai viittomakielelld kommunikoiden, tar-
vitaan puhetta tukevia tai korvaavia kommunikointikeinoja (Launonen 2004). Puhetta tuke-
vasta ja korvaavasta kommunikoinnista kdytetddn yleisesti termid AAC (augmentative and
alternative communication). Puhetta tukevat ja korvaavat keinot ja apuvilineet mahdollista-
vat hyvin erilaisen elimén ihmisille, joilla on puheen tuottamisen ja ymmartdmisen ongelmia
verrattuna siithen, millaista se olisi ilman nditd kommunikointikeinoja (Beukelman [1991)).
Kommunikoinnin onnistuminen ylldpitdd muun muassa itsemaddrdimisoikeutta ja helpottaa

my0s omaisten ahdistuneisuutta (Luotonen ja Aitola[2013)).

Suomessa noin 65 000 ithmiselld on ongelmia puheen ymmartdmisessa tai tuottamisessa (Ti-
koteekki a). Lisiksi on ihmisid, joilla on vaikeuksia olla ja toimia sosiaalisessa kanssakédy-
misessd. On arvioitu, ettd maailmanlaajuisesti noin 97 miljoonaa ihmistd voisi hyotyéd pu-
hetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista (Beukelman, Mirenda ym. 2019). Puheen
ymmaértdmisen ja tuottamisen ongelmat voivat olla synnynndisid, kehityksellisid tai johtua

vammautumisesta tai sairastumisesta (Tikoteekki a).

Vield 1990-luvulla vain hyvin pieni osa ihmisistd, joilla oli puheen ymmirtdmisen ja tuot-
tamisen ongelmia, kéytti avusteisia kommunikointikeinoja (Beukelman [1991). Kuitenkin
1990-luvun aikana kommunikointiteknologian kaytto alkoi yleistyd Suomessa. My0s jo vuo-
situhannen alussa esimerkiksi Loncke (2001)) ennusti elektronisesti avustetun kommunikoin-
nin tulevan merkittivéasti edistimididn puhetta tukevien ja korvaavien menetelmien globali-
soitumista. Nykypdivind AAC-teknologia onkin laajentunut hyddyntdmaéén yleisesti kiytos-
sd olevaa teknologiaa, jonka avulla voidaan kommunikoida my0s digitaalisessa maailmassa
kasvokkaisen kommunikoinnin lisdksi (Shane ym. 2012). Tietotekniikan sovellukset, ja var-
sinkin mahdollisuus internetin kidyttoon, tarjoavat mahdollisuuden yhteydenpitoon, opiske-
luun ja osallisuuteen, vaikka kommunikointi puheen avulla ei onnistuisi (Luotonen ja Aitola

2013).

AAC-teknologiaan liittyy kuitenkin my0s useita haasteita. Myos AAC-yhteiso tiedostaa jat-

kuvan tarpeen ratkaista fyysisid, kognitiivisia ja kielellisid haasteita, jotka liittyvit AAC-



teknologiaan ja sen kdyttoon (Reddington ja Coles-Kemp 2011). Onkin siis tirkedd pystyéd
tunnistamaan ja ratkaisemaan AAC-teknologiaan liittyvid haasteita, sekd ottaa nami huo-

mioon suunnittelu- ja kehitystyossa.

Tamin kandidaatintutkielman tarkoituksena on tutkimuskirjallisuuden perusteella selvitti,
mitd haasteita teknologiapohjaisiin kommunikointiohjelmiin ja -laitteisiin liittyy, ja miten
nditd haasteita voitaisiin ratkaista. Tarkedd olisi saada lisdtietoa ja paneutua AAC-mene-
telmien haasteisiin, jotta voitaisiin keksid erilaisia ratkaisukeinoja nédihin pulmiin ja néin

kehittdd kommunikointikeinoja entistd kdyttdjdystidvallisemmiksi ja toimivimmiksi.



2 Avustettu kommunikointi

Puhetta korvaavat kommunikointimenetelmit voidaan jakaa ei-avusteisiin ja avusteisiin (Bax-
ter ym. [2012). Ei-avusteisessa kommunikoinnissa viesti muodostetaan omaa kehoa kaytti-
milld, eli kommunikointi voi tapahtua esimerkiksi elein, merkein tai ilmein. Avustetussa
kommunikoinnissa viestiminen tapahtuu erilaisin apuvélinein (Baxter ym. 2012). Avustetus-

sa kommunikoinnissa kéytetyt apuvilineet voidaan puolestaan jakaa teknisiin ja ei-teknisiin.

Téssd luvussa tutustutaan tarkemmin avustettuun kommunikointiin ja avataan sen taustalla

olevia syitd. Lisiksi luvussa esitelldédn tietokoneavusteista kommunikointia.

2.1 Puheen ymmiirtimisen ja tuottamisen ongelmat

Puheen ymmartamisen ja tuottamisen ongelmien yhteydessid voidaan kiyttdd termiéd puhe-
vammaisuus. Termilld puhevammainen henkild tarkoitetaan kuulevaa ithmistd, jolla on vai-
keuksia tuottaa ja/tai ymmirtdd puhetta niin, ettd hén tulisi toimeen péivittidisessd vuorovai-
kutuksessaan puheen avulla. Monesti puhevamma on yhteydessd my0ds lukemisen ja kirjoit-
tamisen vaikeuksiin. Suomessa on noin 65 000 puhevammaista henkild, joista noin 30 000

tarvitsee puhetta korvaavia apuvilineitd. (Papunet, 2019a)

Syyt puhevammaisuuden taustalla voivat olla synnynnéisid tai myohemmalld iélld kehitty-
vid. Yleisid kehityksellisid syitd puhevammaisuuden takana ovat esimerkiksi kehitysvam-
maisuus, cp-vamma, Downin oireyhtyma ja autismikirjon héiriét (ASD), kun taas myShem-
malld 14114 sairauden takia ilmenevédn puhevammaisuuden taustalla on usein amyotrofinen la-
teraaliskleroosi (ALS), MS-tauti, aivovamma tai -halvaus, vaikea selkdydinvamma tai jokin
muu kielellisid ja kognitiivisia taitoja rappeuttava sairaus (Beukelman, Mirenda ym. [2019).
Yleensd puhe- ja kommunikaatiovaikeudet liittyvét juuri aivojen ja keskushermoston toi-
mintaa heikentidviin sairauksiin ja vammoihin. Erityisesti myohemmalli idlld ilmenevien on-
gelmien taustalla on yleensd aivokudosta ja keskushermostoa tuhoava sairaus tai vamma.
Puhevammaisuuden tyyppiin ja vaikeuteen vaikuttavat vaurion sijainti ja laajuus (Papunet,

2019b)).



2.2 Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi

Kun puhe puuttuu kokonaan tai on vihdisti, tarvitaan pidasiallista kommunikointikeinoa.
Télloin kdytetddn puhetta korvaavia kommunikointikeinoja. Puhetta tukevia kommunikaa-
tiokeinoja kéytetddn puolestaan silloin, kun puhetta halutaan tdydentid tai tukea. (Opas kom-
munikoinnin mahdollisuuksiin|2008)). Kuten aiemmin on jo mainittu, kommunikointi voi olla
ei-avustettua, jolloin viestimiseen kidytetddn esimerkiksi eleitd, merkkeja tai ilmeit, tai avus-
tettua, jolloin kommunikoinnin tukena kiytetdédn erilaisia apuvilineitd (Baxter ym. [2012).
Kommunikaation apuvilineiden tehtiva on helpottaa kommunikointia ja tukea ymmaértamis-

td (Opas kommunikoinnin mahdollisuuksiin 2008]).

Avustetussa kommunikoinnissa kiytetyt apuvilineet voidaan jakaa teknisiin ja ei-teknisiin.
Ei-teknisid kommunikoinnin apuvilineitd ovat esimerkiksi kommunikointikansiot ja -taulut,
kun taas teknisid apuvilineitd ovat puhesyntetisaattorit (speech-generating devices SGD,
voice output communication aids VOCA), sekd kommunikointiin kédytetyt tietokoneohjel-
mat ja mobiilisovellukset (Baxter ym. 2012)). Tassi tutkielmassa keskitytddn kuitenkin vain

teknisiin tietokoneavusteisiin apuvélineisiin.

Kommunikoinnin apuvilineen valintaan vaikuttavat monet seikat, ja valinta edellyttddkin
aina apuvilineen kdyttdjdn tarpeiden ja kykyjen yksilollistd arviointia. Esimerkiksi kdytté-
jan fyysinen toimintakyky, kielelliset ja kognitiiviset taidot, sekd kommunikointitarpeet ja
-ympdristo vaikuttavat apuvélineen valintaan (Tikoteekki b). Apuvilinetti tarvitsevalle hen-
kilolle annetaan tietoa apuvélineisiin liittyvistd vaihtoehdoista, ja lopulta sopiva apuviline
valitaan hinen ja tarvittaessa hédnen laillisen edustajansa kanssa yhteistyossid (Luotonen ja

Aitola 2013)).

2.3 Tietokoneavusteiset kommunikointikeinot

Apuvilineeni tietokone lisédlaitteineen ja ohjelmistoineen mahdollistaa monia asioita ldhi- ja
etadkommunikoinnin lisdksi. Mahdollisia ovat myos esimerkiksi tiedonhaku ja osallistumisen
sosiaalisessa mediassa (Luotonen ja Aitola 2013). Néin tietokone apuvélineend helpottaa

monen itsendistd selviytymistd vammasta huolimatta.



Tietokoneavusteiset kommunikointikeinot voivat olla laitteesta ja ohjelmistosta riippuen kie-
lelliseen tai ei-kielelliseen jdrjestelméédn perustuvia. Ei-kielelliseen jirjestelméédn perustuvat
kommunikointikeinot kdyttavit kommunikoinninvilineend graafisia merkkejd, kuvia ja sym-
boleita, jollaisia ovat esimerkiksi piktogrammit tai bliss-symbolit (Bliss |[1965). Kielelliseen
jarjestelmain perustuvissa menetelmissd kommunikointi perustuu usein kirjoittamiseen. Mo-
lemmissa tavoissa haluttu viesti voidaan vélittdd puheena tai vaihtoehtoisesti tulostaa kirjoi-
tetussa tai graafisessa muodossa nédytolle (Luotonen ja Aitola2013). On olemassa my®0s jér-
jestelmid, jotka yhdistdvit molempia kommunikointikeinoja. Téllainen on esimerkiksi Grid
2 (The Grid 2 AAC communication software), jota voidaan kayttdd niin teksti- kuin kuvapoh-

jaiseen kommunikointiin.

Usein tietokonetta apuvilineend kéytettdessd tarvitaan myos yksilollisesti sovitettuja ja/tai
mukautettuja vaihtoehto-ohjaimia, seké tietokoneen kiyttod helpottavia apuohjelmia. Huo-
mioon otettavaa on myos, ettd tietokonevilineisto vaatii yksilollisid kiinnitysratkaisuja, jot-
ka vaikuttavat merkittdvisti laitteiston toimintavarmuuteen ja kéyttoikiin, seki sithen, kuin-
ka vilineiston kdyttd onnistuu itsendisesti (Luotonen ja Aitola 2013). Tietokoneavusteis-
ten kommunikointikeinojen lisdksi vakavasti puhevammainen kuitenkin tarvitsee myos ei-
teknisid kommunikointikeinoja teknisen vilineiston rinnalle kommunikoinnin turvaamiseksi

kaikissa tilanteissa (Cooper, Balandin ja Trembath 2009; Luotonen ja Aitola |[2013)).

Vaikka tietokoneavusteiseen kommunikointiin liittyy monia haasteita, on silli osoitettu ole-
van my0s lukuisia positiivisia vaikutuksia. ISAAC:n AAC Augmentative and Alternative
Communication -tiedejulkaisun tutkimuskatsaus (Ripat ym.|2019)) kasasi yhteen kokemuksia
kommunikointilaitteiden kédytostd. Tuloksissa esiin nousi esimerkiksi kommunikointilaittei-
den positiivinen vaikutus yksilon mahdollisuuteen osallistua keskusteluun aktiivisesti. Kom-
munikointilaitteiden kiyttdjit kokivat kommunikointilaitteen mahdollistavan heille esimer-
kiksi keskustelun aiheen kontrollointiin ja ajoitukseen osallistumisen. Kommunikointilaittei-
den koettiin mahdollistavan myds oman persoonan esiintuominen. Térkednd seikkana esiin
nousi myos kokemus mahdollisuudesta ilmaista mielipiteitd, toiveita ja haluja pelkkien pe-
rustarpeiden ja tietojen ilmaisun lisdksi. Kommunikointilaitteet vahvistivat myos kédyttdjansi

itsendisyytta.

AAC-teknologia vaikuttaa my0s vihentdvén kiyttdjiensd yksindisyyttda (Cooper, Balandin ja



Trembath [2009), miki on todennidkoisesti seurausta sen tuomasta mahdollisuudesta ilmaista
itsedin ja osallistua aktiivisesti keskusteluihin, sekd mahdollisuudesta kehittidd ihmissuhteita

(Ripat ym. 2019).



3 Tietokoneavusteisten kommunikointikeinojen haasteet

Tietokoneavusteisiin kommunikointikeinoihin liittyy lukuisia haasteita, jotka liittyvédt mo-
siin haasteisiin, kielellisiin haasteisiin, laitteiden ja ohjelmistojen toimintaan liittyviin haas-

teisiin, kehitykseen liittyviin haasteisiin sekd ympéristoon liittyviin haasteisiin.

3.1 Fyysiset haasteet

Useissa tutkimuksissa esiin nouseva ongelma on, ettd kommunikointilaitteiden ja -ohjelmis-
tojen suunnittelussa ja toteutuksessa ei oteta huomioon kayttdjien fyysisid tai kognitiivisia ra-
joituksia (McNaughton ja Light 2013} Ripat ym. 2019; Williams, Krezman ja McNaughton
2008)). Enemmist6 uusista AAC-sovelluksista vaatiikin kdyttdjdltdan merkittdvid motorisia,
kognitiivisia ja aistihavaintokykyjd (McNaughton ja Light|2013)). Erityisesti tablettia apuva-
lineend kiyttdessi esiin tulee, kuinka sen kayttimiselle oleelliset liikekuviot, kuten esimer-
kiksi pyyhkiisy (swiping) ja tokkddminen (tapping), voivat olla osalle henkil6istd mahdotto-
mia fyysisistd rajoituksista johtuen (Shane ym. 2012).

Tilld hetkelld ongelmaa yritetiddn ratkaista kdyttamilla vaihtoehtoisia menetelmii, kuten esi-
merkiksi padhiirtd, erilaisia kiyttokytkimié tai katseohjausta (Lee ym.[2019). Vaikka silmén-
liikkkeeseen perustuvan jéljitystekniikan luotettavuus on parantunut ja se on aiempaa edulli-
sempaa, sen levidminen yleiseen kdyttoon on vield melko vihdistd (Caligari ym. 2019). Kat-
seohjauksen ohella myos pddohjauksen yhdeksi ongelmaksi muodostuu kamerapohjaisuus,
joka asettaa tarkkoja vaatimuksia ympiriston valaistukselle, ja vaatii kdyttdjdltd tarkkaa padn

ja/tai silmien litkkeen hallintaa pitkid ajanjaksoja (Lee ym. 2019).

Vaihtoehtoisten menetelmien ongelmaksi muodostuu usein myds niiden kidyton hitaus ja kiy-
ton mahdollistavien asentojen rajoittuneisuus (Williams, Krezman ja McNaughton 2008). On
kuitenkin mahdollista, ettid eri menetelmien, kuten esimerkiksi silmin liikkeen ja péin liik-
keen, yhdistiminen mahdollistaisi tehokkaamman ja intuitiivisemman toiminnan verrattuna

vain yhden menetelmin kayttoon (Fager ym. 2012).



Ohjausmenetelmiin liittyvdd ongelmaan yritetddn ratkaista myos kehittimélld ja tutkimal-
la uusia vaihtoehtoisia menetelmii, kuten esimerkiksi aivokiyttoliittymid (braincomputer
interface BCI) (Caligari ym. 2019). Aivokayttoliittymd on kommunikointisysteemi, jonka
avulla kdyttdja voi hallita tiettyjd tietokonesovelluksia ajatuksillaan. Aivokdyttoliittymissi
aivojen toimintaa voidaan mitata kallon sisiltd, jolloin kyseessd on invasiivinen mittaustek-
niikka tai padinahan ulkopuolelta, jolloin puolestaan on kyseessd ei-invasiivinen mittaustek-
niikka (Wolpaw ym. 2002)). Aivokdyttoliittymai ei ole riippuvainen minkéénasteisesta lihas-
kontrollista (Wolpaw ym. 2000), minki takia se voisi soveltua myos niille ihmisille, joille

nykyiset motorista kontrollia vaativat menetelmit ovat haasteellisia tai mahdottomia.

3.2 Kielelliset haasteet

Puhevamma on usein yhteydesséd laajempiin kielellisiin vaikeuksiin sekid lukemisen ja kir-
joittamisen pulmiin (Papunet, 2019a). Esimerkiksi cp-vammaan liittyvét usein my0s heikot
kielelliset taidot (Harrison-Harris 2002). Tistd johtuen kielelliseen jirjestelmiin perustu-
vat kommunikointikeinot eivit sovellu kaikille puhevammaisille, miki tulee ottaa huomioon
kommunikointikeinoa valittaessa. Huonot kielelliset taidot asettavat haasteita myds muiden
viestintikanavien, kuten esimerkiksi sdhkopostin ja tekstiviestien kdytolle (Cooper, Balan-
din ja Trembath 2009). Myos kiytettdessd kommunikointilaitetta tai -sovellusta, joka edel-
lyttdd viestintikumppanilta viestien lukemista laitteen ndytoltd, rajoittaa se kommunikoinnin

mahdolliseksi vain lukutaitoisten henkildiden kanssa (Cooper, Balandin ja Trembath [2009).

3.2.1 Sanastoon liittyvit haasteet

Toisaalta taas ei-kielellistd menetelmad kéytettdessd ongelmaksi nousee viestintddn kiytet-
tyjen symbolien ja kuvien rajoittuneisuus (Bailey ym. 2006). Kédytossd voi olla esimerkiksi
vain alle 200 ideografista symbolia, jonka seurauksena tehokas ja tarkka kommunikointi on
haastavaa (Harrison-Harris 2002)). Onkin huomattu, etti jotta voitaisiin osallistua tdysimii-
rdisesti yhteiskunnan toimintaan, mahdollisuus pelkkien tarpeiden ja toiveiden ilmaisuun ei
riitd, vaan oleellista on my6s mahdollisuus tiedonsiirtoon ja sosiaaliseen ldheisyyteen, sekid
mahdollisuus osallistua sosiaalisiin rutiineihin (Light 1997). Usein myd6s valmiit symbolit

eivit sovi kaikkiin kulttuureihin, jonka takia niiden tulisi olla helposti mukautettavissa eri



kulttuurisiin olosuhteisiin (Van Niekerk, Dada ja Tonsing 2019).

Ongelmia voi osittain selittdd se, ettd enemmistd symboli- ja kuvapohjaisista mobiilisovel-
luksista perustuu tdysin kommunikointitauluihin, erona on ldhinni, ettd niitd kédytetdédn tek-
niselld laitteella (Light ja McNaughton [2013). Vanhojen kommunikointitaulujen suunnittelu
kuitenkin perustui enemmaénkin arvauksiin kuin tieteelliseen tutkimukseen. Vasta hiljattain
on alettu kyseenalaistaa ndiden menetelmien taustalla olevia oletuksia, ja pohtia olisiko vaih-
toehtoisia tapoja, jotka vastaisivat paremmin yksilon tarpeita ja taitoja. (Light ja McNaugh-

ton [2013))

Symbolien sijaan voidaan kuitenkin kdyttdd muita tekniikoita, kuten esimerkiksi Visual Sce-
ne Displays (VSD) -mallia, jossa kdytetddn kuvaa jostakin tilanteesta tai tapahtumasta, ja
kyseiseen kuvaan on upotettu erilaisia siind esiintyvid késitteitd (Drager ym.[2019). VSD:1l4
on todettu olevan positiivisia vaikutuksia erityisesti ihmisilld, joilla on kognitiivisista vai-

keuksia (Light ja Drager|[2007).

Mahdollisuus péivittdd kdytdssd olevaa sanastoa sadnnollisesti on tiarkedd (Trembath ym.|2010),
silld sanaston piivittiméttd jittdminen rajoittaa kiyttdjin mahdollisuuksia kommunikoida,
miki puolestaan voi my0s rajoittaa kommunikointitaitojen kehitystéd (Light ja McNaughton,
2012b)). Tutkimuksissa my0s oma mahdollisuus vaikuttaa itse sanastoon koettiin vihéaisek-
si (Wickenden 2011)), mitd osittain voi ehki selittdad se, ettd tidlld hetkelld uuden sanaston

lisddminen on aikaa vievii ja estdd laitteen kiyton sen aikana (Drager ym.[2019).

Tutkimusta ja kehitystd tarvitaankin vield sellaisten AAC-tekniikoiden ja -sovellusten muo-
dostamiseksi, jotka mahdollistavat sanaston muokkaamisen myds kdyton aikana (Light ja
McNaughton, 2012b). Ongelman ratkaisemiseksi on jo esitetty “just-in-time” (JIT) tekniik-
kaa, joka mahdollistaa uuden sanaston lisdimisen helposti ja nopeasti myos laitteen kidyton
aikana (Drager ym. 2019). On my0s olemassa jo ndyttod siitd, ettd JIT:in ja VSD:n yhteis-
kdyttd mahdollistaa sanaston nopean pdivittdmisen kéyttdjin mielenkiinnon kohteiden mu-
kaan ja huomion kohdistamisen haluttuihin asioihin, miki voi auttaa kiyttijid osallistumaan

aktiivisemmin toimintaan (Drager ym. 2019).



3.2.2 Adéneen liittyviit haasteet

ISAAC:n AAC Augmentative and Alternative Communication -tiedejulkaisun tutkimuskat-
sauksessa (Ripat ym. 2019) yhdeksi ongelmaksi nousi my0s puhetta tuottavien laitteiden
ddni. Samansuuntaisesti myods Williams, Krezman ja McNaughton (2008) nostivat puhetta
tuottavien laitteiden ddnenlaadun yhdeksi suurimmista haasteista puhevammaisten henkiloi-

den vapaaehtoistyohon osallistumiseen liittyvid ongelmia tutkittaessa.

Laitteiden ja sovellusten tuottama puhedéni voi olla syntetisoitua tai digitoitua. Digitoitu pu-
he perustuu nauhoitettuun puheeseen, kun taas syntetisoitu puhe on tietokoneen tuottamaa
(Drager ja Finke 2012). Syntetisoitua puhetta voidaan tuottaa usealle eri tavalla, ja sen laa-
tu vaihtelee konemaisesta realistiseen ja aidon kuuloiseen puheeseen (Ilves 2013). Monesti
samalla laitteella tai sovelluksella on mahdollista kédyttdd sekd digitoitua ettd syntetisoitua

puhetta tarpeen mukaan (Drager ja Finke [2012).

Tutkimuksissa titi laitteiden ja sovellusten tuottamaa déntd on pidetty muun muassa epéih-
mismadisend, litan mekaanisena ja puhujalle sopimattomana (Crisp, Draucker ja Ellett|2014),
sekd episelvind (Dickerson ym. |[2002)) ja hitaana, miké vaikeuttaa mielekéstd ja spontaania
keskustelua (Trembath ym. 2010). Ainen on koettu herittivin myos ei-toivottua huomio-
ta (Wickenden 2011). Clarke ym. (2001) havaitsivat myo6s tutkimuksessaan osan nuorista

pitdvén kiusallisena sitd, ettei laitteen déni vastannut heidin omaa déntdén.

Useassa tutkimuksessa nousi lisédksi esiin, ettd ongelmalliseksi koettiin myods puutteellinen
intonaatio ja alueellisten aksenttien puute sekd tunneilmaisun rajoittuneisuus (Crisp, Drauc-
ker ja Ellett 2014} Dickerson ym. 2002; Wickenden [2011). On kuitenkin olemassa néyt-
tod siitd, ettd muokkaamalla puheen nopeutta, sdvelkorkeutta ja dinenlaatua, on mahdollista

tuottaa puheeseen tunneilmaisuja, jotka ovat kuulijan tunnistettavissa (Ilves 2013)).

Myos kayttdjan kaksikielisyys voi aiheuttaa haasteita kommunikoinnille ja sopivan apuvi-
lineen valinnalle (Harrison-Harris 2002; Lund ja Light 2007). Esimerkiksi McCord ja Soto
(2004)) esittavit aiheeseen liittyen, ettd heidédn tutkimuksensa mukaan meksikolaisamerikka-
laisille perheille laitteen kieli oli suurin este sen kédytolle. Ei ensimmadisend kielendén englan-
tia puhuvat kokivat myos englanninkielisen syntetisoidun puheen ymmértdmisen hankalak-

si (McCord ja Soto 2004). On jo kuitenkin olemassa mobiilisovelluksia, jotka mainostavat
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mahdollistavansa my0s kaksikielisyyden. Téllainen on esimerkiksi 1OS-laitteille suunnattu
Proloquo2Go (AssistiveWare). Proloquo2Gon kerrotaan liséksi tarjoavan yli 100 mahdollista

danivaihtoehtoa, mutta sovellus on saatavilla vasta vain muutamalle eri kielelle.

3.3 Laitteiden ja ohjelmistojen toimintaan liittyvit haasteet

Kommunikoinnin apuvélineend kéytettyjen laitteiden ja sovellusten tulisi olla kdytannolli-
sid, kestdvid ja helposti siirrettdvid (Dickerson ym. [2002) sekd helppokayttoisid (Light ja
McNaughton, 2012b). Usein ndmi vaatimukset eivit kuitenkaan tiyty, vaan kommunikoin-

tiin kdytettyihin laitteisiin ja sovelluksiin liittyy monenlaisia ongelmia.

Tutkimuksissa on noussut esiin ongelmia laitteiden toimivuudessa ja kestdvyydessi. Laitteet
ovat esimerkiksi rikkoutuneet helposti (Clarke ym. 2001)) tai eivét ole toimineet kunnolla
(Cooper, Balandin ja Trembath [2009). Yhdeksi merkittaviksi haasteeksi on muodostunut
my0s laitteiden akunkesto (Cooper, Balandin ja Trembath 2009)), joka on oleellista erityises-
ti laitetta paljon kdyttaville (Dickerson ym. 2002). Lisidksi ongelmalliseksi on koettu myos
laitteiden kiytto erilaisissa ympéristoissd, kuten esimerkiksi kirkkaassa auringon paisteessa
(Dickerson ym. [2002). Luonnollisesti kommunikoinnin mahdollisuuksien ei tulisi kuiten-

kaan riippua toimintaympéristostd tai muista ulkoisista tekijoista.

Myoskéin laitteiden helppokédyttdisyys ei toteudu kdytannossd. Pédinvastoin laitteiden kayt-
tod on kuvailtu liian vaikeaksi (Clarke ym. 2001) ja vaativan lisdponnistelua (McNaughton
ym. 2008). Vaikeana on pidetty myos laitteen kdyton oppimista (Crisp, Draucker ja Ellett
2014; Williams, Krezman ja McNaughton |2008]), ja oppimisen on kuvailtu edellyttivin kiyt-
tdjaltd ja hdnen lahipiiriltdén kérsivillisyyttd, joustavuutta ja kovaa tyotd (Ripat ym. [2019).
Sujuvan kidyton oppimiseen on raportoitu kuluvan aikuisilta jirjestelmailliselld opiskelullakin
yli 2 vuotta (Rackensperger ym. 2005). Esiin on noussut my0s ammattitaitoisen tuen puute

(Niemeijer [2013).

Laitteiden ja ohjelmistojen toimintaan liittyen lukuisissa tutkimuksissa on lisdksi noussut
esiin laitteiden ja sovellusten avulla tapahtuvan kommunikoinnin hitaus (Cooper, Balandin
ja Trembath 2009; Dickerson ym. 2002; Murphy 2004), mistd on seurannut kéyttdjille esi-

merkiksi turhautumista (Ripat ym.|2019). Toisaalta my0s viestintikumppanit ovat kirsimat-
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tomid hitaan viestinnin suhteen (Murphy|2004), miké puolestaan voi vaikuttaa siihen, kuinka
hyvin avustettua kommunikointia kédyttiva henkilo saa ilmaistua itsedin. Hitauden on koettu

my0s rajoittavan osallistumista ryhmékeskusteluihin (Dickerson ym. 2002).

Vaikka kommunikointilaitteen kdytto lisdédkin kadyttdjansi itsendisyyttd (Ripat ym.|2019), tu-
lee kidyttdjistd riippuvaisia laitteesta (Dickerson ym.[2002). Kun laite sitten ei toimikaan ha-
lutulla tavalla, vaikuttaa se jdlleen negatiivisesti kdyttdjidn itsendisyyteen (Ripat ym. [2019).
Kun McNaughton ym. (2008) tutkivat kommunikointilaitetta kdyttivid lapsia, saivat he sel-
ville, ettd jos teknisid ongelmia ilmaantui, kun omaisia ei ollut ldsnd, jédi lapsi usein ilman
mahdollisuutta kommunikoida, silld ulkopuoliset eividt osanneet auttaa ratkaisemaan naitd
ongelmia. My0s joidenkin ammattilaisten taidot ratkaista teknisid ongelmia olivat heikot
(McNaughton ym. 2008). Osa kayttdjistd kuitenkin on kerdnnyt itse asiantuntemusta lait-

teesta laitevikojen varalta (Rackensperger ym. 2005).

Tulevaisuus tulee asettamaan laitteille ja sovelluksille uusia vaatimuksia ja haasteita, kun tar-
ve vastata saumattomasti yhi monimuotoisempaan ja monimutkaisempaan joukkoon viestin-
tatarpeita kasvaa (Light ja McNaughton, 2012a). Pelkiin kasvokkaisen kommunikoinnin li-
siksi on otettava huomioon my6s muunlaiset kommunikointitarpeet, kuten esimerkiksi mah-
dollisuus internetin ja sosiaalisen median kdytt6on (McNaughton ym. 2012). Esimerkiksi
lapsien, joilla on haasteita puheessa ja motorisissa toiminnoissa, on todettu arvostavan tek-
nologiaa, jossa on integroitu saumattomasti monenlaisia toimintoja, kuten esimerkiksi kas-
vokkaisen kommunikoinnin mahdollistamisen lisiksi myds mahdollisuus puhelimen ja sosi-

aalisen median kiyttoon sekd pelaamiseen (Light ym. 2007)).

Samoin AAC-teknologiaa kdyttivit aikuiset ovat kokeneet tarvitsevansa useita erilaisia toi-
mintoja voidakseen osallistua kunnolla erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa (Williams, Krez-
man ja McNaughton [2008). Vield tdllda hetkelld eri toimintojen kéyttd ei ole mahdollista
samanaikaisesti kommunikoinnin kanssa, vaan kiyttdjiltd vaaditaan eri toimintojen vélilla

vuorottelua (Light ja McNaughton, 2012a).
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3.4 Ympiristoon liittyviat haasteet

Ripat ym. (2019) nostivat tutkimuskatsauksessaan yhdeksi AAC-teknologiaan liittyvéksi
haasteeksi muiden ihmisten kielteiset asenteet. Muiden ihmisten koettiin suhtautuvan AAC-
teknologian yleisesti negatiivisesti (McNaughton ym. 2008; Niemeijer |20135)), ja sen kédyton
oletettiin olevan yhteydessd heikentyneeseen kognitiiviseen tasoon (Ripat ym.|[2019). My0s
Williams, Krezman ja McNaughton (2008) huomasivat puhevammaisuuden vaikuttavan mui-
den ihmisten tulkintoihin, ja yleensd puhevaikeuksien oletettiin liittyvédn kehitysvammaan.
AAC-teknologian onnistunut kdytté kuitenkin poisti nditd ennakkoluuloja kéyttdjian alentu-

neesta dlykkyyden tasosta (Ripat ym. 2019).

Yhteni haasteena esiin nousivat myds sopimattomat ja epdavuliaat kommunikointikump-
panit (Williams, Krezman ja McNaughton 2008). Kommunikointikumppanien halu ja kir-
sivillisyys keskusteluun ovatkin vilttdiméttomid keskustelun onnistumisen kannalta (Ripat
ym. 2019). Osa kommunikointikumppaneista ei esimerkiksi halunnut puhevammaisen henki-
16n kédyttdvian kommunikointilaitetta heidédn vilisessid keskustelussaan (Dickerson ym.[2002),
ja ndin rajoitti puhevammaisen henkilon mahdollisuutta ilmaista itseddn. Yhtend ongelmana
onkin pidetty myos mahdollisten ja soveltuvien kommunikointikumppanien vidhdistd maa-
rdd, silld ilman riittdvéa tukea ja riittdvdn isoa kommunikointikumppanien mairdd mahdolli-
suus vertaisvuorovaikutukseen ja vuorovaikutustaitojen harjoitteluun jaa vahdiseksi (Simp-
son, Beukelman ja Sharpe 2000). Osan AAC-teknologiaa kiyttidvistd henkil6isti on myos

todettu vilttelevin vaikeita kommunikointitilanteita (Trembath ym. 2010).

My®6s sopivan kommunikointimenetelmin valintaan liittyy haasteita. Esiin nousi esimerkiksi
ammattitaitoisen tuen puute (Crisp, Draucker ja Ellett|2014; Niemeijer 2015). Lisdksi avun
médrd koettiin liian vidhidiseksi, ja vuorovaikutus ammattilaisten kanssa koettiin turhautta-
vaksi (Crisp, Draucker ja Ellett 2014; Moorcroft, Scarinci ja Meyer [2020). Toisaalta myos
avustajien ja opettajien taidot koettiin puutteellisiksi (Crisp, Draucker ja Ellett 2014)), sekd
joissakin tapauksissa heidin koettiin my06s olevan haluttomia oppimaan yksilon kdyttamai

kommunikointikeinoa ja tukemaan sen kdyttod (Williams, Krezman ja McNaughton [2008)).

Esiin nousi my0s kiyttdjien puutteellinen tieto mahdollisista kommunikointimenetelmisti

(Cooper, Balandin ja Trembath [2009). Myos McNaughton ym. (2008) saivat selville tutki-
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muksessaan, ettd apuvilinettd tarvitsevan lapsen vanhemmat kokivat, etteivit voineet vaikut-
taa kdytettdvin laitteen tai ohjelman valintaan. Toisaalta kuitenkin mobiiliteknologian ke-
hityksen myotd kommunikoinnin apuvilineiden kidyttéjit ja heiddn ldheisensd ovat tulleet
aktiivisemmiksi kuluttajiksi, jotka tekevit itsendisemmin valintoja saatavilla olevien laittei-
den ja sovellusten suhteen (Mobile devices and communication apps: An AAC-RERC White
Paper|2011]).

Niiden ongelmien ratkaisemiseksi oleellista olisikin tarjota kdyttdjille riittdvésti sekd tietoa
eri vaihtoehdoista (Williams, Krezman ja McNaughton 2008)) ettd myos tukea valitun mene-

telmén opetteluun ja ylldpitoon (Cooper, Balandin ja Trembath |2009; Lund ja Light 2007).

3.5 Kehitykseen liittyvit haasteet

Mobiiliteknologian nopea kehitys on vaikuttanut vahvasti myos AAC-jérjestelmien kehityk-
seen. Esimerkiksi jo nyt i0OS- ja Android-laitteet ovat mahdollistaneet AAC-sovellusten no-
pean kehityksen (Shane ym. 2012). Mobiiliteknologian kiytdn etuja ovat esimerkiksi sen
mahdollistamat pienemmiit laitekustannukset, sekid sen mahdollisuus liséti tietoisuutta erilai-
sista kommunikointimenetelmisté ja lieventdd muiden ithmisten ennakkoluuloja (McNaugh-

ton ja Light 2013).

Ennen AAC-sovellukset olivat ldhinnéd apuvilineteknologiaan erikoistuneiden yritysten ki-
sialaa, mutta nykyisin sovelluksia kehittdvit niin apuvélinettd kdyttdvan henkilon perheenja-
senet kuin tavalliset ohjelmoijatkin (Light ja McNaughton, 2012a)). Ongelmallista on kuiten-
kin, etteivit monet téllaiset sovellukset perustu tutkimustietoon, minkéd seurauksena niiden
hyodyt jadvit vihdiisiksi, silld ne eivit vastaa kdyttdjien tarpeisiin, eivit ole helposti mukau-
tettavissa, eivitki tarjoa riittdvad teknistid tukea (Mobile devices and communication apps:
An AAC-RERC White Paper 2011). Monesti téllaisien sovelluksien kéyttoon paddytddn il-
man ammattilaisten tukea ja neuvontaa sovelluksien halvan hinnan ja helpon saatavuuden

takia (Mobile devices and communication apps: An AAC-RERC White Paper 2011).

Edelld mainitun lisdksi my0Os autisminkirjon hiirididen yleistymisen ja AAC-mobiilisovel-
luksiin liittyvin runsaan kiinnostuksen lisddntymisen myotd, on olemassa myos riski, ettd

motorisista vaikeuksista ja puutteellisista aistihavainnoista kérsivét henkil6t jaavit véliinpu-
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toajan asemaan, kun kehitys keskittyy entistd enemmén muille ryhmille sopiviin sovelluksiin

(Light ja McNaughton, 2012b).

Mobiiliteknologiaan liittyen Light ja McNaughton (2012a) ovat esittdneet Beukelman (2012)
nojautuen, ettd osa kommunikoinnin apuvélineiti tarvitsevista on mobiiliteknologian ja sitd
kautta AAC-teknologian kehityksen takia joutunut mukauttamaan tai vaihtamaan aiemmin
kiyttimidnsd menetelmii, kun jéarjestelméi ei ole endd tuettu, tai se on taloudellisista syisti
vaihdettu halvempaan. Tamé on ongelmallista erityisesti kidyttdjaryhmille, joille oppiminen

on muutenkin haastavaa.

15



4 Pohdinta

AAC-teknologiasta hyotyvit ihmiset ovat keskenéin hyvinkin erilaisia: he voivat olla min-
ki tahansa ikiisid ja asua missé pdin tahansa maailmaa yksilollisine tarpeineen ja kykyineen
(Blackstone, Williams ja Joyce [2002)). Myds ihmisten syyt ja tarpeet korvaavien kommuni-
kointikeinojen kdytolle ovat toisistaan poikkeavia. Tdmén seurauksena on luonnollista, etti
mikiin yksittdinen laite tai sovellus ei pysty vastaamaan kaikkien AAC-kuluttajien tarpei-
siin, mistd johtuen AAC-kehittdjien on tehtiva paitos siitd, mitéd tekniikkaa ja mitd ominai-
suuksia sisdllytetddn mihinkin AAC-tuotteeseen (Blackstone, Williams ja Joyce 2002)). Jotta
pditos voitaisiin tehdd jarkevisti, on oleellista tuntea erilaisten kdyttdjaryhmien tarpeet ja

kyvyt, sekd aiheeseen liittyvit haasteet.

Koska laitteiden kiyttédjit ovat keskendén erilaisia niin tarpeiltaan kuin kyvyiltdin, ovat myos
heiddn kohtaamansa haasteet erilaisia. Esimerkiksi henkild, jolla on pitkélle edennyt amyot-
rofinen lateraaliskleroosi (ALS), kohtaa todennékdisesti enemmin fyysisid haasteita verrat-
tuna henkiloon, jolla on esimerkiksi Downin oireyhtymi. On siis mahdollista, ettd henkilon
kohtaamiin haasteisiin vaikuttaisivat ainakin hdnen puhevammansa taustalla oleva sairaus ja

hinen kiytossdidn olevat apuvilineet.

Vaikka tissi tutkielmassa haasteet onkin luokiteltu fyysisiin, kielellisiin, laitteiden ja ohjel-
mistojen toimintaan liittyviin, kehitykseen liittyviin sekd ympéristdoon liittyviin haasteisiin,
luokat eivit ole toisistaan tdysin riippumattomia, vaan usein eri haasteet nivoutuvat yhteen.
Eri haasteiden taustalla voi olla esimerkiksi samoja tekijoitd, ja haasteet voivat myos joh-
taa uusiin haasteisiin. Esimerkiksi ammattitaitoisen tuen puute voi johtaa epédsopivan apu-
vilineen valintaan, minkd seurauksena kayttdja voi kohdata sellaisia fyysisid ja kielellisid
haasteita, joita hédn ei kohtaisi hidnelle sopivamman apuvilineen kanssa. Télloin fyysiset ja
kielelliset haasteet ovatkin seurausta ammattitaitoisen tuen puutteesta, ja ndin mahdollisesti

ratkaistavissa eri tavoin, kuin jos ne olisivat itsendisesti esiintyvid haasteita.

Tilld hetkelld teknologia my0s vastaa paremmin toisten kdyttdjaryhmien tarpeisiin kuin tois-
ten. Esimerkiksi kdyttdjaryhmien, joilla on suhteellisen kunnossa olevat kognitiiviset kyvyt,

tarpeet on otettu suunnittelussa ja kehityksessd paremmin huomioon verrattuna sellaisten
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henkildiden tarpeisiin, joilla on esimerkiksi puheen tuoton haastavia vaikeuksia (Blacksto-
ne, Williams ja Joyce 2002). Huomiotta ovat jiineet myos sellaiset kdyttdjaryhmit, jotka
ovat talld hetkelld kyvyttomid kommunikoimaan tai kohtaavat haasteita kommunikoinnis-
sa kielimuurin tai kulttuuristen erojen takia (Shane ym. 2012). Ndiden tulosten perusteella
tulevaisuudessa voisi olla tarpeen ottaa huomioon myo6s aiemmin vihemmalld kiinnostuk-
selle jddneet kiyttdjaryhmit ja heiddn tarpeensa niin tutkimuksessa kuin kehityksessékin.
Tutkimusten perusteella on myds néyttod, ettd AAC-teknologiaa kiyttdvien henkildiden mu-
kaan ottaminen suunnitteluprosessiin olisi hyodyllistd (Ripat ym.|2019; Williams, Krezman

ja McNaughton 2008).

Aiempien tutkimusten perusteella huolenpito siiti, ettd kiytettdva teknologia lievittdd vam-
maisuutta eikd pahenna sitd, on tirkedd (Fager ym. 2012)). Oleellista on siis, ettd apuvili-
neestd saatava hyOty on riittdvin suuri verrattuna siihen liittyviin ongelmiin. Usein kuitenkin
apuvilineen valinnassa unohdetaan ottaa huomioon yksilon tarpeet ja taidot (McNaughton ja
Light2013). Myos Williams, Krezman ja McNaughton (2008) ovat huomanneet véirinlaisen
AAC-menetelmin vaikeuttavan puhevammaisten henkiléiden osallistumista vapaaehtoistyo-
hon. Toisaalta juuri kyseiselle yksilolle sopivan teknologiaratkaisun tunnistaminen ja 16yti-
minen on haastavaa, vaikka hinen tarpeensa ja kykynsa olisivatkin tiedossa (Ripat ym.[2019).
Sopivan menetelmin valitseminen ja 10ytdminen vaikuttaakin olevan haaste, jonka ratkaise-

miseen olisi tiarked 10ytdd toimivia keinoja.

Puhuttaessa tietokoneavusteisesta kommunikoinnista on oleellista myds muistaa, ettei mi-
kddn yksittdinen kommunikointikeino riitd vastaamaan kaikkiin yksilon tarpeisiin kaikissa
tilanteissa (Williams, Krezman ja McNaughton 2008)), ja ettéd tietokoneavusteisten kommu-
nikointikeinojen rinnalle tarvitaan myos muita kommunikointikeinoja (Cooper, Balandin ja
Trembath 2009; Luotonen ja Aitola [2013). Tietokoneavusteisen kommunikoinnin rinnalla
voidaan kdyttdd esimerkiksi puhetta, eleitd, ddnndhdyksii, ilmeitd tai ei-teknisid menetel-

mié.
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5 Yhteenveto

Téssd tutkielmassa selvitettiin kirjallisuuskatsauksella tietokoneavusteiseen kommunikoin-
tiin liittyvid haasteita ja keinoja ratkaista niitd, ja niin havaittiin tietokoneavusteiseen kom-
munikointiin liittyvin monenlaisia haasteita. Loydetyt haasteet ovat keskenéén hyvinkin eri-
laisia, ja niiden esiintyvyys vaihtelee erilaisissa tilanteissa sekd erilaisilla kdyttdjaryhmil-
14. Esimerkiksi fyysisten haasteiden vaikeus ja esiintyvyys vaihtelevat luonnollisesti paljon
kidyttdjan fyysisten kykyjen mukaan. Fyysisiltd taidoiltaan tyypilliselle henkilolle tietoko-
neavusteiseen kommunikointiin ei liity juurikaan fyysisid haasteita, kun taas henkil6lld, jolla
on hyvin rajoittunut fyysinen toimintakyky, esiintyy myods enemmaén nditd haasteita ja ne

ovat usein laadultaan vaikeampia.

Haasteet jaettiin tutkielman rakenteen selkeyttimiseksi fyysisiin haasteisiin, kielellisiin haas-
teisiin, laitteiden ja ohjelmistojen toimintaan liittyviin haasteisiin, kehitykseen liittyviin haas-
teisiin sekd ympiristoon liittyviin haasteisiin, ja tutkielmassa tarkasteltiin tarkemmin néihin
kategorioihin liittyvid haasteita ja ratkaisukeinoja. Esiin nostettiin myds mobiiliteknologi-
aan liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita AAC:lle. Mobiiliteknologian kadyttoon havaittiin
liittyvdin monia etuja, kuten pienemmiit laitekustannukset. Monet kehitetyt sovellukset eiviit

kuitenkaan perustuneet tutkimustietoon, eivitkd vastanneet kiyttdjien tarpeisiin.

Tutkielman luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, etti enemmisto kiytetyisti ldh-
teistd vaikuttaa keskittyvin avustettua kommunikointia kdyttidvien ldheisten ja ammattilais-
ten, kuten opettajien ja puheterapeuttien, nikokulmiin ja kokemuksiin eikd niinkdédn kiyt-
tdjien. Lisdksi myos suuri enemmistd tissi tutkielmasta kiytetyistd ldhteistd on keskittynyt

vain englanninkielisiin lapsiin ja nuoriin.

Tulevaisuudessa voisi olla hyddyllistd saada lisdéd tutkimusta monipuolisesti erilaisista ih-
misryhmisti ja heididn kokemuksistaan. Lisdksi hyodyllistd voisi olla myos tutkia eri kom-
munikointilaitteiden ja sovellusten erojen vaikutusta erilaisissa tilanteissa (Flores ym.[2012),

seki ylipddtddn avustettua kommunikointia tietoteknisestid ndkokulmasta kisin.
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