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Mirja Satka, Johanna Moilanen & Johanna Annola

Sosiaalityon kainteitd paikantamassa

osiaalitieteiden ja historiatieteiden vuoropuhelulla on pitki historia ja

monia kosketuskohtia. Historialliset tutkimusotteet ovat vakiintuneet
osaksi sosiaalitieteellistd tiedontuotantoa erityisesti silloin, kun aiheena
on yhteiskunnassa tai sen instituutioissa tapahtuneiden muutosten tul-
kinta ja teoretisointi. Yhteni esimerkkind vuorovaikutuksesta voi esi-
telld sosiaalipolitiikan tai sosiaalitydn olemusta analysoineet viitoskirjat
(esim. Urponen 1979; Eridsaari 1995; Satka 1995). Sosiaalitieteissa tuote-
tut kisitteet tai metodologiset ajattelutavat ovat puolestaan vakiintuneet
osaksi historiantutkijoiden kisitteellistd tyokalupakkia erityisesti silloin,
kun he tulkitsevat rakenteellisia, pitkin aikavilin muutoksia yhteiskun-
nallisissa kohdeilmidissi (esim. Kettunen 2008; Annola 2011). Sama
koskee myds sosiaalityon ja sosiaalihistorian suhdetta. Monet yhteiskun-
nan kerrostumat ja rakenteet huomioiva sosiaalisen tyéon menneisyyden
tarkastelu edellyttdi tieteidenvilistd vuorovaikutusta (esim. Jaakkola ym.
1994; Hytonen ym. 2016).

Historiallisesti virittyneessd yhteiskunnallisten ilmididen tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita keskeisistd tapahtumista seki ajallisten tapah-
tumien perikkiisyyksistd eli tapahtumaketjuista. Tapahtumaketjuja seu-
raten historiallisesti motivoitunut tutkija tuottaa mennyttd ajanjaksoa
kuvaavan narratiivin, kertomuksen, jonka lopputulos on ennustamaton
ja ainutkertainen sekid tutkijan valinnoista riippuva. Kertomuksen esitti-



jini on aina tutkija, joka joutuu yleistimiin ja teoretisoimaan, jotta voi
perustella miksi jokin tapahtuma joko kuuluu tai ei kuulu tarinaan. Tut-
kittavan ilmion toimintaympiristdn hyvi historiallinen tuntemus onkin
valttdimitontd, mikali tutkija pyrkii sanomaan jotain tutkittavan ilmion
syistd ja seurauksista, mikd useimmiten on olennainen osa menneisyyden
tutkijan tehtdvdi. (Andersson 2005, 163-168.)

Sekd historioitsijan ettd sosiaalitieteilijin empiirisen analyysin ja tul-
kinnan kohteena olevien ajallisten jaksojen pituus vaihtelee. Samaa aika-
kautta koskevien periodisointien nimitykset ja aikarajat saattavat poiketa
toisistaan, mikd johtuu usein siitd, ettd historioitsijan ja sosiaalitieteilijan
tutkimuskysymykset ovat erilaisia. Tihin liittyvit erot sekd tutkimuksen
traditioissa ettd metodeissa; eri tieteenaloilla on jonkin verran erilainen
suhde dokumentteihin tai muuhun historiallisen tutkimuksen aineis-
toon. Historiantutkijoilla on erinomainen kisityotaito ja oppi arkistotyo-
hon, silld he kiyttdvit tydssadn usein alkuperiislihteitd eli menneisyyden
tapahtumien jddnteitd. Rakentaessaan tulkintaa menneisyyden ilmidistd
he tukeutuvat myds aiemman tutkimuksen tuottamaan tietoon. Myos
sosiaalitieteilijit kayttiavit alkuperiisldhteitd, jotka ovat usein kirjallisia
dokumentteja, mutta niiden ohella lihteeni kiytetddn usein historian-
tutkimuksen tuloksia, ja muita niin sanottuja sekundaarildhteitd. Siksi
historiallisesti orientoinut tutkimus, kuten timin vuosikirjan artikkelit,
eivit ole ainoastaan kertomuksia kohdeilmioistd, vaan ne ovat myos ilma-
usta kunkin tutkijan kisite- ja metodivalinnoista seki tyylistd raportoida
analyysinsa tulokset.

Timin sosiaalitydn tutkimuksen vuosikirjan syntysanat lausuttiin
Jyviskyldssa 2016 pidetyilld sosiaalityon tutkimuksen piivilld, joiden tee-
mana oli sosiaalityon aika. Sosiaalityon historia nousi pddpuheenvuo-
roissa ja useassa tydryhmiesityksessd esiin, kun pohdittiin, kuinka aika
midrittdd sosiaalitydtd. Tamin vuosikirjan artikkeleilla ei kuitenkaan ole
suoraa yhteyttd pdivien esityksiin, joskin monet artikkelien kirjoittajat
esiintyiviat sielld.

Tdmain kirjan artikkelit analysoivat lyhyempii ja pidempid menneisyy-
den ajanjaksoja. Eroistaan huolimatta tutkitut jaksot paljastavat tiettyjen
vuosikymmenten aikana olleen suomalaisessa sosiaalityossi kausia, joihin
monet toisiinsa kietoutuneet muutokset keskittyvit. Sellaisina kirjassa
ndyttdytyvit ainakin 1890-luku, 1930-50-luvut, 1960-80-luvut seki



vuosituhannen taitteeseen sijoittuvat vuosikymmenet. Monissa artikke-
leissa hyodynnetddn kisitettd avainkiinne, jolla voidaan 16yhisti viitata
Michel Foucault'n inspiroimaan nykyisen historian lihestymistapaan.
Nykyisen historia tarjoaa nikdkulman lihestyd menneisyyttd niin, ettd
tutkimusprosessissa etsitddn historian kautta avainhetkid (key moments),
jotka auttavat jisentimiin ja ymmirtimdin nykyisyyteen paikallistu-
vaan ongelmaan liittyvid eri aspekteja. (esim. Skehill 2007, 455.) Nykyi-
sen historia haastaa kisityksen historiasta lineaarista edistyskertomusta
jaljittdivind metodina tai liikkkeend, jolla on jokin tietty suunta (Helen
2005, 94; Kettunen 2006, 220). Nykyisen historia on kuitenkin pidet-
tivd kritiikille avoimena, jotta nykyilmidt eivit jéisi vain ennalta m3ari-
tellyiksi selittdimisen kohteiksi (Kettunen 2006, 219).

Suomalaisilla sosiaalityon historiaesityksilld on ollut taipumus keskit-
tyd kansallisiin aineistoihin ja aiheisiin. Se heijastelee modernin sosiaa-
lityon itseymmirrystd hallinnutta kansallisvaltiokeskeisyyttd, metodolo-
gista nationalismia, jonka hengessi sosiaality6 on voitu tulkita esimerkiksi
moraalista kansalaisuutta rakentavaksi ja yllipitaviksi tekijiksi (Satka
1995). Kansallinen sosiaalityon itseymmirrys (Rauhala & Harrikari,
timi teos) on samalla voinut muodostaa nikdesteen tunnistaa sosiaali-
tyon kansainvalisyyttd, joka on ollut merkittidvii jo sadan vuoden ajan.

Harrikarin ja Rauhalan (2019) tuoreessa kirjassa kysytdan, mitd kan-
sainvilinen ja kansallinen sosiaalityd on ollut eri aikoina modernisaation
kontekstissa ja mihin suuntaan se kenties muuttuu lihitulevaisuudessa.
Kirja edustaa uutta tulkintaa sosiaalitydn ytimeni olevan sosiaalisen
idean pitkdn aikavilin kansainvilisistd muutoksista. Se on sosiaalitieteel-
linen esitys kansainvilisen sosiaalityén muotoutumisesta sekd moderni-
saatioteoreettinen avaus sosiaalityon historiasta. Teoksen historiatulkinta
on esitetty tiivistettynd myos artikkelissa, jossa kirjoittajat kisittelevit
kansainvilistd sosiaalityon kehitystd johtaneita toimijoita ja heiddn opil-
lisia ja kdytinnollisid innovaatioitaan (Rauhala & Harrikari, timi teos).
He jakavat linsimaiden kehitysvaiheet esimoderniin, ensimmaiiseen ja
toiseen moderniin sekd tihentyneeseen moderniin, johon perinteiset lin-
simaat ovat heidin mukaansa parhaillaan siircymissi.

Kirjoittajien (emt.) mukaan kansainvilisen sosiaalityon historiasta
voidaan erottaa esimodernin sosiaalisen rakentamisvaihe 1800-luvulta
alkaen. Siti seurasi ammatillistuminen seki institutionalisoituminen eli



modernin sosiaalityén vakiintumisen ensimmiinen ja toinen vaihe. He
esittdvit, ettd moderni linsimainen sosiaalityd on tullut merkittdviin tai-
tekohtaan, josta on alkamassa uusi aikakausi. Digitalisaation, visualisoitu-
misen, monipaikkaistumisen ja monien muiden viimeaikaisten tendens-
sien myotd perinteisesti ymmirretty sosiaalinen on hajonnut sellaisena
kuin modernin sosiaalityon diskurssit ja kidytinnot sen tuntevat. Sosi-
aalinen ja sosiaalityo olisivat siis kirjoittajien oletuksen mukaan raken-
tumassa perustavanlaatuisella tavalla uudestaan. Nykyajan toimijoiden
vaativaksi tehtiviksi asettuu uusien urien avaaminen sosiaalisen vastuun
saralla: sosiaalisen uudelleenmairittely seki teoreettisesti ettd kdytinnon
tyomuotoina. Tdmi periodisointi koskee nimenomaan sosiaality6n his-
torian kausia. Historiantutkimuksen soveltama periodisointi on toisen-
lainen: esimodernin ajan katsotaan alkavan 1500-luvulla ja paittyvin vii-
meistdidn niin sanotun pitkin 1800-luvun alkaessa.

Timin vuosikirjan ensimmadisessd artikkelissa tulkitaan eri aikoina lai-
tosjohtajina tydskennelleiden naisten kuvauksia ja kokemuksia koyhdin-
talon tai kunnalliskodin johtajan tyostd. Historiantutkija Johanna Anno-
lan aineistot kisittavit erilaisia materiaaleja, jotka alkavat 1890-luvulta.
Laitokset olivat talloin uusi sosiaalisen tydon muoto eikid laitosjohtajilla
juurikaan ollut saatavilla tehtiviin perehdyttivia koulutusta tai edelti-
jien tuottamaa kokemustietoa. Annolan tutkimus edustaa kokemushisto-
riallista tutkimusotetta, jolla voidaan menneisyyden ihmisten kokemus-
ten analysoinnin kautta tuottaa tietoa siitd yhteiskunnasta, jossa kertojien
toiminta tapahtui. Artikkelin lihtokohtana on kaksi modernisaatioten-
denssid: koyhdinhoidon laitosvaltaistuminen ja sosiaalialan laitosten joh-
tamisen naisvaltaistuminen. Yhtidiltd artikkeli kertoo suomalaisen yhteis-
kunnan muutoksesta ja sosiaalialan kehityksestd sen osana. Toisaalta
tutkimus avaa niiden muutosten vaikutuksia yksiloihin, heidin valin-
toihinsa ja odotuksiinsa. Analyysi sijoittuu vaiheeseen, jossa tyovieston
miirillinen kehitys ja siltd puuttuneet poliittiset vaikutusmahdollisuudet
johtivat eliittien vallan haastamiseen ja lopulta Suomen demokratisoitu-
miskehitykseen. Se oli kivulias prosessi vuosisadan vaihteessa toimineille
koyhiintalojen johtajille. Analyysi on vichdttivd tarina ammatillistumi-
sesta yksilotasolla siirryttdessd esimodernista yhteiskunnasta kohti ensim-
miistd modernia. Esimerkiksi laitosjohtajien ammattiylpeys osoittautuu
lapi vuosikymmenten kestiviksi tekijiksi, joka edisti sosiaalityota teke-
vien naisten ammatillistumispyrkimyksia.
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Myos kirjan toinen artikkeli on lihtokohdiltaan kokemushistorial-
linen. Se perustuu haastateltujen sosiaalityontekijoiden muistitietoon.
Tutkimuksen tarkasteluyksikkoni on sukupolvi eli kaksi joukkoa tam-
perelaisia sosiaalihuollon ammattilaisia, joiden tydurien aloitusajankohta
eroaa noin neljannesvuosisadan. Historiantutkija Minna Harjulan kiyt-
timd aineisto perustuu sellaisten sosiaalityontekijoiden haastatteluihin,
jotka ovat aloittaneet tyouransa Tampereen sosiaalihuollossa ensimmai-
sen modernin vakiinnuttamisvaiheessa (1939—45), tai ensimmdisen ja
toisen modernin taitteessa (1960-2000). Toisen sukupolven kokemukset
padttyvit vuosituhannen vaihteeseen, jossa arkityo muuttuu kiireiseksi.
Aineisto kertoo sosiaalihuollossa toimineiden sosiaalityontekijoiden
muistoista suomalaisen hyvinvointivaltion ja sosiaalihuollon byrokra-
tian rakentamisen “kultakaudella” sekd kauden pddttymisesti. Analyysi
paljastaa pitkdin elineen kidytinnon valita Tampereen huolto- ja sosi-
aalitarkkaajat "kokemuspohjalta’, ilman koulutusta. Herdd kysymys,
ymmarsivitkd kuntapdittdjit sosiaalitydn ennen muuta yhteisolliseksi
luottamustehtiviksi vield ensimmiisessi modernisaatiovaiheessa? Harju-
lan mukaan kyseessd on eletyn hyvinvointivaltion analyysi, joka kohden-
tuu kertojien tapaan erotella tydelimissi koettua muutosta, eli sitd, miki
edusti haastatelluille uutta ja miki vanhaa tydtapaa. Paljastuu ettd kum-
pikin sukupolvi koki 1960—70-luvut suurten muutosten ajaksi, mutta eri
sukupolviin kuuluneet kokivat saman murrosajan eri nikdkulmista. Ana-
lyysi tuo jannittavisti esiin historiallisen ajan ja kokemuksen tulkinnalli-
suuden seki monikerroksisuuden.

Kolmannessa artikkelissa sosiaalityon tutkijat Pirkko-Liisa Rauhala ja
Timo Harrikari jatkavat sosiaalityon toimijoiden analyysia. Kyseessd ovat
sosiaalityon kansainvilisen opillisen eliitin edustajat, heidin tuottamansa
kirjalliset aineistot sekd heitd koskeva aiempi historiallinen tutkimus.
Kirjoittajat asettavat toimijat sosiaalitieteistd tuttujen modernisaatioteo-
rioiden ja -kisitteiden seki sosiaalityon kansainvilisten kehitysvaiheiden
yhteyteen nykyisen historiaa lihestymistapana hyodyntien. Artikkeli laa-
jentaa vuosikirjan nikokulmaa sosiaalityon globaaliin kehitykseen, jolla
on ollut merkittavid vaikutuksia suomalaisen sosiaalityon kisittimisen,
ammatillisten menetelmien ja kidytintojen omaksumiseen. Tissi ei ole
mahdollista yksil6idd esiteltyjen avantgardistien vaikutusta suomalaiseen
sosiaalityohon, silld heiddn tydnsa tulokset ovat olleet ja ovat jatkuvasti



lasnd esimerkiksi sosiaalityontekijoiden akateemisessa opetuksessa. Se
olisi oman vuosikirjansa aihe. Rauhala ja Harrikari kuvaavat avantgar-
distien lanseeraamien sosiaality6n kisitteiden ja kiytintdjen paikkaa sekd
merkitystd linsimaiden modernisoitumisen osana. Kehitys on suurelta
osin ollut samansuuntaista eri kansallisvaltioissa, mutta se on tapahtunut
eri ajankohtina. Suomi oli koko 1900-luvun ajan sosiaalisessa kehityk-
sessd jdlkijunassa pitkddn kestineen agraariyhteiskunnan ja hitaasti eden-
neen teollistumisen ja kaupungistumisen seurauksena. Suomalainen sosi-
aalityd on etenkin aiemmissa kehitysvaiheissaan hyotynyt nopeammin
modernisoituneiden maiden kiytinnoisti ja tutkimustiedosta.

Vuosikirjan toisessa osassa keskitytddn sosiaalityon eri tehtivdalo-
jen menetelmissd tapahtuneiden pitkdn aikavilin muutosten analyysei-
hin. Nimi artikkelit tulevat samalla kuvanneiksi sosiaalityon menetel-
mien historiallista tieteidenvilisyyttd, silld ne kaikki analysoivat useiden
tieteenalojen tietoon perustuvia menetelmid tai kiytintdjd, joiden toi-
meenpano tapahtuu moniammatillisissa yhteyksissi, kuten esimerkiksi
yhteistyossi terveydenhuollon, oikeuslaitoksen tai kirkon ammattilaisten
kanssa. Ensimmadinen artikkeleista kisittelee pdihdetyon ammatillisten
menetelmien ilmaantumista ja muutoksia modernisoituvan suomalaisen
yhteiskunnan osana. Sosiaalityon tutkijoiden Katja Kuusiston ja Johanna
Rannan aineistoina ovat paihdetyén menetelmistd julkaistut alan artik-
kelit, lait, oppikirjat ynnd muut kirjalliset materiaalit. Tutkimusmene-
telmini on laadullinen kirjallisuuskatsaus. Tutkijat havaitsevat aineis-
toista kaksi selvisti erottuvaa kdinnettd, psykososiaalisen orientaation
ilmaantumisen, joka ajoittuu 1950-luvulta alkavalle aikajaksolle, sekd
1990-luvun talouslaman seurauksena alkaneen siirtymin kohti markki-
naohjautuvia piihdetyon menetelmii. Tutkijoiden tulokset istuvat hyvin
modernisaation kehityskuvauksiin.

Seuraavassa artikkelissa sosiaalityon tutkijat Marina Bergman-Pyyk-
konen, Vaula Haavisto ja Synnéve Karvinen-Niinikoski pureutuvat per-
heasioiden sovittelun ilmaantumisen ja ristiriitaisten muutosvaiheiden
historiaan 1800-luvulta nykypiiviin. Edellisen artikkelin kirjoittajien
tavoin myds nimid tutkijat ovat saaneet analyysiinsa virikkeitd nykyisen
historian ideoista (esim. Dean 1994; Alhanen 2007). Perheasiain sovit-
telun kehityskaari koostuu mutkista ja jannitteistd, silld avioerotilan-
teissa yhteiskunnan intressi perheen koossapysymisen sidntelyyn on ollut
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suuri. Perheriitojen sovittelun idean esitti tutkijoiden mukaan esimoder-
nin ajan naisliike, jonka nikyviin naisten oikeuksia ajaviin voimahahmoi-
hin kuului muun muassa Minna Canth kirjoituksineen. Ensimmiisen
modernin kaudella sovittelua edistettiin lainsidadinnélld, ja tavoitteena
oli pitad riitaisa perhe koossa kirkon arvovaltaa ja asumuserosovittelun
mallia hyddyntimilld. Sosiaalityon menetelminid perheasiain sovittelu
kypsyi kuitenkin vasta modernisaation seuraavassa vaiheessa 1980-luvun
lopulla, kun lainsddtdjit kiinnostuivat lapsen oikeuksista. Artikkelin kir-
joittamishetkelld tulevat sovittelukdytinnot ja -menetelmit ndyttavit tut-
kijoiden mukaan jokseenkin epaselvilti.

Vuosikirjan kuudes artikkeli jatkaa hankalien perheasioiden moniam-
matillisen kisittelyn menetelmien pitkien kehityskaarten analyysia. Myos
se edustaa nykyisen historiaa, jossa tutkimuskohteena on kasvatus- ja per-
heneuvolatoiminta. Sosiaalityon tutkija Sirkka Alhon tutkimusaineistot
koostuvat lainsiddinnon valmisteluasiakirjoista, alan toimijoiden muis-
titiedosta sekd tutkimuskohdetta paikallisesti kuvaavista aiemmista his-
toriaesityksistd. Tutkimusmenetelmini on aineistojen ldhiluku ja sille
perustuva teoriaohjaava sisillonanalyysi. Alho rakentaa kasvatus- ja per-
heneuvolatoiminnan historiaa kuvaavan narratiivinsa hyddyntimalld
avainkddnteen kisitettd tavalla, jota orientoi etenkin toimintaa ohjan-
nut ja ohjaava lainsdidinto. Se on tutkijan tulkinnassa keskeinen selit-
tivd tekijd esimodernin ja ensimmiisen modernin taitteeseen sijoittuvia
kokeellisia ituja lukuun ottamatta. Kiytinnon kasvatusneuvolatoimin-
taa johti vakiinnuttamisvaiheessa lddkiri, jota muut ammattilaiset avus-
tivat — psykologit lasten ja sosiaalitydntekijit perhetilanteiden tutkimi-
sessa. 1980-luvulla, modernisaation edetessi, toiminta muuttui ensin
sosiaalihuoltolain sddtdmisen yhteydessd kuntien sosiaalipalveluksi, jota
kutsuttiin kasvatus- ja perheneuvonnaksi. Samalla vuosikymmenelli toi-
mintaympiriston nopeat hallinnolliset muutokset johtivat jatkuviin ruo-
honjuuritason toiminnan muutoksiin samaan aikaan, kun lapsiperhei-
den ongelmat syvenivit ja monimutkaistuivat tiivistyvin modernisaation
myotd. Kasvatus- ja perheneuvoloiden tulevaisuus riippuu tulevista pal-
velurakenteista sekd lastensuojelun uudistamisesta, joten talli hetkelld
toiminnan tulevaisuus ndyttdd avoimelta.

Vuosikirjan kolmas luku jatkaa suomalaisen perheen, vanhemmuuden
ja lapsuuden sddntelyn historiaa, jotka kaikki ovat yhdessi ja erikseen
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ajassa vaihtelevia sosiaalisia ja kulttuurisia ilmi6itd. Perhe- ja sukupolvi-
suhteiden sadntelylld on aina ollut keskeinen asema sosiaality6ssi. Luvun
artikkelit porautuvat lasten ja perheiden tukemisen teemoissa edellisid
rajatumpaan aikaan. Nami analyysit ajoittuvat suomalaisen yhteiskun-
nan ensimmiiseen modernisoitumisvaiheeseen.

Sosiaalityon tutkija Paula Salenius sekd historiantutkijat Antti Mali-
nen ja Pirjo Markkola analysoivat lastensuojelun sijaishuollon perhehoi-
don valtiollisen sddntelyn ja toteuttamisen historiaa lihes viidenkymme-
nen vuoden, eli Suomen ensimmiisen lastensuojelulain voimassaolon
ajalta (1936-83). Tutkimuskohteena ovat perheeseen sijoitetun lapsen
kokemusmuistot perhehoidosta ja -kasvatuksesta. Tami on mahdollista,
koska yhtend tutkimusaineistona kiytetdin perhehoidossa olleiden lasten
kaltoinkohtelun kansallisen selvityksen haastattelutietoja. Muita aineis-
toldhteitd ovat lait, viranomaispditokset, aikalaiskirjoitukset ja aihetta
kisittelevat aikalaistutkimukset. Tutkijat luonnehtivat lihestymista-
paansa hallintohistoriallisesti virittyneeksi ja paikantavat avainkidinteet
lastensuojelun lakimuutoksiin. Lisiksi tutkimusotteessa on vaikutteita
hallinnan tutkimuksesta (esim. Satka ym. 2011). Lastensuojelulain alku-
vaiheissa valtio luotti perhehoidon valvonnassa kuntien ja sosiaalityonte-
kijoiden ohjaamiseen normeilla ja ideaaleilla. 1970-luvulla valvonta akti-
voitui ja valtio omaksui perhehoidon tutkimuksen kaltaisia pehmedmpii
hallinnan tekniikoita. Sijaiskasvattajien kiytinnollisessi neuvonnassa
ja koulutuksessa luotettiin kuitenkin aiempaan tietimykseen. Artikkeli
osoittaa, ettd perhehoidon ohjaus ja lapsen edun mukainen sijaishoito on
toistaiseksi ollut modernisoituvan valtion keskushallinnolle mahdollisiin
keinoihin nihden aivan liian vaativa tehtivi. Se ei ole ihme, silld kyseessi
on tehtivi, jossa julkisen valvonnan tulisi ulottua yksityisen perhe-eli-
min arkiseen vuorovaikutukseen. Olisiko mahdollista, ettd lapsen oikeu-
det ja lapsen edun tavoite yhdessi digitaalisten tekniikoiden kanssa voisi-
vat ratkaista perhehoidon valvonnan ongelmat?

Sosiaalityon tutkijoiden Johanna Moilasen ja Johanna Kiilin aiheena
on lastensuojelun avohuollon 1960- ja 1970-lukujen murros, joka hei-
jastelee lasten ja aikuisten yhteiskunnallisten suhteiden rakentumisessa ja
kisittimisessd tapahtunutta yleistdi modernisoitumista. Vaikka lapsen ja
aikuisen suhde on aina ollut kaiken lasten suojelemisen ydin, sen raken-
teellis-historiallinen analyysi on 2010-luvulle saakka jadnyt lihes pimen-
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toon seki tutkijoilta ettd ammattilaisilta. Tutkimuksen aineisto koostuu
erilaisista teksteistd, kuten lait, komiteamietinnét, aikalaisartikkelit sekd
yhden kaupungin lastensuojelun tapauskohtaiset paitosasiakirjat. Tutki-
jatjaljictdvit sukupolvisuhteiden ymmartimisessd tapahtunutta muutosta
suojeluvalvontaa ja tukihenkiltoimintaa koskevia ajan normeja ja pai-
toksid hyddyntien. Analyysimenetelmini on relationaalisen sosiologian
kisitteitd hyodyntivd teoriaohjaava teema-analyysi. Tuloksena on oival-
linen kertomus siitd, miten esimodernin kurinpidon, ja myoskin osaksi
kriminaalipolitiikkaa kuuluneen suojelukasvatuksen vaihtuminen lasta
perheyhteydessidn tukevaksi lihestymistavaksi oli jinnitteinen, monita-
soinen ja ainakin pari vuosikymmenti kestinyt prosessi. Samalla artikkeli
on erinomainen empiirinen esimerkki yhden modernisaatiotendenssin
toteutumisesta, ja suomalaisten sukupolvisuhteiden peruuttamattomasta
tasavertaistumisesta. Artikkelin aika sijoittuu ensimmiisen modernin
tulemiseen ja esimodernin lastensuojelun yhden kiytinnon viistymiseen.
Tutkijat osoittavat, ettd uudet idut ilmaantuivat aikalaiskirjoituksiin jo
1950-luvun alussa, mutta paikallistasolla kdytintdjen muutos tapahtui
viipyilevisti vasta 1970-luvulta alkaen. Muutosten taustalla vaikutti se
kulttuuris-yhteiskunnallinen uudelleenajattelu, jota raamittivat erityi-
sesti sosiaalihuollon periaatekomitean (1967-73) ja suojelukasvatustoi-
mikunnan (1972) esitykset ensimmiisessi, osin vasta toisessa modernissa
toteutuvasta sosiaalihuollosta ja lastensuojelusta.

Historiantutkija Marko Tikka selvittdd artikkelissaan valtion asevelvol-
lisen omaisille maksaman sotilasavustuksen kansallista historiaa seki sen
paikallista toimeenpanoa sotien vilisend aikana. Varhaisen sosiaaliavus-
tuksen toimeenpano kuului maaseutukunnissa kunnallislautakunnille ja
kaupungeissa maistraateille, silld koulutettuja virkamiehii, kuten sosiaa-
lityontekijoitd, ei etenkdin maalaiskunnissa vield 1920-30-luvuilla ollut.
Eri puolueita edustaneet lautamichet tekivit muiden kunnallisten pai-
tosten ohessa myos kdyhidinhoidon avustuspiditdkset. Esimodernin sosi-
aalisen kauden piditoksenteolle oli tyypillistd, ettd lautamiehet tunsivat
henkil6kohtaisesti alueen asukkaiden elinolot. Sen ajan avustamiskiy-
tinndt nojasivat paikalliseen yhteisollisen avustamisen traditioon, joka
saattoi monin paikoin kriisiytyd tai ainakin vinoutua vuoden 1918 sisil-
lissodan traagisten tapahtumien seurauksena. Tikka kuvaa, miten soti-
lasavustusten myontimisestd tuli yksi tekijd, joka rakensi kuntalaisten
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keskuuteen luottamusta poliittisen pddtoksenteon oikeudenmukaisuu-
teen ja hitaasti modernisoituvaan kunnalliseen demokratiaan. Samalla
se tuli edistdnecksi kansalaisten tasavertaisuutta seki sisillissodan jilkeis-
ten poliittisten ja kulttuuristen jakojen umpeutumista. Tutkijan mukaan
sotilasavustuksen my6td tunnetuksi tullut vastikkeeton avustaminen oli
yksi itu, josta tuli sittemmin tietyin perustein kansalaisen oikeus ja kes-
keinen suomalaisen hyvinvointivaltion prinsiippi. Artikkelin kertomaa
voi lukea my®s siirtymini esimodernin sosiaalisen kauden koyhiinhoito-
kiytinnoistd kohti seuraavia, kuten sosiaalihuollon byrokratisoitumista
ja keskittymistd ydinperheen toimintakyvyn yllipitimiseen.

Vuosikirjan viimeinen luku nostaa esille historiatietoisuuden kisitteen,
jonka avulla tarkastellaan jisennyksid suomalaisen sosiaalitydn kehitysvai-
heista. Luvun ovat kirjoittaneet sosiaalityon tutkijat Juha Himaldinen ja
Timo Toikko. Historiatietoisuuden kisite viittaa menneisyyden ymmar-
timistapoihin ja menneisyystiedolle annettuihin merkityksiin. Aineis-
tona on kiytetty suomalaisia sosiaalityon historiaa kisittelevid tutkimuk-
sia, joita analysoimalla hahmotellaan erilaisia periodisoinnin tapoja ja
tulkitaan niitd sosiaalityon itseymmairryksen nikokulmasta. Kirjoittajat
korostavat, ettd historian tuntemisen merkitys on sekd sosiaalityon teo-
reettisen itseymmirryksen ettd kiytinnon tydhon suuntautumisen kan-
nalta vilttimitonti. Kirjoittajien analyysi osoittaa, ettd sosiaalityon kehi-
tystd on suomalaisessa sosiaalityon historiantutkimuksessa jisennetty
erilaisten ajatusmallien kautta, joiden avulla voidaan myds ymmirtdd
sosiaalitydon monimuotoisuutta ja monikerroksisuutta.

Timai sosiaalisen tydn ammattien, kiytintdjen ja menetelmien histo-
riaa tarkasteleva sosiaalitydn tutkimuksen vuosikirja rakentaa paikallista,
kansallista ja kansainvilistd kehitystd tarkastelevien artikkeleidensa kautta
fragmentaarisen kuvan menneisyydesti, jossa on lipikiyty lukuisia muu-
toksia. Niiden kautta se pyrkii jisentimiin ja ymmartimian nykyisyy-
teen paikallistuvaan ongelmaan liittyvid eri aspekteja. Suurta kertomusta
sosiaalityon historiasta voi ajatella jatkuvasti tdydentyviksi palapeliksi,
jonka darelld kysymme: Mitd timid vuosikirja tekee nikyviksi sosiaali-
tyon historiasta, ja miki siitd jid kenties edelleen tutkijoiden katseelta
katveeseen?

Vuosikirjan artikkeleiden valossa sosiaalisen tydn modernisaatio
eteni eritahtisesti eri toimintaympiristdissd. Sosiaalisen idea muotou-
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tui yhdessd suomalaisen kansakunnan ja valtiollisen hallintojirjestelmin
ensiaskeleiden kanssa. Silloin esimerkiksi naisliike, tyovienliike ja rait-
tiusliike alkoivat tarjota vaihtoehtoja koyhidinhoidolle, jonka metodi oli
ankara kontrolli, olipa kyseessd juoppo, pahantapainen tai koyhi ihmi-
nen. Mutta myos esimodernin sosiaalisen kauden kdyhidinhoidossa otet-
tiin kehityksen askeleita, kuten Johanna Annola (timi teos) osoittaa. Lai-
tosten johtajien varhainen ja samalla poikkeuksellinen asema palkattuina
tyontekijoind teki heistd alan ammatillistumiskehityksen ensimmiisid
puolestapuhujia (myos Annola 2011) jo paljon ennen ammatillisen sosi-
aalityon hahmottumista. Se tapahtui vasta 1950-luvulla sosiaalityonteki-
joiden koulutuksen ja kansainvilisiin diskursseihin tutustumisen mydti.
Niiden vilittdjind olivat toisaalta kansainviliset organisaatiot, kuten
WHO (esim. Mutka & Satka 2018), toisaalta alan kotimaiset jirjestot
(kuten Mannerheimin Lastensuojeluliitto tai A-klinikkasditid, ks. Alho;
Kuusisto & Ranta, timi teos) seki evankelisluterilainen kirkko (esim.
asumuserosovittelu, ks. Bergman-Pyykkénen, Haavisto & Karvinen-Nii-
nikoski, timid teos). Kuten Rauhalan ja Harrikarin artikkeli (timd teos)
osoittaa, modernin sosiaalityon ydin oli toimia vilittdjini yksilon, per-
heen tai yhteison sosiaalisissa suhteissa silloin, kun niissd ilmeni toimi-
mattomuutta. Heididn tutkimansa avantgardistit asemoivat sosiaalityon-
tekijin modernisoituvassa yhteiskunnassa eldvien ihmisten ja yhteisojen
muutoskipujen lievittdjiksi, ja niitdi aiheuttavien rakenteiden muutta-
jaksi.

Sosiaalihuollossa esimodernin ajan kontrolloiva tyokulttuuri jatkui
pitkddn. Sosiaalitarkkailijat mielsivdt itsensd aina 1970-luvulle yhteis-
kunnan edustajiksi ja virkamiehiksi suhteessa apua tarvitseviin kuntalai-
siin, kuten Harjula (timi teos) osoittaa. Ideologisesti kurikulttuurista ja
esimoderneista perinteistd irtoaminen kesti sosiaalihuollon periaateko-
mitean aikaan asti. Komitea esitti uudeksi lihtokohdaksi muun muassa
moraalisesti refleksiivisen ihmiskisityksen, asiakkaan vapaachtoisuuden
sekd sosiaalihuollon palveluhenkisyyden. Kun nimi uudet periaatteet
lopulta kirjattiin vuoden 1982 sosiaalihuoltolakiin, oli myos vanhan ins-
tituution toimijoineen taivuttava osaksi modernin yhteiskunnan kan-
salaista tukevia solidaarisuusrakenteita (myds Moilanen & Kiili, timi
teos). Artikkeleiden valossa sopeutumisvaihe kesti ruohonjuuritason kiy-
tinndissd lihes 1990-luvun alun talouslamaan, jota seuranneet budjetti-
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leikkaukset muuttivat jilleen kehityssuunnan (myos Kuusisto & Ranta,
tim3 teos).

Huomattava osa kirjan artikkeleista kuvaa seikkaperiisesti sitd, miten
vahva asema perheen, vanhemmuuden ja lapsuuden siintelylld oli
modernisoituvassa sosiaalityossd. Bergman-Pyykkosen, Haaviston ja Kar-
vinen-Niinikosken sekd Moilasen ja Kiilin artikkelit (tdmi teos) analy-
soivat eri nikokulmista sitd pitkdd, monimutkaista ja -tasoista prosessia,
joka johti esimodernien perhesuhteiden ja lapsuuden sdintelyn moder-
nisoitumiseen. Siirtyminen perhekeskeisyyteen kesti sosiaalitydssi noin
kolmekymmenti vuotta 1940-luvun lopulta alkaen, ja esimerkiksi lapsen
oikeuksien huomioon ottaminen osana lastensuojelua on uudistus, jota
prosessoidaan edelleen. Perhettd, vanhemmuutta ja lapsuutta koskevien
uudistusten taustalla vaikuttivat monet tekijit: naisten ja lasten aseman
oikeudelliset muutokset, uusi tutkimustieto ja uudet perhesuhteiden
kidsittimistavat — eli naistutkimuksen (myohemmin sukupuolentutki-
muksen) ja lapsuuden tutkimuksen ilmaantuminen. Samalla se oli alku
siirtymille kohti tihentyvdd modernisaatiota. Siind ideaaliksi on nous-
sut, ettd sosiaalityontekijéiden toimintaa ja tydmenetelmid ohjaa tutkittu
tieto ja kiytettdvid tyomenetelmii oikeuttaa lihes yksinomaan niiden
osoitettu vaikuttavuus.

Ainakin yksi suomalaisen sosiaalisen tyon modernisoitumisen taite
tissd vuosikirjassa jid enemmin vihjeiden kuin analyysien varaan, ja se
on vuoden 1918 sisillissodan merkitys. Parhaiten se tulee esille Tikan
(tdimi teos) kisittelemien sotilasavustusten paikallisessa myontimisessi.
Avustuksilla hoidettiin tutkijan mukaan sodan aiheuttamia, eri kansalais-
ryhmien vilille jd4dneitd poliittisia ja sosiaalisia jakoja seki turvattiin tasa-
arvoisia ihmisoikeuksia. Toiseksi sodan vaikutukset heijastuivat laitosjoh-
tajien elettyyn arkeen ja sithen, miten he suhtautuivat tyohonsi (Annola,
timi teos; myds Annola 2011). Kolmanneksi sisillissota vaikutti mer-
kittdvisti lastensuojelun kehitykseen. Sota seurauksineen oli kimmoke
muun muassa lastensuojelujirjestdjen midirin merkittdvadn lisidntymi-
seen (esim. Pulma 1987) sekd modernien, myohemmin tieteidenvilisten
tyomuotojen alkamiseen (esim. Alho, timi teos).
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