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interaction, for example with a gaze, pointing or using a body part.
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material was annotated with ELAN and analysed using the method of Conversation analysis.
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based on traffic. For example, a signer leaves a hand up while waiting for the conversation to
continue. The conversation is regulated with hands; raising a hand or hands initiates an episode
of conversation. Similarly, lowering a hand or hands on one’s lap indicates a finished episode.
One difference between regular signed interaction and a conversation in a car is that shared eye
contact may not be necessary for understanding the message. There are also several interruptions
in the conversation, which are not apologised for. Compared to regular interaction a conversation
in a car also includes more repetition, especially of single signs.
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1 JOHDANTO

Pyrin maisterintutkielmassani 10ytdmaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten viittoma-
kielinen keskustelu rytmittyy ja millaisia kehollisia resursseja kdytetddn autossa risteystilan-
teessa? Toivon 16ytavéni tutkimuskysymyksilléni vastauksia sithen, milld tavalla esimerkiksi
mahdollisella osoituksella, katseella tai kehon osalla voi rytmittdé viittomakielelld tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Haluaisin my0s 10ytdéd tutkimuskysymysteni kautta selvyyden siihen, milla
tavalla viittomakielinen keskustelu toimii suhteessa auton sijaintiin sekd ajamisen ja muun lii-
kenteen kanssa.

Kiinnostukseni aiheen tutkimukseen juontuu lapsuudestani. Minulla on kuurot vanhem-
mat, ja lapsuudenperheessini kédytetty kieli oli suomalainen viittomakieli. Minulla oli pienena
perheemme autossa vakiopaikka takapenkilld kuljettajan ja matkustajan vélissd, silld ndin pys-
tyin helpoiten seuraamaan vanhempieni kdymaa viittomakielistd keskustelua. Kerran dkkijar-
rutuksen sattuessa lensin piin kojelautaa, ja sen jélkeen en saanut enéd istua keskelld. Opin
vuosien mittaan tarkkailemaan pelkéstiain kuljettajaa sekd matkustajan késid seuraamalla, misti
aiheesta etupenkilld keskusteltiin. Nykyédan minulla on kuuro aviomies ja kuurot lapset, ja ko-
tona kiytetty kielemme on myds suomalainen viittomakieli. Keskustelu autossa on usein vil-
kasta, my0s etu- ja takapenkin vililla. Viittomakieliselle keskustelulle luodaan pakostakin pe-
lisdéannot, koska liikenne menee turvallisuussyisti kaiken edelle.

Kun yhdistdn lapsuudenmuistoni ja nykyisen kokemukseni, olen usein miettinyt, mitka
tekijat edesauttavat syvillisistd asioista keskustelemista viittoen autossa, koska viittomakieli-
nen vuorovaikutus vaatii usein katsekontaktia. Kokemukseni mukaan autossa viittojien keski-
niinen katsekontakti on vihéisti, koska katse keskittyy liikenteeseen. Mitka tekijéit edesautta-
vat viittomakielisen keskustelun sujuvuutta? Tastd herési kiinnostus aiheen tutkimiseen. Mah-
dollisuus tutkimuksen tekemiseen tuli eteen kevailla 2017 Jyvaskylan yliopiston Multimodal
discourse studies -kurssilla, jossa teimme opiskelukaverini kanssa pienimuotoisen tutkimuksen
autossa tapahtuvan viittomakielisen ja puhekielisen vuorovaikutuksen rytmittdmisen samankal-
taisuuksista ja eroista. Havaitsimme, ettd muun muassa katsekontakti autossa olijoiden vélilla
on paljon vihdisempid puhekielisessé keskustelussa kuin viittomakielisessé jo erilaisen tuotta-
mis- ja vastaanottamistavan takia. P44n kééntyily on viittomakielisessd keskustelussa 14hes jat-
kuvaa, kun taas puhekielisessd keskustelussa se painottuu risteystilanteeseen. (Puhto & Wid-

berg-Palo 2017.)



Autossa tapahtuvaa puhekielistd keskustelua tai vuorovaikutteista toimintaa on tutkittu
paljon. Haddington (2012) tarkastelee tutkimuksessaan sitd, milld tavoin autossa olevat osallis-
tujat aloittavat sosiaalisen navigoinnin eli suunnistavat yhdessé paikasta toiseen. Haddingtonin,
Nevilen ja Keisasen (2012) artikkeli kisittelee muun muassa sitd, miten auton litkkuminen
ajassa ja tilassa vaikuttaa autossa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Autossa olevien keskinéisti
vuorovaikutusta on tutkittu, ja my0s sitd, miten auton liikkuminen ajassa ja tilassa vaikuttaa
autossa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. (mm. Haddington, Nevile & Keisanen 2012, Hadding-
ton & Rauniomaa 2011.) Vastaavanlaisia tutkimuksia viittomakielisestd autossa tapahtuvasta
keskustelusta on tehty kuitenkin vain muutama, ja kaikki ulkomailla (mm. Hamilton 2013, Kea-
ting & Mirus 2004). Hamilton (2013) on selvittidnyt vaitoskirjassaan sitd, miten kuurot kuljet-
tajat selviytyvit ajoymparistossddn puuttuvasta kuulosta huolimatta, seké sitd, miten kuljettaja
kommunikoi matkustajan tai matkustajien kanssa. Keating ja Mirus (2012) ovat tutkineet muun
muassa sitd, miten viittojan viittominen viittomatilassa muuttuu sitd mukaa, kenen kanssa hin
viittoo. Esimerkiksi kuljettajan viittoessa takapenkin matkustajalle peilin kautta kaksikatiset
viittomat viitotaan yhdelld kédelld ja hieman ylépainotteisesti. Etupenkilld olevan matkustajan
kehon orientaatio muuttuu myds, jos autossa on kuljettajan lisdksi takapenkilld oleva matkus-
taja. Suomessa aiheesta ei ole lainkaan tutkimuksia, joten tyoni on suomalaisittain mielenkiin-
toinen.

Multimodaalisuus on ylipdétdédn viittomakielialalla nuorehko tutkimusala, ja aihepiiristé
on Suomessa tehty vain yksi viitoskirja ja muutama maisterintutkielma. Tapio (2013) tutki vii-
toskirjassaan multimodaalisesta ndkokulmasta viittomakielisten vuorovaikutusta englannin
tunneilla. Kujanpédédn (2016) pro gradu -tutkielma puolestaan keskittyi viittomakielisten oppi-
laiden multimodaalisiin resursseihin suomen kielen tunneilla. Laine (2016) kaytti pro gradu-
tutkielmassaan multimodaalista ndkdkulmaa tutkiessaan viittomakielen tulkin katsekontaktia
tulkkaustilanteessa. Maisterintutkielmani tuo tdhdn uuden kontekstin: viittomakielisen vuoro-

vaikutuksen autossa.



2 VIITTOMAKIELINEN VUOROVAIKUTUS

Kéaanti ja Haddington (2011) toteavat, ettd vuorovaikutus ymmarretédén kokonaisvaltaisena toi-
mintana, jossa kielelld ei ole erityisasemaa merkitysten luomisessa ja tulkinnassa. Osallistujat
hyodyntévit vuorovaikutuksessa puheen (kielen) lisdksi erilaisia kehollisia resursseja, kuten
katseita, eleitd, kehon asentoa ja kasvojen ilmeitd ymmaértddkseen, miti toinen tekee ja tarkoit-
taa. He midrittelevdt multimodaalisen vuorovaikutuksen ihmisten reaaliaikaiseksi ja kasvok-
kain tapahtuvaksi keskusteluksi, jossa multimodaalisuudella viitataan puheen lisdksi niihin
vuorovaikutuksen keinoihin, joilla on tirked tehtiva ymmartdmisessd ja ymmaérretyksi tulemi-
sessa. He kuvailevat my6s multimodaalisen vuorovaikutuksen olevan “viestintéd, jossa ihmiset
hyodyntévit yhtadltd omaa fysiikkaansa, kuten puhetta, kehoa, eleitd, prosodiaa ja kasvonil-
meitd, ja toisaalta senhetkistd ymparistodan, kuten esineitd, tilaa, paikkaa ja litkettd ymmartaak-
seen, mitd toinen tekee tai tarkoittaa” (Kééntd & Haddington 2011:11).

Vuorovaikutus on my®0s sitd, ettd osallistujat voivat erilaisilla teoillaan, esimerkiksi ter-
vehdykselld, kysymykselld tai kannanotolla, kutsua toisen osallistumaan yhteiseen toimintaan:
vastaamaan tervehdykseen tai esittiméédn pyydetyn tiedon tai oman kantansa puheena olevasta
asiasta. Télla tavoin vuorovaikutuksen osallistujien vuorot kytkeytyvét toisiinsa ja muodostavat
toiminnallisia kokonaisuuksia eli toimintajaksoja. Toimintajaksoja nimitetdin keskustelunana-
lyysissa my0s sekvensseiksi. (Raevaara 2016: 143.) Keskustelu on siihen osallistuvien jakamaa
monikanavaista yhteistoimintaa, jossa toiminnan tarkoitus ja lausuman merkitys rakennetaan
yhdessé. Puhuttujen sanojen ohella keskustelijoiden d44nensdvyt, ilmeet, katseet, kehon asennot,
eleet ja kaikenlainen toiminta fyysisessi ympéristossa luovat vuorovaikutuksen kokonaisraken-
teen seké kontekstin, jossa puhuttu lausuma ja puhujan toiminta kokonaisuudessaan tulkitaan.
Ilmeet ja eleet ovat keskeisid visuaalisen ilmaisun keinoja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
(Perakyld 2016: 63.)

Vaikka Kiéntd ja Haddington (2011: 11-12) toteavat kielen olevan tirked ja tehokas
keino yhteisymmaérryksen luomisessa, iso osa viestinndstd on nonverbaalista, eli katsetta ja ke-
honosia kéytetdén yhdessd kielen kanssa merkitysten viestimiseen. Katse ja ilmeet toimivat
kommunikaation vilineind, ja niiden avulla vuorovaikutuksen osallistujat voivatkin toimittaa
mitd moninaisimpia tehtivid aina tervehtimisesta torumiseen. Toisin kuin puhe ja kielenkaytto,
katseet, ilmeet ja muut kehon ilmaisut vélittdvét sanattomia viestejd ympérillimme oleville ih-
misille myds tiedostamattamme. (Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016: 16.) Kédanté ja Had-

dington (2011) toteavat kuitenkin, etteivit esimerkiksi eleiden ja kehon vilitykselld viestittdvat



merkitykset ole kaikilla samalla tavalla systemaattisia ja strukturoituja kuin puhutut kielet. He
viittaavat tdssd viittomakieliin, joissa esimerkiksi kehon asennoilla on oma kielellinen merki-

tyksensa.

2.1 Keskustelu viittomakielella

Viittomakielet ovat gesturaalis-visuaalisia kielid, eli niitd tuotetaan késilld, vartalolla ja kas-
voilla seki eleilld ja ilmeilld, ja niitd vastaanotetaan padosin nékoaistin avulla. Viittominen tdy-
tyy siis ndhdd, mutta sen voi myds tuntea. Kuurosokea henkild vastaanottaa viittomia tuntoais-
tin kautta taktiilisesti eli kddesté kéteen viittomalla. Viittova henkil6 pyrkii kdyttimaan hyvak-
seen kaikkia mahdollisia visuaalisia keinoja kielellisen viestin vilittdmiseen sdvyineen, ja talla
varmistetaan muun muassa se, ettd keskustelukumppani voi seurata viittojaa. Késien lisdksi
kulmakarvoilla, katseella, silmill ja suulla seké keholla on tirked kieliopillinen merkitys. Kul-
makarvojen avulla voi ilmaista kysymysté tai topiikkia, suulla muotoa ja etdisyyttd. Silmien
rdpsdyttdminen on erds viittomakielen tdrkeimmistd keinoista merkiti rajoja. Pdén ja vartalon
liikkeité kdytetdin lauseenrakenteen tasolla sidonnaiskeinoina, kysymys- ja kieltolauseen muo-
dostamisessa, pad- ja sivulauseen merkitsemisessa tai kieliopillisina ilmaisukeinoina. (mm. Jan-
tunen 2003, Keating & Mirus 2012: 291, 293, Savolainen 2000: 183, Senghas & Monaghan
2002: 74.)

Yleensé viittomat tuotetaan viittojan edessd olevaan tilaan eli neutraalitilaan (ks. kuva

).



Kuva 1. Suomalaisen viittomakielen neutraalitila (Savolainen 2000)

Neutraalitila on viittojan edessd oleva alue, jossa kidet liikkuvat luonnollisesti ja helposti. Alue
ei ole tarkkaan rajattu, vaan se laajenee viittomasta riippuen horisontaalisesti tai vertikaalisesti,
lahelle tai kauemmas viittojan vartalosta. Viittomien paikantaminen on viittomakielen lause-
opin kannalta olennainen rakenne-elementti. Jokin asia paikannetaan, eli sidotaan paikkaan,
esimerkiksi neutraalitilaan. (Rissanen 2000: 156—157.) Kuvassa 2 viittoja sijoittaa eli paikantaa
ensimmaisen asian eteensi viistosti oikealle, jonka jilkeen hidn paikantaa toisen asian itsestdan

vasemmalle puolelle.



Kuva 2. Viittomatilan kdyttdminen (Jyviskylén yliopiston viittomakielen keskus 2018)

Naéin ollen vastaanottajalla on silmiensd edessa tietyille asioille tietyt paikat. Keskustelun ede-
tessd riittdd, ettd viittoja viittaa aiemmin paikantamiinsa asioihin esimerkiksi osoittamalla. (Ris-
sanen 2000: 157.) Kuvassa 3 on tyypillisin viittomistilanne, joka on Rissasen (1985:15) mukaan

kasvokkain tapahtuva kommunikointi.



Kuva 3. Kasvokkain tapahtuva kommunikointi (Jyvéskylin yliopiston viittomakielen keskus
2018)

Kasvokkain tapahtuvassa kommunikaatiossa viittojat nékevét toisensa esteettomadsti ja valais-
tus on riittdvan hyvi. Coates ja Sutton-Spence (2001: 508) mainitsevat artikkelissaan, etti viit-
tojien ithanne-etéisyys toisistaan on noin kuusi jalkaa eli hieman yli 180 cm. Autossa tapahtuva
keskustelu kdydddn siten, ettd kuljettaja ja matkustaja istuvat vierekkéin kasvot kohdistettuna
samaan suuntaan. Téll6in viittojat joutuvat kdantdmaén kasvonsa toisiinsa péin, jotta viittomi-

nen ndhdéén (ks. kuva 4).

Kuva 4. Autossa tapahtuva kommunikointi (oma aineisto)



Useasti puitteet, joissa vuorovaikutus kdydién, eivit kuitenkaan ole viittomakieliselle vuoro-
vaikutukselle optimaaliset, ja viittojat joutuvat mukauttamaan viittomistaan olosuhteiden mu-
kaan. Esimerkiksi jotkut kuulondkévammaiset pystyvét vastaanottamaan viittomia visuaalisesti
rajalliseen ndkokenttéén, jolloin viittojan on sovitettava viittomat vastaanottajan nikokenttdan
sopivaksi. (Mesch 2004: 21.) Tutkiessaan videopuhelun vélitykselld tapahtuvaa keskustelua
Keating ja Mirus (2004: 266) havaitsivat, ettd viittojat mukauttivat viittomistaan tilanteesta riip-
puen. Viittoja saattoi joko pienentdi viittomistaan, sijoittaa viittoman eri paikkaan tai viittoa

lahempdnd kameraa (ks. kuva 5).

Kuva 5. Viittoman mukauttaminen viittomassa KOIRA (Jyvéskylén yliopiston viittomakielen

keskus 2018 ja oma aineisto)

Kuvassa 5 vasemmalla viittojan viittoma KOIRA on perusviittoma, eli viittoman paikka on
sijoitettu alavartaloon. Koska videopuhelun aikana muodostuva viittomatila on rajallinen, oi-
keanpuoleisessa kuvassa videopuhelussa oleva viittoja viittoo KOIRA-viittoman edessédén ole-

vassa neutraalitilassa kdyttden apuna ei-dominoivaa vasenta kittdin kuvaamaan alavartaloa.



Viittomakielissd puhujat kédyttavat hyvikseen muita kuin kielioppiin kuuluvia eleiti ja
kasvojen ilmeitd. (Kddntd & Haddington 2011: 11-12.) Emmorey (1999) kuvailee, etté viitto-
makielisesséd keskustelussa viittoja luo eleitd, mutta ei samalla tavalla kuin puhekielinen hen-
kilo. Viittojat eivdit Emmoreyn mukaan luo spontaaneita kisieleitd viittomisen yhteydessé ei-
vétkd rytmitd viittomistaan eleiden avulla kuten puhekielinen henkil6 rytmittéd puhetta késil-
ld4n. Viittojat sen sijaan tuottavat manuaalisia eleitd viittomisen sijasta, ja ndma eleet ovat usein
ikonisia eli kuvailevia ja saattavat olla my0s metaforisia. Viittojat kdyttavit kasvojaan myds
rytmitykseen. Viittojilla on Emmoreyn (1999) mukaan laajempi elevalikoima eri tasoilla kuin
puhekielisilld. Viittomakielisessd keskustelussa ndimé vuorovaikutteiset eleet auttavat sddtele-
méén dialogin kulkua keskustelun sisdlla tai sen aikana. Puhutussa keskustelussa vuorovaikut-
teinen ele on esimerkiksi kidden ojentaminen kdmmenpuoli ylospdin, miké tarkoittaa vuoron
luovuttamista. Jos puhuja elehtii kidellddn itseensd pdin, niin se tarkoittaa halua saada puheen-
vuoro itselleen. Viittomakielisessa keskustelussa vastaava ilmaisu on péédosin kidelld heilutta-
minen. (Emmorey 1999: 154-156.)

Sanattomaan viestintddn kuuluu myds nonverbaalisia signaaleita, joita muun muassa Ek-
man (1999: 45-50) kuvailee embleemeiksi ja illustraattoreiksi. Ndma kaikki yhdessi ovat re-
gulaattoreita, eli ne sditelevit keskustelun kulkua. Embleemit ovat eleitd, joilla on vakiintunut
merkitys, kuten esimerkiksi peukalon nostaminen (Kééntd & Haddington 2011: 18). Embleemit
ovat sosiaalisen toiminnan kautta opittuja ja vaihtelevat eri kulttuureissa. Yhdysvalloissa ja
Suomessa tiedetdén, mitd keskisormen ndyttdminen tarkoittaa, mutta Isossa-Britanniassa kiy-
tetddn etu- ja keskisormea kimmenselké poispdin itsestd tarkoittamaan samaa ilmaisua. Illust-
raattorien ilmaisuun kiytetddn Ekmanin mukaan yleensi kisid, pédétd ja jopa jalkoja. Niilld ha-
vainnollistetaan puheen kautta ilmaistua viestid. Késilld voi kuvailla tarkemmin esimerkiksi
jonkun tilan avaruudellista suhdetta, joka ei tule ilmi pelkén puheen kautta. Kddet voivat myos

rytmittdd puhetta tai niilld voi painottaa jotakin asiaa puheen tukena. (Ekman 1999: 45-47.)

2.2 Vuoropuhelun rakentuminen viittomakielisessa keskustelussa

Keskustelu on maailman luonnollisin asia, mutta jos ei noudata keskustelun sddntdjd, tulee
usein vadrinymmarretyksi. Jokaisessa vuorovaikutteisessa tilanteessa on osin tiedostamattomat,
osin tiedostetut keskustelun pelisdédnnét. Puhuttujen kielten tutkimuksissa on havaittu ei-sanal-
listen resurssien, kuten esimerkiksi katseen, eleiden ja asennon, olevan keskeisessid asemassa
hallittaessa keskusteluissa tapahtuvaa vuorottelua (mm. Groeber & Pochon-Berger, 2014: 121).

Vuoron ottamisen menetelmit, katseen kdytto ja suhtautuminen péélle puhumiseen néyttavat
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vaihtelevan kulttuureittain. Pohjoismaissa sallitaan paljon vihemmaén paille puhumista verrat-
tuna Isoon-Britanniaan, jossa se on hyvéksyttivimpéa. Pdille puhumista tapahtuu useammin
epamuodollisissa keskusteluissa kuin virallisissa. Mikali paillekkéisinfo” edistdd keskustelun
kulkua, se on hyviksyttavimpai. (Baker & van den Bogaerde 2016: 73, 89.) Coates ja Sutton-
Spence (2001: 511) toteavat, ettei keskeytys ole merkityksellinen jaetussa puhetilassa eli ryh-
mékeskustelussa. Keskeyttdminen tai paélle puhuminen on siis ryhmikeskustelussa hyvéksyt-
tavimpad. Toisaalta de Vos & Torreira & Levinson (2015) toteavat viittomakielten sietdvin
puhekielid paremmin paillekkdispuhumisen (/viittomisen) jo visuaalisen modaliteetin sisdlti-
mien ominaisuuksien vuoksi. Puhuminen &dneen saattaa hiiritd samanaikaista kuulemista tai
kuuntelemista. Viittomakielisessé keskustelussa visuaalinen palaute ei héiritse viittomien tuot-
tamista samalla tavalla kuin auditiivinen palaute puhutussa keskustelussa. (de Vos & Torreira
& Levinson 2015: 183-184.)

Keskustelulla on aina alku ja loppu. Alun ja lopun vilissad puhujan seki kuuntelijan roolit
vaihtuvat vélilld, jopa useamman kerran. Coates ja Sutton-Spence viittaavat Edelskyn (1981)
luomaan kahdenlaiseen puhetilaan viittomakielisessd keskustelussa: yksilopuhetilaan (singly-
developed floor) ja jaettuun puhetilaan (collaboratively-developed floor). Yksilopuhetilassa
yksi puhuja viittoo vuorollaan, ja jactussa puhetilassa osallistuminen on avoin kaikille osapuo-
lille, silld kyseessd on ryhmékeskustelu. Minimipalaute (minimal response) on jaetussa puheti-
lassa yksi osallistujien resurssi, jolla he osoittavat olevansa jollakin tavalla ldsnd. Minimipa-
lautteella on suurempi merkitys jaetussa kuin yksilopuhetilassa. (Coates & Sutton-Spence
2001: 511, 521.) Osallistujien késitys vuorojen vaihtumisesta riippuu siitd, kumpi puhetila on
kéytossa.

Yksilopuhetilassa keskustelijat ottavat puhetilan yksi kerrallaan kiytt6on. Vuorot seuraa-
vat toisiaan jirjestdytyneessd muodossa ilman keskeytyksii tai padllekkdisyyksid. Jaetussa pu-
hetilassa vuoron merkitys on yksildpuhetilaa pienempi. Vuoropuhelu jaetussa tilassa voi olla
jaettu kahden tai useamman puhujan vilill, jolloin puheenvuoro voi tapahtua pikemminkin
samaan aikaan kuin perédkkéin. (Coates & Sutton-Spence 2001: 511.)

Kuuntelijalla on erilaisia signaaleita tai vihjeitd, joilla hin ilmaisee puhujalle olevansa
edelleen mukana. Priméddrisin nonverbaalinen ilmaisu on pdin nyokkddminen, mutta niiti ovat
my0s muut kasvojen ilmeet kuten esimerkiksi hymy, otsan rypistdminen ja kulmakarvojen liik-
keet. (Knapp & Hall 2010: 426.) Kuuntelijalla on eri signaaleita eli keinoja (/istener responses)
saada puhuja jatkamaan puhumista: nyokkéykset, myotdilyhymahdykset, ja eteenpédin nojaami-

nen. Vuoron hakijaksi (furn seekers) sanotaan kuuntelijaa, joka pyrkii pddseméddn yhteiseen
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puhetilaan joko muuttamalla asentoaan tai aloittamalla muodostamaan sanoja huulillaan. (Ek-

man 1999: 50.)
puhuja W

vuoron yllapitaminen 1

—
-

L vuoron antaminen

J
N

{ vuoron pyytaminen vuoron torjuminen ’

L kuuntelija J

Kuvio 1. Puhujan ja kuuntelijan roolit (Knapp & Hall 2010, soveltaen)

Vuoropuhelussa puhujilla ja kuuntelijoilla on eriytyneet selkeét roolit (ks. kuvio 1). Yleensa
puhujalla painottuvat enemmén vuoron antamisen (furn yielding) ja vuoron ylldpitimisen (turn
maintaining) roolit, kun taas kuuntelijalla vuoron pyytdmisen (turn requesting) ja vuoron tor-
jumisen (turn denying) roolit. Vuoron antaminen keskustelussa merkitsee kirjaimellisesti sitd,
ettd puhuja luovuttaa vuoronsa ja olettaa toisen henkilon aloittavan puhumisen. Kysymys on
selkein osoitus oman vuoron luovuttamisesta, varsinkin jos kysymyksen ohella vastaanottajaan
on muodostettu katsekontakti (Knapp & Hall 2010: 424). Jos puhuja haluaa yllipitdd vuoroa
itselladn, hdn ilmaisee signaalein, ettei ole vield luovuttamassa vuoroaan. Puhujan éani saattaa
nousta lausuman lopussa tai hédn saattaa koskettaa kevyesti vastaanottajaa, mikili vastaanottaja
pyrkii puhumaan. (Knapp & Hall 2010: 425.)

Kun keskustelukumppani pyrkii puhetilaan eli pyytdd vuoroa, epdmuodollisissa tilan-
teissa héin saattaa nostaa sormensa, tai muodollisissa tilanteissa, esimerkiksi luokkahuoneessa,
kétensd pystyyn. Joskus puhuja saattaa aloittaa puhumisen, mutta joutuu keskeyttdimédn sen
seki toistamaan sanottavansa (esim. Mind... Mind olin...). Joskus vastaanottaja saa puhujalta
selkeitd signaaleita vuoron vaihtumiseen, mutta hin ei kuitenkaan halua puhua. Vuoro torjutaan
muun muassa muuttamalla kuunteluasentoa, yllapitimalld hiljaisuutta tai kohdistamalla katse
lahistolle pois puhujasta. (Knapp & Hall 2010: 425-426.)

Viittomakielisessd ja puhekielisessd vuorovaikutuksessa puheenvuoron vaihtumisessa

kéytetddn joitakin toisistaan poikkeavia menetelmid. Viittomakielisessd vuorovaikutuksessa
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yleisin piirre puheenvuoron saamisessa tai huomion kiinnittdmisessd on muun muassa kéden
heiluttaminen vastaanottajan tai keskustelukumppanin nékokentdssé tai pdytdan taputtaminen.
Viittoja voi myds koskettaa vastaanottajaa. Vastaavasti puhekielisessd vuorovaikutuksessa
huomio kiinnitetdin muun muassa lausumalla keskustelukumppanin nimi déneen. (Van Herre-
weghe 2002: 82—89). Eri viittomakielissd kéytetddn paljon puheenvuoron sditelijoitd. Taulu-
kossa 1 esitellddn koostetusti puheenvuoron sditelijoita (turn regulators) eli signaaleita, joilla
viittomakielisen keskustelun molemmat osapuolet voivat tahoillaan viestid muun muassa oman
puheenvuoron péattymisté tai halua ottaa puheenvuoro itselleen. (Baker & van den Bogaerde
2016: 78.)

Cokely ja Baker (1980) kuvailevat viittomakielisen keskustelun séatelijoitd (conversation
regulators), jolloin viittoja saattaa kayttii jotakin keskustelun siitelijaa aloittaakseen viittomi-
sen tai ilmaistakseen puhekumppanille, ettd hidn on valmis liittyméén puhetilaan. (Coates &
Sutton-Spence 2001: 512.) Baker ja van den Bogaerde (2016: 77, 89) ovat I0ytineet vastaavia
ilmiditd hollannin viittomakielessd. Viittomakielisessé keskustelussa vuoron ottamista saddel-
ld4n kayttdmalla erilaisia signaaleita tai vuoron sédtelijoitd (furn regulators). Viittomakielessa
ndma séételijit ovat késien laskeminen alas, viittomisnopeuden muuttuminen ja pdin asennon

muuttuminen kuten esimerkiksi kallistus seké katsekontakti (taulukko 1).
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Taulukko 1. Puheenvuoron séételijiat (Baker 1977: 218, Baker & van den Bogaerde 2016,
Coates & Sutton-Spence 2001: 512, soveltaen)

Vuoron aloituksen séitelijét (initation regulators)

Viittojan keinoja vuoron aloittamiseen

Vastaanottajan signaalit, ettd viittoja voi aloit-
taa puheenvuoronsa

kéisien nostaminen lepoasennosta,
jota seuraa esimerkiksi kdden heilut-
taminen vastaanottajan ndkokentissa
tai vastaanottajan koskettaminen
piin nojaaminen eteenpiin kohti
vastaanottajaa

asian esittdmisen aloittaminen ilman
katsekontaktia (ensin on varmistuttu,
ettd vastaanottaja kuuntelee)
puheenvuoron ollessa kysymys, kat-
sekontakti ylldpidetddn

katsekontaktin muodostaminen ja yl-
ldpitdminen

oman kuuntelijuuden korostaminen,
ts. ei viito

Jatkamisen séitelijit (continuation regulators)

Viittojan signaalit, ettd hinen asiansa jatkuu
ehdotuksen/informaation/lyhyen tauon jilkeen

Vastaanottajan signaalit, ettd kuunteleminen
jatkuu (decoding)

katsekontaktin vélttiminen
viittomisen nopeuttaminen

késii ei sijoiteta lepoasentoon, vaan
tauon aikana viittoja katsoo ylds, ry-
pistéd otsaansa, viristelee sormiaan
tai jaddyttdd viimeisimman viittoman

katseen yllapitdminen

hienovaraiset muutokset fyysisessa
tilassa (nyokkaykset, hymyileminen,
asennon muuttuminen, kasvojen il-
meet esim. ylldttyminen, samaa
mieltd oleminen, epdvarmuus, ym-
martdimattomyys)

lyhyt kuvailu viittojan asiasta
viittojan viittomien toistaminen ly-
hyesti

Vuoron vaihtumisen saitelijét (shift regulators)

Viittojan signaalit vuoron antamiselle (turn-
yielding)

Vastaanottajan signaalit vuoron pyytdmiseen

katsekontaktin palauttaminen
viittomisen hidastaminen ldhelld
vuoron paittymisti

vastaanottajan reaktion odottaminen
(kdimmenselka alaspdin, viimeisen
viittoman jaddyttdminen tai nostami-
nen kysymyksissd)

kysymyksen esittimisen vahvistami-
nen ilmeelld tai keholla

kési lepoasentoon (syliin)

nyokkédmisen voimistaminen
kidden nostaminen pois lepotilasta
joko kiimmenen laittamisella yl0s,
heiluttamisella viittojan edessé tai
koskettamalla viittojaa

kun viittoja hakee katsekontaktia,
vastaanottaja vélttelee sitd

toisen viittomisen keskeyttdminen
muutaman viittoman toistaminen,
kunnes vastapuoli katsoo, jolloin
viittominen jatkuu
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Oma puheenvuoro aloitetaan yleisimmin nostamalla kédet lepoasennosta ja sen jilkeen heilut-
tamalla kéattd vastaanottajan ndkokentdssi, tai koskettamalla kuuntelijaa eli vastaanottajaa, mi-
kali han istuu viittojan vieressd. Katsekontaktin muodostuminen ja ylldpitiminen on vastaanot-
tajan signaali siitd, ettd keskustelunaloittaja voi aloittaa viittomisensa. Kuvassa 6 oikeanpuolei-
nen viittoja on laskemassa kétensa syliin lepoasentoon puheenvuoronsa paitteeksi (ympyroity
punaisella). Kun hin on laskenut kdden syliin, vasemmanpuoleinen viittoja nostaa heti kédtensa

lepoasennosta ja aloittaa puheenvuoronsa (ympyrdity oranssilla).

Kuva 6. Vuoron antaminen (Jyvéskylén yliopiston viittomakielen keskus 2018)

Kéden laskeminen lepoasentoon vuoron paitteeksi on vastaanottajalle signaali siitd, ettd viittoja
on saanut sanottua sanottavansa (Baker 1977). Vastaanottajan keinoja ilmaista keskustelun ai-
kana halunsa saada puheenvuoro ovat padnydkkéyksen eri voimakkuudet (yleensd hin kopioi
viittojan nyokkéyksen intensiteettid), kimmen koholla ja joku sormi on muita sormia ylempéani
sek litkahtaminen pois lepoasennosta, jolloin viittoja huomaa sen. Vastaanottaja voi myos vil-
telld viittojan pyrkimyksid katsekontaktiin, hin voi katsoa muualle niin sanotusti valmistautu-

essaan viittomaan ajatuksensa tai hin voi viittoa viittojan paille muun muassa heiluttamalla
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kidell4 tai toistamalla pari viittomaa, joita jatkaa sitten saatuaan puheenvuoron. (van Herre-
weghe 2001: 80.) Baker (1977) havaitsi tutkimuksessaan, etti jos viittoja on luovuttanut pu-
heenvuoronsa toiselle mutta jattda kétensd ylos, se on signaali toiselle osapuolelle, ettd viittoja
haluaa jatkaa asiaansa tai puheenvuoroaan (Van Herreweghe 2002: 82).

Baker (1977) sekd Groeber ja Pochon-Berger (2014) esittelevit hold-pidiketta, joka tar-
koittaa puheenvuoron lopussa ilmeneviai viittoman jaadyttdmistd. Tatd ilmiotd on perinteisesti
kuvattu prosodiseksi ominaisuudeksi, joka edistdé viittomakielisen ilmaisun rytmiad ja syntak-
tisia rajoja, mutta jolla ei vélttdmittd ole itsendistd merkitystd. Prosodiset ominaisuudet ovat
siis yhteyksissd vuorojen sddtelyyn. (mm. Baker 1977, Groeber & Pochon-Berger, 2014: 121.)
Coates ja Sutton-Spence (2001: 523) kuvailevat, miten kuuro viittoja pitdd puheenvuoron itsel-
ladn. Kuuro viittoja joko jaddyttid viittoman eli jattdd viittoman kdsimuodon paille, tai toistaa
kyseistd viittomaa niin kauan kunnes katsekontakti muodostuu keskustelun toisen osapuolen

kanssa (ks. kuva 7).

Kuva 7. Puheenvuoron pyytdminen ja pitdminen itselld (Jyviskyldn yliopiston viittomakielen
keskus 2018)
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Vasemmanpuoleinen viittoja keskeyttdd oikeanpuoleisen henkilon viittomisen nostamalla mo-
lemmat kidet ylos ja jaddyttdmalld viittoman, joka on ympyrdity punaisella. Oikeanpuoleinen
henkil0 jatkaa silti asiansa loppuun asti ennen kuin luovuttaa vuoronsa vasemmanpuoleiselle
viittojalle. Han vilttelee aluksi katsekontaktia vastaanottajan kanssa, koska hidnen asiansa on
sen verran kesken, ettei vuoroa voi vield antaa (ympyrdity keltaisella). Kun hédn palauttaa kat-
sekontaktin keskustelukumppaniinsa, keskustelukumppani aloittaa heti viittomisen. Silld aikaa
oikeanpuoleinen viittoja on jattdnyt oikean kétensd pitoon eli pystyyn (ympyroity oranssilla).
Tama on signaali keskustelukumppanille, ettd vaikka luovutin vuoron, niin asiani jatkuu silti.
Kun vasemmanpuoleinen viittoja on laskenut kétensd lepoasentoon, oikeanpuoleinen viittoja
jatkaa asiansa loppuun asti. Télld piddkkeelld on Bakerin (1977) mukaan tarked merkitys pu-
heenvuoron ottamisessa tai pitimisessé itselldin.

Baker (1977) on tutkimuksissaan havainnut katseen vaikutuksen piddkkeen merkityk-
seen. Mikili viittoja jaddyttdessddn kitensd, eli keskeyttdessdén viittoman tuottamisen jatti-
mélld viittoman paikalleen litkkumatta, jolloin viittoman paikka ja kédden orientaatio pysyvét
ennallaan, katsoo samalla vastaanottajaa, se tarkoittaa sité, ettd viittoja haluaa vastaanottajan
tekevén jotain, eli hdn luovuttaa puheenvuoron vastaanottajalle. Mikili viittoja sen sijaan ei
katso vastaanottajaa, se tarkoittaa Bakerin mukaan sitd, ettd viittoja haluaa pitdd puheenvuoron
itselldédn. Van Herreweghe (2002: 78—79) viittaa Bakerin tutkimukseen, jossa tima on havain-
nut, ettd jos viittojan puheenvuorossa ei ole kysymystd, puheenvuoron aloituksessa viittojalla
ei ole vélttimattd katsekontaktia vastaanottajaan. Jos hén taas haluaa kysy4 jotain, puheenvuo-
rossa on alusta alkaen katsekontakti vastaanottajaan.

Baker (1977) ja Mather (1996) ovat sitd mieltd, ettei viittoja voi aloittaa vuoroaan ilman
katsekontaktia vastaanottajaan. Suoran katsekontaktin puute ei heiddn mielestéédn ole viittoma-
kielisen keskustelun kannalta optimaalista, koska tuolloin puuttuu mahdollisuus arvioida sité,
onko keskustelun toinen osapuoli mukana keskustelussa. Coates ja Sutton-Spence ovat eri
mieltd katseen merkityksestd, koska Baker ja Mather ovat tutkineet vain muodollisissa tilan-
teissa, esimerkiksi luokkahuoneessa, tapahtuvia keskusteluita. Coates ja Sutton-Spence (2001:
513) toteavat, ettd vapaamuotoisissa keskusteluissa katseella ei ole samanlaista merkitysti,
mutta sen sijaan ddreisndolld (peripherial vision) on. Eri tutkimuksissa on myds havaittu, ettd
kuurot viittojat ndyttdvat reagoivan dareisndon alueella tapahtuviin pienempiin liikkeisiin kuu-
levia herkemmin. Kuurot myos ymmartiavét huomattavasti paljon d4reisndon alueella tuotettuja
viittomia. (Baker 1977: 222, Keating & Mirus 2012: 289.) Viittomakieliset keskustelijat eivit

myoOskddn ylldpidd jatkuvaa katsekontaktia toisiinsa kahdenkeskisessd vuorovaikutuksessa,
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vaan vastaanottajan katse vain piipahtaa viittojan kasvoilla. Katsekontakti syntyy vasta esimer-
kiksi kysymyksen lopussa. (Keating & Mirus 2012: 293.) Aireisnéolli saattaa olla myds tirked
rooli autossa kdydyn viittomakielisen keskustelun onnistumisessa, koska tdtd ominaisuutta kay-

tetddn muun muassa vuorottelussa keskustelun aikana. (Mather 1989: 183.)
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3 VUOROVAIKUTUSTOIMINTA AUTOSSA

Mondada (2012) kuvaa autossa tapahtuvien keskustelujen muodostavan monitasoisen vuoro-
vaikutustilan, joka on muodostettu muun muassa osallistujien vierekkdisistd asennoista seka
etu- ettd takapenkilla. Autossa oleva visuaalinen kentté kattaa tuulilasista kantautuvan horison-
taalisen nédkymaén lisidksi myos perifeerisen (ddreis)ndon alueen. Katse on tien liséksi taustapei-
leissd ja sivuikkunoissa. Ndkymé sekd huomion keskipiste muuttuvat jatkuvasti auton ollessa
litkkeelld. Autokeskustelun osallistujilla kaikki multimodaaliset resurssit, eli katse, padn liik-
keet ja kehon asennot muuttuvat nopeasti ja luovat myos nopeasti muuttuvia merkityksid. Mo-
niulotteisuus on l4snd autossa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa, koska osallistujat luovat tilan-
teeseen sopivia multimodaalisia kehollisia resursseja, kuten esimerkiksi puhetta, katsetta,
eleitd, padnliikkeitd ja kehon asentoja, joiden avulla keskustelun osapuoli sitoutuu yhteen tai
useampaan toimintaan, jota leimaa tietty sekventiaalisuus eli perdkkdisyys. Mondada kutsuu
tatd ajoitettua toimintoa monitoiminnaksi (multiactivity). Monitoiminta ei hyddynné pelkistdan
ajallista ulottuvuutta, vaan mukana on myds spatiaalinen ja kehollinen ulottuvuus. (Mondada
2012: 223-228.)

Autoa ympéroiva tila ja auton liike ovat yhdessi tirked osa multimodaalista ja semioot-
tista kontekstia, joka vaikuttaa autossa tapahtuvan keskustelun rytmitykseen ja kehollisten re-
surssien kéyttoon. Puheen ja eleiden lisdksi ne vaikuttavat sithen, miten vuorovaikutustilanne
etenee, miten toiminnot tuotetaan ja kuinka ne ymmarretddn. Monitoimintatilanteessa keskus-
telijat koordinoivat samanaikaisesti useaa toimintalinjaa, esimerkiksi keskustelua ja ajamista.
Lisdksi on huomioitava autoa ympérdivit asiat kuten muu litkenne ja risteystilanteet seki ih-
miset. Nadma kaikki edelld mainitut asiat toimivat yhdessé ja samaan aikaan. (Haddington &
Rauniomaa 2011: 232, 244.)

Haddington, Keisanen ja Rauniomaa (2016: 162) kuvaavat tilan ja liikkeen olevan osa
jokapdivéistd eldmaai ja sithen kuuluvaa vuorovaikutusta. Tilalla tarkoitetaan téssad vuorovaiku-
tustilanteen fyysisti, kolmiulotteista ympéristdd ja sen ominaisuuksia seka siind olevia esineité.
Liikkeelld taas viitataan keskustelijoiden kehon tai kehon osien liikuttamiseen, jotka ovat tul-
kittavissa osaksi sosiaalista toimintaa. Tila ja litke eivit vain méérittele vuorovaikutuksen ta-
pahtumapaikkaa, vaan ne ovat myo0s resursseja, jotka nousevat monin tavoin nikyviin vuoro-
vaikutuksessa, esimerkiksi vuorojen muotoilussa ja keskustelun rakenteessa. Nama resurssit

vaikuttavat sithen, miten, milloin ja misti asiasta keskustelemme muiden henkiléiden kanssa.
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3.1 Vuorovaikutustoiminnan jisentyminen ajaessa

Autossa keskustelijat jasentdvit ja koordinoivat puheensa, eleensd ja muun toimintansa suh-
teessa auton liitkkeeseen, ajotilanteeseen ja aikaan. Esimerkiksi risteysneuvotteluissa liike tie-
tyssa tilassa luo kontekstin, johon kuljettajan ja matkustajan tiytyy jisentdd toimintaansa. Au-
ton liike vaikuttaa myds siithen, miten keskustelijat tuottavat puheensa ja eleensi. (Haddington
& Rauniomaa 2011: 255.) Monet kielelliset, keholliset, aikaan, liikkeeseen ja koko kontekstu-
aaliseen kehykseen liittyvét piirteet vaikuttavat sithen, miten osanottajat aloittavat navigointi-
jakson (tdssd tutkimuksessa keskustelujakson) ja miten vastaanottajat ymmartivét sen ja vas-
taavat siithen. (Haddington & Rauniomaa 2011: 237.) Toiminta autossa on jarjestynyttd ja ete-
nee sekventiaalisesti. Usein se on puheella ja eleillé tuotettua sosiaalista toimintaa. (Haddington
& Rauniomaa 2011: 255.)

Kuljettaja ja matkustaja muodostavat yksikon, jolla on velvollisuus seurata muiden toi-
mintaa ja tehdd oma toimintansa riittdvan nikyviksi ja ennakoitavaksi muille. Tilanteiden ryt-
mit ja nopeudet muokkaavat myOs vuorovaikutusta esimerkiksi niin, etté jokin vuoro tuotetaan
loppuun vasta vaikkapa haasteellisen ajotilanteen péétyttyé tai ettd puhetta nopeutetaan, jotta
jokin puhetoiminto ehditddn tuottaa sen ollessa vield ajankohtainen. Osallistujat ottavat puhees-
saan ja muussa toiminnassaan myos huomioon senhetkisen tilan ja mahdollisen liitkkeen. Tdmé
voi nékya esimerkiksi siind, ettd jokin toiminto tuotetaan tietylld hetkelld tai tietyssd kohdassa
vuorovaikutusta. (Haddington, Keisanen & Rauniomaa 2016: 173—177.) Mondada (2012: 252)
on havainnut sen, etti jos ajaminen on etusijalla, yleensé vaativissa liikennetilanteissa, puhu-
minen on minimissd. Jos ajaminen on niin sanottua rutiinia, kuljettajan ja matkustajan vélilla
on enemmaén puhetta.

Monitoiminta ei koske yksin kuljettajaa, vaikka hédnelld on toki pddvastuu ajamisesta.
Vuorovaikutustilanteen muut osallistujat, eli matkustajat, voivat tehda yhteistyotd kuljettajan
kanssa. He toimivat tavallaan myds kuljettajina, eivétkd ole pelkédstddn matkustajia. Monitoi-
minta voi olla kollektiivista tai yksilollistd toimintaa, yhtendistd tai erillistd kayttdytymista.
Matkustaja(t) voi(vat) osallistua kuljettajan liikenteessd suunnistamiseen tai jutustella keske-
néén, jolloin kuljettaja joko ajaa hiljaa tai liittyy keskusteluun. (Mondada 2012: 233.) Jaettu
vastuu ajamisessa tarkoittaa sitd, ettd matkustajakin osallistuu omalta osaltaan ajamiseen,
vaikkei hénelld ole rattia (Mondada 2012: 225). Nevile (2012: 170) kuvailee jaetun vastuun
olevan sité, ettd matkustaja seuraa tai monitoroi kuljettajan tekemisté, suorituskykyé, ajoneu-
von kéyttdytymisté ja ajoympdristod. Matkustaja toimii tavallaan kuljettajan apusilmini ja tu-

kee myos tarvittaessa kuljettajaa hinen pohtiessaan esimerkiksi eri ajoreittivaihtoehtoja.
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Kuljettaja ja matkustaja(t) sitoutuvat automatkoilla erilaisiin sosiaalisiin toimintoihin,
jotka eivit tdhtdd pelkéstddn siirtymiseen paikasta toiseen. Auto on sosiaalinen tila, jossa thmi-
set viettdvét aika paljon aikaa. Kuljettajalla ja matkustajalla on yhdenmukainen toiminta, silld
he kohdistavat yhdessd huomionsa samaan asiaan esimerkiksi keskusteluun tai litkenteeseen.
He eivit ole vain "kanssakeskustelijoita" vaan my0s "kanssa-ajajia". Tdma rooli korostuu eri-
tyisesti etuistuimella istuvalla matkustajalla. (mm. Keating & Mirus 2012: 300, Mondada 2012:
223, 238.)

Nevile (2012: 190-191) havaitsi tutkimuksessaan, ettd vaikka kuljettajan ensisijainen teh-
tava on tarkkailla litkennettd, niyttda siltd, ettd hdnen on suunnattava tarkkaavaisuutensa myos
matkustajaan, jonka kanssa hén on vuorovaikutuksessa. Katseen kdytto on tdssd avainasemassa.
Kuljettaja pyrkii pitdimdén huomion seké tiessa ettd keskustelukumppanissa. Mondada (2012:
237) puolestaan on havainnut tutkimuksessaan, ettd keskindistd katsetta ndyttdisi kdytettdvin
systemaattisesti tietyissd kohdissa kuten korjatessa puhetta, lausuman alkaessa seki vieruspa-
reissa, joihin liittyy matkustajan aktiivinen osallistuminen. Tdmé vaatii kuitenkin kirjoittajan
mukaan enemmén tutkimusta. Mondada jatkaa havainneensa, ettd keskindistd katsetta kayte-
tadn eniten tilanteissa, joihin liittyy ongelmatonta ajamista, eli suorilla teilld tai auton ollessa

pysdhtyneend punaisiin valoihin.

3.2 Viittomakielinen vuorovaikutus autossa

Viittomakielinen vuorovaikutus autossa on monella tapaa erilaisempaa kuin tavallinen, kasvok-
kain tapahtuva vuorovaikutus. Keskustelun osallistujien on huomioitava samaan aikaan muuta
litkennettd, toimittava omalta osaltaan oikein litkenteen sujumisen kannalta ja samalla osattava
rytmittdd keskustelua, jossa ei ole mahdollisuutta jatkuvaan katsekontaktiin. Ajaminen ja viit-
tominen eivit siis ole ihanteellinen yhdistelmé, koska ndissd molemmissa tarvitaan silmié ja
késid. Keating ja Mirus (2004: 264) toteavat tutkimuksessaan viittomakieltd kdyttavien kuljet-
tajien ja matkustajien kayttdvin hyddyksi erilaisia mukautuksia ja keinoja jutellessaan autossa:
he esimerkiksi muuttavat viittoman sijaintia tai kehon asentoa. He kayttavat myos hyvéksi eri-
laisia pintoja auton sisétiloissa ja jakavat yhteisen vastuun kiinnittdessd huomion edelld olevaan
tichen.

Ihanteellisinta on, jos viittovat keskustelukumppanit sijoittuisivat toisiaan vastapaiti,
eikd vilissd olisi mitddn esteitd kuten esimerkiksi kukkavaasia rajoittamassa esteetontd néke-

mistd. Autolla ajaminen, kuten my0s viittominen, vaatii silmien ja kisien yhteistyotd. Autossa
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viittojen keskindinen sijoittuminen on kaukana ihannetilanteesta. Kuljettajan ja matkustajan ol-
kapadt ovat ldhes kiinni toisistaan, ja he istuvat kasvot samaan suuntaan (ks. aiempi kuva 4).
Viittojat ovat yleensé kekseliditd ja tekevit erityisid visuaalisia mukautuksia keskustelua
varten. He saattavat esimerkiksi muokata viittomistilaa, eli viittomia voidaan tuottaa edessi
olevan tilan sijasta ylempéni tai hieman kauempana. Viittomisen vauhtia voi my0s hidastaa.
(Keating & Mirus 2004: 267-268.) Eleitd ja katseita, joita on totuttu kdyttdméén kasvokkain
tapahtuvassa viitotussa vuorovaikutuksessa, joudutaan muokkaamaan autossa tapahtuvassa
keskustelussa. (Keating & Mirus 2012: 289.) Autossa viittovan kuljettajan haasteena on auton
ohjaamisen (johon vaaditaan seké silmié ettd kdsid) lisdksi pyrkimys osallistua viitottuun kes-
kusteluun (joka vaatii my0s silmid ja kdsid). Matkustajan ndkokulmasta haasteena on tehda
itsensd ymmarrettaviksi tekemélld muun muassa kasvoilla tapahtuva ilmaisu nakyvaksi kisien
kautta. Samalla matkustajan on pyrittdvad mukauttamaan kehon asentonsa sopivaksi ottaen huo-
mioon auton sisdtilojen asettamat rajoitukset kuten esimerkiksi turvavyon, taustapeilin seka

kuljettajan rajattoman nidkemisen sallimisen. (Keating & Mirus 2012: 294.)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

4.1 Keskusteluanalyysi menetelméini

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on 10ytdd vastaus siithen, miten viittomakielinen keskustelu
rytmittyy autossa risteystilanteessa. Osallistujaldhtdinen keskustelunanalyysi kohdistuu siihen,
kuinka vuorovaikutuksen osallistujat keskindisessd vuorovaikutuksessaan koordinoivat yh-
teistd toimintaansa. (mm. Haddington & Kéanti 2011, Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016:
22))

Kun autossa tapahtuvaa monitahoista vuorovaikutusta analysoidaan keskusteluanalyysin
ndkokulmasta, kiinnitetddn huomio niihin tapoihin, joita osallistujat koordinoivat omalla toi-
minnallaan muun muassa keskeyttdmalld silloisen toimintansa tai jatkamalla sitd. (Mondada
2012: 225.) Léhestymistapa sopi hyvin tdhédn tutkimukseen, koska aineistossa ajetaan autoa ja
keskustellaan samaan aikaan viittoen. Tdmén lisdksi on huomioitava autoa ympardivit asiat,
kuten muu liikenne ja risteystilanteet seké ihmiset.

Puheenvuorot ja vuorottelu puhujien (tai viittojien) vélilld ovat sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen rakennuspalikoita. Se, kuinka ne jirjestaytyvét ja miten osallistujat hallitsevat vuorovai-
kutusta, on keskusteluanalyysin keskeisid tutkimustavoitteita. (Groeber & Pochon-Berger,
2014: 121.) Perdkylén ja Stevanovicin (2016: 43) mukaan keskustelunanalyysin 1dhtokohtana
on ajatus siitd, ettd vuorovaikutus ja sen perdkkiiset toiminnat jarjestyvét sekd jasentyvét toi-
mintajaksoiksi eli sekvensseiksi, miké tarkoittaa Raevaaran (2016: 143—144) mukaan vuoro-
vaikutuksen osallistujien vuorojen kytkeytymisti toisiinsa muodostaen toiminnallisia kokonai-
suuksia. Raevaara jatkaa kuvailemalla, ettd toimintajaksojen rakenteita tarkastellaan vuorovai-
kutusta ohjaavina kehyksing, ja analyysi keskittyy siithen, miten keskustelijoiden suuntautumi-
nen niihin kehyksiin ohjaa vuorojen tuottamista ja tulkintaa. Toimintajaksojen rakenteiden
omaksuminen ja niihin suuntautuminen tekee mahdolliseksi sen, ettd keskustelijat voivat vas-
tata toistensa toiminnan luomiin odotuksiin omalla toiminnallaan. Se mahdollistaa muiden toi-
minnan tulkitsemisen ja yhteistydon myds niissd monenlaisissa tilanteissa, joissa keskustelu ei
etenekddn odotusten mukaan.

Keskustelunanalyysi poikkeaa Vatasen (2016: 555-556) mukaan muista kvalitatiivisista
ja aineistoa laajasti hyodyntévistd tutkimusmenetelmistd siind, minkd merkityksen se antaa
osallistujien suuntautumiselle: tutkija perustelee tuloksensa ja viittdménsé osoittamalla, etti ne

ovat aineiston perusteella vuorovaikutuksen osallistujille itselleen merkityksellisid. Menetel-
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mén erityispiirre on liséksi se, ettd aineistona kdytetddn luonnostaan esiintyvid vuorovaikutus-
tilanteita ja ettd tutkimus alkaa aineistoon perustuvasta havainnosta eiké esimerkiksi jostakin
teoreettisesta ndkemyksesta.

Peridkyld (2004) kuvaa keskustelunanalyysin eroavan myds muista vuorovaikutustutki-
muksen ldhestymistavoista siten, ettd keskustelunanalyytikot tutkivat vuorovaikutusta itsedén,
sen rakenteita ja resursseja, eivitkd esimerkiksi sitd, mitd osallistujien vdlinen vuorovaikutus
kertoo esimerkiksi heididn arvoistaan tai moraalistaan. My0dskdin téssd tydssd en tutki keskus-
telun sisdltod, vaan vuorovaikutusta ja sen rakennetta. (Vatanen 2016: 555-556.)

Lindholm, Stevanovic ja Perdkyld (2016: 26) toteavat keskusteluanalyysin olevan jossa-
kin médrin rajoitteinen, koska aineistot ovat usein pienid. Keskusteluanalyysi ei heiddn mu-
kaansa riitd tekeméén laajoja yleistyksid, vaan sen rinnalle tarvitaan my0s toinen tai useampi
tutkimusmetodi. Sekventiaalisella analyysilla on mahdollista osoittaa, kuinka kuljettajat ja mat-
kustaja orientoituvat litkkkuvaan ympéristoon ja alati esille tuleviin uusiin tilanteisiin. Sen avulla
voidaan myds tutkia sitd, miten kuljettajan ja matkustajan puhe ja toiminnot limittyvét ajamis-
toimintaan sekd sitd, miten toiminnot jasentyvét suhteessa liikenteeseen ja sen aikarajoitteisiin.
(Haddington & Rauniomaa 2011: 256.) Kayttiméni tutkimusmetodi eli sekventiaalinen ana-
lyysi oli tutkimukseni kannalta riittdva, koska kyse oli vain muutamasta risteystilanteesta ja
niiden yksityiskohtaisesta, multimodaalisesta analysoimisesta. Rajasin tutkimuksen tapaustut-
kimukseksi, koska tarkastelun kohteena oli yksi aviopari, jonka yhtd ajotapahtumaa kuvasin

videolle.

4.2 Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu autossa kdydystd viittomakielisestd keskustelusta, joka on kuvattu
videolle. Keskustelutilanteessa on mukana kaksi henkildd. Keskustelijat eli viittojat ovat avio-
pari, ja kumpikin on didinkieleltddn viittomakielinen. Tunsin kummatkin jo ennestédn. Koska
tavoitteena oli saada paljon tekstimassaa, kuvattaviksi haluttiin henkil6ité, jotka tuottavat pal-
jon materiaalia videoon. Se, ettd keskustelun osapuolet tunsivat toisensa hyvin, palveli mieles-
tani hyvin tutkimusta, koska keskustelukumppaneille on vuosien mittaan syntynyt oma rutii-
ninsa keskustella autossa.

En valmistellut keskustelukumppaneita kovin paljon etukiteen. Olin jo ennen kuvauspii-
véa lahettanyt heille viitotun videoviestin, jossa kerroin maisterintutkielmani aiheesta. Kerroin
heille vain sen, ettd tarkoituksenani on tutkia viittomakielisen keskustelun rytmittdmisti au-

tossa, risteystilanteet jitin mainitsematta. Multimodal discourse studies -kurssilla (ks. luku 1)
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kerddmasténi harjoitusaineistosta tuli se kokemus, ettd liiallinen tieto oli hiiritsevdd, vaikka
kameran ldsndolo unohdettiin tuolloin nopeasti. Koska kyseessi oli kertaluonteinen tilanne, oli
tarked saada kaikki kuvattua kerralla siten, ettd viitottu keskustelu nékyi esteettomasti. Ohjeis-
tin viittojia vélttdimaan voimakkaasti kuvioituja vaatteita ja suuria huiveja. Pyysin myos valtta-
méén silmédlasien kayttod, koska silloin katseen seuraaminen videokuvasta olisi vaikeutunut.
Tutkittaville viitottiin tutkimusluvan sisiltd (Liite 1), koska tutkimuseettisistd syistd oli
tarkedd, ettd tutkittavat saivat tietoa myos omalla didinkielelldédn eli suomalaisella viittomakie-
lelld. Tutkittavat allekirjoittivat myds tutkimusluvan, jossa antoivat suostumuksensa siihen, etti
aineistosta poimittiin tutkimukseeni muokkaamattomia pysdytyskuvia. Tutkittavat tayttivét
my0s taustatietolomakkeen (Liite 2), josta kévi ilmi muun muassa heidén didinkielensa. Tutki-

musaineisto tuhotaan sen jélkeen, kun maisterintutkielmani on valmis.

4.3 Aineiston keruu

Tata tutkimusta varten kuvattu videoaineisto on 50 minuutin pituinen autossa tapahtuva viitottu
keskustelu, joka kuvattiin kahdella GoProlla eli laajakuvavideokameralla. Tuulilasiin kiinni-
tetty kamera kuvasi kahta keskustelijaa eli kuljettajaa ja matkustajaa edestdpéin. Toinen, taus-
tapeiliin kiinnitetty kamera, kuvasi ajondkyméé. Yhtena vaihtoehtona oli kameran kiinnittdmi-
nen taustapeilin alapuolelle, mutta se olisi hdirinnyt ajamista ja olisi ollut Suomen lainsédadan-
ndn vastainen. Keskustelijoita kuvaava kamera péétettiin kiinnittdd matkustajan oikealle puo-

lelle (ks. kuva 8).

Kuva 8. Kameroiden sijainti
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Valmistelimme tutkimusapulaiseni kanssa molemmat kamerat kuvauskuntoon testaamalla etu-
kéteen sopivia kuvauskulmia ja vertaamalla niitd aiempaan harjoitusaineistoon. Lopuksi var-
mistimme kuljettajan ja matkustajan hyvin ndkyvyyden kuvaruudussa (ks. kuva 9). Kuljettajan
kuvakulma rajattiin ratin eteen, jolloin hinen molemmat kitensé nikyivét. Kuljettajan jalat na-
kyiviat my0s, koska aiemmassa harjoitusaineistossa kuljettaja viittoi myos reisidén kayttéen.
Matkustajasta nakyivdt molemmat kddet ja kehon yldosa. Kuvakulma rajattiin matkustajan ik-

kunaan, jotta hinen mahdollinen osoituksensa nédkyisi myds videokamerassa.

Kuva 9. Kuvakulman rajaus

Kuvausautona toimi perheeni automaattivaihteinen auto. Viittojilla on itselldédn myds automaat-
tivaihteinen auto, joten automaattivaihteisen auton ajo-ominaisuudet ovat ennestéén tuttuja. Jos
auto olisi ollut manuaalivaihteinen, 16ydokset olisivat ehki olleet erilaiset kuljettajan osalta.
Vaihdekepin kéytto tai kdyttimattomyys vaikuttanee siihen, kuinka paljon kédsid voi kayttda
viittomiseen — erityisesti risteysalueella, jossa vaihteita tdytyy vélilld vaihtaa hyvinkin tiuhaan.
Viittojat saivat itse paittad, kumpi toimi kuljettajana. Hetken keskustelun jélkeen mies paatti
olla kuljettajana, koska hdn on aiemmin ajanut autollamme. Ohjeistin heitd ajamaan kotoani
moottoritien kautta kehétielle, josta he jatkaisivat vilkkaasti liikenndidylle keskusta-alueelle
(ks. kuva 10). He ajelivat keskusta-alueella noin 20 minuutin ajan. Alueella oli myds runsaasti
erilaisia risteyksid. Sieltd he jatkaisivat takaisin ldhtopisteeseen. Kuvauspdivind sdd oli poutai-

nen, joten aurinko ei ollut hdikdiseméssd kuljettajaa eikd matkustajaa.
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Ajoreitin alue

Keskusta-alue

Kuva 10. Ajoreitti

Loin 50 minuutin pituisesta videosta kaksi eri versiota, risteystilanteet ja ajotilanteet. Risteys-
tilanteita olivat suojatiet, liittymiset rampilta muuhun liikenteeseen, litkennevalot ja liiken-
neympyrit. Risteystilanteista kuvatun videon kesto oli 23 minuuttia, ja ajotilanteista kuvattu
video kesti 27 minuuttia. Valitsin risteystilanteista vield kolme lyhyempii videota tarkempaan
analysointiin. Ensimmaéinen video oli 24 sekunnin pituinen video suojatietilanteesta, jolloin
auto ldhestyi suojatietd ja ylitti sen. Toinen video oli 16 sekunnin pétkd liikkenneympyrésta.
Auto ldhestyi litkenneympyréd, kiersi sen ja kéédntyi pois. Kolmas video kesti 26 sekuntia, ja
siind auto oli liikkennevaloissa odottamassa valojen vaihtumista. Valojen vaihduttua auto kéén-
tyi ja ldhestyi toista suojatieta.

Péitin rajata tutkimukseni juuri risteystilanteeseen, koska silloin kuljettajan (ja mahdol-
lisesti matkustajan) huomio on kiinnittynyt liikenteeseen, jolloin mahdollinen keskustelu kes-
keytyy vaistamaittd. Halusin myos tarkastella, toistuvatko tietyt ilmiot erilaisissa risteystilan-
teissa. Valitsin ndmé kolme risteystilannetta, koska niissd oli riittdvasti viitottua materiaalia
analyysia ajatellen. Ajoitin videot alkamaan siité viittomasta tai kiden nostamisesta, joka alkaa
juuri ennen risteystd. Video pééttyy siithen, kun juuri ennen risteysté aloitettu keskustelujakso

paittyy risteyksen jdlkeen.
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4.4 Aineiston litterointi ja analyysi

Litteroin aineiston kdyttden ELAN-videoannotointiohjelmaa (Crasborn & Sloetjes 2008; ks.
https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/), jota kdytetddn yleisesti viittomakielialan tutkimuksissa.
Muun muassa Groeber ja Pochon-Bergen (2014) toteavat, ettd viittomakieltd litteroidessa ja
tutkittaessa tukeudutaan pédasiallisesti glosseihin, jotka perustuvat puhutun kielen sanoihin.
Viittoma on siis kddnnetty “suunnilleen”, joka aiheuttaa metodologisia ja kasitteellisid ongel-
mia. Glossien kéyttd on rajoittavaa, koska viittoma saattaa sisédltdd paljon enemmain informaa-
tiota kuin yksittdinen puhutun kielen sana osoittaa, ndiden lisdinformaatioiden kirjaaminen on
hankalaa. Sen takia viittomakielisen vuorovaikutuksen tutkijat ovat luoneet oman transkrip-
tiotavan, eli ndille lisdinformaatioille (kuten esimerkiksi katseen suunta) luodaan omat rivit tai
sormittaminen ja viittomat kirjoitetaan eri tavalla; sormittaminen kirjoitetaan v-i-i-v-o-j-e-n
kanssa ja viittomat suuraakkosilla, huuliot kursiivilla. (Groeber ja Pochon-Berger 2014: 124.)
Pyrin annotoimaan aineistoa mahdollisimman tarkasti kdyttden useampaa tieria eli rivid. Har-

joitusaineiston perusteella loin Elaniin 12 rivid (ks. kuva 11).

eo0e € ELAN 5.1 - likennevalot_1.eaf
File Edit Annotation Tier e e dow Help

Grid  Text Subtitles Lexicon Comments Recognizers Metadata [JESSIGIEY

00.00.00.000 Selection: 00:00-00.000 - 00.00.00.000 0
T E S DR E [ Do STF] [T=T3T7 Selection Mode

000002000  000003.000  00:0004000  00:00:05.000 0006000 000007000  00:0008000 000009000  00:00:10.000
) \1LUK{J’Jsvﬂst(a‘aumukulKAVLLV&AlU I ,\xisi-wgi w({ 1«»\\mvwinu.\iswimw ':Askm.:u{
oito ylhasils®

%
h'.l{ . |‘:2

| (KAVELYKATU)

Kuva 11. Elan-videoannotointiohjelma (oma aineisto)

Annotoin molempien viittojien oikean ja vasemman kéden toiminnot eli viittomat kunkin erik-
seen omille riveilleen, kuten myds péén ja katseen liikkeet sekd huuliot ja nakyméin tuulilasista.
Kuljettajalle ja matkustajalle oli kummallekin luotu omat rivit. Timén tarkoitus on toimia sek-
ventiaalisen analyysin tukena, koska rivien perusteella pystytdin ndkemaén, mitkd toiminnot

tapahtuvat yhté aikaa ja miké vaikutus niilld on toisiinsa (ks. kuva 12).
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Kuva 12. Annotointirivit (oma aineisto)

Vatanen (2016) toteaa, ettd eri ilmididen, kuten padllekkdispuhunnan, naurun tai katseiden,
huolellinen litterointi tuottaa usein my0s uusia analyyttisia oivalluksia. Toisin sanoen litteroin
kaiken, mité nikyi videoissa. Aineistosta tehdyt merkinnét oli helppo yhdistda ajallisesti vide-
oon. Télld tavalla pystyin katsomaan, mitkd tapahtumajaksot tapahtuivat samaan aikaan. Ku-
vassa 12 nakyy esimerkiksi tuulilasindkymaé-rivilld toisen auton saapuminen liikkenneympyriin
ja samanaikaisesti nikyy muutos matkustajan molemmissa késissd sekéd kuljettajan oikeassa
kédessa.

Annotoin viittomat osissa siten, ettd merkintdjen raja oli siiné, milloin uuden viittoman
kasimuoto alkaa. Viittomia edustavat niiden suomenkieliset kddnnosvastineet siten, ettd sanat
ovat perusmuodossa. Spesifi ajoitus ei ollut kuitenkaan timén tutkimuksen kannalta olennaista,
koska tutkimukseni ei keskity kielen rakenteeseen, vaan keskustelun rytmittdmiseen seké vuo-
rovaikutusprosessiin. Merkitsin katseen rajat siten, ettd kun katseen suunta vaihtui, merkitsin
rajan silminridpaytyksen kohtaan, jonka jalkeen videosta oli havaittavissa muutos katseen suun-
nassa. Pddn liikkkeessd merkitsin rajan siihen, jossa liike alkoi ja péattyi. Huuliosta merkitsin
ainoastaan niin sanotut viittomakieliset huuliot, en sanahahmoja.

Tuulilasindkymalle loin oman rivin, koska tieto siitd, mité kuljettaja ja matkustaja néki-
vit, auttol ymmartdmiin esimerkiksi sitd, miksi kédsi jdi ylos odottamaan jotain tai miksi katse

hakeutui pois keskustelukumppanista. Tima menetelmé on Tainion (2007) mukaan keskuste-
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luanalyyttisen tutkimuksen vahvuus. Lukijalle ndytetdén esimerkein, mihin analyyttinen tul-
kinta perustuu. Sen takia yksityiskohtaisten vuorovaikutuksen kuvausten eli litteraatioiden te-
keminen on hyvin tirkeé osa tutkimusprosessia. (Tainio 2007: 30.)

Keating ja Mirus (2012) kuvaavat autossa tapahtuvan viittomakielisen keskustelun litte-
roinnin olevan haastavaa, koska viittojat saattavat muuttaa viittoman kieliopillisia rakenteita tai
viittoman sijaintia pystydkseen kommunikoimaan ajon aikana. Néitd niin sanottuja muutoksia
on vaikea kirjata ylos. He toivovat kehitettdvan uusia ja tarkempia keinoja, joilla pystyttéisiin
tarkemmin kirjaamaan viittomakielisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvia poikkeamia. (Keating
& Mirus 2012: 290.)

Vatanen (2016) toteaa keskusteluanalyyttisen tutkimusotteen olevan induktiivinen, eli
tutkimuksessa edetddn pienistd havainnoista ja yksityiskohdista laajempaan kokonaiskuvaan ja
yleistyksiin. Aineistosta tutkitaan, mitd todella tapahtuu ja tehddén. Vatanen jatkaa kuvaile-
malla keskusteluanalyysimenetelméssi olevan tiettyjd vaiheita, joiden kautta analyysi etenee

(ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Keskusteluanalyyttisen tutkimuksen eteneminen (sovellettu Vatanen 2016)

Vuorovaikutustilanteen valinta taustalla: tutkimuskysymykset ja tut-
kimuksen tavoite

arkivuorovaikutus
institutionaalinen vuorovaikutus

Aineiston keruu tavoite: mahdollisimman suuri luon-
nollisuus

Litterointi

Aineiston tarkastelu ilman ennakko-olettamuksia | useat toistokerrat katselussa

Kohdeilmion yleisten piirteiden kuvaaminen mitd 10ydoksid?

Loydosten vertailu keskenddn mitd samaa, mité erilaista?

Tutkimustulosten julkaiseminen

Ensimmaiseksi on Vatasen (2016) mukaan valittava tutkimuskohteena oleva vuorovaikutusti-
lanne, joka voi olla joko arki- tai institutionaalinen vuorovaikutus. Tédssa tydsséni kyse oli ar-
kivuorovaikutuksesta, jota on Vatasen mukaan muun muassa perheenjisenten rupattelu koti-

toitd tehdessa, aterioidessa tai autossa istuen. TAma autenttinen tilanne toteuttaa keskusteluana-
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lyysin erdén tirkeimmén aineistoon kohdistuvan vaatimuksen: kohteena ovat vuorovaikutusti-
lanteet, jotka olisivat tapahtuneet myds ilman tutkimustarkoitusta. (Tainio 2007: 28). Kun vuo-
rovaikutustilanne on valittu, alkaa sen jilkeen materiaalin kerddminen. Aineistona kédytetdin
yleensé aidoista vuorovaikutustilanteista tehtyjd dédni- ja videotallenteita. (K44ntd & Hadding-
ton 2011.) Vatanen (2016) toteaa ihannetilanteen olevan se, ettei tutkija puutu aineistoon eika
siind tapahtuvaan vuorovaikutuksen kulkuun. Harjoitusaineistossani oli se ongelma, etté tiesin
tutkijana kuljettajaa enemman tutkimuksen tavoitteista. Kuljettaja tiesi etukdteen vain sen, ettd
viitottua vuorovaikutusta tullaan tutkimaan. Hiiritsin my0s kuljettajaa tarkoituksella risteysti-
lanteissa. Harjoitusaineistossa ei ndin ollen voinut tutkia molempien autossa olijoiden toimintaa
vaan ainoastaan kuljettajan. Sen takia pidddyin kuvaamaan uuden aineiston eri viittojilla tita
tutkimusta varten, jolloin molemmat viittojat olivat samassa tilanteessa eli kummallakin on
sama tieto tutkimuksen tavoitteesta.

Tarkastelin aineistoa lapi useamman kerran, koska tutkijana voin Vatasen (2016) mukaan
huomata jonkin kiinnostavan ilmidn, esimerkiksi jarjestdytyneisyyden, johon en ensimmaéiseksi
ole kiinnittdnyt huomiota. Vatanen toteaa kuitenkin, etté tutkijalla voi olla jo etukéteen jonkin-
lainen kisitys siitd, mitd hén toivoisi 16ytdvanséd aineistostaan. Harjoitusaineiston perusteella
osasin etsid tdstd aineistosta tiettyjd ilmioitd. Kun videot siirrettiin kameroista tietokoneelle,
katsoin ensin koko videon kertaalleen l4pi. Aluksi en kirjannut ylos havaintoja, mutta kun muu-
tama ilmi0 toistui useampaan kertaan, kirjasin niitd muistiin ranskalaisilla viivoilla aikakoodien
kanssa. Usein toistuvia ilmioité olivat muun muassa viittojan keskeyttdminen, puheenvuoron
varaaminen seké keskustelukumppanin huomion kiinnittiminen eri tavoin. Aluksi koin vaike-
aksi rajata tarkasteltavia asioita. Kun tutkimusapulainen upotti molempien kameroiden videot
yhteen, tarkastelu helpottui huomattavasti. Pystyin tdlloin vertailemaan kuljettajan ja matkus-
tajan toimintaa tuulilasikamerasta nékyvéén tapahtumaan tai auton sijaintiin.

Muutaman 16yddksen jidlkeen voidaan Vatasen (2016) mukaan alkaa etsiméén yksittdisen
vuorovaikutustoiminnassa havaitun yksityiskohdan esiintymistd muualla aineistossa. Vatanen
suosittelee tutkimuksen kohdistamista sellaiseen 1lmiddn, joka esiintyy aineistossa sen verran
usein, ettd siitd voi tehdi jonkinlainen paédtelma. Aineistossani toistui usein viittojan kdden jaai-
dyttdminen ja viittomisen keskeyttiminen, ja rakensin muut havainnot niiden 16yddsten ympé-
rille.

Keskustelun ilmididen luonnetta pyritdén selvittimdin rinnastamalla erilaisia esimerk-
kejé toisiinsa. Vertailua voidaan tehdi sekd erilaisten ettd saman tyyppisten keskustelujen vé-
lilld. Vatanen (2016) toteaa, ettd vertailevassa tarkastelussa on tirkedd huomioida se, millaisissa

keskustelun kohdissa tarkasteltava ilmid esiintyy ja mitd keskustelussa sen jilkeen tapahtuu.
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Esimerkkejd vertailemalla tutkija saa yleiskésityksen siitd, miké niille kaikille on kontekstista
riippumatta yhteistd eli miké tutkimuskohteessa ja

-kysymyksessd on olennaisinta. Niin erilaisten tapausten vertailu mahdollistaa tutkittavan il-
mion syvillisen ymmairtdmisen. Tarkkailin aineistossani 16yddsten esiintyvyyttd kaikissa kol-
messa videossa, ja ndin tietyille ilmidille 16ytyi yhteinen selittdvé tekijd, jonka esittelen seuraa-

vassa luvussa.
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S TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitd, miten viittomakielinen keskustelu rytmittyy
autossa risteystilanteessa. Tédssd luvussa esittelen aluksi tutkimuksen tuloksia. Aineistosta oli
16ydettdvissd seuraavat ilmidt: keskustelujakson aloittaminen ja paattdminen (huomion kiinnit-
tadminen), puheenvuoron jasentyminen (viittomisen toistaminen ja keskeyttdminen, vuoron pi-

tdminen itselld), palaute ja jaettu vastuu ajamisesta.

5.1 Keskustelujakson aloittaminen ja paattiminen

Aineiston perusteella keskustelujaksoa ohjataan esimerkiksi késilld siten, ettd kdden tai késien
nostaminen aloittaa keskustelujakson. Vastaavasti keskustelun toisen osapuolen tai molempien
osapuolten kdden tai kisien laskeminen syliin kertoo jakson paattymisestd. Mikéli viittojan tar-
koitus on pitdd puheenvuoro vield itsellddn, hédn ei laske molempia késié syliin. Toinen kisi ja4
pystyyn, joka on aineiston perusteella merkki siitd, ettei viittoja ole luovuttamassa puheenvuo-
roaan. Téstd kirjoitan enemmin luvussa 5.2. Kaikissa aineiston kolmessa videossa matkustaja
on aloitteellinen osapuoli ja toimii padosin keskustelun ylldpitdjana (ks. taulukko 3). Kuljettaja

ei juurikaan tee keskustelujakson aloituksia. Palaan tdhdn tuonnempana luvussa 5.3.

Taulukko 3. Keskustelujakson aloitus

Keskustelujakson aloitus Matkustaja Kuljettaja
Aloite suojatie 1 0
(kuljettajan ddreisndon alueella) liikenneympyrd | 1 1
litkkennevalot 1 0
Huomion kiinnittiminen suojatie 1 0
(kuljettajan dareisnaon ulkopuolella) liikenneympyrd | 1 1
litkkennevalot 3 0
YHTEENSA |8 2

Tutkimusaineistosta on havaittavissa se, ettd keskustelun toisen osapuolen huomiota ei kiinni-
tetd erikseen tietylld tavalla kuten esimerkiksi kidden heilautuksella tai koskettamisella, vaan
viittominen aloitetaan suoraan. Timé on aineiston perusteella mahdollista, koska matkustaja on

ennen tatd havainnut, ettd hdanen keskustelunaloituksensa nikyy kuljettajan ddreisndon alueella,
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joten hén pystyy aloittamaan viittomisensa ilman, ettd odottaa kuljettajan katsovan hintd. Mi-
kéli matkustaja huomaa, ettei kuljettaja huomaakaan matkustajan keskustelunaloitusta, hén kes-
keyttdd heti viittomisensa. Jos matkustaja sen sijaan havaitsee mahdollisen keskustelunaloituk-
sen olevan kuljettajan d4reisnd6n ulkopuolella, hin ei aloita viittomistaan suoraan vaan kiinnit-
tad ensin kuljettajan huomion itseensd muun muassa toistamalla yksittdistd viittomaa tai kos-
kettamalla kuljettajaa.

Téstd tutkimusaineistosta 10ytyy vain yksi kosketus huomion kiinnittdmiseksi ja keskus-
telujakson aloittamiseksi (ks. kuva 13). Auto on tuolloin punaisissa valoissa, ja kuljettaja tark-
kailee litkennevaloja. Matkustaja kdéntyy hetkeksi katsomaan kuljettajaan péin ja aloittaa kes-
kustelun viittomalla MYOS. Kuljettaja ei huomaa siti, koska hiinen piénsi on kddntynyt aavis-
tuksen verran vasemmalle, poispdin matkustajasta. Kuljettajan ddreisndko ei télldin ulotu mat-
kustajan viittomisalueelle asti. Matkustaja koskettaa kevyesti kuljettajan olkavartta, jolloin kul-
jettaja kddntii padansi kohti matkustajaa. Matkustaja jatkaa MY OS-viittomista jo hieman ennen
kuin kuljettaja on kdantinyt pdénsd kokonaan matkustajaan pdin. Matkustaja toistaa kuitenkin
viittomaa siihen asti, kunnes kuljettajan huomio on kokonaan kdéntynyt kohti matkustajaa, jol-
loin hén jatkaa asiansa viittomista. Matkustajan katse on jatkuvasti suuntautunut kohti liiken-
nevaloja, koska kuljettajan katse on tissé vaiheessa suuntautunut kohti matkustajaa. Tilanne on
selked esimerkki myos siitd, miten matkustaja kantaa vastuuta liikenteestd. TAté jaettua vastuuta

késittelen tarkemmin myShemmin luvussa 5.4.

= | e & —

MKa4: -nosto- MYOS -- MYOS MY --- MY --- MY --- MY—MYOS MINA LUKEA
(toinen kési koskettaa kuljettajaa)
1 MP: viistosti vasemmalle suoraan

2 KP: vasemmalle matkustajaan
3 TL: punaisissa valoissa

MKa4 = matkustajan kisi KP = kuljettajan péaa
-nosto- = kisi ldhtee liikkkeelle - = mainittu tekeminen “paalla”
MP = matkustajan paa TL = ndkyma4 tuulilasissa

Kuva 13. Huomion kiinnittiminen
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Keskustelu jatkuu siihen asti, kun valot vaihtuvat vihreiksi, jolloin matkustajan viittomiseen
tulee lyhyt hidastusjakso eli hdn viittoo kaksi viittomaa normaalia hitaammin. Kuljettajan paa
kéédntyy tuolloin heti kohti valoja, ja auto ldhtee liikkeelle. Kuljettajan huomio kiinnittyy mat-
kustajan sijasta ldhestyviin risteykseen, jolloin keskustelujaksoon tulee katkoksia. Auton liik-
kuessa hiljalleen kohti risteystd matkustaja katsoo oikealle poispdin ajolinjasta ja laskee samalla
vasemman kédtensd syliinsd. Matkustaja viestii tdlld eleelld siti, ettd ei odota aktiivista keskus-
telua. Kun auto kédantyy litkennevaloista vasemmalle, matkustajan katse palaa ajolinjalle ja hian

palaa puhetilaan nostamalla toisen kétensé pystyyn (ks. esim. kuva 15).

5.2 Puheenvuoron jisentyminen

Viittominen rytmittyy aineiston perusteella jaddyttdmalld, hidastamalla tai toistamalla yksit-
tdistd viittomaa (taulukko 4). Ndma ovat viittojan keinoja muun muassa pitdd puheenvuoro it-
selldén. Oman viittomisen tai toisen viittomisen seuraamisen keskeyttdminen on myds osa viit-

tomisen rytmitysta.

Taulukko 4. Puheenvuoron jasentyminen

Viittomisen rytmitys Matkustaja Kuljettaja
Toisto suojatie 2 0
litkkenneympyra 5 0
litkkennevalot 4 0
Keskeytys (kuljettaja; sanallinen, |suojatie 0 2
reagoimatta jéttdminen, paan . N
kdéntdminen pois) likenneympyrd 0 4
litkkennevalot 0 3
Vuoron pitdminen itselld suojatie 1 (pito ylhéalla) |0
(matkustaja) liikenneympyra 1 (pito ylhaalld) |0
3 (viittoman jaa-
dytys toistojen
valissd)
litkkennevalot 2 (pito ylhaalld) |0
1 (viittoman jaa-
dytys)
YHTEENSA |19 9
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Tutkimusaineistosta on havaittavissa yhteys matkustajan viittomisen toistamisen ja kuljettajan
keskeyttdmisen vililld. Yhteys 16ytyy myos matkustajan pyrkimyksen pitdd vuoro itselldén ja
kuljettajan keskeyttdmisen vililld. Koska liikenneympyrdssé on enemmén seurattavaa kuin suo-
jatielld, matkustaja joutuu toistamaan viittomisensa useammin suojatichen verrattuna. Liiken-
neympyridn saavuttaessa tulee huomioida ensin suojatie ja sitten mahdollisesti litkkenneympy-
rissd oleva toinen auto, jota on viistettiva. Kiertdessd liikkenneympyrad on huomioitava mah-
dollisesti sithen tulevat autot ja poistuttaessa litkkenneympyréstd on huomioitava suojatie ja
mahdollisesti sille tulossa olevat ihmiset. Kuljettaja joutuu ajoittain keskeyttiméan matkustajan
viittomisen muun muassa sanallisesti eli viittomalla ODOTA, kiintamailld p4énsé poispdin jo
litkkenneympyrén rakenteen vuoksi tai olemaan reagoimatta matkustajan viittomiseen. Koska
litkenneympyréssi on useampi muuttuja verrattuna valoihin tai suojatiehen, matkustajan ja kul-
jettajan katse ei vélttdmattd kohdistu samaan suuntaan, jolloin kuljettaja joutuu suusanallisesti
keskeyttdmidn matkustajan viittomisen viittomalla ODOTA.

Viittoman jaadyttdminen on tutkimusaineiston perusteella yksi keino joko pitdd puheen-
vuoro itsellddn tai rytmittdd viittomista liikenteen mukaan. Viittoja muun muassa jattdd kiden
pystyyn odottamaan keskustelun jatkumista. Viittoman jaadyttdmistd tapahtuu eniten liiken-
neympyrassd, koska kuljettaja ei pysty seuraamaan matkustajaa samalla tavalla kuin auton ol-
lessa pysédhtyneeni liikennevaloissa, jolloin vahdittavana on ainoastaan liikennevalot. Kuva 14
valottaa, miten matkustaja pitdd puheenvuoron itsellddn jaddyttdmalla viittomansa. Auto on 14-
hestymdssa litkenneympyréd, ja matkustaja yrittdd saada aloittamansa asian esitettyd toista-
malla OSTAA-viittomaa useamman kerran. Rivilld 1 matkustaja nostaa kétensa viittoakseen
OSTAA seuraten kuljettajan tapaan koko ajan ajolinjaa. Suojatien (rivi 5) ldhestyessa kuljettaja
nostaa katensé etusormi pystyssa pitoon (rivi 4), jolloin matkustaja keskeyttd viittomisensa ja

jattad molemmat kétensd pystyyn (rivi 1).
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1 MK&: -nosto- OSTAA UUSI TURHAAN *pito ylhaalla*---------------

2 MP: --suoraan vasemmalle
3 KP: --suoraan vasemmalle
4 KKa: -nosto ylos pitoon* --pito ylhailla

5 TL: litkenneympyré ldhestyy

suojatie ldhestyy
L, \ B

6 MKa: -- *pito ylhdélld*---NYT SIKSI OSTAA (kesk) pito ylhadlla-OSTAA (kesk)-pito ylhaalla

7 MP: ---oikealle----------- suoraan----vasemmalle---suoraan----vasemmalle-----oikealle----
8 KP: --suoraan------------ oikealle----suoraan-------- oikealle-------- suoraan------ oikealle----
9 KKa: *pito ylhaalla*---------- ratissa

10 TL liikenneympyrdén ajaminen litkkenneympyréssd  oikealta tulossa auto

f ,

11 MKa: pito ylhaalld-------------- OSTAA(kesk)—pito ylhdalli—OSTAA NYT UUSI TURHA
12 MP: oikealle suoraan

13 KP: oikealle suoraan-----vasemmalle-------- matkustajaan-----suoraan-------
14 KKa: ratissa JOS (kesk) pito ylhaalla-------
15 TL: oikealta tulossa auto------- poistumassa liikkenneympyrastd—Iliikenneympyrésta poistuttu
MKa4 = matkustajan kisi KKa = kuljettajan kasi

-nosto- = kisi ldhtee liikkeelle KP = kuljettajan péa

kesk = viittominen keskeytyy =~ --—--—-- = mainittu tekeminen “péalla”

MP = matkustajan paa TL = ndkyma tuulilasissa

Kuva 14. Viittoman jaddyttdminen
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Rivilld 6 matkustajan kédet ovat edelleen ylhiélld, ja hdn suuntaa katseensa ensin oikealle ja
sen jélkeen suoraan. Riveiltd 7 ja 8 on havaittavissa matkustajan ja kuljettajan huomion kiin-
nittyminen kohti litkkenneympyrdé samalla tavalla, mutta vuorotellen. Auto on tuolloin liiken-
neympyrassd. Kuljettajalla on kisi edelleen pidossa etusormi pystyssé (rivi 9). Kun kuljettajan
pidossa oleva kési tarttuu rattiin, matkustaja jatkaa heti viittomistaan (rivi 6), mutta jaddyttaa
ja keskeyttda viittomisensa (rivit 6 ja 11) heti, kun havaitsee oikealta tulevan auton (rivit 10 ja
15). Matkustaja seuraa jatkuvasti aktiivisesti ajolinjaa, ja kun auto on poistumassa liikenneym-
pyrastd, matkustaja jatkaa heti asiansa viittomista loppuun. Rivilld 14 kuljettaja yrittdd kom-
mentoida viittomalla JOS, mutta havaittuaan matkustajan jatkavan viittomistaan, hian keskeyt-
tad viittomisensa jattdmalla kdden ylos pitoon. Keskusteluvuoro paittyy, kun matkustaja laskee
molemmat kdtensé syliin, jolloin kuljettajan viittoma JOS aloittaa uuden keskustelujakson.

Aineistosta on havaittavissa my0s se, ettd matkustaja sdételee viittomisvauhtiaan sen pe-
rusteella, mihin kuljettajan huomio on kohdistunut. Kun matkustaja kokee kuljettajan seuraa-
van hintd, matkustajan viittominen on hénelle tyypillistd vauhtia. Se, mikd on matkustajan tyy-
pillinen viittomisvauhti, perustuu omaan arviointiini, koska olen tuntenut matkustajan 30 vuo-
den ajan. Kun matkustaja huomaa kuljettajan kddntdvan painséd poispdin ddreisnddn alueelta,
matkustaja joko venyttdd yksittdistd viittomaa tai hidastaa viittoman ilmaisua. Kun kuljettaja
kadntaa padnsa takaisin matkustajaan péin, matkustaja toistaa hidastetun viittomansa ja jatkaa
asiaansa (ks. kuva 14, rivit 11-14).

Tarkkailemalla liikennettd matkustaja saa tiedon, milloin voi jatkaa viittomistaan. Jos ti-
lanne ei ole matkustajan mielestd sopiva viittomiselle, niin usein hin laskee oikean kitensa
syliinsd ja jittdd vasemman kétensd ylos (ks. kuva 15). Témé on matkustajan merkki vuoron

pitdmisestd vield itselld tai halusta saada puheenvuoro itselleen.
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Kuva 15. Puheenvuoron varaaminen

Vaikka matkustaja on oikeakétinen, jolloin oikea kési on aktiivinen kisi, tdssé aineistossa mat-
kustaja jattda usein vasemman kétensa ylos. Se johtuu mahdollisesti siitd, ettd kuljettaja havait-
see itseddn ldhempind olevan vasemman kdden paremmin kuin kauempana olevan oikean ki-

den.

5.3 Kuuntelijan toiminta

Kuten ylli todettiin, kuljettaja ei ole tissd aineistossa yleensi se, joka viittoo tai tekee aloitteen
viittomiseen auton ldhestyessé risteystilannetta. TAma johtuu siité, ettd hinen tarkkaavaisuu-

tensa on kohdistunut pédasiallisesti liikenteeseen ja sen ohella matkustajaan (taulukko 5).

Taulukko 5. Kuljettajan minimipalaute matkustajalle

suojatie 3 (nyokkdys)

4 (KYLLA, AIVAN)
litkkenneympyra 1 (nyokkays)

3 (KYLLA)

1 (ei-manuaalinen kylld)

liitkennevalot 0

Kuljettajan ja matkustajan vilinen katsekontakti katkeaa ajoittain ldhestyttdessa risteystilan-

netta, mutta kuljettaja kdyttad erilaisia keinoja viestidkseen matkustajalle kuuntelevansa hanté.
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Risteystd ldhestyttdessi kuljettaja katsoo risteysympéristod eli 1dhestyvéa suojatietd ja mahdol-
lisia tilanteeseen tulevia autoja tai ihmisid tarkemmin, eikd endi katso matkustajaa, vaikka mat-
kustaja viittoo koko ajan. Kuljettaja osoittaa kuitenkin matkustajalle ymmaértdvansé hinen viit-
tomistaan piinnyokkiyksen lisiksi toisinaan viittomalla KYLLA tehostettuna ei-manuaalisella
eli viittomakieliselld kylld-huuliolla, vaikka keskindistd katsekontaktia ei ole.

Matkustaja istuu kuljettajaa hieman edempin4, joten kuljettaja nikee matkustajan viitto-
misen ddreisndon avulla. Koska kuljettaja ei voi muuttaa asentoaan, matkustaja pyrkii luomaan
optimaaliset olosuhteet autossa tapahtuvalle keskustelulle. Kuljettaja toistaa koko ajan
KYLLA-viittomaa siihen asti, kunnes matkustaja on saanut asiansa esitettyi ja laskenut mo-
lemmat kétensa syliin, jonka jélkeen kuljettaja viittoo PI (= viittomakielinen kylld / aivan) tois-
taen useamman kerran oikealla kddelld ja laskee sen jédlkeen kidden syliinsd. Tdmi on myos
merkki keskustelujakson péattymisestd, koska molemmat ovat laskeneet kétensa syliin.

Matkustajan viittomisen keskeyttdminen erikseen viittomalla on kuljettajan darimméinen
keino, ja sitd kdytetddn ainoastaan pakottavassa tilanteessa, kuten esimerkiksi suojatietilan-
teessa, jossa nikyvyys on huono molemmilla puolilla olevan pensasaidan ja toisella puolella
olevan roskakatoksen vuoksi (ks. kuva 16, rivi 5). Suojatien ldhestyessd kuljettaja viittoo
KYLLA, mutta havaittuaan roskakatoksesta johtuvan huonon nikyvyyden (rivi 5), kuljettaja
keskeyttdd matkustajan viittomalla ODOTA samalla kidell4, jolla on viittonut KYLLA (rivi 4)
katsoen koko ajan ajolinjaa. Kuljettaja viestii tdlld matkustajalle, ettei pysty juuri silld hetkelld
kuuntelemaan, vaan hinen on kohdistettava tarkkaavaisuutensa ainoastaan liikenteeseen. Mat-
kustaja keskeyttdé tuolloin viittomisensa laskemalla molemmat kétensa syliin hetkeksi (rivi 1)

ja kéantyy itsekin katsomaan ajolinjaa.
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1 MKé: KOLARI TODISTE (kesk) *kiidet sylissd*

2 MP: --suoraan kuljettajaan suoraan
3 KP: --suoraan
4 KKa: KYLLA

5 TL: suora tie

6 MKa: *nosto pitoon* *pidossa* TODISTE

7 MP: --suoraan viistosti vasemmalle--------------- kuljettajaan------------------
8 KP: --suoraan matkustajaan

9 KKa: *pidossa*

10 TL: roskakatos auton kohdalla suojatielld suojatie ylitetty

MKa4 = matkustajan kisi KKa4 = kuljettajan kési

kesk = viittominen keskeytyy KP = kuljettajan pai

MP = matkustajanpaa - = mainittu tekeminen “péalla”

TL = ndkyma tuulilasissa

Kuva 16. Toisen viittomisen keskeyttdminen

Tilanne jatkuu siten, etti matkustaja nostaa kdtensi pitoon heti roskakatoksen ollessa auton
kohdalla (rivi 6). Kuljettaja ei endd viito ODOTA, vaan pitdé oikean kdtensd pidossa ylhaalla
(rivi 9). Kuljettajan varmistuttua, ettei vaaraa ole ja auton saapuessa suojatielle kuljettajan paa
kidntyy katsomaan matkustajaa (rivi 8), jolloin matkustaja jai tarkkailemaan ajolinjaa ennen
kuin jatkaa viittomista katse suunnattuna kohti kuljettajaa (rivi 7).

Kuljettajan odottamaton sanallinen keskeytys saa matkustajan poistumaan hetkeksi pu-
hetilasta eli laskemaan molemmat kidet syliinsd. Kun uhkaava tilanne on matkustajan mielesta
ohi, hén palaa puhetilaan varaamalla puheenvuoron eli nostamalla kdden ylds pitoon.

Erés kuljettajan kadyttimé palautekeinoista on my0s reagoimatta jattiminen. Matkustaja
viittoo kuljettajalle auton odottaessa litkennevaloissa valojen vaihtumista. Kun kuljettaja huo-

maa valojen vaihtuneen vihreiksi, hén ei reagoi lainkaan matkustajan viittomiseen eli ei anna
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palautetta. Kun matkustaja huomaa, ettei kuljettaja reagoi hénen viittomiseensa, matkustaja
keskeyttdd viittomisensa jattamalla kdtensd ylos ja kddntdd padnsa eteenpiin poispéin kuljetta-
jasta kohti ajolinjaa. Samoin kéy auton ldhestyessé litkkenneympyréd, kuljettaja ei endd reagoi
matkustajan viittomiseen, jolloin matkustaja kiinnittdd huomionsa ajolinjaan ja keskeyttia viit-

tomisensa.

5.4 Jaettu vastuu ajamisesta

Vastuu ajamisesta ulottuu aineiston perusteella kuljettajan lisdksi matkustajaan. Molemmat ja-
kavat vastuun ajamisesta seuraamalla aktiivisesti ajolinjaa ja rytmittivét viittomisensa autoa
ympérdivan tilanteen mukaan. Viittominen joko hidastuu tai nopeutuu seké yksittdistd viitto-
maa toistetaan tai venytetéén tarvittaessa. Koska tissd aineistossa matkustaja viittoo kuljettajaa

enemmaén, taulukkoon 6 on merkitty matkustajan tekemiset.

Taulukko 6. Matkustaja kantaa jaettua vastuuta liikenteesté.

suojatie 4 (seuraa tietd, kuljettaja katsoo matkustajaa)

litkkenneympyra 3 (seuraa tietd, kuljettaja katsoo matkustajaa)
4 (seuraa liikennettd eri tavoin viittomisen aikana)

litkkennevalot 1 (seuraa liitkennevaloja)
2 (seuraa tietd, kuljettaja katsoo matkustajaa)
2 (viittomisen hidastaminen tai venyttdminen)

Totesin aiemmin, ettd likkenneympyrdsséd on paljon enemmain muuttujia, jotka vaikuttavat kul-
jettajan tarkkaavaisuuteen. Matkustajan rooli on liikenneympyrdssd ajamisen aikana aktiivi-
sempi esimerkiksi siithen, kun auto on pyséhtyneeni liikennevaloissa. Liikenneympyridssd mat-
kustaja seuraa kuljettajan tapaan liikennettd ja ajolinjaa seka rytmittdd (ks. taulukko 4) viitto-
misensa sen mukaan, katsooko hén tilanteen olevan sopiva viittomiselle.

Téssé aineistossa esimerkiksi aiemmassa kuvassa 14 riveilld 7 ja 8 aktiivisen keskustelun
aikana kuljettaja ja matkustaja seuraavat vuorotellen ajolinjaa: jos toinen katsoo keskustelu-
kumppania, toinen katsoo samaan aikaan ajolinjaa. Ndin vuorotellaan, kunnes jokin liikenteessa
vaatii kuljettajan koko huomion, kuten esimerkiksi ldhestyva suojatie, liikenneympyri tai va-
lojen vaihtuminen vihreisiin.

Viittomisen rytmittiminen on myds osa jaettua vastuuta (taulukko 6). Kun auto saapuu

litkkenneympyréén ja liikkkuu siind, matkustaja keskeyttdd viittomisensa jaddyttamélla OSTAA-
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viittoman (ks. aiempi kuva 14, rivit 6 ja 11). Kun auto on poistunut kokonaan litkenneympy-
ristd, matkustaja havaitsee, ettd nyt on turvallista viittoa, ja jatkaa asiansa viittomista loppuun
asti (ks. kuva 14, rivit 11 ja 15).

Auton ollessa pysédhtyneend punaisiin valoihin matkustaja katsoo eteenpéin viittoessaan
kuljettajalle, eli hén jakaa vastuun kuljettajan kanssa tarkkailemalla liikennevaloja, koska kul-
jettajan katse on suuntautunut matkustajaan pdin. Kun kuljettaja kdintda katseensa valoihin,
matkustajan katse siirtyy kuljettajaan. Sama toistuu, kunnes valot vaihtuvat vihreisiin ja auto
tekee 1dhtoa liikkeelle, jolloin kuljettaja ei endé kdinny katsomaan matkustajaa eikd endi reagoi
matkustajan viittomiseen, toisin sanoen ei eniii nyokki tai viito KYLLA. Matkustajan viitto-
minen keskeytyy tuolloin, ja kési jdad ylos odottamaan sopivaa hetked viittomisen jatkamiselle.
Matkustaja seuraa silld aikaa aktiivisesti ajolinjaa.

Matkustaja viestii aineiston perusteella omalla toiminnallaan kuljettajalle, mitd hdanen on
hyvi seurata. Kuvassa 17 risteys ja sen vieressd oleva suojatie on ylitetty. Matkustaja nostaa
suojatien jdlkeen molemmat kitensd ylos ja pyrkii jatkamaan ennen risteysti keskeytynytté asi-
aansa viittomalla NIIN, koska hidnen mielestédn tilanne on sopiva viittomisen jatkamiselle (rivi
1). Kuljettajan pddn kddnnyttyd kohti matkustajaa matkustaja ei kuitenkaan jatka viittomista,
vaan hin keskeyttdd viittomisensa hetkeksi ja sen jdlkeen osoittaa lyhyesti eteenpéin (rivi 1,
”TUO”), mink4 jélkeen kuljettaja kdéntda paansd kohti ajolinjaa (rivi 3) ja samaan aikaan mat-

kustaja kadntyy katsomaan kuljettajaa (rivi 2).

1 MKi: NIIN (viittoma pysihtyy hetkeksi) TUO *pito ylhiilli* KAVELY (kesk) *pito ylhazlla*

2 MP: ---suoraan kuljettajaan

3 KP: ---matkustajaan suoraan

4 TL: suojatie, jossa ihmisid ldhestyméssa

MKa4 = matkustajan kisi KP = kuljettajan paa

kesk = viittominen keskeytyy - = mainittu tekeminen “péalla”
MP = matkustajan paa TL = nékyma4 tuulilasissa

Kuva 17. Jaettu vastuu
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Matkustajan ele on viesti kuljettajalle, ettd edessd on jotain, joka kuljettajan on hyvé havaita.
Téssé tapauksessa edessi oli toinen suojatie, jolla oli ihmisid. Matkustaja ohjaa siis viittomi-
sensa rytmittdmiselld kuljettajan huomion itseensi tai litkkenteeseen. Toisessa esimerkissd mat-
kustaja venyttdd yhté viittomaa (YOUTUBE) katsoessaan ajolinjaa, jolloin kuljettaja kaantaa

katseensa vilittomaésti ajolinjaan ja havaitsee ldhestyvén suojatien.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaitokset

Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia, miten viittomakielinen keskustelu rytmittyy autossa ris-
teystilanteessa sekd millaisia kehollisia resursseja kaytetddn keskustelun rytmittdmisesséd. Ai-
neistosta tuli esille piirteitd keskustelujakson aloittamisesta ja paéttdmisestd, viittomisen rytmi-
tyksestd, kuuntelijan toiminnasta seki jaetussa vastuussa ajamisesta.

Tutkimusaineiston perusteella matkustaja néyttdisi olevan se, joka auton liikkuessa tai
lahestyessd risteysaluetta tekee aloitteen keskusteluun tai ilmaisee halukkuutensa jatkaa sil-
loista asiaa kuljettajaa useammin. Keskustelun sujuminen erityisesti risteystilanteessa néyttiisi
olevan matkustajan huolehdittavana useammin kuin kuljettajan. Tatd ilmiotd tukee Mondadan
(2012) havainto siitd, ettd vaativissa tilanteissa keskustelu on véhdisempéa kuin niin sanotuissa
rutiininomaisessa tilanteessa eli auton ajaessa suoralla tielld. Matkustaja ndyttéisi aineiston pe-
rusteella tarkkailevan, seuraako kuljettaja hintd vai liikennettd, ja rytmittdd viittomisensa sen
mukaisesti. Liikennevaloissa matkustajalla ndyttéisi olevan enemman kuljettajan huomion kiin-
nittdmistd, mikd johtuu siitd, etti tilanne on hetken ajan otollinen uuden keskustelun aloitta-
miseksi.

Autolla ajaminen ja ihmisten keskindinen kanssakdyminen viittomakielelld on monitoi-
mintaa, koska ajamisen ja keskustelun liséksi on huomioitava esimerkiksi muu liikenne, ris-
teystilanteet ja ihmiset. Kaikki ndmé tapahtuvat yhdessd samaan aikaan. Tila ja liike ovat re-
sursseja, jotka nikyvét vuorovaikutuksessa esimerkiksi vuorojen rakenteessa. Viittomakieli-
sessd vuorovaikutuksessa yleisin piirre keskustelukumppanin huomion saamiseen on kdden
heiluttaminen vastaanottajan ndkdkentéssa tai vastaanottajan koskettaminen. (mm. Emmorey
1999: 154-156, Baker & van den Bogaerde 2016: 78.) Aineistossani ei ilmennyt lainkaan til-
laista piirrettd paitsi yhdessé tilanteessa, liikkennevaloissa. Tdhdn palaan hieman tuonnempana.
Taulukossa 7 on aiemmin esitelty puheenvuoron aloituksen séételijét, johon on nyt punaisella

lisatty vertailuksi tutkimusaineistosta havaitut keinot puheenvuoron aloittamiseksi.
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Taulukko 7. Puheenvuoron séételijit, vuoron aloitus (Baker 1977: 218, Baker & van den Bo-
gaerde 2016, Coates & Sutton-Spence 2001: 512, soveltaen)

Vuoron aloituksen séételijit (initation regulators)

Viittojan keinoja vuoron aloittamiseen Vastaanottajan signaalit, ettd viittoja voi
aloittaa puheenvuoronsa

e késien nostaminen lepoasennosta, e katsekontaktinmuodostaminen ja

e jota seuraa esimerkiksi kidden heilutta- ylldpitdminen
minen vastaanottajan nikokentéssa tai e oman kuuntelijuuden korostaminen,
vastaanottajan koskettaminen ts. el viito

e piddn nojaaminen eteenpdin kohti vas-
taanottajaa

e asian esittdmisen aloittaminen ilman
katsekontaktia (ensin on varmistuttu,
ettd vastaanottaja kuuntelee)

e puheenvuoron ollessa kysymys, katse-

kontakti yllapidetdén
Viittojan signaalit autossa tapahtuvan kes- | Vastaanottajan signaalit, etti viittoja voi
kustelun aloittamiseen aloittaa puheenvuoronsa
e kéiden nostaminen lepoasennosta ja jaa- e vilkaisu vastaanottajaan (matkusta-
dyttdminen eli odottaminen jaan) hetkeksi
e viittominen alkaa suoraan kdden nosta- e ci-manuaalinen kylld-huulio
misesta

e jatkuva katsekontakti vahaisté

Keskustelukumppanit nédyttdisivit aineiston perusteella menevén suoraan asiaan ilman vakiin-
tuneita tai perinteisid vuoron aloituksen sditelijoitd kuten esimerkiksi kdden heiluttamista. Se,
ettd keskustelun aloittaja ei kdyti autossa kdden heiluttamista vastaanottajan huomion kiinnit-
tadmiseksi hdnen nidkokentissdén, saattaa johtua siitd, ettd kiden heiluttaminen autossa saattaa
viestid kuljettajalle vaaratilanteesta tai asiasta, joka vaatii valitontd korjausliikettd tai huomiota.
Kuljettajalle on myds varmistettava esteeton niakdyhteys autoa ympardiviin tilaan ja litkentee-
seen. Kdden heiluttaminen kuljettajan ndkokentdssd saattaa hdiritd esteetontd ja turvallista na-
kemistd. Tutkimusaineistossani keskustelukumppani, eli matkustaja, niyttéisi kdden heilutta-
misen sijasta odottavan sopivaa tilannetta keskustelujakson aloittamiseksi. Kédden heiluttamisen
tilalla néyttdisi useimmiten olevan kidden tai késien nostaminen lepoasennosta eli sylistd ylos
hold-pidikkeeseen eli viittoman jaadyttdmiseen. Talloin vuorovaikutuskumppanille viestite-
tddn nostamalla kési ylos, ettd minulla on asiaa. Viittominen aloitetaan kuitenkin vasta silloin,
kun koetaan tilanteen olevan sopiva siihen. Liikenteessd keskeytyksid voi tulla milloin tahansa,
myos yllattden, eikd pitkiin puheenvuoroihin aina ole aikaa. Sen takia kési kannattaa laittaa

valmiiksi ylos, jotta vuoron voi aloittaa nopeammin verrattuna siihen, jos kisi on vield sylissé.
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Viittominen saatetaan myos aloittaa suoraan sen jialkeen, kun kiddet on nostettu sylistd. Havain-
not ovat yhtenevéisid muun muassa Coatesin ja Sutton-Spencen (2001) tutkimuksen kanssa,
jossa todettiin kuuron viittojan pitdvan puheenvuoron itsellddn muun muassa jaddyttdmalld viit-
toman. Tutkimusaineistossani ilmennyt viittoman jaddyttdminen ei ndyttanyt tapahtuvan pu-
heenvuoron lopussa kuten Groeber ja Pochon-Berger (2014: 121) ja Baker (1977) ovat havain-
neet. Sen sijaan tutkimusaineistoni perusteella viittoman jaddyttdmistd néyttiisi tapahtuvan mil-
loin tahansa viittomakielisen keskustelun aikana. Tami prosodinen piirre ei liity ainoastaan
vuoron sddtelyyn, vaan kyse on myd0s tilanteesta, tutkimusaineistossani liikenteesté, johtuva
Syy.

Kuljettajan keskittyessd autoa ympérdiviin asioihin matkustaja néyttéisi huolehtivan kes-
kustelun sujumisesta. Tutkimusaineiston perusteella matkustaja néyttéisi kdyttdvén eniten viit-
toman hidastamista, venyttimisti tai jaddyttdmistd. Havainto myotdilee Coatesin ja Sutton-
Spencen kuvailemaa kuuron viittojan keinoa pitdd puheenvuoro itsellédén joko jaddyttamélla eli
jattamalla viittoman kdsimuodon péélle tai toistamalla samaa viittomaa niin kauan kunnes kat-
sekontakti muodostuu keskustelun toisen osapuolen kanssa. Autossa ei tosin ndytd muodostu-
van katsekontaktia samalla tavalla kuin normaalissa arkivuorovaikutuksessa. Autossa matkus-
taja ei ndyttdisi olevan kuljettajan katsekontaktin varassa, koska litkenne menee keskustelu-
kumppanin edelle. Katsekontaktin sijasta kuljettajan pikainen vilkaisu matkustajaan tai
KYLLA-viittoma niyttiisi olevan matkustajalle signaali puheenvuoron aloittamiseksi. Aineis-
tosta on havaittavissa my0s se, ettei matkustaja itsekdén ylldpida jatkuvaa katsekontaktia kul-
jettajaan. Se, ettd matkustaja seuraa ymparoivaa liikennettd ndyttdisi olevan matkustajan keino
varmistua siitd, milloin kuljettaja kuuntelee hinta.

Taulukkoon 8 on aiemmin esiteltyjen séételijoiden puheenvuoron jatkamisen oheen pu-
naisella lisdtty autossa tapahtuvan keskustelun osallistujien signaalit viittomisen tai kuuntele-

misen jatkumiseen.
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Taulukko 8. Puheenvuoron sédtelijdt, vuoron jatkaminen (Baker 1977: 218, Baker & van den
Bogaerde 2016, Coates & Sutton-Spence 2001: 512, soveltaen)

Jatkamisen siitelijit

Viittojan signaalit, ettd hinen asiansa jat- | Vastaanottajan signaalit, ettd kuunteleminen jatkuu
kuu ehdotuksen/informaation/lyhyen tauon |(decoding)

jéilkeen

e katsekontaktin vilttiminen e katseen ylldpitdminen

e viittomisen nopeuttaminen ¢ hienovaraiset muutokset fyysisessé tilassa

o kisid ei sijoiteta lepoasentoon, (nyokkéykset, hymyileminen, asennon
vaan tauon aikana viittoja katsoo muuttuminen, kasvojen ilmeet esim. yllit-
yl0s, rypistdd otsaansa, véristelee tyminen, samaa mieltd oleminen, epévar-
sormiaan tai jaadyttdd viimeisim- muus, ymméartamattomyys)
méin viittoman e lyhyt kuvailu viittojan asiasta

e viittojan viittomien toistaminen lyhyesti

Viittojan signaalit, ettid hinen asiansa Vastaanottajan signaalit, ettd kuunteleminen jat-

jatkuu keskeytyksen jalkeen kuu
e kési pidossa e katsekontaktia ei ylldpideta
e viittoman toistaminen e muutokset fyysisessd toiminnassa (nyok-
e viittoman jdddyttiminen kaykset, KYLLA-viittoma, ei-manuaali-

nen kylla-huulio)

Yksi autossa viestimisen tdrkeimmisti asioista on se, ettd huolimatta niistd olosuhteista ja siité,
ettei kuljettaja pysty juuri siind tilanteessa noudattamaan perinteisimpii viittomakielisen kom-
munikaation pelisdéntdjd kuten esimerkiksi katsekontaktia, hin ymmartdé kuitenkin, mitd mat-
kustaja on kertonut ja on juonessa mukana. Mikali kuljettaja ei katso kohti matkustajaa, hin
viittoo yleensd KYLLA matkustajan viittoessa, jolloin hiin ilmoittaa matkustajalle olevansa
lasnd keskustelutilanteessa. Kuljettaja kdyttdd tutkimusaineiston perusteella runsaasti nyok-
kiyksid erityisesti silloin kun hén ei katso kohti keskustelukumppania, eli matkustajaa. Tassa
korostuu kuljettajan minimipalautteen merkitys. Coates & Sutton-Spence (2001) ovat toden-
neet, ettd minimipalautteella on suurempi merkitys jaetussa puhetilassa eli ryhmékeskustelussa
kuin kahdenvilisessi keskustelussa (Coates & Sutton-Spence 2001: 511, 521). Tutkimusaineis-
tossani autossa on kaksi matkustajaa eli kyse on yksilopuhetilasta, jolloin molemmat viittovat
omalla vuorollaan. Normaalissa arkivuorovaikutuksessa keskustelukumppani nékee toista kat-
somalla, seuraako hidn keskustelua. Autossa tapahtuvassa viittomakielisessd keskustelussa ei
ndin voi tehdi, koska katse on kohdistettu litkenteeseen. Tilannetta voisi verrata jaettuun puhe-
tilaan, jolloin kaikki eivit nde toisiaan samaan aikaan, vaan huomio kiinnittyy vuorotellen use-

amman keskustelukumppanin vililld. Tdlloin minimipalautteen merkitys korostuu.
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Knapp & Hall (2010) kuvailevat kuuntelijan kdyttévin eri signaaleita, kuten nyokkayksii,
myo6tdilyhyméhdyksid ja eteenpdin nojaamista, jotka saavat puheenvuoron omaavan jatkamaan
asiaansa. Tutkimusaineistossani havaitsen samanlaisen ilmion kuljettajan kohdalla: hdn nyok-
kaa aktiivisesti, koska haluaa siten ilmaista matkustajalle olevansa keskustelussa mukana. Kul-
jettaja néyttdisi tiedostavan, ettei matkustaja valttdimattd nie kuljettajan kasvoja, joten kdsien
mukanaolo korostuu kiyttimilld KYLLA-viittomaa.

Sanotaan, ettd viittominen edellyttdé aina katsekontaktia. Tutkimusaineistoni perusteella
kuljettajan ja matkustajan keskindinen katsekontakti ndyttdisi olevan véhiistd. Vastaavaa on
havaittu eri tutkimuksissa: kuurot viittojat ymmaértévit paljon ddreisndon alueella tuotettuja viit-
tomia. (mm. Baker 1977: 222, Keating & Mirus 2012, Mather 1989.) Aineistossani kuljettajan
ja matkustajan keskindinen keskustelu on yleensd sujuvaa, missddn vaiheessa kumpikaan ei
pyytinyt toista toistamaan viittomaa tai tarkistanut ymmartivansé oikein. Tutkimukseni 16ydds
kumoaa Bakerin (1977) ja Matherin (1996) ajatuksen siitd, ettd keskustelun aloittaminen edel-
lyttdd aina keskindistd katsekontaktia. Toisaalta he ovat tutkineet muodollisissa tilanteissa ta-
pahtuvia keskusteluja, kun taas tutkimusaineistoni perustuu vapaamuotoiseen tilanteeseen.
Coates ja Sutton-Spence (2001: 513) ovatkin todenneet, ettei vapaamuotoisissa tilanteissa kat-
sekontaktilla ole samanlaista merkitystd kuin dareisndolld. Tosin pitdd muistaa, ettd liikkkuvassa
autossa tapahtuvaa keskustelua ei voi suoraan verrata vapaamuotoiseen arkikeskusteluun,
koska ajaminen vaatii myo0s silmié, eli huomio on liikenteessi keskustelukumppanin sijasta.

Se, ettd matkustaja pystyy sijoittamaan viittomisensa kuljettajan ddreisnddn alueelle,
ndyttdisi timin tutkimusaineiston perusteella edellyttivin matkustajalta mukautuksia omassa
viittomisessaan. Vaikka aineistossa oleva matkustaja on oikeakitinen, hin sditelee keskustelun
kulkua useimmiten vasemmalla kiddellddn, koska se on ldhempénd kuljettajan d4reisndon alu-
etta. Tutkimusaineistossani havaittu matkustajan kehon orientaation muuttuminen seka viitto-
misen sijoittaminen viittomatilaan muun muassa viittomalla kddet normaalia kauempana ke-
hostaan vastaa Keatingin ja Miruksen (2004, 2012) havaintoja heidén tutkiessaan videopuhelu-
jen vilitykselld tapahtuvia keskusteluita.

Liikennevaloissa odottaminen oli tutkimusaineistossa ainoa hetki, jossa matkustajalla ja
kuljettajalla oli keskindinen katsekontakti ylldpidettynd hieman pitempédan. Havainto tukee
Mondadan (2012) tutkimusta, jossa havaittiin auton etupenkilld kaytettdvéan keskindistd katse-
kontaktia eniten niin sanotuissa ongelmattomissa tilanteissa kuten esimerkiksi litkkennevaloissa.
Mondadan (2012) havainto keskustelun olevan minimissd vaativissa liikennetilanteissa tukee
tatd ilmiotd. Liikennevaloissa on turvallisempaa ylldpitdd katsekontaktin liséksi keskustelua,

koska auto on pysdhtyneend eikd se aiheuta vaaraa ympéroiville liikenteelle. Toki uskoisin
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jommankumman autossa olevan silti valppaana mahdollisten hilytysajoneuvojen vuoksi. Toi-
saalta aineistoni 16ydokset ovat ristiriitaisia Mondadan (2012) kanssa. Voisi kuvitella, ettd ris-
teystilanteissa viitottu keskustelu olisi minimissé tai sité ei olisi lainkaan. Sen sijaan keskustelu
ndyttdisi jatkuvan risteystilanteesta huolimatta, mutta hidastetusti ja keskeytyksilld. Liikenne-
valot olivatkin ainoa tilanne, jossa keskustelu néytti muistuttavan eniten arkivuorovaikutusta.

Tutkimusaineistossani autossa tapahtuvassa viitotussa keskustelussa on myos arkivuoro-
vaikutukseen verrattuna tavallista enemmaén toistoja etenkin yksittdisten viittomien kohdalla.
Goodwin (1981) on osoittanut, ettd puhujat toistavat puheenvuoronsa alun uudestaan esimer-
kiksi kohdistamalla katseensa puhujaan, kunnes kuuntelija osoittaa olevansa kuulolla. Tadssi
tutkimusaineistossani tapahtuu samanlainen ilmid, eli viittoja toistaa jotain viittomaa niin
kauan, kunnes kuljettaja pystyy kohdistamaan huomionsa viittojaan.

Tutkimustulokset osoittavat my0s sen, ettd jaettu vastuu ajamisesta ulottuu kuljettajan
liséksi matkustajaan. Taulukkoon 9 on lisétty piirteitd, joita ei 10ytynyt normaalissa arkivuoro-
vaikutuksessa ilmenevisté puheenvuoron sditelijoistd. Tdmé on my0s hyva esimerkki siitd, mi-
ten autossa tapahtuva keskustelu eroaa arkivuorovaikutuksesta. Vuoropuhelussa keskeytta-
misté pahoitellaan yleenséd, mutta tissi aineistossa keskeytyksid ei pahoiteltu. Tdmi on ymmér-
rettdvéd, koska turvallisuus menee aina kaiken edelle. Keskustelu jatkuu normaalisti yleensi

matkustajan toimesta heti kun hin katsoo tilanteen olevan riittdvén turvallinen keskustelulle.

Taulukko 9. Jaettu vastuu ajamisessa (oma aineisto)

Viittojan (matkustajan) jaettu vastuu Vastaanottajan signaalit
e osoitus e keskeyttiminen
e viittoman venyttdminen tai hidastami- e ODOTA-viittoma
nen e reagoimatta jittiminen

Tutkimusaineistostani on havaittavissa selked tietty piirre matkustajan kiyttdytymisessd kes-
kustelun aikana. Matkustaja seuraa kuljettajan tapaan tarkkaan ajolinjaa ja séditelee viittomis-
taan sen perusteella, miten auto litkkuu ja missé tilanteessa auto on. Matkustajan viittominen
joko hidastuu, nopeutuu tai keskeytyy seké yksittéistd viittomaa toistetaan tarvittaessa. Hidas-
tamalla yksittéistd viittomaa matkustaja tavallaan antaa kuljettajalle signaalin eli varoittaa jos-
takin asiasta, johon kuljettajan tulisi valittomasti kiinnittdd huomionsa. Téllaisia tilanteita ovat
tutkimusaineistossani esimerkiksi litkennevalojen vaihtuminen punaisesta vihredksi tai suoja-
tietd ldhestyva ihminen. Havainnot ovat yhtenevdisid Nevilen (2012: 170) havaintoon jaetusta

vastuusta. Nevile kuvailee jaetun vastuun olevan sité, ettd matkustaja seuraa tai monitoroi kul-
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jettajan tekemistd, suorituskykyéd, ajoneuvon kéyttdytymistd ja ajoymparistod. Matkustaja toi-
mii tavallaan kuljettajan apusilmind ja seuraa litkennettd yhtd aktiivisesti kuin kuljettaja. Ku-
vassa 10 riveilld 7 ja 8 on havaittavissa matkustajan ja kuljettajan huomion kiinnittyminen kohti
litkkenneympyréé samalla tavalla, mutta vuorotellen. Tdmaé on erittdin valaiseva esimerkki jae-
tusta vastuusta.

Matkustaja kéyttdd tutkimusaineistossani osoituksia ilmaisemaan kuljettajalle, ettd tuossa
tapahtuu jotain, joka vaatii kuljettajan huomiota kuten esimerkiksi liikennevalojen vaihtuminen
punaisesta vihreéddn tai edessé olevalla suojatielle on astumassa ihmisid. Télloin kuljettaja kdén-
tdd huomionsa pois matkustajasta. Matkustaja ndyttiisi aineiston perusteella kadyttdvén osoitta-
mista myos kesken puheenvuoronsa eli osoittaminen ei ole tdssi tapauksessa prosodinen piirre,
asiasidonnaista tai kielioppiin perustuvaa, vaan puhtaasti liikenteesti johtuva syy.

Taulukkoon 10 on lisétty punaisella tutkimusaineistossani havaitut piirteet puheenvuoron
luovuttamiselle aiemmin esiteltyjen vuoron antamisen séételijoiden lisdksi. Normaalissa arki-
vuorovaikutukseen verrattuna autossa tapahtuvan keskustelun puheenvuoron paittymisen sel-
kein merkki néyttdisi olevan kidden tai kdsien laittaminen lepoasentoon tai tarttuminen rattiin.
Tama on selvé signaali keskustelukumppanille, ettd olen saanut asiani esitettyd, eikd minulla

ole mitéén kesken, joten annan vuoron sinulle.

Taulukko 10. Puheenvuoron siételijét, vuoron jatkaminen (Baker 1977: 218, Baker & van den
Bogaerde 2016, Coates & Sutton-Spence 2001: 512, soveltaen)

Vuoron vaihtumisen siitelijit
Viittojan signaalit vuoron antamiselle Vastaanottajan signaalit vuoron pyytdmiseen
(turn-yielding)
e katsekontaktin palauttaminen e nyokkddmisen voimistaminen
e viittomisen hidastaminen l&helld e kiden nostaminen pois lepotilasta, joko
vuoron padttymisté kdmmenen laittamisella ylos, heiluttami-
e vastaanottajan reaktion odottami- sella viittojan edessa tai koskettamalla
nen (kdmmenselka alaspéin, vii- viittojaa
meisen viittoman jadadyttiminen e kun viittoja hakee katsekontaktia, vastaan-
tai nostaminen kysymyksissé) ottaja viélttelee sitd
e kysymyksen esittimisen vahvis- e toisen viittomisen keskeyttiminen
taminen ilmeelld tai keholla e muutaman viittoman toistaminen, kunnes
e kési lepoasentoon (syliin) vastapuoli katsoo, jolloin viittominen jat-
kuu
Viittojan signaalit vaoron antamiselle | Vastaanottajan signaalit vuoron pyytimiseen
e kisi/ kéddet lepoasentoon (syliin) e viittoman toistaminen
e rattiin tarttuminen
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Kuljettaja ndyttdisi tutkimusaineiston perusteella pyytidvin puheenvuoroa toistamalla viittomaa
useamman kerran, johon matkustaja reagoi viittomalla KYLLA tai katsomalla kuljettajaa odot-
taen kuljettajan jatkavan viittomista. Normaalissa arkivuorovaikutuksessa viittoja vélttelee kat-
sekontaktia, mikili hinell4 ei ole kysymysti. Jos hédnelld sen sijaan on kysymys, puheenvuo-
rossa on alusta alkaen katsekontakti. Vaikka valitsemassani videoaineistossa ei ollut kysy-
mystd, padttelisin, ettei tdma tapa toimi autossa tapahtuvassa viittomakielisessa keskustelussa.
Pelkké katsekontakti ei riitd, vaan tarvitaan vield tehosteeksi kysymysviittoma kuten esimer-
kiksi KUINKA, jonka jdlkeen kasi jaa pitoon kimmenselkd alaspdin odottamaan vastaanottajan
reagointia. Liikkuvassa autossa ei voi missddn nimessi ylldpitdé jatkuvaa katsekontaktia kes-

kustelukumppaniin, etenkin kuljettajan ollessa kyseessa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Viittojien valinta aineistooni oli pitkdn pohdinnan tulosta. Vaihtoehtoja oli muutama, kuten
esimerkiksi se, ettd viittojat olisivat toisilleen vieraita tai vihemmaén tuttuja. Mietin my0s hy-
vien ystdvysten valintaa. Padtin asettaa kriteeriksi sen, ettd kummallakin on oltava ajokortti.
Toisena kriteerind oli se, ettd viittojat tuntevat toisensa pitkélta aikavaliltd. Tall4 tavoin varmis-
tin, etti saisin aineistoa varten riittdvésti materiaalia. Toinen pohdinnassa ollut asia oli ajoym-
pariston valinta. Asun itse aineistooni valitsemallani alueella ja l1&histolld, joten tunsin seudun
aineistossani olevia viittojia paremmin. Varmistin talld riittdvéin monipuolisen materiaalin saa-
misen erilaisista risteystilanteista.

Kuurojen yhteiso on pieni, joten tutkittavien yksityisyydestd on huolehdittava. Toisaalta
tulosteni esittely edellytti tutkittavien kasvojen nikymistd. Pidin huolta siité, ettd tutkittavat
ovat tietoisia siitd, ettd heiddn kuviaan kdytetddn tulosten esittelyssd. Keskustelun siséltod ei
kuvailtu tarkemmin, koska silld ei ollut merkitysta tulosten esittelyssd. Tutkimuksen tulokset
esiteltiin siten, ettei keskustelun sisdltod pystynyt padttelemadn. Viittojat tiesivdt minun olevan
tutkimusapulaiseni liséksi ainoa, joka tarkastelee videomateriaalia ja nden siten heidin keskus-
telun sisdllon. Kerroin heille etukiteen, ketkd kaikki ndkevéat videon. Viittojat pystyivét timén
tiedon turvin viittomaan vapaammin, miettimitti etukiteen keskustelun siséltod ja sitd, mistad
aiheista he voisivat jutella. Heilld on luottamus tutkijaan eli minuun.

Viittomakielisen keskustelun litterointi multimodaalisen vuorovaikutustutkimuksen peri-
aatteiden mukaan on haastavaa, etenkin kirjoitettaessa ylos viittomien rajoja eli sitd, missé koh-

dassa edellinen viittoma pééttyy ja uusi viittoma alkaa. Pyrin merkitseméén sen kohdan, jossa
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kisimuodossa nékyy alkava vaihdos seuraavaan viittomaan. Katsekontaktin merkitsin vaihtu-
maan kohdassa, jossa silmét menevit kiinni ennen kuin katse kohdistuu pois keskustelukump-
panista, vaikka péa oli jo kddntymadssi pois.

Kaikissa kolmessa kiyttdmédssini videossa matkustaja on se, joka enimmékseen viittoo.
Tutkimusaineistoon olisi ehkd voinut ottaa vield yhden videon, jossa kuljettaja olisi enemmén
“ddnessd” jossakin risteystilanteessa. Tarkastelemani tutkimusaineisto on siis pieni ja keskittyy
vain yhteen pariin ja rajallisiin tilanteisiin. Yhdelld keskusteluparilla yhtend piivéni tehtdvan
tutkimuksen tulokset eivit vélttdmattd ole yleistettivid. Katsoessani silmédmaérdisesti koko 23
minuutin pituista videota risteystilanteista, aineistosta on kuitenkin havaittavissa samoja piir-
teitd kuin niissd kolmessa valitsemassani lyhyemmaéssa videoissa. Aina kun auto ldhestyy ris-
teysaluetta, samat ilmiot toistuvat joka kerta. Viittominen keskeytyy usein kuljettajan toimesta
tai matkustaja joko hidastaa tai keskeyttdéd viittomisensa. Tamai tarvitsee kuitenkin lisitutki-
musta laajemmalla aineistolla ja ehkd muutamalla viittojaparilla. Harjoitusaineistosta saadut
16ydokset ja tulokset vastasivat myos paljolti varsinaisesta aineistosta saatuja tuloksia. Tutki-
muksen tulokset tukevat my0s paljolti henkilokohtaisia kokemuksiani viittomakielisestd kes-

kustelusta autossa seki kuljettajana ettd matkustajana.

6.3 Lopuksi

Keskustelun vuorotteluun liittyvit ’sddnndt” eivét tarkoita kirjoitettuja tai ennalta sovittuja pe-
lisddntdjd, joita on esimerkiksi jalkapallossa. Vuorottelu on yhteispelilld harjoitettu siséistetty
normisto. Lapset oppivat sen omaksuessaan kielen rakenteen. (Hakulinen 1997: 33.) Olisi siis
mielenkiintoista tutkia, onko viittomakielen my6hdisemmassé vaiheessa oppineiden kommuni-
koinnissa samoja piirteitd kuin aineistossani olevien viittojien keskustelussa. Enti jos autossa
keskustelevat sekd didinkielinen ettd vieraskielinen viittoja? Oman kokemukseni mukaan, jos
kuljettajana on &didinkielinen viittoja ja matkustajana vieraskielinen viittoja, kuljettaja on se,
joka ohjaa keskustelua. Johtuuko se (viittoma)kielen sanattomista normeista, jotka on omak-
suttu normaalin kielenkehityksen puitteissa? Olettaisin syyn olevan siind, ettd vieraskielinen
viittoja on ehkd oppinut viittomakielen niin sanotussa luokkahuonetilanteessa, jolloin kielen
sanattomat normit eivét ehké ole sisdistetty samalla tavalla kuin natiivilla kielenkayttéjalla.
Olisi myds mielenkiintoista tutkia lisdd, miten puheenvuoron saitelijét (ks. taulukko 1)
ilmenevit autolla ajamista vastaavassa monitoimintatilanteessa, kuten esimerkiksi keittiossa

ruokaa laittaessa tai leikatessa esimerkiksi vihanneksia keittioveitselld, jolloin molemmat kidet
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ovat varattuja eivitkd niin ollen ole kdytettavissd viittomiseen. Ilmeneekd kyseisessa keittio-
esimerkissd lainkaan katsekontaktia, koska huomion herpaantuminen olisi erittdin riskialtista
etenkin, kun kyseesséd on keittiveitsi ja sormet? Minulla on omakohtaista kokemusta niin sa-
notusta keittidtydskentelystd, jolloin viittomakielisen keskustelun kulku néyttdisi poikkeavan
hieman autossa kdydysté viittomakielisestd vuorovaikutuksesta. Tétd olisi mielenkiintoista tut-
kia lisda.

Jaettu vastuu ajamisesta on my0s kiintoisa ilmi0, jota olisi mielenkiintoista tutkia enem-
méinkin. Milld tavalla jaettu vastuu esiintyy ajettaessa muualla kuin risteystilanteissa kuten esi-
merkiksi ajettaessa pitkélld tiesuoralla? Entd miten jaettu vastuu ilmenee ajettaessa jollakin
muulla kulkuneuvolla kuin autolla kuten esimerkiksi veneelld? Omakohtaisten kokemukseni
mukaan jaettu vastuu on yleinen ilmid viittomakielisten henkildiden keskuudessa kuten esimer-
kiksi kévellessd tai bussia odotellessa bussipysikilld. Usein kdvellessdni jonkun viittomakieli-
sen kanssa, hdnen viittoessaan huolehdin siitd, ettei hdan torméaa kulkureitilldan tuleviin esteisiin.
Vastaavasti minun viittoessa, hdn tarkkailee mahdollisia eteeni tulevia esteiti ja tarvittaessa
vetdd minut syrjdén mahdollisen esteen tieltd ilman fyysistd kontaktia, pelkdlld omalla toimin-
nalla kuten esimerkiksi kasvattamalla etdisyyttd minuun, jolloin kiinnitdn huomioni tulevaan
esteeseen ja siirryn ldhemmaéksi keskustelukumppania. En kuitenkaan 10ytanyt tésté aihepiiristd
lainkaan tutkimustietoa. Tatd ilmiotd jaetussa vastuussa olisi siis erittdin mielenkiintoista tutkia.

Aineistossa mukana olevilla henkil6illd on molemmilla ajokortti. Olisi myds mielenkiin-
toista tutkia, vaikuttaako ajokortiton matkustaja esimerkiksi jaettuun vastuuseen ajamisesta ja
keskustelun rytmittdmiseen. Ajokortiton henkild ei valttdiméttd tunne liikennesdént6jé, joten
keskustelu saattaa rytmittyé eri tavalla kuin ajokortillisella matkustajalla. Vaikuttaako tdma
my0s siithen, kumpi ohjaa keskustelua enemmain? Miten jaettu vastuu ilmenee, jos kyydissd on
ajokortiton matkustaja? Enté, jos autossa matkustajana ja keskustelukumppanina on lapsi, joka
ei ole vield sisdistanyt kaikkia keskusteluun kuuluvia sidént6ja ja siitelijoitd. Miten keskustelu
autossa silloin rytmittyisi? Entd jos autossa on automaattivaihteiden sijasta manuaalivaihteet,
miten keskustelu rytmittyy vaihteiden vaihtamisen lomaan?

Autossa tapahtuvassa viittomakielisessa keskustelussa on tiettyja pelisdintdjd, joita nou-
dattamalla autolla ajaminen on turvallista ja keskustelu sujuvaa. On kuitenkin pidettdvd mie-
lessd, ettd aineisto on pieni, eivitkd tulokset valttiméttd ole yleistettdvissd. Keskustelun suju-
minen riippuu siitd, ketkd ovat keskustelemassa. Tutkimusaineistossani kdytetyt viittojat ovat
toisilleen tuttuja. Jos toinen osapuoli on vihemmain tuttu, sujuisiko keskustelu samalla tavalla

kuin monta vuotta yhdessa olleella avioparilla?
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Tutkimustuloksia voisi hyddyntdd myos esimerkiksi viittomakielisten ajo-opetuksessa.
Mikdéli ajo-opetuksessa kéytetdén viittomakielen tulkkia, tulkki istuu tdssd tapauksessa taka-
penkilld ja tulkkaa taustapeilin kautta. Tutkimukseni suoraan soveltaminen voi olla haastavaa,
joten aihe vaatisi vield tarkemman tutkimuksen, jossa huomioidaan kolmen tai neljan hengen
valilld kdydyn keskustelun piirteitd. Jatkossa olisi myods mielenkiintoista tutkia tarkemmin kat-
sekontaktin merkitystd puheenvuoron eri vaiheissa ja vertailla sitd sithen, miten autossa kdyte-

tadn katsekontaktia keskustelun rytmittdmisessd, vai kdytetdénko sitd lainkaan.
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LIITE 1
Tutkimuslupalomake pro gradu -aineistoa varten
Opiskelen Jyviaskylin yliopistossa pddaineenani suomalainen viittomakieli. Haen tutkimuslu-
paa opintoihini kuuluvan pro gradu -tutkielmaa varten.

Tutkin gradussani viittomakielisen keskustelun rytmitystd autossa. Tutkimuksen ta-
voitteena on tutkia, millé tavoin viittomakielelld tapahtuva keskustelu rytmittyy ajon aikana
muuhun liitkenteeseen ndhden. Aineiston kerddmiseen kdytetddn kahta GoPro-laajakuvakame-
raa, jotka kiinnitetddn tuulilasiin. Toinen kamera kuvaa kuljettajan ja matkustajan keskustelua
ja toinen tuulilasista kantautuvaa nikymaa.

Kuvatun videoaineiston ndkee minun lisidkseni tutkimusapulaiseni Mikko Palo, joka ei
kuitenkaan tule katsomaan koko videoa ldpi. Hinen tehtidvinéédn on ainoastaan purkaa video-
aineisto molemmista kameroista tietokoneelle ja saattaa ne pyorimiin samanaikaisesti. Kun
videoaineisto on kuvattu, tarkastelen aineistoa ELAN-videoannotointiohjelmalla ja pyrin sitd
kautta 10ytdmaién tietoa viittomakielisen keskustelun rytmittdmisesta.

Aineisto on ainoastaan ylli kuvailtua pro gradu -tutkielmaa varten. Aineisto sisaltda
henkil6tietoja (esim. nimi ja yhteystiedot, tiedot kielitaustasta ja videokuva), joita késitelldin
tutkimukseen annetun suostumuksen perusteella. Annetun suostumuksen voi peruuttaa ilman
seuraamuksia milloin tahansa. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen suostumuksen
peruuttamista tapahtuneen henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuuteen. Tutkijana sitoudun
noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston séilyttimiseen ja tietosuojalainsdddantdon
(mm. salassapitosdannokset) liittyvia ohjeita. Tutkielman ohjaajana toimii Laura Kanto, FT
(0408053549, laura.m.k.kanto@jyu.fi)

/2018
Maarit Widberg-Palo
pro gradun tekija
sahkoposti@osoite.fi
SUOSTUMUS
Videomateriaaliani saa kdyttdd seuraavin ehdoin
Kylli Ei
i o Videomateriaalia saa kayttia tutkimukseen ylla kuvatussa

tarkoituksessa. ("Tutkimus" siséltidd kaikenlaisen aineiston parissa
tehtédvin annotointi-, analyysi- ja raportointityon.)

i o Videomateriaalista saa irrottaa kuvia pro gradua varten
(kuvia kdytetddn muun muassa aineiston ja tutkimuksen toteutuk-
sen esittelyssd seki analyysiosiossa)

i o Videomateriaalia saa ndyttia julkisissa tilaisuuksissa.
("Julkisia tilaisuuksia" ovat esimerkiksi kongressit, seminaarit ja
erilaiset opetustilaisuudet.)

i o Videomateriaalista saa irrottaa kuvia julkaisuja varten.
("Julkaisut" voivat olla elektronisia tai paperijulkaisuja.)

Olen saanut tietoa tutkielmasta kirjallisesti ja viittomakielella.
Paikka ja aika
Allekirjoitus
Nimenselvennys
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kuuroja _ huonokuuloisia _ kuulevia

Aidinkieli

Muut Kielet

Paikka, aika

Allekirjoitus

Nimenselvennys

TAI

LITE 2



