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Téassd liikkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielmassa tutkittiin Suomen koripallon
miesten padsarjan, Korisliigan katsomohuutelun syitd. Urheilukatsomoissa tapahtuva huutelu
pelaajia ja erotuomareita kohtaan on monille tuttu ilmid. Koripallokatsomoissa silld on omat
erityispiirteensd. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ilmiotd Suomessa ja selvittdd sen
syitd. Tarkoituksena on myds kisitteellistdd huutelua tutkimuskirjallisuuden avulla. Vékivalta
ja aggressiivisuus ovat osa urheilua ja siti esiintyy erilaisin muodoin. Tutkimuksen relevanssi
muotoutuu monitieteisestd vikivallan ja aggressiivisuuden tutkimisesta uudesta
nékokulmasta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu vidkivallan ja aggressiivisuuden
tutkimuksesta, verbaalisen vékivallan ja verbaalisen aggressiivisuuden késitteistd ja
urheilukatsojien aggressiivisuuden aiemmasta tutkimuksesta. Viitekehyksen osana on myos
sosiaalisen kontrollin kisite. Aineistona ovat Korisliigan joukkueiden kannattajaryhmien
jdsenten (n=5) teemahaastattelut. Aineisto on analysoitu teoriasidonnaisella
siséllonanalyysilla.

Tutkimuksen perusteella katsomohuutelun syyt ovat rakentuneet psykologisesti ja
sosiaalisesti. Psykologisia syitd ovat frustraatio-aggressio, jinnityksen tarve, itsetunnon
ylldpito ja pako arjesta. Sosiaalisesti rakentuneita syitd ovat tarttuminen, sosiaalinen rasitus ja
peliin vaikuttaminen. Katsomoissa esiintyy my0s tutkimuksen perusteella sosiaalista
kontrollia, joka estdd ylilyontien syntymistd. Sosiaalinen kontrollin muodot ovat
ennaltachkdisy ja kasvatus, yksilollisyys, yksiselitteisen oikean ja vairin rajasta luopuminen
ja fanikulttuurin luonti.
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ABSTRACT

Salovaara, L. 2020. Causes of Sport Spectator Heckling in Finnish Korisliiga. Faculty of
Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis in Social Sciences of
Sport, 80 p., 2 appendices.

This Social Sciences of Sport’s master’s thesis is aimed to research the causes of heckling in
Finnish top basketball league, Korisliiga. Sport spectator heckling towards the players and
referees is a familiar phenomenon. There are its own special features in Basketball. The
purpose of this study is to describe this phenomena in Finland and investigate its causes. The
purpose is also to conceptualize heckling by using research literature. Violence and
aggressiveness are part of sports and they appear in different forms. The relevance of this
study is based on a new perspective on the multidisciplinary study of violence and
aggressiveness.

The theoretical framework of this study is based on the research of violence and
aggressiveness, concepts of verbal violence and verbal aggressiveness and previous sports
spectator studies. The concept of social control is also part of the theoretical framework. The
research materials consist of theme interviews (n=5) from fan group members of Korisliiga
teams. The data has been analyzed with theory-guided content analysis.

The results indicate that the causes of the heckling are constructed psychologically and
socially. Psychological causes are frustration-aggression, the need for excitement, the self-
esteem maintenance and escaping from the ordinary. Socially constructed causes are
contagion, social strain and game influencing. Based on this study there is also social control
which prevents excessive heckling. The forms of social control are prevention and education,
individuality, abandoning the obvious line between right and wrong and creating fan culture.

Key words: basketball, verbal violence, verbal aggressiveness, social control
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1 JOHDANTO

Turpeisen Antti antaa Mikko Kiviselle luvan herjata itseddn soittamalla vittuilupuhelimeen
(ks. Yle Areena). Lipun ostaessaan tai paikalle peliin saapuessaan urheilukatsoja antaa
itselleen luvan herjata erotuomaria tai pelaajia. Turpeisen Antti sattuu esiintymééin
Lapinlahden Lintujen sketsissé, urheilukatsoja eldd omaa todellista eldmainsd. Mistd syysti
erotuomareille ja pelaajille huudetaan? Onko se osa urheilun hienoutta? Miksi toisen
herjaaminen n#hdd&n huumorina toisaalla ja tuomittavana kéytoksend toisaalla? Onko
urheilun maailma muusta yhteiskunnasta erillinen saareke, missé pétevit nakkikioskijonon

lait.

Urheilun kauneutta, suuruutta ja hienoutta perustellaan edelleenkin silld, ettd sen avulla
tuotetaan hyvad (Itkonen 2013). Urheilun holistinen hyvénd nidkeminen ei ole kuitenkaan
perusteltua, silld urheilua polarisoivat intressiryhmit ja lieveilmidt vain tuntuvat kasvavan
kasvamistaan. Urheilun maailmassa tapahtuu myos kiusaamista, syrjintdd ja muuta
tuomittavaa tai véhintddnkin arveluttavaa toimintaa. On myds todettu, ettd riskirajoilla
litkkkuminen on oiva sytyke medialle (Itkonen 2013). Urheilu heréttdd myds laajan kirjon
tunteita: pettymyksid, iloa, turhautumista, jénnitystd ja suuria odotuksia — jopa
voimakkaammin ja arkisemmin kuin muussa eldméissa (Visuri 2020). Urheilu on siis toisaalta
hyvéa tuottavaa, toisaalta ajatuksia ja tunteita heréttdvia toimintaa, mika luo sisédltdd ihmisten
eldmddn. Sundin (2005) mukaan urheilu (vain) on. Se voidaan kokea, merkityksellistda, pitdd

tarkedna tai vihemman tiarkedna niin kuin itse haluamme.

Urheiluun kuuluu olennaisena osana sen seuraajat, katsojat ja kannattajat. Urheilun
seuraaminen on my0s yksi suosituimmista ajanvietteistd (Heinonen 2005, 30).
Urheilukatsojiksi ja -kannattajiksi paadytddn my0s erilaisin reitein. On esitetty, ettd yksilot
tiedostaen tai tiedostamatta laskevat tahoillaan, onko urheilun seuraaminen jiarkevé “sijoitus”
heididn eldméssddn. Toisin sanoen yksilot médrittelevit, onko sithen jarkevé laittaa aikaa.
Tama henkilokohtaisen sijoittamisen kokonaisuus voidaan jakaa kolmeen osaan: koettuihin
vaihtoehtoihin, urheilijaan tai joukkueeseen kiinnittymiseen ja henkilokohtaisiin

kannustumiin. (Wann, Melnick, Russell & Pease 2001, 54.) Vaikka Heinonen (2005, 53)
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puhuukin jalkapallon seuraamisesta, voidaan se yleistdd myds urheiluun yleensd. Kuvaus on
proosallinen: “Jalkapallon seuraamiseen ndyttdd liittyvdn jotain regressiivistd, paluuta
johonkin kauan sitten kadotettuun ja eldméssd ohitettuun, nostalgista kaipuuta lapsuuden
onnen maahan, jossa kaikki ovet olivat vield avoinna, sekd maailmaan, jossa jalkapallopelin
kaltainen leikki tarjosi tien haaveiden taikamaailmaan.” Merkityksellistd on kuitenkin se, etti

urheilun seuraajiksi ja katsojiksi merkittdvissd médrin, kansanlitkkeen omaisesti, pdadytdén.

Penkkiurheilu on asialle omistautumista ja mukaan tempautumista (Turtiainen 2012, 7).
Urheilussa kuulee usein sanottavan, kuinka ollaan tosissaan, muttei vakavissaan. Asiaan
tempaudutaan ja omistaudutaan tosissaan, mutta monesti pilke silmdkulmassa. Toisaalta se
voi nidyttdytyd myos poikkeavana, lihes makaaberina toimintana. Kdytetadnhin urheiluun
intohimoisesti suhtautuneista ihmisistd toisinaan nimitystd urheiluhullu. Urheilusta
intoutuneet kansalaiset saattavat kayttdytyd silloin jdrjettomadlld tavalla. Toisaalta

urheiluhulluus on myds humoristista ja harmitonta, ikdin kuin leikkia (Ilmanen 2008).

1.1. Misti on kyse, kun on kyse katsomohuutelusta?

Yritdin hahmotella urheilukatsomon todellisuutta tarinan kautta. Seurasin Suomen miesten
koripallon pddsarjan, Korisliigan ottelua kotijoukkueen fanikatsomon joukossa. Keskustelin
vieressdni istuneen herrasmiehen kanssa pelistd, nykyisestd kaudesta, menneistd kausista ja
joukkueen tulevaisuudesta asialliseen, ldmminhenkiseen ja tuttavalliseen sdvyyn pelid ennen
ja pelin tuoksinnassa. Ottelu oli tavanomainen Korisliigan peli, jossa molempien joukkueiden
kannattajaryhmét kannustivat omiaan omissa paddyissdin ja peli soljui. Pelaajat keskittyivit
leipaty6honsd, pelaamiseen ja erotuomarit hoitivat leiviskddnsd mallikkaasti. Kuin salama
kirkkaalta taivaalta, tdysin ylldttden, vieresséni istunut herrasmies karjaisi padddyssd
tuominneelle erotuomarille: ”Olet [erotuomarin sukunimi] than yhtd huono, kuin aina
aikaisemminkin t#dll4!” Kukaan ei kiinnittinyt huutoon mitddn huomiota (Varmistin
kyseiseltd erotuomarilta henkilokohtaisesti jdlkikdteen, ettd hén oli kuullut kyseisen huudon).
Yksikddn katsojista ei kddntynyt katsomaan huutajaa kohti ihmetellen, eikd erotuomari
lotkauttanut korviaan — peli jatkui loppuun asti tdysin tavanomaisissa merkeissi. Todettakoon,

ettei kuvattu huuto vaikuttanut erityiseltd itsestdnikdén. Se tuntui arkiselta, kuin osalta pelid.
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Se jdi mieleen erityisesti 1dhinnd sen takia, ettd olin katsomossa tehtydni juuri haastattelun
katsomohuutelun syistd. Késitdn katsomohuuteluun kuuluvaksi pelaajiin, erotuomareihin tai
muihin katsojiin kohdistetut ei-fyysistd kontaktia siséltdvit asiat, jotka eivdt aukottomasti ole
varsinaista kannustamista tai muutoin ainoastaan positiiviseksi kisitettdvad toimintaa.

Pédasiassa katsomohuutelu on huutoja mainittuja ryhmia kohtaan.

Tarinassani esiintyvdd katsomohuutelua on tutkittu laajemman katsomoissa tapahtuvan
héiriokdyttdytymisen osana. Jalkapallon kontekstissa on puhuttu huliganismista, joka on
toisaalta ndhty varsin helppona ja stereotyyppisend tapana kasitteellistdd urheiluun liittyvaa
intohimoa, faniutta ja kulttuuria — etenkin lieveilmididen nikdkulmasta (Heinonen 2005, 30).
Toisaalta huliganismi mielletdén ldhes yksinomaan fyysisesti, nyrkein ja astaloin kdytéviin
huligaanien vilisiin mitteldihin, mikd ei sindnsd liity milldén tavalla katsomohuuteluun.
Urheilukatsojien hdiriokéayttdytymisestd puhutaan myds vikivaltana ja aggressiivisuutena. Sen
eri muotoja ovat verbaaliset hyokkdykset, esineiden heittely, pelin héirintd ryntddmalla
kentille, tappelut ja vandalismi (Wann ym. 2001, 97). Urheilukatsojien aggressiivisesta
kdytoksestd on myds puhuttu huutamisena, kiroilemisena, tonimisend, tappelemisena ja
noyryyttdimisend (Hennessy & Schwartz 2007). Urheilukatsojien hairiokayttdytymisen
muodoista katsomohuutelut voidaan nihdi verbaalisiksi hyokkéyksiksi, huutamiseksi ja

kiroilemiseksi. On siis syytd kisitelld vikivaltaa ja aggressiivisuutta.

Vikivallan tutkimuksissa on késitelty nuorisovédkivaltaa, perhevidkivaltaa,
parisuhdevékivaltaa, vanhusten kaltoinkohtelua, itsemurhia ja kollektiivista vékivaltaa. Sen
katsotaan olevan globaali ongelma. (WHO 2005, 3-5.) Vikivaltaa on tutkittu Suomessa
lahinnd oikeuspsykiatrian, psykologian ja biologian ldhtokohdista (Jokinen 2000, 23-24).
Kansainvilinen vidkivallan tutkimus on 16ytényt syitd vékivaltaan esimerkiksi sosiaalisista ja
kulttuurisista ldhtokohdista (Whitaker & Lutzker 2009, 42-53). Urheiluvikivallan
tutkimuksessa on tunnistettu ja tunnustettu vékivallan olemassaolo urheilussa. Vikivallan
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ei pyritd keksimddn pyordd uudestaan. On siis

tukeuduttava monialaiseen tutkimukseen, jonka pohjalta analysointi tapahtuu.



Viemer0 (2006) kuvaa aggressiivisuutta seuraavasti: Aggressiivisuus on yksi tutkituimmista
ithmisten ja eldinten kéyttdytymismuodoista. Aggressiosta ja vikivallasta on monia jopa
keskenddn ristiriitaisia tutkimustuloksia ja mielipiteitd.” Aggressiivisuus ja vikivalta ovat
késitteind siis ldhelld toisiaan. Siksi myds aggressiivisuutta on tutkittu monesta eri
ndkokulmasta. Tutkimus on ennen kaikkea monitieteistd, joka huomioi biologiset,
psykologiset, sosiaalipsykologiset ja sosiologiset ldhestymistavat (Helkama ym. 2015, Luku
7). Aggressiivisuuden monialaisuus on varmasti osasyynd tutkimustulosten ristiriitaisuuteen.
Viemer$ jatkaakin: “Ristiriidat selittyvit paitsi taustateoriasta johtuvina, my0s erilaisten
taustatekijoiden erilaisista yhdistelmistd ja erilaisista variaatioista yksildiden wvalilla.”
Kulttuurin merkitys on myds oleellinen, on huomioitava, ettd toisen kulttuurin piirissé

hyviéksyttidvi kiytds voi olla kiellettyd toisessa ympéristdssa. (Viemero 2006.)

Urheilussa aggressiivisuutta tapahtuu sddntdjen puitteissa ja sallitussa ympéristdssa. Toisaalta
urheilun sisdlld sallittu aggressiivisuuskin on erityistapauksissa tuomittu. Saihan esimerkiksi
Semir Ben-Amor pahoinpitelysyytteen vuonna 2012 tapahtuneesta mukiloinnista
kiekkokaukalossa Ville Peltosta kohtaan. Urheilukatsojien aggressiivisuuden syitd on pyritty
l6ytamédén psykologisilla ja sosiologisilla ldhestymistavoilla (Wann ym. 2001, 107). Syiden
kirjo on siis varsin moninainen ja eri asiat huomioonottava — kuten aggressiivisuudessa

ylipadnsa.

1.2. Tutkimuksen kulku ja kKysymyksenasettelu

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan katsomohuutelua suomalaisten koripallokatsomoiden
kontekstissa ja kuvataan ilmiotd. Tarkoitukseni on hahmottaa katsomohuutelua laadulliseen
haastatteluaineistoon tukeutuen ja sen avulla selvittdd, mitd syitd katsomohuutelulle voidaan
16ytdd. Koska varsinaista katsomohuutelua ei suomalaisessa ympéristossé ole késitteellistetty,
tulen tutkimuksessani hahmottelemaan sitd, mitd katsomohuutelu oikeastaan késitteellisesti
on. Tutkimukseni sijoittuu litkkunnan yhteiskuntatieteiden tutkimusperinteeseen ja sosiologian
tieteenalaan. Kayttdimini aineiston puolesta tutkimukseni sivuaa myds sosiaalipsykologiaa ja

psykologiaa.



Tutkimukseni rakenne on seuraavanlainen. Esittelen ensin sitd, miten vikivaltaa ja
aggressiivisuutta on monitieteisessd tutkimuksessa ja wurheilun kontekstissa kasitelty.
Monitieteisen tutkimuksen tuntemus auttaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
hahmottamisessa. Sen jidlkeen vuorossa on keskeisimpien kisitteiden méérittely. Niitd ovat
verbaalinen vékivalta ja verbaalinen aggressiivisuus. Késitteiden méiérittelyn jilkeen kuvaan
katsomohuutelun poikkeuksellista ympéristod, missd autonominen urheilu ja tietylld tapaa
rajalliset sddantelyt luovat elintilaa katsomon siséiselle kontrollille. Teoreettisen viitekehyksen
viimeisend osana esittelen koko tutkimuksen tieteenfilosofista tausta-ajatusta siitd, ettd
todellisuus rakentuu sosiaalisissa suhteissa. Sen jédlkeen késittelen tutkimukseni kdytdnnon
asioita: metodologia valintoja, kdyttimadni aineistoa, analyysin etenemistd ja tutkimuksen

etitkkaa. Lopuksi esittelen tuloksia ja niistd syntyvdé pohdintaa.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1) Miten koripallokatsomoissa tapahtuvaa huutelua
voidaan késitteellistdd? 2) Mité eri syitd koripallokatsomoissa tapahtuvaan erotuomareihin ja
pelaajiin kohdistuviin huuteluun on? Ensimmadiseen kysymykseen vastataan kirjallisuuden
avulla ja toiseen empiiriseen aineistoon tukeutuen. Toisessa kysymyksessd selvitetddn syiti,
eikd esimerkiksi motiiveja. Se johtuu siitd, ettd urheilukatsojien aggressiivisuuden

tutkimuksen piirissd puhutaan nimenomaan katsojien aggressiivisuuden syista.



2  MONITIETEINEN VAKIVALLAN JA AGGRESSIIVISUUDEN TUTKIMUS

Vikivaltaa ja aggressiivisuutta kdsitteleva kirjallisuus on monitieteistd, eri ndkokulmia esiin
tuovaa, seka erilaisiin asioihin pureutuvaa. Lahtokohtia tutkimukselle on haettu psykologiasta,
sosiologiasta, biologiasta, sukupuolentutkimuksesta ja ennen kaikkea edelli mainittuja
tieteenaloja yhdistamalld. Sosiaalipsykologinen, sosiobiologinen, sosiokulttuurinen, erilaiset
piirreteoreettiset 1dhtokohdat ja kdyttdytymisen teoriat ovat niitd 1dhtokohtia, milld vékivaltaa

ja aggressiivisuutta on analysoitu ja tulkittu.

Téssd luvussa kasittelen monitieteistd kenttdd, minké parissa vékivallan ja aggressiivisuuden
tutkimuksessa litkutaan. Tarkoitukseni ei ole saavuttaa aukotonta ja tyhjentivdd syytd
aggressiiviseen kaytokseen, vaan enemménkin esitelld erilaisia teoretisointeja, milld
aggressiivista tai vékivaltaista kdyttdytymistd on selitetty. Monialainen ymmarrys

aggressiivisuudesta ja vikivallasta auttaa ymmartdmaan ilmiditd laajemmin.

2.1. Vikivalta monitieteisissa tutkimuksissa

Vikivaltaa késittelevdssd tutkimuksessa fyysistd, seksuaalista, henkistd ja verbaalista
vikivaltaa on késitelty yhdessd ja niihin on haettu syitd samanlaisten teoretisointien kautta.

Esittelen teoretisointeja, joiden avulla on pyritty selittdmaan vékivaltaista kdytosta.

Whitaker ja Lutzker (2009, 42-53) jaottelevat vékivallan syiden teoreettiset 1dhestymistavat
sosiokulttuurisiin teorioihin, ihmissuhdeteorioihin, sisdisiin teorioihin ja yhdistelméteorioihin.
Ne yhdistelevdt, kuten edelld on mainittu, eri tieteenaloja. Suomessa esimerkiksi
parisuhdevikivalta nihdiin laajana yhteiskunnallisena ja sosiaalisena ongelmana (Huttunen,
Husso & Hietamiki 2015). Teorioiden maéra ja se, ettd véikivalta ndhdéan suurena ongelmana

tekee aiheesta varsin monisyisen. Sitd on késiteltdva monelta kantilta.

Sosiokulttuuriset teoriat painottavat sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneita malleja, jotka

sietdvdt ja mahdollistavat vikivallan. Perinteiset sukupuoliroolit, missd on ikddn kuin



maskuliininen miehen malli ja feminiininen naisen malli, voivat luoda vikivaltaa.
Tutkimuksissa on havaittu, ettd miehet, jotka eivdt tdysin istu tdhdn sosiaalisesti
rakentuneeseen miehen malliin, kayttdytyvat vikivaltaisesti, jotta he istuisivat siihen.
(Whitaker & Lutzker 2009, 43.) Myds Suomessa parisuhdevidkivalta on hyvin
sukupuolittunutta (Huttunen, Husso & Hietaméki 2015). Feministiset teoriat puhuvat myos
samasta asiasta. Miehet pitdvit etuoikeutenaan voimaa ja kontrollia ja sen puute voi johtaa
vékivaltaan, jotta niin kutsuttu tasapaino sdilyisi. Voima ja kontrolli voidaan ndhda yksildiden
ja yhteiskunnan tasolla. Patriarkaatin yhteiskunnan olemassaolo edelleen uusintaa naisen
alisteista asemaa, kun tietynlainen toiseus ldpileikkaa koko eliméii. Kun my0s yhteiskunnan
rakenne painottaa sukupuolirooleja, se voi altistaa vikivallalle. (Whitaker & Lutzker 2009,

44-45))

Ihmissuhdeteoriat painottavat ihmisten vilisid vaikutteita, mitkd saattavat johtaa
vikivaltaiseen kayttdytymiseen. Sosiaalisen oppimisen teorialla tarkoitetaan sitd, ettd
kéyttdytyminen ja omat vakaumukset siirtyvét sukupolvilta toisille. Teorian mukaan siis
esimerkiksi lapset, joihin on kohdistunut vikivaltaa, ovat alttiimpia kayttdytyméan
vékivaltaisesti aikuisena. (Whitaker & Lutzker 2009, 46.) Kiinnittymisen teorialla tarkoitetaan
malleja, milld ihminen kiinnittyy ldheisiinsd. Yleenséd kiinnittymisen malleihin vaikuttavat
ihmissuhteet varhaisissa kehitysvaiheissa. Vikivaltaista kdytostd kiinnittymisen teorian
mukaan syntyy, kun yksilon syntyneet ihmissuhteet kehittivit menettimisen pelon tai
syrjimisen tunteita. Teorian mukaan ihmissuhteissa kaltoinkohdellut yksilot ovat alttiimpia
vékivaltaiseen kdytokseen. Parisuhteen eripuraisuuden mallin mukaan eripuraisissa suhteissa

esiintyy todennédkoisesti enemmaén vékivaltaa. (Whitaker & Lutzker 2009, 47-48.)

Sisdisissd teorioissa keskitytddn yksiloiden biologisiin ja psykologisiin ominaisuuksiin tai
héiri6ihin. Vékivallan voidaan ndhdi olevan geneettisesti periytyvd ominaisuus. My0s vihaa
ja vihamielisyyttd on teoretisoitu. On selvitetty, ettd vékivaltaisesti kdyttaytyvat yksilot ovat
vihaisempia ja vihamielisempia kuin yksil6t, jotka eivit kédyttdydy vikivaltaisesti. Alkoholin
ja huumeidenkdyton vaikutus vikivaltaisuuteen on my0s todistettu. Erilaisten teoretisointien
mukaan pidihteiden kédyton voidaan ndhda vaikuttavan joko suoraan vékivaltaiseen kdytokseen

tai vilillisesti niin, ettd on huomioitava my0s erilaisia sosiaalisia ja persoonallisia tekijoita.



My0s persoonallisuuden héirididen on nédhty vaikuttava vékivaltaiseen kayttdytymiseen.

(Whitaker & Lutzker 2009, 49-53.)

Vikivaltaa kisittelevd kirjallisuus on jirjestidn hyvin sukupuolittunutta. Erilaiset
vékivaltaista kdytostd selittdvit teoriat esittdvit tekijoitd, mitkd voivat johtaa vidkivaltaiseen
kayttdytymiseen. On hyvd huomioida, ettd ne eivdt selitd kovinkaan aukottomasti ja
yksiselitteisesti vékivaltaisen kdytoksen olemassaoloa. Esittelemidni teorioita yhdistelemilld
on pyritty luomaan yhdistelméteorioita, joiden avulla selittiminen olisi koherentimpaa.
Donald G. Duttonin ”"Nested Ecological Theory” -teoria yhdistdd erilaisten maailmojen
systeemejd kokonaisuudeksi, jolla voidaan pyrkid ennustamaan miesten vikivaltaista kdytosta
parisuhteessa. (Whitaker & Lutzker 2009, 55.) "Backround-Situational Theory” -teoria pitda
tarkeimpind muuttujanaan sitd, onko yksild kdyttdytynyt aiemmin vikivaltaisesti. ”Life Span
Development Systems Perspective” -teoria ottaa huomioon biologiset, kontekstuaaliset ja

sosiaaliset muuttujat. (Whitaker & Lutzker 2009, 56-58.)

Suomalainen vékivaltatutkimus on jaoteltu kahteen valtavirtaan. Oikeuspsykiatrinen ja
kriminologinen tutkimus on tarkastellut vékivaltarikollisten piirteitd. Toisena suuntauksena on
pidetty psykologista ja biologista tutkimusta, missd vékivaltaan on pureuduttu aggression
kautta. Sukupuoleen ei vékivaltatutkimuksessa ole otettu kantaa, silld tekijdt ovat olleet
itsestddnselvasti miehid. (Jokinen 2000, 23-24.) Teoretisointien lukuméérdllinen suuruus
kertoo jo siitd, kuinka monisyinen asia vékivalta on. Jonkinlaisen selityksen aikaansaamiseen

vikivallan syisti ja syntymekanismeista voi saada, mikéli kaventaa tutkittavaa aluetta.

2.2. Vikivalta urheilussa ja urheilukatsomoissa

Niin vékivalta, kuin urheilukin ovat laajoja kokonaisuuksia ja urheilun vékivallan méérittely
on tdrkedd. Jamieson ja Orr (2009, 4) maédrittelevét urheilun vékivaltaa. Heiddn mukaansa
urheiluvékivalta on mitd tahansa kéytostd, mika johtaa fyysiseen tai psykologiseen vahinkoon,
liittyen suorasti tai epdsuorasti urheilukokemukseen. Se tapahtuu sddntdjen ulkopuolella, eikd
liity urheilun kilpailulliseen tarkoitukseen. Tutkijat myOs huomauttavat, ettd madrittely on

hyvin laaja, silld urheiluvikivalta siséltdd myds urheilun kilpailun ulkopuolisia asioita, mitka
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liittyvit sithen. Urheiluvikivaltaan liittyy laaja skaala asioita. Esimerkiksi tappelu, vammojen
tuottaminen, seksuaalinen hyvéksikdyttd, uhkailu ja tuomarin mollaaminen liittyvét
urheiluvékivaltaan. Jamiesonin ja Orrin (2009) mairitelmén sisdédn menevit myos esimerkiksi
jalkapallostadionin kéyttdminen terrorismin alustana, urheiluun liittyvdt murhat ja

kidnappaamiset.

Etenkin jalkapallossa on puhuttu 1960-luvulta ldhtien katsojien vikivaltaisesta
héiriokayttdytymisestd, huliganismista. Huliganismi levisi Englannista muihin Euroopan
maihin ja siitd tuli 1980-luvulla yhd enemmén jérjestdytynyttd toimintaa. Vékivaltaiselle
kaytokselle on etsitty syitd jalkapallon kaupallistumisesta ja massatapahtumien kulttuurista.
Jalkapallon kaupallistuminen ja kasvu vei etenkin Englannissa pelid kauemmaksi sen
tyovdenluokkaisista juurista, minkd on néhty osaltaan aiheuttavan huliganismiksi kutsuttua
kaytostd. Massatapahtumien kulttuurilla viitataan tapaan, jossa suurissa urheilutapahtumissa

esiintyy suuria jannitteitd vastustajia kohtaan. (Nevala 2012, 251.)

Norbert Elias ja Eric Dunning (1986) uumoilivat 1980-luvulla urheilun sivilisoitumisen
kuihduttavan vikivallan urheilusta. Elias on kuvannut sivilisoitumista pitkdksi ja osin
tiedostamattomaksi sosiaaliseksi prosessiksi, mistd voidaan tunnistaa erilaisia tekijoita.
Sosiaalisten normien kehittdiminen ja parantaminen, sosiaalinen kontrolli tunteiden,
kdyttdytymisen ja ruumintoimintojen esilletuonnissa; ulkoisten rajoitteiden muuttuminen
sisdisiksi rajoitteiksi sekd persoonallisuuden ja valintojen ndkyminen omantunnon
merkityksen luojana on ndhty sivilisoitumisen tuloksena. (Dunning 2010.) Sivilisoitumisen
johdosta eldmiseen on luotu sddntdjd, joiden mukaan on hyvé kéyttiytyé, eivitkd barbaariset

mallit ole sallittuja.

Jalkapallossa osittainen sivilisoituminen vékivallasta alkoi juuri 1980-luvulla.
Huippujalkapalloilu alkoi ajautua kriisiin, mistd nikyvimpénd osana on ndhty Brysselin
Heysel-stadionilla vuonna 1985 ja Sheffieldin Hillsborough:lla vuonna 1989 kymmenid
kuolonuhreja vaatineet katsomo-onnettomuudet. (Nevala 2012, 250-251.) Ongelmat olivat
suurimpia etenkin englantilaisessa huippujalkapallossa. Jalkapalloon liittynyt vikivalta alkoi

muodostua suureksi ongelmaksi. Ratkaisuna vikivallalle oli tarkka sdannostely, missé
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seisomakatsomoja korvattiin istuimilla, padsylippujen hintoja nostettiin ja yleisdd valvottiin
tarkemmin. Se vihensi katsomoiden vikivaltaa, mutta ei sindnséd pureutunut vikivallan syihin.
(Nevala 2012, 251.) Vaikka jalkapallo padsi 1980-luvun kriisistd yli, se ei ole poistanut
vékivaltaa kokonaan katsomoista. Huliganismia esiintyy vield nykyddnkin jalkapallossa

(Gumusgul & Acet 2016).

Urheilu tarjoaa sopivan alustan my6s muunlaiselle vékivallalle (Gumusgul & Acet 2016). Sitd
voi olla esimerkiksi rasismi, mikd on nykypdivdn ndkyvd ongelma huippujalkapallossa.
Vaikka esimerkiksi englantilainen jalkapallo on muuttunut valtavasti 1990-luvulta myds
katsomokédytoksen osalta, rasismin poistuminen ei ole ollut osa muutosta. Se nayttdd olevan
pikemminkin kulttuurisesti juurtunut asia jalkapallokatsomoon (Cleland & Cashmore 2016).
Viime aikoina rasismi on ollut nikyvintd Italiassa, missd se on ollut suuri ongelma jo vuosia

(Hellanto 2019).

Vaikka urheilua onkin pidetty ikddn kuin vékivallan viimeisend linnakkeena, missd ihminen
purkaa primitiivisid tarpeitaan, on urheilun sivilisoitumisen ndhty kuihduttavan vékivaltaa ja
lieveilmiota pois kilpakentiltd. Kun sosiaalinen paine hyvédnd pidettyyn kdyttdytymiseen on
lisddntynyt yhteiskunnassa, se on siirtynyt myos ennen pitkdd urheiluun (Dunning 2009). On
kuitenkin néhty, ettd urheilun sivilisoituminen on vain osa totuudesta (Itkonen 2013).
Vikivaltaa ja aggressiivisuutta esiintyy urheilun kentilld ja katsomoissa yhd edelleen. On
varmasti totta, ettd urheilun piirissd on vahvempi sosiaalinen paine kéyttdytyd vihemmain

aggressiivisesti, mutta se ei tarkoita, ettd kdyttdytyminen olisi poistunut urheilusta kokonaan.

Tietynlaisen kdyttdytymisen tulkintaan on tarkedd lisdtd muutamia reunamerkintdja. Vaikka
vikivallan esiintyminen ja sen hyvidksyminen voidaan ndhdd negatiivisena, se ei valttimatta
ole niin kaikille. Vikivaltaisille lajeille on tilausta (Itkonen 2013). Jos vékivaltaisen
kéyttdytymisen ajatellaan kuuluvan osaksi urheilua, johtaisiko sen kieltiminen viihdearvon ja
jénnityksen luomisen laskuun. Ongelmallisten pohdintojen &éressd ollaan silloin, kun
keskustellaan siitd harmaasta vékivallan alueesta, josta emme ole tdysin varmoja, miten siithen
suhtautuisi. On kategorisen véidrin myrkyttdd vastustaja tennisottelussa ja yhté lailla oikein

lyoda vastustajaa nyrkkeilyssd. Mainittujen esimerkkien vilille asettuu kuitenkin laaja skaala
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asioita, joihin suhtautuminen on voidaan ndhdd enemmaénkin perustuvan omiin mieltymyksiin

ja kokemuksiin.

Urheiluvidkivaltaa on katsottu samanlaisista ldhtokohdista kuin esimerkiksi
parisuhdevikivaltaa — onhan wurheilu kiinted osa yhteiskuntaamme. Sosiokulttuuriset,
sosiaalipsykologiset ja biologiset tekijat on ndhty urheiluvékivallan selittdjind (Jamieson &
Orr 2009, 91). Michael J. Apterin “Reversal theory” -teoria ndkee erilaiset ihmisten
vékivallan tai vékivallattomuuden tilat sidonnaisina yksiloiden suhtautumisessa samanlaisiin
tilanteisiin (Kerr 2005, 19). Apterin ldhtdkohdat ovat psykologiassa ja hén pyrkii selittimain
vikivaltaa ja aggressiota psykologian keinoin. On myds toisaalta sanottu, etti ihmiset
tulkitsevat tilanteen vaatimuksia sosiaalisista 1htokohdistaan ja ottavat huomioon sosiaalisen
ympdristonsd (Burr 2002, 39-40). Tdysin sosiaalisesti rakentuneeksi tai psykologiseksi

ilmioksi urheiluvékivaltaa ei voida kategorisoida.

Tutkimusten mukaan urheiluvékivallalle on useita syitd. Urheilumedian vékivaltaa ithannoiva
kielenkdyttd arkipdivéistdd urheiluvidkivaltaa. Vikivallan ja seksuaalisuuden kéyttd
urheilumainonnassa ja -markkinoinnissa vdheksyy vikivallan negatiivista merkitystd. Myos
median tapa olla kirjoittamatta véikivallasta mahdollistaa sitd. (Jamieson & Orr 2009, 92-94.)
Toisaalta on néhtivissé, ettd esimerkiksi kotoisen jddkiekon piddsarjan ympdirilld on viime
aikoina otettu voimakkaasti kantaa padhdn kohdistuneisiin taklauksiin — nimenomaan niitd

hillitsevin dédnenpainoin.

Urheiluvikivaltaa on my0s pyritty selittimdidn viha-aggressio -jatkumona. Kun yksil6 ikdén
kuin paisee tiettyyn tilaan, vikivaltainen kdytds on todenndkdisempii. Urheilu tarjoaa véylian
sellaiseen henkiseen tilaan, mikd voi helpommin ohjata vikivaltaan. (Jamieson & Orr 2009,
100.) Jatkumon voidaan nidhda ulottuvan myos itse urheilusuorituksesta myos vanhempien ja
valmentajien kdytokseen. Urheilu voidaan siis ndhdé oikeanlaisena alustana vékivallalle, silld
urheilussa on tietynlainen henkinen ja sosiaalinen ympéristd, miké tekee vikivallan enemmén
mahdolliseksi. Talloin vikivalta ndhdddn hyvin tilannesidonnaisena ilmioné (Jamieson & Orr

2009, 111).
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2.3. Aggressiivisuus monitieteisissi tutkimuksissa

Aggressiivisuus — kuten vékivaltakin — ndhdd4n monitahoisena ilmionéd (Helkama ym. 2015,
Luku 7). Sen Kkésittelyssd padstddn biologisten, psykologisten, sosiaalipsykologisten ja
sosiologisten tekijoiden dérelle. Maailmassa esiintyy niin paljon aggressiivisuutta esimerkiksi
sotien, perheriitojen ja vékivaltaviithteen muodossa, ettd se on saanut tutkijat pohtimaan, ettd
aggressitvisuus lienee osa ithmisluontoa. Sigmund Freudin nidkemyksen mukaan ihmiseen
kasautuu psyykkistd energiaa, jota voidaan purkaa erilaisin aggressiivisin tavoin (Helkama
ym. 2015, Luku 7). Viettienergiasta purkautumisella saavutetaan puhdistuminen, katarsis,
milld Freud on selittdnyt aggessiivisuutta. Silld ei ole niinkdén vélid, mihin aggressiivisuus
puretaan, energia on vain saatava purettua. (Helkama ym. 2015, Luku 7.) Nykytutkimuksen
valossa Freudilaista ajattelua pidetddn virheellisend. Tosin ihmiselld ndhddén olevan

jonkinlainen biologinen aggressiivisuuden kyky (Kokko 2009).

Aggressiivisuutta on selitetty niin kutsutun luonnostaan aggressiivisuuden lisdksi myos muilla
tavoilla. Frustraatio-aggressio -teorian mukaan turhautuminen, vihaisuus ja ep@mieluisat
kokemukset johtavat herkésti aggression syntymiseen. Kognitiivis-neoassosiatiivisen mallin
mukaan aggressiivisuus liittyy vahvasti tunteisiin, ilmehdintdén ja muistoihin. Esimerkiksi
muistot koetuista viddryyksistd voivat johtaa aggressiivisuuden syntymiseen. Sosiaalisen
oppimisen teorian mukaan aggressiivisuuteen opitaan. Oppiminen tapahtuu yhtd lailla
perheen, median tai tunnetun henkilon kautta ja aggressiivisuuteen oppiminen teorian mukaan
lisdd aggressiivisuuden todennédkoisyyttd. Aggressiivisuuteen oppiminen on kognitiivisten
prosessien ja ympdristotekijoiden hybridi. (Helkama ym. 2015, Luku 7; Viemerd 2006.)
Aggressiivisuuden on ndhty myods olevan pysyvdd. Lapsuuden aggressiivisuus johtaa
todenndkdisemmin myds aikuisuuden aggressiivisuuteen (Kokko 2009). Informaation
prosessointiteoria ottaa myods huomioon vékivaltaviihteen merkityksen aggressiivisuuden
syntymisessd. Teorian mukaan ihmisten ndkemdt asiat tallentuvat muistiin ja asioita
harjoitellaan mielikuvituksen avulla — kuten urheilijat mielikuvaharjoittelevat ennen
suorituksiaan. Kun ihmiset harjoittavat mielikuvissaan nikemididn aggressiivisuuden muotoja

he samalla oppivat aggressiivisiksi kayttiytyjiksi. (Viemero 2006.)
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Aggressiivisuutta on selitetty teoretisointien ohella my0s erilaisten taustatekijoiden avulla.

suuttua kuin toisissa. Persoonallisuustekijdt ottavat huomioon ihmisen persoonan.
Huomionarvoista on, ettd ihmiset, joilla on hyvé itsetunto ovat taipuvaisempia
aggressitvisuuteen kuin ne, joilla on huonompi itsetunto. IThmiset, joilla on hyvi itsetunto
saattavat kiyttdytyd aggressiivisesti, kun heidin itsetuntoaan uhataan. Ympéristotekijoihin
kuuluvat esimerkiksi fyysinen ympéristd, kulttuuri, asumismuoto, sosioekonominen asema,
toverit ja altistuminen vikivallalle. Esimerkiksi kulttuuri vaikuttaa voimakkaasti
aggressiivisuuteen. Toisessa kulttuurissa aggressiivisuus hyviksytddn, kun toisessa taas ei.
Biologiset tekijdt huomioivat geneettiset ja neurologiset tekijdt. Myds testosteroni voi
vaikuttavaa aggressiivisuuteen. (Viemerd 2006.) Aggressiivisuuteen johtavat tekijat ovat siis
monen eri tekijin summa. Niiden méird on niin suuri, ettd aukotonta vastausta syihin ei ole

mahdollista edes 10ytéa.

Aggressiivisuus ndhdddn vékivallan ohella usein miehisend ilmionéd. Ilmidn
sukupuolittuneisuutta on selitetty erilaisilla tekijoilld. Ensinndkin ithmisen kehityshistoriassa
on ollut suosiollista olla aggressiivinen ja fyysisesti vahva. Myo6s korkean testosteronitason on
todistettu liittyvdn aggressiiviseen kéytokseen. Useimmissa kulttuureissa suhtaudutaan
myontyvidmmin poikien kuin tyttdjen aggressiivisuuteen ja poikia saatetaan jopa kannustaa
sithen. (Helkama ym. 2015, Luku 7.) Sukupuoli on siitd huolimatta usein aggressiivisuuden
tutkimuksessa vain melko yksinkertaisesti analysoitu taustatekija. Enemménkin aggressioita
tutkittaessa painopisteend ovat painottuneet sukupuolettomien aggressiivisten ja ei-

aggressiivisten henkildiden persoonallisuuden piirteet. (Jokinen 2000, 24.)

2.4. Aggressiivisuus urheilussa ja urheilukatsomoissa

Urheilussa esiintyy erilaista aggressiivisuutta. Aggressiivisuus voi olla sanktioitua joko
urheilun sisélld tai ylipddnsd. Se saattaa olla vastoin sddntdjd, mutta samalla urheiluun
kuuluva asia. Urheilu itsessddn voi olla aggressiivista ja tdysin lajin sdintdjen mukaista.

Esimerkiksi paini on varsin aggressiivinen laji, siind lajin sddnn6ét mahdollistavat
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aggressiivisuuden ja siitd ei seuraa edes lajin sisdisid sanktioita. Jddkiekossa tietyt lajiin
kuuluvat, sddntdjenvastaiset toimet sanktioidaan kahden minuutin jadhylld. Ylipddnsd on
tarked ymmartdd, ettd urheilun maailma on aggressiivinen ja aggressiivisuutta hyviksyva.

Silloin urheiluun liittyy varmasti my0s aggressiivisia asioita, milld on varjopuolensa.

Urheilun voidaan nidhdid olevan yhteiskuntamme linnake, missd aggressiivisuus sallitaan
kontrolloidusti (Elias 1986, 19-20). Tylsdn arkieldmin paineita saadaan purkaa ymparistossa,
missd aggressiivisuus on sallittua. My0s viakivallan ympaérilld kisitelty urheilun sotaisa kieli
oikeuttaa aggressiivisuutta urheilussa. Urheilun aggressiivisuutta ja vikivaltaa on monesti
selitetty sosiaalistumisteorialla. Silld tarkoitetaan aggressiivisuuteen oppimista urheilun
sisdlld, kun esimerkiksi sddntdjenvastaiset aggressiiviset toimet tulevat hyviksytyksi
joukkuekavereiden, valmentajien ja yleison toimesta. Sosiaalistumisteoriassa on tirkedd
havaita, ettd aggressiivisuudesta on tullut ikd4n kuin ennalta maédritelty reaktio, joka vain

esiintyy urheilussa, silld se on osa sitd. (Haméldinen 2008, 64-65.)

Sallitun aggressiivisuuden madrittely urheilussa on hankalaa. Monesti puhutaan reilusta
pelistd. Sdintdjen noudattamiseen linkitetty reiluun peliin (Hdmaildinen 2008, 65). Se on
esimerkiksi koripallossa ontuvaa, silli normaaliin peliin kuuluu virheiden ja rikkomusten
teko. Lajien sisdlld on enemménkin jonkinlainen sisddnrakennettu eetos siitd, millainen
aggressiivisuus on sallittua (Haméldinen 2008, 65). Kovaa pelaamista pidetdén sallittuna,
mutta likaista ei. Nididen kahden erottelu voi olla etenkin eri lajien sisdisid normistoja
tuntematta lihes mahdotonta (Heinonen 2005, 103). Aggressiivisuus on siis osa urheilua ja

on erittiin vaikeaa mééritelld, missd kohtaa aggressiivisuus on hyvéksyttivéa ja milloin ei.

Urheilussa sosiaalistumisen teorian on ndhty vastaavan urheilun aggressiivisuuteen. Sen
mukaan kiyttdytyminen on oppimisen tulos ja pddpainona aggressiivisuuden syntyyn ndhdaan
kognitiivisten prosessien ja ympdristotekijoiden dialektinen yhteys. (Viemerd 2006;
Héamaildinen 2009, 64.) Teoriaa on kritisoitu siitd, ettd siind unohdetaan ithmisen biologiset
ominaisuudet ja se, ettd nopeasti tapahtuvat kiukunpurkaukset tapahtuvat ennen kuin mitdin
opittua kayttiytymistd ehditdin edes ajatella. Voidaan kuitenkin ajatella, etti jos yksilon

sosiaalinen todellisuus hyviksyy aggressiivisen toiminnan, sithen ajautuu helpommin. Térked
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huomio aggressiivisuudesta on, ettd toisen kulttuurin piirissd hyviksyttdva kdytos on toisessa
kulttuurissa kiellettyd (Viemero 2006). On tdrkedd huomata, ettd aggressiivisuus urheilun

sisélld saatetaan ndhdé sallittuna, vaikka muuten sitd paheksuttaisiin.

Urheilukatsojat ovat osa aggressiivista urheilun kenttdd. Wann, Melnick, Russell ja Pease
(2001) ovat tutkimuksissaan ldhestyneet urheilukatsojia ja heiddn aggressiivisuuttaan
sosiologisin ja psykologisin keinoin. Urheilukatsojien aggressiivisuuden muotoja ovat
verbaaliset hyokkdykset, esineiden heittely, pelin hiirinté, tappelut ja vandalismi. Verbaaliset
hyokkédykset ovat katsojien kohdistamia rivouksia tai uhkauksia pelaajia, valmentajia,
tuomareita tai muita katsojia kohtaan. Esineiden heittelylld tarkoitetaan sitd, kun mainittuja
ryhmid kohtaan tai kentdlle heitetdén erilaisia kdteen sopivia esineiti. (Wann ym. 2001,
96-98.) Suomalaisessa kontekstissa tuttuna voidaan pitdd kolikoiden heittelyd jaille
jadkiekko-otteluissa. Pelin héirinndlld tarkoitetaan sité, ettd katsoja juoksee kentille kesken
ottelun keskeyttden sen. Pelin keskeyttdmisen ja humalassa olon yhteys on néhty selvina.
Alkoholin osuus ndhdidédn myos tappeluihin, jotka tapahtuvat padsddntoisesti katsojien vélilla.
Vandalismilla tarkoitetaan toimintaa, jossa varsinkin hévittyjen otteluiden jélkeen
kohdistetaan turhautumista pelipaikan fyysisiin rakenteisiin, kuten pisuaareihin tai kukka-
asetelmiin. (Wann ym. 2001, 99-100.) Urheilukatsojien aggressiivisuuden on myos eritelty
olevan huutamista, kiroilemista, tonimistd, tappelemista ja ndyryyttdmistd (Hennessy &
Schwartz 2007). Verbaalisia hyokkdyksid lukuun ottamatta mainitut aggressiivisuuden
muodot ovat kauttaaltaan sanktioituja toimia. Toki rivoimmat verbaaliset hyokkiykset ovat
my0s tuomittua toimintaa, mutta urheilukatsomot ovat tdynni niin kutsuttuja verbaalisia
hyokkdyksid, jotka urheilun ja lajien sisdiselld normistolla sallitaan. Kuvailemalleni
urheilukatsojien aggressiivisuudelle on yritetty 10ytdd syitd sekd psykologisesti, ettd

sosiologisesti.

Urheilukatsojien aggressiivisella kéyttdytymiselld ja omaan joukkueeseen identifioitumisella
on nihty selvé yhteys. Voimakkaammin joukkueeseen identifioituvat katsojat ovat vihemman
identifioituvia aggressiivisempia (Wann ym. 2017). Katsojia voidaan myos tunnistaa eri
kategorioihin identifioitumisen mukaan. Epdaktiiviset katsojat ovat paikan pédlld vain

seuraamassa ottelua, eivitkd kéyttdydy aggressiivisesti. Normaalit fanit kannattavat omaa
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joukkuettaan taputuksin ja maltillisin ottein ja osallistuvat harvoin aggressiiviseen toimintaan.
Kannattajat identifioituvat todella vahvasti omaan joukkueeseensa ja ovat my0s useammin
aggressiivisia. Viimeinen joukko, huligaanit, identifioituvat enemméinkin
huligaanijoukkoonsa kuin itse urheilujoukkueeseensa. Huligaanien ensisijainen tarkoitus on

aiheuttaa konflikteja ja tappeluja. (Scholz 2016.)

Myo6s urheilukatsojien aggressiivisuutta on selitetty frustraatio-aggressio -teorialla ja
oppimisteoreettisella mallilla. Urheilukatsomossa tapahtuva turhautuminen johtaa usein
aggressiivisuuteen. Oman joukkueen kehno suorittaminen, erotuomarin epdsuotuisat
vihellykset, tai vastustajan sikailu aiheuttavat turhautuneisuutta, joka saattaa johtaa aggression
syntymiseen. Jokapdivdinen eldmdmme on my0s tdynnd turhautumista. Urheilukatsomon
kontekstissa turhautuminen johtaa useammin aggressiivisuuteen, vaikka on huomioitava, ettd
katsomoturhautumisetkaan eivédt aina johda aggression syntymiseen. (Wann ym. 2001,
108-109.) Sosiaalisen oppimisen teoriassa aggressiivisuus ndhdddn melko suoraviivaisena

jatkumona vékivaltaisen urheilun seuraamisesta (Wann ym. 2001, 109).

Aggressiivisuudelle esitetddn my0s muita psykologiaan pohjaavia malleja. Itsetunnon
rakentamisen malli ja jénnityksen tarpeen malli pyrkivit osaltaan selittiméédn aggressiivisen
kayttdytymisen rakentumista urheilukatsomossa. Itsetunnon rakentamisen mallin mukaan
joukkueisiin tunnesitein kiinnittyneet katsojat rakentavat itsetuntoaan joukkueen
suorittamisen — siis voittamisen ja hdvidmisen mukaan. Pelkistetysti aggressiivisuus kasvaa
joukkueen suorittamisen mukana. Jos oma joukkue hdvidd, my0s aggressiivisuus kasvaa.
Jannityksen tarpeen mallilla tarkoitetaan sitd, ettd urheilukatsomoista haetaan jinnitystéd
eldméén. Se tarkoittaa sitd, ettd aggressiivisuudella haetaan jannitystd ja koetaan, ettd jotain
jéisi pois, jos katsomossa ei olisi aggressiivisuutta. (Wann ym. 2001, 110-111.) Urheilun
seuraamisesta haetaankin voimakkaita kokemuksia ja jopa kontrollin menettdmistid (Heinonen
2005, 230). Aggressiivisuuden nidhdéén siis kuuluvan katsomoon. Myds kovat dénet, korkea
lampdtila ja katsojien suurien mddrien pakkautuminen pienelle alueelle voivat edistda

katsojien aggressiivisuutta (Wann ym. 2001, 112-113).
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Sosiologisissa ldhestymistavoissa voidaan erotella muun muassa kollektiivisen
kayttdytymisen teorioita, jotka pyrkivét selittiméén katsojien ja katsomon aggressiivisen
kayttdytymisen syitd. Tarttumisen ja ldhentymisen teoriat osoittavat, ettd katsomon henkinen
tila, asenteet ja kiyttdytyminen tarttuvat katsomossa. Teoriat ottavat huomioon sen, ettd
katsomossa on monesti tietylld tapaa samanhenkisid ihmisid, joten ajatusten ldhentyminen ja
tarttuminen, sekd sitd kautta ryhmissd aggressiivisesti toimiminen saattaa kasvaa.
Kehkeytymisen teoria ei sindnsd pohjavireeltddn eroa aiemmista. Sen mukaan katsomossa
ikddn kuin hyvdksytddn poikkeava kéytds oikeaksi ja hyvéksyttidviksi tavaksi toimia. Se
johtaa aggressiiviseen kiytokseen. Jos esimerkiksi erotuomari tuomitsee katsomon mielesta
vadrin ja katsomoon on kehkeytynyt aggressiivisen kéyttdytymisen hyviksyminen, niin
reaktio huonoon vihellykseen on teorian mukaan vihamielinen kdytds. (Wann ym. 2001,
120-122.) Kun erotuomariin on luonnollista kohdistaa kyseenalaisten tilanteiden jédlkeen
”Hei!” tai ”Kato nyt vdhdn!” -tyylisid huutoja, on siitd lyhyt matka jo selvésti enemmain
herjaaviin huutoihin. Voikin olla, ettd huutelujen mahdollisuus laskee kynnystd mennd
seuraavalle tasolle. On myo0s todettu, ettd aggressiivisuus urheilukentdlld kasvattaa myds
katsomon aggressiivisuutta (Tenenbaum, Stewart, Singer & Duda 1997). Ketjureaktio on
my6s mahdollinen niin, ettd katsomon aggressiivisuus lisdd entisestidn katsomon

aggressiivisuutta.

Neil Smelserin ”Value-Added Theory” -teoriassa esitetddn kuusi madrddvad tekijaa
sosiaaliselle tilalle, mitkd voivat johtaa katsojien aggressiivisuuteen. Ensimmainen maaraava
tekijd on rakenteellinen taipumus tuottaa sitd, milld viitataan ennen kaikkea mainittuihin
olosuhteisiin, kuten korkeaan ldmpdétilaan ja ddnekkiisiin areenoihin. Toisena tekijdnd on
rakenteellinen kuormitus, jolla tarkoitetaan vihamielisid tuntemuksia, joita ottelutapahtumassa
voi olla sisddnrakennettuna. N&itd voi olla esimerkiksi ennakkoasenteet esimerkiksi
vastustajan pelaajia tai erotuomareita kohtaan. Kolmas tekijd on yleistynyt uskomus jostain,
joka voi olla aggressiivisen kdytoksen syyni. Yleistynyt uskomus voi esimerkiksi olla se, ettd
erotuomari on puolueellinen. Neljantend tekijand on yleisid uskomuksia kiithdyttivat tekijat.
Erotuomarin puolueellisuutta kiihdyttdvand tekijand urheilukatsomossa voi olla siitd
mittavissa midrin ddneen puhuminen. Viides tekijd ottaa kantaa aggressiivisuuden

kdynnistdmiseen. Katsomon aggressiivisuudelle tarvitaan usein huutelun aloittaja tai
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huutosakin johtaja, joka toiminnallaan kiithdyttdd muita. Viimeisend tekijdnd on sosiaalinen

kontrolli, jonka voidaan ndhdé puuttuvan. (Wann ym. 2001, 122-123.)

Kollektiivisen kéyttdytymisen teorioiden lisdksi katsojien aggressiivisuuden sosiologisiksi
syiksi on esitetty vastakkainasettelua itse ottelutapahtumiin liittyvien ja ulkopuolisten syiden
vilille. Ottelutapahtumaan liittyméttomié tekijoitd ovat sanktioinnin epdonnistuminen, yleinen
yhteiskunnan huonokaytoksisyys ja yhteiskunnan vékivaltaisuus. Ottelutapahtumaan liittyvid
tekijoitd ovat muun yleison vaikutukset kdytokseen ja nimenomaan urheilutapahtumissa oleva

henki, joka sallii aggressiivisuuden. (Wann ym. 2001, 123-128.)

Hennessy ja Schwartz (2007) nostavat esille myds urheilukatsojien aggressiivisuuden syita.
Katsomohuutelu on todenndkdisesti yksildllisten ja sosiaalisten tekijoiden vuorovaikutuksen
tuote ja sitd voidaankin ldhestyd lukuisin erilaisin tavoin. Tutkijat nostavat sosiaalisen
oppimisen teorian, yksilolliset ominaisuudet ja tilannetekijét esille. Tilannetekijéihin kuuluu
katsojien kithkoa nostattava ilmapiiri, jossa aistitaan ja otetaan vaikutteita omista ja muiden
tunnoista. Tiivistettynd aggressiivisuuden ndhdddn johtuvan urheilutapahtumien sitd
hyviksyvistd ilmapiiristd, missd pelaajat tai katsojat on koettu legitiimiksi huutelun
kohteeksi. Merkittdvand osana hyvaksyvdd ilmapiirid on, ettd aggressiivinen kdytos ndhdddn
hyodyllisemméksi kuin mahdolliset siitd koituvat seuraukset. (Hennessy & Schwartz 2007.)
Mitddn yksittdistd syytd aggressiivisuuteen ei voida 10ytdd, vaan enemminkin erotellaan

yksittéisia tekijoitd, joista kokonaisuus koostuu.

Myo0s alkoholin merkitys urheilukatsomoiden aggressiivisuuteen on huomioitava. Alkoholilla
voi olla aggressiivista kdyttaytymistd lisddva vaikutus my0s urheilukatsomoissa (Wann ym.
2001, 129-130). Alkoholin merkitystd on turha ylikorostaa, mutta se on otettava huomioon,

kun keskustellaan urheilukatsojien aggressiivisuudesta.
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3 KATSOMOHUUTELUN KASITTEELLISTAMINEN

Urheilussa esiintyy vékivaltaa ja aggressiivisuutta monenlaisilla tavoilla. Tutkimuksissa
aggressiivisuutta, aggressiota ja vikivaltaa myds kiytetddn usein toistensa synonyymeina
(Jokinen 2000, 24). Urheilukatsomoissa esiintyvd huutelu on myds osaltaan vékivaltaa ja
aggressiivista kdyttdytymistd, vaikka huuteluun ei sinénsé liity monesti vikivaltaan liitettyd
fyysistd kontaktia. On siis madériteltdvd, millaista on vékivalta ja aggressiivisuus, missi

fyysistd kontaktia ei tapahdu.

Pureudun luvussa vikivaltaan ja aggressiivisuuteen, joilla kisitteellistdin katsomohuuteluksi
kutsumaani ilmidtd. Toisen luvun laajemman tutkimuksen késittelyn katsanto kaventuu
kisitteiden madrittelyksi. Tadssd luvussa vastataan tutkimuskysymykseen yksi: Miten

koripallokatsomoissa tapahtuvaa huutelua voidaan késitteellistda?

3.1. Henkisté vai verbaalista vikivaltaa?

Vikivallan méadritelma on laaja. Vékivalta on toisaalta fyysisen voiman tai vallan tahallista
kéyttod tai silld uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen, ithmisryhmédn tai yhteis6on. Se on
my0s erilaisia tekoja, kuten tonimistd, lydomistd, ampumista, pakottamista seksiin, nimittelyd,
uhkauskirjeitd, loukkaavia vitsejd, pakottamista, pelottelemista, vangitsemista ja eristimista.
Vikivalta voi johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen
héiriytymiseen tai perustarpeiden tyydyttamattd jattdmiseen. (Jokinen 2000, 13; WHO 2005,
21.) Katsomohuutelun kontekstissa kaikki fyysiseen kontaktiin liittyviat vékivallan
méidritelmét voidaan sivuuttaa. Katsomohuutelu ei aiheuta vammoja, hiiritse kehitysti tai
vaaranna perustarpeiden tdyttymistd. Toisaalta sen voidaan ndhdd olevan nimittelyd tai

loukkaavia vitsejd. Nimittely ja loukkaavat vitsit voivat olla henkistd vikivaltaa.

Henkistd vékivaltaa on késitelty tutkimuskirjallisuudessa ennen kaikkea koulussa,
parisuhteessa tai tyopaikalla tapahtuvana ilmiond. Sen méaritelmissé toistuu usein samanlaiset

asiat. Henkisen vékivallan nidhddin olevan toistuvaa kiusaamista ja jatkuvaa epéeettisti,

19



kielteistd kohtelua kanssaihmistd kohtaan. Henkinen vékivalta mdidrittyy usein
tunnuspiirteind, mitd ovat pitkdaikaisuus, jatkuvuus, toistuvuus ja vakavuus. (Vartia &
Perkka-Jortikka 1994, 25.) Lisdmaddrittdjédksi henkiseen vikivaltaan ehdotetaan vallan
epdtasaista jakautumista (Klemi 2006, 5). Kun henkisen vékivallan kohteella ei ole

mahdollisuutta puolustaa itsedédn, toiminta voidaan ndhda henkisend vékivaltana.

Urheilussa henkistd vikivaltaa kidsitellddn useimmiten valmentajan ja urheilijan suhteessa
tapahtuvana epédasiallisena toimintana. Henkistd vékivaltaa on kuvailtu toistuvaksi vitsailuksi,
eleiksi, vihjailuksi ja loukkauksiksi. Urheiluun liittyvéssd henkisen vékivallan keskustelussa
on esilld myds seksuaalinen ahdistelu. (Stirling, Bridges, Cruz & Mountjoy 2011.) Osa
henkisen vikivallan kéyttdjistd voi kokea, ettd heiddn toimintansa on vain leikinlaskua, eika
milldén tapaa loukkaavaa toimintaa. Kun leikinlaskun kohde alkaa kokea toiminnan
ahdistavana kiusantekona, ollaan jo l&helld henkistd vidkivaltaa (Vartia & Perkka-Jortikka
1994, 26). Henkinen vikivalta ndyttdd my0s olevan arkipdividistd, normaalia toimintaa.
TyOyhteisoissd henkisen vékivallan olemassaoloa ja seuraamuksia ei usein ymmérreté ja sen

ndhdéén ikdin kuin kuuluvan arkeen (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 90).

Henkinen vikivaltakaan ei ole tutkielmani kannalta ongelmaton késite. Kun mééraavini
tekijoind ovat pitkdaikaisuus, jatkuvuus ja suuntautuminen nimenomaan tiettyyn henkiloon,
henkisen vékivallan méérittelyn tdyttivdd toimintaa on hankalaa 10ytdd katsomoista. On
kuitenkin havaittu, ettd henkisen vikivallan tunnuspiirteet eivit ole aina linjassa vékivallaksi
koetun toiminnan kanssa. Myos kertaluontoisia tapauksia on koettu henkiseksi vikivallaksi
(Kauppi 2006, 21). Viimeisimmastd huomiosta huolimatta tuntuisi kohtuuttomalta nimittad
suomalaisten koripallokatsomoiden huutelua aukottomasti henkiseksi vikivallaksi. En
kuitenkaan missddn nimessd halua viheksyd huutelun kohteiden kokemuksia. Jos huutelun
kohde — pelaaja tai erotuomari — on kokenut huutelun henkiseksi vékivallaksi, siti se varmasti
my0Os on. Tami tutkielma ei tule antamaan huutelun kohteiden kokemuksiin vastausta ja

haluankin esittdd vaihtoehtoisen tavan késitteellistda koripallokatsomon huutelua.

Huutelu on varmasti jatkuvaa ja toistuvaa — sitdhdn tapahtuu ottelusta toiseen. Toisaalta

erotuomarit ja vastustajan pelaajat vaihtuvat otteluiden vililli. Se on myds nimittelyd ja
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loukkaavia vitsejd. Katsomohuutelusta voidaan 16ytdé piirteitd myds henkisestd vékivallasta.
Henkistd vikivaltaa kasitteellisesti ldhelld oleva ja vihemmaén kéytetty verbaalinen vikivalta
maédrittyy kielenkdyttond, mikd on sopimatonta. Se on solvaamista, nimittelyé, haukkumista ja
eriasteista uhkailua (Weizman-Henelius 1997, 54). Verbaalinen vikivalta on siis toimintana
samanlaista kuin henkinen vékivalta. Siind ei kuitenkaan ole ulottuvuutta, jossa otetaan kantaa
ilmion kohteeseen, toistuvuuteen tai seurauksiin. Katsomohuutelu on eittdméttd osaltaan
vikivaltaa, mutta vakavuudeltaan se asettuu vakivallan kuvainnolliseen alarekisteriin — mikéali
védkivallan mainitunkaltainen arvottaminen sallitaan. Tdstd syystd on perusteltua kutsua

katsomohuutelua enemmankin verbaaliseksi véikivallaksi, kuin henkiseksi vakivallaksi.

3.2. Verbaalinen aggressiivisuus

Aggressiivisuus ja vikivalta ovat kdsitteind ldhelld toisiaan. Aggressiivisuutta tai aggressiota
el ole perustavanlaatuisesti erotettu vikivallan késitteestd, joskin niissd on eroja. Myds
aggressitvisuuden ja aggression merkitykset ovat sekoittuneet suomen kielessd (Viemero
2006). Tassd tutkielmassa kdytin aggressiivisuuden kisitettd, joka pitdd sisdllddn myds
aggression késitteen. Esimerkiksi psykologiassa aggressiivisuudella tarkoitetaan toisen
thmisen tahallista héiritsemistd, kun taas vékivalta viittaa enemmainkin toisen ihmisen
tahalliseen vahingoittamiseen (Jokinen 2000, 24.) Toisaalta vékivalta voidaan n&hda
tietynlaisena aggressiivisuuden yldkésitteend. Vikivalta on aina aggressiivisuutta, mutta
aggressiivisuus ei ole aina vikivaltaa (Viemerdo 2006). Tdssd tutkimuksessa vikivalta
médrittyy aggressiivisuuden yldkéasitteeksi. Aggressiivisuus on vékivallan ilmenemismuoto,
mutta aggressiivisuudella ei ole aina vékivaltaista luonnetta. Katsomohuutelua
kasitteellistdessd on huomionarvoista, ettd huutelut itsessddn ovat enemmain nimenomaan
toisen ihmisen hdiritsemistd kuin vahingoittamista. Toisaalta voidaan myds ndhdd, ettd osa

aggressiivisistakin katsomohuuteluista eivét ole vékivaltaisia.

Aggressiivisuutta voidaan mdiéritelld my0s toisen ihmisen vahingoittamisen kautta. Se on
kayttdytymistd, jonka johdosta henkil6 tai hinen omaisuutensa vahingoittuu. Toisaalta se on
kéyttdytymistd, jonka tarkoituksena on vahingoittaa henkilod fyysisesti tai henkisesti.

Aggressiivisuus midrittyy myos kéyttdytymisend, mikd on suunnattu toiseen henkiloon
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tarkoituksena vahingoittaa téta silld reunaehdolla, ettd kyseinen henkil6 haluaa tdmén valttia.
Se on myos kdyttdytymistd, minké tarkoituksena on tuhota omaisuutta, vahingoittaa toista tai
perustuu vélinpitiméttdmyyteen toisen tai itsensd hyvinvoinnista. (Wann ym. 2001, 94,
Banduran 1973, 5; Berkowitzin 1993, 3; Baronin & Richardsonin 1994, 7 & Coakleyn 1998,
180 mukaan.) Urheilukatsojien aggressiivisuus koostuu kaikesta kadytoksestd tarkoituksenaan
vahingoittaa pelaajia, valmentajia, tuomareita tai muita katsojia (Hennessy & Schwartz 2007).
Aggressiivisuuden médrittely sekd tahallisen hdirinnén tai tahallisen vahingoittamisen kautta
vain alleviivaa vidkivallan ja aggressiivisuuden késitteiden ldheisyyttd. Nojaan
tutkimuksessani Arto Jokisen maédritelmédén, missd aggressiivisuus ndhdddn enemménkin
hiirintdand kuin vahingoittamisena (Jokinen 2000, 24). Urheilukatsojien aggressiivisuus
kohdistuu pelaajiin, valmentajiin, tuomareihin tai muihin katsojiin, mutta silld ei ole aina

vahingoittavaa luonnetta.

Aggressiivisuus on silloin verbaalista, kun sithen ei liity fyysistd kontaktia. Verbaalinen
aggressiivisuus voidaan jakaa suoraan ja epdsuoraan aggressiivisuuteen. Suoraa verbaalista
aggressiivisuutta ovat esimerkiksi kiroilu, kritisoiminen tai taistelulla uhkaaminen ja
epdsuoraa aggressiivisuutta esimerkiksi juoruilu tai kiristiminen. (Viemerd 2006.)
Aggressiivisuutta on myos jaoteltu eri tutkijoiden toimesta vihaiseen ja vélineelliseen,
emotionaaliseen ja vilineelliseen, sekd reaktiiviseen ja proaktiiviseen verbaaliseen
aggressitvisuuteen (Viemero 2006, Bussin 1960; Berkowitzin 1993 & Dodgen & Coien 1987

mukaan).

Vihaisessa ja emotionaalisessa aggressiossa henkild toimii drsykkeen johdosta spontaanisti
usein yrittden ojentaa uhria (Viemerd 2006). Emotionaalisen aggressiivisuuden tavoitteena on
toisen vahingoittaminen (Helkama ym. 2015, Luku 7). Vilineellinen aggressio eroaa edelld
mainitusta niin, ettd yllykkeend on usein kilpailutilanne ja motiivina aggressiolle voi olla
esimerkiksi kilpailun voittaminen. (Viemerd 2006.) Vilineellisen aggression esimerkkind
toimii ry0stossd kaytettdvd ase. Sen avulla rydston tavoite saadaan taytetyksi (Helkama ym.
2015, Luku 7). Reaktiivisen ja proaktiivisen aggression erottaa provokatiivisuus. Aggressio
on reaktiivista, kun yksild provosoituu asiasta ja reagoi sithen. Proaktiivisessa aggressiossa

kayttdydytdan ilkedsti toista kohtaan ilman provosoitumista (Viemerd 2006). Verbaalisella
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aggressiivisuudella on siis erilaisia syitd ja erilaisia ilmenemismuotoja. Urheilun kentélldkin

aggressioita esiintyy monissa eri muodoissa.

Urheilukatsojien aggressiivisuuden kontekstissa puhutaan vihamielisestd ja vélineellisesti
aggressiivisuudesta. Aggressiivisuus on myos suoraa. Vihamielinen aggressiivisuus kumpuaa
drsytyksestd tai provosoitumisesta tiettyd asiaa kohtaan ja sen tarkoituksena on vahingoittaa
tai tuottaa tuskaa uhrilleen. (Wann ym. 2001, 94.) Toisaalta vihamielisen aggressiivisuuden
vahingon tuottamisen agenda katsomohuutelun kontekstissa voidaan myds kyseenalaistaa.
Vaikka huutelu kumpuaa sindnsd vihamielisyydestd, sen tarkoituksena ei valttimattd ole
vahingoittaa ketddn. Voidaan puhua pikemminkin héiritsemisestd, kuin vahingoittamisesta.
Vihamielistd aggressiivisuutta katsomohuutelun kontekstissa olisi esimerkiksi se, ettd katsoja
hermostuu vastustajajoukkueen pelaajan likaisiin otteisiin ja suuntaa huutonsa siitd johtuen
kyseiselle pelaajalla. Vilineellisen aggressiivisuuden tarkoituksena on saavuttaa tavoite.
Tavoitteena voi olla esimerkiksi vastustajajoukkueen pelaajan ohiheitto. Jos esimerkiksi
vastustajajoukkueen pelaaja on vapaaheittoviivalla ja katsoja pyrkii parhaansa mukaan
erilaisin huuteluin héiritsemddn vapaaheittoa suorittavaa pelaajaa, on huutelulla tavoite.
Erotuomareille huutelu on yleensd vihamielistd, silld katsojat ymmairtdvét erotuomarien
olevan henkilgitd, joiden toimintaan ei voi vaikuttaa. Sitd vastoin pelaajiin suunnatut huutelut
ovat sekd vilineellisid, ettd vihamielisid. (Wann ym. 2001, 94-95.) Vaikka huutaminen,
halventaminen ja ndyryyttiminen voidaan luokitella “vihemmén” aggressiiviseksi
esimerkiksi fyysisiin aggressiivisuuden muotoihin, on niilld silti haitallinen ja hajottava
ulottuvuus (Hennessy & Schwartz 2007). Ei ole kuitenkaan tdssd kohtaa merkityksellisinta,
onko aggressiivisuudeksi madéritelty katsomohuutelu itsessdéin haitallista. Se on
kayttdytymistd, joka on aggressiivista. Katsomohuutelu voidaan siis médritelld verbaaliseksi
aggressiivisuudeksi, joka jakaantuu vihamieliseksi ja vélineelliseksi verbaaliseksi

aggressiivisuudeksi.
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4 URHEILUN SAANTELY

Verbaalisen vékivallan ja verbaalisen aggressiivisuuden esiintymisen olennaisena osana on
urheilun tapa sdénnelld itseddn. Kun sitd tarkastellaan abstraktimmalta autonomiselta tasolta
tai kdytinnossd sddntdjen kautta, huomataan, ettd sdéntely on jollain tapaa puutteellista.
Tarkastelen tdssé luvussa urheilun autonomiaa ja sitd, miten etenkin koripallon sddnnét ottavat
kantaa katsomohuuteluun. Urheilu on vield osaltaan autonomista ja sddtelee itsedén, mikd luo

osaltaan katsomoihin omanlaisensa sosiaalisen todellisuuden.

4.1. Urheilun autonomia

Urheilun sisdisten asioiden oikeutuksesta puhuttaessa on otettava kantaa urheilun tapaan
sddnnelld itseddn. Urheilun kilpailutoimintaan ei ole olemassa lakeja, vaan sédéntely tapahtuu
kansainvilisten ja kansallisten olympiakomiteoiden ja lajiliittojen toimesta.
Itsesddntelymddraykset eli urheilun sddnndt sditelevit toimintaa niin, etteivdt lait ulotu
urheilutoimintaan itsessdin. (Halila & Norros 2017, 11, 15.) Urheilu on perinteisesti pyrkinyt
toimimaan itsendisesti, ulkona muusta yhteiskunnasta ratkaisten omat ongelmansa. Urheilun
kilpailutoiminnassa on kdytossddn oma normistonsa, minkd mukaan toimitaan. Normisto ei
perustu lakeihin ja voidaankin todeta, etti osaltaan urheilulla on autonominen asema.
Urheilun autonomian alue on kiytinndssé se, jonka lainsddtdjd on ilman tietoista linjanvetoa
jattédnyt urheilulle (Halila & Norros 2017, 15). Se tarkoittaa toisaalta my0s sitd, ettd urheilussa
on mukana asioita, joiden toimintaa lait ohjaavat. Esimerkiksi urheilun kaupallista toimintaa
ohjaa lainsdddintd. On huomautettu, ettd urheilun autonomia on murenemassa, kun
intressiryhmien joukko kasvaa (Itkonen 2013). Vaikka urheilun kokonaisvaltainen autonomia
onkin murenemassa, 10ytyy urheilun kentiltd vield autonomisesti médriteltyjd saarekkeita.
Kayttdytyminen urheilukatsomoissa lukeutuu urheilun autonomiseen saarekkeeseen. Se myos

osaltaan selittdd ilmidtd, jota yritén tutkielmassani hahmottaa.

Urheilun voidaan kisittdd sellaiseksi, ettd siind on urheilun itsensd méérittelemid normeja,

joihin ei ulkoisilla péattdjilld ole asiaa. Urheilun autonomia voidaan kasittdd myds niin, ettd

24



kun urheilussa on ikddn kuin peliin kuuluvia asioita, ei ole syytd kyseenalaistaa niiden
olemassaoloa. Katsomohuutelun voidaan ndhdd olevan osa pelid, vaikka ulkopuolisen
silmissd se ndyttdytyykin arveluttavana toimintana. Urheilussa saatetaan vedota
harrastustoiminnan yksityiseen luonteeseen tai esimerkiksi maan, tai lajin sisdlld oleviin
tapoihin (Halila & Norros 2017, 16). Vaikka wurheilutoimintaa ei késitettdisi endd
harrastustoiminnaksi, voidaan silti perustellusti sanoa, ettd kuvailemani

katsomokéyttdytymisen osa-alue vetoaa lajin sisélld oleviin tapoihin.

4.2. Saintojen suhteutuminen katsomohuuteluun

Verbaalisen vikivallan ja verbaalisen aggressiivisuuden ilmidssd on tdrkedd hahmottaa, ettid
urheilun autonomia ja omat sdddokset ovat jokseenkin tulkinnanvaraisia. Vaikka esimerkiksi
Suomen Palloliiton turvallisuusméérdyksissd todetaan, ettd pelaajiin, erotuomareihin,
katsojiin, toimitsijoihin ja valmentajiin kohdistuva herjaava kdytos on ottelutapahtumissa
kielletty, on kdytokseen puuttuminen tulkinnanvaraista (Suomen Palloliitto; Kettunen 2015,
23). Koripalloliitto tukeutuu Suomen Olympiakomitean Reilun Pelin ihanteisiin, eikd ota
midrdyksissddn oikeastaan kantaa katsojien kiyttdytymiseen (Koripalloliitto 2019a). Naissi
periaatteissakaan ei oteta sen enempidd kantaa katsojien kidyttdytymiseen vaan todetaan:
”Kiusaaminen, syrjiminen, haukkuminen, nimittely, fyysinen ja henkinen vékivalta,
alistaminen, véhittely, seksuaalinen ja sukupuolinen ahdistelu sekd syrjintd ja rasismi eivét
kuulu liikuntaan ja urheiluun — ei edes huumoriksi puettuna.” Katsojat mainitaan vain
kohdassa, missd pdihteiden kayttd kielletddn myos katsomoissa. (Suomen Olympiakomitea
2018.) Vaikka vékivalta urheilussa kielletddnkin, on sen rinnastaminen reilun pelin
periaatteista suoraan katsojien kéyttdytymiseen védhintdénkin huteraa ja ajatustyGtd vaativaa.
Siitd ei mainita suoraan. Taéma kertoo myds osaltaan ilmion hyvaksymisestd osaksi urheilua ja
sitd ei pidetd kovinkaan vakavana asiana. Reilun pelin periaatteet on maddritelty yleisiksi
ohjeiksi kaikkeen urheiluun. Periaatteiden lopullinen valvoja on hankalasti méariteltdvissa.
Sdantomainintojen hajanaisuudesta voi paitelld, ettd lajin sisdlld olevat tavat osaltaan
oikeuttavat toimintaa. Kun todellista puuttujaa katsojien huuteluun ei ole mairitelty, on sen

esiintyminen mahdollista.
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Koripalloliiton vuonna 2017 kdynnistdméssd #HiS-hankkeessa nostettiin esiin reilun pelin
periaatteiden noudattamista. Hankkeen perustana on ollut koripalloyhteison hieno ilmapiiri,
missd kunnioitetaan kaikkia toimijoita. Suomen Koripalloliitto (2017) méérittelee hanketta
seuraavasti: ”Yksi lajimme hienoista piirteistd on toisten kunnioittaminen, on kyseessé sitten
pelaajat, valmentajat, erotuomarit, toimitsijat tai katsojat. Autetaan kaatunut kaveri maasta ja
nostetaan kési ylos virheen merkiksi — ndin piddmme huolta lajillemme ominaisista hyvisti
kéytostavoista, ja nditd on hyvé nostaa kaikkien tietoisuuteen.” Hankkeen taustalla on se, ettéd
koripallossa tiedostetaan hieno yleinen ilmapiiri. Toisaalta sen olemassaolo myds kertoo siitd,

ettd epdasiallista kdytostd myds esiintyy.

Kayttdytyminen ndhdéén peliin kuuluvana osana, mikili tarkastellaan Suomen Koripalloliiton
koripallon virallisia pelisdéntojd, liiton sddntdjd ja madrdyksid sekd kurinpitosddntoja.
Koripallon viralliset pelisdédnnot eivdt ota kantaa milldén tavalla katsojien kdytokseen. Ainoa
katsojiinkin ohuesti viittaavassa sddntokohdassa mainitaan: "Pddtuomarilla on valta paittaa
kaikista seikoista, joista ei ole erityistd mainintaa néissd sddnnoissd.” (Suomen Koripalloliitto
2018.) Se lienee sddntdjen puitteissa oikeutus siihen, ettd erotuomari saa puuttua hiiritsevddn
kdytokseen katsomossa ja didritapauksessa poistaa katsojan ottelusta. Katsojien toiminta
loistaa poissaolollaan myds kurinpitosddnndissd. Sédnnoissd otetaan kantaa pddasiassa
toimijoihin, jotka ovat osallisena liiton toimintaan seurassa, tai liiton alaisena. (Suomen
Koripalloliitto 2019a.) Koripalloliiton yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmassa nostetaan
keihddnkérjiksi yhdenvertaisuus, tasa-arvo, suvaitsevaisuus ja syrjintd. Minkd4n nostetun
painopisteen selitteissd ei ole mainintaa katsojien kéyttdytymisestd sindnsd (Suomen
Koripalloliitto 2019b, 3). Hyvén korisilmapiirin toimijoiksi on nostettu luonnollisesti pelaajat,
erotuomarit ja kannattajat, mutta varsinaista mainintaa katsomohuutelusta ei suunnitelmassa
ole (Suomen Koripalloliitto 2019b, 6). Liiton toimintaan osallistuvat henkil6t velvoitetaan
noudattamaan my0s Suomen lakia. Jos katsojat mééritellddn henkil6iksi, jotka osallistuvat
liiton toimintaan, heitd maarittdd ndin ollen my0s jdrjestyslaki. Siind mééritellddn, ettd
”Yleisen jarjestyksen hiiritseminen (...) yleiselld paikalla on kiellettyd (...) suullisesti
esitetyilld uhkailuilla ja muulla vastaavalla, pelkoa herédttdvilld uhkaavalla
kayttdytymiselld.” (Jarjestyslaki 2003.) On kuitenkin todettava, ettd valtaosa

katsomohuuteluista ei mene jérjestyslain miérityksen sisddn. Yhteenvetona sddnndistid ja
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sdadnnostelyistd voidaan todeta, ettd katsomohuutelu itsessddn on tdysin sallittua toimintaa.
Siihen ei puututa, eikd oteta kantaa, joten voidaan osaltaan jopa olettaa sen olevan toivottua

toimintaa.

Vaikka Suomen Palloliitto puuttuu turvallisuusmédrdyksissddn katsojien kéyttdytymiseen,
ilmid on silti olemassa katsomoissa. On myds todettu ettd ainakaan korkeimmalla sarjatasolla
herjauksiin ei olla puututtu (Kettunen 2015, 23). Katsomoissa tapahtuviin herjauksiin on
jollain tavalla puututtu vain, kun puhutaan lasten liikunnasta ja urheilusta. Silloinkin
puuttuminen on tietynlaista tapakasvatusta ja yleistd paheksuntaa epétoivottavasta ilmiosta.
Salibandyliiton “Katsomohirvio”-kampanja pyrkii muistuttamaan katsojia asialliseen
kéytokseen niin pelaajia, kun erotuomareitakin kohtaan (Suomen Salibandyliitto 2016).
Vaikka lasten liikuntaan ja urheiluun ndenndinen raja onkin vedetty, se ei poista huuteluita
junioripeleistdkddn. Vaikka todenndkoisyys aggressiiviseen kédytokseen ndhdddn nuorten
ottelutapahtumissa varsin pieneksi, sitd kuitenkin esiintyy (Hennessy & Schwartz 2007).
Tédminkaltaisen kampanjan olemassaolo enemmainkin kertoo katsomohuutelun esiintymisesta
my0s junioripuolella. Kaiken kaikkiaan sddntjen suoranainen puuttuminen tai niihin

puuttumattomuus alleviivaa kayttdytymisen hyvéksyntaa.

4.3. Sosiaalinen kontrolli urheilukatsomoissa

Urheilun autonomiaan, sddntdihin ja lajien sisdisiin normeihin perustuvaa analysointia on
syytd jatkaa ajatuksella, ettd voidaanko kayttidytyminen hyvéksyd, kun se tuo peliin oman
ulottuvuutensa. Voi olla, ettd sddnn6illd puuttumattomuuteen on syynsé. Jos urheilu tuottaa
arvokasta sisdltod ithmisten eldmién, vieko osaltaan negatiivisten tunnereaktioiden kitkeminen
sen luomasta arvokkuudesta jotain pois. Onko edes mahdollista poistaa positiivisen
kannustamisen ja sen luomien merkitysten lomassa syntyvid huuteluja. Onko urheilun hienous
myo0s osaltaan siind, ettd sen vilittdimien merkitysten kirjo on niin monipolvinen. Rajanveto
niin kutsuttuun peliin kuuluvaan huutelun ja tuomittavan huutelun vélilld on haastavaa.
Sdanndissd mainitut reilun pelin periaatteet saattavat ikddn kuin katsojat vastuuseen omasta
toiminnastaan. Saanndissd ei haluta kieltdd huutelua kokonaan, silld se kuuluu peliin ja

samalla toivotaan, ettd ylilyonneiltd véltyttdisiin.
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Olen kuvannut tihdn mennessd verbaalisen vékivallan ja verbaalisen aggressiivisuuden
kasitteitd urheilukatsomoissa. Kuvaamiselle on ollut luonteenomaista se, ettd niin vékivalta,
kuin aggressiivisuuskin urheilukatsomon kontekstissa ovat ikéén kuin vihdisintd mairitelméin
sisddn menevdd toimintaa. Urheilukatsomoiden aggressiivisuuden tutkimukset puhuvat
mittakaavassaan asteen vakavammasti ja tuomittavammista teoista. Minka takia suomalaisissa
koripallokatsomoissa ei esimerkiksi syoksytd kesken pelin kentélle, tapella toisten fanien
kanssa tai heitetd esineitd kentdlle? Mistdén sdannosté tai asiakirjasta ei 10ydy tekijaa sille,

mika kontrolloisi katsojien kadytdstd. Kontrolloinnissa voi olla kyse sosiaalisesta kontrollista.

Erilaiset sosiaaliset yhteisot pyrkivét takaamaan toimintansa jatkuvuuden. On siis tarpeellista
kontrolloida yhteison toimintaa, jotta sen toiminnan h&iri6ton kulku ja toiminnan
moitteettomuus turvaantuu. Tétd voidaan pitdd sosiaalisena kontrollina. Toisaalta sitd
madritellddn myos rajatummin: “Sosiaalinen kontrolli késittdd kaikki ne yhteisdn toiminnot,
jotka pyrkivit estdmadn sosiaalisen poikkeavuuden kehittymisen tai poistamaan jo syntyneen
sosiaalisen poikkeavuuden” (Itkonen & Pirttild 1992, 59.) Sosiaalisen kontrollin
teoretisoinneissa poikkeavuuden késitettd kdytetddin ilmaisemaan epdnormaalia. Rajatumpi
maééritelmd on kdytetympi nykysosiologissa ja sosiaalisen kontrollin méaritys on vakiintunut

nimenomaan poikkeavuuden kontrollointiin (Ajanko 2012, 24; Conrad & Schneider 1992, 2).

Sosiaalista kontrollia voidaan jaotella erilaisin tavoin. Se voidaan jaotella epdmuodolliseen ja
muodolliseen tasoon (Conrad & Schneider 1992, 7). Epdmuodollisen ulottuvuuden keinot
ovat joustavia. Niitd ovat suostuttelu, ryhmépaine, panettelu tai vastaava menetelmi (Itkonen
& Pirttild 1992, 60). Epamuodollisella kontrollilla pyritddn rohkaisemaan ihmisid toivottuun
kiytokseen ja ehkdistd tai vdhentdd poikkeavaa kdytostd (Conrad & Schneider 1992, 7).
Muodolliseen kontrolliin kuuluvat esimerkiksi oikeudellinen ja ladketieteellinen ulottuvuus.
Muodollisessa kontrollissa sosiaalinen kontrolli on pysyvdmpdd. Muodollista kontrollia
edustavat esimerkiksi oikeuslaitos, poliisi, koulu, sosiaalitoimi ja terveydenhuolto, jotka
osaltaan takaavat normin mukaista kayttdytymistd. (Conrad & Schneider 1992, §; Itkonen &
Pirttild 1992, 60.) Muodollisen kontrollin virallisuuden vuoksi silld saattaa olla sitovammat

vaikutukset yksildihin ja yhteisoihin kuin epdmuodollisella kontrollilla.
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Sosiaalinen kontrolli voidaan jakaa myds suoraan, sisdiseen ja epidsuoraan tasoon. Suoralla
kontrollilla viitataan kaikkiin todellisiin tai mahdollisiin rajoituksiin, jotka voidaan asettaa
poikkeavuutta vastaan. Suora kontrolli voi olla epdmuodollista tai muodollista, silld sithen
sisdltyy esimerkiksi oikeuden jakamat rangaistukset, mutta toisaalta myos syyttely ja
pilkanteko. Sisdiselld kontrollilla viitataan sisdistettyihin asioihin, joihin yksil6t tahoillaan
ovat sosiaalistuneet vilttidkseen poikkeavaa kayttdytymistd. Epdsuoralla kontrollilla
tarkoitaan ldmpimid ja turvallisia siteitd, joita on muodostettu ldheisiin ihmisiin. Epdsuoran
kontrollin esimerkkind toimii perhe, joka kontrolloi jdseniddn toimimaan yhteiskunnassa

tietylla tavalla. (Chriss 2007, 2.)

Urheilun kontekstissa poikkeavuudelle on 16ydetty hyvéksyvid tekijoitd. Sosiaalisilla
ongelmilla on tietynlainen hierarkiansa. Sosiaalisen kontrollin toimijat eivét pysty ottamaan
kaikkiin poikkeavuuksiin kantaa, vaan tirkedmmadt — kuten lain rikkomiset otetaan vain
lukuun. Oikeudellisen jérjestelmidn on myds vaikea ottaa kantaa urheilun aggressiivisuuteen
tai vikivaltaiseen kdytokseen. Siihen liittyen urheilussa on sisdinen valvontajirjestelma, jolla
on juuri urheiluun liittyen erityisosaamista kontrolloida poikkeavuutta riittdvissd mdiérin.
(Atkinson & Young 2008, 13.) Urheilulla ndhdéan tiltdkin kannalta tietynlainen autonominen
asema. On myos esitetty, ettd urheilu on erddnlaista ihmisluonnon jdljittelyd. Urheilu on
turvallista, joskin sodankaltaista kilpailua. Urheilu lisdd jannitystd eldamédn kontrolloidusti,
mutta se sallii suuremman poikkeavuuden kuin muu eldmaé. Siitd johtuen poikkeavuuksia
sallitaan enemmin. (Atkinson & Young 2008, 13.) Se selittid osaltaan myos

katsomohuuteluun puuttumattomuutta.

Urheilijoiden voidaan ndhdddn myds olevan erityisvdestdd ominaisuuksiensa takia. Jo
urheilulliset erityisominaisuudet voidaan ndhda poikkeavuudeksi. Urheilijat ovat esikuvia ja
jopa huonosti kayttidytyvid, diivamaisia urheilijoita siedetddn muita huonosti kiyttdytyvid
yksiloitd paremmin. Toisaalta yksittdiset huonosti kéyttdytyvit urheilun sisélld toimijat
kategorisoidaan méadiksi omenoiksi ja yksittidistapauksiksi, jotka eivét edusta urheilijoiden tai
urheilukatsojien joukkoa kokonaisuudessaan. On myods esitetty, ettd urheilun ongelmia

liioitellaan. Urheilu herdttdd tunteita ja se kiinnostaa ihmisid. Median sensaatiohakuiset
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otsikoinnit saattavat himati urheilussa tapahtuvien poikkeamien skaalaa. (Atkinson & Young

2008, 13.)

Kuten on jo aiemmin todettu, katsomohuutelua ei kontrolloida sédénndin ja méérdyksin.
Urheilussa yleisesti sosiaalinen kontrolli on ndhty vihemmin kontrolloivaksi ja poikkeavuutta
enemman sietdviaksi. On myos toisaalta hankala maéérittdd poikkeavuutta urheilukatsomon
kontekstissa, silld huutelu itsessdin on poikkeavaa kdytostd. Toisaalta jos ajatellaan, ettd
urheilukatsomon kontekstissa tietynlainen huutelu on normi, niin poikkeavuuden kontrollointi
voi olla muiden kannustamista huuteluihin, tai yhteisén jdsenten kontrollointia ylilyontien
ehkdisemiseksi. Urheilukatsojien vilisiin yhteis6ihin on rakentunut erddnlainen
epamuodollinen sosiaalinen kontrolli, johon my0s esimerkiksi Suomen koripalloliitto —
tiedostaen tai tiedostamatta — luottaa. Urheilukatsomoiden halutaan olla eldvéisid ja tdynna
tunnetta. Sivutuotteena syntyy verbaaliseksi vékivallaksi ja verbaaliseksi aggressiivisuudeksi
miellettivdd toimintaa, mutta katsomoiden sisdinen kontrollijarjestelmi pyrkii siihen, ettid

huutelut eivit mene yli ja kontrolli ei muutu epdmuodollisesta muodolliseksi.
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S SOSIAALISESTI RAKENTUNUT TODELLISUUS URHEILUKATSOMOISSA

Verbaalista vikivaltaa ja verbaalista aggressiivisuutta sdédnnellddn urheilussa marginaalisesti.
Vihiinen sdintely ei johdu vélttiméttd ilmion vihdisestd esiintymisestd. Urheilussa ja
urheilukatsomoissa eletddn omanlaisessa todellisuudessa. Katsomoissa on sallittua kannustaa,
huutaa, taputtaa kdsiddn ja kokea suuria tunteita sallitummin, kuin monissa muissa arjen

asioissa. Urheilun sisilld on uniikki sosiaalinen todellisuutensa.

Taméan luvun tarkoituksena on esitelld sosiaaliseksi konstruktionismiksi kutsuttua
tieteenfilosofiaa, mikd selittdd urheilukatsomon sosiaalista todellisuutta. Urheilukatsomon
luonteenomaisena sivutuotteena on verbaalinen vékivalta ja verbaalinen aggressiivisuus.
Katsomokayttdytymiseen liittyy tietynlainen sosiaalinen todellisuus ja se rakentuu myos

sosiaalisissa suhteissa.

5.1. Todellisuuden rakentuminen ja sosiaalinen konstruktionismi

Berger ja Luckmann (1994) esittelevit teoksessaan Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen”
ihmistd ja todellisuuden rakentumista sosiaalisissa prosesseissa. Sosiaaliseksi
konstruktionismiksi nimitetty tutkimussuunta pyrkii selittdimddn todellisuutta — téssédkin

tutkielmassa.

Bergerin ja Luckmannin l&htokohtana on itsensd ulkoistaminen. Yhteiskunta ei ole
biologisesti médritettdvé asia ja sen todellisuuden rakentumisen ldhtdkohtana voidaan ndhda
oman ajattelun ulkoistaminen. Ihminen ei ole vain olemassa sisdlld mielessddn, vaan
ulkoistaminen antaa ldhtolaukauksen sosiaaliselle toiminnalle. Thmisen ajattelusta pédastdan
kahden tai useamman ihmisen toistuviin rutiineihin. Tapojen totunnaistuminen mahdollistaa
harkinnanvaraisen toiminnan sekd uuden luomisen, kun valmiita tapoja on jo olemassa. Kun
totunnaistuneesta toiminnasta tulee jaettua, syntyy instituutioita. Instituutioituneet tavat
vaativat aina aikaa ja niiden syntyminen vaatii yhteistd historiallista kehitystd. (Berger &

Luckmann 1994, 64-67.) Jotta sosiaaliset muodostumat voidaan sosiaalistaa tuleville
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sukupolville, tdytyy instituutioiden olla objektiivisia. Berger ja Luckmann kayttivit
esimerkkind perhettd, missd vanhempien totunnaistuneet tavat siirtyvit lapselle objektiivisena
todellisuutena. My®ds lapsilta vanhemmille pdin tapahtuva sosialisaatio vahvistaa objektiivisen

todellisuuden rakentumista. (Berger & Luckmann 1994, 71-73.)

On hyvid muistaa, ettd yksilon ja hdnen sosiaalisen maailmansa vélilld on dialektinen yhteys.
Ne vaikuttavat toinen toisiinsa. Kun sosiaalinen maailma on ihmisen tuottama, on selvii, ettei
niitd voi kasitelld erossa toisistaan. [hmisen ja hidnen sosiaalisen maailmansa dialektiikkaa
tdydentdd asioiden sisdistiminen. Yhteiskunnallinen todellisuus voidaan jakaa niihin kolmeen
momenttiin: ulkoistamiseen, objektivoitumiseen ja sisdistdimiseen. (Berger & Luckmann
1994, 74.) Momentit voidaan ndhda rakentavan dialektisesti yhteiskuntaa ja todellisuutta,
missd eldmme. Ulkoistaminen on ldhtokohta, objektivoitumisella rakennetaan totunnaistettuja
tapoja ja sisdistiminen ikddn kuin viimeistelee sosiaalistumisen, kuten lapsen ja vanhempien

valisessi esimerkissa.

Todellisuuden rakentamisessa merkittdvassd roolissa on kieli, jonka avulla voidaan viestid
subjektiivisia kokemuksia. Merkkijédrjestelménd kieli on kuitenkin objektiivinen, silld siihen
kohdistuu ulkoisia sddntdjd. Myos kielestd rakentuu erilaisia merkityksid, kun eri merkkeihin
liitetddn erilaisia kokemuksia. Kieleen liitettivdt kokemukset voidaan n#hdd myds
sosiaalistumisen tuotoksena. (Berger & Luckmann 1994, 48- 51, 151.) Kieli on olennainen
osa sosiaalista todellisuutta, missd eldimme ja todellisuus rakentuu osaltaan kielen avulla.
Kieleen voidaan viestid erilaisia merkityksid. On hyvd huomata, ettd tietynlaiseen
kielenkdyttoon voidaan liittdd esimerkiksi turhautumista tai vihamielisyyttd ja tietynlaiseen

iloa ja hyviantuulisuutta.

Bergerin ja Luckmannin ajattelutapaa voidaan pitdd sosiaalisen konstruktionismin
lahtokohtana. Tarkastelutavan mukaan todellisuus on sosiaalisesti rakentunut ja tieto
todellisuudesta muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa (Jokinen & Saaristo 2004, 103). Tami
tarkoittaa sitd, ettd ihminen ja yhteis6t rakentuvat sosiaalisesti. Sosiaalisesta
konstruktionismista voimme ndhdi, miten erilaisissa sosiaalisissa todellisuuksissa eldvét

ithmiset havainnoivat katsomustaan omista lahtokohdistaan.
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Sosiaalisen konstruktionismin mukaan inhimillisyys ja sosiaalinen rakentuminen tiydentévit
toisiaan. Sosiologisessa tutkielmassa on mielekédstd ajatella, ettd ithmistd ohjaa sosiaalisesti
rakentunut todellisuus. (Aittola & Raiskila 1994, 228.) Vikivaltaa ja aggressiivisuutta on
pyritty selittdméén eri tieteenalojen ndkokulmista. Siksi myos biologisilla ja psykologisilla
tekijoilld on myos vaikutuksensa. Sosiaaliset tekijdt, kulttuuri, sosiaaliset odotukset ja
sosiaalinen vuorovaikutus vaikuttavat kdyttdytymiseemme perustavanlaatuisesti ja voikin olla,
ettd ne asiat ovat ensisijaisia, kun puhutaan ihmisten kayttdytymisestd (Burr 2002, 40).
Ihmiset eivit kdyttdydy samanlaisissa tilanteissa samalla tavalla ja sen taustalla olevat tekijat

ovat hyvin moninaisia.

Kielellisilla ilmaisuilla rakennetaan todellisuutta. Thmiset konstruoivat kielenkdytolldan
todellisuuttaan. On tirkedd huomata, ettd kieleen itsesséén liittyy kategorisointeja. (Burr 2002,
134-135.) Esimerkiksi ilmaisuun “erotuomari” voidaan liittdd erilaisia ndkemyksid. Toisen
mielestd tuomari voidaan ndhdéd pelin mahdollistajana, kun taas toinen nikee tuomarin pelin
pilaajana. Kielenkéytolld ndhdddn siis myds merkitys, jota ihmiset tulkitsevat omista
sosiaalisista ldhtokohdistaan. Todellisuuden rakentuminen on siis sosiaalista niin

kayttdytymisen, kuten my0s tulkinnan osalta.

5.2. Sosiaalisen todellisuuden legitimointi urheilukatsomoissa

Kun sosiaalista todellisuutta maéaritellddn, nousee esiin tarve sen oikeutuksesta,
legitimoinnista. Legitimaatiolla pyritddn oikeuttamaan instituutioiden toimintaa. Se tapahtuu
tekemélld objektivoituneista merkityksistd kognitiivisesti pitevid. On merkityksellistd, ettd
toimintakdytdnnot ndhdddn legitimoinnin seurauksena positiivisina. (Berger & Luckmann
1994, 108.) Kun legitimaatio yhdistdd instituutiot, sosiaaliset roolit ja yksildiden eldméankulut
sosiaalisesti hyvéksytyiksi kokonaisuuksiksi, puhutaan symboliuniversumista (Jokinen &
Saaristo 2004, 103). Silloin legitimaatio tapahtuu symbolisten kokonaisuuksien avulla ja
ihmisten sosiaalisen eldmidn yldpuolella. Symboliuniversumin teoria tarjoaa selitystd
legitimaatiolle, joka on arjessamme mukana ilman, ettemme ole siitd valttiméattd edes

tietoisia. (Berger & Luckmann 1994, 111.)
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Normien legitiimisyyden mittaaminen ei ole yksiselitteistd. Universaali ja yleispéteva kriteeri
korostaa sitd, ettd kaikki asianosaiset hyvéksyvit normit. Kulttuuri- ja evoluutiosidonnaisessa
kriteerissd normien legitiimisyyttd maérittdd enemménkin kulttuurille ominainen

maailmankuva. (Tuori 1988, 136-137.) Urheilussa pitee tietynlainen kulttuurisidonnaisuus.

Sellaiset ilmidt, jotka eivét ole kategorisesti oikein tai védrin, vaativat enemméin pohdintaa
todellisuuden hyvéksyttivyydestd. Kun myoskddn kiytinnon sddnndt eivdt anna vastausta
sille, mikd olisi hyvéksyttdvd tapa toimia, tarvitaan sosiaalisen todellisuuden legitimiteetin
esiin nostamista. Esiin nostaminen tapahtuu kuitenkin varsin symbolisella tasolla.
Legitimiteetin kisite voi auttaa kuitenkin selittimédin, miten niin kutsutun harmaan alueen

kayttdytymistd voidaan sallia ilman sen mittavampaa hyviksyttdvyyspohdintaa.

Omaa toimintaa on mielekdstd perustella jirkevidsti. Jos toiminta aiheuttaa pienidkin
soraddnid, jota tdssd tapauksessa voisi esittdd esimerkiksi toisen katsojan kritiikki
katsomohuutelijalle, on perusteltua selittdd toiminnan syitd itselleen. Yksilon eldméin
kokonaisuudesta pitdd tehdd toisin sanoen subjektiivisesti mielekds. Se nousee
merkitykselliseksi ennen kaikkea silloin, kun toimintaa pitdd nimenomaan selittdd ja sitd
mydden oikeuttaa. (Berger & Luckmann 1994, 108.) Viime kéddessé legitimaatio on juuri tita

instituution tai tdssd tapauksessa katsomohuutelun selittimisti ja oikeuttamista.

Suomalaisessa palloilukulttuurissa on nédhtdvissd sisdistetty malli, missd verbaaliseksi
vikivallaksi ja verbaaliseksi aggressiivisuudeksi késitteellistetty toiminta on legitiimi tapa
toimia. Sosiaalisesti rakentuneessa kéyttdytymisessd nousee esiin monesti sosiaalisten ja
kognitiivisten tekijoiden yhteys (Burr 2002, 134-135; Viemerd 2006). Kun
palloilukatsomoissa on yleisesti hyvéaksyttyad kayttaytyd kuvailemallani tavalla, se sosiaalistaa
yhid uudestaan katsojia sellaisen todellisuuden sdilyttimiseen, mikd sallii kdytoksen.
Kayttdytyminen ndhddén peliin kuuluvana asiana, eikd sen olemassaoloa tarvitse edes
kyseenalaistaa. Osaltaan ilmidn esiintyminen ja legitimointi voidaan néhda toimintana, joka
on arjessamme mukana ilman, ettemme valttdmattd nde syytd kyseenalaistaa sitd. Se on osa
pelid, osa sosiaalista todellisuutta missd eldmme. Jos palloilulajeista otetaan esimerkiksi

koripallo ja sen katsojat, ilmion legitimaatio voidaan havaita. Sd4dnnot eivét suoranaisesti ota
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kantaa katsojien kiyttdytymiseen ollenkaan. Kun kéyttdytymiseen ei voida ottaa kantaa
sddntdjen puitteissa, sitd ohjaa enemmainkin sosiaalisesti rakentunut kuva, miten katsomoissa
voidaan kayttaytyd. Koripallokatsomossa on sallittua keskittyd omiensa kannustamisen ohella

huutelemaan erotuomareille ja vastustajajoukkueen pelaajille.

Katsomohuutelu osana urheilun seuraamista toimii katsojille myds merkityksentuottajana.
Verbaalisen vikivallan ja verbaalisen aggressiivisuuden legitimoinnin osana saatetaan nidhda
myo0s se, ettd tietynlaisen kiyttdytymisen ndhdddn tuottavan siséltdod urheiluun. Tdssdkin
keskustelussa tavallaan palataan samaan peliin kuulumisen nékokulmaan. Urheilu osaltaan
autonomisena harrastuksena myo0s katsojien ndkokulmasta tuo merkityksid eldmédin. Kun
katsomokéyttdytymisen sosiaalinen todellisuus antaa mahdollisuuden kayttdytya erilaisilla

tavoilla, paikkaa ei jitetd kayttdmatta.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS, AINEISTO JAEETTISYYS

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen toteutus. Esittelen ensin tutkimukseni metodologisia
valintoja, sekd strategiaa ja perustelen niihin liittyvid valintoja. Sen jélkeen esittelen
tutkimuksen kéytdnnon toteuttamisen vaiheita. Vaiheiden esittelyn jélkeen kédyn lépi aineiston
analysoinnin ja analysointitavat. Luvun lopuksi tuon esiin tutkimuseettisid ndkokulmia, joita

tutkimuksessa on otettu huomioon.

6.1. Tutkimuksen metodologia

Tutkimukseni asettuu laadulliseen tutkimusperinteeseen, jossa olen soveltanut sosiaalisen
konstruktionismin ldhestymistapaa. Sosiaalisen konstruktionismin suuntaus kéasittdd
todellisuuden rakentuneen sosiaalisesti. Sen mukaan kielen avulla tuotetaan sitd todellisuutta,
missd eldmme. Thmisen ymmérrys maailmasta ja sosiaalinen todellisuus pohjautuvat
yksildiden vilisessd vuorovaikutuksessa rakennettuihin sosiaalisiin konstruktioihin. Kielen
avulla siis ilmaistaan ja luodaan kisitysta siitd, miten erilaisissa tilanteissa toimitaan ja miten
asiat ovat. (Simula 2012, 38, Berger & Luckmannin 2000, 48; Gergenin 2003, 47-48, 62 &
Sulkusen 1997, 28 mukaan.) Sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen kuuluu erilaisia
aineiston hankinta- ja analyysitapoja. Kielen merkitys on ohjannut soveltamaan diskurssien ja

narratiivien analyysia (Loytonen 2004).

Sosiaalista konstruktionismia voidaan tulkita tiukemman tai vdljemmén orientaation mukaan.
Tiukemmassa orientaatiossa kielen merkitys on painottunut, kun taas viljempi ldhestymistapa
nikee todellisuuden rakentuneen kielestd riippumatta (Jyvaskyldn yliopisto s.a.). Sosiaalisen
konstruktionismin ldhestymistavan hyodyntijille voidaan 10ytdd yhtymédkohtia riippumatta
orientaation véljyydestd tai tiukkuudesta. Yhtymédkohtia ovat kriittisyys itsestddnselvyyksia
kohtaan, kdsitystemme historiallis-kulttuurisuus, tiedon syntyminen sosiaalisissa prosesseissa

ja tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteenkuuluminen (Burr 2003, 2-5).
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Hakala (2017) esittelee tutkimusaineiston késittelyn sddnndn: analyysi tdytyy tehdd aineiston
ehdoilla. Ei ole perusteltua hyddyntdd harkdpéisesti ’kiinnostavaa” analyysimenetelméé, jos
aineisto ohjaa johonkin perustellumpaan suuntaan. Vaikka sosiaalisen konstruktionismin
perinteessd on tavanomaisesti valittu analyysimenetelmiksi diskurssianalyysi, on perusteltua
luopua siitd tissd tutkimuksessa. Aineistoni ohjaa minua késitteleméén sitd erilaisin tavoin.
Tutkimukseni noudattelee siis enemmaénkin véljdd sosiaalisen konstruktionismin suuntausta ja

nojaudun enemménkin esiteltyihin Burrin (2003) yleisohjeisiin.

Sisdllonanalyysia voidaan pitdd sekd perusanalyysimenetelméni, ettd véljand teoreettisena
kehyksend (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4). Tédssd tutkimuksessa kéytetty siséllonanalyysi
on menetelmd, joka on saanut vaikutteita sosiaalisen konstruktionismin perinteen
analyysitavoista ja asioiden ymmartdmistd kohti suuntaavista, hermeneuttisen menetelmén
lahtokohdista. Sosiaalinen konstruktionismi tuo aineistoni analyysiin tausta-ajatuksen, jossa
todellisuuden ndhdéén olevan sosiaalisesti rakentunut. Hermeneuttisen analyysin 1dhtokohtana
on ajatus hermeneuttisesta kehdstd, jossa esiymmaérryksen, teorian ja empirian kehdmadinen ja
jatkuva vuoropuhelu auttaa ymmartdméén ja selittdiméén tutkittavaa ilmiotd (Routio s.a.). En
siis lukittaudu minkddn menetelmén kahleisiin, vaan sovellan siséllonanalyysisséni erilaisia

laadullisen tutkimuksen teon tapoja.

6.2. Tutkimuskohteen valinta ja esittely

Tutkimuksen kohteena on Suomen miesten koripallon pddsarjan, Korisliigan katsojat. Valitsin
koripallon katsomohuutelijat tutkimuksen kohteeksi, silld ilmié on minulle henkil6kohtaisesti
tuttu koripallon kontekstista. Vaikka ilmid lienee valtaosalle tuttu muidenkin pallopelien
kontekstista, koin luonnolliseksi rajata ilmion kuvauksen lajiin, josta itselldni on kattavin
esiymmarrys. On my0s todettu, ettd tutkijan tulisi olla tutkimansa asian fani pédstikseen
tutkimuksen kohteiden olevien yksiloiden maailmaan ja sosiaaliseen todellisuuteen (Heinonen

2005, 43.) On siis luonnollista, ettd tutkimuskohteenani on juuri koripallon katsomohuutelijat.

Katsomohuutelijoiden 10ytdminen haastateltaviksi tapahtui Korisliigan joukkueiden

faniyhdistysten kautta. Télle véyldlle on kaksi selitystd. Tutkimuksissa on esitetty, ettd
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katsojien aggressiivisuus kasvaa vahvemman joukkueeseen kiinnittymisen myotd (Wann ym.
2001, 95). Jos oletamme, ettd faniyhdistysten jdsenet tai niithin kuuluvat henkil6t ovat eniten
joukkueisiin kiinnittyneitd henkil6itd, on mahdollista 16ytdd katsomohuutelijoita. Toisena
selityksend on se, ettd vaikka taustatdiden avulla olisikin ollut mahdollista 10ytda riittdva
miird katsomohuutelijoiden yhteystietoja, koin ettd faniyhdistyksiin yhteyden ottaminen on

virallisempaa ja asiallisempaa.

Korisliigaa pelasi kaudella 2019-2020 12 joukkuetta. Niistd joukkueista Helsinki Seagullsilla,
Lahti Basketballilla, Kouvolan Kouvoilla ja Joensuun Kataja Basketilla on faniyhdistys, mika
on rekisterdity yhdistys. Bc Nokian ja Tampereen Pyrinndén faniryhmét ovat osana
joukkueiden varsinaisten seurojen toimintaa. Salon Vilppaan, Kauhajoen Karhu Basketin ja
Kotkan KTP Basketin fanit ovat aktiivisia, mutta eivét virallisesti jérjestyneiti.
Uudenkaupungin Korihailla ei varsinaista fanitoimintaa ole, mutta seuran masinoima
Korihait-klubi jérjestid osana toimintaansa my0s fanimatkoja. Korisliigan joukkueista
Kaarinan Ura Basket eGameStarsilla ja Lapuan Kobrilla ei ole mainittavaa aktiivista
fanitoimintaa. Faniryhmien koosta ei ole olemassa virallista rekisterid. Korisliigan otteluiden
havainnointi ja haastateltavien kanssa kéyty keskustelu osoittaa, ettd faniryhmien tyypillinen,
aktiivisten jésenten koko vaihtelee muutamista ihmisistd muutamiin kymmeniin. Faniryhmien
aktiivisuus vaihtelee jonkin verran. Aktiivisimmat faniryhmét kiertavét joukkueen mukana
kaytdnnossd kaikki vieraspelitkin ja epdaktiivisimpien vierasmatkatoiminta aktivoituu
mahdollisissa pudotuspeleissi. Yleisesti ottaen voitaisiin todeta, ettd Korisliigan fanitoiminta

on varsin aktiivista.

Kaikilla tutkimuksen tekijoilldi on aiheestaan tyon alkaessa jonkinlainen mielikuva,
estymmarrys, jota tutkimuksen avulla pyritddn syventdmaédén ja tarkentamaan (Routio s.a.). Se
on tarkedd kirjoittaa auki, silld se vaikuttaa tutkimuksen tekoon. Omaan esiymmarrykseeni on
vaikuttanut se, ettd olen ollut koripallon kanssa tekemisissd koko eldméni. Olen pelannut
koripalloa 8-vuotiaasta, toiminut erotuomarina 10 wvuotta ja ollut katsojana eldmini
ensimmaisestd vuodesta alkaen. Katsomiseeni on kuulunut myos nuoruudessani huutelu, jota
sittemmin olen enemméinkin alkanut himmasteleméién — etenkin kun olen joutunut huutelun

kohteeksi toimiessani erotuomarina. Olen myds saanut osakseni varsin vihdistd huutelua
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pelaajana. Siithen olen suhtautunut riemumielin — olenhan ajatellut sen johtuvan riittavista
pelitaidoista. Yhtd kaikki, olin ennen tutkimukseni kohteen valintaa vdhd véhiltd alkanut
ihmettelemdén ja hieman paheksumaan rdikeimpié katsomohuutelijoita. Olin leimannut heidét
mielessini hieman ylimielisiksi, itsedén parempana pitdviksi ja vélinpitdmattomiksi ihmisiksi.
Toisaalta monet huutelijat myos tuovat eldvyyttd ja huumoria ottelutapahtumiin, jota toisaalta
my0s arvostin. Esiymmarrykseni katsomohuutelun syistd olikin se, ettd koska huutelijat
asettavat itsensd esimerkiksi tuomareiden yldpuolelle katsoessaan pelejd, he tulevat
laukoneeksi suustaan torkeyksid. Ajattelin sen olevan myds tapa, jota katsomossa
harrastetaan. Esiymmarrykseni osana oli siis tietynlainen kielteisyys, jonka pyrin
tiedostamaan koko tutkimusprosessin ajan. Se on kuitenkin sanottava, ettd torkeimpiin

huuteluihin kuuluukin suhtautua kielteisesti.

6.3. Tutkimuksen toteutus

Ennen tutkimuksen toteutusta olin muodostanut katsomohuutelusta vahvan, joskin jélkikdteen
tarkasteluna hieman vérittyneen, esiymmadrryksen. Tutkimusprosessin aikana
esiymmarrykseni, teoreettinen viitekehys ja tutkittu tieto tietylld tapaa sekoittuivat ja

kokonaisuudesta alkoi muodostua ymmarrys, johon kaikki mainitut osa-alueet vaikuttivat.

Tutkimushaastattelujen ohessa havainnoin katsojien kayttdytymistd tutkimukseni tueksi.
Havainnointini sijoittuu havainnoinnin ilman osallistumista ja osallistuvan havainnoinnin
vilille, mutta siind on myos piirteitd piilohavainnoinnista. Osallistuvassa havainnoinnissa
toimitaan aktiivisesti tiedonantajien kanssa. Ilman osallistumista havainnoinnissa tutkijan ja
tutkittavien vuorovaikutus ei ole merkityksellisessd osassa. Yhteinen nimittdjd on, ettd
tutkimuksen tiedonantajat ovat tietoisia, ettd heitd havainnoidaan ja heiltdi on saatu
havainnointiin lupa. Piilohavainnointi eroaa edellisistd niin, ettd tutkimuksen kohteet eivit
silloin tiedd, ettd heitd havainnoidaan. Téhidn havainnoinnin muotoon saattaa liittyd myds
merkittdvid eettisid ongelmia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 3.) Havainnointini tapahtui
kahden haastattelun jilkeisessd Korisliigan ottelussa, joiden yhteyteen haastattelut oli sovittu.
Menin katsomaan ottelun molemmissa tapauksissa faniryhméin kanssa. Haastateltavat osana

faniryhmid olivat luonnollisesti tietoisia siitd, kuka olin ja esittelivdt epdvirallisesti minut
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my0s muille. En esitellyt itsedni sen julkisemmin kaikille, vaan olin osana katsomoa ollen
tietdiméton siitd, oliko kaikille selvilld henkil6llisyyteni. Ymmarsin vasta jdlkikéteen, ettd olin
havainnoinut. Pditarkoitukseni oli nauttia ottelutapahtumasta ja sen tunnelmasta, mutta
tahtomattanikin tulin huomioineeksi katsomohuutelut. Varsinkin toisessa
havainnointitapahtumassa, missd fanikatsomon koko oli useita kymmenid henkil6itd, ei
kaikille ollut selvdd, kuka olin. Kaikki eivét siis sindnsd olleet antaneet erityistd lupaa
havainnointiin. Palaan tutkimuksen etiikkaa késittelevéssd alaluvussa timéin seikan asettamiin

ongelmiin.

Havainnoidessani ndin toimintaa kiytdnnossé ja lisdsin ymmarrysténi tutkittavasta ilmiosta.
Koska minulla oli tietylld tapaa subjektiivinen esiymmarrys, oli tirkedd ndhda toimintaa myds
ikddn kuin katsomohuutelijan silmin. Havainnointitilanteeseen oli my0s sekoittunut se, ettd
haastattelut oltiin suoritettu juuri ennen sitd, jolloin huuteluja pystyi peilaamaan haastateltujen
omiin ndkemyksiin. Havainnoinnin tarkoituksena oli siis kytked muuta tutkimusaineistoa
havainnoituihin asioihin, mikd voidaan ndhdi juuri havainnoinnin tarkoituksena (Tuomi &
Sarajérvi 2018, luku 3). Havainnoinnin ei voida sanoa olleen varsinainen tutkimusmenetelm4,
vaan enemmainkin ymmarrystd lisddvd, vasta jdlkikdteen havainnoinniksi havaittu

tutkimuksen osa.

Laadullisen tutkimusotteen valintaan on useita syitd. Ensinndkin katsomohuutelun
madrdllinen tutkimus ilman sen késitteellistd ja tarkkaa ymmartdmistd olisi epdloogista.
Toiseksi katsomohuutelijoiden tavoittaminen madrélliseen aineistoon vaadittavissa
tutkittavien joukossa olisi etenkin koripallon kontekstissa ollut haastavaa, ellei mahdotonta.
Koska kohteena ovat juuri katsomohuutelijat, eikd esimerkiksi katsojat yleensd, on perusteltua
valita tutkittaviksi pelkdstddn katsomohuutelijoita. Maéérillisessd tutkimuksessa vain
katsomohuutelijoiden tarkastelu ei onnistuisi. Kolmantena laadullisen tutkimusotteen
valintaan vaikuttavana tekijdnd on oma tahto. Tutkimuksen ongelmanasettelu on tehty niin,
ettd laadullinen ote on kédytdnndssd ainoa vaihtoehto. Laadullisen tutkimuksen
aineistonkeruumenetelméni haastattelu mahdollistaa myds vuorovaikutteisen tarkemman

aiheiden l4pikédynnin, joka on omiaan kuvaamaan katsomohuutelun ilmidtd Suomessa.
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Haastatteluihin oli miéritelty etukdteen lapikdytavit teemat ja teemoihin liittyvét kysymykset.
Puhutaan teemahaastatteluista, joka on puolistrukturoitu haastattelun muoto (Tuomi &
Sarajarvi 2018, luku 3). Haastatteluissa ei kuitenkaan vain kysytty nditd etukdteen
médriteltyjd samoja kysymyksid kaikilta, vaan kdytiin teemat ldvitse hyddyntden etukdteen
madriteltyjd kysymyksid ja haastateltavien vastauksia. Teemahaastatteluissa onkin
kysymysten orjallista ldpikdyntid tdrkedmpdd, ettd etukiteen midritellyt teemat toistuvat
kaikissa haastatteluissa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Teemahaastattelu oli toimiva tapa
toimia, silld haastattelut saattoivat muotoutua haastateltavien mukaan teemojen rajoissa.

Haastattelut voitiin ottaa siis sellaisenaan, jo tiedettyd vahvistaen ja uutta 16ytéen.

Tein haastattelut tammikuun 2020 aikana. Kaikki haastattelut toteutettiin haastateltavien
kotipaikoilla. Haastatteluista kolme toteutettiin ennen otteluja pelihalleissa. Kahteen
haastatteluun ei liittynyt ottelutapahtumaa. Toinen niistéd suoritettiin haastateltavan tyopaikalla
ja toinen paikallisella huoltoasemalla. Kaikki haastattelut suoritettiin viikon sisélla.
Ensimmaéinen haastattelu oli edellisen viikon sunnuntaina ja seuraavat kaksi seuraavan viikon
perjantaina, yksi lauantaina ja viimeinen sunnuntaina. Haastattelujen méadrdn suositus
vaihtelee tutkimusaiheen, tutkimuksen laajuuden, oman oppilaitoksen suositusten ja
kaytettdvan analyysimenetelmdn mukaan. My0s saturaation eli kylldédntymisen ajatuksen voi
pitdd mielessd — kun haastattelut alkavat toistaa itseddn, on niitd riittdvisti. (Eskola, Latti &
Vastaméki 2018.) Koen, ettd aineistoni on saturoitunut ja riittivd. On kuitenkin tdrked
kirjoittaa auki rehellisesti se, mistd syystd haastatteluja oli viisi eikd esimerkiksi seitsemédn —
olisihan se yhtd lailla ollut mahdollista ja kattavampaa. Halusin ehdottomasti tehda
haastattelut kasvotusten, mikd merkitsi, ettdi menin sinne, missd haastateltavat asuivat.
Korisliigan joukkueet sijoittuvat melko laajalle maantieteelliselle alueelle, joten
matkustuskilometrejd tuli varsin paljon. Olin myds graduseminaarissa vertaisarvioituna, ettd
ohjaajalta varmistanut sen, ettd viisi haastattelua olisi riittdvd maard. Pédtin siis etukéteen, etti

teen viisi haastattelua, joiden pohjalta analysoin aineistoa.

Olin yhteydessd haastateltaviin eri reitteji pitkin. Yhteen faniryhmédn olin yhteydessi
sdahkopostitse, jota kautta haastattelu myos sovittiin. Sen lisdksi otin yhteyttd kolmeen

faniryhméén niiden Facebook-sivujen kautta (Liite 1). Viestiini vastasi yksi ryhmisté, joka
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ehdotti haastateltavaa minulle. Haastateltavaksi suostunut henkil6 ei vastannut Facebookissa
viestiini, joten selvitin numeropalvelusta hénen henkilokohtaisen puhelinnumeronsa ja
sovimme haastattelun puhelimitse. Yksi Facebookin viestin kohderyhmistd ei koskaan
vastannut viestiini, eikd tdstd faniryhméstd tullut haastateltavaa tutkimukseeni. Kolmanteen
Facebookin viestiin ei mydskdin heti vastattu, joten tiedustelin tuntemaltani henkildltd, jonka
tiesin tuntevani henkilGitd kyseisestd faniryhmaéstd olevan yhteydessd tdhdn. Se johti siihen,
ettd faniryhmaista soitettiin minulle ja esitettiin halukas henkild haastateltavaksi. Sovin hénen
kanssaan haastattelun ajankohdan ja paikan Whatsappissa. Neljinnen haastattelun sovin
soittamalla suoraan yhden faniryhmin johtohahmolle. Loysin numeron netistd. Tiedustelin
hineltd ensin, haluaako hén itse osallistua haastatteluun ja suostumisen jilkeen sovimme
haastattelun. Viides haastateltava 10ytyi niin sanotun lumipallomenetelmén avulla.
Menetelmédssd kysytddn suosituksia haastateltavista muilta haastateltavilta (Eskola, Létti &
Vastaméki 2018). Kaytdnndssd kysyin siis ensimmadiseltd haastateltavalta sité, tietdisikd han
erddn joukkueen kannattajista henkildd, joka voisi sopia haastateltavaksi. Haastattelussa oli
kidynyt ilmi, ettd haastateltava on paljon yhteydessd erdén toisen joukkueen kannattajiin.
Haastateltava ehdotti henkil6d, johon olin yhteydessd suoraan Facebookissa, jossa sovimme

haastattelun ajankohdan ja paikan.

Teemahaastattelurungon teemoja olivat taustatiedot, koripallon seuraamisen taustat,
koripallon seuraamisen merkitys, suhtautuminen erotuomareihin ja pelaajiin ja perustelut
tutkittavalle kéytokselle (Liite 2). Haastattelun teemat syntyivdt esiymmaérryksesta,
kirjallisuudesta ja yleisten teemahaastattelurunkojen perusteella. Haastatteluissa on usein
perusajatuksena se, ettd ei mennd heti itse aiheeseen, vaan ldhdetddn liikkelle helpoilla
kysymyksilld (Eskola, Lttt & Vastamdki 2018). Teemoissanikin on ndhtdvissd se, ettd
varsinaiseen empiiriselld aineistolla vastattavaan tutkimuskysymykseen suoraan liittyvét
kysymykset ovat vasta viimeisessd teemassa. Sitd ennen on ikddn kuin ldmmitelty
haastateltavaa kohti hedelmallisintd keskustelua. Toisaalta on kuitenkin huomoitava, etti
analyysia tehdessd my0s aikaisemmista teemoista oli 16ydettavissd syitd katsomohuuteluun.
Haastattelujen tunnelma oli melko tuttavallinen ja ldmminhenkinen — saatiinhan
haastatteluissa yhdessd keskustella sydidntd ldhelld olevasta koripalloaiheesta. Haastattelijan

osallistuminen ja eldytyminen vuorovaikutukseen luontevoittaa haastattelutilannetta. On
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kuitenkin muistettava, ettd haastattelija ohjaa keskustelua, jotta tiedonkeruu onnistuu (Eskola,
Latti & Vastaméki 2018). Néen, ettd haastattelujeni tunnelma oli sopivanlaatuinen. Onnistuin

kerdamaiin aineiston, jonka avulla pystyn vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin.

Kaikki haastateltavat olivat miehid. Haastateltavat olivat idltdén 25, 43, 48, 60 ja 62 vuotiaita.
Haastateltavista yksi oli eldkkeelld ja muut tyossdkdyvid. Haastateltavista kolme oli minulle
entuudestaan tdysin tuntemattomia. Yksi haastateltavista oli siind madrin tuttu, ettd olin
pelannut hintd vastaan useasti. Tétd kautta tiesimme toisemme, muttemme tunteneet. Olin
osallistunut lapsuudessani yhden haastateltavan jérjestamille fanimatkoille ja tiesin sitd kautta
henkilon. En osaa sanoa, tiesikd kyseinen haastateltava minua mutta arvelisin, ettd laajasta
koripallon seuraamisesta ja yhteisestd historiasta johtuen hénelld oli jonkinlainen tietoisuus

henkildllisyydesténi. Sillé ei tosin ole tutkimuksen kannalta merkitysta.

Haastattelut toteutettiin kahden kesken rauhallisissa ympdéristoissd. Pukuhuone,
vahtimestarien taukotila ja palloiluhallin yldkerran aulatila toimivat palloiluhallien
haastattelutiloina. Kaikki tilat olivat tdysin rauhallisia ja hiiriottomid. Yhden haastateltavan
tyOpaikan neuvotteluhuoneessa suoritettu haastattelu suoritettiin myds kahden kesken,
héiriottomasti. Huoltoasemalla suoritetussa haastattelussa oli varsinkin alkuvaiheessa hieman
viereisten poytien hilyd. Haastateltavaa se ei tosin hdirinnyt ja hin my0s kertoi sen. Hén alkoi
sitd vastoin puhua hieman kovempaan dineen, joka taisikin karkottaa viereisten pdytien
asiakkaat. Mahdollisimman rauhallinen haastattelutilanne on yleensa paras vaihtoehto, silld se
parantaa haastatteluun keskittymistd ja tallenteen laatua (Eskola, Litti & Vastamédki 2018).

Haastattelutilanteet olivat varsin onnistuneita.

6.4. Aineiston analyysi

Litteroitua haastatteluaineistoa oli yhteenséd 63 liuskaa. Haastattelujen kestot olivat 42, 56, 34,
31 ja 33 minuuttia, jolloin haastattelujen kokonaiskesto oli 196 minuuttia. Kaytin
litteroidessani Express Scribe -dénisoitinta. Aineisto analysoitiin laadullisen siséllonanalyysin
keinoin. Kéiytin analysoidessani Applen Numbers-taulukkolaskentaohjelmaa. Aineistoni

analyysistd voidaan puhua teoriasidonnaisena sisdllonanalyysina.
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Laadullista aineistoa voidaan analysoida aineistoldhtdisesti, teorialdhtdisesti tai
teoriasidonnaisesti. Aineistoldhtoisessd analyysissd tutkimusdatan késitteellistdiminen nojaa
pelkéstiin aineistoon, kun taas teorialdhtdiseen analyysiin késitteet tuodaan suoraan teoriasta.
Téssd tutkimuksessa toteutettu sisédllonanalyysi on teoriasidonnaista, silld se asettuu aineisto-
ja teorialdhtdisen tutkimuksen vilimaastoon. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, luku 4; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006a.) On myos puhuttu teoriaohjaavasta sisdllonanalyysisté, jossa
aineiston késitteellistiminen tapahtuu my0s teoriaa hyddyntden (Tuomi & Sarajérvi 2018,
luku 4). Analysoin aineistoani teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin menetelmin, silld teoria on
tuotu lopullisessa muodossaan analyysiin vasta loppuvaiheessa, jolloin alkuvaiheen analyysi
muistuttaa aineistoldhtoistd analyysia. Analyysi on myods edennyt noudattaen tietynlaista
kehdmadistd rakennetta, missd aineiston toisteinen ldpikdynti selventdd siséllonanalyysin
tuloksia. Teoriasidonnaisen analyysin osana on myos se, ettd sitd varten ei ole valttdmatonta

valita vain yhtd teoriaa, johon nojaudutaan (Tuomi & Sarajdrvi 2018, luku 4).

Olen noudattanut siséllonanalyysissdni Tuomen ja Sarajirven (2018) ohjeita. Aineiston
analyysi etenee seuraavasti: aineisto litteroidaan, aineistoon perehdytddn, pelkistetdan
ilmaukset, ilmaukset luokitellaan ja luokkia yhdistelemalld yhdistetdén tai luodaan luokkia
kokoaviksi késitteiksi. Késitteet ovat ldhtoisin teoriasta ja aineistosta. (Tuomi & Sarajirvi
2018, luku 4.) Puhun tutkimuksessani pddluokista ja yldluokista. Pddluokat ovat
muodostuneet teoriasta, jotka muodostuvat osin teoriasta ja osin aineistosta ldhtdisin olevista
yldluokista. Tdsséd tutkimuksessa aineiston litteroinnin, aineistoon perehtymisen ja ilmausten
pelkistdmisen jélkeen aloin luokittelemaan pelkistettyjd ilmauksia yldluokiksi. Ensimmaéiselld
luokittelukierroksella luokittelin pelkistetyt ilmaukset aineistoon tutustumisen yhteydessa
esillenousseisiin luokkiin. Ensimmadisen luokittelukierroksen jidlkeen palasin katsojien
aggressiivisuuden syitd esitelleeseen kirjallisuuteen ja muodostin teoriasta 1dhtdisin olevat
padluokat. Kédvin tdssd kohtaa pelkistetyt ilmaukset pintapuolisesti ldpi, jotta pystyin
tarkentamaan yldluokkia, joita aineistossa esiintyi. Yldluokat olivat 1dht6isin sekd teoriasta,
ettd aineistosta. Taméin jilkeiselld luokittelukierroksella kokosin jokaiseen luokkaan menevéit
ilmaukset omiin luokkiinsa. Esittelen kuvatun, myds tutkimuksen etenemistd hahmottavan
analyysikehyksen taulukkoina tuloksien yhteydessd. Korostan edelleen analyysin

rakentumista kehdmadisesti, missd esiymmarrys, teoria ja empiirinen aineisto ovat nivoutuneet
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ldhemmaksi toisiaan useiden aineiston ldpikdyntikierrosten aikana. Aineistoa ei siis testattu
olemassaolevaan teoriaan. Analyysin tulokset on nivottu soveltuvaan teoriaan mahdollisilta

osiltaan.

Analyysia olisi voinut vield jatkaa esimerkiksi aineistoa kvantifioimalla tai vertailemalla
haastateltavia toisiinsa. Vaikka kaikki haastateltavat ovat omia yksiloitddn, en eritellyt heitd
toisistaan. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd katsomohuutelun ilmiotd Suomessa ja
kuten aiempi tutkimuskirjallisuus osoittaa, huutelun syyt ovat monisyiset ja monista tekijoistd
riippuvaiset. Katsonkin, ettd tapausten vertailu keskenddn ldhinnd sekoittaisi ja védristdisi

tutkimukseni tuloksia.

Aineistosta kumpusi myos selvésti pddluokka, mikd ei sindnsd vastannut tutkimuksen
ongelmanasetteluun. Koska tarkoituksenani oli myds kuvata ilmi6té itsessddn Suomessa, koin
havaintojen raportoinnin perustelluksi. Tutkimustulosteni mukaan katsomohuutelua
kontrolloidaan myds huutelijoiden toimesta. Tutustuin sosiaalisen kontrollin teoriaan, josta
muodostui uusi pddluokka. Yldluokat muodostuivat tissdkin tapauksessa seki teoriasta, ettd
aineistosta pelkistettyjien ilmausten toisteisessa ldpikdynnissd. Myos tdhdn liittyva

analyysikehys on esitelty tulosten yhteydessa.

6.5. Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen ja etiikan suhdetta voidaan ldhestyd kahdelta eri nékokantilta. Tutkimuksen
tulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta eettiset kannat vaikuttavat tieteellisessi
tyossd tehtyihin valintoihin (Tuomi & Sarajirvi 2018, luku 5). Ensin mainitulla ei sindnsi
tutkimukseni kontekstissa merkitystd, silld kdsittelyssdni ei ole mitdédn niin arkaluontoista, ettd
se olisi otettava raportoinnissa lukuun. Toisesta ndkokulmasta tutkimuksen etiikkaa voidaan
lahestyd myos seuraavien kysymysten kautta: Millaista on hyvé tutkimus? Onko tiedonjano
hyvéksyttdvdd? Miten tutkimusaiheet valitaan? Millaisia tutkimustuloksia saa tavoitella?

Millaisia keinoja tutkija saa kayttda? (Haaparanta & Niiniluoto 2016, luku 10.)
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Tutkimusetiikan syventdmisen kurssin oppimistehtividssd pyydettiin analysoimaan
tutkimuksen eettisid valintoja. Eettisid ndkokohtia pyydettiin tarkastelemaan aiheenvalinnan
ja tutkimuksen suunnittelun, tutkimuksen kohdejoukon rekrytointiin ja kohteluun,
aineistonkeruun ja -analysoinnin, tutkimuksen raportoinnin ja tulosten julkaisun ja muiden
asioiden kontekstissa. (Jyvaskyldn yliopisto 2019.) Tarkastelen tutkimukseni eettisyyttéd
ottaen huomioon Haaparannan ja Niiniluodon (2016) kysymykset kdyttien apunani myds
tutkimusetiikan syventdmisen kurssin jaottelua. En nde tarpeelliseksi pohtia sen enempéd

etiikan filosofista luonnetta, vaan keskityn enemmainkin 1dhinnd kaytinnon asioihin.

Tutkimuksen eettisyyden ldhtokohtana on hyvé tieteellinen kdytidntd, jonka avulla voidaan
vastata suurimpaan osaan kysymyksistd. Hyvdd tieteellistd kéytdnt6d on maédritelty
perusteellisesti ja nostan siitd tutkimukseni kannalta merkitykselliset kohdat esiin. Hyvalla
tieteelliselld kéaytdnnolld tarkoitetaan sitd, ettd noudatetaan tiedeyhteison tunnustamia
toimintatapoja. Tapoihin kuuluu rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimuksen teossa.
Hyvidin tieteelliseen kdytdntoon kuuluu, ettd tutkimus on tehty kriteerien mukaisesti ja
eettisesti, muiden tutkijoiden ty6td kunnioittaen ja yksityiskohtaisesti raportoiden (TENK
2012).

Kéaytdnnossa tutkimuksessa on siis késitelty henkildtietoja tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeistusten mukaisesti myos yksityisyyden suojaa noudattaen. On otettu huomioon, etti
tutkittavilla on ollut oikeus kieltdytyéd osallistumisesta, keskeyttdd osallistumisensa, peruuttaa
suostumuksensa, saada tietoa tutkimuksesta ja henkilGtietojen késittelystd ja saada
totuudenmukainen kuva tutkimuksen tavoitteista. Aineiston analysoinnissa suorat
tunnistetiedot on poistettu, on kiytetty tietoturvallisia késittely-ymparist6jd, on huomioitu
vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus ja henkilotiedot hédvitetdédn tietoturvallisesti heti, kun se on
mahdollista. Tutkimuksen raportoinnissa on tehty tutkimuksen mielekkédn tekemisen
puitteissa kaikki mahdolliset toimet, jotta tutkittavien henkildllisyyttd on lahes mahdotonta
tunnistaa. Toisaalta on huomioitava, etti haastateltaville anonymiteetti ei tuntunut olevan
kovinkaan merkityksellinen asia. Yksi haastateltavista esimerkiksi paivitti faniryhméinsi
Instagramiin osallistuneensa tutkimukseen. Haastateltavien mielestd oli hienoa, ettd

faniryhmétkin huomioidaan ja heihin kohdistuu mielenkiintoa tutkimuksen muodossa.
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Kysymykseen siitd, millaisia tutkimustuloksia voidaan tavoitella pohjaa ennen muuta siihen,
miten saatuja tuloksia hyddynnetddn myohemmin (Haaparanta & Niiniluoto 2016, luku 10).
Tutkimukseni ei késittele yhteiskunnan tasolla erityisen arkaa tai epdilyttdvaa ilmiota. Vaikka
katsomohuutelu voidaan ndhdd urheilussa epéilyttivdksi ilmidksi, on sen laajemmin
sellaiseksi nimittiminen liioittelua. Enemmaénkin kysymystd voitaisiin pohtia siltd kannalta,
tavoittelenko tietynlaisia tuloksia johtuen vérittyneestd esiymmarryksestini, omasta
asemastani tai arvomaailmastani johtuen. Vaikka oma suhteeni koripalloon on tiivis ja
tunnepitoinen, olen tavoitellut ennen kaikkea ymmartivdd ja tulkitsevaa otetta
tutkimuksessani. Tarkoitukseni ei ole missddn nimessd mustamaalata tutkittavia, vaan

késitteellistdd ja luoda tietoa monelle tutusta ilmiosta.

Viides kysymys ottaa kantaa keinoihin, joita tutkija saa kdyttdd (Haaparanta & Niiniluoto
2016, luku 10). Otin jo aiemmin esille kysymyksen piilohavainnoinnista, joka saattaa luoda
eettisid ongelmia. Thmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiseen ohjeistukseen kuuluu, etti
tutkittavan kuuluu tietdd olevansa tutkittavana (TENK 2019). Jos ajatellaan, ettd
havainnoinnissani tutkin kaikkia katsomossa olleita ihmisid, olen rikkonut tutkimuksen teon
eettisid periaatteita. Voisin toisaalta viittdd, etten varsinaisesti havainnoidessani tutkinut
ketddn, tulin vain jélkikdteen keksineeksi, ettd se on osa tutkimustani. En toisaalta née
ongelmaa siind, ettd istun osana katsomoa, joka eldd eldmddnsd riippumatta tutkijan

olemassaolosta.
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7 TULOKSET

Tassd luvussa esittelen tutkimuksen tulokset. Ensimmadisessd alaluvussa esittelen
katsomohuuteluun vaikuttavat psykologiset syyt. Toisessa alaluvussa lépikdyn vastaavasti
sosiaalisesti rakentuneet syyt. Kolmannessa alaluvussa késittelen alkoholin vaikutusta
katsomohuuteluun. Neljdnnessd alaluvussa esitin aineistosta esiin nousseen katsojien
sosiaalisen kontrollin. Ensimmaiinen, toinen ja kolmas alaluku vastaavat
tutkimuskysymykseen kaksi: Mitéd syitd koripallokatsomoissa tapahtuvaan erotuomareihin ja
pelaajiin kohdistuviin huuteluun on? Tutkittavien anonymiteetin takia kéytdn sitaattien
yhteydessad haastateltavista muutettuja nimid. Kutsun heitd nimilldi Hannu, Mikko, Kalervo,
Antti ja Kimmo. Sitaatit ovat myds osin siistittyjd versioita, jotta niiden lukeminen ja
ymmértaminen olisi helpompaa. Tuloksia on havainnollistettu taulukoiden avulla. Niissé
esitdn analyysikehyksen rakentumista. Vaikka tulokseni on nivottu osaksi teoriaa, taulukot
eivit ole itsessddn 1dhtoisin tietyistd ldhteistd. Lukijaa selventddkseni en viittaa taulukoissa
lahteisiin, silld taulukot ovat oman analyysini tuotos. Taulukoita purkavassa tekstissd ilmenee,

mihin ldhdekirjallisuuteen kussakin luokassa on tukeuduttu.

7.1. Psykologiset syyt katsomohuutelulle

Teoriasidonnaisen siséllonanalyysin ja analyysikehyksen (Taulukko 1) mukaisesti litteroidusta
haastatteluaineistosta muodostin pelkistettyjd ilmauksia, jotka on luokiteltu teoriasta ja
aineistosta ldhtoisin oleviin alaluokkiin. Pddluokkana psykologiset syyt on saatu teoriasta.
Tutkimukseni tausta-ajatuksena on se, ettd todellisuutta rakennetaan sosiaalisissa suhteissa.
Todellisuudella tarkoitetaan tahdosta riippumatonta ilmiéiden maailmaa, jota toiveemme eivét
kykene muuttamaan (Berger & Luckmann 1994, 11). Urheilukatsomoissa todellisuutta on
vallitseva ilmapiiri, missd pelaajat, erotuomarit tai muut katsojat koetaan legitiimeiksi
aggressiivisuuden kohteiksi (Hennessy & Schwartz 2007). Vaikka taustalla onkin ajatus
ilmidn sosiaalisesta rakentumisesta, on huomioitava se, mitd aineisto ilmidstd kertoo.
Urheilukatsojien aggressiivisuuden syiden tutkimuskentti on monialainen, joten on

luonnollista, ettd myos sithen johtavat syyt voidaan néhda eri tieteenalojen kautta.
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TAULUKKO 1. Psykologisten syiden analyysikehyksen rakentuminen

Pelkistetty ilmaus Yliluokka Pailuokka

Nopea ja intohimoinen

reagointi

Asiat tapahtuvat

impulsiivisesti miettimatta ~ Irustraatio-aggressio

Pelin aikana kiehuminen

syntyy sisdltd

Olisi huonompi tunnelma, jos
el huudeltaisi

Huutelu on osa peliéd
Jannityksen tarve

[lman huutelua olisi tylsda

Johdossa ollessa huudellaan

vihemmén Psykologiset syyt

Peli, missd oma joukkue oli
koko pel'm tappiolla, r‘nem Ttsetunnon yllépito
tuomareille huuteluksi

Voittamista tarkedampai on,

ettd on syddn mukana ja

yritetddn kaikkemme

Peleissé on vapaa fiilis ja voi

padstdd negatiivisiakin

tunteita valloilleen

TyGeldméssa pitdd olla

korrekti, fanitus ja huutelu on Pako arjesta
keino ja tyokalu paéstia

tunteita

Huutelu on mahdollisesti

paineiden purkua
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Téassd kohtaa on hyvd huomioida, ettd urheilukatsojien aggressiivisuuden syihin pureutuva
tutkimus, johon viittaan, on kauttaaltaan pohjoisamerikkalaista. Suomalaisissa katsomoissa on
omat erityispiirteensd, eikéd kaikkia huutelun syitd voida ottaa sellaisenaan teoriasta. Niitd on
sovellettava aineistoa hyvéksikdyttien suomalaiseen ympéristoon. Psykologisista syistd

johtuva katsomohuutelu kohdistuu vastustajan pelaajiin ja erotuomareihin.

Frustraatio-aggressio -teorian mukaan aggressiivisuuden syynd on turhauma, joka johtaa
aggressiivisuuteen (Viemerd 2006). Erilaiset tekijit, kuten oman joukkueen huono
suorittaminen, erotuomarin epétyydyttdvit tuomiot tai tuomiotta jéttdmiset ja vastustajan
pelaajien sikailu saattavat aiheuttaa aggressiivisuuteen johtavia turhautumisen tunteita (Wann
ym. 2001, 108.) Katsomohuutelun yhtend syynd on frustraatio-aggressio. Katsomoissa
intohimoisesti omaan joukkueeseen ja lajiin suhtautuvat huutelijat reagoivat impulsiivisesti

pelin tapahtumiin. Katsomohuutelijat mydntdvit suoraan turhautumisen johtavan huuteluun:

“Jos koripallokatsomossa turhautuu, niin totta kai sithen on suora reaktio et rupee huutelee”

—Hannu

Huono erotuomaritydskentely yleisesti ja huonot vihellykset aiheuttavat turhautumista
katsojissa. Turhautumisesta johtuvat huutelut kohdistuvat pddasiassa tuomareihin.
Turhautumista esiintyy my0s vastustajien pelaajia kohtaan, mutta pddasiallisena huutelun

aiheuttajana ovat tuomarit:

"Kylld md aika avonaisesti huutelen siind kohtaa ku tulee huono vihellys” —Kimmo

Faniuden yksi tarkoituksista on hakea voimakkaita kokemuksia (Heinonen 2005, 230). Kun
pelissd eletddn vahvasti tunteella mukana, voi se aiheuttaa myds turhautumisen tunteita.

Turhautumisen tunteet johtavat katsomohuutelijoiden tapauksessa katsomosta huuteluun.

Otteluista haetaan myos jannitystd. Jannityksen tarpeen teorian mukaan aggressiivisuuteen
taipuvaiset yksilot saavat miellyttivid ja tiyttymyksellisid tunteita peleistd ja kiyttdytyvat
aggressiivisesti, silld kaipaavat jannitystd eldmidnsd (Wann ym. 2001, 111). Suomalaisen
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koripallokatsomon kontekstissa jannityksen tarpeen teoriaa voidaan soveltaa tarkoittamaan
sitd, ettd katsomohuutelijoiden mielestd huutelu kuuluu peliin ja se veisi jotain pois, jos ei
huudeltaisi. Katsomohuutelun syynd on siis jdnnityksen tarve. Jannityksen tarve sekoittuu
toisaalta myds siihen, ettd ottelutapahtumista halutaan jénnittdvid ja hyvétunnelmaisia.
Aggressiivisuus ei ole siis ensisijainen tai itseisarvoinen asia, mutta silld on merkitysti

katsomohuutelijoille:

"Kylld se kuuluu peliin, ettd huudellaan” —Antti

Jannityksen tarpeella on my®0s erilaisia luonteita. Toiselle jdnnityksen tarve tarkoittaa sité, ettd
huutelu rinnastetaan huumoriksi, josta saadaan tdyttymyksellisid tunteita. Huutelu on

toisinaan siis myos huumoria:

“Tdrkeintd on et pidetddn hauskaa ja keskendiin heitetddn huulta ja ldppdd ja aina
tuomareille ja pelaajillekin ja se kuuluu pelin henkeen, mutta ennen kaikkea se on hauskaa™

—Kalervo

Jannityksen tarvetta tyydytetdin my0s huutelulla, joka on enemmaénkin ilkeilyd, kuin

minkéddnlaista huumoria. Huutelun kohteena ovat usein my0s vastustajan pelaajat:

”Se on osa sitd pelid, ettd nauretaan sille ohi menneelle vapaaheitolle tai helakolmoselle”

—Mikko

Koripallokatsomoissa on siis tietynlainen ilmapiiri, jossa huutelun ajatellaan olevan osa pelid.
Katsojat ajattelevat myos, ettd jos huutelua ei tapahtuisi, se veisi jotain pois. Yhdeksi
katsomohuutelun syyksi onkin nihty katsomoiden yleisen ilmapiirin, mik& mahdollistaa ja luo
ympdriston katsomohuutelulle (Hennessy & Schwartz 2007). Koripallokatsomo on

poikkeuksellinen ymparist, missd huutelun ajatellaan kuuluvan peliin.

Kannattajat ovat tdynné intohimoa ja rakkautta omaa joukkuetta kohtaan. Kentén tapahtumiin
sitoudutaan raivokkaan emotionaalisesti ja saatetaan kiyttdytyd tavoilla, jotka nidyttdisivit
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toisenlaisessa kontekstissa naurettavilta ja lapsellisilta (Heinonen 2005, 109). Urheilukatsojat
my0s rakentavat itsetuntoaan oman joukkueen suorittamisen kautta. Itsetunnon ylladpitdmisen
teorian mukaan aggressiivisuuteen vaikuttaa oman joukkueen voitto ja tappio (Wann ym.
2001, 110). Kolmas katsomohuutelun psykologinen syy on Itsetunnon ylldpito.

Koripallokatsojien huuteluun vaikuttaa oman joukkueen voitto tai tappio:

"Viime perjantain ottelussa oltiin koko ajan tappiolla, niin kyllihdn sen huomas heti itsestddn

Jja vierustovereista et se meni tuomareille huuteluks” —Hannu

Vaikka ottelun voittojen ja tappioiden kautta rakennetaankin itsetuntoa, myds silld on
merkitystd, kuinka taistelutahtoiseksi oma joukkue koetaan. Vaikka haastateltavien puheesta

nousi selvisti esille voittojen merkitys ja vaikutus mielentilaan, ei se ole kaikki kaikessa:

"Urheiluunhan kuuluu voittaminen ja hdvidminen ja se on ihan normaalia et ei aina voiteta,
mut se ettd milld pelilld tavallaan et alkaa enemmdn kiinnittdd huomiota siihen suorittamisen

tasoo” —Mikko

Itsetuntoa ylldpidetddn siis voittojen ja tappioiden, sekd koetun pelillisen suorittamisen kautta.
On myos todettu, ettd tappion tuskaa usein suurennellaan puheessa (Heinonen 2005, 150).
Katsomohuutelijoille on kuitenkin merkityksellistd rakentaa ainakin urheilun katsomiseen
liittyvdd itsetuntoaan oman joukkueen suoritusten kautta. Kéytdnndssid ja
yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa sitd, ettd huudellaan kun ollaan hévidlld ja keskitytddn
kannustamiseen, kun johdetaan. Katsomohuuteluun johtavat syyt ovat kuitenkin moninaisia,
tappiolla olemisenkin voidaan n&hdd olevan vain yksi osa suurempaa katsomohuutelun

kokonaisuutta.

Neljds katsomohuutelun psykologinen syy on pako arjesta. Pako arjesta on yksi kannattajaksi
ryhtymisen syistd. Se tarkoittaa sitd, ettd kannattaja osallistuu toimintaan sen takia, ettd se
tarjoaa vaihtelua eldmédn. Yksilot, jotka ovat jollain tapaa tyytymidttomid eldméddnsd,
tyohonsd tai muuhun eldmédn osa-alueeseensa, unohtavat urheilua katsoessaan murheensa.

(Wann ym. 2001, 38-39.) Koripallokatsomoiden huutelijoiden pako arjesta ndhddin
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tietynlaisena paineiden purkuna. Katsomohuutelijoilla ei esiintynyt tyytyméttomyyttd
eldmiinsd, mutta jonkinlaisena vastapainona muulle elimailld se voitiin kokea. Toisaalta on
huomioitava, ettd kolme vastaajista ei ainakaan suoraan myontinyt kannattamisen olevan
paineiden purkua. Silti silld on muuhun eldméén vastapainoa tuova vaikutus. Se saattaa johtaa

myo6s huuteluun:

"Vililld se menee sithen huuteluun ja sit ku meilld on vaan se kolme tuntii mitd me vietetddn

tddlld (pelihallilla), niin se on ihan hyvd purkaa kaikki pdivin tapahtumat siind” —Kalervo

Urheilun katsomisella ja huutelulla voi olla melko oleellinenkin terapiallinen rooli

katsomohuutelijan eldméssé:

"Tyéeldmdssd pitdd olla korrekti ja asiakas on aina oikeessa ja pitdd ldhtee siitd et vaikka se

ois vddrdssd nii pitdd silti nyokytelld ja myonnelld ja koittaa saada asiat parhain pdin. Toi on

sitte toisaalta keino ja tyokalu pddstdd niit tunteita mitd siin tyopdivdin aikana syntyy. Siin on
sellanen vapaa fiilis nii sit voi irrotella ja pddstdd sitte niitd negatiivisiakin tunteita

valloilleen et siin on ihan hyvd viyld” —Mikko

Urheilun katsomisesta ja kannattamisesta voidaan saada nautinnollisia, euforisia ja arjesta
irtaannuttavia kokemuksia (Heinonen 2005, 215). Nididen kokemuksien osana voivat olla
my0s katsomohuutelut. Ne saattavat auttaa katsojia purkamaan paineita, tuomaan vastapainoa

eldméin ja pakenemaan arjesta.

7.2. Sosiaalisesti rakentuneet syyt katsomohuutelulle

Teoriasidonnaisen siséllonanalyysin ja analyysikehyksen (Taulukko 2) mukaisesti litteroidusta
haastatteluaineistosta muodostin pelkistettyjd ilmauksia, jotka on luokiteltu teoriasta ja
aineistosta 1dhtoisin oleviin alaluokkiin. Pddluokkana sosiaalisesti rakentuneet syyt on saatu
teoriasta. Sosiaalisesti rakentuneista syistd puhuttaessa tdhdennetddn katsojien vaikutusta ja
vaikuttamista toisiinsa (Wann ym. 2001, 120). Syitd on myds pohdittu laajempana peilind
yhteiskuntaan, joskin tdsséd tutkimuksessa vallitseva ajatus katsomon tdysin poikkeuksellisesta
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ympdiristostd vesittdd ajatuksen heti alkuunsa. Enemmaénkin on siis kyse uniikista
ympéristOstd, joka mahdollistaa huutelua. Ympériston rakentumisen voidaan perustella olevan

myos sosiaalisesti rakentunut.

TAULUKKO 2. Sosiaalisesti rakentuneiden syiden analyysikehyksen rakentuminen.

Pelkistetty ilmaus Yliluokka Pailuokka

Huutelu keskittyy
fanikatsomoon ja olisi
hiljaista jos huutelu loppuisi

Jos faniryhmé reagoi
vihellykseen, niin myds muu Tarttuminen
yleiso

Psyykkausta tapahtuu
pelaajien vililld, joten
katsojatkin voivat psyykata

Monen tuomarin taso on alle
arvostelun

Peli voi olla osittain pilalla

tuomareiden takia etukdteen Sosiaalisesti rakentuneet syyt

Sosiaalinen rasitus

Paikallisvastustaja lisdi
huutelua

Otteluun on mahdollista
vaikuttaa huutelulla

Psyykkaamisen tarkoitus on,
ettd oma joukkue padsee Peliin vaikuttaminen
niskan péille

Pelaaja valitaan

psyykattavaksi
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Tarttumisen, ldhentymisen ja kehkeytymisen teoriat ovat ldheistd sukua toisilleen.
Perusajatuksena on, etti katsomon henkinen tila, asenteet ja kdyttdytyminen tarttuvat ja
lahentyvat katsomossa (Wann ym. 2001, 120-121). Jos mainitut asiat ovat katsomossa
katsomohuuteluun suosiollisia, on myds todennikoisti, ettd katsomohuutelua tapahtuu. Téhén
kuuluu olennaisesti se, ettd katsomossa hyviksytididn poikkeava kdytos mahdolliseksi tavaksi
toimia (Wann ym. 2001, 121). Katsomohuutelun sosiaalisesti rakentunut syy on farttuminen.
Tarttumiseen liittyy my0s tapahtumien huutelua hyvidksyvd ilmapiiri, missd pelaajat ja
erotuomarit ndhddin legitiimeiksi huutelun — tai aggressiivisuuden kohteiksi (Hennessy &
Schwartz 2007). Tarttumisen nidhdddn vaikuttavan etenkin sellaisiin katsojiin, jotka eivit

ilman muiden huutelua huutelisi. Kyseessé on tietynlainen ketjureaktio:

“Jos tuolla tulee sellasia esimerkiksi, jotka néyttdd kotiyleison silmddn huonolta vihellykseltdi

Jja jos meiddn faniporukka reagoi siihen niin kylld siihen reagoi muutkin.” —Hannu

Urheilukatsojat — etenkin kannattajat, kokevat olevansa osallisena pelissd voimakkaammin,
kuin vain katsojana (Fiske 1992, 40). Kentin tapahtumiin eldydytdén voimakkaasti ja

tarttumista voi tapahtua myds kentiltd katsomoon:

“No sitd psyykkaustahan tapahtuu pelaajien vililld et siel voidaan sanoo vaikka kuinka
pahasti ja mennd vaikka kuinka henkilokohtasuuksiin ja ndin pois pdin et saadaan sitd
vastustajan pelaajaa pois raiteiltaan et sehdn on ihan yleistd. Samalla lailla katsojatkin

psyykkaa pelaajia: emmd ndd siind mitddn eroo” —Mikko

Vaikka osa katsomohuutelijoista nikee myos henkilokohtaisuudet sallittavina, osa vetdd rajaa
huuteluissa juuri henkilokohtaisuuksiin. Yhtd kaikki, koripallokatsomoissa huutelu tarttuu
katsojalta toiselle. Monelta katsojalta jdisi huutelut huutelematta, mikéli kukaan muu ei sitd
aloittaisi. Toki tarttuminen pitdd siséllddn sen reunaechdon, ettd jonkun on aloitettava huutelu.
Siksi niin kutsuttujen “kovimpien” huutelijoiden syyt 10ytynevdt muualta. Toisaalta
tarttumiseen kuuluva hyviksyvédn ilmapiirin ajatus selittdd osaltaan myds huuteluiden

aloittajien toimintaa.
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”Value-Added Theory” -teoria nostaa esille sosiaalisen tilan luovia tekijoitd, jotka yhdessd
kasvattavat aggressiivisuutta. Tekijoitd ovat rakenteellinen taipumus ja kuormitus, yleiset
uskomukset ja niitd kiihdyttdvat tekijat, kiynnistivd voima ja sosiaalisen kontrollin
puuttuminen (Wann ym. 2001, 122-123). Koripallokatsomoissa negatiivinen suhtautuminen
erotuomareita kohtaan voi olla rakenteellista taipumusta ja kuormitusta. Yleiset uskomukset ja
niiden kiihdyttdminen voi liittyd samaan asiaan — erotuomarien ajatellaan olevan aina huonoja
ja sitd pdivitellddn laji-ihmisten kesken. Katsomoissa vallitseva kulttuuri kidynnistdd osaltaan
huutelua. Sosiaalinen kontrolli voidaan nédhdd vahintdénkin erilaiseksi muuhun yhteiskuntaan
verrattuna koripallokatsomossa. Tietynlaista sosiaalista tilaa luovia asioita ovat myds
esimerkiksi erilaiset tilanne- ja ymparistotekijit. Tilannetekijoilld tarkoitetaan sitd, kuinka
tietyissd tilanteissa on helpompi hermostua kuin toisissa (Viemerd 2006). Katsomoiden

omanlaisensa kulttuuri voidaan nihdd ympaéristotekijéna.

Katsomohuutelijoiden vallitsevana mielipiteend on, ettd erotuomaritoiminnassa on osaltaan
parannettavaa. Tuomaritoiminta ndhddidn vidhintddnkin vaihtelevaksi. Osalle
erotuomaritoiminta nayttaytyy kokonaisuudessaan katastrofaalisena toimintana. Vallitseva
mielipide luo katsomoihin tilaa ja ilmapiirid, missd ennakkoasenteet ja -késitykset luovat
rasitusta. Sosiaalinen tila vaikuttaa osaltaan katsomohuutelun syntyyn. Toinen sosiaalisesti
rakentunut syy on sosiaalinen rasitus. Vaikka erotuomarien toimintaan ei sindnsd voida
vaikuttaa, voidaan tiettyjen erotuomarien paikallaolo ndhdd jo etukédteen haittaavaksi

tekijaksi:

”Se on vililld surullistakin et tietdd jo etukdteen, ettd tdd peli on osittain pilalla tuomareiden

takia, ketd tdanne on tullu paikalle” —Mikko

Myo6s omia inhokki- ja suosikkituomareita osataan nimetd. Se saattaa osaltaan vaikuttaa
sosiaaliseen tilaan, missé koetut inhokit saavat huutelua enemmén aikaan. Otteluihin nimetyt
tuomarit ovat my0s julkista tietoa etukiteen. Tuomarikolmikoita saatetaan myds seurata

pitkille tulevaisuuteen ja se voi luoda ennakko-oletuksia peleihin:
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"Kylldhdn niitd inhokkeja on totta kai ja md katson aika pitkdlle ketd on tuomarina missdkin

pelissd. Tdnddnkin tieddn, ettd on sellanen tuomari, ketd md en ymmdrrd.” —Antti

Vaikka erotuomaritoiminnassa ndhdéén yleisesti ottaen parannettavaa, on myos huomioitava,
ettd tuomaritoiminnan haastavuus my6s ymmarretdin. Tuomareiden inhimillisyys tiedostetaan
— ovathan hekin ihmisid ja niin muodoin erehtyviisid. Kaikki osaavat myds nimetd
suosikkejaan erotuomareista. Erotuomariksi ryhtymistd ihmetellddn ja tietynlainen arvostus

kyseistd ammattiryhmié kohtaan on olemassa:

12

d oon aina sanonu et jonkinmoinen perversio tdytyy silld ihmiselld olla, joka alkaa
koripallotuomariks, ku se ei saa ikind kiitosta ja aina mitd se ikindkddn puhaltaa, nii joku
aina vittuuntuu siitd sen tuomiosta nii md arvostan kavereita, jotka tulee tinne ns.

haukuttavaks illasta toiseen” —Antti

Sosiaalinen rasitus koostuu siis erilaisista asioista. Sen ytimessd on ajatus puutteellisesta
tuomaritoiminnasta, joka atheuttaa ennakkokdsityksid ja voi yhdessd katsomon yleisen
ilmapiirin kanssa johtaa huuteluun. My0s paikallisvastustaja saattaa aiheuttaa sosiaalista
rasitusta, joka lisdd katsomohuutelua. Sosiaalista rasitusta lieventidvdksi asiaksi voidaan
tulkita ajatus tuomareiden inhimillisyydestd. Vaikka tuomaritoiminta saattaakin drsyttii, ei
liiallisuuksiin voida mennd, silld kaikki tekevét virheitd. Toisaalta inhimillisyyden
ymmaértaminen ei ole riittdvd peruste huutelun lopettamiseen. Katsomohuutelua tapahtuu siitd

huolimatta.

Katsomohuutelu voi olla vihamielistd tai vélineellistd aggressiivisuutta. Vihamielinen
aggressiivisuus kumpuaa drsytyksestd tai provosoitumisesta, kun taas vilineelliselld
aggressiivisuudella on tavoite (Wann ym. 2001, 94-95). Koripallokatsomoiden huutelussa
pelaajiin kohdistuvat huutelut ovat useimmiten vélineellisid. Erotuomareille huutelussa
rajanveto on haastavampaa. Tuomareihin kohdistuva huutelu kumpuaa &rsytyksestd, mutta
siind on myos vaikuttamiseen pyrkivd elementti. Toisaalta tuomareihin kohdistuvissa

huuteluissa tiedostetaan se, ettd tuomareihin ei voi vaikuttaa:
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” Kimmo: Mun mielestd se pelaajille huutelu, niin niille persoonille kelle huudetaan nii ne
myads syttyy tai se tavallaa kuuluu siihen peliin ja on niinku osa sitd et ilman sitd olis aika
hiljasta siel katsomos. Sit tuomareille huutelu nii katsomos on ihmisii ja tuomarit on ihmisii,
kaikki tekee virheitd ja sit ei sitd siin pelin tiimellyksessd sitd ku katsomossa kuitenki haluu
yrittdd vaikuttaa siihe nii se tavallaa tulee siitd se et yrittdd huutaa tuomareille jotai, vaikka

tietdd et se ei mitdd auta.

Haastattelija: Se on lihtésin semmosesta turhautumisesta siithen?

’

Kimmo: Joo’

Vaikka huuteluilla erotuomareille on my0s vaikuttamiseen pyrkiva ulottuvuus, on huuteluilla
tuomareille ja pelaajille selked ero. Tuomareihin kohdistuva huutelu on ldhtokohtaisesti
vihamielistd aggressiivisuutta. Pelaajiin ja peliin vaikuttaminen nékyy taas selvésti pelaajille
huutelussa. Kannattajat kokevat itsensd osittain osaksi joukkuetta (Fiske 1992, 40).
Kannattamisen tarkoituksena on osaltaan auttaa joukkuetta voittamaan pelejd ja myds huutelu
on yksi vaikuttamisen keino. Kolmas sosiaalisesti rakentunut katsomohuutelun syy on peliin
vaikuttaminen. Katsomohuutelijat ovat kiinnostuneita Korisliigasta yleisesti ja heilld on pitkd
kokemus koripallon seuraamisesta ja huutelusta. Huutelijoilla on yleisesti tiedossa pelaajia,
joihin huutelulla pystyy vaikuttamaan. Huutelun kohteet on valittu etukiteen pelaajista, jotka
ikddn kuin murtuvat paineen alla. Vilineellisen aggressiivisuuden yllykkeend onkin usein
kilpailutilanne, eiké tilanne herdtd erityistd tunnetilaa (Vieremd 2006). Pelaajiin kohdistuva,
peliin vaikuttamiseen pyrkivd huutelu vaikuttaisi olevan merkittdvéssd osassa huutelun

syntymiseen. Se kohdistuu usein juuri ennalta valittuihin pelaajiin:

"Ndit on vdhdn oppinu tuntemaan niin tietdd, ettd kuka voi ldmmetd ja kuka ei, niin aina se
vks pelaaja otetaan sieltd vihdn niinku hampaisiin ja sitd siind hdiritddn tavallaan kaikin

keinoin” —Antti

Siitd oltiin yksimielisid, ettd huuteluilla pystytddn aidosti vaikuttamaan pelaajien

suorittamiseen. Osalle pelaajista huutelu aiheuttaa sen, ettd aletaan keskittyd epdoleellisiin
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asioihin, jolloin oma peli menee sekaisin. Osa pelaajista taas syttyy pelaamaan paremmin,
jolloin huutelulla saattaa olla jopa negatiivinen vaikutus omaan joukkueeseen. Joka

tapauksessa on tirked, ettd peliin saadaan jollain tavalla vaikuttaa:

"Yleensdkin toi huutelu, et jos edes jollain tavalla saa vaikutettua siihen peliin, niin se on

aina mun mielestd pieni voitto siind omassa touhussa” —Hannu

Huutelu on siis vaikuttamisen véline, jolla padstidin osaksi pelid. Vaikka on syyti jollain tapaa
kyseenalaistaa se, kuinka huutelulla todellisuudessa pystytddn vaikuttamaan jopa ottelun
lopputuloksiin, on selvdi, ettd jollain tasolla otteluihin voidaan vaikuttaa. Vaikuttaminen on
pieni osa kokemusta, joka kannattajia ja katsojia tempaa mukaansa. Kannattajat haluavat
monesti olla myos osana joukkuetta tietimaélla tarkasti, mitd joukkueessa tapahtuu (Heinonen

2005, 157). Koska huutelulla pystytddn vaikuttamaan, ollaan samalla osa joukkuetta.

7.3. Alkoholin merkitys katsomohuuteluun

Joskus akateemisen yhteison nidhdéddn ylianalysoivan ja yliteoretisoivan asioita. Niin myds
katsojien aggressiivisuuden kohdalla (Wann ym. 2001, 128). Téssdkin tutkimuksessa on
hyddynnetty osin monimutkaisiakin psykologian ja sosiologian teoretisointeja. On hyvi ottaa
tdssd kohtaa askel taaksepdin ja pureutua yksinkertaiseen ja ilmiselvddn — kuningas

alkoholiin.

Tutkimusten mukaan alkoholin ja aggressiivisuuden yhteys ei ole aina ilmiselvéd. On kuitenkin
ndhty, ettd alkoholilla ja aggressiivisuudella on yhteys (Wann ym. 2001, 129). On syyti
huomioida, ettd esimerkiksi vuonna 1998 selvityksessd kahdeksan prosenttia amerikkalaisen
baseball-liiga MLB:n miespuolisista faneista poistui otteluista humalassa (O’Brien & Hersch
1998). Se ainakin osoittaa alkoholin kuuluvan urheilun katsomiseen. Toisaalta ajan, paikan ja
lajin ollessa tutkimukseni kontekstissa tdysin erilaisia kyseisen selvityksen kanssa, ei mitdin
johtopddtoksid voida tehdd. Uskallan kuitenkin viittdd alkoholin osaltaan kuuluvan
urheilukatsomoihin myds Suomessa, vaikka sen kulutusta usein melko tuntuvin ottein myds

rajoitetaan. Alkoholin ja katsojien aggressiivisuuden vélilld on varsin vdhdn empiiristd
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ndyttdd. Anekdoottina on kuitenkin sanottu, ettd esimerkiksi amerikkalaisen jalkapallon
jattiseura New England Patriotsin myydessd ykkosolutta on huomattu aggressiivisuuden
olevan vihdisempad kuin “normaalia” olutta tarjoiltacssa (Wann ym. 2001, 130). Alkoholi voi

siis kirjallisuuden perusteella olla yhtend syynd myds katsomohuuteluille.

Haastattelujen perusteella alkoholin merkitystd ei ndhty yleisesti ottaen kovinkaan
merkittdviksi. Nostettiinpa esille jopa sellainen ajatus, ettd ithmiset saattavat monesti luulla
intohimoisten kannattajien olevan humalassa heiddn poikkeavan kiytoksensd takia.
Kannattajana voi tehdd asioita, mitdi muut eivdt uskalla. Siihen ei vaadita valttamattd
alkoholia. Monen ottelutapahtuman rutiineihin etenkin vierasotteluissa kuului olut tai kaksi,
mutta silld ei ndhty olevan merkitystd huuteluun. Alkoholi voidaan nihdd myds tietynlaisena
vélittdvind aineena siirryttdessd ottelun huumaan (Heinonen 2005, 142). Olutta voidaan

nauttia ennen pelid ikdén kuin tunnelman luomiseksi — siitd kuitenkaan humaltumatta.

Vieraspelimatkojen osana saattaa kuitenkin olla alkoholin kuluttaminen. Siihen liittyy ajatus,
ettd vierasmatkoilla on rajallinen mééra kannattajia mukana ja alkoholilla ndhddin olevan

piristdva vaikutus kannattamiseen ja sitd kautta my0ds huuteluun:

"Vierasreissut on sitten ihan omia reissujaan, et kyl sil on aika suuri merkitys sil nesteelldki et
siel tavallaa tuo myos sen tunnelman sinne vierashallii et kaikki jaksaa oikeesti painaa sen

koko pelin ja huutaa ja melskata” —Kimmo

Kootusti alkoholista voitaisiin sanoa, ettd se on osa katsomohuutelijoiden ottelutapahtumia.
Alkoholin suoranaista vaikuttamista suoraan huuteluun voi pitdd kuitenkin varsin pienena.

Katsomohuutelijat huutelevat joka tapauksessa, alkoholin vaikutuksen alaisena tai ilman siti.

7.4. Koripallokatsomoiden epimuodollinen sosiaalinen kontrolli

Jo haastattelujen aikana, niitd litteroidessa ja pelkistettyjd ilmauksia tehdessd oli selvii, ettd
aineistossa on yhtendinen linja siitd, ettd katsomohuuteluja kontrolloidaan myods
katsomohuutelijoiden itsensd toimesta. Tutustuin kirjallisuuteen kontrolloinnin erilaisista
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tavoista. Tulkitsin, ettd katsomoissa olevassa toiminnassa voisi olla kyse sosiaalisesta

kontrollista.

Sosiaalisten yhteisdjen tarkoituksena on osaltaan pyrkid takaamaan niiden jatkuvuus.
Sosiaalisella kontrollilla voidaan tarkoittaa toimintatapoja, joilla jatkuvuus pyritddn
turvaamaan moitteetta ja poikkeavuutta ehkédisevésti (Itkonen & Pirttild 1992, 59). Sosiaalinen
kontrolli voidaan jakaa muodolliseen ja epdmuodolliseen tasoon, missd muodollinen edustaa
virallisempaa kontrollia, kuten oikeuslaitosta tai poliisia. Epdmuodollinen kontrolli ei ole niin
virallista. Siind ihmisid rohkaistaan tai ohjataan toivottuun kéytokseen tai ehkiistddn
epatoivottua kdytostd suostuttelun tai ryhméapaineen keinoin. (Conrad & Schneider 1992, 7-8.)
Koska urheilukatsojien toimintaa eivét ohjaa viralliset sddnnot, sithen liittyvd kontrolli on

epdmuodollista.

Itkonen & Pirttild (1992) esittelevit sosiaalisen kontrollin uusia toimintamuotoja. Uusien
toimintamuotojen on ndhty olevan ennaltachkdisevdd, yksilollisempédd, ehdottoman
epanormaalin ja normaalin rajasta luopumista ja kasvatusta ja valistusta (Itkonen & Pirttild
1992, 64-65). Esimerkkejd tutkijat antavat ldahinnd terveydenhuollon piiristd. Olen
hyddyntdnyt ja soveltanut nditd sosiaalisen kontrollin toimintamuotoja teoriasidonnaisen
siséllonanalyysin analyysikehyksessd (Taulukko 3). Jo pelkistetyistd ilmauksista muodostin
teoriasta ja aineistosta sovellettuja alaluokkia. Padluokkana epdmuodollinen sosiaalinen
kontrolli on léht6isin teoriasta. Urheilussa esiintyy ylipdénsd paljon tietynlaista helpommin
hyviaksyttavdd poikkeavuutta (Atkinson & Young 2008, 13). Myo6s urheilukatsomoissa
hyvéksytddn huutelut tiettyyn pisteeseen saakka. Kontrollointia tapahtuu kuitenkin pahimpien

ylilyontien ehkéisemiseksi.
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TAULUKKO 3. Epdmuodollisen sosiaalisen kontrollin analyysikehyksen rakentuminen.

Pelkistetty ilmaus Yliluokka Pailuokka

Johtaminen esimerkilla, ettei
tule ylilyonteja

Jénnitteiden loppuminen pelin

loppumiseen Ennaltaehkdisy ja kasvatus

Kun peli loppuu, ollaan
kavereita

Huutelun kohdistuminen
korkean profiilin tuomareihin

Parhaille pelaajille huutelu
Yksilollisyys

Nuorten nimii ei tiedd, joten
heille ei huudella

Huutelu on tavallaan Epidmuodollinen sosiaalinen

huumoria kontrolli

Huutelu on hienosti vittuilua '
Yksiselitteisen oikean ja

vadrin rajasta luopuminen
Huutelusta huolimatta

vastustajia kunnioitetaan

Huutelusta tulee elimys
muille

Faniyhteiso intohimoisista
ihmisisti. ettd saadaan Fanikulttuurin luonti

fanikulttuuria Suomeen

Tuhansien huutamisesta tulee

elamys
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Ensimmaéinen katsomohuutelijoiden epdmuodollisen sosiaalisen kontrollin muoto on
ennaltaehkdisy ja kasvatus. Yhteiskunnan tasolla ennaltaehkiisy voi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd kansalaisia patistetaan liikkumaan terveyshyotyjen takia. Kansalaisten elamii
saatetaan tutkia ja seurata ja silloin esimerkiksi terveydenhoitaja saattaa patistaa ihmisen
liikkkumaan enemmaidn (Itkonen & Pirttild 1992, 64). Samalla tapaa kyse on myds
kasvatuksesta. Katsomohuutelussa ennaltachkdisy on ennen kaikkea sitd, ettd “johtavassa”

asemassa olevat kannattajat ndyttdvat esimerkkid muille oikeanlaisesta tavasta toimia:

“Meil on neljd ihmistd, jotka tdtd pydrittdd ja se on tietylld tavalla sitd esimerkilld johtamista
Jja tota silleen, kun kukaan meistdikddn ei vedd ylilyontejd niin ulkopuolisetkaan ei sitd pysty

tekeen.” —Hannu

Vaikka kaikki katsomohuutelijat eivét ndhneet koripallon seuraamistaan vastuukysymyksend,
oli huuteluihin maééritelty kuitenkin selvd raja. Ensinnékin, toisten faniryhmien kanssa ei
tapella ja pelin ulkopuolella ollaan kavereita keskendén. Toisekseen, kun tuomari viheltdd
pelin loppuneeksi, kaikki jannitteet kaikkoavat ja huutelut jddvit ikdén kuin peliin. On tietylld
tapaa ennaltachkdisevdd ja kasvattavaa, mikéli kaikille on selvédd se, ettd peli on kuitenkin

vain pelid, jonka ulkopuolelle ei huuteluita tuoda:

"Pelin aikana saattaa kiehua ja sitd md en voi muuttaa tai pysdyttdd mut pelin jdlkeen on uus

maailma, kaikki loppuu siihen kun tuomari viheltdid pelin loppuun” —Kalervo

Pelaajia arvostetaan ja heille osoitettu huutelu ei ole merkki arvostuksen puutteesta ja
halveksinnasta. Vaikka tuomareille huutelussa tietynlaisen halveksinnan voi havaita, myos
suurinta osaa tuomareista ja tuomareiden tyotd ylipddnsd kuitenkin arvostetaan. Huutelut

jétetddn peliin ja tiettyyn hetkeen.

Sosiaalinen kontrolli voi olla myds entistd yksilollisempéd. Esimerkiksi terveydenhuollossa
painotetaan myds subjektiivisia sairaskokemuksia (Itkonen & Pirttild 1992, 64).
Koripallokatsomossa yksilollinen sosiaalinen kontrolli on sitd, ettd huutelun kohteet ovat

monesti parhaita pelaajia, joiden koetaan sietdvdn enemmain huuteluja. Saatetaan esimerkiksi
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ajatella, ettd tietylld pelaajalla on pitkd ura takanaan sarjassa, missd kdy Korisliigaa enemmén
katsojia, joten tdélld tapahtuva toiminta ei juuri hetkauta. Toisaalta tuomareihin kohdistuvassa
huutelussa voidaan myds osaltaan ndhdé sitd, ettd meritoituneille ja kokeneille tuomareille
huudetaan enemmin. Koska nuorempien tuomareiden nimid ei esimerkiksi tiedetd, on
helpompaa kohdistaa huuto tutumpaan ja kokeneempaan tuomariin. Koripallokatsomon
epamuodollinen sosiaalinen on myo0s yksiléllistd. Toisaalta kaikkiin huutelijoihin
yksilollisyyden ajatus ei pade. Osa huutelijoista kuitenkin valikoi huutelun kohteita. Huutelu

kohdistuu parhaimpiin, eikd kokemattomille huudella:

“Jos on nuoria hiljasia jdtkid, jotka ei vihelld niin paljon, nii eihdn niitten nimid ees tiedd
hyvdnen aika ja pelaajissa se on ihan sama. Et tossa ku yks joukkue on pari kertaa kdyny, niin
sille yhelle pelaajalle on huudeltu jotain nii sitte on kdyty pelin jéilkeen sanomassa, en tiid
lohduttaako tai kiinnostaako sitd et tota kai sd ymmdrrdt et parhaille huudellaan et sitihdn se

on ja tuomareissa ihan sama” —Hannu

Sosiaalisen kontrollin yksilollisyys voidaan my0s kyseenalaistaa. Vaikka osalle huutelijoista
huutelun kohteella on merkitystd, voidaan kaikki kentdt toimijat ndhdd myods mahdollisiksi

huutelun kohteiksi:

"Ei siel saa olla vapaamatkustajii, et jos siel joku jotain ryssii nii sit se vaa on armoton”

—Mikko

Yksilollisyyttd selvépiirteisempdd koripallokatsomossa on se, ettd ollaan luovuttu
yksiselitteisestd ja ehdottomasta oikean ja véirin rajasta. Yhteiskunnassa yleensikin ndhdéén,
ettd ihmisissd voi olla sekd normaaleja, ettd normaalista poikkeavia piirteitd (Itkonen &
Pirttila 1992, 64). Katsomohuutelijat painottavat, ettd henkilokohtaisuuksissa tai ulkondkoa
loukkaavissa huuteluissa vedetdin raja. Toisaalta kuvailu siitd, mitd huutelu kidytdnnosséd on,
voi kuulostaa melko rajulta. Rajasta kuitenkin puhutaan ja sellainen on olemassa. Sen
piirtiminen lienee ulkopuoliselle mahdotonta. Sosiaalisen kontrollin piirteend
koripallokatsomoissa on my0s yksiselitteisen oikean ja vddrdn rajasta luopuminen. Huutelu

voidaan nidhdd huumoriksi tai hienosti vittuiluksi. Tietyissd henkilokohtaisuuksissa ja
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haistattelussa nihdddan my6s menevin huutelun rajat. Raja asettuu ulkopuolisen silmin kylld

selkedsti johonkin, mutta on vaikea sanoa tarkkaan, ettd mihin:

"Meiltd ei kukaa huuda et haista vittu tai md hirtdn sut tai tdalldstd vaan ettd miksetsd vittu

vihelld sitd kolmea sekuntia tai eks sd huomaa et se on virhe ja ettd herdtys” —Antti

On toki selvii, ettd kuvatuilla sallituilla ja kielletyilld huuteluilla on eroa. Rajan asettaminen
johonkin konkreettiseen on kuitenkin vaikeaa. Viitdnkin, ettd puheista huolimatta oikean ja
véddrdn ero ei ole huutelijoille tdysin selvd. On my6s huomioitava, ettd kuvattua kiellettyd
huutamista my0s tapahtuu. Kaikkien faniryhmien sisélld sosiaalista kontrollia oikean ja

vadran suhteen ei ole ja raja madrittyy pelkdstddn sen kautta, onko peli kdynnissa vai ei.

Sosiaalista kontrollia voidaan ajatella tapahtuvan myds toiseen suuntaan. Koska sosiaalinen
kontrolli madrittyy poikkeavuuden estdmiseksi, voidaan ajatella, etti katsomohuutelijan
sosiaalisessa todellisuudessa poikkeavuus on sité, ettei huudella. Silloin kontrollointi tapahtuu
niitd kohtaan, jotka eivdt huutele tai kannusta. Huutelulla ja teoilla ylipddnsd voi olla
jonkinlainen valistuksellinen arvo. Valistus on laajemmassa yhteiskunnallisessa katsannossa
esimerkiksi sitd, kun poliittisia paéttdjid valistetaan ottamaan huomioon myds heikommassa
asemassa olevat (Itkonen & Pirttild 1992, 65). Koripallokatsojien kontekstissa valistus on
fanikulttuurin luontia. Ottelutapahtumat ovat merkityksellisid ja eldmyksellisid tapahtumia.
Niistd halutaan eldmyksid myds muille. Eldmyksen muille luontiin liittyy my0s se ulottuvuus,
ettd jos ottelut ovat elamyksellisid isommalle osalle ihmisié, se tuo myos joukkueelle itselleen
lisdd kassavirtaa ja jatkuvuutta. Fanikulttuuria luova sosiaalinen kontrolli ei kaikilta osin ulotu
katsomohuuteluun. Se on enemménkin juuri kannustamiseen liittyvd osa, mutta voidaan silld

ndhdé olevan osansa myd&s huuteluun:

“Esimerkiks Kreikassa tai Italiassa se on aika siistin kuulosta nii meil on pitkd matka siihen
mut suunta on oikea. Sanotaanko ndin, et siitd tulee tavallaa se eldmys kuitenkin et ei se oo se

pelkkd peli vaan siin tulee myés se mahtava tunnelma mikd siel tulee parhaimmillaan, kun

2000-3000 ihmistd sield huutaa’ —Mikko
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Koripallon kannattajien ja katsomohuutelijoiden kesken vallitsee yleinen ilmapiiri siitd, ettd
koripallon kannattaminen on jollain tavalla hillitympéaé ja kontrolloidumpaa, kuin esimerkiksi
jalkapallossa tai jadkiekossa. Suomalaisen koripallon fanikulttuuria arvostetaan sen takia, etti
tunnelataukset jadvat otteluun, eiké silld ole otteluiden ulkopuolisiin asioihin vaikutusta. Néité
kulttuurin sisdisid sddntdjd rikkovia saatetaan ojentaa. Pesderoa otetaan selvésti muihin

lajethin:

"Et sehdn tds koriksessa on mun mielestd hienoo tds fanitoiminnassa ja kaikissa et tauolla
voidaa mennd vastustajan fanien kaa jutteleen ja et siin ei oo mitdd semmosta mitd ruvetaan
kiekkopuolella ja jalkapallossa et ne tiytyy pitdid eri karsinoissa ja eri juottoloissa et siel ei
00 koskaan mitdd ongelmaa. Pdinvastoin siel on sillee et kiva et tulitte taas ja sillee on tollain
fiilis ja vaikka siin on niinkun pelin tiimellyksessd ollaa niiku tosi tiukkana ja sit kun pilli soi

ja on tauko, nii ei oo mitdd jdannitettd siind” —Mikko

Koripallokatsomossa on siis ainakin osittaista sosiaalista kontrollia sen suhteen, mitd voidaan
ylipadnséd huutaa. Sosiaalisen kontrolliin liittyy ldheisesti myds se, kuinka poikkeavia tekoja
oikeutetaan. Oikeuttamisella tai legitimoinnilla oikeutetaan instituutioiden toimintaa (Berger
& Luckmann 1994, 108). Koripallokatsomoiden huutelu on siis siind méérin kontrolloitua,

ettd sen voidaan ajatella olevan legitimoitu tapa toimia.

Legitimaatiolle voidaan erottaa myds erilaisia legitimaatiotasoja. Ensimmadinen taso syntyy,
kun inhimillisid kokemuksia puetaan kielellisten objektivaatioiden jirjestelméksi.
Esimerkkind on kéytetty sukulaisuussanastoa, missd esimerkiksi tietyn nimityksen
kiyttdminen kertoo, miten esimerkiksi serkkuja kohtaan kuuluu kiyttidytyd. Toiseen tasoon
kuuluvat sananlaskut, moraaliohjeet ja kansanviisaudet, jotka osaltaan selittdvét hyvéiksyttyja
kdytosmalleja. Kolmannella tasolla legitimaatio uskotaan usein erikoistuneiden henkildiden
huostaan, jotka esimerkiksi tieteen avulla voivat perustella legitimoituja toimia. Neljds ja
korkein taso on ajatus symboliuniversumista, jossa legitimaatio tapahtuu symbolisten
kokonaisuuksien avulla ja ihmisten sosiaalisen eldmin yldpuolella. (Berger & Luckmann
1994, 109-111.) Koripallokatsomoissa sosiaalisen kontrollin voidaan ajatella kuuluvan toiseen

legitimaation tasoon. Katsomohuutelijoiden maailmaan liittyy tietynlaisia “moraaliohjeita”,
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jotka osaltaan my0s kontrolloivat toimintaa. Nékyvimpénd tasona ohjeistuksesta on se, ettd
koripallon kannattajia pidetddn hienona yhteis6né, missa toisten kannattajien kanssa ei tapella
ja huutelu jaa pelkdstddan ottelutapahtumiin ja kentélld tapahtuviin asioihin. Se kontrolloi

katsomohuutelijoiden kdytosti ja toisaalta myos oikeuttaa sité.

7.5. Yhteenveto tutkimustuloksista

Korisliigan katsomoissa tapahtuvan huutelun syyt ovat moninaiset ja osin toisiinsa
linkittyneet. Huutelun ei voida katsoa johtuvan jostain tietystd yksittdisestd syystd, vaan on
monen tekijan summa. On syytd huomioida, ettd tutkimuksen haastateltavat olivat
intohimoisia kannattajia. Kannattaminen ja huutelu ovat osin sekoittuneita asioita, jotka eivét
ole erillddn toisistaan. Huutelu on osa kannattamista. On kuitenkin voitu vetdd yhteen syiti,

joita katsomohuutelulle on.

Tutkimukseni perusteella katsomohuutelun syyt voidaan jakaa kahteen osaan: psykologisiin ja
sosiaalisesti rakentuneisiin syihin. Olen myds analysoinut alkoholin merkitystd
katsomohuuteluun. Taustalla on kuitenkin ajatus todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta,
jolla on vaikutuksia syihin. Katsomoissa vallitsee tietynlainen ilmapiiri, joka mahdollistaa
huutelua. Syitd ei voi pitdd olevan irrallaan toisistaan ja ne ovatkin linkittyneitd toisiinsa —

toinen toisiinsa vaikuttavina asioina.

Psykologiset syyt jakaantuvat neljdédn osaan, jossa frustraation johtaminen aggressioon,
jannityksen tarve, itsetunnon ylldpito ja arjesta pakeneminen synnyttivit huutelua. Taustalla
on ajatus katsomoiden huutelua hyvéksyvésti ilmapiiristd. [lmapiiri vaikuttaa osaltaan siihen,
ettd frustraatio realisoituu aggressiivisuudeksi ja ettd arkea voidaan pakoilla ja paineitaan
purkaa juuri koripallokatsomossa. Urheilun katsomisella ja kannattamisella voidaan
yleisestikin hakea jannitystd eldméddn ja ylldpitdd omaa itsetuntoa — jénnitystd ja
kokemuksellisuutta tavoittelevien katsomohuutelijoiden kohdalla tavoittelu johtaa monesti
my0s huuteluun. Myos oman joukkueen suorittamisella on vaikutusta huuteluun. Tappiollinen

tai haluton oman joukkueen suorittaminen altistaa huutelulle.
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Sosiaalisesti rakentuneiksi syiksi kategorisoituja asioita ovat huutelun tarttuminen, sosiaalisen
rasituksen johtaminen huuteluun ja peliin vaikuttamisen tarve. Katsomoissa huutelu tarttuu ja
kehkeytyy, joskin sen tarttuminen vaatii ensimmdiisen huutelijan. Sosiaalista rasitusta
aiheuttavat enimmékseen erotuomarit, joiden huonoutta saatetaan pdivitelld jo ennen ottelun
alkamista. My0s paikallisvastustaja tai tietyt, drsyttidviksi koetut pelaajat luovat sosiaalisen
rasituksen tilaa, missd huutelulle on enemmén sijaa. Peliin vaikuttaminen voidaan nidhda jopa
merkittavimmaiksi yksittdiseksi syyksi huutelulle. Kannattajat asemoivat itsensd niin, ettd
heidin tehtdvdndén on pyrkid auttamaan joukkuettaan voittoon kaikin mahdollisin keinoin.
Peliin ja etenkin pelaajiin pystytddn vaikuttamaan ja heidén peliddn sekoittamaan. Samalla

padstddn olemaan vieldkin enemmain osa pelid, mikéd ndhddén erittiin tirkeédksi asiaksi.

Alkoholin vaikutukset katsomohuuteluun n#hdéddn véhiisiksi Korisliigan katsomoissa.
Alkoholin kuluttaminen saattaa kuulua ottelutapahtumiin, mutta se ei ole merkittivd syy
katsomohuuteluun. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd katsomohuutelun syyt ovat monen
yksittdisen asian summa. Siind kohtaa alkoholillakin voi olla oma roolinsa — etenkin

vieraspelimatkoilla.

Katsomoissa esiintyy my0s sosiaalista kontrollia, jolla pyritddn estimédin ylilyontien
syntymistd katsomohuuteluissa. Vaatimattomimmillaan sosiaalinen kontrolli on sitd, ettd
puheissa korostetaan ja vaalitaan sitd koripallokatsomoiden todellisuutta, missd jinnitteet
jaavit ottelutapahtumiin ja toisten joukkueiden kannattajien kanssa ei tapella. Katsomoissa on
tietynlainen ryhmaépaine sille, ettd kaikki noudattavat sdéntod, jossa erotuomarin pilli ottelun
loppumisen merkiksi poistaa jénnitteet niin pelaajien, erotuomarien, kuin muidenkin katsojien
véliltd. Osassa faniryhmid kontrollointiin liittyy myos esimerkilld johtamista,
henkilokohtaisuuksiin menevien huuteluiden paheksuntaa ja sitd, ettd huutelu kohdistuu
kokeneempiin pelaajiin ja erotuomareihin. Sosiaalista kontrollia on my0s se, ettdi myds

muiden katsojien toivottaisiin liittyvén aktiiviseen fanitukseen mukaan.
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8 POHDINTA

Téassd luvussa arvioin tutkimustani. Kéyn 14pi sen ansioita, haasteita ja luotettavuutta. Luvun

lopuksi esittelen mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

8.1. Tutkimuksen arviointia

Vikivaltaa ja aggressiivisuutta on tutkittu runsaasti, monialaisesti, suomalaisesta vinkkelista
ja kansainvilisesti. My0s vékivallan ja aggressiivisuuden tutkiminen urheilun kontekstissa on
ollut runsasta. Myds urheilukatsojien aggressiivisuudesta on paljon tutkittua tietoa (Wann ym.
2001, 132). Urheilukatsojien aggressiivisuuden tutkimus keskittyy usein huliganismiin ja
etenkin fyysisiin vékivallantekoihin. Urheilukatsomoiden huutelua ei ole Suomessa aiemmin
tutkittu. Tama tutkimus kuvaa ilmiotd Suomessa tavalla, jota ei olla aiemmin tutkittu.
Katsomohuutelu késitteellistyy verbaaliseksi vékivallaksi ja verbaaliseksi aggressiivisuudeksi,

jonka lisdksi se pureutuu katsomohuutelun syihin.

Tutkimuksessa on késitelty katsomohuutelua ja se on kisitteellistetty vikivallan ja
aggressiivisuuden késitteiden kautta. Siihen 10ytyy tutkimuskirjallisuudesta perusteensa.
Kritiikkid voidaan esittdd varsinkin védkivallan késitteelle. Késittelen sitd
kirjallisuuskatsauksessa varsin kattavasti, mutta tulosten kohdalla puhun ldhes yksinomaan
aggressiivisuudesta. My0s vékivallan ja henkisen vikivallan kisitteiden yhtymékohdat
katsomohuutelun todellisuuden kanssa voidaan ndhdd melko ohuiksi. Toisaalta kisitdn
vikivallan enemmaénkin aggressiivisuuden ylékésitteeksi, jonka teoriaperustan tuntemus
vahvistaa ja mahdollistaa katsomohuutelun kisittelyd juuri aggressiivisuuden kautta.
Aggressiivisuus ja vikivalta ovat késitteind ldhelld toisiaan, eikd niitd tissd tutkimuksessa ole

ollu mahdollista erottaa toisistaan.

Tutkimuksen tehtdvinasettelu ja tutkimuskysymykset muotoutuvat usein tutkimusprosessin
edetessd ja jopa aineiston analyysin jdlkeen (Hakala 2017). Laadullisessa tutkimuksessa

ongelmanasettelu onkin usein melko joustavaa ja tutkimukseen voidaan lisdtd ongelmia ja
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tehtdvid tutkimusprosessin edetessd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). Vaikka
ongelmanasettelua olisi mahdollista muuttaa jopa aineiston analyysin jidlkeen, jotta aineisto
vastaisi tutkimuksen ongelmanasetteluun, olisi se tutkimuksessani perusteetonta.
Katsomohuutelijoiden sosiaalinen kontrolli ei ollut osa ongelmanasetteluani, eikd siihen
painotuttu erityisesti haastatteluissakaan. On kuitenkin tarpeelliseksi raportoida aineistosta
esiin noussut havainto. Toisaalta tutkimuksen osittaiseksi tehtdviksi on asetettu ilmion

kuvaaminen, johon sosiaalisen kontrollin ilmeneminen vastaa.

Olen hyodyntinyt Itkosen ja Pirttildn (1992) jalkiteollisen yhteiskunnan sosiaalisen kontrollin
muotoja selittdessdni koripallokatsojien kdyttdytymistd. Niiden piirteind ovat enniltdehkéisy,
yksil6llisyys, normaalin ja epdnormaalin rajasta luopuminen ja kasvatus ja valistus (Itkonen &
Pirttild 64-65). Sosiaalisen kontrollin esimerkit ovat 1dhtdisin laajemmista yhteiskunnallisista
asioista, kuten terveydenhuollosta. Vaikka tdssd kohtaa voitaisiin ndhd4, ettd teoria ja sitéd
selittdviat katsomohuutelun kdytdnnot olisivat ristiriidassa ja hankalasti nivottavissa
keskenddn, piddn tirkednd sitd, ettd sosiaalista kontrollia on pyritty selittdmédn teorian kautta.
Teoria on soveltuva ilmiodni ja se tuo “lihaa luiden ympdrille” tulosten esittelyyn. Olen
pyrkinyt lopputulemaan, missd teorian rooli on merkityksellinen ja sitd vahvistetaan
empiirisen aineiston havainnoilla. On totta, ettd luku, missa tuloksia késitellddn sisdltdd paljon

myos sitaatteja. Ne eivit ole kuitenkaan irrallaan teoriasta.

Olen tukeutunut varsin voimakkaasti Wannin, Melnickin, Russellin ja Peasen (2001)
teokseen, jossa késitellddn katsojien aggressiivisuuden syitd. Tutkimukseni teoreettinen
viitekehys rakentuu piddasiassa teoksen kautta. Olen kuitenkin pyrkinyt huomioimaan
tutkimuksessani myods muita aggressiivisuuden syitd tutkivaa kirjallisuutta ja nivomaan
tulokset juuri suomalaiseen kontekstiin, missd on omat erityispiirteensd. Urheilukatsojien
verbaalisen aggressiivisuuden huomioivaa kirjallisuutta on varsin véhdn tarjolla, joten

voimakas tukeutuminen juuri tdhédn teokseen on perusteltua.

Tassd tutkimuksessa ei ole ollut tarkoituksena arvottaa, nostaa jalustalle tai paheksua
katsomohuutelijoita. Olen analysoinut katsomohuutelun syitd ja ilmidtd itsessdén

mahdollisimman véhin arvolatautuksin. On myds totta, ettd jo tutkielman johdannossa
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ihmetellddn poikkeavan kéyttdytymisen sallimista urheilukatsomoissa. Toisaalta asian
thmettely ei sindnsd tee siitd paheksuttavaa. Tutkimukseni 1dht6kohtana on kuitenkin ollut

ilmidn yleinen paheksuminen, joten asiaa on hyvé késitelld myos siitd nakokulmasta.

Koripallokatsomoiden sosiaalisessa ympéristossd on sallittua kéyttdytyd verbaalisesti
vikivaltaisesti tai aggressiivisesti. Huutelu kuuluu osaltaan katsomoiden tapakulttuuriin ja se
on monesti myds huutelun kohteille enemmaénkin huumoria. Toisaalta se on myds toisinaan
hyokkéavia ja ilkedd. Sen tarkoituksena ei ole satuttaa, mutta rajanveto on haastavaa. On
tdysin selvdd, ettd pelaajat ja erotuomarit tekevét kentdlld virheitd. Nikisin, ettd pelaajiin
kohdistuvat huutelut pysyttelevit useimmiten hyvin maun rajoissa. Katsomoissa vallitsevaan
kulttuuriin  kuuluu, ettd “rdikeimpiin” virheisiin puututaan huutelemalla. Jos kuitenkin
ajatellaan, ettd erotuomarit ovat ryhméni kokolailla epdkelpoja tai jopa vastenmielisié, ollaan
vadrilla jaljilld. Se saattaa johtaa henkilokohtaisuuksiin menemistd, jonka kuulumisen
koripallokatsomoon voi véhintdénkin kyseenalaistaa. Toisaalta esimerkiksi englantilaisessa
jalkapallossa on tyypillistd olla intohimoinen ja rakastaa omaa joukkuetta ja samalla uhkua
vihaa vastustajaa kohtaan (Heinonen 2005, 109). Viha voi my0ds kohdistua erotuomareihin.
Voidaan siis tukeutua argumentoimaan katsomohuutelun henkilokohtaisuuksiin menevai
ulottuvuutta myo0s niin, ettd urheilun hienous syntyy voimakkaista vastakkainasetteluista.
Veddn kuitenkin ehdottoman rajan siind, ettd vastakkainasettelut eivédt jatku pelien
ulkopuolelle ja kérjisty fyysisiksi mitteldiksi. Koripallo ndhdddn myds hyvin
lapsiystévélliseksi lajiksi. Koripallon olisi syytd pitdd kiinni siitd, ettd huutelut eivdt ole
sellaisia, mité lasten kuullen ei voisi suorittaa. Huutelu lienee osa pelid, mutta nykytilannetta

pidemmidlle ei ole syytd menna.

Korisliigassa sattut myds kaudella 2019-20 rasistinen selkkaus, missd katsoja kohdisti
rasistisen huutelunsa Ura Basketin Tyrell Bellot-Greeniin (Kivioja 2019). Tapaus tuomittiin
yleisesti ja laajamittaisesti ja se ndhtiin yksittdisend, joskin erittdin harmillisena tapauksena
suomalaisessa koripallossa. Toisaalta yksikin rasistinen huuto koripallokatsomoissa on liikaa.
Rasismi on laajamittaisesti tuomittu ilmid koripallokatsomoissa ja tdmin kauden tapauksesta
huolimatta Suomessa on onnistuttu kitkemddn rasismi kdytdnnossd kokonaan pois. Viime

aikoina on puhuttu yleisesti kannattajien rasismista etenkin jalkapallon puolella. Varsinkin
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Italiassa on tapahtanut toistuvasti rasistisia huuteluita. On kasittdmétonta, ettd nykypéivandkin

aihetta joutuu katsomohuutelusta puhuttaessa sivuamaan.

8.2. Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista tarkastella erilaisista nidkokulmista.
Luotettavuuden arviointiin ei ole asetettu yksiselitteisid ohjeita. Luotettavuuden tarkastelu
laadullisessa tutkimuksessa voi olla ldhinnd tarkastelua tehdyisti menetelmaéllisistd
valinnoista. Luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen, omien
sitoutumisten, aineiston kerddmisen ja sen analysointiin liittyvien asioiden ja raportoinnin
kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 6.) Tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta ndihin

seikkoihin tukeutuen.

Pro gradu -tutkielmat ovat enemménkin tutkimisen harjoittelua kuin oikeata tutkimustyotéd
(Hakala 2017). Tadménkin tutkielman tarkoituksena on osoittaa olevansa riittdvin kypsa
vastaanottaakseen maisterin paperit. Jo siitd johtuen gradu on tehtivd luotettavuuden
periaatteita noudattaen. Menetelmallisesti olen pyrkinyt tukeutumaan tutkimuskirjallisuuteen,
sithen pohjautuvaan opetukseen ja ohjaajan opastukseen. Olen kirjoittanut tutkimusraporttiini
auki sen, miten olen pédétynyt saatuihin tuloksiin. Se on ensiarvoisen tirked asia tutkimuksen

luotettavuuden kannalta.

Aineiston keruu, analysointi ja sen raportointi noudattelee hyvii tieteellistd kdytdntdd ja
litkkunnan yhteiskuntatieteellistd perinnettd. Olen parhaiden taitojeni mukaan tehnyt tyon,
missd lukija voi hahmottaa tutkimuksen kohteen, kdytetyn aineiston, sen analyysin ja

tutkimustulokset. Tutkimukseni kuvaa katsomohuutelua Korisliigan katsomoissa.

Laadullinen sisédllénanalyysi voi heréttdd pohdintaa siitd, kuinka tutkijan oma asema vaikuttaa
tutkimuksen objektiivisuuteen. Olen kirjoittanut oman asemani ja esiymmarrykseni auki ja
vaitinkin, ettd ilman katsomohuutelun etukiteen tuntemista ilmion tutkiminen ei olisi ollut
edes mahdollista. Vaikka laadullisessa siséllonanalyysissd tutkijan nidkemyksilld ja

tulkinnoilla on merkitystd, on syytd huomioida, ettd haastattelut on analysoitu
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tutkimuskirjallisuuteen nojautuen. Koko aineisto on analysoitu samalla tavalla ja tiedostankin,
ettd vaikka tutkijan omalla tulkinnalla, asemalla ja esiymmaérrykselld on vaikutusta, on se

my0s laajemminkin laadullisen tutkimuksen piirre.

8.3. Jatkotutkimusehdotuksia

Tésséd tutkimuksessa on selvitetty katsomohuuteluiden syitd Korisliigan katsomoissa. Vaikka
tutkimuksen aineistona on kidytetty Korisliigan kannattajien haastatteluja, voidaan
tutkimuksen tuloksista 10ytdd yhtymékohtia my6s muihin kotimaisiin palloilusarjoihin.
Vaikka tutkittavana ei ollut faniryhmien ulkopuoliset tai nuorten peleissd huutelijat, voidaan
heidinkin toiminnastaan 10ytd4 samankaltaisia syitd. Tutkimuksen teon aikana on kuitenkin

virinnyt useitakin erilaisia linjoja jatkotutkimukseen.

Ensimmadisend jatkotutkimusaiheena esitdn, miten esittdmini katsomohuutelun syyt
vertautuvat muihin palloilusarjoihin Suomessa. Katsomohuutelun ilmié on kaikille jollain
tapaa tuttu ja olisikin hedelmaillistd selvittdd muissa lajeissa tapahtuvaa katsomohuutelua.
Kuten jo aiemmin totesin, 10ytdmini syyt vertautuvat varmasti katsomohuuteluun yleisestikin,
mutta eri lajeilla on mySs omia erityispiirteitddn. Jadkiekon padsarjalla on Suomessa niin
paljon katsojia, ettd huutelun syitd olisi mahdollista tarkastella myods maéaréllisin

tutkimusmenetelmin.

Toinen jatkotutkimusehdotus liittyy sosiaaliseen kontrolliin. Koripallokatsomoissa
kontrolloidaan sisdisesti sitd, ettei ylilyontejd tapahtuisi. Sosiaalinen kontrolli ilmeni
aineistosta ilman, ettd siitd edes kysyttiin. Tutkimuksessa, jossa ongelmanasetteluna olisi
tutkia juuri sosiaalista kontrollia, saataisiin vield kuvaavampia tuloksia. Valtakunnan uutisiin
pdityy toisinaan uutisia ylilydnneistd muiden lajien parissa. Esimerkiksi naisten jalkapallon
padsarjan ja nuorten SM-sarjan katsomohuutelut ovat paityneet uutisiin (ks. Vdéndnen 2019
& Knuuttila 2018). Myos jadkiekon piirissd vékivallalla uhkaavat huutelut ovat olleet esilld
(ks. Lempinen 2019). Tutkimusta voisi kohdentaa myos esimerkiksi jalkapalloon tai

jaédkiekkoon ja niiden katsomoissa tapahtuvaan epamuodolliseen kontrollointiin.
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Tutkimukseni ei ota milldén tapaa kantaa sithen, milld tavalla koripallossa pelaajat tai
erotuomarit kokevat huutelun. Jatkotutkimusehdotuksena onkin pureutua huutelun kohteisiin
ja heidén kokemuksiinsa. Tdman tutkimuksen sévy ei ole ollut kovinkaan huutelua tuomitseva
— enemmankin ihmettelevd. Mikdli huutelun kohteiden tutkiminen osoittaisi, ettd siitd

aitheutuu merkittavid haittoja, olisi huuteluun puututtava myos sddntdjen puitteissa.
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LIITTEET

LIITE 1.

Saatekirje faniryhmille:

Terve!

Lahestyn teitd seuraavanlaisella agendalla: Olen litkunnan yhteiskuntatieteiden opiskelija
Jyvéskyldn yliopistossa ja teen parhaillani graduty6téini Korisliigan katsomohuuteluista.

Haluaisinkin haastatella myds yhtd x:n jasentd.

Mikili joukostanne 16ytyy henkild, jolla on taipumusta silloin tdlloin psyykata vastustajan
pelaajia, tai muistuttaa erotuomareita oikeille raiteille kyseenalaisten vihellysten jilkeen
katsomosta kédsin, olisi se graduuni oivallinen haastateltava. Haastateltavan henkildllisyys

pysyy luonnollisesti salaisena.

Alustava suunnitelmani olisi, ettd haastattelu tapahtuisi y:n matsin yhteydessd (ennen tai
jélkeen), toki mahdollisen haastateltavan toiveiden ja aikataulujen mukaisesti. Mikali sopiva

henkil6 10ytyy, sopisin hidnen kanssaan haastattelun yksityiskohdista mieluusti kahden kesken.

Olisin ddrimmadisen kiitollinen yhteistyostdnne. Se ennen kaikkea edistéisi litkuntatieteellisti

tutkimusta ja toisekseen auttaisi allekirjoittanutta valtavasti opinndytetyon tekemisessa.

Minulle voi my0s soittaa allaolevaan numeroon tarvittaessa lisdtietojen tarpeessa.

Koristerveisin,

Lauri Salovaara



LIITE 2.

Teemahaastattelurunko:

Taustatiedot

-Minka ikdinen olet?

-Perhesuhteet — siviilisddty, onko lapsia?

-Millainen koulutus ja ammatti sinulla on?

Koripallon seuraamisen taustat

-Miten olet paitynyt kannattamaan/seuraamaan koripalloa?

-Kauan olet kannattanut kannattamaasi seuraa?

-Kuinka kauan olet ollut Fan Clubin jidsen?

-Miten osallistut Fan Clubin toimintaan?

Koripallon seuraamisen merkitys

-Mité koripallon seuraaminen sinulle merkitsee?

-Katsotko kaikki kannattamasi joukkueen ottelut?

-Liittyyko pelipdivdin erityistd ruoka- tai juomakulttuuria?



-Mika otteluissa on tarkeintd?

-Millaisia tunteita pelin aikana esiintyy?

Suhtautuminen erotuomareihin ja pelaajiin

-Mitd mieltd olet Korisliigan erotuomaritoiminnasta?

-Onko sinulla suosikki- tai inhokkituomareita?

-Onko ottelun erotuomarikolmikolla sinulle merkitystd?

-Miten suhtaudut huonoon tuomaritydskentelyyn?

-Miten suhtaudut vastustajajoukkueen pelaajiin?

-Kohdistuuko tiettyihin pelaajiin erilaista latausta? Mistd johtuu?

-Vaikuttaako tietty vastustajajoukkue/sen tietyt pelaajat katsomokéytokseesi?

Perusteluja huutelulle

-Misté koripallokatsomon huutelu sinusta johtuu?

-Kuuluuko se peliin? Veisiko se pelistd jotain pois, jos kentélle ei huudeltaisi?

-Onko huutelulla tavoitteita?



-Vaikuttaako muun katsomon kdytds omaan toimintaasi? Onko toimintasi muuttunut?-Voiko
koripallokatsomossa tapahtuvaa kiyttdytymistd verrata muualla eldmissd tapahtuvaan

toimintaan

— Onko katsomossa hyviksyttivampai toimia tietylld tavalla?

-Puratko kannattamiseen paineita?

-Onko huutelusta tullut sanomista?
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