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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkielmani kohteena ovat kuvataiteilijat, heiddn identiteettinsd ja arkensa. Tutkin, miten
kuvataiteilijat kokevat oman ammatti-identiteettinséd, millaisia merkityksid he antavat tydlleen
ja toisaalta myos tyottomyydelle sekd millaisia ovat heidédn toimeentulostrategiansa.
Keskeisend teoreettisena ldhtokohtana tutkielmassani ovat identiteetin ja toimijuuden
rakentuminen suhteessa kulttuurisiin tarinoihin ja diskursseihin. Tutkimuksessani arki ja sithen
sisdltyvé tyo ja tyottdmyys luovat reunachdot, joiden sisdlld omaa toimijuutta toteutetaan ja
siitd neuvotellaan. Tutkimus on haastattelututkimus, ja sen péddaineistona ovat tekeméni
teemahaastattelut. Haastattelemani taiteilijat kertovat tyoskentelevénsad koko persoonallaan ja
hahmottavat taiteilijuutensa my0s suhteessa muihin taiteilijoihin. Tarkastelen taiteilijoiden
oman ammatti-identiteetin rakentamista kerronnan avulla ja identiteetin neuvotteluna, jonka

hahmotan keskeisené osana taiteilijan toimijuutta.

Tarkastelen ammatti-identiteettid haastateltavieni oman taiteen kentille identifioitumisen seka
taiteilijoihin liitettyjen myyttisten ihanteiden ja stereotypioiden kautta, jotka kuvaavat
taiteilijuuden kulttuurisia malleja ja ideaaleja. Ammatti-identiteetin muotoutumista tarkastelen
my0s ammatinvalintatarinoiden kautta, jotka valottavat sitd, miten ja miksi haastateltavistani
tuli juuri taiteilijoita. Haastattelemieni kuvataiteilijoiden arki rakentuu sekd tyOstd ettéd
erilaisista tydttomyysjaksoista. TyoOtd ja tyottomyyttd késittelen taiteilijoiden oman arjen
kokemuksen ja taiteilijan tyohon liittyvien mééritelmien kautta: mitd ovat taiteilijuus ja
taiteilijan ty0, millaisia merkityksid tyolle annetaan ja miten he itse midrittelevit taiteilijan

tyOttomyytta.

Tutkimukseni keskeisend 1dhtokohtana on ajatus, ettd vaikka taiteilijoiden tyopolku voi sisdltda
eri  mittaisia tyottomyysjaksoja, taiteilijuutta on kuitenkin mahdollista toteuttaa
tyottomyydenkin aikana moni eri tavoin, toisin kuin monien muiden ammattien kohdalla.
Tutkimuksessani hahmotan taiteilijoiden toimijuutta muun muassa toimeentulostrategioiden
kautta, joiden avulla kuvataiteilijat pyrkivdt jéarjestimdidn toimeentulonsa ja
vihentdméidn/poistamaan tyottomyyttddn. Tutkimuksessani téllaisiksi toimeentulostrategioiksi

nousevat erityisesti verkostojen ja sosiaalisen pddoma hyddyntdminen.

Tutkielmassani kysyn:

1) Miten taiteilijan ammatti-identiteetti rakentuu? Miten haastateltavat identifioituvat
kuvataiteen kentdlla?



2) Millaisena tyd ja tyottomyys ndyttdytyvét taiteilijan arjessa ja millaisia merkityksia
niille annetaan?

3) Millaisia toimeentulostrategioita taiteilijat hyodyntavét arjessaan?

Taiteilijan mdiéritelmid ja kuvataiteen kentédlle identifioitumista késittelen luvussa 3.
Taiteilijuus ja ammatti-identiteetti. Taiteilijaksi tulemista kdsittelen ammatinvalintatarinoiden
kautta luvussa 4. Taiteilijaksi tuleminen: Ammatinvalintatarinat. Taiteilijan arkea ja
toimeentulostrategioita tyon ja tyottomyyden vélissd kisittelen luvussa 5. Taiteilijan arki ja

toimeentulostrategiat.

Taiteilijan asema ja tyéttémyys

Ty6ttdmyys ja tyollisyystilanne ovat jatkuvasti esilld yleisesséd keskustelussa ja mediassa muun
muassa tyottomiin kohdistuvien tydvoimapoliittisten toimien, kuten vdhidn aikaa voimassa
olleen aktiivimallin' kautta. Niin ollen tydttdmyys on ajankohtainen aihe, ja se tulee myds
tulevaisuudessa olemaan osa monen ihmisen arkea. Tdmén vuoksi tyottdmyyden kokemusten
ja vaikutusten tutkiminen on tirkedd. Tyottdomyys ei kuitenkaan vaikuta kaikkiin aloihin
samalla tavalla. (Steel ja Rinne 2019, 62.) Taiteilijat ovat luovan tyon erityinen ammattiryhma,
jotka joutuvat kestdiméidn taloudellista epédvakautta, tyOttomyyttd, alipalkkausta ja muita
stressitekijoitd (Piispa ja Salasuo 2014, 164). Tamin vuoksi pidén taiteilijoiden tySttdmyyden

tutkimista tarkeana.

Taide- ja kulttuurialat ovat Suomessa muihin aloihin verrattuna pienid tyollistijid, ja alan
tyomarkkinat ovat rajalliset. Monet taiteilijat tyoskentelevit yrittdjind ja freelancereina tai
muuna itsensd tyollistdjand tai padtoimisesti jollain toisella alalla. Zaiteilijan asema 2010 -
tutkimuksen mukaan vuonna 2010 Suomessa oli 21133 taiteilijaa, joista kuvataiteilijoita oli
2649 eli noin 13 % kaikista taiteilijoista (Rensujeff 2014, 29—30). Nykyisellddn esimerkiksi
Suomen Taiteilijaseura arvioi Taiteilijan asema 2010 -tutkimukseen viitaten Suomessa olevan

noin 3000 ammattikuvataiteilijaa. Luku perustuu ammattijdrjeston jasenmaddriin. (Suomen

! Tyéttomyysturvan aktiivimallilla tarkoitetaan tydvoimapoliittista toimenpidettd, “jonka tarkoitus oli lisitd
tyOllisyyttd kannustamalla tyottomid aktiivisuuteen ja omatoimisuuteen” (Kyyréd et.al. 2019, 1). Aktiivimalli
otettiin kdyttoon vuoden 2018 alussa, ja siitd luovuttiin 1.1.2020. Aktiivimallissa tydttomén aktiivisuutta
tarkasteltiin kolmen kuukauden jaksoissa, joiden aikana tydttdmén olisi pitdnyt olla tdissd 18 tuntia, ansaita
yritystoiminnassa noin 250 euroa tai osallistua viiden pdivdn ajan tyollisyyttd edistivddn palveluun tai
koulutukseen. Mikdli tyoton ei tdyttdnyt aktiivisuusehtoja, hénen tyottdmyysturvaansa leikattiin noin viidelld
prosentilla seuraavan 3 kuukauden ajaksi. (Ty6- ja elinkeinotoimisto 2020.) Aktiivimallia on kritisoitu epétasa-
arvoisuudesta, silld se ei ota huomioon ihmisten erilaisia kykyjd, mahdollisuuksia ja edellytyksid tdyttda
aktiivisuusehtoja (ks. Kyyré et.al. 2019, 64-65). Aktiivimallin voimaantullessa esimerkiksi Suomen Taiteilijaseura
ilmaisi huolensa aktiivimallin vaikutuksesta taiteilijoiden tyollistymiseen ja tyottomyysturvaan (ks. Suomen
Taiteilijaseura 2018).



Taiteilijaseura 2020). Vuonna 2018 taidealan ammattien tyottomid tyonhakijoita oli 6217
henkildd, joka on 2,4 prosenttia kaikista tyottomistd tyOnhakijoista, joita oli keskimiérin
202 000. Yleinen tyottomyysaste vuonna 2018 oli 7,4 prosenttia (Suomen virallinen tilasto
2019; Suomen virallinen tilasto 2018). Kuvataiteilijoiden osuus tyottomistd taidealan
ammattien tydnhakijoista oli vuonna 2018 lihes 36 prosenttia> (Suomen virallinen tilasto 2019).
Suomen yleiseen tyottdmyysasteeseen verrattuna kuvataiteilijoiden tyottomyysaste on varsin

korkea ja heidédn tyottomyystilanteensa on sen vuoksi vakava (vrt. Hirvi-Ijds et.al. 2018, 26).

Tyottomyyden lisdksi taiteilijan asemaan vaikuttavat myos muut tekijét. Taiteilijuus ndhdaan
yhteiskunnassa jonkinasteisena erilaisuutena ja taiteilijan ammatissa on edelleen mystisyyden
leima. Stereotyyppiset mielikuvat taiteilijuudesta eldvdt ihmisten puheissa, silld se, mita
taiteilijan tyohon kuuluu, jdd usein pimentoon. Taiteilijakunta on ammatillistunut, jolloin
ammattitaiteilijuuden edellytyksend on yhd useammin alan tutkinto. Tdma ndkyy myos siind,
ettd suurimmalla osalla taiteilijoista on jopa useita eri asteen tutkintoja. Silti taiteilijat eivét ole
saaneet yhteiskunnassa samaa paikkaa kuin muiden ammattien edustajat. Témén vuoksi nden
tutkimukseni tirkedna, silld se osallistuu taiteilijan tyohon liittyvien, taiteilijoille haitallisten ja
rajoittavien stereotyyppisten mielikuvien ja alan mystisyyden purkamiseen (Piispa ja Salasuo
2014, 33). Tutkimukseni valottaa myds taiteilijan ammattia: usein taiteilija on vain ihan
tavallinen ihminen, joka haluaa ammattinsa tulevan ndhdyksi ja tunnustetuksi ammattina

muiden ammattien ja tdiden rinnalla.

Taiteella ja taiteilijjoilla on ollut merkittivd asema suomalaisen kansallis-identiteetin
rakentamisessa, mutta heilli on myds merkitystd kansainvélisesti Suomikuvan luomisessa
nykyaikana. Taiteilijoita tutkitaan paljon, mutta etnologian ja kansatieteen piirissé taiteilijat ja
taiteellinen tydskentely ovat jddneet vihélle tarkastelulle (poikkeuksena téstd esim. Hirvi 2015).
Moninaisena ammattikuntana taiteilijat tarjoavat paljon mahdollisuuksia myds etnologiselle
tutkimukselle. Etnologialla on mahdollisuus esimerkiksi tuoda esiin kulttuurisia
arvojirjestelmid, taiteilijoiden arkeen liittyvid kokemuksia sekd ammattikunnan siséistd
monidédnisyyttd ja tarjota sosiologian ja kulttuuripolitiikan alan tuottamien tutkimusten
numeerisen tiedon rinnalle kokemukseen pohjautuvaa tietoa (ks. esim. Himeenaho 2014, 19—

20; Hameenaho et al. 2018, 7-8).

2 Nuoret taiteentekijit. Taiteen ja kulttuurin barometri 2017 -tutkimuksessa tutkimukseen vastanneista
visuaalisten alojen taiteilijoista oli tyottdménd 31 % vuonna 2017 (Hirvi-Ijds et.al. 2018, 26). Vuonna 2010
kuvataiteilijoista oli tyottoménd 32% (Rensujeff 2014, 54-55, 65).



Taiteilijan mddritteleminen tutkimuksessa

Taiteilijan voi méadrittdd monella tavalla, ja miérittely voi vaihdella eri maissa ja tieteenalasta
riippuen. My®s taiteistuiminen® on tuonut laajentuneen niikdkulman siihen, miké on taidetta.
Niin ollen taiteilijaakaan ei voi médrittdd niin yksiselitteisesti. (Karttunen 1988,12; Rensujeff
2014, 20.) Koska taiteilijan voi méadrittdd monella tapaa, on minunkin tdssd tutkimuksessani

madriteltdva, mitd tarkoitan taiteilijasta puhuessani.

Taiteilijasta puhuttaessa monet liittdvét sanan koskemaan etenkin kuvataiteilijoita, ja sen vuoksi
taiteilijoista puhuttaessa kaikkiin taiteen alojen harjoittajiin viitaten pitdisi enemminkin puhua
taiteen harjoittajista* (ks. Rensujeff 2014, 23). Yhtend ammattikuntana taiteilijat ovat iso ja
moninainen joukko, eikd taiteilijoiden tyottomyys ja tyOllistyminen ole samanlaista kaikilla
taiteen aloilla. My0s eri taiteenalojen tyon luonne poikkeaa hieman toisistaan, muun muassa

tyon sosiaalisen luonteen ja tydllistymisen muodon (yrittdjd, palkollinen) suhteen.

Taiteilijakunnan moninaisuuden vuoksi olen rajannut tutkimusaiheeni vain kuvataiteilijoihin.
Kiinnostus taiteilijoihin kumpuaa myds omasta kiinnostuksestani kuvataiteisiin, jonka vuoksi
koen tutkimusaiheeni rajauksen nimenomaan juuri kuvataiteilijoihin luonnolliseksi valinnaksi.
Kuvataiteilijasta  puhuttaessa voidaan viitata taidegraafikoon, taidemaalariin tai
kuvanveistdjdan, mutta myos valokuvaajaan, video- tai yhteisotaiteilijaan (Suomen
Taiteilijaseura 2019). Tutkimuksessani noudatan tdtd Suomen Taiteilijaseuran laajaa
madritelmadd kuvataiteilijasta puhuttaessa, ellei haastateltavani itse identifioidu joksikin

muuksi.

Taiteen tekeminen ei ole luvan varaista toimintaa, joten kuka tahansa voi kutsua itsenddn
taiteilijaksi. Monesti kuitenkin taiteilijaksi on selkeimmin miellettdvissd taiteellisen
koulutuksen saaneet henkilot. Ammattitaiteilijaksi voidaan lukea my0ds henkild, joka kuuluu
johonkin taidealan jirjestoon ja tdyttdd sen jaseniston sddnnot sekd on saanut valtion apurahaa.

(Rensujeff 2014, 18-20.)

3 Taiteistumisella tarkoitetaan siirtymid, jossa ei-taiteesta tulee taidetta. Taiteistumisella voidaan laajemmin
tarkoittaa taiteen kaltaiseksi tulemista, jolloin taiteen kaytdnt6jd ja kasityksid sovelletaan taiteen ulkopuolella.
Talloin ei-taiteellista asiaa voidaan arvostaa taiteena tai taiteen tavoin. (Korolainen 2010, 139, 151.)

4 Taiteilijan asema 2010 -tutkimuksen mukaan taidehallinnon taiteenalojen luokitteluun perustuen perinteiset
taiteenalat ovat tanssitaide, nayttimotaide, kritiikki, elokuvataide, taideteollisuus, rakennustaide, kirjallisuus,
saveltaide, valokuvataide ja kuvataide. Uusia taiteenaloja ovat mm. media-, sirkus- ja performanssi taide.
(Rensujeff 2014, 26, 29,30).



Taiteilijat ovatkin varsin koulutettu ammattikunta, ja esimerkiksi vuonna 2010 49%
taiteilijoista oli taidealan korkein tutkinto, kun vain viidelld prosentilla ei ollut lainkaan
ammatillista koulusta tai tutkintoa (Rensujeff 2014, 48). Nuoret taiteentekijiit. Taiteen ja
kulttuurin  barometri 2017 -tutkimuksessa noin 42 9% taiteilijoista (kaikki taiteenlajit
huomioiden) pitdd koulutusta taiteilijuuden tirkeimpénd kriteerind. Visuaalisten taiteiden
keskuudessa jopa 55 % vastaajista pitd taiteilijana henkil64, jolla on alan koulutus. Vastaavasti
kyselyn mukaan vain noin 25 % taiteilijoista piti taiteilijana henkildd, joka saa taiteilijoille
tarkoitettuja apurahoja vertaisarvioinnin perusteella. (Hirvi-Ijds et.al. 2018, 34-36, 39-40.)
Téssd suhteessa apurahojen merkitys taiteilijuuden kriteerind on vahdisempi. Rensujeff (2014)
tuo ilmi, ettd taiteilijan taloudellinen asema voi vaikuttaa siithen, miten paljon taiteilija kokee
tarvitsevansa taideinstituutioiden tuomaa legitimiteettid omalle taiteilijuudelleen. Téll6in
esimerkiksi taloudellisesti itsendisesti pérjddvd taiteilija ei tarvitse apurahajérjestelmid

madrittamadn itseddn taiteilijaksi tai tyotddn taiteeksi. (Rensujeff 2014, 20.)

Tutkimukseni kannalta médrittelen taiteilijuuden koulutuksen kautta ja olen haastateltavaksi
etsinyt taiteilijoita, joilla on jonkin asteen taiteellisen alan ammatillinen koulutus.
Tutkimuksessani olen antanut kuitenkin tilaa taiteilijoiden omille mééritelmille ja pohdinnoille

taiteilijuudesta ja omasta identifioitumisesta taiteen kentilla.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Taiteilijoiden tyohon liittyvdn tutkimuksen voi jakaa karkeasti kahteen linjaan:
kulttuuripolitiitkan ja taidehallinnon ndkdkulmaan seki taiteilijaksi tulemisen kertomusten
tutkimukseen, joka on tyypillinen yhteiskuntatieteissd ja kulttuurintutkimuksessa. Talldin
tutkimuskohteena ovat muun muassa taiteilijoiden narratiivien kautta ilmenevét taideammattien
erityiskysymykset ja traditiot. (Houni ja Ansio 2014, 376.)

Taiteilijan ty0td ja asemaa ovat tutkineet taidehallinnon ja kulttuuripolitiikan ndakokulmasta
erityisesti  Taiteen edistimiskeskus (Taike), sekd Kulttuuripoliittisen tutkimuksen
edistdmissdatid (Cupore). Taiken julkaisuista merkittivimpid ovat Kaija Rensujeftin tekemét
Taiteilijan asema -tutkimukset (7aiteilijan asema 2000 vuonna 2003 ja Taiteilijan asema 2010
vuonna 2014). Ensimmaisid taiteilijan asemaa ja tyotd kasittelevid tutkimuksia Suomessa on
Sari Karttusen (Taiken julkaisuja) Taide pitkd, eldmd kapea. Tutkimus kuvataiteilijoiden
asemasta Suomessa 1980-luvulla (1988). Taiteilijan asema -tutkimukset ovat luonteeltaan
sosiaalipoliittisia, ja ne ovat kiinnostuneet taiteilijan hyvinvointi- ja toimeentulokysymyksista,

mutta samalla ne ovat tirkedd taiteilijoiden ammattikuntaan liittyvdd tydeldmatutkimusta.



Cuporen tuoreimpia tutkimuksia, joita myds tdssd tukimuksessani hyddynnédn, ovat muun
muassa Nuoret taiteentekijdt. Taiteen ja kulttuurin barometri 2017 (Hirvi-ljds et.al. 2018) ja
"Pitdisi laajentaa tyoalaansa”. Kuvataiteilijoiden —ammattirooli ja osaamistarpeet
tulevaisuuden tyoeldmdssd (Herranen, Houni ja Karttunen 2013). Taiteilijan ty6td on tutkittu
myds terveyden ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta esimerkiksi Pia Hounin ja Heli Ansion
tutkimuksessa Taiteilijan tyé. Taiteilijan hyvinvointi taidetyon muutoksessa (2013). Kyseessa

on Tydéterveyslaitokselle tehty tutkimus, joka kisittelee taiteilijoiden tyoté ja tydssa jaksamista.

Taiteilijoiden narratiiveihin perustuvaa taiteilijan identiteettid ja taiteilijaksi tulemista ovat
tutkineet esimeriksi teatteritaiteen tohtorin Pia Houni véitdskirjassaan Ndyttelijd identiteetti.
Tulkintoja  omaeldmdkerrallisista  puhendkokulmista (2000) sekd Vappu Lepistd
sosiaalipsykologian  viitoskirjassaan Kuvataiteilija taidemaailmassa.  Tapaustutkimus
kuvataiteellisen toiminnan sosiaalipsykologisista merkityksistd (1991). Lepiston viitoskirja
késittelee taiteilijan tyGtd ja identiteettid taiteilijapuheen ympdrille rakentuneena.
Taiteilijapuhetta ja taiteilijuuteen liittyvid diskursiivisia kéytinteitd késittelee myds
kulttuurintutkija Anna Logrén vaiitoskirjassaan Taiteilijapuheen moniddnisyys. Tutkimus

mediavdlitteisen ja (kuva)taiteilijalihtoisen taiteilijapuheen muotoutumisesta (2015).

Mikko Piispan Ja Mikko Salasuon Nuorisotutkimusverkostolle tekemd Taiteilijan
eldmdnkulku. Tutkimus nuorista taiteilijoista 2000-luvun Suomessa (2014) késittelee
taiteilijoiden eldminkulkua narratiivisen eldménkulkuhaastattelujen kautta. HyoOdynnén
erityisesti Piispan ja Salasuon tutkimusta tarkastellessani taiteilijoiden ammatinvalintatarinoita
ja valintaan vaikuttaneita syitd. Heiddn tutkimuksensa valaisee myds taiteilijoiden sosiaalista

piddomaa, sen karttumista ja hyodyntamista.

Etnologista tutkimusta taiteilijoista on tehty toistaiseksi vdhdn, vaikka taide itsessddn on
esimerkiksi ~ mielenkiinnon kohteena erityisesti  taideantropologian  suuntauksessa
(anthropology of art’). Etnologista tutkimusta taiteilijoista on tehnyt erityisesti etnologi Laura
Hirvi. Hanen artikkelinsa "4 Suitcase full or art". Transnational Mobility among Berlin-Based
Visual Artists from Finland (2015) késittelee Berliinissd asuvia suomalaisia taiteilijoita ja

heiddn liikkuvuuttaan. Tutkimuksessaan Hirvi pohtii niitd syitd, joiden vuoksi hinen

3 Taide- tai taiteen antropologia tutkii pddasiassa eri puolella maailmaa tuotettuja materiaalisia taideobjekteja,
niiden valmistusmateriaaleja ja tekniikoita. Se tutkii my0s taide-esineiden esteettisié ulottuvuuksia ja symbolisia
merkityksid. Taideantropologia on osittain paillekkdinen muun muassa estetiikan, taidehistorian ja visuaalisen
antropologian kanssa. Taideantropologia keskittyy taiteen ja taideobjektien tekemiseen sosiaalisena prosessina,
jolloin my®s taiteilija ndhddan osana yhteisod, ei niinkdén yksiloné (Coote 2020.) Taideantropologiasta ks. esim.
Coote ja Shelton 1992; Morphy ja Perkins 2006; Schneider ja Wright 2010.
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haastattelemansa taiteilijat ovat paittineet muuttaa Berliiniin. Etnologista tutkimusta 14helle
tulee my0s sosiologi Alison Gerberin tutkimus The Work of Art. Value in Creative Careers
(2017). Tutkimus perustuu Gerberin yhdysvaltalaisen taiteilijoiden keskuudessa tekemiin
kenttdtyohon, jossa Gerber selvittdd myos oman tutkimukseni kannalta keskeisid kysymyksia,
kuten kuka on taiteilija ja millaista taiteilijan tyo on? Gerberin tutkimuksessa taiteilijat pohtivat
oman tyOnsd ja aikansa arvottamista sekd taloudellisen toimeentulon ja kutsumuksen

toteuttamisen suhdetta.

Tyon sekd sen tekijéiden ja tulosten tutkimus on puolestaan aina kuulunut etnologian ja
kansatieteen keskeisiin tutkimusaiheisin (Paaskoski 2015, 94). Kansatieteessd on oltu 1990- ja
2000- lukujen vaihteesta saakka kiinnostuneista tyon kulttuurisista merkityksistd ja siitd miten
ty0 on koettu, millaisia sosiaalisia ilmiditd se on synnyttinyt ja millaisia merkityksid sille on
annettu (mts. 118). Sijoitan my6s oman tutkimukseni osaksi tdtd tyon tutkimuksen suuntaa.
ammatti-identiteetti ja ammattikulttuuri, ja véitoskirjoissaan aiheita ovat kasitelleet muun
muassa Leena Paaskoski (2008) ja Miia-Leena Tiili (2016). Paaskosken véitdskirja Herrana
metsdssd: Kansatieteellinen tutkimus metsdnhoitajuudesta kisittelee metsdnhoitajuutta ja
metsidnhoitajien ammattikulttuuria tydeldméntarinoiden kautta. Tiili ldhestyy véitoskirjassaan
Ammattilaisuuden ankkuripaikat: Kinesteettinen ja kulttuurinen tieto Suomenlahden
merivartiostossa (2016) merivartioston ammattilaisuutta ja merivartijoiden ammatistaan
tuottamaa kulttuurista tietoa erityisesti kehollisen tiedon kautta. Hyddynndn molempia
pohtiessani taiteilijoiden ammatti-identiteetin rakentumista ammattikulttuuriin sosiaalistamisen
kautta. Paaskosken tutkimusta hyddynnidn my0s erityisesti tutkiessani haasteltavieni

ammatinvalintaa.

Tyostd ja tyottomyydestd on kirjoitettu paljon monilla tieteenaloilla, enkd téssd pro gradu -
tutkielmassa pysty tyhjentdvisti kédsittelemddn kaikkea aikaisempaa tutkimusta. Sen vuoksi
késittelen tdssd vain muutamia tutkimuksia, joita piddn oman tutkimukseni ndkdkulmien
kannalta oleellisimpana. Hyodyntdmini kirjallisuus keskittyy erityisesti tyottomyyden
kokemukseen ja tyottomiin liitettyihin késityksiin. Hyodynndn tutkimuksessani erityisesti
uskontotieteilija Teemu Tairan viditoskirjaa Tyokulttuurin arvonmuutos tyéttémien kerronnassa
(2006). Tutkimuksessaan Taira hyddyntdd SKS:n Tyottémdn tarina -keruukilpailun aineistoa
ja tutkii tyottdmien kirjoituksien diskursseja, ja erityisesti sitd, millaisen vastapuheen ne
esittdviat tyottomyydestd ja miten kirjoitukset sitd kautta viestivdt tyokulttuurin

arvomuutoksesta. Samaa keruukilpailun aineistoa hyddyntdviat myos Matti Kortteinen ja
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Hannu Tuomikoski teoksessaan Tyéton- tutkimus pitkdaikaistyottomien selviytymisestd (1998),
joka on ensimmadisid tyottomien omiin kokemuksiin perustuvia tieteellisid tutkimuksia.
Tutkimus kisittelee (pitkdaikais)tyottomien kokemuksia ja selviytymisid 1990-luvun laman
aikana. Etnologian ja kansatieteen tuoreimpia tyottomyyttd kdsittelevid tutkimuksia on Tytti
Steelin ja Jenni Rinteen artikkeli Affective Patterns Related to Unemployment. Experiences of
Jobseekers Aged 50+ in South-Eastern Finland (2019). Tutkimus kisittelee haastateltavien
kokemusten kautta ty6ttdomyyden aiheuttamia tunteita ja tunnereaktiota, erityisesti
tyottomyyden aiheuttamaa hépedn ja arvottomuuden tunnetta. Tyottomyyttd on kisitelty myos
viime aikoina etnologiaan tehdyissd pro gradu -tutkielmissa. Marja Lohvan pro gradu -
tutkielma "Miltd se tuntuu olla tyoton?": palkkatyokdsityksid ja tyottomyyden kokemuksia
Pohjois-Pohjanmaalla 1990-luvun laman aikana (2019) késittelee tyottomien kerronnan kautta
ilmenevia palkkatyokasityksid ja tyottomyyden kokemuksia Ylikiimingissd. Rasmus Hujasen
pro gradu -tutkielma tyottomyyden diskursseista Tyottomdt: Helsingin  Sanomien
mielipidekirjoituksissa rakentuvia kulttuurisia merkityksia (2015) tutkii  ty6ttdmien
mielipidekirjoituksissa tydlle ja tyottomyydelle annettuja sosiokulttuurisia merkityksid ja

arvoja.

1.3 Tutkimuksen keskeiset nakokulmat

Tyd on keskeinen osa ithmisten arkea. Tyon kautta ihmisen katsotaan tulevan osaksi
yhteiskuntaa (Koskinen- Koivisto 2013, 37; Poysd 2012, 73). Téll6in tyo (tai sen puuttuminen)
madrittdd ithmisen arvoa ja paikkaa yhteiskunnassa (ks. esim. Hockney ja James 2003, 179).
Tyo6n voidaan katsoa rakentavan eri luokkaperustaisia identiteettejd ja on néin ollen keskeinen
osa sosiaalista identifikaatioprosessia. (mts. 6, 178). Télloin myds ammatti ndyttdytyy
keskeisend osana ihmisen olemista (Houni 2000, 38—39). Tyo maéérittdd my0s arjen toimintoja
ja ajankdyttod, silld yhteiskunnan aikakisitys rakentuu tyon ympdérille (Himeenaho 2014, 38,

83).

Ty6 on tutkimuksessani keskeinen konteksti, jossa ty0 tai sen puuttuminen, arki, sekd ammatti
madrittelevit tietynlaiset rajat arjen toimijuudelle. Tédssé luvussa esittele tutkimukseni keskeiset
ndkokulmat, jotka ovat tyon eetos, identiteetti sekd toimijuus. Ensimmadisend késittelen tyon
eetosta, joka médrittelee, miksi suomalaisessa palkkatydyhteiskunnassa tyontekoa arvostetaan
ja miksi téssd suhteessa tyottomyys ndhdddn pahan asiana. Seuraavaksi késittelen identiteettia
ja taiteilijan ammatti-identiteetin rakentumista. Viimeisend Kkaisittelen toimijuutta, sen

ilmenemisen muotoja ja mahdollisuuksia.
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Tyon eetos

Suomi on palkkatydyhteiskunta, jossa normaali ja hallitseva tyon muoto on palkkaty6 (Taira
2006,91; Steel ja Rinne 2019, 64). Palkkatydll4 tarkoitetaan tyoté, jossa tydvoimaansa myyviélle
maksetaan tyopalkka rahana tai luontoisetuna (Anttila 2007, 58). Palkkatyd merkitsee
suomalaisille monia eri asioita, mutta keskeistd merkitysté silld on identiteetille, tulonldhteeni

sekd mahdollisuutena sosiaaliseen kanssakdymiseen (Steel ja Rinne 2019, 62).

Suomalaisten kasitys palkkatyon tirkeydestd kuuluu suomalaiseen sosiokulttuuriseen
jarjestykseen (Taira 2006, 10). Tyon voidaan katsoa pitdvin yhteiskuntaa koossa, koska se
toimii erilaisten toimintojen yhteisend nimittdjand. Teemu Taira (2006) nimittddkin tita
kokonaisuutta tyOjarjestykseksi. (mts. 77-78.) Ty0jarjestyksessd palkkatyd ei ole vain tyon
tekemistd ja toimeentulon ansaitsemista, vaan silli osoitetaan myds olevansa hyvd ja
kunnollinen kansalainen sekd lunastetaan oma paikka yhteiskunnassa (Taira 2006, 91; Steel ja
Rinne 2019,68). Palkkaty6 on néin ollen ihmisen tapa osallistua yhteiskunnan toimintaan ja sen
hyvinvointiin (Steel ja Rinne 2019, 68). Tdssd mielessd palkkatyd ndyttidytyy kunniallisena

asiana, jota ilman eldminen ei ole eldmisen arvoista (Taira 2006,10).

Sosiologi Max Weberin (1990) mukaan tyon eetos ja palkkatyon ihanne pohjautuu 1500-1600-
lukujen protestanttiseen tydetiikkaan ja kapitalismin henkeen, missé rationaalisesta tyostd ja
voiton tavoittelusta tuli kutsumus (Anttila 2007, 47; Taira 2006, 92). Protestanttisen tyOetiikan
mukaan thmisen tehtdvé oli toteuttaa kutsumustyGtédén riippumatta tyon siséllostd. Tyonteko
osoitti “uskonvarmuutta”, johon peilattuna laiskuus osoitti puolestaan epdvarmuutta (Taira

2006, 92). Tyonteon tullessa ihanteeksi tydttomyydestd onkin tullut sen vastakohta.

Tyon, tyodllisyyden ja toimeentulon diskurssi on suomalaisessa yhteiskunnassa keskeinen
(Alasuutari 1996, Tairan 2006, 77 mukaan). Kulttuurinen jirjestys perustuu rakenteiden
ylldpitamiseen mutta myds arvottamiseen, jolloin mééritelldin muun muassa mikd on normaalia
ja mikd epdnormaalia (Taira 2006, 11,77). Néin ollen palkkatyd luo ja ylldpitdd jarjestyksii,
jolloin tydttdmyys on jirjestys, josta pyritddn pois (mts. 78). Tyojérjestystd ja késitystd
normaalista vahvistetaan tyottomiin liitetyilld stereotypioilla. Niiden tarkoitus on edistdd
kulttuuristen arvojen ja normien omaksumista toimimalla varoittavina esimerkkind siita,

millaiseksi ihmisen eldmi voi muuttua ilman tyo6té tai koulutusta. (mts. 84—85, 88.)

Moderniin tydetiikka perustuu ajatukseen itsensd todentamisesta tyon kautta, eli oman
osallisuuden ja arvokuuden todentamiseen yhteiskunnassa. Suomalaiseen tyoetiikkaan on
sisdistetty my0s selviytymisen eetos. (Taira 2006, 97.) Suomalainen tydkulttuuri korostaa
parjaamisen arvoa, jolloin tyonteko ei edistd pelkdstddn yksilon taloutta, vaan se on myos
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kunnia-asia (Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 24—25). Kunnia viittaa kuitenkin yksilon tydssi
suoriutumiseen ja sitd kautta saavutettuun paikkaan yhteiskunnassa, toisin sanoen
uhrautuvuuteen ja velvollisuuden tdyttdmiseen, ei niinkd4dn kunnianhimoon tai oman kunnian
tavoitteluun (Rintamdki 2016, 39). Vanhempien sukupolvien tydetiikkaan juurtunut késitys
tyostd kunnon tyond ja erityisesti hyvin tehtynd tyond alleviivaa tyon ahkeruutta ja
tunnollisuuta, jolloin nditd hyveitd noudattamalla tyd tuottaa sekd tekijélleen ettd
ympdéristolleen kunniaa (Rintaméki 2016, 38). Parjddmisen kulttuurissa korostuu myos ajatus
elamin kovuudesta, jolloin siitd selvidmien on ihmisesté itsestd kiinni, toisin sanoen ihminen
on itse vastuussa omasta tydtilanteestaan. Selviytymisen eetoksen valossa tyottomyys
ndyttdytyy merkkind siité, ettei ole parjdnnyt ja tyottomyydestd tulee henkilon oma ongelma.

(Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 24-25.)

Yhteiskuntatieteilija Katri Rintaméki (2016) tuo esille, ettdi myds nuorempi sukupolvi on
sisdistinyt tyoetiikkapuheeseensa tydneetoksen arvot ahkerasta ja tunnollisesta, tyon itsensd
vuoksi tehdystd tyostd (Rintamiki 2016, 194). Ahkeruuden ihanne, sekd tyon ndkeminen
itseisarvona ja velvollisuutena johtavat kuitenkin siihen, ettd tyottomyys koetaan hipedna (mts.
197). Tyo6ttomiin pitkddn kohdistunut ndkemys, jonka mukaan ty6ttomat ndhdaan laiskoina ja
vélinpitimittomina, asettaa tyottdmat alempaan sosiaaliseen asemaan yhteiskunnassa (Steel ja
Rinne 2019, 67). Tyottdmyyden aiheuttama “’toisen asteen kansalaisen” leiman vélttdmiseksi
ollaan valmiita tekemddn mitd tahansa. Télloin jo pelkkd tyon olemassaolo muuttuu

tarkedmmaéksi kuin ty0sté saatu taloudellinen tulo. (Rintamiki 2016, 197.)

Téssd tutkimuksessa tarkastelen sitd, miten haastateltavat peilaavat omaa tyotddn ja
tyottomyyttddn, sekd niiden merkityksid tyon eetokseen ja sen ylldpitdmidn ajatukseen
palkkatyontekijdstd “kunnon kansalaisena” ja tyOttomistd “toimettomina laiskureina”.
Tutkimuksessa pohdin taiteilijan tyotd suhteessa sekd tyon ettd taiteen tekemiseen liittyviin

myytteihin ja ihanteisiin.

Identiteetti

Identiteetilld  viitattaan ihmisen késitykseen minuudesta ja itsesti tai omasta
persoonallisuudesta (Lepistd 1991, 34). Identiteetti koostuu myds arvo-, asenne- ja
uskomusrakenteista seki erilaisista rooleista ja viiteryhmistd, joihin yksilé kuuluu (Rintaméki
2016, 36). Identiteetti ei siis ole yhdestd asiasta koostuva nimittdjd, vaan useista erilaisista
rooleista koostuva dynaaminen kokonaisuus. Nykyiselle vallalla olevalle postmodernille

identiteettikdsitykselle on keskeistd ajatus, ettd ihmisen identiteetti koostuu useista, jopa
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keskenddn ristiriitaisista tai yhteen sopimattomista identiteeteistd. Postmodernin kasityksen
mukaan subjektin identiteetti on pirstoutunut, eiké silld ole kiinteda tai pysyvéa identiteettia.
(Hall 1999, 23.) Hall ndkee postmodernin identiteetin olevankin historiallisesti madrittyva, silld
subjekti voi ottaa erilaisia identiteettejd eri aikoina. Néin olen identiteetti ei ole koskaan tiysin
yhtendinen, loppuun saatettu tai johdonmukainen (mts. 23,39). Identiteetin sijaan Hall
puhuisikin mieluummin identifikaatioista, korostaen identiteettid jatkuvana prosessina (mts.

39).

Identiteettid rakennetaan hyddyntéden historian, kielen ja kulttuurin tarjoamia resursseja, jolloin
identiteetti rakentuu representaatiossa mindn muuttuessa erilaisiksi kertomukseksi. (Hall 1999,
250—251; ks. myos Loyttyniemi 2004). Postmodernia identiteettid voisikin kutsua myds
narratiivisesi identiteetiksi, jolloin identiteetti on eldméntarinan tuotosta (Hynninen 2017, 88;
Houni 2000, 26). Narratiivisessa identiteetissd itsed ja persoonaa rakennetaan narratiivisin
keinoin, jolloin nykyinen ja mennyt itse ovat keskenédén dialogissa (Koskinen-Koivisto 2013,
33; ks. myos Stark 2015,1). Kerrottuna identiteetti tuotetaan tdssd ja nyt, jolloin se on
kontekstisidonnainen eikd koskaan tdysin sama. Nidin ollen ihmiselldi voi olla useita

identiteettikertomuksia (Aro 1996, 74).

Identiteetin neuvotteluprosessia maédrittelee tietyt historialliset, poliittiset ja kulttuuriset
kontekstit, jotka kantavat sisdlldén valta-asetelmia, eli toisin sanoen sitd, kenelld on oikeus
tiettyyn identiteettiin. Identiteettid rakennetaan aina tietyssd kontekstissa ja suhteessa muihin
thmisiin positiointiprosessin kautta, jolloin konteksti my0s maéaérittd4, millaisia positioita on
tarjolla. Positioimalla itseddn ihminen kiinnittyy (eli identifioituu) tai hylkda tarjotut positiot.
(Hirvi 2013, 24-25.) Kertoessaan itsestddn ihminen asettuu aina johonkin positioon ja kayttéa
tiettyjd diskursseja ja ndkokulmia, jotka ovat tidssé positioissa ominaisia. (Hall 1999, 250-251;
Logrén 2015, 36). Néin ollen identiteetti rakentuu aina jonkin diskurssin sisdlld (Hall 1999,
250-251).

Ammatti-identiteetti rakentuu ryhmédn kuulumisen kautta sosiaalisina kédytdntdind ja
diskursseina (Logrén 2015, 50). Ammattikulttuuriin sosiaalistumisen kautta taiteilijat
omaksuvat taiteilijuuteen liittyvdt diskurssit eli taiteilijapuheen osaksi omaa
taiteilijaidentiteettid (Logrén 2015, 51; Lepistd 1991, 40)- Taiteilijan ammatti-identiteetti
tuotetaan suhteessa omaan persoonalliseen tiehen ja kollektiiviseen ammattikdsitykseen (Houni
2000, 255). Ammatti-identiteetti koostuu ndin ollen yksilon omaan eldmédnhistoriaan

kytkeytyvéstd ndkemystd itsestdi ammatillisena toimijana, mutta my0s ammattiin liittyvistd
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arvoista, etiikasta, uskomuksista, tavoitteista, sekd yksilon kasityksestd ammattiin

sitoutumisesta ja samaistumisen kohteista (Logrén 2015, 51; Eteldpelto 2007, 90).

Kulttuurintutkija Anna Logrén (2015) hahmottelee kolme taiteilijapuhetta, eli
taiteilijadiskurssia tuottavaa tahoa, jotka mairittelevit taiteilijaa: taideinstituutiot, media seké
taiteilijat itse (Logrén 2015, 38). Instituutionaalinen taiteilijapuhe, jota taidemaailma tuottaa,
maédrittelee hyvaksyttdvdad tapaa puhua taiteilijasta sekd toimia taiteilijana (mts. 42; Lepistd
1991, 28). Instituutionaalinen taiteilijapuhe tuottaa puhetta taiteilijuuden ihanteesta ja ylldpitda
my®ds taiteilijoihin liittyvii myytteji® (Logrén 2015, 29,42; ks. my®s Lepistd 1991, 42). Median
kautta taiteilijapuhe vélittyy muun muassa taidearvoina ja -kritiikkind, mutta myds muuna
uutisointina, johon vaikuttaa taiteilijan ammattia koskevat oletukset (Logrén 2015, 45—46).
Mediavilitteisen taiteilijapuheen voidaan katsoa olevan taiteen kentdn ulkopuolisten tahojen
tapoja merkityksellistdd ja ymmaértdéd taidetta ja taiteilijaa, jolloin taiteilijapuheessa voivat
korostua stereotypiat (Lepistd 1991, 32,43). Myos taiteilijat tuottavat taiteilijapuhetta.
Taiteilijalédhtoisessi taiteilijapuheessa painottuu taiteilijan ammatin professionaalisuus, jonka
edellytyksend on pitkéd koulutus tai paneutumisen kautta saavutettu tiedon ja tekniikan hallinta,

omistautuminen ja ammatti-identiteetti. (Logrén 2015, 51.)

Téssd tutkimuksessa suhtaudun identiteettiin narratiivisena identiteettind, jolloin se on
kontekstisidonnainen ja muuttuva. Néden identiteetin olevan representaatio, jolloin siind
painottuu my0s toimijuus ja kertojan oma mahdollisuus valita, millaista identiteettid han haluaa
painottaa (Koskihaara ja Kyyré 2015, 239). Tutkimuksessani tarkastelen, milld tavalla
haastateltavani neuvottelevat omaa ammatti-identiteettiddn suhteessa taiteilijapuheeseen ja

osallistuvat itse taiteilijapuheen tuottamiseen.

Toimijuus

Yleisesti toimijuudeksi voidaan méadritelld subjektin kyky tilanteen arviointiin sekd kyky tehdé
sen pohjalta valintoihin ja pédtoksid. Toimijuuteen kuuluu myds mahdollisuus toisin
tekemiseen. (Hynninen, Lindfors ja Opas 2015, 174.) Kun toimijuus katsotaan valinnan
mahdollisuutena ja toisin tekemisend sekd oman toiminnan reflektointina, toimijuus mielletdin

intentionalaiseksi toiminnaksi. Télloin toimijaa pidetddn aloitekykyisend ja vahvana, joka

® Tutkimuksessaan Lepisto (1991) rakentaa taiteilijatyyppejd, eli erilaisia taiteilijaidentitecttejd taiteilijamyyttien
perusteella. Tutkimuksessaan Lepistd hahmottaa 9 erilaita taiteilijatyyppid jotka rakentuvat sen mukaan, missé
suhteessa esimerkiksi nero- tai boheemimyytti néyttdytyy hénen haastattelemiensa taiteilijoiden kerronnassa
omasta identiteetistd ja millaisiin taiteilijakuviin he identifioituvat. (Lepistd 1991, 54—65. Taiteilijatyypit ks. 64—
65).
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ymmartdd vallitsevia olosuhteita ja pyrkii tekemddn omasta eldméstddn mielekésti
vaikuttamalla ja muuttamalla omaa eldméédnsd aktiivisella ja intentionalaisella tavalla.
Toimijuus tdhtdd ndin ollen jonkinlaisiin vaikutuksiin ja silld on pddméaéra. (Hynninen, Lindfors

ja Opas 2015, 178.) Toimijuutta on my0s toimiminen saavuttamatta haluttua lopputulosta.

Aktiivisen ja intentionaalisen toimijuuden rinnalla on myds muita toimijuuden muotoja, joissa
ei korostu aktiivisuus. Toimijuuden voi ndhdd my0s hauraana ja tottumuksellisena, jolloin se
on hidasta ja huomaamatonta. Toimijuus voi olla pienid tekoja, joilla tdhdétddn tilanteen
muuttumiseen pidemmalld aikavaililld, eikd toimijuus savuta pddmédrdnsd véalttimattd edes
saman sukupolven aikana. (Hynninen, Lindfors ja Opas 2015, 182—184). Toimijuudella on aina
jotkin reunaehdot, joissa sitd toteutetaan. Esimerkiksi arjen toimijuus voi olla pientd ja
huomaamatonta, jota toteutetaan arjen raamien puitteissa (Hidmeenaho 2014, 38; Hynninen
2017, 80). Mydskéddn passiivisuutena ndyttdytyvd toiminta ei ole toimijuuden puutetta.
Passiivisuus voi olla yksilon tekema valinta, jolla hin osoittaa, ettei hyviksy toiminnan kenttaa.
Vaikka passiivisuus ei tuotakaan suoraan haluttua toimijuutta, se osoittaa yksilon valinnan

vapautta (Pietila-Litendahl 2014, 27-28).

Toimijuutta tuotetaan sekd toiminnalla etté tarinalla, jolloin tarinassa ilmeneville kulttuurisesti
vallitseville tarinoille ja valitseville diskursseille voidaan luoda myds vasta-tarinoita (Eteldpelto
2007, 140—141). Kerronnassa toimijuus voi ilmentyd my0s rajoitettuna toimijuutena, jolloin
toimijuus ilmene sanallistettuina toiveina halutusta toimijuudesta, mutta jonka toteutus omassa
viitekehyksessd on mahdotonta (Pientild-Litendahl 2014, 111- 110). Performatiivisuuden
nikokulmasta toimijuus voi olla toisin toistamista, joka ndkyy kontekstuaalisena variointina eli
eri konteksteissa samaa tarinaa voidaan kertoa erilaisista subjektipositioista lahtien (Hynninen
2017, 81, 357). Kerronnassa toimijuus voi kuitenkin ilmentyd myos vaikenemisena (Hynninen

2017, 358-359), jolloin vaikeneminen on myds aktiivista toimintaa.

Toimijuus voidaan ndhdd subjektin tilanteisena asemana, eli toisin sanoen kyse on subjektin
positioinnista. Ndin ollen toimijuus syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhteiskunnallisiin
rakenteisiin, yksildllisiin ja yhteisollisiin historioihin seké diskursseihin. (Hynninen, Lindfors
ja Opas 2015, 174.) Diskurssien kautta toimijuus liittyy vallan késitteeseen, silld valta toimii
institutionalisoitujen ja sosiaalisessa kdytdnnossd vakiintuneiden diskussien kautta (mts. 175).
Hallitseva diskurssi voi nédyttdytyd luonnollisena ja hyvéksyttynd tapana puhua tietysti asiasta
tietylld tavalla (Logrén 2015, 30). Diskurssien katsotaan luovan subjektille toimintakykyisié tai
alisteisia asemia ja rooleja eli subjektipositioita, jolloin subjekti voi tietyissa konteksteissa ottaa

tietynlaisia positioita ja toteuttaa ndistd asemista kdsin tietynlaista toimijuutta. (Hynninen,
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Lindfors ja Opas 2015, 173—175; Hynninen 2017, 260; Pietild-Litendahl 2014, 27-28.) Néin
ollen toimijuus ndyttdytyy ja muotoutuu valtasuhteissa, jolloin valta on subjektille sekd

toimijuutta edistdva resurssi ettd rajoite (Hynninen, Lindfors ja Opas 2015, 176).

Antropologi Sherry B. Ortner (2006) kuvaa toimijuuden ja vallan suhdetta eri subjektien
toisiinsa torméédvind kulttuurisina projekteina, joita toteuttaessaan ja eteenpdin viedessddn
ihmiset ottavat valta-asemia, vilillé toisten projektien kustannuksella. Kulttuurisilla projekteilla
tarkoitetaan esimerkiksi sosiaalisia statuksia, joita thmiset tavoittelevat. Taiteilijoiden kohdalla
kulttuurinen projekti voisi olla sellaisen aseman saavuttaminen, jossa voi saada elantonsa
pelkdlld taiteellisella tyoskentelylld. Valtaapitdvien projektit asettavat puitteet, joissa
vallanalaiset pyrkivét edistiméaén omia projektejaan. (Ortner 2006; Hynninen, Lindfors ja Opas
2015, 178 .) Valtaan liittyy aina myds vastarinta. Vastarinta ei ole aina kuitenkaan aktiivista ja
nikyvid, vaan se voi olla myds pientd ja “hiljaisia kiytintdja”’, joilla valtaa kierretiin
(Hynninen, Lindfors ja Opas 2015, 179). Vallanalaisten projektit eivét siis aina ole nékyvid,

vaan niiden sdilymiseen ja toteuttamiseen etsitdéin vain erilaisia keinoja.

Tassd tutkimuksessa tulkitsen toimijuuden tapahtuvan yhteiskunnan luomissa puitteissa, joissa
yksilo etsii mahdollisuuksia toimia merkitykselliselld tavalla, olla osa yhteiskuntaa ja kertoa
itsestddn. Talloin toimijuus on folkloristi Laura Starkin (2015) mééritelmén mukaisesti kykya
toimia sosiaalisesti hyvéksytylld ja merkitykselliselld tavalla (“capacity to act in a socially
meaningful way”, Stark 2015, 4). Tutkimuksessani tarkastelen, millaista toimijuutta ty6ttoman
ja/tai taiteilijan positiot mahdollistavat haastateltavieni arjessa ja millaisia tarinoita he haluavat
kertoa itsestddn toimijana. Katson toimijuuden ilmentyvdn sekd aktiivisina toimina (mm.
toimeentulostrategioina) ettd hiljaisena arjen toimijuutena (tekeméttd jattdmisind) ja erilaisten

myyttien toistona ja vastakertomuksina.

2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimukseni keskiossd ovat taiteilijoiden kokemukset omasta ammatti-identiteetisti,
taiteilijan tyOstd, tyottomyydestd sekd arjen toimijuudesta. Tutkimuskysymykseni ja aiheeni
ovat vaikuttaneet tutkimusmenetelmien valintaan ja ohjanneet tutkimukseni epistemologista
paikantumista. Téssd luvussa kisittelen aineistonhankintaan ja sen analyysiin liittyvid

kysymyksid.

7> Hiljaisista kiytdnnoistd” ks. Stark 2011.
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Koska tutkimukseni keskittyy haastateltavien kokemuksiin eli henkilokohtaisiin tunteisiin,
eldmyksiin ja merkityksen antoihin, on pohdittava sitd, millaista tietoa tutkimukseni oletetaan
tuottavan. Kansatieteilijda Leena Paaskoski (2008) tuo viitoskirjassaan ilmi, ettd kokemus
sijaitsee hankalasti tavoitettavassa menneisyydessa, jolloin tutkija voi tavoitella haastateltavan
kokemusta timédn muistikuviensa kautta, mutta henkilokohtaisen merkityksen tavoittaminen on
mahdotonta. Koska kokemuksella on yhteys muistiin, kokemus on kertojansa muistelun eli
kerrontahetken tarpeeseen luotu subjektiivinen rekonstruktio. (Paaskoski 2008, 130; ks. my0s
Tiili 2016.) Tutkimukseni on tdmdn vuoksi ymmarrettivé representaationa haastateltavieni
kokemuksista, silld tutkijana vaikutan myos sithen, millaiseksi kokemuksen kerronta

muotoutuu haastatteluvuorovaikutuksessa.

Tutkimustani voi pitdd etnologialle tyypillisesti hermeneuttisena, silld sen tavoitteena on
haastateltavien kokemusten kautta ymmartda taiteilijuutta sekd taiteilijan tyOn haasteisiin
liittyvad tyottomyyttd (vrt. Piirainen 2016, 167). Hermeneuttisuuteen liittyy myds vahvasti
nidkemys tulkinnallisuudesta, jolloin kiinnitdn tutkimuksessa huomiota tiedon tuottamiseen
liittyviin  kysymyksiin ja tutkijan ennakko-oletuksiin (Jouhki ja Steel 2016, 29).
Hermeneuttisessa tutkimuksessa tiedon katsotaan olevan jatkuva prosessi, jonka tuottamiseen

sekd haastattelija ettd haastateltava osallistuvat (Koskinen-Koivisto 2014, 31).

Tiedon ymmairtdminen vuorovaikutuksessa rakentuvaksi viittaa tutkimuksessani myds
sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuus néhdéddn
rakentuvan ihmisten vilisessd sosiaalisessa prosessissa merkitysten avulla. Néin ollen tieto ei
heijastele pysyvad todellisuutta, vaan se on aina kontekstisidonnainen ja merkityksellistetty
tiettyithin  ndkdkulmiin, vuorovaikutustilanteisiin ja tarkoituksiin. (Ldytonen, n.d.)
Etnologisessa tutkimuksessa haastattelun kautta hankitun aineiston voidaan katsoa tuottavan
tietoa diskursiivisesta todellisuudesta, joka osoittaa tutkimukseen osallistuvan itse
havainnoimaa ja olettamaa todellisuutta (Jouhki ja Steel 2016, 34—35). Aineisto on niin ollen
osoitus tutkittavan todellisuudesta, joka rakennetaan vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa

haastattelutilanteessa (Tiittula ja Ruusuvuori 2005a, 10-11).

Koska tutkimusaineistoni on haastatteluvuorovaikutuksessa syntynyttd, se luo tutkimukseen
refleksiivisyyden vaatimuksen. Toisin sanoen tutkimuksen tieteellisyyden ehtona on itsensd
paikantaminen tutkijana tiedostaen ja auki kirjoittaen ne vaikuttavat tekijéit, jotka ovat
vaikuttaneet tutkimusaiheeseen ja tiedonmuodostukseen niin aineiston hankinnassa kuin
analyysivaiheessa. (Tiili 2016, 36; Hakamies 2016, 204; Ruotsala 2005, 47.)

Refleksiivisyyden tarkoitus on auttaa tutkijaa tuomaan ilmi tekstissddn omat vaittiménsa seka
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auttaa lukijaa arvioimaan ndiden viittimien totuudenperdisyyttd ja luotettavuutta (Brewer
2000, 133). Vaikka refleksiivisyys on vilttiméatontd tiedon subjektisidonnaisuuden vuoksi, sen
tarkoitus ei ole kuitenkaan tutkijan itsend ruoskiminen ja tutkijan vikojen kaivelu.
Refleksiivisyyden tarkoitus ei ole viedé lukijan huomiota tutkijan yksityiselaméén (Tiili 2016,
34, 37; Fingerroos 2003). Kaikkea tutkijasta 1dhtoistd tutkimukseen vaikuttavaa aineista ei
pysty kuitenkaan kirjoittamaan auki, silld osa vaikutuksista on my0s tiedostamattomia. (ks.

esim. Logrén 2015, 59).

2.1 Aineisto ja aineistonkeruu

Aineistona tutkielmassani kdytdn kuvataiteilijoiden haastatteluja, jotka kerdsin pdéosin syksyn
2017 aikana, yhden haastattelun tein vield alkuvuodesta 2018. Haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluina keskittyen tyon, tyottomyyden, arjen ja ammatti-identiteetin teemojen

ympdrille (LIITE1).

Haastattelut olivat pituudeltaan puolesta tunnista tuntiin, pisin haastattelu kesti kaksi tuntia.
Viisi haastateltavaa tapasin kahvilassa tai muussa julkisessa paikassa, yhden haastattelun tein
haastateltavan kotona. Yhden haastattelun tein sdhkdpostin vélitykselld pitkdn védlimatkan
vuoksi. Ennen  varsinaisen  haastattelun alkua  jokainen  haastateltava  tdytti
tutkimuslupalomakkeen, ja keskustelimme tutkimuksesta, mikédli haastateltavalla oli jotain
kysyttivdd. Haastattelut nauhoitettiin, ja pyysin siithen haastateltavalta vield suullisen luvan

tutkimuslupalomakkeen kirjallisen luvan liséksi.

Haastateltavat 10ysin Suomen taiteilijaseuralle ldhettimini haastattelukutsun ja omien
verkostojeni kautta. Kuvataiteen asiantuntijajarjestond Suomen taiteilijaseura edustaa noin
3000 ammattitaiteilijaa, minkd wvuoksi koin taiteilijaseuran jirkevdksi kanavaksi etsid
mahdollisia haastateltavia. Taiteilijoiden jarjestdytymisastetta voidaan pitdd korkeana, silld
suuri osa taiteilijoista kuuluu johonkin taidealan jarjestoon (Rensujeff 2014,19). Kuitenkin on
huomioitava, etteivdat kaikki taiteilijat kuulu ammattijarjestdihin, ja ndin ollen

haastattelukutsuni ei ole heitd valttimatta tavoittanut.

Taiteilijakunnan kouluttautuneisuuden vuoksi pidin jonkin asteen taiteenalan ammatillista
koulutusta yhteni kriteeriné haastateltavia etsiessani. Haastateltavani edustavatkin melko laajaa
koulutuksen  kirjoa. Kolmella haastateltavalla oli maisterin tutkinto, yhdella
ammattikorkeakoulututkinto, sekd yksi haastateltavista oli kdynyt ldpi kaikki koulutustasot ja

opiskeli haastatteluhetkelld kuvataiteen maisteriksi. Kaksi haastateltavista eivit mairitelleet
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tarkemmin koulutuksensa tasoa. Neljélld haastateltavalla oli pohjalla my6s jonkun muun alan

opintoja tai tutkinto.

Tarkeimpand kriteerind haastateltaville kuitenkin oli, ettd haastateltavalla oli omakohtaista
kokemusta tyottomyydestd oman taiteilijan uransa aikana. Tyottomyysjakson pituudella tai
silld, oliko haastateltava ty6ton haastatteluhetkelld, ei ollut kuitenkaan oleellista. Koin, etti
niiden taiteilijoiden kokemusten poisrajaaminen, jotka eivit silld hetkelld olleet tyottomina,
olisi saattanut jattda ulkopuolelle tutkimukseni kannalta tirkeitd ja mielenkiintoisia kokemuksia
ja motivoituneita haastateltavia. Haastattelemistani taiteilijoista kolme oli haastatteluhetkella
tyottdmand, kaksi haastateltavaa oli jadmadssd tyottomidksi ja kaksi oli haastatteluhetkelld

tyossdkdyva tai tyollistetty.

Haastateltavien joukkoon kuuluu viisi naista ja kaksi miesti. [dltd4n suurin osa haastateltavista
oli 30-40 vuotiaita, haastateltavista kaksi oli idltddn 45-60 vuotiaita. Myoskin suurin osa
haastateltavista asui Eteld-Suomessa ja vain kaksi oli muulta pdin Suomea. Yllattévia oli, ettd
sain haastateltavakseni my0s kaksi ulkomaalaistaustaista taiteilijaa, joista toinen oli kotoisin

Lansi-Euroopasta ja toinen Itd-Euroopasta.

Haastateltavat edustivat laajasti kuvataiteen kirjoa, ja edustettuina olivat yhteisotaide,
avantgarde, kuvanveisto, grafiikka, kuvitus, sekatekniikka/mixed media sekd perinteisempi
muotokuvamaalaus. Myos haastateltavien taiteilijanurat olivat eri pituisia (uralla viittaan
taiteilijan ammatissa toimimiseen valmistumisesta ldhtien huomioimatta ty6ttomyysjaksoja tai
aikaa, jolloin haastateltava on tydskennellyt muilla aloilla). Viiden haastateltavan taiteilijanuran
pituudet asettuvat vilille 3-26 vuotta, kaksi haastateltavista ei  madritellyt
valmistumisajankohtaansa tai muuten uransa pituutta. Vain yksi haastateltavista kertoi
tehneensd tyOhistoriansa aikana vain taide ja kulttuurialan t6itd, muut olivat tydskennelleet
taiteilijan tyon ohella tai oman alan téiden puuttuessa muilla aloilla. Kolme haastateltavista

kertoi tydskennelleensd muulla alalla ennen taiteilijaksi ryhtymistién.

Yllattden taustoittavien kysymysten kautta myos perhe osoittautui mielenkiintoiseksi aiheeksi,
silld kdvi ilmi, ettd haastateltavista kolme on tai on ollut naimissa toisen taiteilijan kanssa, ja
yksi haastateltavista kertoi olevansa parisuhteessa henkilon kanssa, joka tyoskentelee luovalla
alalla. Kysymys nosti esiin keskustelua puolison tuen tirkeydestd taiteilijan tyohon, ja

kisittelen aihetta enemmaén luvussa 5.4 Verkostot taiteilijan tyéllistymiskanavana.

Valitsin aineistonhankintamenetelmiksi teemahaastattelun. Koin sen sopivan parhaiten

menetelmiksi, jolla voin saada tietoa haastateltavien omakohtaisista kokemuksista ja
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nidkemyksistd sekd syvempéd tietoa tutkimusaiheestani eli taiteilijuudesta ja taiteilijan tyosté
(Ruotsala 2005, 65). Teemahaastattelu on puolistrukturoidun haastattelun muoto, jossa
kysymysten teemat ovat ennalta maddritelty (Tiittula ja Ruusuvuori 2005a, 11). Vaikka
teemahaastelussa kysymysrunko ohjaa keskustelunaiheita, siind on silti mahdollista edetd
haastateltavan ehdoilla ja antaa tilaisuus painottaa heille itselleen tdrkeitd aiheita sekd
mahdollisuus vastata kysymyksiin omalla tavalla, omien esimerkkien ja kokemusten kautta
(Hytonen ja Salenius 2017, 91; Ruotsala 2005, 65). Teemahaastattelussa tavoitellaan
haastateltavan ndkokulmia, tietimystd ja ymmairtimystd aiheesta, jolloin haastateltavan
oletetaan olevan se, jolla on tietimystd kysymyksessd olevasta asiasta (Ruotsala 2005, 65).

Tutkimuksessani haastateltavat ovat oman kokemuksensa asiantuntijoita (Tiili 2016, 50).

Teemoittelin kysymysrunkoni kysymykset kolmeen aiheeseen: arkeen, taiteilijan ty0hon ja
taiteilijan identiteettiin. Kysymykset olivat teemahaastattelulle tyypillisid avoimia kysymyksia,
joissa ei ollut valmiita vastausvaihtoehtoja, ja jotka edellyttivit vastaajalta laajempia kuin kylla
ja ei vastauksia (Ruotsala 2005, 66). Haastattelujen my6td mukaan tuli myo6s lisdd kysymyksié
liittyen muun muassa taiteilijoiden koulutukseen, apurahoihin ja identifioitumiseen.
Kysymysrungosta huolimatta en valttamattd kysynyt kaikkia kysymyksia kaikilta, vaan annoin
haastateltavien johdattaa keskustelua niihin aiheisiin, joita he itse haluivat tuoda esiin teemojen
tiimoilta. Tutkimusaiheeni kannalta pyrin kuitenkin kysyméédn kaikilta koulutukseen,
tyOhistoriaan ja omaan taiteelliseen tyoskentelyyn liittyvid kysymyksid. Nama kysymykset
toimivat usein aloituskysymyksinéd, joista haastateltavien oli helpoin puhua, ja aiheet
johdattelivat haastateltavan usein puhumaan myds muista aiheista. Pyysin myds kaikkia

kertomaan omasta ty6ttdmyydesti tai siihen liittyvistd kokemuksista.

Vaikka haastatteluni ei ollut ldhtokohtaisesti kerronnallinen haastattelu, haastatteluista on
16ydettévissd kerronnallisia piirteitd. Kerronalliseksi haastatteluksi voidaan katsoa haastattelu,
jossa haastattelija ’pyytdéd kertomuksia, antaa tilaa kertomiselle ja esittdd kysymyksid, joihin
voidaan olettaa saavansa vastaukseksi kertomuksia” (Hyvérinen ja Ldyttyniemi 2005, 191).
Omissa haastatteluissa kysymykset olivat avoimia ja ne mahdollistivat vastaamisen
haastateltavan haluamalla tavalla ja kannustivat ndin kerronnallisuuteen. Erityisesti
kerronnallista haastattelupuhetta tuottivat kysymykset tyottomyydestd, arjesta ja taiteellisesta

tyoskentelysti, taiteilijana olemisesta nykysuomessa sekd kysymys ammatinvalinnasta.

Tavoitteena oli alun perin saada 5-10 haastateltavaa, jotta aineisto olisi tarpeeksi laaja.
Minimitavoite tdyttyi, mutta olisin toivonut saavani enemmén haastateltavia, silld

haastattelemani taiteilijat kertoivat tutkimusaiheeni olevan tirked ja ajankohtainen, minka

22



vuoksi he halusivat my0s tutkimukseen osallistua. Tavoittelin aineiston hankinnassa
lumipallovaikutusta, jolloin haastattelujen kautta olisin voinut 10ytdd uusia haastateltavia
(Hameenaho 2014, 52). Lumipallomenetelma ei kuitenkaan tuottanut toivottua tulosta, siitdkin
huolimatta, etti muutamat haastateltavista lupasivat kertoa tutkimuksestani eteenpéin
taiteilijaystivilleen, joiden tiesivit olevan samanlaisessa tilanteessa tai omaavan samankaltaisia
kokemuksia kuin he itse. Tassd mielessd tutkimukseni ei saavuttanut luonnollista
saturaatiopistettd, joka viittaa aineiston sisdlllliseen riittdvyyteen. Aineiston katsotaan olevan
riittdvad, kun siitd ei nouse esille endd mitiddn oleellisesti uutta asiaa ja asiat alkavat toistua
(Paaskoski 2008, 20). Kuitenkin se, mikd on riittdvd ja laadukas otanta laadullisessa
tutkimuksessa, ei ole selkeésti médritelty (Paaskoski 2008, 21). Méérin sijaan oleellisempaa on
pohtia esimerkiksi aineiston syvéluotaavuutta, silld tutkimuksen aineistona voi toimia yhdenkin
haastateltavan aineisto (vrt. Koskinen-Koivisto 2013). Tutkimukseni ollessa pro gradu -
tutkielma, piddn haastatteluaineistoani tutkimuksen laajuuteen suhteutettuna riittdvini
aineistona analyysini pohjaksi, silld haastateltavat kertoivat laajasti kysymisténi teemoista.
Haastateltavani myos edustavat kuvataiteen laajaa kirjoa ja heidén taustassaan on eroja muun
muassa koulutuksen ja taiteellisen uran pituuden suhteen. Aineisto on riittdvén suuri sithen, ettd

olen voinut hahmottaa siitd my0s yhtenevaisyyksid analyysisséni.

Haastateltavan koodi | sukupuoli ikiryhmd | alue haastattelun paivamaara
H120917 nainen 30-45 Eteld-Suomi 12.9.2017
H140917 nainen 45-60 Eteld-Suomi 14.9.2017
H210917 nainen 30-45 Keski-Suomi 21.9.2017
H240917 mies 30-45 Pohjois-Suomi  |24.9.2017
H280917 mies 45-60 Eteld-Suomi 28.9.2017
HO11017 nainen 30-45 Eteld-Suomi 1.10.2017
HI110118 nainen 30-45 Eteld-Suomi 11.1.2018

Taulukko 1: Haastateltavien taustat.

2.2 Haastattelun vuorovaikutus

Haastattelu on vuorovaikutteinen tilanne, jossa tieto vilittyy dialogin kautta (Hytonen ja
Salenius 2017, 93.) Vaikka haastattelu rakentuu samalla tavalla kuin arkikeskustelu, erona on,
ettd haastattelu on aina jérjestetty tilanne: haastattelulla on aina erityinen tarkoitus ja
haastattelun osapuolilla on omat roolinsa. Haastattelussa on koko ajan ldsnd myos
instituutionaalinen puoli, jota korostaa usein haastattelun nauhoittaminen ja muistiinpanojen

tekeminen (Tiittula ja Ruusuvuori 2005b, 22—23; Ruotsala 2005, 66). Kaikki nimé seikat
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vaikuttavat haastattelun vuorovaikutukseen, ja sen vuoksi pohdin tdssd luvussa niitd tekijoita,

jotka ovat vaikuttaneet tutkimusaineistoni muodostumiseen.

Olen ldhtenyt tekemddn tutkimusta ensisijaisesti omasta henkilokohtaisesta kiinnostuksesta
kuvataiteisiin  ja taiteilijoihin. Olen taustaltani my0s kulttuurialan ammattilainen
(kulttuurituottaja AMK) jonka myo6td minulla on jonkin verran taustatietoa kuvataiteen
kentdstd, mutta myds tyon kautta tulleita kokemuksia taiteilijoista. Ndin ollen taiteilijat eivit
ole minulle tdysin vieras tutkimuskohde. Taustani my&td minulla on myos joitakin ennakko-
oletuksia ja mielikuvia siitd, mitd taiteilijuus on. Taiteesta kiinnostuneena ihmisend minulla
myds omanlaiseni maku taiteen suhteen. Koska toivon vélttdvéni haastateltavien arvottamista
taidemakuni mukaan, en tutustunut haastateltavieni taiteelliseen tyoskentelyyn etukiteen.
Ennen haastattelua tarkistin ainoastaan internetistd sen, ettd minua ldhestyneet henkilot ovat

oikeita olemassa olevia henkiloita.

Myds omalla kokemuksellani ty6ttomyydestd on ollut vaikutusta aiheen valintaan, mutta myos
sithen, miten suhtaudun haastateltaviini.  Oman kokemuksen mydtd olen pystynyt
suhtautumaan myoétiatuntoisesti haastateltavieni kokemukseen tydttomyydestd. Kuitenkin
myotituntoisen suhtautumiseni vuoksi voi olla syytd kysyd, olenko sen vuoksi halunnut
analyysissd painottaa erityisesti tyottdomyyden aktiiviseen toimijuuteen painottuvaa kuvaa
liiaksi.

Lahdin tekemiddn haastatteluja takaraivoon iskostettuna, ettei haastateltavilta tulisi kysya
johdattelevia kysymyksii, silld niissd on vaarana, ettd niiden vastaukset saattavat heijastella
enemmankin haastattelijan omia nikemyksia kuin haastateltavan (Tiittula ja Ruusuvuori 2005b,
48). Haastattelutilanteessa tutkijalta voidaan odottaa mahdollisimman neutraalia kysyjan roolia,
silld se mielletdén usein professionaalisuuden osoitukseksi (mts. 44). Haastattelijan rooliin
kuuluu kysymysten esittiminen ja kertomaan kehottaminen, mutta haastateltavaa saattaa joutua
myOs motivoimaan eri tavoilla. Myds haastattelukysymykset on yleensd jo muotoiltu
ohjaamaan keskustelua niihin aiheisiin, joista halutaan tietoa. Ajatus tdysin neutraalista ja
johdattelemattomasta haastelusta on siksi kyseenalainen. (Tiittula ja Ruusuvuori 2005b, 44—
45.) Johdattelevienkin kysymysten kohdalla haastateltavalla on kuitenkin mahdollisuus kiistda
esitetty viite (mts. 48). Omalta osaltani huoli haastateltavan johdattelemisesta vaikutti siihen,
ettd kaikissa tilanteissa en kehdannut kysyd tarkentavia kysymyksid. Lisdkysymysten
tekeminen ei aina ollut edes tarpeellista, silli haastateltavat kertoivat asioista jokseenkin
vaivattomasti. Muutamissa haastatteluissa lisdkysymykseni saivat kuitenkin lyhyitd vastauksia

ja tulkitsin niiden kohdalla, ettei niistd haluta puhua enempéa, jolloin siirryin muihin aiheisiin.
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Vaikka haastattelu yleensd kdynnistyy haastattelijan aloitteesta, on haastateltavalla kuitenkin
valta paittia siitd, miti tutkijalle kertoo (Tiili 2016, 38.) Haastateltavalla, kuten tutkijallakin,
on omat ennakkokésityksensd haastattelun suhteen. Hinelld voi olla oletuksia ja odotuksia
siitd, mitd haastattelija haluaa kuulla ja mitd asioita hénelle pitdisi kertoa. Haastateltava
joutuukin haastattelutilanteessa pohtimaan, mitd kertoa ja mité jattad kertomatta esimerkiksi
oman anonymiteetin sdilyttdmiskesi. (Lumme-Sandt 2005, 136.) Omissa haastatteluissani tima
ndkyi erityisesti siind, ettd haastateltavat kertoivat omasta taiteellisesta tydskentelystidin
moderoiden puhettaan jattdmalld mainitsematta esimerkiksi yksittdiset teokset, projektit ja

yhteistyotahot, jotka katsoivat anonymiteettiddn heikentdvéksi.

Haastateltavien ennakkokésitykset tutkijasta voivat ohjata sitd, mitd haastateltava valitsee
haastattelutilanteessa kertoa. Késitys voi muodostua sen mukaan, mitd haastattelija on kertonut
itsestdén ennakkoon, ja silld voi olla vuorovaikutukseen etddnnyttivéa tai ldhentdva vaikutus.
Ennakkotiedon kautta haastateltava asemoi haastattelijan oman kulttuurinsa sisdpiirildiseksi tai
ulkopuoliseksi, jolloin esimerkiksi yhteinen kulttuuri tai toisen kulttuurin tunteminen voi
edesauttaa vuorovaikutusta ja luottamusta. (Lumme-Sandt 2005, 136; Ruotsala 2005, 68;
Tiittula ja Ruusuvuori 2005b, 25; Rastas 2005, 87).

Kerroin haastateltaville taustatietoa tutkimuksestani ennen haastattelua sekd haastattelun
aikana. Omasta itsestdni kertominen oli kuitenkin tilannekohtaista. P&dosin omaksuin
haastattelutilanteessa etnologian maisterivaiheen opiskelijan identiteetin ja pitdydyin
tutkimuksen taustaan liittyvassi keskustelussa, mutta muutamien haastateltavien kanssa saatoin
keskustella myds omasta taustastani kulttuurialan tyontekijand. Taustani vuoksi paikannun
tutkijana haastateltavieni kanssa samaan kulttuurin kenttdédn ja jossain méérin sisdpiirildiseksi.
Yhden haastattelun kohdalla koen erityisesti, ettd kulttuurituottaja-taustani esille tuominen
edesauttoi haastattelun vuorovaikutusta ja haastattelusta tulikin varsin avoin ja tutkimuksen
kannaltani hyvin hedelmaéllinen. Sisdpiirildisyyden voi ndhdd sekd hyvénd etti huonona
puolena: sisépiirildiselle saatetaan kerta joitakin asioita helpommin kuin ulkopuoliselle, mutta
toisaalta sisépiirildiselle ei kerrota kaikkea, sillé joitakin asioita voidaan pitéa itsestddn selvini,
jotka tutkijan pitdisi jo tietdd. Sisdpiirildisend tutkija ei ndin ollen voi esittdd tyhmid
kysymyksid. (Ruotsala 2005, 68.)

Joskus kuitenkin ulkopuoliselle on helpompi kertoa joitakin asioita kuin sisdpiirildiselle
(Ruotsala 2005, 68). Esimerkiksi oman taiteenkentdn ulkopuolisuuteni vuoksi haastateltavat
ovat voineet kokea, ettd minulle on helpompaa puhua esimerkiksi taiteen ja taidemaailman

hierarkkisuudesta ja paradigmaisuudesta, apurahoihin liittyvista kritiikistd, sekd taideyhteison
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ulkopuolelle sulkemisesta, jotka voivat oman kentdn sisélld olla tabuaiheita. On myds
mahdollista, ettd nditd asioita esille nostamalla haastateltavat ovat puhuneet jollekin muulle
kuin varsinaisesti minulle, toisin sanoen osoittaneet puheensa jollekin oletetulle taholle, jonka
he olettavat tutkimustani lukevan, jolloin tutkijana toimin enemmaénkin vilittdjdnd. (Hyvirinen

ja Loyttyniemi 2005, 203.)

Vaikka koenkin, ettei kulttuurieroilla ollut haastatteluvuorovaikutukseen erityisid vaikutuksia,
mahdolliset erot ja niiden vaikutukset tutkimusaineistoon on hyvai tiedostaa (Rastas 2005, 92—
93). Merkityksellisimmiksi kulttuurieroiksi vuorovaikutuksen kannalta katson sukupuolen ja
kielen. Suurin osa haastateltavistani oli naisia, ja samaa sukupuolta edustavan haastattelijan
kanssa on voinut olla helpompi puhua ja nostaa esille erilaisia aiheita kuin eri sukupuolta olevan
kanssa (mts. 87—88, 92). Sukupuoli ei ollut kuitenkaan haastattelutilanteessa lasnd esimerkiksi
keskustelun aiheena (emme puhuneet esimerkiksi naistaiteilijoista tai naistaiteilijana
olemisesta). Haastateltavista kaksi oli miehid, joista toisen tapasin kasvotusten, toisen
haastattelin sdhkopostin vélitykselld. Vaikka haastattelutilanteessa miespuolisen haastateltavan
kanssa en kokenut sukupuolen olevan ldsnd, haastattelukatkelmia lukiessa olen huomannut
muutamia viitteitd sithen, ettd hédn tiedosti sukupuolieromme ja jossain méérin hillitsi
sanomisiaan. Vaikka hdn puhuikin avoimesti ja paljon erilaisista aiheista, hén saattoi vélilla
pyytdd anteeksi kiroilua tai muuten roiseja ilmaisuja, sekd muutaman kerran keskeytti
kertomuksensa todeten “anteeksi, ndmd on vaan tillaisia miesten juttuja’. Koska
tutkimuksessani en tarkastele taiteilijuutta sukupuolen ndakokulmasta, eivitkd haastateltavat
nostaneet sukupuolikysymyksid esille, en ole ottanut mahdollisia sukupuolieroja tdmin

enempai esille aineistoni analyysissa.

Toisena merkittdvand kulttuurisena erona piddn haastatteluissa kieltd, silld kaksi
haastateltavaani oli ulkomaalaistaustaisia. Ndin ollen kielellisilld valinnoilla on voinut olla
vaikutusta siithen, millaiseksi vuorovaikutus muotoutui (Ruotsala 2005, 53). Toisen
haastattelun tein englanniksi haastateltavan pyynndstd, silld hdn koki haastattelun tekemisen
luontevammaksi omalla kielellddn. Englanniksi kdintaméstéini kysymysrungosta huolimatta
jannitin jonkin verran vieraalla kielld puhumista, miké vaikutti haastattelun muotoutumiseen
enemmén kysymys-vastaus -orientoituneeksi keskustelunomaisuuden sijaan. Toisessa
haastattelussa ainut yhteinen kielemme oli suomi. Haastateltava puhui suomea murtaen, minka
vuoksi hénelle olisi varmaan ollut helpompaa ilmaista itseéén didinkielellddn (jota en osannut).
Kuitenkin han halusi tulla haastatelluksi suomenkielelld, eikd hinen kielitaitonsa vaikuttanut

esimerkiksi haastattelun pituuteen. Haastattelutilanteessa koin ymmartavani hanti hyvin, mutta
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haastattelua litteroitaessa havaitsin muutamia kohtia, joista en ollut aivan tdysin varma siitd,
mitd hén oli tarkoittanut. Tdmén kaltaisia kohtia tarkastelin kuuntelemalla epéselvdd kohtaa
nauhalta sekd vertaamaan katkelmia my®s litterointitekstissd muuhun tekstiin ja hidnen tapaansa

puhua.

Katson, ettd vuorovaikutukseen ovat vaikuttaneet myds joidenkin haastatteluiden kohdalla
haastatteluiden nauhoittaminen seka tila, jossa haastattelut tehtiin. Haastattelijalla on vastuu
luoda haastattelutilanteesta haastateltavalle turvallinen, jotta omista kokemuksista voi puhua
vapaasti (Hytonen ja Salenius 2017, 93). Tila sekd haastattelun nauhoittaminen voivat luoda
haastattelutilanteesta tutkittavalle epdmukavan, jos se ei ole hédnelle luontevaa (Ruotsala 2005,
66—67). Annoin haastateltavien itse ehdotta itselleen sopivaa ja luonnollisinta tapaamispaikkaa.
Neljda haastateltavaa haastattelin kahvilassa, yhtd kirjastossa seké yhtd haastateltavan kotona.
Usein kotona tehty haastattelussa virallinen taho muuttuu tuttavallisemmaksi, mika edesauttaa
vuorovaikutusta, kun taas julkinen tila voi luoda etdisyyttd tutkijan ja tutkittavan vilille
(Hytonen ja Salenius 2017, 93). Vaikka en havainnutkaan julkisissa tiloissa tehdyissé
haastatteluissa haasteltavilla olleen erityistd hankaluutta tai haluttomuutta kertoa erilaisista
aiheista avoimesti, on kuitenkin mahdollista, ettd he ovat suhtauttaneet puhumaansa tilaan
nidhden. Haastateltavan kotona tehty haastattelu ndyttdytyy muihin haastatteluihin verrattuna

kuitenkin rennompana ja keskustelunomaisempana.

Vaikka haastateltavat olivat tietoisia aikomuksestani nauhoittaa haastattelut ja kaikilta
pyydettiin siithen seké kirjallinen ettd suullinen lupa, yhden haastateltavan kohdalla havaitsin,
ettd nauhurin ldsnéolo jénnitti, ja vaikutti sithen, ettd hin vastasi vililld hyvin véhdsanaisesti.
Haastattelun loputtua ja nauhurin sammuttua keskustelu oli hénen osaltaan huomattavasti

vapautuneempaa.

2.3 Analyysimenetelmat

Jokaisen tutkijan tutkimusprosessi on omanlaisensa ja henkilokohtainen (Paaskoski 2008, 15).
Erityisesti omaa analyysivaihettani voisin kuvata suoraviivaisen sijaan mutkittelevaksi.
Tutkimukseni ei ole analyysiorientoitunut siind mielessé, ettd olisin jo aineistoa kerdtessd
lyonyt lukkoon ne tarkastelutavat, joilla aineistoani tulen analysoimaan. Analyysimenetelmani
ovat muotoutuneet vasta aineistoa lukiessa, jolloin olen hahmottanut niitd menetelmid, jotka
aineistoni kannalta ovat mielekkdimmaét tavat sen analysoimiseen. Tdmidn vuoksi en ole
kiinnittynyt selkeédsti vain yhteen analyysimenetelmiin, vaan hyddynndn analyysissé

monimenetelmaéllisyyttd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; vrt. Hynninen 2017, 22).
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Tutkimustani voi pitdd ldhtokohdiltaan sekd aineisto- ettd teoriajohteisena. Olen ennalta
madritellyt tutkimukseni ndkokulmat ammatti-identiteettiin, toimijuuteen, tyohoén ja
tyottomyyteen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Ndiden ndkokulmien ympdrille
muotoilemani haastattelukysymykset ovat ohjanneet aineistoani keskittymddn teemojen
ympdérille, sekd samalla ohjanneet sitd, millaisiin teemoihin olen aineistoni analyysissd
kiinnittinyt huomiota. Olen kuitenkin antanut analyysissa tilaa my0s aineistoldhtdisyydelle
tuomalla esiin haastateltavien esiin nostamia aiheita, jotka eivdt ole kuuluneet valttaimatta
alkuperidisiin tutkimuskysymyksiin. Aineistoldhtdisyys voi tarkoittaa tutkimuksessa my0s sita,
ettd “aineisto ja sen analyysi tuottavat ymmdrrystd aiheesta, jota kautta varsinaiset aiheet

16ytyviat” (Himeenaho 2017, 69).

Yhtend analyysimenetelmédnd tutkimuksessani on toiminut ldhiluku, jonka avulla olen
teemoitellut aiheita ja hahmottanut sitd, mitd aiheita aineistosta nousee esille. Léhiluku on
kulkenut mukana lépi koko analyysiprosessin, ja sen kautta olen hahmottanut aineistosta
teemojen lisdksi myds narratiivisia ja diskursiivisia elementtejd. Niiden analyysiin olen
soveltanut narratiivista ja diskursiivista analyysid. Sek&d narratiivisesta ettd diskursiivisesta
analyysista on paljon erilaisia sovelluksia ja metodina ne eivit ei ole selvérajaisia, jolloin tutkija
itse maédrittelee, miten menetelmid soveltaa (Jouhki ja Steel 2016, 25; Ldytonen n.d.).
Narratiivinen ja diskursiivinen analyysi hyddyntdvit samoja elementtejd ja ovat osittain
paéllekkaisid, minkd vuoksi analyysiéni voidaan kutsua narratiivis-diskursiiviseksi. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Ldhiluku aineiston temaattisena tarkastelutapana

Lahiluku tarkoittaa aineiston useampaan lukukertaan liittyvdd lukemista, jossa jokainen
lukukerta eli paluu tekstiin, on erilainen ja edellistddn tarkempi. Eri lukukerroilla lukija
keskittyy tekstissd erilaisiin asioihin ja huomaa eri asioita kuin edellisillda lukukerroilla.
Ensimmadistd lukukertaa pidetddn yleensd silmiilevdnd ja yleisluontoisena tekstin
kokonaisuuden lukemisena ja vasta seuraavia lukukertoja tiedostavina lukukertoina, jolloin
huomiota aletaan tarkentamaan yksityiskohtiin. Ensimmaéinen lukukertakaan ei ole kuitenkaan
tdysin “puhdas”, vaan sekin siséltdd jo lukijan ennakko-oletuksia, jotka ovat jo tekstid
tulkitsevia. (Poysd 2010, 338— 339.) Lahilukumetodiani voisikin pitdd teoreettisesti
informoituna ldhilukuna, silld lukemistani on ohjannut tutkimukseni ndkokulmat. Myos
tutkimuskirjallisuuden lukeminen analyysin aikana on ohjannut huomiotani erilaisiin aiheisiin

aineistossa (mts. 344).
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Omassa ldhiluvussani on vaikeaa hahmottaa, mika lukukerta on ollut varsinaisesti ensimmaéinen
ja edelld mainitsemani tavoin ennakkokdsityksistd vapaa. Koen, ettd jo haastattelujen
litteroiminen on ollut osa ldhiluentaa, jolloin olen jo tehnyt huomioita aineistosta ja saattanut
kirjoittaa havaintojani litteroinnin yhteyteen. Lahiluku ei ole siis pelkédstddn lukemista, vaan se
on myds muistiinpanojen ja tulkintojen tekoa (Poysa 2010, 339—-340). Kirjoittaminen on ollut
kiintei osa koko ldhilukuprosessiani, silld lukuiset muistiinpanot ja huomiot
haastatteluaineistossa, omassa tutkimustekstissd sekd omissa muistiinpanovihkoissa ovat
ohjanneet lukemista aina kohti tarkempaa tarkastelua luoden tulkintoja, joiden totuuspohjaa
olen myos tarkistanut tekstin uudelleen luennalla. Se on vililld johtanut myds tulkintani

tarkastamiseen tai kokonaan hylkdédmiseen. (Poysd 2010, 340).

Ensimmadiset huomioni aineistossa syntyivit kohdissa, joissa haastateltavat puhuvat erityisesti
tutkimukseni nédkokulmiin liittyvistd aiheista. Haastattelujen tarkemmalla tarkastelulla
hahmottelin niistd jokaisesta keskeiset teemat. Kiinnitin jo litteroinnissa myos huomiota niihin
aiheisiin tai ilmaisuihin, joita joku toinen haastateltava oli myos kdyttinyt, ja aloin tdssé
vaitheessa myds lukea aineostoa ristiin yhdistdvien teemojen loytdmiseksi. Teemoittelun
apunani toimi myds haastattelun kysymysrunko. Jaoin aineoston kolmeen suurempaan
teemaan, joiden sisélld aloin hahmotella pienempiéd alateemoja. Kdytdnnossd prosessi toimi
niin, ettd kerdsin samaan yldteemaan lOyhéstikin liittyvéit haastattelukatkelmat yhteen
tiedostoon, jossa aloin lukea ja jdrjestelld katkelmia niiden sisdllon mukaan pienimpiin
alateemoihin. Téssd vaiheessa muun muassa ammatinvalintatarinat alkoivat hahmottua
identiteetti-teeman alla omaksi suuremmaksi kokonaisuudekseen, jota lopulta pédtin késitelld
kokonaan omana lukunaan, ja analyysiin pddtin soveltaa narratiivista analyysid. Myos
stereotypiat alkoivat ndyttdytyd ldhiluvun kautta aineistossa yhd selkedmmin, vaikka nithin
liittyvid kysymyksid en edes haastatteluissa kysynyt. Hahmotin sen taiteilijan identiteettiin
liittyvéksi elementiksi, jota on syyté kidsitelld omana alalukunaan. Léhiluvun kautta sosiaalinen
pddoma ja verkostot alkoivat my0s ndyttdytyd merkittdvind toimeentulostrategiana, jota

paddyin kasittelemédn omana alalukunaan.

Vaikka ldhiluku onkin toiminut kdtevéna tyokaluna aineistoni analyysissd, ei sen kdyttiminen
ole ollut aivan tdysin ongelmatonta. Koska ldhiluku on tekstin tulkintaa, sithen liittyy kaksi
oleellista ongelmaa: tulkintojen loputtomuus seké ylitulkinta. Poysén (2010) mukaan 1&hiluku
on aina lopusta avoin, eikd sen tulkinta koskaan saavuta pddmaérad. Toisin sanoen ldhiluku
tarjoaa aina uusia tulkintoja riippuen nakdkulmasta, josta tekstii tarkastelee. (Poysd 2010, 341.)

Tamin vuoksi analyysin kannalta on jossain vaiheessa vedettivd raja sithen, miten paljon
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tulkintoja ja mistd ndkdkulmasta niitd tekee. Omassa tutkimuksessani timéa on ollut haastavaa,
silld joka kerta kun olen palannut aineistokatkelmiin tai oman analyysitekstin pariin tauon
jilkeen, olen 10ytinyt jotain uuttaa ja mielenkiintoista, jonka olen halunnut sisdllyttda
tutkimustekstiin. Tulkintojen madridn loputtomuus nostaa esille my0s ylitulkinnan vaaran.
Ylitulkinta on aineiston yliluentaa, jossa viehdtytéédn litkaa omasta tulkintahypoteesista. Nden
tdmain tarkoittava sitd, ettd alkaa nikemaiin tekstissé sellaisia merkityksié, joita siiné ei ehké ole
ja ettd alkaa ottamaan niitd mukaan tulkintaan. Tamdn vuoksi onkin tdrkedd hypoteesien
testaaminen ja karsiminen. (Poysd 2010, 353.) Haastattelukatkelmien irrottaminen
haastelukokonaisuudesta ja ndin ollen myds kontekstistaan, luo myds vaaran véérin
tulkitsemiseen (Paaskoski 2008, 22). Seké yli- ettd védrintulkintaa olen pyrkinyt vélttdméan
silld, ettd olen aika-ajoin palannut alkuperdiseen haastatteluun, erityisesti niissd tilanteissa,
joissa katkelma on vaikuttanut joltain osin epdselviltd tai osittaiselta (toisin sanoen jotain
tarkedd on jadnyt katkelman ulkopuolelle) tai tilanteissa, joissa ldhiluvun my6ta katkelma on
alkanut vaikuttaa sopimattomalta siithen teemaan ja tulkintaan, jonka alle sen olen alun perin

sijoittanut.

Narratiivis-diskursiivinen analyysiote kerronnalliseen haastattelupuheeseen

Laadullinen haastattelu sisiltidi aina kerrontaa, silld ihmisilld on tapana vastata kertomuksilla,
kertomisen tiheys vain vaihtelee (Hyvirinen ja Loyttyniemi 2005, 192). Kertomus ja kerronta
valittdvat henkilokohtaista kokemusta, mutta myds yhteisesti jaettuja tulkintoja ja merkityksid

(Koskinen-Koivisto ja Marander-Eklund 2016, 337).

Tutkimuksessani tutkin haasteltavien kokemuksia ammatti-identiteetistd, tyottomyydestd ja
arjen toimijuudesta. Kerronnallisuus ja sen kautta tapahtuva omien kokemusten peilaaminen
kulttuurisiin malleihin ja arvostuksiin voidaan tutkimuksessani ndhdd narratiivisina ja
diskursiivisina neuvotteluina yksilon ammatti-identiteetistd ja arjen toimijuudesta (ks. mm.

Taira 2006; Koskinen-Koivisto 2014; Paaskoski 2008).

Tutkimukseni narratiivisuus ilmenee suhtautumisenani haastattelupuheeseen kerrontana ja
kertomuksia sisdltdvanid. Syy, miksi alun perin pdddyin tarkastelemaan haastatteluja
kerronnallisina, johtuu erityisesti siité, ettd yksi haastatteluista erosi selkeédsti muista olemalla
eldmdkerrallinen. Tdmén vuoksi aloin tarkastella myds muiden haastattelujen kerronnallista
ulottuvuutta. Luonnollisesti kaikki haastattelupuhe ei ole kerrontaa, vaan mukana on myos

raporttimaista puhetta, joka eroaa kertomuksesta siind, ettei se vilitd kokemuksellisuutta
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(Hyvérinen ja Loyttyniemi 2005, 199). Raporttimaista puhetta olen analysoinut temaattisesti

edellisessa luvussa mainitun 1dhiluvun avulla.

Haastatteluaineistossani kerronnallisuus koostuu lyhyistd, henkilokohtaisista kertomuksista,
jotka vilittdvét yhden kokemuksen (Hyvérinen ja Loyttyniemi 2005, 193—194). Néitd pienid,
yksitdiseen kokemuksen kiinnittyvid kertomuksia voidaan kutsua myds mikronarratiiveiksi
(Koskinen-Koivisto ja Marander-Eklund 2016, 342). Mikronarratiivi voi olla suppea, yhteen
identiteettiin kiinnittyva kertomus. Téllaiseksi mikronarratiiviksi voidaan katsoa esimerkiksi
tyOeldmaintarina, jossa nikokulma on ammatissa. (Paaskoski 2008, 146.) Tutkimusaineistossani
tdllaisiksi mikronarratiiveiksi nousevat ammatinvalintatarinat, joissa haastateltava pohtivat

ammatinvalintansa ja taiteilijaksi padtymisté (tai ryhtymistd).

Mikronarratiivinen kautta henkilokohtainen kerronta voidaan hahmottaa myds osaksi
esimerkiksi aikakauden tai sukupolven kokemusta, jolloin hallitsevat kulttuuriset kertomukset
(cultural narratives) hahmottuvat suhteessa kertojan ndkokulmaan (Koskinen-Koivisto ja
Marander-Eklund 2016, 355). Kulttuuriset kertomukset ovat yhteisié tulkintoja tapahtumista tai
jaetuista arvoista, eli ne ovat kulttuurisia malleja ja ideaaleja, joita kertoja voi hyddyntda
kerronnassaan (Koskinen-Koivisto 2014, 51). Kulttuuriset ideaalit voivat olla my06s kerronnan
rakenteita tai juonimalleja, jotka ovat kulttuurisen ihanteen mukaisia (Koskinen-Koivisto ja
Marander-Eklund 2016, 351). Esimerkiksi eri ammatteihin kuten taiteilijoihin liittyvét
kulttuuriset tarinat voivat olla myytteja ja rooliodotuksia, joita ammatin edustajiin kohdistetaan
tai joita toisinnetaan/toteutetaan (Hénninen 2000, 51). Mikronarratiiveissa kulttuurisiin
kertomuksiin otetaan kantaa esimerkiksi myotdilemalld tai vastustamalla (Koskinen-Koivisto
ja Marander-Eklund 2016, 351; Koskinen-Koivisto 2014, 51). Mikronarratiiveissa kertoja
asemoi itsensd suhteessa kuulijaan, lukijaan tai muihin valitsemiinsa toimijoihin ja heiddn
kasityksiinsd. Mikronarratiiveissa alleviivataan omaa asemaa, hierarkioita ja eri ryhmien vélisid
kulttuurisia arvoja. Itsensd asemoiminen ulkoisiin toimijoihin voidaan hahmottaa
kertomuksessa esimerkiksi vastakkainasettelun keinoina ja vastapuheena. (Koskinen-Koivisto

ja Marander-Eklund 2016, 345-346, 353.)

Tutkimusaineistossani haastateltavani peilaavat omia kokemuksiaan taiteilijoiden kulttuurisiin
narratiiveihin, kuten muun muassa taiteilijan eetokseen ja taiteilijamyytteihin, mutta myos tyon
eetokseen suhteessa siind, millaisena taiteilijan tyd ja tyottdmyys nédyttdytyvét ja millaisia
merkityksid niille annetaan. Ndma taiteilijoiden kulttuuriset kertomukset voidaan ndhdd myds

taiteilijoihin liittyvind diskursseina, eli taiteilijapuheena, jossa yksittdistd taiteilijaa koskevat
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lausumat kantavat aina siséllddan my0s merkityksid, jotka ovat osa taiteilijoihin liitettyjd

mielikuvia (Logrén 2015, 27).

Tassd tutkimuksessa tarkoitan diskurssilla sosiaalisten kdytédntojen ja késitteellistdmistapojen,
eli merkityssysteemien jatkuvaa uusintamista ja muuttamista kommunikaatiossa (Aro 1996,
48). Niin ollen diskurssianalyysini keskittyy siithen, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan
erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissi, eli millaista todellisuutta taiteilijan arjesta haastateltavani
luovat haastattelupuheen avulla (Steel 2005, 239). Analyysini ottaa vaikutteita
diskurssiteoreettisesta ldhestymistavasta, jossa diskurssianalyysin voidaan katsoa keskittyvian
yhteiskunnassa olevien kulttuuristen valtarakenteiden eli makrotason diskurssien esille
tuomiseen ja rakenteiden osallisuuteen yksildiden eldméssd. (Hynninen 2017, 69-70; ks. myds
Taira 2006.) Ndin ollen analyysissdni diskurssit kantavat kulttuurisia arvoa ja ideologioita, joita
haastateltavani pyrkivit joko puheessaan toisintaman (eli ylldpitiméén) tai muutamaan (eli
hylkd&dmaén). Tutkimuksessani diskursiivinen analyysiote ndkyy erityisesti haastateltavien
vastapuheen hahmottamisena, minké kautta haastateltavat neuvottelevat omaa identiteettidin
suhteessa taiteilijoiden stereotyyppisiin  kuviin ja taiteilijuuden maéritelmiin. Myo0s
tyottomyydestd kidydddn keskustelua vastapuheen keinoin painottamalla toimijuutta ja néin

ollen, irtaantumalla toimettoman ty6ttomén diskurssista.

2.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Ty6- ja ammatti-identiteetti ovat arkisia teemoja, joista haastateltavat ovat todenndkoisesti
puhuneet aiemmin kollegojensa ja tuttaviensa kanssa. Taiteilijan tyohon liittyva tyottomyys sen
sijaan on aihe, jota on ldhestyttdvd sensitiivisesti. Tyottdomyys on luokiteltavissa

8 kisitteleviksi tiedoksi. Tyottomyyden

arkaluontoiseksi eli erityisid henkildtietoryhmid
aiheuttaman sosiaalisen aseman ndkokulmasta ty6ttomét voidaan katsoa kuuluvan erityiseen
henkilGtietoryhmaéén ja tyottdmyyteen voi sisdltyd arkaluonteisia asioita, joiden paljastuminen
voi aiheuttaa henkilolle haittaa. (Tietoarkisto 2020.) Témédn vuoksi tutkimukseni eettiset
kysymykset koskettavat erityisesti haasteltavieni anonymiteettii. Koska aihe on sensitiivinen,

haastattelutilanne on myds vaatinut haastattelijalta erityistd tahdikkuutta. Olen antanut

haastateltaville mahdollisuuden vastata kysymyksiin haluamallaan pituudella mutta myos

8 Yhteiskuntatieteellisen Tietoarkiston mukaan erityisid henkiloryhmii koskevia tietoja ovat henkildtiedot, joista
ilmenee rotu tai etninen alkuperd, poliittisia mielipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton
jésenyys, geneettiset tiedot, henkilon tunnistamista varten kasitellyt biometriset tiedot, terveyttd koskevat tiedot ja
seksuaalista kadyttdytymistd ja suuntautumista koskevat tiedot.” (Tietoarkisto 2020.)
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mahdollisuuden jattdd vastaamatta. Haastattelijan ja haastateltavan vilinen luottamuksellisuus
voi johtaa haastattelutilanteessa tunnustuksellisuuteen, eli kertomaan liian avoimesti ja sellaisia
asioita, joita voi katua myohemmin (Tiittula ja Ruusuvuori 2005b, 41). Tadmén vuoksi
haastateltavilla on ollut myds mahdollisuus kieltdytya tai perua osallistumisensa tutkimukseen
(Tiittula ja Ruusuvuori 2005a,17). Kaikessa késittelyssdni olen pyrkinyt henkil6tietojen
minimointiin, eli olen kerdnnyt ainoastaan sellaisia tietoja, jotka ovat tutkimukseni kannalta
valttdmattomid (Tietoarkisto 2020). Olen my®os jéttanyt tutkimukseni ulkopuolelle sellaiset osat

haastatteluista, jotka eivit liity tutkimuskysymyksiini tai sisdltdvit epdsuoria tunnistetietoja.

Tutkimuksen aineistonkeruu on suoritettu syksylld 2017 ja alkuvuodesta 2018, jolloin keruussa
on noudatettu senhetkistd lainsddddnt6d ja tutkimuseettisid kéytinteitd. Aineistonkeruu on
toteutettu EU:n tietosuojadirektiivin® hengessd, mutta esimerkiksi sopimuskiytinteet, kuten
esimerkiksi haastatteluluvat, eivit olleet vuonna 2017 yhtd yksityiskohtaisia. Tutkimuksessa
olen kuitenkin noudattanut hyvia tieteellistd kdytdntda ja pyytényt haastateltaviltani kirjallisen
luvan haastattelun tekemiseen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8). Tutkimuksen
informointivelvoite on toteutettu tdssd tutkimuksessa sekd kirjallisesti lupalomakkeella
(LIITE2), haastattelukutsussa (LIITE3) ettd suullisesti haastattelun alkaessa. Lupalomakkeeni
noudattaa Tietoarkiston ohjetta eettisestd osallistumissuostumuksesta, jolloin haastateltavat
ovat saaneet tietoa tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta, tietojen késittelystd tutkimusprosessin
aikana sekd aineiston arkistoinnista. Haastateltavat ovat lomakkeella antaneet luvan tietojen
kayttoon tdssd tutkimuksessa sekd mahdolliseen arkistointiin Yhteiskuntatieteelliseen
tietoarkistoon. (Tietoarkisto 2020; ks. myos Tiittula ja Ruusuvuori 2005a, 17; Olsson 2005,
286.) Katson, ettd haastateltavani ovat saaneet tutkimuksestani tarvittavan informaation ja ovat
olleet haastatteluluvan antaessa tietoisia siitd, ettd késittelen dataa ja henkilotietoja
luottamuksellisesti ja kirjallisissa sopimuksissa madritellyilla tavoilla. Ennen aineiston keruun

aloittamista 2017 olen myos tayttanyt tieteellisen tutkimuksen rekisteriselosteen.

Kaikki haastattelut tehtiin luottamuksellisesti ja pyrin késittelemién aineistoa anonyymisti —

tai ainakin niin, etti tunnistetietojen kisittely on mahdollisimman vihiisti '°. Tietojen

9 EU:n tietosuoja asetus on hyviksytty kevaélld 2016 ja sitd on alettu soveltamaan jdsenvaltioissa toukokuussa
2018. Tietosuoja-asetus laajensi henkil6tietojen kaisittelyn kohteena olevan henkilon oikeuksia, kuten
tiedonsaantioikeutta itsedén koskevasta tiedosta ja oikeutta sen tarkastamiseen, oikeutta unohdetuksi tulemisen
sekd tietojen poistamiseen ja tiedonkdsittelyn vastustamiseen. Tietosuoja-asetus my0s lisési rekisterin yllépitdjan
velvollisuuksia tietojen késittelyssd. (Opi Tietosuojaa.fi 2020; Sinun Eurooppasi 2020.)

10 Kaikissa tilanteissa haastateltavien anonyymiys ei ole valttiméatontd, silld esimerkiksi asiantuntijahaastatteluissa
haastateltavat voivat haluta kiyttdd omaa nimeéén (Tiittula ja Ruusuvuori 2005a, 17). Taiteilijoiden kohdalla tima
voisi késittdd esimerkiksi taiteelliseen ty6hon liittyvén tai teoksia ja niiden prosesseja késittelevin haastattelun.
Esimerkiksi Vappu Lepiston (1991) tutkimuksessa taiteilijaidentiteetisti haastateltavat esiintyvit omilla nimilldén.
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minimoimisen vuoksi on pohdittava, mitd kaikkea tutkittavien taustasta voidaan tuoda esille,
jottei heité voida tunnistaa. Taiteilijat voidaan jossain méérin ndhdé julkisuuden henkil6ind, ja
siten heiddt voidaan tunnistaa muun muassa yksittdisistd teoksista, projekteista tai
yhteistyOtahoista. Sen vuoksi olen ndma tunnistetiedot jéttanyt tutkimuksessa kertomatta. Myos
haastateltavat itse moderoivat puhettaan ndiden tietojen osalta. Haastatteluissa on tullut ilmi
my0s arkaluontoista tietoa, ja haastateltavat ovat ilmaisseet huolensa siitd, etteivit muun
muassa ty0voimaviranomaiset saa tietdd, ketd tutkimukseen on haastateltu, silld ilmi tullessaan
tiedot saattaisivat vaikuttaa haastateltavan ty6ttomyysetuuksiin haitallisesti. Tdmén vuoksi olen
pyrkinyt tunnistetietojen kdyton minimoimiseen, jotta niiden kisittelystd tutkimuksessa ei
koituisi haastateltavilleni haittaa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7; Tietoarkisto

2020).

Tutkimuksen tarkoitus on tutkia taiteilijoiden identiteettid, toimijuutta ja tyottomyyttd, ja
tarkoitus on tavoittaa tutkittavan kokemus. Néin ollen tutkittavien tarkkojen tunnistetietojen
kerddaminen ei ole oleellista tutkimuksen kannalta. Tarkoilla tunnistetiedoilla viittaan
haastateltavien oikeisiin nimiin, yhteystietoihin sekd kuviin (Tietoarkisto 2020). Haastateltavat
voivat olla tunnistettavissa my0s epédsuoria tunnistetietoja (esimerkiksi ikd, asuinpaikan jne.)
yhdistelemilld. Sen vuoksi olen muuttanut epésuorat tunnistetiedot yleisempdin muotoon, ja
tiedot on korvattu ikdryhmélld ja laajemmalla maantieteelliselld alueella. Myds tutkinnon
suoritusvuosi ja paikka on tarvittaessa hiivytetty analyysitekstissd. (Tietoarkisto 2020.)
Anonyymisoinnin vuoksi haastateltavista puhuttaessa ja haastattelukatkelmien yhteydessa
kéytdn haasteltavista koodeja, jotka médrittyvit haastattelupdivimadrin mukaan (esimerkiksi
H120917 viittaa haastatteluun, joka on tehty 12.9.2017. Taulukko haastateltavista on aineiston
esittelyn yhteydessd). Olen my0s tarjonnut haastateltaville mahdollisuuden lukea tutkimukseni

ldpi ennen sen julkaisemista omien tietojen anonymiteetin tarkistamiseksi.

Vaikka olen pyrkinyt tutkimuksen luottamuksellisuuteen informoimalla haastateltaviani
tutkimuksen tarkoituksesta ja prosesseista, antamistani taustatiedoista huolimatta on syytd
pohtia, ovatko kaikki ymmaértdneet mihin tieteenalaan tutkimustani teen, ja onko tutkimukseni
mielletty liittyvdn enemmaén esimerkiksi taidehistoriaan tai kulttuuripolitiikkaan. Tdmé on
yhteydessa siithen, millaisia odotuksia tukittavillani mahdollisesti on tutkimustulosten suhteen

ja minkélaisia asioita he ovat pyrkineet haastatteluissa nostamaan esiin.

Haastatteluni késittelevédt haastateltavieni henkilokohtaista eliméd ja kokemuksia, jolloin anonyymiys on
perusteltua, vaikka haastateltaville on tarjottu mahdollisuutta halutessaan esiintyd myds omalla nimell4.
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Tutkimukseni tulkinnallisen luonteen vuoksi eettinen pohdinta tulee ulottaa myds tulkintaan ja
sithen liittyvddn vastuuseeni tutkijana. Tutkijana olen osallisena siihen, millaista tietoa ja
representaatiota tutkittavistani tuotan ja millaisen kuvan taiteilijoista ja taiteilijan ammatista
valitidn. Tutkijalla on vastuu tulkintojen tekemisestd, ja timén vuoksi tutkijan on tuotava esille

ne seikat, jotka vaikuttavat niiden tekemiseen.

Tutkimustulos on kuitenkin monien tulkintojen summa, johon osallistuu haastateltavan ja
tutkijan lisdksi my0s lukija. Haastateltava tulkitsee haastattelussa omaa kokemustaan ja kertoo
haastattelutilanteessa yhden kokemukseen liittyvistd tulkinnoistaan, josta tutkija tekee omat
tulkintansa tutkimustekstissddn. Tétd tutkijan representaatiota lukija tulkitsee myds omalla
tavallaan. (Paaskoski 2008, 14.) Vaikka olenkin tutkimuksessani pyrkinyt osoittamaan
tutkimukseni tulkinnallista luonnetta ja tarjoamaan lukijalle reflektoinnin kautta
mahdollisuuden hahmottaa omiin tulkintoihini vaikuttavia seikkoja, en kuitenkaan pysty
vaikuttamaan sithen, millaisia tulkintoja lukijat lopulta tekevit representaatiostani (Pink 2007,
142). Tama vaikuttaa siithen, ettd tutkimustani voidaan kéyttid my0s vddrin muun muassa

taiteilijan asemaan suoraan kytkoksissd olevassa pédédtoksenteossa.

3 TAITEILIJUUS JA AMMATTI-IDENTITEETTI

Tassd luvussa késittelen taiteilijan ammatti-identiteettid. Ammatti-identiteetin  katson
koostuvan taiteilijuuden mééritelmén hahmottamisesta, ammattikulttuurin omaksumisesta ja
identifioitumisesta. ~Ammattikulttuuri puolestaan koostuu ammattikunnan yhteisisté
uskomuksista, arvoista, kokemuksista, kasityksistd, tavoista ja niin edelleen. Jokainen
ammattikunnan jisen omaksuu ammattikulttuurin osaksi omaa ammatti-identiteettid omalla
tavallaan, mutta on my6s mukana luomassa yhteistd kulttuuria. (Paaskoski 2008, 11-12; Tiili

2016, 18.)

Kysyin haastateltavilta, miten he maédrittelevit taiteilijan, ja késittelen niitd vastauksia
ensimmadisessd luvussa 3.1. "Miljoonan dollarin kysymys”: kuka on taiteilija?. Taiteilijan
madritteleminen usein on vaikeaa, silld taiteilija madritelldédn esimerkiksi eri maissa ja eri
tutkimusintresseisté riippuen eri tavalla (Rensujeff 2014, 18; Karttunen 1988, 12). Peilaan myos
haastateltavien vastauksia yleisimpiin taiteilijan madritelmiin, jotka liittyvét koulutukseen,
ammattijirjestoon kuulumiseen ja apurahojen saamiseen seki tyollistymiseen. Piddn taiteilijan

madrittelemistd yhtend 1dhtokohtana oman taiteilijaidentiteetin rakentamiseen.

Luvussa 3.2. Stereotypiat ja vastapuhe ammatti-identiteettid rakentamassa késittelen

haastatteluissa esille nousseita taiteilijan stereotypioita, silld ne ovat osa taiteilijakuvaa ja
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taiteilijoiden ammattikulttuuria. Haastatteluista on havaittavissa, ettd taiteilijoiden keskuudessa
on sellaisia stereotypioita, joita taiteilijat itse ylldpitdvit, mutta joista toisaalta myos yrittavét
pddstd eroon vastapuheen keinoilla. Muutamat haastateltavat pyrkivdt vastapuheen avulla
irtautumaan stereotyyppisesta taiteilijakuvasta ja rakentamaan omaa taiteilijaidentiteettidén.
Kysyin haastateltavilta my6s omasta identifioitumisesta kuvataiteeseen ja kuvataiteen kentille,
ja titd aihepiirid késittelen luvussa 3.3. Oman taiteen mddrittely ja taiteen kentdlle

identifioituminen.

3.1 ”Miljoonan dollarin kysymys”: kuka on taiteilija?

Taiteilijuus ndhddén yhteiskunnassa usein laajempana kuin pelkkdnd ammattinimikkeend tai
pitevyytend. Kysyin kussakin haastattelussa kaikilta haastateltavilta, miten he mairittelevit
taiteilijan. Haastateltavien vastauksista hahmottuu pééosin kaksi nikdkulmaa: taiteilija on se,
kenelld on sithen koulutus sekd kuka tahansa voi olla taiteilija. Koulutuksen voi ndhda taiteilijan
ulkoapiin tulevana, instituution asettamina kriteereind, jotka taiteilija on omaksunut osaksi
omaa taiteilijaidentiteettidéin ja ilmentdd sitd omina taiteilijan miéritelminddn. Téllaisia
ulkoapdin maarattyja kriteerejd myds kyseenalaistetaan haastateltavien puheissa. Taiteilijuus ei
ole pelkéstddn vain kriteerien maarittimai, vaan heiddn puheessaan on sijaa myos muunlaisille,

taiteilijoista itsestddn ldhteville médritelmille.

Léhes kaikkien haastateltavien omien médritelmien mukaan taiteilijana voidaan pitdd sellaista
henkil6d, jolla on sithen koulutus. Sindllddn mdidritelmd ei ole yllattava, silld kaikilla
haastateltavilla on jokin kuvataiteen koulutus, ja maédritelmd kumpuaa todenndkoisesti
koulutuksen tirkeydestd heidén omalle ammatti-identiteetilleen. Taiteilijoiden koulutustaso on
suhteellisen korkea, silldi 96 % kuvataiteilijoista on suorittanut ammatillisen tutkinnon
(Rensujeff 2014,142). Koulutusta voidaan pitdd yhtend yleisimmistd tavoista maééritelld

taiteilija, silld se luo eroa ammattitaiteilijuuden ja taiteen harrastajien ville (mts. 18).

Taiteilijoiden koulutukselle on ominaista sen pituus, sekd mahdolliset useat paéllekkdiset
koulutuksen eri tasot (Rensujeff 2014, 142). Erityisesti Haastateltavat H210917 ja HO11017
viittaavat haastattelussaan siihen, ettd taiteilijuus on monen koulun kdymistd. Tami nékyy
muun muassa siind, ettd H210917 kertoo olevansa vasta uransa alussa (valmistunut 2010-luvun
puolessa vilissd), vasta “yhden koulun kdynyt” ja HO11017 kertoo kdyneensd ldpi kaikki
koulutuksen tasot. HO11017 toteaa koulutuksen olevan tdrked osa oman taiteilijuuden

kehittdmista.
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Siis ku alotin tuolla kuvataideakatemiassa nii ma halusin sinne sen takia, ettd musta tuntu,
ettd ku oli aikaa opintojen vélissd, ja kaikkee muuta siind, et se tavallaan niinkun oli
tarpeen, tarpeen niinku péivittad sithen kuka on ja tavallaan paisti eteenpéin. (HO11017)

Koulutuksen tirkeys ilmenee haastateltavien puheessa myos tiettyjen oppilaitosten roolien
tarkeydestd taiteilijuudelle. Haastateltavan H280917 haastattelussa koulutuksen térkeys
ilmenee hidnen omana suhtautumisenaan siithen, miten tirkeédnd hdn on itse pitinyt sitd, ettd
paidsee opiskelemaan ja on valmistunut juuri tietysté oppilaitoksesta taiteen maisteriksi. Myos
haastateltavien H140917, HO11017 ja H110118 puheessa on viiteitd samaan suuntaan ja he
nostavat esille erityisesti Taideyliopiston kuvataideakatemian. Kuvataideakatemia on Suomen
ainoa kuvataiteisiin keskittynyt akatemia, jossa voi opiskella kuvataiteen maisteriksi'' (Suomen
Taiteilijaseura 2019). Kuvataideakatemia on kouluttanut kuvataiteilijoita jo vuodesta 1848
lahtien, ja silli on ndin ollen arvostettu asema Suomen kuvataiteilijoiden kouluttajana.
(Taideyliopisto 2019). H140917 mainitsee, ettd apurahoja hakiessa apurahan myontdjat nakevét
opiskelun kuvataideakatemiassa erityisend meriittind: “hirveen tarkkaan katotaan, ettd
Kuvataideakatemia, haa!” (H140917). HO11017 pitdd Kuvataideakatemian tarjoamana

kuvataiteilijan koulutusta ainoana mahdollisuutena pérjata alalla.

Taiteilija tydskentelee usein yksin, jolloin ammattiin sosiaalistuminen ei tapahdu ensisijaisesti
tyOyhteison kautta. Koulutuksella on siksi tidrked rooli ammattiin sosiaalistumisessa ja
ammattikulttuurin omaksumisessa (Paaskoski 2008, 10-1; Piispa ja Salasuo 2014, 88).
Haastateltava H120917 viittaakin tdssd mielessd koulutuksen tirkeyteen puhumalla opiskelun
tarkeydestd verkostojen kannalta. Han viittaa puheessaan usein itseensd “ulkopuolisena”, koska

hin on ulkomaalaistaustainen, eikd hédnelld ole korkeakoulutasoista taiteilijan tutkintoa.

Vaikka koulutus onkin merkittdvéssd roolissa taiteilijan madritelmand, pelkkd koulutus ei
kuitenkaan ole tae taiteilijan ammatin harjoittamisen mahdollisuuksista. Edes useamman
koulutustason ldpikdyminen, eikd edes néyttelyiden pitiminenkddn valttdmittd tee
ammattitaiteilijaa, vaan mukana on monta muuttujaa. Alalla on kova kilpailu, ja joskus tarvitaan
myods vahidn onnea:

Huomioon ottaen, ettd md oon nyt ldpi kdyny kaikki koulutustasot. Ja siis niinkun
tavallaan kdyny pitkdn tien kuvataiteilijaksi jossain mielessd...Ja vaikka periaatteessa

1 Kuvataidetta voi opiskella yliopistotasolla myds Aaltoyliopistossa ja Lapin yliopistossa, joissa kuvataiteen
maisterin (KuM) sijaan valmistutaan taiteen maisteriksi (TaM), joka kattaa laajemman kirjon taiteenaloja. Taiteen
maisteriksi voi valmistua pddaineenaan mm. elokuvataide (esim. ohjaus, késikirjoitus, lavastus, tuotanto),
valokuvaus, design, sisustus- ja tekstiilimuotoilu, teollinen muotoilu, vaatesuunnittelu, audiovisuaalinen
mediakulttuuri, graafinen suunnittelu ja kuvataidekasvatus. (Aalto Yliopisto 2019; Lapin Yliopisto 2019.)
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valmistuin kuvataiteilijaksi ammatillisessa mielessa sillon [vuosiluku] tammikuussa nii
se oli... Joo oon siis pitdny ndyttelyitd ja tehny taiteellista tyotd niinkun siis pitkdan, niin
se ei siltikddn riitd, ettd kuvataiteilijoita on niin paljon ja kilpailu on kovaa. Ja mydskéén,
no emma tiija, ehkd mulla ei oo mydskéddn kdyny hyvé tuuri, joskus tarvitaan véhian
onneeki néissd asioissa ehké jossain mielessd. (H011017)

HO11017 mainitsemalla onnella hdn viittaa siihen, ettei ole valttiméttd taiteilijan omissa
kidsissd, millaisen vastaanoton (huomio, arvostelut, yleisd) teos saa. Niin taiteilijuus kytkeytyy

myos ulkopuolelta tulevaan arvostukseen ja ammatin tunnustamiseen.

HO011017 jatkaa kertomalla pitdneensd nédyttelyitd muun muassa kirjastoissa ja ettd hénelld on
teoksia julkisissa kokoelmissa. Hén kuitenkin viittaa puheessaan siihen, etteivét ne silti tee
hinestd taiteilijaa taidemaailman silmissid. Hian kyseenalaistaakin taiteilijuutensa sen vuoksi,
ettei hin ole pitdnyt ndyttelyitd taidemaailman silmissa riittdvan arvostetuissa paikoissa.
Taéki on ollu itseasiassa, mi esitin viime kevaina téllaisen kysymyksen, et voinko mé
sanoo et mulla on ura taiteilijana, jos mé en oo saanu niiku tunnustusta yhteiskunnalta?
Et onks se kiinni sitte apurahoista, ettd joo mulla on t6ité julkisissa kokoelmissa ja mulla
on ollu niyttelyitd, mutta mid en oo mitenkdén tunnettu lainausmerkeissi. Ettd siind
mielessd myds yhteiskunnan niikun arvostus ndkyy. Et jos ois pitdny sata ndyttelyd

suomalaisissa kirjastoissa ni se on vdhemmadn arvostettua, kun yks néyttely jossain
taidemuseossa. (H011017)

Taidemaailman keskeisissd ndyttelyinstituutioissa néyttelyiden pitdminen voidaan n&hda
’sinetdivén taiteilijuuden arvoa” (Logrén 2015, 96). Haastateltavien puheesta on tulkittavissa,
ettd ollakseen taiteilija, taiteilijan tulee saada tunnustusta omalle tydlleen kolmelta taholta:
omalta ammattikunnaltaan (eli toisilta taiteilijoita), taidemaailmalta'? (mm. kriitikoilta,
ammattijarjestoiltd, ndyttelyinstituutioilta) sekd suurelta yleisoltd. HO11017 on haastateltavista
ainut, joka puhuu apurahoista taiteilijan méérittelyn kontekstissa. Hédn kytkee apurahojen
saannin yhteiskunnalta tulevaan arvostukseen, joka osaltaan madirittelee taiteilijuutta.
Rensujeffin (2014) mukaan tydskentelyapurahan saamista voidaan pitdd ammattitaiteilijan
kriteerind, silld se ndhddidn merkkind aktiivisesta ammatillisesta toiminnasta. Apurahojen
saaminen edellyyttdd hakemusta, jonka liitteet perustuvat ammatillisen ndyton osoittamiseen,

kuten ansioluetteloon, teosndytteisiin ja tyosuunnitelmaan. (Rensujeff 2014, 20.) Apurahoja ja

12 Taidemaailmalla viitataan yleisesti taide-elimidn muodostamaan sosiaaliseen kokonaisuuteen, josta voidaan
kayttdd my0Os termejé taiteen kenttdd ja taidejdrjestelmdd (Piispa ja Salasuo 2014, 12). Taidemaailman voidaan
katsoa koostuvan kaikista, jotka tuottavat, esittdvét, myyvit, rahoittavat, arvioivat, tutkivat, ostavat ja kuluttavat
taidetta. Myds instituutiot, jotka kouluttavat taiteilijoita, taiteen tutkijoita ja taiteen kuluttajia, ovat osa
taidemaailmaa. Taidemaailmoja voi olla olemassa lukemattomia saman aikaisia, esimerkiksi globaalilla,
paikallisella ja transnationalisella tasolla. Jokaisella taidemaailmalla on omat tapansa toimia ja omat
maédritelménsa sille, mikd on taidetta ja kenelld on paésy taidemaailmaan. (Hirvi 2015, 101; Karttunen 1988,15.)
Taidemaailmaan méiritelméastd on useita variantteja, mutta tissd tutkimuksessa kdytdn padosin Hirven, Piispan ja
Salasuon mukaista mééritelmia puhuessani taidemaailmasta. Taidemaailman méiéritelmastd ks. myos Lepisto
1991, 23-28.
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sen merkitystd taiteellisen tydon mahdollistajana sekéd tydlle arvoa antavana tunnustuksena
kisittelen enemmin luvussa 5.3 “Se on ammatti siind missd muutkin” — taiteilijan tyon

arvostus.

Ammattijarjestoon kuulumisen ja sen jiseniston siddntdjen tdyttimisen voidaan katsoa olevan
yksi ammattitaiteilijan méaritelmistd, joita muun muassa kéytetdén Taiteilijan asema 2010-
tutkimuksessa (Rensujeff 2014, 1849). Ammattijarjestot hyviksyvét jasenekseen vain
ammattitaiteilijoita, jolloin koulutuksella (tai muuten hankitulla riittdvilld taiteellisella
osaamisella) on suuri merkitys'3. Kuitenkin Cuporen julkaisussa Nuoret taiteen tekijcit. Taiteen
ja kulttuurin barometri 2017 -kyselyyn vastanneet taiteilijat pitivét tirkeimpénd méérittelyni
sitd, ettd muut taiteilijat pitivdt heitd taiteilijoina, kun taas ammattijdrjestdjen kriteerien
tdyttdiminen oli vasta kuudenneksi tirkein kriteeri (Hirvi-Ijds et.al. 2018, 34). Erityisesti
haastateltavat H280917 ja H110118 nostivat tunnustuksen saamisen ammattijrjestoltd ja
omalta ammattikunnaltaan hankalaksi. H280917 kertoo, ettei ole padssyt taidealan jirjeston
jaseneksi siitdkddn huolimatta, ettd hdn tiyttdd jdrjeston kriteerit ja on ollut koejdsenend
riittdvén aikaa. Myos H110118 tuo ilmi kokevansa, ettd jad huomiotta seké taidemaailman ettd

oman ammattikuntansa taholta omista yrityksistddn huolimatta.

Kuitenki kokoajan kokee olevansa sen ammattikuntansa ja niitten aiheiden keskiossd,
niinku mé sanoin et ei oo mitédn jérkee tehi sellasii teoksi mitd on niinkun tehty tai etti
ma vaan puuhastelisin tavallani. Mulla on se surullinen et méa pyrin sithen dialogiin sen
kehityksen suhteen, mitd kuvataiteessa ja nykytaiteessa ja muutenkin laajemmin
kansallisen kulttuurin tasolla ollaan, ni se et ku on se vahva halu siihen dialogiin ja sitten
se ettd jaa yksindisyyteen niin... (H110118)

Haastateltavani ndkeviét taiteen sisdiset verkostot oman ammattikunnan jaseneksi pdédsemisen
tarkeimpénd edellytyksend. Verkoston puuttumisen kokemuksia kisittelen lisdd luvussa 5.4.

Verkostot taiteilijan tyollistymiskanavana.

Kuten muutkin haastateltavat, H140917 tuo esille ensisijaisesti koulutuksen taiteilijan
madritelmand, mutta toteaa myd0s, ettd sithen pitdd sallia myds poikkeuksia. Hian nostaa samalla
esille taiteilijan maddritelmiin liittyvad kritiikkid, erityisesti liittyen sellaisiin taiteilijan
madritelmiin, jonka mukaan taiteilijan tulisi kuulua johonkin ammattijarjestoon. Hén viittaakin

puheessaan siihen, ettd taiteilijan médritelma riippuu ihan siitd, kuka médritelmaa tekee.

13 Esimerkiksi Taidemaalariliiton jiseneksi hyviksymisen ehtoina ovat ammattipitevyys tai muuten hankittu
patevyyteen riittavét tiedot ja taidot. Jasenhakemuksessa otetaan huomioon myds teosten taiteellinen laatu, seka
ansioituminen taiteilijana, johon katsotaan kuuluvaksi saadut apurahat ja palkinnot, menestyminen
taidekilpailuissa, niyttelytoiminta, julkiset teokset seké teokset taidekokoelmissa. (Taidemaalariliitto 2019.)
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Toi on kamalan miljoonan dollarin kysymys...Yleensd niinkun taiteen kentédn sisalld se
madritelma on se, etti taiteilija on sellanen, jolla on alan koulutus, mut sit mun mielesti
sithen pitdi antaa tilaa poikkeuksille. Mutta periaatteessa sellanen jolla on alan koulutus.
Sitten meilld on vdhdn kummallinen semmonen systeemi ettd on nii, toiset kattoo et
pitdd, et jos sd kuulut niinku taidealan liittoihin tai jarjestdihin. Mut kaikkihan ei halua
kuulua, mi en itse missdén tapauksessa halua kuulua, koska mi protestoin semmosta
kiltasysteemid vastaan et sielld pitdé niinku kerdtd pisteitd. Pisteitd voi kerdtd vaan hyvin
semmosella perinteisella taiteilija tyoskentelylld, eli tietynlaisista ndyttelyistd saa madrin
pisteitd ja sitten sielld raati katsoo, ettd hyviksyyko he sut. Ja mun mielest se on ihan
kauheen vanhanaikaista ja sellasta niinku siin kohtaa musta se sotii jotai taiteen
méadritelmad vastaan. Mut miké niinku tekee, se on kyl niinku nii katsojan silmissé se.
(H140917)

Muutamien haastateltavien puheessa on l0ydettdvissd my6s muunlaisia taiteilijuuden
madritelmid, jotka haastavat koulutusléhtoistd madritelmdé ja ulkoapéin asetettuja kriteerejé
painottaen omaa kokemusta taiteilijuudesta. He toivat esille muun muassa taiteen filosofisia
ajatuksia ominaisuuksia tai tehtdvid, joita taiteilijalla heiddn mielestddn on yhteiskunnassa.
Aiheesta puhui hyvin paljon oman tyonsi kautta haastateltava H1 10118, jolle oman tyon kautta

2

taiteilijan tarkeédksi tehtdvdksi madrittyi uuden luominen: ”...[E]ttd pyrin tekemddn uutta
taidetta et jos méd havaitsen et jotaki tillasii asioita joku on pystyny mestaroimaan ni sellaisia
teoksia md en voi tehdd” (H110118). Vaikka haastateltava HO11017 tuokin ylempénd ilmi
koulutuksen tdrkeyttd ja ulkoapéin asetettuja kriteerejd, hdn kuitenkin méarittelee taiteilijan
laajemmin ihmiseksi joka ’[t]ekee luovaa tydtd. Luovaa tydtd, tarkoitan sitd ettd jossain
mielessd niinkun, ei sen oo pakko olla kuvataiteilija, se voi olla musiikkia tai jotai tanssia tai
jossain madrin ilmaisee itseddn. Joo kai se on jotenki ndin” (HO11017). Téssd kohtaa

haastateltava ei nosta koulutusta taiteilijuutta maérittelevéksi tekijéksi, vaan tarkein tekijd on

luovuus.

Sekd HI110118 ettd H210917 nostavat esille taiteilijan tietynlaisen tehtdvén kdyda dialogia ja
kommentoida yhteiskuntaa ja sen ilmiditd. H210917 mielesta taiteilija on tdhén tehtdvain juuri
sopiva henkild: “ettd meitd tarvitaan tosi paljon ja jotenkin maailma on tdynni asioita mun
mielestd johon taiteilijat on just hyvd kohderyhmi kommentoimaan ja tuomaan niité asioita
esille”. (H210917). Hénen mielestdén maailma tarvitsee aktiivisia ja ulospdinsuuntautuneita

ihmisid, jotka ovat kiinnostuneita tdstd maailmasta.

Koulutuslidhtoisestd ajatuksesta eridvdn mielipiteen tarjoaa myos H240917 toteamalla, ettd
’[k]Juka tahansa voi olla taiteilija. Kauneinta onkin sellainen ajatus, etti kaikki ovat taiteilijoita.
Taiteilija on ihan tavallinen ihminen” (H240917). My0s samansuuntaista viittaa myos

haastateltava H120917 kertoessaan omasta identifioitumisestaan. Han toteaakin olevansa
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”ihminen, joka tekee ithmisten juttuja”. Myds H210917 toteaa, ettd taiteilijuus on jokaisen oma

kokemus:

Siis tietylld lailla niinku se taiteilijuus on semmonen jotenkin ihmisessé oleva asia, joka
sitten niinkun joko se ihminen antaa sille asialle mahdollisuuden tai sitten ei. Et ma uskon
niitkun siithen, ettd on taitoja mitd voidaan opiskella mutta sellanen tietynlainen
taiteilijuus on niinku jotenki sellanen piirre. Mutta sitédhén ei niinku sitd kukaa muu voi
madritelld et se on niinku ihmisen oma, oma kokemus. (H210917)

Haastateltavien H240917 ja H210917 puheesta voi hahmotella ndkemysti siihen, etta taiteilija
on se, joka sellainen kokee olevansa. Heiddn nékemyksensd on yhtenevdinen UNESCO:n
suosituksen taiteilijan asemasta, joka maarittia taiteilijan seuraavasti:
Taiteilijalla tarkoitetaan jokaista, joka luo, esittdd tai tulkitsee taidetta. Taiteilija on se,
joka pitdd taiteellista luomisty6téddn eldmédnsd olennaisena osana ja joka tilld tavalla
myotivaikuttaa taiteen ja kulttuurin kehittymiseen. Hantd pidetddn, tai hdn haluaa, ettid

héntd pidetddn taiteilijana riippumatta siitd, onko hén tyOsuhteessa tai jonkin jérjeston
jasen. (Suositus taiteilijan asemasta 1983, 6.)

Vaikka koulutuksella on oma roolinsa taiteilijuuden ammattilaisuuden hankkimisessa,
haastateltavien puheesta on tulkittavissa, ettd ollakseen taiteilija, taiteilijan tulee saada
tunnustusta omalle ty6lleen erityisesti omalta ammattikunnaltaan (eli toisilta taiteilijoita) seka
taidemaailmalta (mm. kriitikoilta, néyttelyinstituutioilta, ammattijdrjestdiltd). Toisaalta
erityisesti ammattijarjeston kuuluminen ei haastateltavien puheessa nouse ensisijaiseksi
taiteilijuuden méadritelméksi. Haastateltavien puheessa on erityistd kritiikkid ammattijarjestdja
kohtaan vallankidyttdjind, jotka sanelevat ja saavat pdittda siitd, kuka on taiteilija. Kuten téssi
luvussa osoitan, jo haastattelemalla pientd joukkoa kuvataiteilijoita on mahdollista hahmottaa
useita pdidllekkéisid taiteilijan mairitelmid, jotka eivdt kuitenkaan ole vilttdmaittd toisiaan
poissulkevia: sama taiteilija voi painottaa samanaikaisesti koulutuksen tirkeyttd, mutta myos
taiteilijan syvinté olemusta, eli luovuttaa. Taiteilijuuden méaritelmét ovat kuitenkin olennainen
palanen siitd, miten oma ammatti-identiteetti rakentuu. Se, kuka on taiteilija, onkin ”miljoonan

dollarin kysymys”, kuten H140917 toteaa.

3.2 Stereotypiat ja vastapuhe ammatti-identiteettid rakentamassa

Stereotyypittely pyrkii tekeméddn eroa oman ja toisen ryhmin wvililld. Pelkistdmisen,
yksinkertaistamisen ja liioittelun keinoin pyritddn luomaan toisen ryhmén monimuotoisista
piirteistd yhtendisid, kaikkia ryhmén jésenid koskevia ominaispiirteitd. Stereotyypittelylld on
myds funktio epdnormaalin erottamiseksi normaalista. (Taira 2006, 85; Poysd 1997, 28.)

Stereotyypittely on ensisijaisesti sosiaalista arviointia, jota tehdddn toista ryhmii kohtaan,
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mutta ryhma voi harjoittaa stereotyypittelyd myds omaa ryhmdd kohtaan, jolloin kyse on
autostereotypiasta. Yleensd autostereotypiat ovat kuitenkin positiivisia stereotypioita eli
idealisaatioita. (Poysd 1997, 28.) Taiteilijoihin liittyvdd neromyyttid voidaan pitdd esimerkkini
idealisaatiosta, vaikka se onkin saanut ajan mittaan negatiivista kaikua ja neromyyttia on pyritty
purkamaan postmodernismin aikana (Kantokorpi 2004, 24; Sakari 2004,13). Neromyytti ei ole
kuitenkaan kokonaan kadonnut, vaan se eldd edelleen muun muassa ajatuksena taiteilijasta
pyyteettdména nerona yhteiskunnan marginaalissa, joka tekee taiteellista ty6té ei-taloudellisista
lahtokohdista ja taidetta taiteen vuoksi hengessd. Muita taiteilijoihin liitettdvid stereotypioita
ovat neron lisdksi muun muassa kutsumustaan toteuttava, boheemi ja vadrin ymmaérretty

ulkopuolinen taiteilija (Hanka 2017; Shiner 2001, 205).

Vaikka stereotypiat eivit kuuluneetkaan varsinaisesti tutkimuskysymyksiin, on huomattavaa,
ettd ldhes kaikki haasteltavat toivat esille jonkinlaisia stereotypioita puheessaan. Koska asiaa
ei haastateltavilta suoraan kysytty, asia tulee joidenkin haastateltavien kohdalla ilmi hieman
rivien vilistd, ja olenkin tutkijana tehnyt téssd kohtaa tulkintoja uskaliaammin. Haastatteluiden
perusteella erityisesti neromyyttiin seka taiteilijan erakkoluonteeseen viittaavia stereotypioita
nousee esiin. My0s kutsumus nousee esille haastatteluissa, ja kédsittelen sitd erikseen luvussa

4.4. Kutsumus osana ammatinvalintaa, missi yhteydessd se tuli usein esiin.

Taiteilijakdsityksen katsotaan syntyneen renessanssin aikana (1300-600-luku), jolloin
taiteilijan asema alkoi muuttua pelkdsta kdsity6ldisestd enemmaén itsendisen ja luovan taiteilijan
suuntaan. Taiteilijan aseman noususta kertovat my0s taiteilijoiden omakuvat ja
taiteilijacldméankerrat. Ensimmaisissd taiteilijaecldminkerroissa luotiin vield nykyaikanakin
olemassa olevia taiteilijan stereotypioita ja hahmoteltiin taiteilijoille tyypillistd elaménkaarta.
Taiteilijoihin alettiin liittdd ominaisuuksia kuten innovaatio, luovuus, inspiraatio, nerous ja
jumalallisuus, jotka ovat voimissaan vield nykypéivéndkin. (Hanka 2017; Sakari 2004,8-9.)
Erityisesti renessanssin aikana eldménkerroissa taiteilijoista tehtiin sankareita, jotka voittivat
kaikki vastoinkdymiset (Soussloff 1997, 112; Haynes 1997,101). Taiteilijaclaménkertoja ja
niiden luomia taiteilijakuvia tutkinut Catherine M. Soussloff tuo esille teoksessaan The Absolut
Artist. The Historiography of a concept (1997), ettd taiteilijan idea on aina (eldménkerran)
kirjoittajan luoma. Taidehistorian katsotaan olevan my0s merkittdvéssd roolissa taiteilijan
kuvan muotoutumisessa, silld ”[t]aidehistoria perustuu individuaalisen tekijan teostuotannon
lineaariseen ylldpitdmiseen tdydellisilld teosluetteloilla ja taiteilijamonografioilla. Tdhdn
tarpeeseen on tarvittu oikein konstruoitu taiteilija subjekti, joka on voitu ndhda itsestdén selvina

merkityksen annon ldhteend” (Sakari 2004, 10). Taidehistorian lisdksi taiteilijakuvaa luovat
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my0s taidekoulutus, taidemaailma taidemuseoineen, gallerioineen ja kriitikkoineen,
modernistinen taidekdsitys ja taiteen sisdiset muutokset. On siis perusteltua sanoa, ettd

taiteilijaksi tullaan erityisesti vuorovaikutuksessa toisiin taiteilijoihin. (Sakari 2004, 8.)

Taiteilijoiden ammatti-identiteetti muotoutuu sosiaalisesti yhteisen ammattikulttuurin
omaksumisen kautta, joka tapahtuu ensisijassa koulutuksen aikana, jolloin opitaan ammatissa
tarvittavia tietoja ja taitoja, mutta myos “sosiaalistutaan ammatille ominaiseen kieleen,
keskindiseen solidaarisuuteen ja ajattelumalleihin” (Logrén 2015, 51; ks. myos Piispa ja
Salasuo 2014, 88). Taiteilijakuva, johon kuuluvat stereotypiat ja neromyytti, on hyvin

olennainen osa taiteilijoiden ammattikulttuuria.

Taiteilijoihin on stereotypioissa liitetty mielikuvia ja stereotypioita oikukkaina, melankolisina
ja hulluuteen taipuvaisina (Piispa ja Salasuo 2014, 29). Melankolisesta tilasta juontuva luovuus
onkin kytketty taiteilijaneroon jo antiikin teksteissd (Traskman 2006,438). Kiinnostavaa on,
ettd hulluuden stereotypiat eldvit edelleen voimakkaina ja tulivat esiin myds omissa
haastatteluissani. Esimerkiksi Haastateltava HO11017 viittaa haastattelussaan taiteilijoiden
mielenterveysongelmiin, jotka johtuvat jonkinlaisesta tdydellisyyden tavoittelusta ja sithen
liittyvéastd epavarmuudesta. Hinen puheessaan painottuu taiteilijan tyon raskaus.
[M]un mielestd luova ty0 ei oo mitenkddn niiku rentouttavaa eiki sellasta, vaan se on
hyvin raskasta. Tén takia mid luulen et suurimmalla osalla taiteilijoita on
mielenterveysongelmia, koska se on niinkun jossain méérin kamppailua ittensi kanssa ja
ideoiden hiomista ja epdvarmuuden sietokykyé, siis ettd et koskaan oo valmis, s et saa
koskaan mitdin, mikd4n ei oo koskaan valmista. Ja aina voi tehd paremmin. Ja

todenndkdsesti puoli vuotta my6hemmin sé ajattelet jotenki et tié asia ois voinu menna
paremmin. (HO11017)

Haastateltava nidkee taiteen tekemisen itsensd kanssa kamppailuna, missd korostuvat alan
toimeentulon epdvarmuus ja kritiikin kohteena oleminen. Taiteilijuus on hénelle jatkuvaa

pyrkimistd parempaan, miki koettelee mielenterveytta.

Haastatteluissa nousi esille erilaisia stereotypioita erakkotaiteilijasta. Haastateltavalle HI 10118
erakkotaiteilija ndyttdytyy “unohdettuna”, omasta tahdostaan riippumatta yhteiskunnan
ulkopuolelle suljettuna, kun taas haastateltavilla H140917 ja HO11017 “erakkotaiteilija” on
jossain méérin ulkopuolinen omasta tahdostaan. My0s “vadrin ymmarretty taiteilija” nousee
esiin haastateltavan H110118 viitatessaan unohdettuun taiteilijaan. Hidn puhuu taiteilijan
saamasta huomiosta ja arvostuksesta siitd nakokulmasta, ettei taiteilijan pidd ajatella saavansa
huomiota juuri tdssd hetkessd, vaan maine voi tulla vasta jélkeenpdin. Esimerkiksi sosiologi

Pierre Bourdieu (1998) nostaa esille véddrin ymmérretyn taiteilijan diskurssin liittyen
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menestyksen eetokseen. Hidnen mukaansa vddrinymmarretty taiteilija voi ndhdd epdonnen
merkkind siitd, ettd hdn on “tulevaisuuden valittuja”, jolloin taiteilijan pddmaéra on itse taide,

el tunnustuksen saaminen tai rahallinen menestys markkinoilla. (Bourdieu 1998, 175.)
Taiteilija voi henkisesi kestdd sen hiljasuuden, koska tiedetddn ettd monet taiteen ilmiot
nousee pintaan vasta paljon mydhemmin. Eli mékin voin ajatella, ettd mun ei pida
ajatella, vaikka ehkd nuorena ihmisend tds md oon joutunu paljon kasvaa, ettd niiku
nuorempana mé oon tehny sen ansion ettd se pitdd niiku nyt, nyt mun pitdd saada se
palaute, nyt mut pitd4d huomata. Ettd se pitdd nyt niinkun tapahtua. Ettd se mis on joutunu
kasvattaman itsedén et se ei ollenkaan ole taiteen, taiteilijan ei pida ajatella ettd se pitda
saadaan heti se merkitys sille tydlle. Nii se, ettd md voin ajatella ettd vaikka mé oisin
koko ikéni niin ettd musta ei kirjoteta yhtddn mitéén tai mua ei huomioida, nii silti mé
saatan jattaa sellasen niinkun arkun jossa on monta teosta, joka voidaan sitten avata ja ne
voi padtyd jonnekin. (H110118)

H110118 pitda taiteen ilmidité ja taiteen kentdn kiinnostuksen kohteita muuttuvina. Sen vuoksi
hin kokee, ettd vaikka hédnen tydnsd eivdt nyt saisikaan arvostusta, ne voivat nousta
arvostetuiksi joskus tulevaisuudessa esimerkiksi taidehistoriallisen tutkimuksen myo6ti. Vaikka
hén onkin joutunut itse opettelemaan kestiméddn huomion véhiisyyttd, hdn on hyviksynyt

arvostuksen postuumin luonteen.

Haastateltavat H140917 ja HO11017 viittaavat puheessaan taiteilijan erakkoluonteeseen
liittyvédn tietynlaista kyvyttomyyttd tehdd yhteisty6td muiden kanssa. Heiddn puheessaan
erakkotaiteilija onkin kddntynyt introverttitaiteilijaksi, josta he puhuvat vastapuheen keinoin,
yrittden erottautua introverttitaiteilijan stereotypiasta. Vastapuheella tarkoitetaan erilaisia
keinoja, joilla pyritddn “kertomaan stereotypian ohi tai jopa kéénteisesti” (Taira 2006, 87).
Vastapuheen tarkoitus ei ole kuitenkaan tdysin kumota tai osoittaa stereotypioita vaaréksi, tai
kédntdd negatiivista positiiviseksi, vaan enemminkin tuoda esille ryhmén monidénisyyttd ja
haastaa mielikuvia. Toisin sanoen vastapuheen tuottaja voi myds tunnistaa joitakin
stereotypioita, mutta puheellaan tuo esille, etteivét stercotyyppiset piirteet koske kaikkia

ryhmén jdsenid. (mts. 87.)

H140917 tuo puheessaan esille hyvéksyvinsa tillaisen perinteiseksi mielletyn taiteilijuuden,
mutta korostaa samalla myds eroavansa itse tdstd taiteilijakuvasta.
Mut sit taiteilijan ty0 on just se ettd... Ma niinku haluisin kovasti erottaa sen et mun
mielestd se semmone yhenlainen kuvataiteilija, joka on ehka introvertti ja ehka viihtyy
sielld tyohuoneellaan ja on niiku luonu semmosen omanlaisen maailman, mitd hén

ilmentdd sitten taiteessaan, esittdd sit sielld ndyttelyissd, niin se on tdysin validi
toimintamalli, se on vaan et mé ite en toimi silla lailla. (H1409117)

Myos H210917 viittaa taiteilijan sosiaaliseen puoleen vastapuheena introverttitaiteilijalle
puhuessaan taiteilijasta aktiivisena ja ulospdinsuuntautuneena, tdstd maailmasta kiinnostuneena
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henkilond. HO11017 puolestaan pohtii introverttitaiteilijaa puhuessaan taiteilijan tyon
yrittdjyyshenkisyydestd ja yhteistyostd muiden taiteilijoiden kanssa. Hénen mielestddn jotkut
taiteilijat  tarvitsisivat  jonkun  sellaisen  henkilon, joka  jérjestdisi  heille
verkostoitumistilaisuuksia, koska kaikki eivét niitd itse osaa jdrjestdd. Samalla hédn toteaa,
etteivat kaikki taiteilijat kykene yhteistyohon toistensa kanssa, vaikka se voisikin olla
parjaamisen kannalta hyodyllista.
Nimenomaan ehkd semmonen tietty yhteisty0, yhteistyohon pitdis ehkd rohkastakin
mutta sitten aika useasti niikun kuvataiteilijoissa on ihmisid, jotka ei nimenomaan
kykene yhteistyohon. Et siin on tdé idea vdhin niinku, jotkut pérjda ja jotkut ei... Tdd on
mun oikeesti rehellinen mielipide, ettd aika harva taiteilija on niin oma-aloitteinen etté

sen lisdksi, ettd tekee sen luovan tyon, suhtautuu tdhan yrittdjahenkisesti, mité pitéis tehé.
(HO11017)

Puhuessaan taiteilijan tyon yrittdjahenkisyydestd HO11017 viittaa siihen, ettd taiteilijuuskin on
muuttunut, stereotyyppisen introverttitaiteilijan sulkeutuneisuuden sijaan taiteilijuuteen kuuluu
yhd enemmén sosiaalista toimintaa eri tahojen kanssa. Taiteilijuus ei siis ole pelkdi taiteen
tekemistd, vaan taiteilija on myds muun muassa tuottaja ja palvelun tarjoaja. Taiteilijalla
katsotaankin nyky#én olevan useita eri rooleja, jotka edellyttivit yhteistyo6téd taideinstituution
ja laajemman yhteiskunnan kanssa (Sakari 2004, 14). Moni taiteilija voi kuitenkin pitdé
yrittdjyytta itselle vieraana, silli taiteilijan tyOssé ei perinteisesti ole totuttu olemaan kontaktissa
asiakkaan kanssa, vaan taidetta tehddén omista ldhtokohdista. Usein tdhdn liittyy my0s ajatus

siitd, ettei taiteella pidd olla taloudellista pddmaarda. (Piispa ja Salasuo 2014, 108—-109.)

Haastateltavien puheessa on joitakin viitteitd nilkataiteilijuuteen. Téllaisen taiteilijuuteen
liittyvén stereotypian katsotaan olevan ldht6isin romantiikan aikakaudelta (1700-luku), jolloin
renessanssista perdisin olevaa taiteilijakésitystd kehitetiin, ja taiteeseen alettiin liittdd myos
individualismi ja vapaus. Vapauteen liittyi muun muassa taidetta taiteen vuoksi- ajattelu, jonka
perusajatuksena oli, ettei taide saa olla alisteinen muulle, kuin taiteelle itselleen. Ajatteluun
liittyi myos se, ettd rahasta tuli toisarvoista. (Hanka 2017; Shiner 2001, 205.) Téllainen
taiteilijamyytti voidaan ndhdé vahingollisena, silld siihen kiteytyy ajatus, ettd “taiteilijat eldvat
pyhistd hengestd, eivét leivdstd niin kuin muut” (Houni ja Ansio 2013 Piispan ja Salasuon 2014
mukaan, 33). Haastateltava H110118 toteaakin, ettd vaikka onkin surullista, ettei taiteilijan
ammatissa saa rahaa, hdn kokee tulevansa vihillikin toimeen, kunhan on ruokaa. Myos
H240917 sanoo olevansa vdhéén tyytyvdinen”. Tdssd mielessd sana nélkétaiteilija” nayttdisi
viittaavan henkil66n, joka joutuu eldmédn taloudellisesti epdvakaassa tilanteessa. Myds
H210917 viittaa hieman samansuuntaiseen puhuessaan siité, ettei aloittelijana aina edes odota

saavansa rahaa. Tama kuitenkin kertoo enemmaénkin siité, ettd taiteilijoilla on realistinen kuva
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oman ammattinsa mahdollisuuksista elannon kannalta kuin stereotyyppisestd ajatusmallista,

ettei taiteellisesta tyOsté tarvitse saada rahaa (Heian, Loyland ja Mangset 2012, 50).

Taiteilijat, kuten muutkin ammatin harjoittajat, ymmartavat tyonsa taloudellisen arvon ja
puhuvat rahasta, vaikka siihen liittyy myds paljon tabuja (Gerber 2017, 55). Yksi téllainen tabu
on taiteilijacetokseen liittyvd vahva rajanveto kaupallisuuden ja viihteen suhteen, jonka mukaan
taiteilijan ei pitdisi tavoitella taloudellista hyotyé kaupallisella ja viihteelliselld taiteella. Tosin
sanoen kaupallinen menestys tulee tulla vain taiteen sivutuotteena. Eetoksen mukaan

kaupallisten intressien osoittaminen alentaa taiteen arvoa. (Piispa ja Salasuo 2014, 105-106.)

Erakkotaiteilijan ja nélkitaiteilijan liséksi taiteilijoihin yhdistetddn neromyytti. Sen pohjalta
taiteilijan ihanteeseen liitetddn edelleen vahvasti luovuus ja vapaus, vaikka vapaus jakaakin
mielipiteitd. Jossain médérin taiteilija on myds erityinen ihminen, jolla on erityistd lahjakkuutta
(Kantokorpi 2004, 26, 28). Erityisesti haastateltava H110118 puhuu haastattelussaan
neromyytistd. Han ei nde sitd kuitenkaan negatiivisena, vaan se hinen miestdan kuuluu edelleen
taiteilijuuteen. Hén puhuu erityisesti taiteilijaneron puolesta, ja vastustaa hidnen mielestddn
nykyistd kulttuurinkehitysti, jossa taiteilijaneron asemaa yritetddn purkaa. Hin myos vastustaa
tietylld tavalla ajatusta siitd, ettd taide kuluu kaikille. Talla hén tarkoittaa sité, etteivat kaikki
voi olla taiteilijoita, vaan taiteilija on jotain erityistd. Yleisesti "taide kuuluu kaikille” -ajatus
liittyy siihen, ettd kaikilla pitdé olla oikeus saada “kuluttaa taidetta”.
Mutta mé tavallaan niiku vastustan sellast kulttuurin kehitystd, mitéd tdssd myos on ollu
nytten mik& kuuluu tdhédn niinkun laajemmin tahén postmoderniin kehitykseen, ettd ikddn
kun puretaan tdllasta niikun hierarkkista arvoa taiteelta. Ettd on joku tdllanen
taiteilijanero ja sitten harrastelijoita, vaan timmonen niiku taidekuuluu kaikille -kehitys,
mikd sopii aivan mainiosti tdhdn niinku kapitalistisen jarjestelméén, ettd kaikki voi olla

taiteilijoita ja kaikki voi tehd jotain luovaa alaa, voi kuulua tdhén luovaan luokkaan.
(H110118)

Haastateltava H110118 jatkaa aiheesta miettimélld taiteen tekemisen mystistd luonnetta ja
taiteen taitoa, joka hianen mielestddn kuuluu taiteilijuuteen.
Ku se on kyse kuitenki siitd taiteen taidosta, joka on hyvin niikun myds oikein
mystinenkin juttu. Esimerkiksi niinku kenelld on taiteen taito? Ketd niinkun kykenee etti
hidnen kyndstddn syntyy nyt jotain ihan uutta? Nii tavallaan téssd taiteen
jokapdivaistymisessi ja tasa-arvoistamisessa nii siind on niin paljon sellaista nii sanotusti

bullshittid, joka on kerta kaikkiaan ihan péin vastoin se mitd mind koen ettd ndin
korkeimmassa merkityksessd mité taiteessa tapahtuu. (H110118)

Haastateltava H240917 ottaa my0s kantaa neromyyttiin, mutta hdnen kantansa on pdinvastainen

kuin haastateltavalla H110118, silld hdnen mielestddn kuka tahansa, jolla on taiteen tekemiseen
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halua, voi olla taiteilija. Hinkin kuitenkin nostaa esille muun muassa taidon merkityksen taiteen
tekemisessa.
Kuka tahansa voi olla taiteilija. Kauneinta onkin sellainen ajatus, ettd kaikki ovat
taiteilijoita. Taiteilija on ihan tavallinen ihminen. En ole koskaan ajatellut, ettd se olisi

joku yli-ihminen, vaan se on vain joku ihminen, jolla on taito, halu, tms. intentio tehda
jotain taidetta. (H240917)

Haastatteluissa tuli esiin, ettd neromyytin ilmentyménd pidetddn myos ulkoisesti poikkeavaa
habitusta. Ammattialoilla voi olla omia ulkoisia tunnuksia, kuten tydasuja, joilla osoitetaan
joukkoon kuulumista ja samalla erottaudutaan muista (Paaskoski 2008, 121; Tiili 2016, 121).
Vaikka taiteilijalla ei ole omaa “uniformua”, eikd taiteilijaa yleisesti voi tunnistaa
ulkonddllisesti muista ihmisistd, taiteilijasta puhuttaessa monelle voi tulla mieleen
baskeripdinen, salvadordalimainen hahmo. Taiteilijan ulkondké6n liittyviin stereotypioihin
ottaa kantaa haastateltava H280917. Hin tuo esille, etteivdt ihmiset pidd hénté taiteilijana,
koska hin ei ndytd sellaiselta: ”Sielld [ulkomailla] oli tosi paljon taiteilijoita, joista ihmiset
sanoi, ettd sind et ndytd taiteilijalta. Mind sanoin, ettei minun tarvitse ndytelld, mind olen
taiteilija” (H280917). Sama haastateltava tuo puheessaan ilmi omia késityksidén siitd, miltd
taiteilijan pitdisi ndyttdd. Han kertoo kohtaamisestaan suomalaisen taiteilijan kanssa: ... [s]itten
mind kutsuin hinet kotiin ja sitten se oli [nimi], hén asui sielld [kaupunki]. Mini olin ndhnyt
hénen ateljeensa ja hinelld oli tosi iso vatsa ja... [nauraa ja tekee viiksid kuvaavan eleen] Tosi
taiteilija” (H280917). Onkin mielenkiintoista, ettd vaikka haastateltava puolustaa itsedén silla,
ettei hdnen tarvitse ndyttdd taiteilijalta, hinelld on kuitenkin itsellddn mielikuvia siitd, miltd
taiteilija ndyttaa.

Stereotypioiden ja myyttien vérittdima taiteilijakuva on vahva osa taiteilijoiden
ammattikulttuuria, ja on luonnollista, etteivit kaikki taiteilijat koe stereotyyppejd omakseen.
Muutamat haastateltavat kokivatkin taiteilija-identiteetin joskus haastavana, ja haastoivat sen
erityisesti puheessa omasta identifioitumisestaan. Joidenkin haastateltavien osalta voikin
sanoa, ettd he rakentavat omaa ammatti-identiteettidén negaation kautta tunnistamalla, “mita
mind en ole” (Logrén 2015, 49; Hockney ja James 2003, 10). Kasittelen identifioitumista

tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.3 Oman taiteen médrittely ja taiteen kentille identifioituminen

Identifikaatiossa ithminen rakentaa aktiivisesti omaa identiteettiddn sosiaalisessa kontekstissa
samastumalla tai tunnistamalla johonkin, tai kuten edelld mainitsin, negaation kautta

erottautumalla jostakin samaistumisen kohteesta (Logrén 2015, 49). Kysyin haastateltavilta,
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mihin he identifioituvat. Ensisijaisesti hain identifioitumisella nimenomaan haastateltavien
identifioitumista johonkin ammattiryhméén, vaikka haastatteluissa annoinkin haastateltavan
itse paittdd, kertooko hédn identifioitumisestaan ammatin ndkokulmasta vai yleisesti. Kéytin
kysymyksessa sanaa ”identifioituminen”, vaikka olisinkin voinut kdyttda sen tilalla myds sanaa
”samastuminen” tai muotoilla kysymykseni epédsuoraksi. “’Identifioituminen”-sanan kiyton
taustalla ei ollut mitddn teoreettista perustetta, vaan tiedostamaton henkil6kohtainen
sanavalinta. Haastatteluissa ei kuitenkaan tullut esiin tilannetta, ettei haastateltava olisi
ymmartinyt, mitd ’identifioitumisella” tarkoitin. Néin ollen en koe, ettd haastattelutilanteessa
olisi ollut merkittdvdd eroa siihen, mitd synonyymid kysymyksessd kaytin, eikd kysymys

vaikuttanut vaikealta kenellekdin haastateltavalle.

Identifioitumisesta kysyminen oli kuitenkin omasta puolestani hieman epdjohdonmukaista.
Kysymys muotoutui vasta muutaman haastattelun jdlkeen, koska kdvi ilmi, ettd joillakin
haastateltavilla oli pohjalla joku toinen ammatti, eivitkd he pitidneet itseddn pelkdstdén
taiteilijana. Tdmédn vuoksi halusin antaa haastateltaville mahdollisuuden méérittdid omaa
identiteettidéin myds taiteilijuuden ohitse, silld vaikka oletuksena on, etté taiteilijan ammatti-
identiteetti on hyvin voimakas, ihmisilld on useita identiteetteji, ja niitd painotetaan ja nostetaan
esille kontekstisidonnaisesti (Logrén 2015, 49; Hall 1999, 22— 23). Halusin keskustella

kysymyksesti avoimesti ja suoraan.

Joidenkin haastattelujen kohdalla kdvi niin, ettd kysymys jéi esittdmattd johtuen siitd, ettd
haastateltava oli tuonut jo identifioitumiseen liittyvdd asiaa ilmi, enkd haastattelutilanteessa
kokenut tarvetta kysyd kysymystd uudelleen tai esittéa siihen liittyvid tarkentavia kysymyksid.
Jonkun haastateltavan kohdalla olen myds epdhuomiossa jéttinyt kysymyksen kysymaéttd. On
kuitenkin huomioitavaa, ettd kaikkien haastateltavien puheesta on l0ydettdvissd
identifioitumiseen viittaavia asioita. Haastateltavan H280917 haastattelu poikkesi muista
olemalla eldminkerrallinen, jolloin hédn kertoi itselleen térkeistd asioista haastattelijan
puuttumatta tai johdattelematta haastattelua. Vaikka identiteettiin ja identifioitumiseen liittyvit
asiat eivit olleetkaan niin selkedsti esilld kuin joissakin muissa haastatteluissa, niihin viittaavia
asioita on myds 10ydettidvissd H280917 haastattelusta. Niin ollen hdnen haastattelunsa toimii

hyvéna vertailuaineistona muihin haastatteluihin.

Yksi tapa, jolla identifioitumisesta kertominen tapahtui, oli taiteilijoiden puhuminen omasta

tyOstddn madrittelemalld, mitd kuvataiteen kategoriaa he edustivat. Ammattina kuvataiteilija on
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hyvin laaja termi, ja kaikki haastateltavat edustivat jossain mérin kuvataiteen eri kategorioita'.
Esimerkiksi haastateltava H140917 kertoi selkedsti olevansa yhteisd- ja ympéristotaiteilija,
vaikka toteaakin, ettd sen puitteissa voi tehdd paljon monenlaista taiteellista tyotd. Myos
haastateltava H280917 viittaa puheessaan olevansa muotokuvamaalari (huom. kdyttdd termid
my0s taidemaalari kuvataiteilijan sijasta) ja H110118 kertoo suuntautuneensa tydssddn
performanssiin ja mediataiteeseen. Muille taiteilijoille oman suuntautumisen miéritteleminen
jai kuitenkin hieman pintapuoliseksi. Se voi ainakin liittyd sithen, ettd nykytaiteessa
suuntautumista on jossain méadrin tarpeetonta maaritelld, koska taide kehittyy koko ajan ja saa

uusia muotoja (Suomen Taiteilijaseura 2019).

Haastateltavat H240917, HO11017 ja H120917 kertoivat minkélaisia tekniikoita padosin
kayttavat, mutta eivit kdyttdneet itsestdén mitidn erityistd mééritelméé. Haastateltava H210917
tuo ilmi olevansa suuntautumiseltaan kuvanveistdjd, mutta ei ehké tyonsa puolesta tilla hetkella
identifioidu kuvanveistdjiksi:
Et opinnoissani mé suuntauduin kuvanveistoon, mutta kylld niinkun se mun tekeminen
on semmosta et se on hyvinkin semmosta ettd ne paikat ja materiaalit ja ideat vaikuttaa,
ettd kylld mé aika villisti ihan vaihdan vélinettd, ettd mulla ei oo sellasta ettd voisin sanoo

et olen kuvanveistidji. Ettd mikd se nyt sitte on, kokeellinen, kokeellista ehka
enemmaénkin. (H210917)

Kysymyksen haasteellisuus ja haastateltavien haluttomuus maééritelld itseddn joksikin tiettyd
suuntausta edustavaksi kuvataiteilijaksi voi kertoa siitd, ettd yhteen tiettyyn identiteettiin
sitoutuminen voi olla rajoittavaa seki taiteilijan omassa mielessd mutta myos markkinoiden
kannalta. Nykypdivin taiteilijoiden ammatillinen identiteetti on hyvin laaja, ja taiteilijan pitdd
hallita erilaisia tekniikoita ja materiaaleja. Nykyaikana ei ole ehki jiarkevaakaddan jadda vain
yhteen tiettyyn “muottiin”, vaan omaa osaamista ja taiteellista ilmettd on koko ajan pyrittava
kehittdmaddn, silld uudistumiskykyé pidetddan merkkind myds taiteilijan luovuudesta (Logrén
2015, 96). Cuporen tutkimuksessa Pitdisi laajentaa tyoalaansa (2013) kéy ilmi, ettd suurin osa
tutkimukseen osallistuneista taiteilijoista pitivdt ammatti-identiteettinsd kannalta tdrkeimpénd
osa-alueena “taiteellista ndkemystd ja pyrkimystd sen jatkuvaan kehittdmiseen” (Herranen,
Houni ja Karttunen 2013, 84). Esimerkiksi H110118 kertoo, miten omassa tydssa pitdd koko

ajan keksii jotain uutta:

14 Suomen taiteilijaseuran mukaan kuvataiteen perinteiseen mairitelmazn kuuluvat taidemaalaus, taidegrafiikka,
piirustustaide ja kuvanveisto. Nykyisin mukaan voidaan myds lukea valokuva-, media- ja video-, ympéristo-,
késite- ja valotaide, sekd perinteisten taidemuotojen vilimaastoon sijoittuvat ilmaisutavat, kuten dénitaide ja
performanssi. (Suomen Taiteilijaseura 2019.)
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Nii pohjana on kuvataide ja sitd kautta on sitten péddtyny mediataiteen ja
performanssitaiteen, ja siis monivélineellisesti, ettd se kuvataide on sielld se mun suuri
lahjakkuus se ja siitd sitten soveltavasti muita. Kyl méd oon koittanu, mé yritdn tehd
jonkunlaista uutta, uutta avantgarde taidetta. Ettd pyrin tehé sellasta mitd ei oo vield tehty,
ettd luomaan sellasta ihan uutta suuntaa ja uutta paradigmaa. Paljon sellasta niikun pyrin
vastaamaan sellasesta taiteen niikun dlyllisestd puolesta, et en suoraan vaa ota jostain
olemassa olevasta tekstistd tai muilta ajattelijoilta, vaan myds luon niinkun ajattelua sen
kautta. Ettd hyvin silleen kokonaisvaltasesti. (H110118)

Kaikki haastateltavat identifioituivat kuitenkin taiteilijoiksi, vaikka joillakin olikin taustaa
my0s muilta aloilta. Esimerkiksi H120917, H210917 ja H240917 toivat ilmi omaavansa
aikaisemman koulutuksen tai tyokokemusta muilta aloilta, he pitivét itsedéin taiteilijoina.
Erityisesti haastateltava H120917 kertoo aikaisemmasta tyokokemuksestaan 1T-alalla. Hanelld
el ole varsinaisesti alan tutkintoa, mutta hin on tehnyt paljon IT-alan t6itd sekd myos opiskellut
alaa ennen taiteilijaksi ryhtymistd. H120917 kertoo edelleen saavan helpommin toitd IT-alalta
kuin taiteilijana, vaikka identifioituukin taiteilijaksi: “Mé identifioidun taiteilijaksi, mé en oo
kuitenkaan ihan tdysin koulutettu insin66ri” (H120917). Haastateltavalla H120917 on myds
kokemusta hieman muista taiteenaloista, silli hidn kertoo olleensa kirjailija ennen
kuvataiteilijaksi ryhtymistddn. Kirjoittaminen on tullut haastateltavalle oman kiinnostuksen ja
itse-oppimisen kautta, eikd hdn ole opiskellut sitd toisin kuin kuvataidetta. Kahdesta

taiteenalasta hén kertoo identifioituvansa enemmin kuvataiteilijaksi.

Vaikka haastateltava H140917 itse identifioituukin yhteisotaiteilijaksi, hdn nostaa esille
tietynlaiseen liukuvan raajan eri taiteen alojen vélilld. Hinen mielestdin kuvataiteen ja késityon
aloilla on jossain maddrin hierarkkista ajattelua siind, ettd kuvataiteilijat pitdvét
tekstiilitaiteilijoita alempana “kastina” kuvataiteeseen verrattuna'>. Itse H140917 pitii
kuitenkin monia tekstiilitaiteilijoita kuvataiteilijoina, jotka ovat vain hieman enemmén

”materiaalildhtdisempia ja tekstiilipohjaisempia”.

My0s haastateltavalla H210917 on kokemusta toiselta alalta ja aikaisempi tutkinto

yhteisopedagogiikasta. Poiketen kuitenkin haastateltavasta H120917, hidn kokee

15 Kuvataiteen ja kisitydn vilisen hierarkian katsotaan alkaneen 1600-luvulla taideakatemioiden yleistymisen ja
kiltajarjestelmén purkamisen myd&td, kun (kuva)taide ja kédsityo alkoivat erota yhd enemmén toisistaan. Taiteilijan
tavoitteeksi tuli my6s ylhédisen statuksen hankkiminen erotukseksi tyo6ldisyydestd. 1600—1700-luvuilla luotiin
korkean taiteen kategoriat, joihin kuuluivat musiikki, runous, kuvataide ja veistotaide. Erityisesti jaon taiteen ja
kasityon vilille loi taiteen kriteeriksi tullut nautinto, minka tuli menna kayttotarkoituksen edelle. (Shiner 2001, 60—
65, 88—103.) Kisityon ja taiteen vilille syntynyttd kuilua pyrittiin 1800-luvun lopulla kuromaan umpeen muun
muassa Arts & Crafts -liikkeell4, silld katsottiin, ettd taiteenalat erottava kehitys oli ollut haitallista molemmille
taiteenaloille. Liikkeestd huolimatta taidekdsityd pysyi edelleen vdhempiarvoisena, vaikka sitd pidettiinkin
esteettisesti arvostettuna. (Shiner 2001, 238-243.)
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identifioituvansa molemmille aloille, silld taiteilijan tyOstd hénelld on vield vain védhdn
tyokokemusta:
Ma jotenkin huomaan, ettéd ku sitd kysytdédn ni mé niinku tuon molemmat ammatit esiin,
ettd niinku selkeesti sitd pitdis niinku saada teha sité taiteilijan ty6td paljon enemmén .
Ni ma luulen, et sit siitd niinku se yhteisépedagogi tulee varmaa putoomaan. Mut koska

nyt ne on ollu nii vdhissi ne tybhommat nii méd oon véhén siind niinkun vélimaastossa.
(H210917)

Haastateltava H210917 jatkaa toteamalla, etti molemmat ammatit ovat hinelle ”hyvé paketti”,
ja hdn ndkee miten ne voivat tukea toisiaan. Taiteilijana toimiminen vaatiikin nykyisin
moniosaamista, jossa tdydennyskoulutus ja uusien alojen omaksuminen on tiarkedd (Hirvi-Ijds
et.al. 2018, 6). H240917 kertoo valmistuneensa alun perin “’tekniseltd puolelta”, mutta ei mene
sen enempdd yksityiskohtiin, mitd silld tarkoittaa. Hénelle taiteilijan identiteetti ndyttaytyy
kuitenkin sellaisena, jota joutuu koko ajan puolustamaan. Tédstd enemmén luvussa 5.3. “'Se on

ammatti siind missd muutkin” — taiteilijan tyon arvostus .

Omalle alalle identifioitumisen tirkeyttd painotti erityisesti H140917. Hénelle omalle alalle
identifioitumien liittyi ty6ttdmyyteen ja muiden kuin taiteelliseen tyon tekemiseen ja niiden
vastaanottamiseen. Hén toi esille, ettd mikaéli taiteilija ottaa vastaan muita kuin oman alansa
toitd (kuten siivoamista), taiteilija identifioituu tydvoimaviranomaisen silmissé siivoojaksi ja
alkaa saamaan ty6tarjouksia vain siivoojan toistd. Haastateltava H140917 kertookin tekevinsa
tistd syystd vain taide- ja kulttuurialan t6itd. Palaan aiheeseen luvussa 5.1. Taiteilijan tyon

moninaiset merkitykset ja kdytinnot.

Muista haastateltavista poiketen haastateltava H280917 kertoo, ettei hén tydskentele tilla
hetkelld taiteilijana. Hénen puheessaan taiteilijan identiteetti ja omalle alalle identifioitumisen
tirkeys nédkyy kuitenkin vahvana. Haastateltavan H280917 mielipide omaan alaan
identifioitumiseen kiy ilmi tietynlaisena ammattiylpeytend tilanteissa, joissa haastateltava on
joutunut konfliktitilanteisiin muiden kanssa. Hén kertoo muun muassa tilanteesta, jossa hénella
oli ollut erimielisyyksié tyonantajan kanssa tyotehtavista: ~’Sitten sielld my6s mind sanoin: miné
en voi olla siivooja, minulla on koulutus ja maisterin tutkinto. Mind en ole opiskellut
siivoamista”. Haastateltavan vahvan omalle alalle identifioitumisen kuitenkin tiivistdd vahva

2

kokemus omasta taiteilijuudesta, vaikka muut ovatkin toista mieltd: ’--- [M]utta tdssd pitdd
unohtaa mun ammatti, mikd on mun koko eldméd. Miksi mulle aina kiy niin, myds Suomessa,
ettd kaikki haluaa todistaa, ettd miné en ole taiteilija? Mind olen taiteilija, taidemaalari! Kukaan

muu ei voi todistaa toisin”. (H280917.) Haastateltava tuo esille, kuinka taiteilijalle oma tyd on
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keskeinen osa identiteettid, silld taiteilija tekee tyotdan koko persoonallaan (Piispa ja Salasuo

2014, 100,104).

Vaikka haastateltavien puheessa onkin tullut ilmi omalle alalle identifioitumisen tirkeys,
haastatteluissa on myos havaittavissa vastapuhetta taiteilijaidentiteetin kokonaisvaltaisuudelle.
Erityisesti H110118 painottaa sitd, ettd hénelle taiteilijuus on persoonaan liittyvd, hyvin
kokonaisvaltaista ja koko eldmidn késittdvdd. Han pitdd itsedén varsin tyokeskeisend
persoonana. Taiteilijan identiteetin hdn kuitenkin kokee haastavaksi juurin sen
kokonaisvaltaisuuden vuoksi: hén toivookin, ettd voisi kehittda identiteettid myo0s taiteilijuuden

ulkopuolelle.

Ihmisilld on useita identiteettejd, eivdtkd kaikki taiteilijat halua identifioitua taiteilijoiksi
kokoaikaa. Kuten edelld on tullut ilmi, haastateltava H140917 pitdéd tdrkednd omaan alaan
identifioitumista. Hén kuitenkin viittaa haastattelussaan myos kaipaavansa joskus lomaa
taiteilijan identiteetistddn.
Kesidlld méd vietéin aikaa meijdn sukumdkissd missd on aika paljon kaikkii sukulaisia, ni
ma en koskaan puhu mun tyostd. Hirveen harvoin. Ma en katso sitd sellaseks aiheeks

mikd olis muille kauheen kiinnostavaa tai sit md en jaksa rupee jotai loputtomia
taidekeskusteluja. (H140917).

H120917 kertoo puolestaan, ettei hdn halua aina kertoa olevansa taiteilija, johtuen erityisesti
muiden suhtautumisesta taiteilijuuteen. Enemmin hdn haluaisi identifioitua tavalliseksi
thmiseksi”, silld han kokee muiden vaivaantuvan, jos hin kertoo olevansa taiteilija.

Ma en oikeestaan halua edes identifioitua liika taiteilijaksi, koska mi oon huomannu etté

monet ihmiset vaivaantuu siitd, joten sillon mé hengitdn syvién ja vaan sanon sen. Mutta
oikeesti ma oon vaan ihminen tekeméssd ithmisten juttuja. (H120917)

Haastateltava HO11017 kertoo, ettei koe oikein tarvetta identifioitua joksikin tietyksi, vaan pitda
identiteettid muuttuvana. Hén tuo ilmi, etti hdnelld on useita identiteettejd, eika taiteilijuus ole
vélttdmattd se kaikista merkittdvin. Haastateltavan puheessa haastattelun aikana onkin
havaittavissa jopa hienoista vastahankaista suhtautumista taiteilijuuteen. Téatd késittelen
enemméin ammatinvalintatarinan alla.
No mulla ei oikeestaa oo sellasta yhtd identiteettid. Et tietyssd mielessd niinku viikon
aikana mun rooli vaihtuu floristista muun muassa kuvataideopettajaksi, koululaiseksi tai
siis oppilaaksi itse, ja vield niinkun joksikin muuksi, vaimoksi kun meen kotiin. Et

tietyssd mielessd md en henkilokohtasesti oo koskaan edustanu tillasta identifioitumista
joksikin. Meissé on niin paljon kaikkee. (HO11017)

Piispa ja Salasuo tuovat esille, ettd taiteilijoilla voi olla erilaisia identiteettejd, johtuen

esimerkiksi aikaisemmasta muun alan koulutuksesta, yrittdjyydestd tai siitd, ettei taiteilija
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jostain syystd pidéd taiteilijaidentiteettid omanaan (Piispa ja Salasuo 2014, 110- 111).
Haastateltavien puheesta on kuitenkin havaittavissa, ettd vaikka haastateltavalla olisikin
pohjalla muun alan koulutus, hdn ensisijaisesti ainakin haastatteluhetkelld identifioituu
kuvataiteilijaksi. Kaikki haastateltavat eivit kuitenkaan identifioidu tarkkaan johonkin tiettyyn
kuvataiteen alalajiin, vaan laajemmin kuvataiteeseen. Tarkempi identifioituminen ei ole
vélttdmattd tarpeellistakaan alati muuttuvassa nykytaiteessa. Vaikka taiteilijaidentiteettid
voidaan pitdd merkittdvénd osana henkilon identiteettid, haastateltavat puhuvat myos useiden
identiteettien puolesta, ja siitd, ettei taiteilijuus ole kokoaikainen identifioitumisen kohde. Ndin
ollen taiteilijaidentiteetti nédyttdytyy hyvin joustavana ja henkil6kohtaisena, mikéd osaltaan
haastaa ammattikulttuurin ja ulkoapdin tulevien madrittelyjen merkitystd taiteilijan

identifioitumiselle.

4 TAITEILIJAKSI TULEMINEN: AMMATINVALINTATARINAT

Taiteilijuuden ja taiteilijan identiteetin ymmartdmiseksi on tdrkeda tutkia my0s niité syitd, miksi
haastateltavat ovat taiteilijaksi alun perin ryhtyneen tai millaiseen eldmintilanteeseen ja
olosuhteisiin pddtds on liittynyt. Ammatinvalintaa voidaan pitd4 ensimmaéaisend askeleena kohti
ammattia ja ammattikunnan jisenyyttd. Ammatinvalintaan liittyvét syyt vaikuttavat siihen,
millaiseksi tyopolku tulevaisuudessa muotoutuu. (Paaskoski 2008, 55.) Ammatinvalintatarina
on tirked osa taiteilijan eldméintarinaa ja kiintopiste identiteetille. Se maéérittda sitd, miten
nykyisyydessd eletddn, tehddédn valintoja ja suhtaudutaan asioihin. Osana taiteilijan
eldmédntarinaa ammatinvalintatarinassa on kyse taiteilijaksi kasvamisesta ja kehittymisesti,

siitd ”miten minusta tuli mind”. (Piispa ja Salasuo 2014, 118, 143.)

Kansatieteilijdi Leena Paaskoski késittelee  véitoskirjassaan  Herrana  Metsdssd.
Kansatieteellinen tutkimus metsdnhoitajuudesta (2008) metsdnhoitajien
ammatinvalintatarinoita. Han kiyttdd nimed ammatinvalintakertomus sellaisista haastateltavien
kertomuksista (haastattelut sekd kirjallinen aineisto), jotka koskevat erityisesti
ammatinvalintaan liittyvid syitd (Paaskoski 2008, 61). Ammatinvalintakertomuksen liséksi
kertomukset voidaan jakaa my0s urakertomukseen ja tyOeliméntarinaan. Urakertomus on
tyouran vaiheiden ja tyduran kokonaisuuden kuvaus, kun taas tyoeldmintarina on

elamékerrallinen kertomus, jonka nikdkulma on ammatissa (mts. 146, 152).

Kéytdn tutkimuksessani késitettd ammatinvalintatarina urakertomuksen sijaan, silli ura-
kidsitteen kiyttod kuvataiteeseen liittyen voidaan pitdd ongellisena. Uralla voidaan katsoa

viitattavan erilaisiin meriitteihin, kuten esimerkiksi apurahoihin, palkintoihin ja merkittdviin
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ndyttelyihin. Ura-késitettd pidetddn myds nousujohteisena, joka yleensa viittaa mahdollisuuteen
edetd tyotehtdvissd tai virkahierarkiassa. (Herranen, Houni ja Karttunen 2013, 79.)
Teatteritaiteen tohtori Pia Houni ja teatterintutkija Heli Ansio kdyttavit Tyoterveyslaitokselle
tehdyssé tutkimuksessaan Taiteilijan tyo taiteilijan hyvinvointi taidetyon muutoksessa (2013)
termid fyopolku kuvaamaan taiteilijan uratarinaa. Taiteilijan wuratarina polkumaiseksi
késitettynd kuvaa heiddn mielestdén taiteilijalle tyypillistd uraa, joka ei ole suora, vaan
kiemurtelee polkumaisesti. Talld he viittaavat myos siihen, ettei taiteilijan ura etene
suoraviivaisesti opiskelusta tydelamdin, kuten joillakin muilla aloilla. (Houni ja Ansio 2013,
73.) Tyopoluissa taiteilijat kuvaavat oman uransa kéddnnekohtia, joista useimmat liittyvit
opiskelun aloittamiseen tai tydtehtdviin. Tyopolku alkaa siitd hetkestd, kun henkild kokee
tulleensa taiteilijaksi. Suurimmalla osalla tdma hetki sijoittuu valmistumiseen tai ensimmaiseen
oman ndyttely pitdmiseen. Hounin ja Ansion tutkimuksessa jollakin taiteilijoilla uran alku
madrittyy lapsuuteen, jolloin itsensd ilmaisuun liittyvit hetket ovat vahvistaneet taiteilijan
ammatista haaveilua (Houni ja Ansio 2013, 74). Tésséd tutkimuksessani tulkitsen kuitenkin
haastateltavien tyGpolun, ja néin ollen taiteilijuuden, alkaneen siitd hetkestd, kun he ovat

valinneet taiteilijuuden taiteilijan koulutukseen tahtdavén polun kautta.

Mikko Piispan ja Mikko Salasuon Nuorisotutkimusverkostolle tekema Taiteilijan eldmdnkulku.
Tutkimus nuorista taiteilijoista 2000-luvun Suomessa (2014) késittelee taiteilijoiden
elamankulkua narratiivisten eldmédnkulkuhaastattelujen kautta. Vaikka Piispa ja Salasuo eivit
puhu varsinaisesti ammatinvalintatarinasta, he ajoittavat tutkimuksessaan taiteilijoiden
eldméntarinoiden alkavan oivalluksesta taiteilijuudesta (Piispa ja Salasuo 2014, 78). He
hahmottavat taiteilijjoiden eldméntarinoissa nelja erilaista tarinaa: normaalitarinat,

ajelehtimistarinat, itselliset tarinat ja sattumatarinat'®

. Tarinat kuvaavat taiteellista kasvua,
jonka taustalla vaikuttaa saadut ldhtokohdat, kuten perhe ja sen pddomat. (Mts. 116.) Vaikka
haastateltavieni tarinoissa onkin joitakin Piispan ja Salasuon hahmottelemien tarinatyyppien
kanssa samoja piirteitd, haastateltavieni tarinat eivit kuitenkaan kokonaisuudessaan istu heiddn

kategorioihinsa, vaan enemmaénkin yhdistelevét niiden erilaisia piirteita.

Kysyin haastateltaviltani haastatteluiden alkupuolella, miksi ja miten heistd tuli taiteilijoita.
Kysymyksen tarkoitus oli alun perin hieman taustoittaa haastateltavien tyohistoriaa ja toimia

eldménhistoriallisena avauskysymyksend. Kysymys muotoutui myds omasta kiinnostuksesta

16 My6s Pia Houni (2000, 112—-113) on hahmotellut niyttelelijdiden omaeliminkerrallisesta puheesta kolme
tarinaa: kehistystarina, sattumatarina ja vahvistustarina, joissa on samankaltaisia piirteitd kuin Piispan ja Salasuon
madrittelemissd tarinatyypeissa.
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ammatinvalintatarinoihin, sill itsestdni on aina mielenkiintoista kuulla, miten joku on pédatynyt
tietylle alalle. En kuitenkaan odottanut saavani kysymykseen kovinkaan laajoja vastuksia, silld
se ei ollut haastattelun painopiste, vaan kysymyksen tarkoitus oli toimia enemménkin
jadnmurtajana, aiheena, josta haastateltavan voi olla helppo puhua tai ldhted liikkeelle. Monet
haastateltavat vastasivatkin kysymykseen hyvin lyhyesti. Haastateltavan H280917 haastattelu
poikkesi kuitenkin muista olemalla kokonaisuudessaan omaeldmékerrallinen. Haastateltava
kertoi omasta eldmastiin laajasti aina lapsuudesta lahtien, mutta haastattelun keskiossa oli silti
taiteilijuus. Hénen kuvaamaansa taiteilijan eldmddn kuuluu suunnitelmallisuus,
periksiantamattomuus, vastoinkdymiset ja niistd selvidminen, taiteilijuuden muuhun eldmién
limittyminen, taideyhteison vaikutus ja tyottomyys. Hianen kohdallaan myos ulkomaalaisena
taiteilijana oleminen Suomessa oli vahvassa roolissa. Tdma haastattelu sai minut kiinnittimaan

enemmaén huomiota my6s muiden haastateltavien ammatinvalintatarinoihin.

Hahmotin haastatteluista kolme erilaista ammatinvalintatarinan tyyppid. Ensimmaéisessd
tyypissd haastateltava on suuntautunut taiteilijuuteen jo lapsuudesta saakka. Toisen
ammatinvalintatarinan tyypin tarinoita kutsun ahaa-elamykseksi, silld niissd haastateltava on
kokenut jossain vaiheessa eldméédnsd niin kutsutun ahaa-eldmyksen, jonka kautta hidn on
paittynyt ryhtyid taiteilijaksi. Kolmatta ammatinvalintatarinan tyyppid leimaa tietynlainen
vastahakoisuus: taiteilijaksi ei ole ehkd haluttu, mutta sellaiseksi on lopulta pdddytty.
Taiteilijoiden ammatinvalintatarinoihin liittyy vahvasti my06s kutsumuksellisuus, jota késittelen
omana alalukunaan. Alkuperdiseen kysymysrunkooni kuului myds kysymys perheen ja
laheisten suhtautumista ammatinvalintaan. Perheessd opitaan sosiaalistumisen kautta
kulttuurista pddomaa, joka vaikuttaa sithen, mitd opitaan pitiméan luonnollisena, hyvéni ja
arvostettavana (Piispa ja Salasuo 2014, 50; Bourdieu 1986, 246—248). Niin olen perheen
suhtautumisella taiteeseen ja kulttuuriin ja ndin olen myo0s taiteilijuuteen, on merkitysti

taiteilijaksi kasvamisen kannalta.

Ammatinvalintatarinoissa muut ihmiset, kuten esimerkiksi perheen jisenet, puolisot, ystivit
sekd ldhipiirin ulkopuoliset henkilot (esimerkiksi viranomaiset), ndyttdytyvitkin suhteessa
taiteilijan ammatin arvostukseen, ja monien osalla taiteilijuuden “kivinen tie” liittyy juuri
taiteilijan ammatin arvostuksen puutteena. Haastatteluissa on myos havaittavissa laajempaa
nidkemystd taiteilijuuden arvostuksesta yhteiskunnassa, jota tulen kisittelemddn enemmaén

taiteilijuuden arvostukseen liittyvdssé luvussa 5.3.

Haastateltavan H280917 haastattelun voi ndhdd Paaskosken (2008, 146) madéaritelmén

mukaisena tydeldméantarina. H280917 tydeldmintarinan voi jakaa kolmeen osaan:
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ensimmaéinen osa késittelee lapsuutta ja suunnitelmallista taiteilijaksi pyrkimistd. Toinen osa
kuvaa hénen opiskeluaan ja erityisesti vastoinkdymisid, joita hinelld oli tuona aikana. Kolmas
osa keskittyy elimdidn ulkomaalaisena taiteilijana Suomessa, ja kisittelee myds paljon
tyottomyyttd, jota kdsittelen enemmén luvussa 5.2. Taiteilijan arki ja toimeentulostrategiat.
Myo6s muiden haastateltavien kohdalla puheessa sekoittuu jossain mddrin ammatinvalinta- ja
urakertomus, eikd ammatinvalintatarina ole aina koherentti kertomus. Tédhédn lukuun olen
kuitenkin pyrkinyt ottamaan tarkasteltavaksi erityisesti ammatinvalintaa koskevia osia

haastatteluista.

4.1 »Siitd asti, kun kyndd oon oppinu pitdd kiddessd”- taiteilijaksi lapsesta
saakka suuntautuneiden tarina

Lapsuudesta saakka taiteilijoiksi ovat suuntautuneet haastateltavat H280917 ja HI110118.
Heidén taustansa ovat hyvin erilaiset, mutta tarinoissa on myos yhtenevéisyyksid. Erilaiseksi
heiddn taustansa tekee heiddn sukupuolensa, mutta myds kansallisuus. Molemmille
haastateltavien tarinoille on ominaista vaikea tie taiteilijaksi, tai kuten H110118 sen méérittelee,
“kivinen tie”. Molemmat kertovat vastoinkdymisistd urallaan, mutta H280917 kertoo myos
muista vastoinkdymisistd eldmédssd. Haastateltaville on my0s yhteisté se, ettd he tuovat omassa
tarinassaan esille oman lahjakkuutensa. He ovat tietoisia siitd, ettd he ovat lahjakkaita, eivatka
ole vaatimattomia sen suhteen. H280917 puhuu lahjakkuudestaan erityisesti lapsuuden
taidekouluaikaisen menestyksen ja hyvien arvosanojen, mutta myds hidneen kohdistuneen
krititkin kautta. H110118 tarinassa lahjakkuus saa kutsumuksellisia piirteitd. H110118
taiteilijuus on ollut selvdi jo lapsuudesta. Alison Gerber (2017) nimittdd téllaisia lapsuuteen
liittyvid kertomuksia kutsumuksesta alkukertomuksiksi (engl. origin myth), joissa taiteilijaksi

ryhtyminen on perdisin lapsuudesta saakka (Gerber 2017,61).

Edelld mainitsemani suunnitelmallisuus taiteilijan uralla ndkyy haastateltavan H280917
kohdalla erityisesti siind, kuinka hdn on aloittanut jo 10-vuotiaana opiskelun lasten
kuvataidekoulussa tavallisen koulun ohella, ja kertoo kdyneensi sitd 15-vuotiaaksi asti. Sen
jilkeen hén péisi toiselle paikkakunnalle pedagogiseen taidekouluun, jossa opiskeli kolme
vuotta. Haastateltavan varsinainen ammatinvalintatarina tiivistyy suunnitelmaan, jonka hén oli
tehnyt jo hyvin nuorena. Haastateltavan eldméntarina kuvaakin niitd vaiheita, joiden kautta hén
on paissyt tavoitteeseensa.

Jo 7-vuotiaana mind olin suunnitellut omaa eldmddni. Minun oli pakko pddstd
opiskelemaan [nimi poistettu Jtaideakatemiaan, koska se oli maailman paras
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taideakatemia, ja kaikki kuuluisat taiteilijat opiskeli sielld. Siksi mind menin sinne.
(H280917).

Vaikka H280917 ei tarkemmin mddrittelekddn nimeltd niitd taiteilijoita, jotka ovat hidnen
tarinassaan “kuuluisia taiteilijoita”, hdnelld on selkedsti mielessd joitakin esikuvia, jotka ovat
innoittaneet hdntd ryhtyméén taiteilijaksi. Leena Paaskoski kertoo ammatinvalintatarinoihin
usein liittyvdn esimerkiksi erilaisia esikuvia, idoleita tai (ammatista luotuja) mielikuvia
(Paaskoski 2008,58). Muihin haasteltaviin verrattuna H280917 on tdssd suhteessa poikkeus,
silld kukaan muu ei viittaa ammatinvalintatarinassaan ulkoisiin esikuviin tai taiteilijan

ammatista luotuihin mielikuviin syyksi ammatin valinnalle.

Haastateltava H280917 kertoo urallaan olleen vaikeuksia jo varhaisesta vaiheesta ldhtien. Ne
voi katsoa tarinassa alkaneeksi siitd, kun hdnen opintonsa pedagogisessa taidekoulussa
keskeytyi kolme vuoden jilkeen armeijan vuoksi. Hdn oli armeijassa kaksi vuotta, jotka
kuitenkin kuvastuvat hinen tarinassaan mukavana aikana, jolloin kaikki oli hyvin”. Palattuaan
armeijasta kahden vuoden jédlkeen hidnen tiytyi taidekoulun neljétta vuosikurssia varten 10ytéa
toinen koulu, silld opetus aikaisemmassa oppilaitoksessa oli padttynyt. Haastateltava kertoo,
ettd aikaisemmassa koulussaan hén oli ollut lahjakas oppilas ja saanut hyviéd arvosanoja, minka
vuoksi hédnet olisi pitdnyt ottaa suoraan toiseen kouluun. Néin ei kuitenkaan kdynyt, silld hanen
armeijassa ollessaan hinen kotimaassaan oli ollut iso aseellinen konflikti kahden kansan vililla.
Tamaén konfliktin haastateltava katsookin vaikuttaneen hidnen uraansa kauaskantoisesti, ehka
jopa vield tdhdn pdivddn saakka. Hénen tyOeldméntarinassaan etnisyys ja taiteilijuus
linkittyvatkin vahvasti toisiinsa.

Mutta kun miné tulin [koulun nimi], timi opettaja ei sanonut suoraan minulle, mika oli

syy. Siitd tuli minulle ongelmia, koska he eivét ottaneet minua, koska heilld oli korkea

taso. Mind olin vahva opiskelija ja heidén olisi ollut pakko ottaa minut automaattisesti ja
ettd saan jatkaa tatd koulutusta...mutta he eivit sanoneet suoraan. (H280917)

Haastateltava H280917 1dhti samana vuonna toiseen kaupunkiin, aikomuksenaan hakea
taideakatemiaan. Tuolloin kuitenkin poliittinen ilmapiiri hdnen kansaansa vastaan oli hyvin
negatiivinen. Seuraavana vuonna hédn osallistui padsykokeisiin, muttei pddssyt sisddn. Hén
jatkoi kuitenkin maalaamista vapaaopiskelijana pdiviatyon ohella. Héneltd meni kuitenkin viisi
vuotta, ennen kuin hidn 1990-luvun alkupuolella pididsi sisdén taideakatemiaan. Hinen
tarinassaan vuodet ennen opiskelemaan pddsyd ndyttdytyvéit kuitenkin mahdollisuutena
taiteelliseen kasvuun.

Viidentend vuonna mind péésin vasta sinne, kun silloin edeltdvdnd vuonna oli, oli huono
tilanne. Ehké se oli politiikkaa... Mutta kun miné paésin, mind paésin taideakatemiaan
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vuonna [vuosiluku]. Kun mini péésin, se oli minulle tosi iso tapahtuma, olin tosi iloinen.
Mind péésin, koska mind olin vield vahvempi kuin viisi vuotta sitten, kun viisi vuotta
olin kehittényt taitojani. Sitten [vuosiluku] Neuvostoliitto loppui ja [kansa] sanoi ettd ne
on itsendisid. Siitd tuli tosi iso ongelma. (H280917)

Opiskeluaika oli kuitenkin myos tdynnd sekd henkilokohtaisia ettd kansallisia konflikteja,
joiden vuoksi H280917 valmistui lopulta vasta 1990-luvun lopulla. Poliittinen tilanne kuitenkin
kérjistyi tuolloin uuden sodan mydtd, ja H280917 ldhti perheensid kanssa pakolaiseksi. Lopulta

hin padtyi 2000-luvun alussa Suomeen.

Vaikka hdnen tarinassaan onkin paljon henkil6itd, jotka ovat vaikeuttaneet hénen taiteilijan
uraansa, ja yleisvaikutelmaltaan hdnen polkunsa taiteilijaksi onkin hieman vaikea, samalla
hénen tarinassaan on myos henkilditd, joilla hidn katsoo olevan olleen my0s positiivista
vaikutusta hdnen urallaan. Positiiviset kokemuksen liittyvit erityisesti opiskeluaikaan, vaikka
se olikin hinelle myds samaan aikaan hyvin vaikeaa. H280917 ammatinvalintatarinassa
erityisesti didilld on ollut tdrked rooli taiteilijanuran mahdollistajana, vaikka perheen
taloudellinen tilanne ei ollutkaan paras mahdollinen. Perheen kulttuurimyonteisyys ei kdy ilmi
hidnen haastattelustaan, mutta &didin apu nédyttdytyy kuitenkin jonkin asteisena
kulttuurimyonteisyytend, jonka voidaan katsoa edesauttavan taiteilijaksi ryhtymistd (Piispa ja
Salasuo 2014, 46). Muut hédnen tarinassaan positiivisesti vaikuttaneet henkilot liittyvét
taideyhteisoon. Hénen entinen vaimonsa opiskeli akatemiassa samaan aikaan (he menivét
naimisiin ja perustivat perheen tuona aikana), samoin hénen paras ystidvinsid. Myods kaiken
vaikeuden keskelld vaimon professori otti hidnet siipiensd suojaan ja antoi mahdollisuuden
tyOskennelld hdnen ateljeessaan, ja ndin edesauttoi hdnen valmistumistaan taiteen maisteriksi.
Mentoreilla ja opettajilla katsotaankin olevan myds hyvin térked rooli taiteilijoiden
eldméntarinoissa (Piispa ja Salasuo 2014, 58). H280917 on kuitenkin haastateltavista ainut,

joka ottaa mentorin merkityksen esiin tarinassaan.

Sielld oli tosi hyvé olla, [professorin] ateljeessa, koska sielld ei kukaan provosoinut, sielld
mind olin tosi rauhallinen. Sielld mulla oli mahdollisuus maalata, piirtdd ja sielld oli tosi
ystévéllinen ryhma. Ja sitten mind valmistuin...kaikki meni hyvin. Vuonna [vuosiluku
poistettu], mind sain diplomin ja kaikki. Ja sit mind olin tosi iloinen. (H280917)

Haastateltava H110118 kertoo haastateltavan H280917 tavoin jo pienesté asti selkeésti tienneen
hinestd tulevan taiteilija. Hin kokeekin sen olevan olleen osa hdnen identiteettiddn jo lapsesta
saakka. Hén toteaakin, ettd vasta aikuistuttuaan hin on tajunnut, ettd ihmiseni oleminen on
muutakin kuin vain olla lahjakas taiteilija.

Mai nyt oon siind mielessd niinku ihmetellyki sitd, ettd mulla on nii selkee ollu se ettid
musta tulee taiteilija, ja on lahjoja. Ja ettd mulla on ollu se identiteetti et heti ku mé opin
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kynéé pitdd kddessd nii mi oon alkanu piirtdméaén. Ja mulla on ollu se haaste ikdén ku
kehittda sitd ihan siviilipersoonaa, sellasta persoonaa joka ei midrittele itteensd sen tyon
ja lahjakkuutensa kautta. Sitd mi oon téssd ku on aikuistunu ni tajunnu, et se ei riitd se
ettd mé olen se niiku lahjakas taiteilija vaan sen pitdd niiku tdydentda sitd palettia niiku
ithmisend olemisessa. (H110118)

Haastateltavan H110118 ammatinvalintatarinassa oma taiteellinen suuntautuminen ja valinta
peilautuu suhteessa sisaruksiin. Hén kertoo, ettd on jo lapsena eronnut sisaruksistaan istumalla
omassa huoneessaan piirtdmassé, kun sisarukset ovat olleet harrastamassa ja viettiméssa aikaa
kavereiden kanssa. Hénen tarinassaan hdnen oma vahva suuntautumisensa taiteeseen on myos
ohjannut sisarukset muille aloille. Hén kuitenkin saa tukea sisaruksiltaan, vaikka hén toteaakin,

ettei eldma taiteilijan perheenjdsenend olekaan ollut sisaruksille helppoa.

Kyllé niilld on niiku paljon tekemistd ollu mun kanssa ja ehké siiné sitte tulluki sellanen

polarisaatio, ettd sisarukset on halunnu just keskitty& niinku tommosiin et niilld on niinku
yritykset ja hoitaa niiku hyvin téllee realististen asioiden kautta sitd omaa eldmiinsa.
Siindhén se on jonkunlainen yhteistyokin, ettd mun sisko on sanonu etti hanelle on selvdi
se, et jos hinelld on niinku rahaa ja sisko on taiteilija, nii hin sitte tukee sitd. Ettd jos yks
perheessd valitsee satasella taiteilijuuden ni kannattaaks niitten toisten sitte... et tekee
jotai than muuta. (H110118)

Kuten haastateltavan H280917 tarinassa, my0s H110118 nostaa esille “’kivisen tien”. Han ei
kuitenkaan kovin paljon avaa haastattelussa, mitd hin tdlld tarkalleen ottaen tarkoittaa. Héan
kuitenkin viittaa sithen, ettd hinen vahva ja eksentrinen persoonansa ja sen tydstdminen on
aitheuttanut hinelle hankaluuksia vuosien mittaan, ja sen vuoksi my0s lapsuuden perhe on ollut
hieman kovilla. Haastattelun aikana han my®6s puhuu paljon taidemaailmasta, ja siitd, miten hin
on jadnyt sen ulkopuolelle ja el tietynlaisessa “kuolleessa kulmassa”. Myos tdmin voi tulkita
sisdltyvan hdanen mainitsemaansa kiviseen tichen. Lapsesta asti taiteilijaksi aikoneiden tarinat
voisikin katsoa tietynlaiseksi taiteilijuuden normaalitarinaksi kuten Piispa ja Salasuo
nimittdvat. Selked suuntautuneisuus ja mahdollisesti kulttuurimyodnteisen kodin vaikutus, seké
taiteilijaidentiteetin jokseenkin vaivaton omaksuminen ovatkin normaalitarinan piirteitd.
Vaikka normaalitarinoissa tarinan yleissdvy ndyttdytyykin positiivisena, niissd on kuitenkin

myos “’kivisen tien” viitteitd. (Piispa ja Salasuo 2014, 120.)

4.2 ”Sit mi sain sellasen ahaa-eldmyksen”- taiteilijaksi my6hemmin ryhtyneiden
tarina

Ahaa-eldmyksen kautta taiteilijaksi ryhtyneille on yhteisté se, ettd heilld on taiteilijan ammatin
liséksi pohjalla esimerkiksi muun alan opintoja tai tutkinto. He ovat myos sananmukaisesti

kokeneet ahaa-elamyksen, eli haastateltava on lopulta vain tajunnut, ettd taide on se mité haluaa
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tehdd tai missd on hyvd. Téhén kategoriaan kuuluu 3 haastateltavaa: H120917, H140917 ja
H210917. Piispa ja Salasuo kiyttavit timén tyyppisistd tarinoista nimitysti ajelehtimistarina,
jossa taiteilijaksi padtymiseen liittyy oivallus hetkestd, ”jolloin palaset loksahtavat kohdalleen”.
Ajelehtiminen ei kuitenkaan viittaa padméardttomyyteen, vaan kyse on enemmainkin
pidemmastd polusta kohti taiteilijuutta. Oivalluksen jédlkeen alkaa pdamaarétietoinen

taiteilijuuden rakentaminen. (Piispa ja Salasuo 2014, 126—127.)

Haastateltava H140917 toteaa, ettid taiteilijuus on kutsumusammatti, vaikka se ei ollut
kuitenkaan hinen ensimmadinen vaihtoehtonsa tai heti selvd asia. Hén kuitenkin on kokenut
ahaa-eldmyksen jo opiskeluaikana, ja tehnyt taiteilijan t6itd jo 1990-luvulta saakka. Hin
opiskeli aluksi sosiaaliantropologiaa ja sosiologiaa, kunnes vélivuotta pitdessddn havahtui
sithen, ettd aika on mennyt piirtdessd. Hén kertoo tajunneensa silloin, ettd sitdhdn hén on koko
eldminsad tehnyt, ja ettd se on hdnelle luonnollista. Ndin syntyi pddtos vaihtaa suuntaa. Vaikka
haastateltava H140917 onkin kokenut ahaa-elimyksen vasta hieman mydhemmin
haastateltaviin H110118 ja H280917 verrattuna, hdnenkin tarinassaan nékyy se, ettd taide on
ollut lasnd koko eldmén, vaikka sitd ei olekaan heti tajunnut omaksi alakseen. Hénen
valitsemaansa polkua taiteilijana painottaa se, ettd hin haastattelun aikana kertoo tekevénsa
vain taide- ja kulttuurialan toita.
No itseasiassa mé opiskelin ensin sosiaaliantropologiaa ja sosiologiaa ja sit tota pédtin
pitdé valivuoden, ja sit vdlivuonna ma huomasin et ma olin kokoaika vaan piirtiny. Ja sit
ma tajusin et sehédn oli se asia mitd mé olin koko eldméni tehny, mut kun on liian l1&hell
nii ei niinku née sitd mitd luontosesti tekee. Nii sit méd sain sellasen ahaa elamyksen ja
vaihdoin tdysin suuntaa. Ajattelin et mun mielestd sosiologia ja sosioantropologia on tosi

kiinnostavia, mut ne ei herdtd mun intohimoja ja mé halusin jonkun semmosen alan, joka
herattdd mun intohimon. (H140917).

Haastateltavia H120917 ja H140917 yhdistdd taidemyonteiset vanhemmat, joilla itsellédédn oli
taideharrastuksia. Jossain midrin ammatinvalinta alkaa siis jo kotoa, tai sithen ainakin vaikuttaa
ympdriston positiivinen suhtautuminen (Paaskoski, 55; Piispa ja Salasuo 2014, 46).
Haastateltava H140917 kertoo ammatinvalintatarinassaan perheen suhtautuneen héinen
ammatinvalintaansa itsestddn selvisti. Hin my0s kertoo isédnséd olevan valokuvaaja ja ditinsé
halunneen kirjailijaksi. My06s haastateltava H120917 kertoo vanhempiensa suhtautuvan
taiteilijuuteen positiivisesti, vaikka heilld ei hdnen mielestdén olekaan asiaan edes sananvaltaa.

No, mé 1dhdin kotoa 16 vuotiaana, joten heilld ei ole mitddn sanomista sithen mitd mé

teen tai ei ne oikeestaan edes vilitd. Mutta yleisesti than hyvin, ma luulen ettd ne vain

haluaa ettd méa olen onnellinen, ettd ne ei vilitd mitd teen niin pitk&én kunhan en joudu

vankilana tai tee mitéén typerdd... ja mun isd opiskeli taidekoulussa, kun se oli nuori, ja
mun &iti on kiinnostunut sisustuksesta ja késitoistd. Joten ihan positiivisesti. (H120917)
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Haastateltava H120917 kertoo tehneensa erilaisia IT-alan t6itd ennen taiteilijaksi ryhtymistién,
mutta tekee edelleen alan tditd myds taiteen ohessa elannon hankkimiseksi. Suomeen hén
muutti 2000-luvun puolessa vilissd. Hén kertoo aloittaneensa taiteellisen uransa ensin
kirjailijana kotimaassaan, mutta kuvataiteilijan uransa hin on aloittanut Suomessa 2010-luvun
alkupuolella. Hdnen taiteenlajin vaihtonsa kiteytyi huomioon siitd, ettd hdn oli kayttinyt
kymmenen vuotta kirjoittamisensa kehittimiseen, mutta huomasi olevansa kuvataiteessa hyva

jo alun perinkin. Niin syntyi idea kuvataiteeseen vaihtamisesta.

Ma kiytin paljon aikaa, mun vapaa-ajan, kun en ollut tdissé, kirjoittamiseen kymmenen
vuoden ajan ja mé halusin tulla siind paremmaksi...Ja méd olin siind koko ajan tietysti
parempi kuin lapsena. Ja sitten md muutin [kaupunki] ja ma kirjoitin ja se oli kaikki mitd
ma halusin tehdi: kirjoittaa kirjoja joilla on merkitystd. Musta tuntui, ettd ma tarvitsin
vahén aikaa ennen kuin tieddn mistd haluan kirjoittaa. Mun kirjoittaminen oli parantunut
tosi paljon, mutta en tietenkdin ollut mik&4n mestari, koska mé olin huono siini kun mé
aloitin. Mutta mé olin hyvé (kuva)taiteessa kun ma aloitin. Jos ma teen sitd kymmenen
vuotta, niin mitd mi voin saavuttaa siind ajassa? Joten sitten ma aloitin. (H120917)

Haastateltava kertookin identifioituvansa suomalaiseksi taiteilijaksi:” Vaikka mulla ei ole
suomalaista nimed tai [kdytd] suomen kieltd, niin md oon vaan hieman vanhempi suomalainen
taiteilija, joka on aloittanut uransa mutkien kautta... ja se luo hieman ekstra haastetta.”

(H120917).

H120917 opiskeli Suomessa insindoriopintoihin liittyen piirtdmistd ja mallinnusta, joiden
parissa oli tydskennellyt IT-alla. Samalla hén opiskeli kuvataidetta. H120917 toteaa, etté taide
oli se, mitd hédn oikeasti halusi tehdé, mutta tiesi, ettei siitd saa rahaa. Taiteilijaksi opiskeleminen
oli kuitenkin haastavaa, sillé tarjolla ei ollut alemman korkeakoulututkinnon opintoja taiteesta
ja kulttuurista englanniksi, eiké insinddriopinnot olleet hénelle riittdvat “kulttuurisia”. Hinen
tarinassaan on hieman samoja piirteitd kuin lapsuudesta asti taiteilijaksi halunneiden tarinoissa,
vaikka hdn onkin aloittanut alun perin eri taiteen lajilla. Hénelld oli kuitenkin vahva halu
kirjailijaksi ja hén kehitti taitojaan suunnitelmallisesti kirjailijaksi tdhddtessddn. Kuitenkin,
kuvataiteilijaksi ryhtyminen on tullut jonkinlaisen ahaa-eldmyksen kautta. Suunnitelmallisuus
ja oma-aloitteisuus ovat yhteisid piirteitd Piispan ja Salasuon hahmotteleman ajelehtimistarinan

kanssa. (Piispa ja Salasuo 2014,127.)

H210917 kertoo olevansa aikaisemmalta koulutukseltaan yhteisopedagogi ja tehneensd muun
muassa nuorisotyotd. Hidn on valmistunnut kuvataiteilijaksi 2010-luvun puolessa vilisséd ja
kuvaileekin olevansa kuvataiteilijana vield “tuore tapaus”. Ammatinvalintaansa hén kuvaa
hyvin lyhyesti, mutta siind kiteytyy halu ja tarve taiteelliseen tydskentelyyn. Hén kertoo, ettd

aikaisempi tutkinto yhteisopedagogina ei ollutkaan ehka se kaikista omin ala, ja hén oli kokenut
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kaipaavansa jotain muuta. Kuten H140917, hianelld taiteilijaksi ryhtyminen ei ole ollut itsestidan
selvd asia. Toisin kuin kuitenkin muilla haastateltavilla, hdnen ammatinvalintatarinansa
poikkeaa siind, ettd idea taiteilijaksi ryhtymisestd on tullut joltakin muulta henkil6ltd kuin
haastateltavalta itseltddn.
Mai huomasin ettd mulla on semmonen tarve...tarve sellaseen taiteelliseen tyoskentelyyn.
Ja ettd ehkd se ensimmadinen tutkinto ei ollukaan ihan se omin, tai ik&én ku sithen kaipasin

niinkun jotain muuta. Ja sitte oikeestaan sit yks ystéva suositteli, oikeestaan useita kertoja
mulle, ettd hae taidekouluun. Niin sitten sitd aikani mietittya hain ja paisin. (210917)

Hénen tarinassaan positiivinen arvostus ja tuki loytyy erityisesti taiteilijakollegoista ja
nidkemyksessdén painottuu taiteilijan ja taiteilijayhteison suhtautumisen tirkeys omaan
ammattialaan. Perheen tuen hén kuitenkin kokee rajoittuvan taiteeseen harrastuksena, ei
ammattina. Vaikka hédnen perheensd vaikuttaa kulttuurimyonteiseltd kodilta taiteellisten
harrastuksien suhteen, se eroaa kulttuurimyonteisen kodin mééritelméstd siind, ettei kodin
ilmapiiri vaikuta taiteilijuutta tukevalta, suotuisalta ilmapiiriltd (Piispa ja Salasuo 2014, 44-46).

Téssd mielessd hdn putoaakin kulttuurimyonteisen ja ei-kulttuurikodin vélimaastoon.

Haastateltava H210917 kertookin, ettd perheen mielestd tydstd pitdisi saada palkkaa, ja
vaatimus itsensd tyOllistiminen muulla tavalla on aina ldsnd. Han kertoo, ettd oman tyon jatkuva
puolustaminen on raskasta.
Siis se sillé lailla se vaikuttaa ettd se tekee niinkun vililla elamaésti raskasta, koska sitd
joutuu niinku jotenki puolustamaan, tai jotenki selittelemdin. Mutta sitten niinkun on
oppinu silld lailla jattad kommentteja omaan arvoonsa, koska sitte on sielld opintojen

aikana tutustunu paljon toisiin taiteilijoihin, nii meilld on sit semmonen toistemme
tukemiskampanja. Nii se on sitte vahvistanu sitd niinku taiteilijuutta siin (H210917)

Haastateltava H21917 kertoo kuitenkin, ettd vaikka suvussa ei muuten taiteilijuutta ymmarreta,
nuorempi sukupolvi on sille avoimempi: ’Siskon perheen lapset suhtautuvat avoimen uteliaasti
ja ihailevasti ja haaveilevat taiteilijan ammatista”. Tdssd mielessd hénet voidaan ndhda

tienraivaajana ja innoittajana uusille taiteilijasukupolville (vrt. Piispa ja Salasuo 2014, 52).

Ahaa-eldmyksen kautta taiteilijaksi padtyneiden tarinoissa on hyvin paljon samankaltaisia
elementtejd kuin ajelehtimistarinoissa. Erityisesti oman alan 16ytyminen mutkien kautta ja
oman oivalluksen myd6td ovat tyypittelyille yhteisid. Kuitenkin Piispan ja Salasuon
ajelehtimistarinaan yhdistamaé itseoppineisuus ei kuitenkaan kuvaa haastateltavien taustaa, silld
heilld kaikilla on alan tutkinto (Piispa ja Salasuo 2014, 127). Myds perheen tuen ja

kulttuurimyonteisen kodin vaikutusta voi haastatteluiden perusteella kyseenalaistaa.

62



4.3 ”En ehka halunnut tétd” — taiteilijaksi vasten tahtoa

Kahden haastateltavan, H240917 ja HO11017, ammatinvalintatarinassa on havaittavissa
vastatarina: taiteilijaksi ei ehkd alun perin haluttu, mutta sellaiseksi vaan jotenkin paityi.
Haastateltavan HO11017 tarina voisi kuulua myds ensimméiseen kategoriaan, sekd H240917
tarina jossain madrin toiseen kategoriaan. HO11017 kertoo kidyneensd pitkén tien taiteilijaksi
kdymaélld 1dpi kaikki koulutustasot, ja siind mielessd hdnen tarinansa voisi kuulua
haastateltavien H280917 ja H110118 kanssa samaan kategoriaan, silld hinen urallaan on
kuitenkin vahva suunnitelmallinen eteneminen. Haastattelua tehdessd syksylld 2017 hén oli
kuvataiteen maisterin opintojensa loppusuoralla. Haastattelussa hin kertoi, ettd syy, miksi hin
halusi l4hted tekemiin toista maisterin tutkintoa, oli se, ettd hén koki, tarvetta péivittdd “’sithen
kuka on”, koska opintojen vilissd oli ollut jo jonkin verran aikaa. Hin my0s mainitsee, etti
kuvataiteen maisterin tutkinnon suorittaminen on ainut tapa tyollistya taiteen alalla. Héin kertoi,
ettd haki maisteriohjelmaan monta vuotta ja ettd siithen oli todella vaikeaa padsti. Hén oli myos
valmistautunut siihen, ettd opinnot tulevat olemaan taloudellisesti haastavaa ja jos hén ei voi
olla toissd, niin hdn on ansiosidonnaisella. Tdméa kertoo hdnen paittdvdisyydestddn edetd

taiteellisella uralla, vaikka sitten taloudellisen parjaamisen uhalla.

Se, miten HO11017 péityi alun perin luovalle alalle, oli hdnelle tavallaan "yllarikddnne”, silld
hén oli lukion jdlkeen 2000-luvun alussa ajatellut pitdvénsa vilivuoden. Jotenkin hin kuitenkin
paityi kdsi- ja taideteolliseen oppilaitokseen kuvittajalinjalle. Han kertoo, ettei ollut lapsena
edes taiteesta kiinnostunut, vaan héntd kiinnostivat muut asiat. Nuorenakaan hin ei pitényt
visuaalisia taiteita alana, jolle olisi valttdmattd 1&htenyt, mutta luovat alat, kuten kirjallisuus,
kiinnostivat. Taiteessa hinta kiinnosti jollain tavalla itsensd ilmaiseminen. Hén kuittaakin alalle
johtaneiden syiden olleen ” ehka se oli vaan se kasvu, nuoruus, monet asiat vaikutti... Maaseutu
”. Han my0s toteaa ettd ”jotenki tdd nyt vaan...asiat vaan nyt meni ndin. ” (HO11017.) Piispan
ja Salasuon sattumatarinat kuvaavat haastateltavan kokemusta taiteilijaksi padtymisessd, silla

taiteilijuus tulee hénelle ylldtyksend tai sattuman kautta (Piispa ja Salasuo 2014, 137).

Vaikka haastateltavalla onkin tarinassaan suunnitelmallisuutta ja selkedsti jonkinlainen tarve
taiteen tekemiseen, hidnen puheensa ylipddtddn taiteilijan ammatista haastattelun aikana on
hieman vastahakoinen. Haastateltava kertoo haastattelun aikana monista asioista hieman
kriittiseen sdvyyn, joten haastattelutilanteessa aikaisemmin puhutut asiat ovat saattaneet
vaikuttaa sithen, milld sdvylld ja mitd hdn on kertonut ammatinvalintaan johtaneista syisté ja
tapahtumista, koska ammatinvalintatarinat kerrotaan ammatinvalintatapahtuman jilkeisista

tapahtumista késin ja kontekstissa, jossa kertominen tapahtuu (Paaskoski 2008, 64, 66, 237).
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Haastateltava H240917 puolestaan kertoo ammatinvalinnastaan hyvin lyhyesti. Kuten
haastateltavilla H120917, H140917 ja H210917, hénelldkin on taustaa muulta alalta ennen
taiteilijaksi ryhtymistd. Hén kertoo tehneensd toitd tekniselld puolella neljd vuotta. Hén otti
lopulta lopputilin, koska koki niin suurta vetoa taiteeseen. Hdnen tarinassaan on hyvin vahvana
kutsumuksellinen nédkemys taiteilijuuteen, vaikka hén toteaakin, ettei ehkd halunnut
taiteilijaksi.

Olen myds valmistunut tekniseltd puolelta ja tehnyt niitd toitd noin 4 vuotta kunnes otin

loparit koska tunnen niin suurta vetoa taiteen piiriin. Muuta tyShistoriaa oli ennen

taiteeseen vinksahdustani noin 5 vuotta. Alysin onneksi etti minun on mentdva

maalaamaan tai en ole onnellinen. --- En ehka halunnut titd, enkd suosittele kenellekdén
alkamaan téhén tosissaan kuten itse menin tekemain. (H240917)

H240917 tarinassa on itsellisen tarinan piirteitd, jolloin idea taiteilijaksi ryhtymiseen nayttaa
tulevan hieman tyhjésti, ehka jonkinlaisen kutsumuksen kautta. Toisaalta hinen tarinansa eroaa
itsellisestd tarinasta juuri siind, ettei hén ehka taiteilijaksi halunnut, kun taas itsellisessé

tarinassa keskeisend ideana on, ettd halusin ettd tissd kdy ndin”. (Piispa ja Salasuo 2014, 131.)

Se, mika erityisesti myos yhdistii haastateltavia HO11017 ja H240917, on perheen negatiivinen
suhtautumien taiteilijuuteen. Heiddt voidaan katsoa molempien tulevan ei-kulttuurikodeista,
joissa taiteita ja kulttuuria ei ole harrastettu eikd mahdollisesti myoskddn kannustettu
taiteelliseen suuntautumiseen (Piispa ja Salasuo 2014, 48). Haastateltava H240917 toteaa,
etteivdt hdnen vanhempansa pitdneet hidnen uravalinnastaan. Hdn myds kertoo, ettd vaikka
vanhempien suunnalta on alkanut hieman tulla ajan mittaan myo6s hyvéksyntdd, se on ehka
enemmaénkin tyytymistd hdnen valintaansa, ja taustalla on toiveita, ettd hén alkaisi tehdé vield
”oikeita toita”.

Vanhemmat ei tykdnnyt, ei vieldkddn usko, ettd voin tehdi titd. Mutta ei kai minulla

sitten olekaan niitd samoja pddmaidrid mitd perusmeikéldiselld on. Olen aika vdhddn

tyytyvédinen. Kaverit tietty olivat onnessaan, kun pddsin kouluun ja valmistuin.

Valmistumista ei silti juhlittu mitenk&&n missédén. Varsinkin vanhemmat heti olettivat
ettd nyt kun olen sen saanut tittelin alan tehda 'oikeita t6itd'. (H240917)

HO11017 kertoo vanhempien suhtautuneen hidnen taiteilijan ammattiinsa ”ajan haaskauksena
silleen kdytéinnds”. Hin kertoo, ettd muiden suhtautuminen on alunalkaenkin ollut negatiivista.
Molemmat haastateltavat kuitenkin nostavat esille, ettd ovat saaneet tukea ja hyvéksyntdd
ystévilta ja kollegoilta, kuten myos haastateltava H210917 toi esille.

No ei periaatteessa, ettd se on ollu alusta alkaen muiden suhtautuminen hyvin

negatiivista, ettd se on ollu sitte itsestddn selvdd ettd jotenki yksin...tai ettd se on niiku
menny siihen tavallaan ettd yksinhdn sd oot sen tyon kansa, mutta et sit kyl mulla on
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niiku ystdvid, jotka tyoskentelee samalla alalla nii kylldhén tarinoita on monenlaisia
sitten, osahan pitda kylla hirvittdvan hienona tyond mika on aika hassua. (HO11017).

Haastateltavien tarinoissa on l0ydettdvissd Piispan ja Salasuon maédrittelemid itsellisen ja
sattumatarinan piirteitd, kuten kutsumuksellisuutta tai sattuman tai yllityskddnteen kautta
taiteilijaksi pddtymistd. Kuitenkin ne eroavat ndistd médritelmistd merkittédvistd juuri sen
vuoksi, ettd molemmilla haastateltavilla on jollain tasolla vastahakoinen suhtautuminen

taiteilijuuteen.

4.4 Kutsumus

Kaikkien haastateltavien ammatinvalintatarinassa on nihtdvissd kutsumuksellisia piirteitd.
Vaikka asiaa ei tuodakaan suoraan ilmi, haastateltavilla on jokseenkin yhtenevdinen ndkemys
taiteilijuudesta kutsumusammattina. Taiteilijabarometrin 2017 mukaan 78% taiteilijoista
(kaikki taiteenalat huomioiden) pitdvit taiteilijuutta kutsumusammattina (Hirvi-Ijds et.al. 2018,
34). Kutsumus on osa taiteilijamyyttid, jota késittelin luvussa 3.2. Samalla se on osa
taiteilijakuvaa, joka kuuluu taiteilijoiden ammattikulttuuriin. Ammattiin sosiaalistamisen
kautta kutsumuspuhe omaksutaan osaksi taiteilijan ammattiin padtymisen syitd ja tavoitteita
selittdvdksi ja kuvaavaksi (Piispa ja Salasuo 2014, 80). Kutsumuksen osuutta taiteilijan
mindkuvassa harvemmin kyseenalaistetaan, vaikka sen osuutta taiteilijuudessa onkin purettu

alan ammatillistuessa (Piispa ja Salasuo 2014, 143, 146—147).

Sanakirjan mukaan kutsumus mééritelldin hartaaksi haluksi johonkin eldméntehtdvéin tai
ammatinvalintaan. Se on myds taipumusta jollekin alalle. Kutsumusammatti on néin olen

ammatti, joka vaatii harjoittajaltaan erityistd kutsumusta” (Suomisanakirja.fi 2019).

Englannin kielessd kutsumus voidaan kddntdd sanoiksi calling ja vocation, joilla Piispan ja
Salasuon mukaan on hieman eroavat merkitykset, vaikka niitd synonyymeinakin voidaan
kayttad. Heiddn mukaansa sanalla calling on myyttinen ulottuvuus, jossa kutsumus on ikdén
kuin annettu lahjana (mahdollisesti jumalalta). Vocation kuvaa heiddn mielestdén kuitenkin
nykykéaytdssddn enemmain tyon sisdltoon viittaavaa, palavaa halua tai nautintoa tehda jotain.
Niin ollen Piispa ja Salasuo pitdvit vocationia parempana kuvaamaan taiteilijoiden kutsumusta

nykypéivind. (Piispa ja Salasuo 2014, 79-80.)

Kukaan haastateltavista ei viittaa kuitenkaan kutsumukseen sen myyttisessd mielessd, vaan
suurimalla osalla haastateltavista kutsumus nidyttdytyy intohimona tai eliméntehtdvana.

Ainoastaan haastateltava H140917 sanoo suoraan taiteilijuuden olevan kutsumusammatti ja
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onkin ainut, joka kdyttd4 sanaa kutsumus. Héanenkain puheessaan kutsumuksessa ei ole viitteita
myyttisyyteen. Hénelld kutsumus ndyttidytyy suhteessa muihin ammatteihin, silld taiteilijan
ammatti ei ole rutiininomaista ja tylsdd. Kutsumus on hénelle olennainen osa taiteilijuutta, jota
ilman sitd ei ehka tekisi:
No varmaan se et jokainen pdivéd on aina ihan erilainen, ei oo sitd semmosta tappavaa
rutiinii koskaan. Ja mi kovasti aina aattelen et maailma on tdynné ihmisii jotka herdi
maanantaiaamuisin ja ne inhoo ja vihaa sité et ne joutuu menee toihin, nii mul ei oo kyl

koskaan sitd . Et sindllddn tddhidn on niinkun kutsumusammatti, ja tota se on niinkun se
hyvé puoli siitd. (H140917)

Kuten aikaisemmin ammatinvalintatarinassa olen tuonut ilmi, H140917 péétyi taiteilijaksi
ahaa-elamyksen kautta. Han toteaakin, ettd halusi itselleen alan “’joka herdttdd mun intohimon.”.
Myos haastateltava H120917 kertoo kiinnostuneensa taiteesta, koska hinelld oli tietynlainen
“pyrkimys ja intohimo, halu tehdi jotain enemmén omalla ajalla”. Hén kuvailee sitd myds
haluna “kehittyd ja oppia lisdé, mutta my0s kiinnostuksena ndahdé, miten pitkélle sen voi vieda”.
Hén kuvailee taiteessa olevan kiinnostavaa itsensd ilmaisun elementti ja mahdollisuus

kommunikaatioon, vaikka se olisikin kryptistd ja epdsuoraa.

Haastateltava H210917 puolestaan ei puhu suoraan kutsumuksesta, mutta taiteilijuus on silti
hénelle ihmisessd oleva asia. Taiteilijuutta voi hdnen mielestéén jossain méérin oppia, mutta
sithen pitdéd olla myds jonkinlainen taipumus. Jossain méérin hdnen vastuksensa heijastelee
Taiteilijabarometriin 2017 valikoituja avovastuksia, joiden mukaan taiteilijan ammatti koostuu
tietylld tavalla sekd kutsumuksesta ettd koulutuksen kautta tulevasta ammattitaidosta (Hirvi-

[jés et.al. 2018, 35).

Kutsumusammattiin liittyy yleensd myos palkan ja tydonkuvan epdsuhta. Taiteilijabarometrin
avovastuksissa erds vastaaja tiivistdd kutsumuksen ndin: “Kutsumusammatti ei valttimatta
tarkoita muuta kuin sité, ettd tekee tyoténsa vaikkei siitd maksettaisi kunnollista palkkaa™ (mts.
34-35). Tamé kuvaa sikdli myds haastateltavieni tilannetta, ettei kukaan heistd kertonut
saavansa haastatteluhetkelld elantoaan piadasiallisesti taiteesta, ja jotkut jopa toteavat
tiedostavansa sen, ettei taiteella eld. Kutsumusammatissa tyostd saatu taloudellinen hyoty
voidaan ndhda toisarvoisempana tyostd saadun henkisen tyydytyksen rinnalla (Heian et.al.
2012, 50; Logrén 2015, 234-235). On kuitenkin huomioitavaa, ettei kukaan haastateltavista tuo
ilmi, ettei kutsumustydsta pitdisi saada taloudellista hyotyd, vaikka haastateltavien ndkemykset
kutsumuksesta liittyvétkin intohimoon tehda taidetta tai taiteen tekemiseen erityisend tehtdvana
tai tarkoituksena, jotka voi ndhdd merkitystd eldméén tuovina asioina. Taiteen ja taidehistorian

professori Deborah J. Haynes toteaa, ettd kutsumus valitaan péaattavaisyydelld ja sitoutumisella

66



(Haynes 1997, 35). Témén voi ndhda viittaavan siihen, ettd vaikka taiteellisen tyon tekeminen
onkin taloudellisesti haastavaa, taiteilijuuden valinneet toteuttavat ammattiaan siitd huolimatta.
Tamai tulee esille haastatteluissa my0s sen osalta, ettei kukaan haastatelluista koe halua tai

tarvetta vaihtaa ammattiaan.

Kutsumusammatille on havaittavissa haastateltavien puheessa my0s vastapuhetta, silld
haastateltava H240917 haastaa termin kutsumusammatti kéyton. Hén ei kuitenkaan tarjoa sille
vaihtoehtoista nimitystd, mutta méérittelee sen jonkinlaisena tarkoituksena tai tehtidvéni, jota
on pakko toteuttaa: ’en tiedd onko kutsumus ihan ok sana tadhdn. Enemmankin se on jotain mita
vain on tehtévé, ettd voi kokea eldvénsi tddlla niin kuin minun on tarkoitus elda tai ettd jotain
tarkedd jaa tekemdttd, jos en maalaa tms.”(H240917). Kuten ammatinvalintatarinassa toin ilmi,
H240917 toteaa, ettei taiteilijaksi ehkd halunnut, mutta toisaalta hén on silti kokenut vahvaa
tarvetta taiteen tekemiseen ja taiteilijaksi ryhtymiseen. Stereotypioita kdsittelevdssd luvussa
3.2. viittasin romantiikan aikana taiteilijakuvaan liitetyn kutsumus-ajatteluun, jossa kutsumus
on kohtalo, ei valinta. Tdmi ajatus jattdd auki sen, ettei taiteilijana olemisesta tarvitse
valttimatti pitdd, jos on tarve toteuttaa tehtdvad (tai kohtaloa). Mahdollinen syy sille, miksi
H240917 ei koe kutsumus-sanan kéyttéd sopivaksi, voi olla juuri kutsumuksen yhteydestd

taiteilijamyyttiin, josta hdn pyrkii erottumaan.

My0s haastateltava H110118 maédrittelee tyon eldméntarkoituksena ja tehtivdnd. Han myds
madrittelee ylipaatian tyoti kokonaisvaltaisena hyvinvointina, joka tulee siitd, ettd ihmiselld on
kdsitys omasta ainutlaatuisuudestaan ja tehtdvastddn. Samalla hin viittaa samaan kuin
H240917: jotain tarkedd jaa tekeméttd, jos mind en téti tee.
Kyll4 se on todella ja ehki se on just se miké on niiku kokonaisvaltainen hyvinvointi ettd
ma [ajattelen] et ihmiselld pitdd olla kisitys siitéd, ettd silld on joku ainutlaatuinen tai
jonkinlainen tehtdvd. Et ikddn kuin et jos mua ei olis nii asiat ois vdhdn huonommin. Et
se tunne, et mad olen téssd kohtaa ja tidssd kohtaa on minun mentédva aukko. Ja ikdén kun

16ytaa sitten siind, tayttdad sen. Ettd se niin kauan se saa sillé tavalla polttaa ku tuntuu ettd
ethdn tésséd tapahdu mitddn jos en mind tissé tekisi. (H110118)

Haastateltava H280917 ei puhu haastattelussa suoraan kutsumuksesta, mutta se on selvisti
taustalla hidnen puhuessaan kamppailusta vahvan taiteilijaidentiteetin ja muiden ihmisten
negatiivisen suhtautumisen vililli. Kuten myds ammatinvalintatarinassa olen tuonut esille,
hinelle on lapsesta asti ollut selviai taiteilijaksi ryhtyminen. Hénelld on siis ndin ollen ndkemys

tehtdvistd, jota kohti hian on pyrkinyt esteistd huolimatta.

Ainostaan haastateltava H011017 ei puhu kutsumuksesta suoraan tai episuorasti. Kysyttdessi

hén kuvailee kiinnostuksensa taiteen tekemiseen liittyneen taiteen tekemisen haastavuuteen ja
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tarpeeseen ilmaista itseddn. Itsensd ilmaisun tarpeen voi kuitenkin jossain maérin ndhda tassé
yhteydessd kutsumukseen viittaavana, ottaen huomioon haastateltavan HO11017 pitkédn

koulutustaustan ja paittavaisen pyrkimyksen edeti taiteilijanuralla jatkokouluttautumalla.

Kuten alussa nostin jo esille, taiteilijaidentiteetin voidaan katsoa muodostuvan taiteilijamyyttiin
kuuluvasta kutsumuksesta seké taiteilijakoulutuksen tuomasta ammattitaidosta. Nama kaksi
identiteetin osaa voidaan ndhdd identiteetin &iripdind, joiden viélille kunkin taiteilijan
identiteetti asettuu: joku saattaa painottaa omassa taiteilijuudessaan enemmén koulutusta,
toinen taas kutsumusta. Piispa ja Salasuo ndkevitkin taiteilijaidentiteetin liikkuvana, silld
heidin mukaansa se, kumpaa 7pddtd” taiteilija identiteetissddn painotta, on
kontekstisidonnaista. Toisin sanoen sama taiteilija voi painottaa enemman joissakin tilanteissa
kutsumusta, joissakin ammattia. (Piispa ja Salasuo 2014, 147-148.) Haastatteluiden perusteella
on havaittavissa, ettd kaikkien haastateltavien puheessa on viitteitd molemmista. Ne voi ndhda

osana taiteilijuutta, jotka eivét poissulje toisiaan.

Vaikka kutsumus-sanan kéyttd jakaakin hieman mielipiteitd, kutsumus nayttiytyy
haastateltavien puheessa erityisesti eldmintehtdvénd tai tarkoituksena. Joillekin se on myos
intohimoa luovaan tyohon. Haastateltavat puhuvatkin kutsumuksesta Piispan ja Salasuon
esittdmén vocation- késitteen madritelman suuntaisesti, jossa intohimo omaa tyoti kohtaan on
kutsumuksen kulmakivi. Vaikka haastateltavat eivdt puhukaan kutsumukseen liittyen rahasta,
on heilld kuitenkin realistinen nikymd oman alansa taloudellisesti epidvakaasta asemasta.
Tamin tiedostaen he ovat kuitenkin valinneet taiteilijuuden ja wvaikuttaisivat ainakin

haastattelujen perustella olevan sitoutuneita omaan ammattiinsa.

5 TAITEILIJAN ARKI JA TOIMEENTULOSTRATEGIAT

Téssd luvussa kasittelen taiteilijan arkea ja sithen liittyvad toimijuutta tyon, tyottdmyyden ja
taiteilijan tyon arvostuksen kautta. Haastateltavat tekevdt omaa arkeaan nékyviksi arjessaan
tapahtuvien toimien ja tekojen tarkastelun kautta (Hdmeenaho 2014, 36). Tutkimuksessani
arjen toimijuuden tarkastelu liittyy erityisesti taiteilijoiden ammatilliseen toimijuuteen, jolloin
haastateltavani ottavat kantaa omaan tyohonsd, pohtien tyon ja tydttdmyyden asettamia
reunachtoja omalle ammatin harjoittamiselleen. Ammatilliseen toimijuuteen liittyy myos
pohdintaa ammatillisesta identiteetistd, jota olen kasitellyt edeltdvissd luvuissa (Eteldpelto
2014, 21-24.) Luvussa 5.1 Taiteilijan tyén moninaiset merkitykset ja kdytinnot kasittelen

taiteilijoiden tyoté ja arkea muun muassa tydarvojen ja merkitysten kautta. Tyon arvoihin liittyy
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erityisesti mielekkddn tyon tekeminen sekd itseilmaisu. Tairan (2006) mukaan tydttomien
kohdalla nimé arvot ovat kuitenkin ristiriidassa sen suhteen, miten tyottomiin suhtaudutaan.
Talloin mikd tahansa tyon tekeminen on tarkedmpéé kuin tyon sisdlto ja sen mielekkyys (Taira
2006, 120). Haastateltavien tyottomyyden kokemuksia, tyottdmyyden merkityksid heiddn
arjessaan sekd tyottomyyden aikaista toimintaa késittelen luvussa 5.2 Tyéton, muttei toimeton:
taiteilijoiden tyottomyys. Taiteilijoiden tyoskentelyedellytyksiin vaikuttaa myos kokemus oman
tyOn arvostuksesta, jota késittelen luvussa 5.3 "Se on ammatti siind missd muutkin” — taiteilijan

tyon arvostus.

Tutkimukseni tarkoitus oli tutkia, millaisia toimeentulostrategiota taiteilijoilla on
tyottomyydestd selvidmiseen. Kortteisen ja Tuomikosken (1998) mukaan tyottomyydestd
selviytyminen perustuu kahteen olennaiseen kysymykseen: miten turvata elanto ja miten luoda
sisdltod eldmddn. Omaa taloudellista pidrjddmistd voidaan turvata esimerkiksi lyhyilld
tyosuhteilla tai sosiaalietuuksilla, mielekkyyttd eldmdin tuovat taas erilaiset sosiaaliset suhteet.
(Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 167.) Olen tutkimuksessani hahmottanut taiteilijoiden
keskeisimmiksi toimeentulostrategioiksi muut tyot, joita késittelen luvussa 5.1, sekd
verkostojen  hyddyntdmisen, jota késittelen luvussa 5.4  Verkostot taiteilijan
tyollistymiskanavana. Molemmat strategiat tarjoavat taloudellista turvaa, mutta verkostoilla ja
sosiaalisella pddomalla on kuitenkin my0s vaikutusta haastateltavien arjen mielekkyyteen

niiden kautta saadun henkisen tuen kautta.

5.1 Taiteilijan tydn moninaiset merkitykset ja kiytannot

Taiteilijoilla on erilaisia tydmarkkina-asemia, jolloin taiteilija voi olla yrittdjd, vapaa taiteilija,
palkansaaja tai freelancer. Taiteilija on palkansaaja, jos hinelld on vakituinen tydsuhde ja hén
tyoskentelee yhdelle tyOnantajalle. Vapaalla taiteilijalla ei ole tyosuhdetta eiké toimeksiantoa,
kun taas freelancerilla on useita pdéllekkiisid ja lyhytaikaisia tyOsuhteita tai toimeksiantoja.
Yrittdjdksi taiteilija médritelldén silloin, kun hénelld on rekisterdity yritys, toiminimi tai muu
vastaava, tai kun hén harjoittaa ammattiaan osuuskunnan jaseneni. (Rensujeff 2014, 53-54.)
Vuonna 2010 kaikista taiteilijoista tydskenteli vapaana taiteilijana 36%, kuvataiteilijoista
vapaana taiteilijana tyoskenteli 84 % ja vain 3% tyOsuhteessa (mts. 55). Taiteilijan ty6lle on
ominaista lyhyet ja satunnaiset tydsuhteet sek erilaiset sivutoimet, tydsuhteiden pééllekkaisyys
ja tulojen vaihtelevuus (Arpo 2004, 6-7; Cronberg 2010, 15). Taiteilijan tydsuhteet ovat
epatyypillisid tydsuhteita, jolloin niitd leimaa maéaédrd- ja osa-aikaisuuden lisdksi myds

tyOyhteisdon sitouttamattomuus, jolloin tyontekija ei ole sitoutunut yhteen tydyhteisoon tai
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tyonantajaan (Cronberg 2010, 15; ks. myods Eteldpelto et.al. 2007, 33). Naiiden
erityispiirteidensd vuoksi taiteilijan ammatti poikkeaa muista ammateista (Arpo 2004, 6), ja
olenkin haastatteluiden kautta pyrkinyt selvittdmadn, mitd kuvataiteilijan tyohon kuuluu ja
millaista on taiteilijan arki. Aihetta ldhestyin kysymdilld haastateltaviltani, miten he
madrittelisivdt tyon ja erityisesti taiteilijan tekemin tyon sekd mitd tyd heille merkitsee.
Haastatteluissa taiteilijan tyd madrittyykin pddosin haastateltavien oman tyon siséltdjen ja tyon
tekemisestd kertomisen kautta. Taiteilijan tyotd pohditaan myos tyon mielekkyyden ja arvojen

kautta.

Tyon mddrittely

Taiteilijan kokemus omasta tyollisyystilanteestaan voi poiketa hénen virallisesta
tyollisyystilanteestaan, johtuen esimerkiksi siité, ettei hin vilttimatta saa tuloja taiteellisesta
tyoskentelystidén huolimatta. Tadlloin my0s tyon késite voi olla hinelle moninainen (Houni ja
ansion 2014, 238.) Haastateltava H120917 pohtii taiteilijan tyotd suhteessa palkkatyon
kisitteeseen, joka on tyypillisin tapa ymmartdd tyon kéasite (esim. Poysa 2012, 32). Hénelle
taiteilijan tyd on kokonaisvaltaista eldménhallintaa, johon voi kuulua mitd tahansa verojen
maksun ja ruuanlaiton vililtd. Hénelle tyd merkitsee “minkd tahansa tekemisté... niinkun
vaikka péivittdisten tarpeiden tyydyttdmistd kuten syomistd. Tyo on sitd kun sé luot jotain tai
teet jotain, tuotat jotain, menet kohti tavoitteita.” (H120917.) Puheessaan hin tekee eroa tyon
ja palkkatyon vilille, jolloin tyd ndyttiytyy palkkatyohon verrattuna luovana ja vapaana, kun
taas palkkatdissd “joku kertoo mitd sun pitad tehdd. Vaikka sé olisit yrittdjd niin silti sulla on
asiakkaita ja pitdd aloittaa projekteja”. Hin kertookin yrittdneensd hakea toitd, jossa yhdistyvit
hianen kuvailemansa luovatyd ja palkkatyd, tosin laihoin lopputuloksi. Hinen esittiméstdansa
tyon midritelmén mukaan miki tahansa tavoitteellinen ja pddmaératietoinen toiminta on tyota,
vaikkei siitd saisikaan palkkaa tai rahallista korvausta. Talloin hdn mieltdd tyon kisitteen
palkkatyotd laajemmaksi, minkd tahansa tehtdvén tietoiseksi tekemiseksi (vrt. Paaskoski
2015,96). Myo6s haastateltava H240917 viittaa samansuuntaiseen toteamalla, ettd [t]y0 on
minulle sitd mitd mind teen nyt, vaikka olenkin ns. ty6ttoména”. Téll4 hin viittaa sithen, ettd
vaikka hdn onkin virallisesti tydton, hén tyOstdd samalla tulevia néyttelyitd, vaikka siitd ei
saisikaan ansiotuloja. Néin ollen H120917 ja H240917 kyseenalaistavat palkkatyon asemaa

vallitsevana tyon muotona.

Haastateltavat maéarittelivdt taiteilijan tyotd péddosin oman tydnsd kautta. Taiteilijan tyo

konkretisoituu haastateltavien puheessa taideobjektien tekemisend ja ndyttelyiden pitdmisend,

70



joka on ndkyvin osa taiteilijan ty6td (Logrén 2015, 200). Esimerkiksi haastateltava H210917
maédrittelee taiteilijan tyotd teoksen kautta:
No jos aattelee omaa tekemistdén ni mun mielestd se on sillo, se on teos ku ma ite koen,
et mi oon tehny jonkun jutun ja se on mun teos. Mutta sitte taas semmone tietynlainen,
et kylldhdn sitd tdytyy myos ndyttdd sitd tosta jollekin, ettd se on ikddnkun, se tulee

semmoseen, niinkun johonkin et se tulee sithen niinkun ndhdyksi. Jotenkin niin.
(H210917)

Samalla hdn viittaa myos nidyttelyihin taiteilijan tyond, jossa teos aktualisoituu tydksi esille
asettamisen ja vastaanottamisen kautta. Tastd voi myos paitelld, ettd tyd on tyotd vasta silloin
kuin joku toinen tunnistaa ja tunnustaa sen tyoksi. Haastateltavan H240917 puheessa niyttely
ndyttdytyy itse tyond, jonka vélineind tai tyOkaluina teokset toimivat : “Katson esim.
taiteilijaseuran kuukausittaisen maili-ilmoitukset missd on avoimia galleria tiloja yms. muuta
tekemistd, sielld minun tyo on. Kun saan jonkun paikan, saan deadlinen johon téhtddn.”

(H240917).

My0s haastateltavan H280917 puheessa ndyttelyt ndyttdytyvat taiteilijan ammatin
toteuttamisena. Hin kertoo haastattelussa muutamista néyttelyisti, joihin on osallistunut, mutta
samalla tuo ilmi my0s sen, miten vaikea hdnen on ollut saada niyttelypaikkoja Suomessa
viimeisen 14 vuoden aikana:
Nyt mind olen taiteilijaseuran jasen tdalla. Olen onnistunut osallistumaan vain yhteen
ndyttelyyn 14 vuoden aikana. Suomessa mulla on ollut vain timi [ndyttdd esitettid] ja ma
olin tehnyt ja osallistunut ndyttelyihin ulkomailla, mutta Suomessa ei ole ollut. Minut
aina hylatddn “ei, se on epdrehellinen ja paha”---Taidemaalariliittoon laitoin silloin

hakemuksia, aina hyléttiin. Mina kysyin, mitka kriteerit teilld on, miksi minut on hylétty?
Ei oo mitdén kriteereitd, meilld oli 3-4 komissiota, he eivit pitdneet sun toista. (H280917)

Vaikka taiteilijoiden tyOksi yleisimmin mielletddn teosten tekeminen ja  ndyttelyiden
pitdminen, taiteilijan tyd on kuitenkin monipuolista. Ty6hon voi kuulua myds muun muassa
erilaista asiantuntijatehtdvissd toimimista, opettamista, luennointia, tutkimusta ja kuratointia
sekd erilaisten yhteistyOprojektien tekoa. (Herranen, Houni ja Karttunen 2013, 87.) Muihin
haasteltaviin verrattuna haastateltavan H140917 tydskentelytapa onkin erilainen, ja hdn haluaa
painottaa, ettei hdn ole perinteinen taiteilija. Erottaakseen toimintatapansa tyypillisestd
taiteilijan tyoskentelystd hdn kertoo, ettei hidnen arkeensa kuulu tyShuoneella istuminen ja
taideobjektien tekeminen sekd ndyttelyiden pitiminen, vaan hénen tyonsd voi olla hyvinkin
litkkuvaa ja erilaisissa ympdaristoissd tapahtuvaa, sosiaalista toimintaa. Muihin haastateltaviin
verrattuna hén eroaa myos siind, ettd hdn on vililld palkkatydsuhteessa, jolloin hén toteuttaa ja

suunnittelee erilaisia kuvataidetydpajoja erédélle yhdistykselle. Viikon aikana hén saattaa toimia
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useammassakin kohteessa, riippuen ennalta sovitusta tydjdrjestysestd. Hénelle tyypilliseen
tyopdivddn kuuluukin ennalta sovittujen tyOpajojen ja tapahtumien toteutusta tai niiden
suunnittelua tyokaverin kanssa esimerkiksi kirjastossa, kahvilassa tai vaikka luonnossa.
Tyopajojen lisdksi H140917 kertoo tekevdnsd hyvin monipuolisia toitd, esimerkiksi
taidendyttelyiden kuratointia, jolloin hén saattaa tydskennelldi myos kotona ja suunnitella
paljon. Hinelle taiteilijan ty0 onkin paljon etukiteen suunnittelua ja ideointia. Hén kertoo, etti
suurin osa tyOstd tapahtuu hénen pdédnsd sisdlld, eikd hidn edes valttdmittd tee mitddn
muistinpanoja, ehkd vain joitain mielikuvakarttoja. Vaikka hén suunnitteleekin asioita
tarkkaan, niin hdn my0s painottaa, ettd teoksissa sattumallekin on annettava sijaa, mutta on
oltava myds varasuunnitelmia, koska kaikki ei aina mene niin kuin suunnittelee.

KR: kuinka paljon s sit suunnittelet etukédteen?

H: Kauheesti. vaik tietysti loppupeleissd aina joutuu antaa sattumalle tota sijaa ja jittda

se mahollisuus, et se mitd on ajatellu pddssddn ndyttddki todellisuudessa ihan

toisenlaiselta tai sit pitdd vaihtaa suuntaa kokonaan ja ottaa plan b tai plan c tai jotain.

Mut periaattees ma kauheen tarkkaan suunnittelen kaikki etukidteen. Miké tarkottaa sité,

et mé ndytin ulospdin siltd et ma oon tiysin ajatuksissani muissa maailmoissa, ja niiha
ma oonki. (H140917)

Taiteilijan tyd sisédltdd paljon ideointia ja mentaalisia prosesseja, minkd myds muut
haastateltavat nostavat esille (Logrén 2015, 175). H210917 toteaa tekevénsd paljon toitd
”kotona ja korvien vilissd” viitaten taiteen tekemisen vaatimaan suunnittelu- ja ideointity6hon.
Myos H240917 maédrittelee taiteilijan tyon olevan itselleen “ajattelua, tunteita ja sen toteutusta
toisille pureskeltavaksi”. Hinelle taiteilijan tyohon kuuluu olennaisesti myds ideoiden
ammentaminen ympardivastd maailmasta. Myos H120917 viittaa puheessaan, ettd taiteilijan
tyohon voi siséltyd inspiraation etsimistd muun muassa matkustamalla, tosin hén ei itse tee sitd
padosin taloudellista syistd. Haastateltava HO11017 madirittelee taiteilijan tyotd tietynlaiseksi
ongelmanratkaisuksi, mutta se on samalla myos oman ilmaisun luomista ja kehittdmistd. Myos
haastateltavalle H110118 taiteen tekeminen on paljon ajatusty6td, mutta HO11017 tavoin hin
painottaa erityisesti uuden luomista. Han kertoo pyrkivénsi tekeméédn sellaisia teoksia, joita ei
ole vield tehty. Tétd hdn painottaa sanomalla, ettei lainaa suoraan muilta, vaan pyrkii itse
vastaamaan taiteen dlyllisestd puolesta. Kuitenkaan hin ei kielld, etteiko taiteilijat, itsensd
mukaan lukien, ottaisi vaikutteita muilta. Vaikutteiden ottamisesta ja esikuvista puhutaan
yleensd vidhdn, silld niiden sijaan taiteilijoilla on tapana painottaa omien tdiden

erityislaatuisuutta (Piispa ja Salasuo 2014, 55-56).

HO11017 tuo esille kuitenkin my0s taiteen tekemisen huonoja puolia: ty6 on vaikeaa ja raskasta

ideoiden loputtoman hiomisen ja epdvarmuuden sietimisen vuoksi. Hin myos toteaa taiteilijana
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olon olevan taloudellisesti raskasta: ”...se on nii vaikeeta. Se on nimenomaan taloudellisesti
vaikeeta ja sitte kaiken tin muun kautta tulee semmonen tietty paine siihen ettd ...ulkoopdin
[tulee] asioita, jotka tekee siitd niinku raskasta.” Haastateltava HO11017 viittaa téssd
mahdollisesti my0s taiteilijan ty0 arvostuksen puutteeseen, mutta mahdollisesti my0s
taidemaailman paineisiin ja arvostelluksi tulemiseen (Houni ja Ansio 2013, 155). Taiteilijan
tyon taloudelliseen haastavuuteen viittaa haastattelussaan myds H210917. Taiteilijan tyon
haastavuuteen ottavat kantaa myos H240917 ja HI110118 puhumalla taiteilijan tyon
yksindisyydestd, joka voi kédydd vélilla raskaaksi (aiheeseen palaan luvussa 5.4).

Haastateltavieni esiintuomat tyon huonot puolet ovat kuvataiteilijoille hyvin tyypillisid

tyonkuormittavuuteen vaikuttavia tekijoitad (mts. 150—151).

Tyon merkitys arjessa

Pyysin haastateltavia kertomaan omasta arjestaan. Kuitenkin haastatteluissa havaitsin, ettd
omasta arjesta puhuminen ja varsinkin arjen maéérittely osoittautui haastavaksi. Tamai kiteytyi
selkeimmin H210917 hieman hidkeltyneessd reaktiossa kysymykseeni: “Hyvidnen aika,
millaista mun arki on?” Hinen vastuksensa osoittaakin, ettd oma arki voi itselle olla hyvin
nakymatonta ja itsestddn selvéd, jolloin myOs omasta tyostd ja arjesta voi olla haastavaa kertoa
muille (Hadmeenaho 2014, 36,73). Ulkopuolisen mielestd toisen tyd voi ndyttdytyd todella
mielenkiintoisena ja jannittdvédnd. Itselle kuitenkin oma ammatti voi olla hyvin arkinen asia,
jolloin tyosti ja esimerkiksi tyypillisestd tyOpéivastd kertominen voidaan kokea vaikeaksi (vrt.
Paaskoski 2008, 147). Haastatteluissa timé nédkyi siind, ettei haastateltavat haastateltavaa
H140917 lukuun ottamatta juuri kertoneet tyypillisestd tydpdivdstddn tai tarkemmin
tyoskentelyprosesseistaan. Vaikka suorat kysymykset arjesta eivdt tuottaneetkaan pitkid ja
syvillisid vastuksia, on muun kerronnan kautta ollut mahdollista saada kuvaa haastateltavieni
arjesta. Omasta arjesta puhuttaessa siitd puhutaan nimenomaan kuitenkin tyon nidkokulmasta,
eivitka haastateltavat tuo juuri esille muita kuin tyohon liittyvid asioita arjessa. Tdma voi johtua

eritysesti siitd, ettd olen asioita kysyessé itse painottanut tyon nédkokulmaa,

Arki on tavanomaista ja jokapdivéistd eldméd, johon ei sisélly juhlat tai muut poikkeavat
tapahtumat tai tilanteet. (Hidmeenaho 2014, 36) Télloin arki viittaa puhekielessd yleensd
samanlaisena toistuvaan, rutinoituneeseen eldméintilaan, jolloin arki ja sen tavallisuuden
kokemus perustuu tottumiseen oman eldmdmme keskeisiin toimiin ja rytmiin. Kuitenkin
koettuna arki ndyttidytyy erilaisena vaihteluineen, muutoksineen ja poikkeustiloineen. Néin

ollen arki ei ole aina samanlaista, vaan moniulotteista ja muuttuvaa. (mts. 77,79.)
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Haastateltavat ldhestyivit arjen késitettd oman kokemuksensa kautta, ja muutaman haastattelun
kohdalla arjen késite osoittautui moniselitteiseksi (Himeenaho 2014,80). Péivittdisen eldmin
jaottelu perustuu usein ty6hon ja vapaa-ajan erottamineen, jolloin vapaa-aika on tyon
vastakohta (mts. 83). Haastateltava H240917 kuitenkin toteaa, ettei tiedd missd menee arjen ja
tyon raja, silld hanelle taiteellinen tydskentely tapahtuu myds kdvelylld koiran kanssa, jolloin
hén ajattelee ja suunnittelee tulevia toitd ja ndyttelyitd. Hin toteaa myos, ettei oikein ymmaérra
haastatellussa mitd arjella tarkoitetaan, silld hinelle ty0 on niin kokonaisvaltaista. Koska
taiteilijat tyoskentelevit usein normaalin tydajan ja tyopaikan ulkopuolella, taiteen tekeminen
ja arki punoutuvat toisiinsa. Erityisesti ty6hon liittyvd ajatustyon kautta taiteilijan tyOstd tulee
kokonaisvaltaista toimintaa, jolloin tydssd ollaan koko ajan kiinni. (Logrén 2015, 173.)
Haastateltavan arjen mééritelmén kautta taiteilijan arki ja ty6 ndyttdytyy rajattomana, jossa tyon
ja vapaa-ajan vélinen raja on hdmairtynyt (Rintaméki 2016, 77). Mielenkiintoista on, ettd
H240917 mieltdd arjen my0s jollain tapaa tyostd erilliseksi, ehkd jopa vapaa-aikaan
viittaavaksi. My0s haastateltava H210917 kysyi, kumpaa arkea haastattelussa tarkoitin, arkea
taiteen tekemisen kannalta vai arkea yleisesti. Kysymys antaa ymmartid, ettd ndiden kahden

arjen valilld olisi jonkinlainen ero, jota kumpikaan ei kuitenkaan selittdnyt.

Haastatteluissa myds tyd ja tyottdmyys vuorottelevat arjen kuvauksissa, jolloin arki on
jatkuvassa muutoksessa. H210917 taiteilijan arki nédyttdytyikin sykleissd meneviltd, jolloin
valilld ollaan toissd ja vélilld tyottoménd. Haastatteluhetkelld hédn oli juuri lopettamassa
tyOkokeilua, eikd hinelld ollut vield tietoa seuraavasta tyopaikasta. Hieman saman suuntaiseen
arjen syklisyyteen viittaa myds H140917 puhuessaan erilaisten projektien vélisistid

tyottomyysjaksoista suvantovaiheina.

Haastateltavat arvioivat oman arkensa laatua ja hyvéé arkea puhuessaan, kuinka ty6 tuo arkeen
mielekkyyttd ja sisdltod (Hadmeenaho 2014, 113—-114). Esimerkiksi haastateltava H140917
kertoo, ettd arjesta tulee nimenomaan mielekdstd juuri tyon kautta. Samalla hdn my0s peilaa
tyottomyysaikaa ja tyon puuttumista ajaksi, jolloin hin tuntee itsensd onnettomaksi ja jolloin
eldma tuntuu merkityksettomalta.
No varmaan sillee et se merkitsee kyl kaikkee. Et sillon ku on kiinnostavii projekteja, ni
sitte mun eldmi on merkityksellistd. Koska siit tulee sen tyon kautta merkityksellisté. Ja
sillon kun on semmosii, ... ollu pari kertaa elamissd semmmosii suvantovaiheita et ei 00
mitdd projektii, ei oo ideoita ei 0o mitdd rahotuksii tullu, nii sillon olen kylla ollut kovasti
onneton. ---Kyl ma ite koen ettd méa saan elamddni merkitysta tilld tyolla ja silld et mé

oon mukana erilaissa projekteissa, ja sit ku mitéé ei oo ni ku on niit sellasiii hetkii ni kyl
se eldma tuntu kauheen merkityksettomalta niissé kohdissa. (H140917)
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Tyon tirkeyttd omassa arjessa tuovat esille myds HO11017 ja H210917. Haastateltavalle
HO11017 ty6 on tirked asia, painottaen kuitenkin ettei se ole ’eldmin tdrkein asia, mutta siis
hyvin ldhellehédn se siihen jotenki... Sisdllollisesti ty0 on hyvin tirkedd”. Hanen vastuksensa
on hieman monitulkintainen, silla sen voi tulkita niin, ettd tyd (mika tahansa tyd) tuottaa tirkeda
sisédltdd arkeen, mutta toisaalta my0s niin, ettd tyon siséllolla on erityistd merkitystd. Toisin
sanoen se, ettd kokee tekevinsd mielekéstd tyotd, on tdrkedd. Myos H210917 tyon teko on
arjessa tirked mielihyvad tuottava asia. Hinelle tyon merkitys tulee osallistumisen kautta,
jolloin laitetaan itsensd likoon ja ollaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Haastateltavalle
tyon mielekkyys on kytkoksissd tyon merkityksellisyyteen, jolloin se on merkityksellistd sekd

itselle ettd muille. (Houni ja Ansio 2013, 89.)

Hyva arki linkittyy myds ajankdyttoon, koska arkeen vaikuttavat sekd ulkopuolelta tulevat ettd
omat toiveet ja vaatimukset (Hdameenaho 2014, 116). Haastateltavien puheessa taiteilijan
tyohon ja arkeen liittyvd vapaus ndyttdytyy positiivisena merkityksen luojana ja keskeisind
tydeldmén arvoina yhdessd luovuuden ja itsensé toteuttamisen kanssa (Piispa ja Salasuo 2014,

99; ks. my06s Rintamiki 2016, 40—41, 59).

H210917 pitdd taiteellisessa tydssd merkityksellisend itsensd toteuttamista ja ilmaisemista,
tietynlaista vapautta ja sité, ettd ’voi eldd omaa elamédnsid”. Myods H140917 kokee oman tyonséi
mielekkédksi erityisesti sen vuoksi, ettei se ole samalla tavalla rutiinin omaista kuin jotkut muut
tyot. Han pitdd tyon hyvind puolina sitéd, ettd jokainen pdivd on erilainen ja yllatyksellinen.
Rutiininomaisuutta vastaan viittaa myos H120917, silld hin ei koe, ettd hanelld olisi “tavallista”
tyoviikkoa. Haastatteluhetkelld hén oli lopettamassa tyotd startup-yrityksessd. Hian kertoikin
tyoskentelyn sielld olleen melko joustava, silld tyonantaja oli itsekin hieman taiteellinen. Niinpé
hinelle saattoi jdddé aikaa jdrjestelld ja tehdd omia asioita sellaisessa jarjestyksessd kuin hén
itse halusi. Vaikka hin kertoi nauttineensa tyon vapaudesta, hdn toteaa sen olleen myds
ylellisyys, jota ei kaikissa tdisséd ole. Haastattelussaan hédn painottaa, ettd hinelld on ansiotyon
ohella kokoa ajan paljon kaikkia omia projekteja ja asioita mitd tehdd, ja arjesta tekee
mielekistd juuri se, ettd saa jotain tehtdvid tehdyksi “pois listalta”. Néin ollen arjen mielekkyys
kytkeytyy mahdollisuuteen myos tehdd omaa taiteellista tyotd, vaikka tekisikin ansiotdikseen
jotain muuta. Vastapainona ty6lle H120917 arkeen tuo kuitenkin erityistd merkitystd myos
ihmissuhteet. Hédn onkin ainoa, joka tuo esille muun kuin ty6hon liittyvéin mielekkyytté

tuottavan asian arjestaan.
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Tyohuone taiteilijan tyéympdristond

Tyohuone nousee esille haastateltavien puheessa tirkednd arjen ympéristond. Kaikilla ei
kuitenkaan ole ty0huonetta, vaan taidetta tehddén esisijaisesti kotona. “Pitdisi laajentaa
tyoalaansa”. Kuvataiteilijan ammattirooli ja osaamistarpeet tulevaisuuden tyéeldmdssd -
tutkimuksen mukaan 36% taiteilijoista tyoskentelee kotona ilman erillistd tyétilaa ja 25% on
kotona erillinen tydtila (eli yhteensd 61% tydskentelee jollain tavalla kotona). 48 prosentilla
taiteilijoista oli erillinen tyohuone. (Herranen, Houni ja Karttunen 2013, 92.) My6s Hounin ja
Ansion (2014) tutkimuksessa 64% taiteilijoista tydskenteli kotona (Houni ja Ansio 2014, 180).
Haastateltavat H140917, H210917 ja H110118 kertovat tyoskentelevinsé kotona, haasteltavilla
HO11017, H240917 ja H120917 on erillinen ty6huone. He myds pitidvét tyohuonetta tirkedna
taiteellisen tyoskentelyn kannalta. H240917 toteaakin, ettd tydhuoneen pitéisi olla taiteilijoille
turvattu. Télld hén viittaa muun muassa siihen, ettei tyottoména valttimatta ole varaa yllépitda
erillistd tyotilaa. Samaan huoleen ottaa kantaa HO11017 pohtimalla oman tydtilansa
menettdmistd opintojen pddtyttyd: “nyt sit kun md menetdn sen niin mi en tiedi...jossain
madrin mun pitdd pystya tekee sitd kotona, et mul ei oo ehkd varaa vuokrata mitddn taalla. Ne
kaikki tilat maksaa sen 15 neliod sen pari sataa euroo, [se] on aika paljon rahaa” (HO11017).
Myo6s H120917 on pitdnyt tybhuoneen turvaamista tirkeénd, ja tehnyt muita titd hankkiakseen
isomman asunnon, jossa on tilaa myds tyohuoneelle. Hanella oli haastatteluhetkelld my0s jaettu

tyotila toisella paikkakunnalla.

H140917 kertoo, ettd hidnelld on joskus ollut tydhuone tydtoverin kanssa, mutta koska hdanen
tyoskentelynsd on hieman erilaista, hdn ei tarvitse varsinaisesti tyOhuonetta. Ainoastaan
H280917 ei puhu tyohuoneesta, ja hdnen haastattelunsa antaa kuvan, ettei hénellé ole erillistd
ty6huonetta, vaan hin tekee taidetta kotona silloin kun arki antaa periksi. Erityisesti H110118
ja H240917 kuvailevat omaa arkeaan tyohuoneella tydskentelyn kautta, vaikka H110118
tyohuone sijaitseekin kotona. Molemmat kertovat olevansa haastatteluhetkelld ty6ttomid, mutta
silti suurin osa heiddn ajastaan menee tyohuoneella tydskentelyyn. Haastateltava H240917
kertoo viettdvinsa viettdd sielld paljon aikaa, riippuen siitd, onko tulossa néyttelyitd. Héanelld
on péisy tyohuoneelle vuorokauden ympdri, ja hin saattaa menna sinne “unirytmien mukaan

miten sattuu ja se on hyva”.

H110118 nostaa esille tydhuoneen ja kodin yhdistimisen ongelman: kun tydhuone on kotona,
taide on jatkuvasti ldsnd ja tyo ja vapaa-aika sekoittuvat (Houni ja Ansio 2014, 180). H110118

toivookin kodista erillistd tyohuonetta, jotta kodin saisi rauhoitettua taiteelta. Han kertookin
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pyrkivinsd pitdmdin ylld jonkinlaista sddnnollistd pdivarytmid muun muassa sdannollisilla

ruoka-ajoilla.

Muiden téiden tekeminen

Haastatteluissa nousee esille taiteilijan monia taiteilijan arjen haastavia puolia. Erityisesti muut
tyOt kuvastuvat jossain madrin negatiivisessa valossa, vaikka muilla t6illa katsotaankin olevan
merkitystd talouden turvaamisen kannalta. Kaikilla haastateltavilla on kokemusta muiden
toiden tekemisestd. Muut tyot voidaan jakaa kulttuuri- ja taidealan tdihin, jossa haastateltava
on voinut hyddyntdd omaa alaansa, sekd ei-taiteelliseen tyohon (mm. Heian, Leyland ja
Mangset, 2012, 49). Nuoret taiteentekijdt. Taiteen ja kulttuurin barometri 2017-tutkimukseen
osallistuneista taiteilijoista 67 % kertoo tehneensa taiteellisen tyon rinnalla myods muita toité ja
38 prosentille muulla alalla tehty palkkatyd on pédasiallinen tulonldhde (Hirvi-Ijés et.al. 2018,
5, 55).

Haastateltavat HO1101 ja H280917 kertovat kdyvénsa palkkatdissd, eikd heille sen vuoksi jaa
paljon aikaa taiteellisen tyon tekemiseen. HO11017 kertoo tekevdnsd toitd “rahan
ansaitsemismielessd” 3-5 pdivénid viikossa. Palkkatyon ja opintojen vuoksi hinelle jdd aikaa
taiteellisen tyon tekemiseen hyvin vdhdn. Tdmédn vuoksi taiteellinen tyd ei mydskddn
tasapainota arkea, eikd ole hdnen mukaansa kovin rentouttavaa. H011017 kokeekin olevan
hyvin ldhelld loppuun palamista. Muiden téiden tekemistd voidaan pitdd yhtend taiteilijoita
kuormittavista tekijoistd (Houni ja Ansio 201, 156). HO11017 mielesta taiteilijana oleminen on
haastavaa juuri sen vuoksi, ettd taiteelliseen tyohon on pelkistdéin vaikea keskittyd: “No ehkd
just se ettd sithen on vaikee pelkdstiddn keskittyd tai ma ainakin tunnen vain kourallisen ithmisid,
jotka eldd silld oikeesti, ettd on pakko tehdd muita asioita”. (HO11017.) Talld hdn viittaa
taiteilijan tyon taloudelliseen haastavuuteen, jolloin on pakko eldttdd itseddn tekemilld muita

toitd (Lindstrom 2016, 52).

HO11017 alkoi alun perin tekemddn muita tditd rahoittaakseen taiteellista tyotd. Kuitenkin
muiden téiden tekeminen on luonut hinelle jatkuvat noidankehén, jossa muut tyot syovit aikaa
taiteelliselta tyoskentelyltd, mutta toisaalta toitd on pakko tehdd, jos haluaa tehdd taidetta.
Ainoaksi tavaksi tdmédn “kehdn ” rikkomiseen hdn koki jatkokouluttautumisen, joka takaisi

paremmat mahdollisuudet tyollistya taiteen alalla.

Muiden téiden noidankehddn viittaa myos H140917 kertoessaan ystdvistddn, joka ryhtyi
tekemddn siivoustoitd: “no mul on esimerkiks yks ystdvéd joka rupes tekee siivoustoitd, ja

tota...nythén se on niin visyny ettei se jaksa tehi taidetta , ei se voi heittdytyid tyottoméksikaan
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koska tyokkadri keksis sille aina jonkun siivous duunin . Et siind on semmonen kauhee
sudenkuoppa sitte”. (H140917.) H140917 haluaa kuitenkin painottaa, ettei viheksy siivoojan
tyOtd ja ammattia, vaan pitdé sitd hyvin fyysisend ja raskaana tyond, jonka rinnalla taiteellista
tyOtd on vaikeaa jaksaa tehdd. Hanen kertomuksensa ystévéastd kuvaa samankaltaista tilannetta
kuin HO11017, jossa taiteellisen tyon turvaamiseksi on tehtdvd muita toitd, mutta sen vuoksi

jadkin paljon vihemmin aikaa taiteelliseen tyoskentelyyn.

Kuten HO11017, my6s H120917 kokee muut tyot vilttiméttoméand osana taiteellisen tyon
edellytysten turvaamisessa. H120917 kertoo juuri haastatteluhetkelld padttymaissd olevasta
tyOstddn start up -firmassa ja toteaa, ettd yleensd “vastaavanlaiset tyot eivit kestd kauaa, eikd
niistd saa paljoa palkkaa”. Hén pitdd tirkednd itsensé rahoittamista osa-aikatdilld ja graafisen
suunnittelun freelancerina, koska hian kokee, ettei nykyisessa tilanteessaan saa apurahoja. Hin
toteaakin, ettd hdnen tilanteessaan pitdd saada joko tukea vanhemmilta, tai sitten hankkia
tyopaikka, “ei ole muuta keinoa”. Syy sithen, miksi hén 1&hti tekemdan muita toitd, oli ettd han

saisi hankittua tarpeeksi suuren asunnon, jossa on my0s tilaa tychuoneelle.

H280917 kokee vahvasti, ettei hidnen anneta toimia taiteilijana Suomessa, jonka vuoksi hdn on
joutunut tekemddn muita t6itd elannon saamiseksi. Suomessa hdn on tehnyt liudan erilaisia
tyokokeiluja, joista osa on ollut hdnen omaa alaansa hyddyntédvid, mutta osa ei. Muun muassa
kuvataidekouluissa luvatut opetustehtdvit ovatkin kdytdnndsséd osoittautuneet siivoojan tdiksi,
joista H280917 ei ole ollut mielissddn. Haastattelun tekohetkelld H280917 kertoo arkensa
kuluvan palkkatukitydssd kidymiseen ja perhe-elamddn. Han kertoo yrittdvansd joskus illalla
tehda taidetta, mutta siihen ei aina ole aikaa. Hén kertoo my0s terveysongelmista, joiden vuoksi
taiteen tekeminen on myds vililld hankalaa. Arkea varjostaa myds pelko potkuista, silld
aikaisempien huonojen kokemusten vuoksi hin pelkdd joutuvansa konfliktiin tyonantajan tai
tyotovereiden kanssa. Nykyistd tyotddn hdn pitdd turhana: “mind tieddn, mind teen apinan
tyOtd... Se on, sitd ei oo kenellekdédn tarkotettu. Kun jos rehellisesti [sanotaan], timi tyé on
turha tyd. Miksi minulla pitdd olla taidemaisteri [paperit], jos teen sellaista apinan
tyotd?”’(H280917.) Toisaalta hin kokee viihtyvinsd nykyisessd tyOpaikassaan hyvien

tyOkavereiden ansiosta, vaikka heilld onkin eri intressit.

Muutamat haastateltavat nostavat erityisesti esille sellaisia ei-taiteellisia toitd, joissa ovat
voineet hyddyntdd omaa osaamistaan ja jotka he ovat kokeneet sekd mielekkdiksi ettd omaa
taiteilijan uraa hyodyttaviksi. Alison Gerber (2017, 43) nimittdd téllaista taiteen soveltavaan
kayttoon liittyvaad ja sitd kautta taiteilijan tyolle arvoa tuottavaa puhetta suositukselliseksi

(credential account). Esimerkiksi H140917 kertoo taiteellisen tyon ohella tai sen puuttuessa
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tekevinsd vililld myos kulttuurituottajan toitd jarjestamélld kaksi pdivéistd puistotapahtumaa,
johon kuuluu muun muassa tyOpajoja. Han kertoo tehneensi tapahtumaa jo useamman vuoden,
ja onnistuneen saada sité kautta lisda tyotunteja. Hén on halunnut tehda vain kulttuurialan toita,
silli hdn on katsonut voivansa hyodyntdd niissd osaamistaan. Muiden tdiden tekeminen
ndyttdytyy myds mahdollisuutena saada oman alan t6itd. Tekemalld vain kulttuurialan t6itd hén
on myo0s pyrkinyt vilttimdan ystdvénsd kohtalon ja joutumasta muiden téiden noidankehdan.
Haastateltavan puheesta voi myos tulkita, ettd muiden toiden tekemisen pitdisi olla myos

mielekastd, sitd ei haluttaisi tehdd pelkdstddn taloudellisen tilanteen sanelemasta pakosta.

Myos H210917 kertoo hakevansa ei-oman alan tditd, silld uransa alussa olevalle taiteilijalle ei
ole ollut paljon t6itd tarjolla. Hidn kertookin hakeutuneensa ty6harjoitteluun
kulttuuriorganisaatioon voidakseen muun muassa verkostoitua ja saada mahdollisesti my0s
tyomahdollisuuksia taiteilijana. Vaikka H210917 on taustalla aikaisempi tutkinto ja
mahdollisuus tehdd yhteisopedagogin tditd, hdnen puheessaan on kuitenkin viiteitd toiveesta

pystyé tyollistyméén ensisijaisesti kuvataiteilijana.

H210917 tavoin H240917 on aikaisempi tausta toiselta alalta. Hén ei kuitenkaan tuo esille
tekevinsd sithen liittyvid toitd. Muiden tavoin hin kertoo tydskennelleensd kulttuurialalla
olleessaan taidemuseossa palkollisena, jossa hin toteaa auttaneensa “muita taiteilijoita ja
museota huonolla palkalla pystyttimadn ndyttelyja.” Han kertoo, ettd voisi jatkossakin tehdi

vastaavaa tyOta.

H110118 puhuu muista toistd hyvin vdhdn. Han nostaa opettajuuden mahdollisuudeksi ’sitten
ehkd enemmdn myohemmaélla 141147, mutta télld hetkelld han keskittyy vain omaan taiteelliseen
tyoskentelyynsd. Hin kuitenkin mainitsee tehneensd “hanttthommia”, kuten kaupan kassalla
tyOskentelyd ja museovalvojana toimimista. Hinen puheessaan muut ty6t eivit kuitenkaan saa

merkittdvaa roolia, eiviatkd ne ole osa hinen arkeaan.

Muutaman haastateltavan puheesta voi hahmottaa haastateltavan suhtautumista omaan
tyohonsd muista toistd puhumisen kautta. Muista tdistd véhittelevisti ja negatiivisesti
puhuminen alleviivaa oman tyon térkeyttd ja erityisesti sithen liittyvdd ammattitaitoa. Samalla
silld painotetaan oma halua tydskennelld nimenomaan taiteilijana. (Lindstrom 2016, 52.)
Esimerkiksi HO11017 puheessa muut ty6t ovat “perusduunia”, HI110118 kutsuu niitd
“hanttihommiksi”. Erityisesti H280917 ilmentdd suhtautumistaan muihin tdihin verrattuna
taiteilijuuteen hyvin vahvoin sanan kdéntein. Hénelle muut tyot ovat “apinan tyotd”, viitaten

erityisesti palkkatuettuun ty6honsa. Hanen suhtautumisensa tulee ilmi myds vitsailuna: ’joskus
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sielld [tyOpaikka] mind sanon: joo mind olin aikaisemmin taidemaisteri mutta nyt mind ehka
saan, ehkd on mahdollisuus, jos mind yritin saada paskamaisterin [paperit], koska paska
[nauraa]...Joo mustaa huumoria, anteeksi[nauraa]”. (H280917.) Suhtautuminen muihin t6ihin

ilmentddkin myos haastateltavieni tyohon liittdmid arvoja, joissa painottuu tyon mielekkyys.

Haastattelujen kautta taiteilijan arki kuvastuu rajattomana, jolloin tyon ja vapaa-ajan rajaa on
vaikeaa erottaa. Taide ja tyd ovat ldsnd joillekin koko ajan, silli useat haastateltavat
tyOskentelevdt kotona. Haastateltavien puheessa taiteilijan tyOstd korostuvat taiteellisen
tyOskentelyn mentaaliset prosessit, eli kuten H210917 kuvaa osuvasti, tyotd tehddén kotona ja
korvien vilissd. Tamé kuvaa my0s omalta osaltaan taiteilijoiden tyon ja arjen rajattomuutta,
jolloin taiteilija on ikddn kuin kokoajan tdissd ja tyotd ei voi erottaa muusta eldmastd. Télloin

ty0 ndyttdytyy haastateltavien puheessa lihes eldméntapana. (vrt. Houni ja Ansio 2014, 384.)

Arjen ja taiteilijan tyon kautta haastateltavat pohtivat itselleen térkeitd tyon arvoja. Keskeisend
tyon arvona he painottavat tyon mielekkyyttd sekd vapautta: taiteilijan tyd mahdollistaa oman
arjen aikatauluttamisen ja mahdollisuuden vaikuttaa omaan eldménrytmiin. Taiteilijan tyon
huonoina puolina ja arkea kuormittavina tekijoind haastateltavat pitivét henkista rasitusta, seka
taloudellista epdvakautta, jonka vuoksi on turvauduttava tekemain muita toitad. Kuitenkin muut
tyot ndyttdytyvat myods noidankehind: toitd on tehtdvi talouden turvaamiseksi ja taiteellisen
tyoskentelyn mahdollistamiseksi, mutta toisaalta muiden tdiden tekeminen syd aikaa
taiteelliselta tyoskentelyltd. Muihin t6ihin liittyy myos kysymys mielekkyydesti, silld niitd ei

aina koeta mielekkaiksi.

5.2 Ty6ton, muttei toimeton: taiteilijoiden tyottomyys

Kuten johdannossa toin ilmi, kuvataiteilijoiden tyottomyysaste on varsin korkea, ja vuonna
2018 ldhes 36 % kuvataiteilijoista oli ty6ttomédnd (Suomen virallinen tilasto 2019). Vaikka
kuvataiteilijoiden tyottomyystilanne on vakava, kuvataiteilijoiden kohdalla on vakiintunut
kdytantd sithen, ettd heilldi on mahdollisuus ylldpitdd omaa ammattitaitoaan ilman
tyOttOmyysturvan menettdmistd, silld ammattitaidon ylldpitimiselld katsotaan olevan hyotya

tyOllistymismahdollisuuksien kannalta. (Suomen Taiteilijaseura 2020.)

Pyysin haastateltavia kertomaan kokemuksia omasta tyottomyydestdén. Kertomuksia oli
kahdenlaisia: toiset kokivat tyottdmyyden negatiivisena ulkoapdin tulevan arvostelun ja
syyllistimisen, mutta my0s taloudellisen kamppailun vuoksi, mutta toisaalta taiteilijuuden
kannalta tyottomyys saa kuitenkin my0s positiivisia merkityksid. Haastattelemani taiteilijat

kokivat tyottomyyden myds aikana itselle, muille ihmisille sekd taiteelliselle tydlle.
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Haastateltavat painottavatkin puheessaan erityisesti tyottomyyden aikaista toimijuutta ja
rakentavat stereotyyppisen toimettoman ty6ttdmén kuvaksen rinnalle kuvaa aktiivisesta

tyottomastd (Hujanen 2015, 47).

Taiteilijoiden tyottomyydelle antamat mddritelmdit

Haastateltavat pohtivat tyottomyyden maéritelmaai ja erityisesti sithen liittyvai stereotyyppistd
kuvaa toimettomasta tyottomastd (Taira 2006, 88). Samalla he ottavat kantaa ja
kyseenalaistavat palkkatyon kulttuurista mallia, jossa erityisesti palkkatyolld on keskeinen

merkitys ithmisen eldméssa (ks. myos. Lohva 2019, 81-83).

H210917 nostaa esille tyottomyyden maééaritelmén ristiriitaisuuden ja kédsitteen paivittimisen
tarpeen. Hanen mielestddn tyoton madritellddn sellaiseksi, joka ei tienaa tyollddn ja joka
jotenkin tdssé suhteessa leimataan toimettomaksi. Han kuitenkin on sitd mieltd, ettd nykyaikana
tyottdmind olo on jotain aivan muuta, silld hinen mielestdin “ty6ttdmind ollessa sid voit
kuitenki tehd paljon merkityksellisid asioita ja niinkun olla hyddyllinen yhteiskunnalle”. Hén
haluaa painottaa, ettei tyopaikka ole tyonteon edellytys, eikd tyottomind oleminen tarkoita
tekemisen puutetta. Hdn myds nostaa esille, ettd maailmassa on erilaisia ihmisié, joilla on
annettavaa tille yhteiskunnalle, eikd heitd pitéisi “pakottaa olemaan kotona” sen varjolla, ettd
he ovat tyottomid. Tdlld hdn haluaa mahdollisesti viitaa siithen, ettd tyottomind on haastavaa
tehdd muun muassa vapaaehtoistyotd tai muuta mielekéstd ja muitakin hyodyttdvaa toimintaa,
silld hidnen mielestdén ty6ttomaélla ei ole TE-viranomaisten mielestd oikeutta vapaaehtoistyon

tekemiseen.

Myos H120917 ottaa kantaa ty6ttomyyden késitteeseen samansuuntaisesta nikokulmasta kuin
H210917. Hanen ndkdkulmansa tyottomyyteen on, ettei thmisen tarvitse tehdd (palkka)tyota
ollakseen arvokas, vaan ty6ton voi tehdd monenlaisia asioita tyottdoménd. Se voi olla jotain,
mikd hyodyttdd muita, mutta se voi olla my0s jotain miki tekee itsend onnelliseksi. H120917
toteaa, ettd tyottdméand voi tehdd merkityksellisid asioita, olipa kyse “’kalastamisesta tai misti
tahansa mihin ihmiset kdyttidvéat niiden aikaa tehddkseen jotain hyvdi ja on onnellisempia sen
vuoksi”. H120917 nostaa esille, ettd vaikka ihminen haluaisikin olla ty6ton tehddkseen jotain
muita (merkityksellisid) asioita, ulkoa piin tuleva arvostelu on ikdvéad. Samalla, kun H120917
pyrkii vastapuheen keinoin erottamaan ty6ttdmyyden toimettomuudesta, hén kuitenkin
huomauttaa, ettd thmisten joukossa on my0s luonnollisesti laiskureita, jotka eivdt halua tehda
toitd”. Hénen vastapuheensa tarkoitus ei ole ndin ollen kieltdd stereotypioiden paikkaansa

pitdvyyttd, vaan erottautua niisti itse (vrt. Taira 2006, 87).
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Maiiritellessdédn tyottomyyttd haastateltavat H120917, H140917 ja HO11017 nostavat esille
nidkemyksen tyottomyyden rakenteellisuudesta. H140917 mielesté yhteiskunta perustuu siihen,
ettd osa thmisistd on tyottomind ja tdystyollisyys ei ole mahdollista. H120917 puolestaan pitida
tyottomyyden konseptia hieman ristiriitaisena. Han pitdd ty6ttomyytta hallituksen pakottamana
konseptina, jossa toisaalta ithmiselld tulee olla tyd ollakseen yhteiskunnalle arvokas, mutta
toisaalta, jos kaikilla olisi toitd, se aiheuttaisi jonkinlaisen kaaoksen yhteiskunnassa. Hén ei

kuitenkaan maarittele kaaosta sen tarkemmin.

H120917 tuo esille, ettei kaikille ole mahdollista ty6llistyd samalla tavalla ja he joutuvat
tahtomattaan olemaan tyottomid. Hénen mielestéén eritysesti taiteilijat, yrittdjat, vanhemmat
sekd mielenterveysongelmista kédrsivdt ihmiset joutuvat kérsimdén ajatusmallista, jonka
mukaan ihmisen tulee olla tydssdkdyvid ollakseen arvokas. Hidn nostaa esille myos itsens,
madritellen itsensd “maddrdaikaisuuksista eldvdksi, lilan vanhaksi uuteen tyohon
koulutettavaksi.”  Puheessaan haastateltavat kédntdvdt tyottomyyden ongelmat kohti
yhteiskuntaa ja tyomarkkinoita. Heidédn puheensa voi tulkita tietynlaiseksi vastapuheeksi
yhteiskunnan syyllistdville asenteelle, jossa tyottdmyys ndyttdytyy ty6ttdmin omana vikana.

(vrt. Hirvilammi et.al 2019, 97).

HO011017 viittaa ty6ttdmyyden rakenteellisuuteen puhuessaan koulutuksesta. Hinen mielestidin
yhteiskunta luo tyottomyyttd kouluttamalla ihmisié aloille, joilla ei ole tditd. Télla hin viittaa
sithen, ettd alalla vallitsee kova kilpailu, eikd kaikille riitd tyotd. Myos H110118 ottaa kantaa
taiteilijoiden koulutukseen. Han ihmetteleekin “miti kaikilla taiteilijoilla tehddén”. Hén toteaa,
ettd taiteilijan tyd on erilaista muihin téihin verrattuna ja ettid jossain méiérin taiteilijaksi
ryhtyvin pitdd my0s tiedostaa timéd asia. Télld hdn viittaa taloudellisen epdvarmuuden ja
tyottomyyden kestdmiseen, mutta myos alalla kdytdvddn kovaan kilpailuun tydpaikoista.
Kuitenkin H140917 ja HO11017 mielestd koulutuksessa on nihtdvissd myds hyvié puolia, silld
vaikka taiteilijoita koulutetaan paljon, osa siirtyy myos muille aloille, joissa my0s tarvitaan
taide- ja kulttuurimydnteisid ihmisid. Heiddn mielestdén taideopinnoilla ja mahdollisuudella
opiskella taidetta (vaikka ei taiteilijaksi lopulta padtyisikddn) voidaan ndhdd myds

henkil6kohtaisia hyvinvointivaikutuksia.

Haastateltavat pohtivat tyottomyyden méadritelméa suhteessa taiteilijan tyon sisdltéihin ja tyon
tekemisen mahdollisuuksiin. H110118 mielesté tyottomyys tarkoittaa kdytdnndssa ansiotulojen
puuttumista. Ansiotuloihin hédn laskee mukaan apurahat. Hén kuitenkin toteaa, ettd taiteilijan
ammatissa tyottdomyys on hieman erilaista kuin muilla aloilla, silld taiteilijan tyé ei hénen

mielestddn lopu, vaikka ansiotulo loppuisikin. Myos HO11017 toteaa, ettei taiteilija ole koskaan
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tyoton. Hin kuitenkin médrittelee tyottomyyden tarkoittavan kdytdnndssa sitd, ettei ole rahaa,
jolloin taiteellista tydskentelydkin on myds vaikeaa ylldpitdd. Kun ei ole varaa tyétilaan ja
materiaaleihin, toiminta alkaa pikkuhiljaa hiipua. Néin ollen voi tulkita, etti taiteilija on tyoton,

kun oman taiteelliseen tydskentelyyn ei ole endd edellytyksié.

H240917 kertoo olevansa virallisesti tyoton. Talld hdn viittaa TE-keskuksen madritelmééan
tyottomyydestd, eli hdn on ilmoittautunut ty6ttdmaiksi tyonhakijaksi eikd ole palkkatydssa tai
toimi yrittdjand (Tyo- ja elinkeinotoimisto 2020). Taiteilijan tyottomyyttd hdn kuitenkin
maédrittelee seuraavasti: Taiteilija on ty6ton silloin kun hén ei endd halua taiteilla tai ei tunne
vetoa sithen. Mielestini taiteilija voi olla tydssddn saamatta mitdan konkreettista/jarkevai teosta
aikaiseksi vuosiin.” Néin ollen tyd ei ole hinen mielestidén kytkoksissd tyon tuloksiin, sithen
ettd konkreettisesti olisi jotain lopputulosta. Ty6ttomyys kuvastuu jossain méérin kiinnostuksen
menettimiseen omaa ammattia kohtaan. Jos taiteilijan tyottomyyteen tuo mielekkyyttd oman
ty0 tekeminen, niin taiteilija jid toimettomaksi, jos oma tyd ei endd kiinnosta. Hinen
madritelméansa taiteilijan tyottomyydestd vastaa siis myos HO11017 ja H110118 ajatusta siita,

ettei taiteilija ole koskaan ty6ton.

Tyottomyyden kokemus

Haastateltavien tyottomyyden kokemukset liittyivdt erityisesti taloudelliseen pérjddmiseen
mutta my0s tyottdmyyden mukana tulleeseen sosiaalisen statuksen alenemiseen. Talldin
tyottomyyden kokemukset linkittyvdt kamppailuun omanarvontunnon sdilyttdmisestd.

(Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 111.)

Erityisesti haastateltava H140917 kertoo omasta tyottomyydestddn. H140917 kertoo
kokeneensa erilaisia tyottomyysjaksoja. Hén kertoi péédsseensd kulttuuri- ja taidealan
patkatoilld ansiosidonnaisen piiriin, ja haastatteluhetkelld han kertoi tekevénsd miirdaikaisia
tyOsuhteita eri tyonantajille ollen vélilld ansiosidonnaisella. Erilaisia tyottomyysjaksoista
huolimatta hén ei omassa puheessa pidé itsedédn pitkdaikaisty6ttomand. Hénelle tyottomyyden
kokemukseen liittyy vahvasti ulkoapdin tuleva arvostelu, mutta ty6ttdémyys on my0s
taloudellisesti haastavaa: “’se vaikuttaa ihmiseen kylld ithan kauheesti se, et yhteiskunnan
silmissd sd oot yhtdkkid semmone hylkido. Must yhteiskunta suhtautuu tosi syyllistdvésti ja
negatiivisesti ja sit tyottomyyteen liittyy se, et eldmé on ihan hillitonta taistelua rahan kanssa.

Et sithen menee ihan hirveesi energiaa elikkd se on ihan hirveen uuvuttavaa” (H140917).

Hénen mielestddn pelkkd tyomarkkinatuki ja asumistuki eivit riitd eldmiseen, vaan silloin

joutuu hakemaan harkinnanvaraista toimeentulotukea. Tdméin hidn on kokenut niin
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noyryyttdviksi, ettd se on saanut hdnet liikkeelle, keksimdidn ja etsimdin itselleen
tyomahdollisuuksia. Hinen mielestddn tukien hakemisesta on tehty tarkoituksella niin vaikeaa
ja ndyryyttavaa, ettd se kannustaisi thmisid mieluummin menemaéén téihin. Héin kertookin itse
yllépitdviansd “systeemid”, jossa hédn vililld tekee pétkdtoitd, jottei putoa ansiosidonnaiselta
“perustuille”. Han kuitenkin unelmoi tilanteesta, jossa hénen ei tarvitsisi yllépitdd systeemid
viitaten siithen, ettd hidn toivoisi saavansa pidempi aikaisen tyon, jolloin pétkétdita ei tarvitsi
tehdd. Han kuitenkin toteaa, ettei se onnistu hdnen nykytilanteessaan. Hanen kokemuksensa
tuilla eldamisen nOyryyttivyydestd voidaan katsoa liittyvdn oman itsendisyyden tietynlaiseen

menettdmiseen, silld tydton on usein riippuvainen tuista (Hirvilammi et.al 2019, 95).

Useissa tyottomyyden kokemuksia késittelevissé tutkimuksissa on havaittu, ettd tyottdmyyden
yksilon itsearvostusta ja aiheuttava hédpedn ja arvottomuuden tunnetta. Kokemukset ovat
kytkoksissd erityisesti palkkatyon ihanteeseen, jolloin tydon puuttuminen alentaa yksilon

sosiaalista statusta. (Lohva 2019, 97-98; Steel ja Rinne 2019, 67; Hirvilammi et.al 2019, 96).

Haastateltavat H120971 ja H140917 nostavat esille yhteiskunnan ja erityisesti TE-
viranomaisten negatiivista suhtautumista tydttomyyteen, jolloin TE-viranomaisten asenne
tyOttomyyttd kohtaan koetaan tyottomié syyllistavaksi (vrt. Hirvilammi et.al. 2019, 96; Steel ja
Rinne 2019, 71). H140917 kertoo joutuneensa tilanteeseen, josta hinelle on jddnyt ikédva
kokemus TE-viranomaisista: ” [n]ii sit mulla oli ssmmone tydvoimaviranomainen, joka sano et
noh, jos ens kertaan mennessa sulla ei oo toitd, ni kylld me sut tdihi pistetdén. Ja sit sen kollega
kyl kauheesti pahotteli, et anteeks hin kéyttidyty ihan asiattomasti. Mut kylld se mun mieleen
kovasti jdi ikdvdnd kokemuksena.”(H140917). H120917 tuo esille, etti negatiivisen
suhtautumisen vuoksi hdn kokee huonoa omatuntoa ty6ttdmyydestdéin ja se tekee eldmaistd
raskasta. Hanen puheessaan tyottomyys vertautuukin yhteiskunnan silmisséd arvottomuudeksi:
”Kulttuurinen arvo on jotain... niinkun ahkeruus ja tyonteko on hyvai asia ja sulla pitda olla
ansioty0 ja identiteetti ja tdd tyottdomyys on tosi paha asia.” (H120917). Hanen kertomansa
osoittaa palkkatyOn asemaa sosiaalisen aseman madrittdjand ja tyon keskeisyyttd yksilon

elaméssi (Lohva 2019, 82, 96).

Epéluottamus valtiovaltaan ja viranomaisiin voi ilmetd tyottomien kerronnassa esimerkiksi
erilaisten laittomien toimien kautta. Téllaiset toimet ja niistd kertominen voidaan katsoa valta-
asemia kiertdvéksi ja kyseenalaistavaksi toimijuudeksi. (Hujanen 2015, 66.) Vastustaakseen
TE-viranomaisten asenteellisuutta sekd tyottomyytta ettd taiteilijuutta kohtaan, H140917 kertoo
pyrkivinsd TE-viranomaisten kanssa asioidessaan olemaan mahdollisimman méératietoinen

kertoessaan, ettd hdnen alallaan ty6t on itse hankittava. Talld hidn pyrkii vilttdméédn joutumasta
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tyollistetyksi sellaisiin toihin, jotka johtaisivat muiden téiden noidankehéén (ks. luku 5.1). Hin
kertoo myds tekevédnsd joskus vapaehtoistditd ja painottaa haastattelussaan tyottomyyden
aikaista toimijuutta, mutta toteaa, ettd “nditdhdn ei voi sit koskaa mihinkdd TE-toimistoon
kertoo” (H140917). Hénen asenteensa TE-viranomaisia kohtaan néyttiytyy jopa hieman
kapinallisena. Muiden tdiden tarjoaminen voidaan kokea omaa arvoa ja ammattia
véhitteleviksi, ja sithen voidaan reagoida uhmalla. Haastateltavan toiminta osoittaakin vahvaa

omanarvontuntoa, joka on kiinni omassa tyossd. (Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 114-116.)

Myos haastateltavat HO11017 ja H240917 tuovat esille TE-viranomaisten suhtautumisen
taiteilijan ammattiin. Haastateltava HO11017 nostaa esille oman kokemuksensa kautta TE-
viranomaisten ymmairtdmattomyyden taiteilijan ammattia kohtaan: TE-viranomainen oli tehnyt
pédtoksen tukien evddmisestd perustuen nikemykseen, ettei kuvataiteen maisterin opinnot tule
tyOllistdimadn héantd, vaikka HO11017 mielestd kuvataiteen maisterin tutkinto on nimenomaan
se, joka mahdollistaa tydllistymisen taiteilijana. Myds haastateltava H240917 kertoo
katselevansa tyovoimatoimiston nettisivuilta “oikeita toitd, koska tyokkéri pakottaa”.
Vastustaakseen TE-viranomaisten asennetta taiteilijoiden tyotd kohtaan H240917 tuo ilmi, ettd

on tirkedd, ettd itse pitdd taiteilijuutta oikeaa tyondan, jolla on tarkoitus.

Ty6ttdmyys luo taloudellista epdvarmuutta, jolloin ty6ttdmédnd eldminen on myds pelossa
eldmistd (Lohva 2019,108, 110—111). Haastateltavillani tdmé taloudellisen pérjddmisen huoli
ja pelko ilmenevitkin pelkona tukien takaisin maksusta mutta myds tyotilan menettdmisestd.
Tassd suhteessa pelkona on my0s tyottomyyden pitkittyminen, joka heikentdd taloudellista
tilannetta entisestdén. Erityisesti haastateltavalle H140917 ty6ttomyyteen liittyy pelko siité,
kuinka kauan ty6ttomyys jatkuu. Hin vertaa tyottomyyttd suvantovaiheeseen, jonka pituutta ei
ennalta tiedd. Vaikka hénelld suvantovaiheet ovatkin menneet ohi, hén aina pelkéa niité, silla
koskaan ei tiedd saako endi koskaan toitd. Toisaalta suvantovaihe ndyttaytyy kuitenkin myos
mahdollisuutena leviti:

[Allkaa pelétd ettd tdssako tad oliki ja nyt ei varmaa ikind tuu endd mitdi ideaa ja nyt mé
tds vaan kokotdn tyottdomand koko loppuikdni ja pydrittelen peukaloitani. Ja vaikka
kuinka sanoo ittelleen, ettd on se aina ennenki menny ohi ja tdiméki vield menee ohi, ja
tota vililld pitdd pysdhtyé ja sitte asiat 1dhtee taas liikeelle...Mutta eihén sitd voi koskaa
varmasti tietdd. Mut on siind suvantovaiheesa varmaan sitte sellastaki, et sitte sitd sillo

lataa pattereita ja mitd pidempi suvantovaihe nii sit sitd enempi onkii sitte valmiina
yhtékkii 1dhtemién oikein lentoon. (H140917)

Tyo6ttdmyyden aikaisesta pelossa eldmisestd puhuu myds H240917. Tyottomyydessi taiteilijan
arkeen luo haastetta pelko tyotilan menettimisestd, jota H240917 pitdd tyon tekemisen

edellytyksend. Hédn kuitenkin kokee haastatteluhetkelld olevansa vield sellaisessa tilanteessa,
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ettd saadut apurahat ja tyottomyystuki riittdvédt asunnon seké tydtilan vuokraan. Tyottoméana
olemista hin pitdd kuitenkin vililld naurettavana, viitaten siihen, ettei mielld taiteilijaa
tyottomaksi, vaikkei hin saisikaan ansiotuloja. Toisaalta tyottomyys H240917 mielestd vélilla

my0Os masentaa, silld tyottomyytta ei arvosteta.

H110118 ottaa kantaa tyottomyyden aiheuttamaan taloudelliseen tilanteeseen pohtimalla sen
vaikutusta hdnen omaan taiteelliseen tydskentelyynsd. Vaikka hén painottaakin tekevinsé tyota
myos tyottoména ollessaan, haastattelunaikaista tilannetta han kuvaa nayttelyiden pitdmisen
kannalta kuitenkin haastavaksi, silld hidn ei meinaa endd saada néyttelypaikkoja. Han kuitenkin
yrittdd jatkaa tyoskentelydén kaikesta huolimatta, vaikka TE-toimisto ottaakin hdneen valilla
yhteyttd ja tilanne alkaa “mennd yhd ahtaammaksi”. Hén kuitenkin nostaa toistuvasti esille
perheeltddn saamansa taloudellisen tuen, jonka avulla hdn on pystynyt jatkamaan sekd
taiteellista tyOskentelyd ettd eldmédédn niin, “etten mé ole joutunu niinkun jokapdividisestd
leivasta taistella”. Saamastaan tuesta huolimatta on hdnen mukaansa kuitenkin niukkaa. Hén
toteaa, ettd “ty0ttomyys siind vaiheessa, kun eldmin ne perus ehdot, niistd joutuu taistelee, ja
se alkaa syomdan sitd todellista tyOtd nii siind vaiheessa alkaa niiku kamppailemaan”
(H110118). Hén kertoo, ettei ole vield joutunut kokemaan sellaista tyottomyyttd, joka estdisi
tyoskentelyn, vaikka vililld toki kokee epdoikeudenmukaisuutta. Hinen mielestddn Suomessa
on vield kohtuullisen hyvé systeemi, jonka vuoksi hén on vield toistaiseksi pystynyt jatkaman
tyOoskentelydédn. Han tuo esille, ettd vaikka ei saakaan ty6lladan rahaa, hdn on kuitenkin koko
ajan voinut kehittyd tydssddn. Edes aktiivimalli ja sen tuoma leikkaus tyottomyyskorvauksesta
ei ole hénelle asia, johon ei pystyisi varautumaan ja joka estdisi hintd tekemésti taiteellista
tyotd. Haastateltava H110918 on haastateltavista ainut, joka otti aktiivimallin esille
haastattelussa. Tama johtuu todennékoisesti siitd, ettd haastattelun tekohetkelld tammikuussa
2018 aktiivimalli oli juuri astunut voimaan. Vaikka toisaalta H110118 mydtdileekin muiden
haastateltavien ndkemysti siitd, ettd tyottoménd olo on taloudellisesti haastavaa, hénen
tyottdomyyden kokemuksensa ei ndyttdydy niin negatiivisena ja toivottomana. Hinelle tyo, ja

erityisesti se mihin se voi johtaa, on se mikéa tuo hinen arkeensa toivoa ja merkitysta.

Haastateltava H280917 ei puhu suoraan tyottomyydestd, vaikka antaakin haastattelussaan
ymmartdd, ettd hdnelld on ollut haasteita tyOllistyd erityisesti omalla alallaan Suomessa.
Tyottomyyden hédn mainitsee suora vain kerran haastattelun aikana. Hén kertoo ulkomailla
ollessaan tydskennelleensd katutaiteilijana. Tuolloin ihmiset olivat ihmetelleet miksei hénelld

ole (taiteilijan)toitd.
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Kun mind menin [maahan]. Mind ihan sama...kadulla piirsin muotokuvia. Kaikki
thmiset oli yllattyneitd, ettd miksi sulla ei oo [ty6td]. Mind sanoin: mind olen tyGton.
Suomessa meni monta vuotta, ettd sain ty0ti ja sitten ammattitydstd mulle ei saa puhua
mitddn. (H280917)

H280917 toteaa, ettd on ollut Suomessa ty6ton monta vuotta. Hin kokee, ettei saa harjoittaa
omaa ammattiaan. Hénen ty6ttomyyttdén kuvaa erilaisista tyoharjoitteluista ja tyokokeiluista
toiseen pddtyminen. Osa niistd on ollut hinen omaa ammattiaan hyodyntavid, mutta nekéan
eivit ole tuoneet hédnelle pidempiaikaisia toita.

Kuntoutuskeskuksessa sanoivat: kuule sinulle pitdd saada ty0. Ja sitten mind menin, mind

etsin itselleni tyopaikan omalta alalta. Ja ne sanoi, ettei voi [ottaa sitd vastaan] ja sitten
menin opiskelemaan bussinkuljettajaksi. (H280917)

Ainostaan haastateltava HO11017 kertoo, ettd on ollut ty6ton hyvin vdhdn. Héan kertoo, ettei
hénelld ole ikind oikeastaan ollut vaikeutta 16ytdé t6itd, tosin kyse on muista kuin taiteilijan
toistd. Hén kertookin olleensa tyottdmind vain pari kuukautta valmistumisen jélkeen 2000-
luvun alkupuolella. Hénen puolisonsa on myds kuvataiteilija, ja hédn kuvailee tuolloista
tyottomyyden aikaansa sietdimittoméksi, silli sen hetkisessd taloudellisessa tilanteessa
molempien ei ollut mahdollista tyskennelld taiteilijana samanaikaisesti. Tdmén vuoksi hén

alkoi alun perin tekeméiin muita toita.

Tyottomyyden aikainen tekeminen

Haastateltavat kuvailivat tyottdomyyden aikaista tekemistdén, ja muutamat haastateltavat
nostavat esille vapaaehtoistyon tekemisen. Myds Steel ja Rinne (2019) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd tyottomét hakeutuivat tekemadn vapaaehtoistoitd, silld se tarjosi arkeen
mielekistd tekemistd ja samalla mahdollisuuden olla hyddyksi yhteiskunnalle (Steel ja Rinne
2019,72; ks. myos Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 146,148). Kuitenkin Steelin ja Rinteen
haastateltaviin verrattuna omat haastateltavani nékivit vapaaehtoisty6t myos mahdollisuutena
kehittdd ja pitdd ylld omaa osaamistaan, sekd samalla myds mahdollisuutena verkostoitua.
Haastateltavista erityisesti H140917 kertoo tekevdnsd tyottomind paljon vapaaehtoistyota.
Joskus hén tekee vapaaehtoistyoté sdilyttddkseen kosketuksen tyohon, mutta joskus hin tekee
niitd voidakseen verkostoitua. Hénen omasta kokemuksestaan oma aktiivisuus ja
vapachtoistydt ovat usein johtaneet myos eri mittaisiin palkkatéihin “oikeisiin toihin” kuten
hén niitd nimittdd. Hin kuitenkin painottaa, ettei ihmisid pida pakottaa tekemédn ilmaista tyota,

mutta hinen omassa tilanteessaan se on toiminut.
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Myos H210917 kertoo olevansa haastatteluhetkelld mukana palkattomassa teatteriprojektissa,
jossa hin osallistuu lavasteiden suunnitteluun ja tekemiseen. Hadn pitdd itsedén vield
aloittelevana taiteilijana, joten hén pyrkii hakeutumaan sellaisiin projekteihin, joissa hin pédésee
tekemaiin asioita, jotka hiantd kiinnostavat, vaikkei niisté saisikaan rahaa. Kuten H140917, hén
ndkee projektit mahdollisuutena kehittdd itseddn mutta myos verkostoitua ja saada ehkd sitd
kautta tyomahdollisuuksia tulevaisuudessa. Usein uransa alussa olevat taiteilijat tekevit
palkatonta tyoté, jonka kautta on mahdollista kerédtd kokemusta ja oppia alan kdytdnnon tyota
ja ndin edistdd oma taiteellista kehittymistd. Kuitenkin ilmaistdiden teettdminen ja tekeminen
on ongelmallista taiteilijuuden ammattilaisuuden arvon ndkdkulmasta. (Hirvi-Ijds et.al 2018,
6.) Vapaaehtoistdihin liittyy tdlloin kdantopuoli, jonka H120917 tuo esille: vapaaehtoistyd vie
aikaa palkalliselta tydlté, jolla voisi maksaa vuokraa. Hén kuitenkin toivoisi voivansa tehda
joskus myo0s vapaaehtoistyotd. Hin viittaa vapaehtoistyohon sellaisena tyond, jolla olisi
merkitystd muille, eikd nosta esille mitd hyotya itse saisi sen tekemisestd. H120917, H140917
ja H210917 nostavat my®0s esille, ettei taiteilija voi tehdd vapaaehtoisty6td, silld se rinnastetaan

helposti tyon tekemiseen.

H140917 tuo ilmi, ettd hyvin paljon taiteilijoiden ajasta menee apurahahakemusten
kirjoittamiseen. H140917 kertoo, ettd niind vuosina, kun ei ole saanut rahoitusta, hdn kayttaa
paljon aikaa erilaisten apurahahakemusten kirjoittamiseen, ja hdn maédritteleekin sitd
“tayspaivaduuniksi”. Hakemuksia saattaa vuoden aikana tulla kirjoitettua jopa 20. Tyoléiksi
hakemukset tekevdt useat liitteet, mutta joissakin hakemuksissa vaaditaan my0s
omarahoitusosuutta, jonka hankkiminen on ty6ttdména jopa mahdotonta. Han kuitenkin toteaa,
ettd taiteilija, joka ei ole saanut apurahaa, ei lopeta sen vuoksi tyoskentelydén. Samansuuntaista
toteaa myOs H110118, silld hédn kertoo, ettei ole saanut apurahaa muutaman vuoteen. Kuitenkin
koko tuon ajan, jonka hén on ollut ty6ttdméné, hédn on myds tehnyt teoksia ja julkaissut niitd
internetissd. Myo0s néyttelyitd hdn on pyrkinyt pitdmaan, vaikka ei olekaan saanut rahoitusta

niiden pitdmiseen apurahojen muodossa.

Omien projektien ja taiteellisen tyon tekeminen ja suunnittelu nouseekin vahvasti esiin
haastateltavien puheessa tyottomyyden aikaisesta toiminastaan. Tyottoménad ollessa H140917
kertoo suunnittelevansa uusia projekteja, joilla hdn voisi itsensé tulevaisuudessa tyodllistdd. Han
ei koe, ettd tyottomyys olisi vélttdméttd vaikuttanut hinen taiteelliseen tydskentelyynsa.
Enemmin hén nidkee tyottomyyden vélilldi mahdollistaneen hénelle aikaa ajattelu- ja
suunnittelutyohon. Han esittdd ajatuksen, ettd Kela tukee tietimaéttddn tyottomid taiteilijoita

maksamalla tyottomyyskorvauksia, joilla voi toteuttaa taiteellista tyO6td muun muassa
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suunnittelun muodossa. Se on kuitenkin asia, jota ei hdnen mukaansa voi sanoa ddneen. Hin
viittaa muissa haastatteluissa toistuvaan ajatukseen siité, ettei taiteilija ole varsinaisesti tyoton,
vaikka olisi ty6ton TE-keskuksen mdidritelmdn mukaan. Hidn my0s nostaa esille, ettd
tyOttomyys on saanut hianet vililld “apinan raivolla liikkeelle”, koska hdn on halunnut pois
tyottomyystuelta ja saada tyollistdvid projekteja. Tyottdmyysaikaa hidn kuvaa tavallaan jopa
“energisoivaksi”, vaikkei haluakaan, ettd viranomaiset ajattelevat tyottomyysjakson toimivan
ndin. Hénelle tyottomyysaika néyttdytyy jonkinlaisena katalyyttind, joka on saanut hénet

liikkeelle ja parantamaan omaa tilannettaan.

My0s haastateltavat H120917, H240917 ja H110118 kertovat tekevinsé taiteellista tyotd ja
omia projekteja ollessaan tyottomind. H240917 kertoo viettdvinsé tyottomanékin aikaa paljon
tyOhuoneella keksiméssd ja suunnittelemassa tulevia néyttelyitd ja teoksia. Hin myds kertoo
tutkivansa, mitd muut taiteilijat tekevit. Vililld hidn kertoo my0s rentoutuvansa ja
irrottautuvansa taiteesta. Han ei kuitenkaan tarkemmin maéaérittele, mitd tima irrottautuminen
pitdd sisdlladn. Vaikka H120917 kokee, ettd suurin osa hinen tyottdmyysajastaan menee
etsiessd muita toitd, joilla hdn voi maksaa laskut, pyrkii hdn samalla kdyttimadn aikansa myos
omien projektien tekemiseen ja taitojensa kehittimiseen. Hénelle tyGttomyys ndyttdytyy
erityisesti mahdollisuutena omien projektien tekoon: “[t]ieddtkd, mun eka ajatus oli, ettd jes nyt
méi voin saattaa mun projektin loppuun, mitd mé oon pitkdan yrittdny tehdd mutta ei oo ollut

aikaa” (H120917).

HO11017 toivoisi olevansa ty6ton, silld se vapauttaisi hinelle aika tekemiselle, jotka ruokkisivat
hinen luovuuttaan. Téllaisiksi asioiksi hin méérittelee muun muassa ikkunasta ulos katsomisen
ja kavelyilld kdymisen. Hén painottaa rauhassa oloa, jolloin voisi lukea vaikka kirjaa ja miettid
asioita. Hén kuitenkin toteaa, ettei hidnelld ole mahdollisuutta olla ty6ton, silli hdn haluaa
suorittaa kuvataiteen maisterin opintonsa loppuun. Jotta hinelle on taloudellisesti mahdollista
opiskella, hdnen on tehtdvd padivitoitd. Tyottomyyden mukanaan tuoma elintason lasku
vaikeuttaisi kuitenkin myds hénen taiteellista tydskentelyddn, vaikka se tosikin hénelle
enemmain aikaa. Hanen arkensa kuvastuu haastattelussa hyvin hektisend, johon hdn toivoisi
muutosta. Tyo6ttomyys voikin néyttdytyd mahdollisuutena sellaisissa tilanteissa, jossa

tyottomyyttd edeltdavit tydolosuhteet ovat haastavat (Taira 2006, 110-112).

Ty6ttdmén kerronnassa omaa toimintakykyisyyttd voidaan tuoda esille esimerkiksi puhumalla
harrastuksista, jolloin se toimii vastapuheena passiivisuudelle (Taira 206, 139-140). Hyvin
harva haastateltavistani kuitenkaan nostaa esille varsinaisia harrastuksia. Muutamat viittaavat

puheessaan esimerkiksi ulkoiluun tai lenkkeilyyn, joka on helposti miellettdvissé aktiiviseksti

89



toiminnaksi. Kuitenkaan kukaan ei puhu niin sanotusta “’ei minkéan tekemisesti”, kuten vaikka
tv:n katselusta. Tdma voi johtua siitd, ettd esimerkiksi tv:n katselu liitetdén passiivisuuteen, eika
se sovi haastateltavien tarjoaman aktiivisen ty6ttomén kuvaan (Taira 2006, 144—-145). Sosiologi
Anu-Hanna Anttilan (2011) mukaan ei-minkiéin tekeminen!’ viittaa toimintaan, joka on
pidasiassa olemista, jonottamista, odottamista ja tuumista. Ei-minkd&n tekeminen eroaa
kuitenkin tekeméittomyydestd, joka implikoi jonkin tirkedn tekeméttd jattimistd ja on ndin
arvolatautunut (Anttila 2011, 267). Talloin myoskdan HO11017 edelld esittimé toive pelkasti
olemisesta ei ndyttdydy toiveena olla passiivinen tai tekematon, vaan korostaa toivetta pystya

vaikuttamaan omaan tilanteeseensa.

H210917 nostaa esille, ettd tyottdomédnd on enemmain aikaa seké itselle ettd ldheisille. Héanelle
tyOttoman arjessa tekee mielekéstd se, ettd aikaa voi kdyttdd ihan tavallisiin asioihin, kuten
vaikka ruuanlaittoon. Mielekkyys tulee myds siitd, ettd pystyy itse vaikuttamaan
eldmanrytmiin. Ty6ttdmyyden mielekkyys kytkeytyykin myds mielekkdén tyon vaatimukseen,
jossa omaan tyOmddrddn vaikuttaminen on tirkedd. Tyottdomyyden ndkeminen myds
mahdollisuutena ja positiivisessa valossa on myods tietynlaista vastapuhetta sellaiselle
tyottomyydelle, jossa korostuu tyottomyyden ankeus ja taloudelliset vaikeudet. Samalla
mielekkédiden asioiden korostaminen tydttomyyden aikaisessa arjessa on keino itsensd
toimintakykyistimiseen ja toimettoman tyottdomédn kuvan rikkomiseen (Taira 107-114.).
Kertomalla ty6ttomyyteen liittyvistd positiivisista asioista H210917 tulee kyseenalaistaneeksi

palkkatyon kulttuurista mallia: ty0 ei olekaan kaikki kaikessa (Lohva 2019, 138).

Haastateltavien kokemukset yhteiskunnan suhtautumisesta tyottomyyteen nédyttdytyy heidén
puheessaan syyllistdvind, mikd vaikuttaa heiddn omanarvontuntoonsa. Tydttomyyden
kokemukseen liittyi myds kokemus pelossa eldmisestd, joka oli eritysesti kytkoksissé
taloudelliseen parjddmiseen. Puheessaan haastateltavat kyseenalaistavat palkkatyon
kulttuurista mallia, ja vastustavat vastapuheen keinoin stereotyyppistd tydttdmdn kuvaa.
Haastateltavien puheen kautta piirtyy aktiivinen kuva tyottomaistd taiteilijasta, jonka
tyottomyys ei ole toimettomana istumista, vaan aktiivista toimintaa, johon kuuluu muun muassa
apurahojen hakemista, projektien suunnittelua ja vapaaehtoistyon tekemistd. Talloin taiteilija ei

ole koskaan ty6ton, vaikka ei saisikaan tekeméstiddn tydstd ansiotuloja.

Vaikka tyottomyyteen liittyy negatiivisia kokemuksia, tyottdmyys néyttdytyy haastateltavien

puheessa my0s positiivisessa valossa. Télloin tyottomyysaikana on enemmén aikaa tehdd

17 Ei-minkéén tekemisesté ks. myds Lofgren ja Ehn 2010.
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muita asioita. Puheella tyottomyyden mahdollisuuksista haastateltavat osoittavat omaa
toimintakykyisyyttdén: tyottomyys ei ole aina pelkkdd ankeutta ja kddestd suuhun eldmisti,

vaan se voi olla my0s hengédhdystauko ja aikaa itselle seka taiteelle.

5.3 ”’Se on ammatti siind missd muutkin” — taiteilijan tyon arvostus

Kysyin haastateltaviltani, millaista on olla taiteilija nyky-Suomessa. Témi innoitti
haastateltavia pohtimaan erityisesti taiteilijan asemaa ja taiteilijan tyon arvostusta. Taiteellisen
tyon arvostus on yksi osa taiteilijan tyOskentelyedellytyksid muun muassa koulutukseen,
toimeentuloon, sosiaaliturvaan, tydoloihin ja vélineisiin liittyvien kysymysten ohella (Arpo
2004, 5). Kuitenkin taiteilija-ammattien arvostus on ollut laskussa viime vuosikymmenind
(Hirvi-Ijas et.al 2017, 77). Haastateltavat pohtivat taiteilijan tyon arvostusta sekd yleiselld
tasolla liittyen muun muassa taiteen rahoitukseen ettd henkilokohtaisemmalla tasolla omien
kokemusten kautta kohtaamiinsa asenteisiin. Taiteilijuuteen liittyvad arvostusta ja erityisesti
perheen suhteutumista taiteilijuuteen olen késitellyt ammatinvalintatarinoiden alla.
Ty6ttdmyyteen liittyvadd arvostusta ja asenteita olen puolestani késitellyt osana ty6ttdmyyden

kokemusta.

Apurahat ja “oikeat tyét” arvostuksen mittareina

Haastateltavien puheessa taiteen ja taiteilijuuden arvostus linkittyy erityisesti taiteen
rahoitukseen ja taiteilijoiden toimeentuloon. H210917 toteaakin taiteilijuuden olevan
kahtiajakoista: toisaalta taiteilijoita tarvitaan osallistumaan ja ottamaan kantaa
yhteiskunnallisiin asioihin, mutta toisaalta taiteilijana olo on taloudellisesti eriarvoista.
HO11017 ottaa kantaa asiaan toteamalla, ettd hidnelle itselleen taiteella ja kulttuurilla on suurta
arvoa, joka on niissd itsessddn. Hdnen mielestddn kuitenkin yleisesti taiteen arvostuksen
vihenemien supistaa hidnen mahdollisuuksiaan tehdéd taiteellista tyotd taloudellisesta

nikokulmasta, jolloin hdnen on pakko eldttdd itsensd muilla toilla.

Erityisesti apurahat nousevat haastateltavien puheessa esille yhteiskunnan ja taidemaailman
keinona osoittaa arvostusta taiteilijan tydlle. Taiteilijoiden toimeentulo tulee monista ldhteista,
mutta erityisesti niilld taiteenaloilla, joilla on paljon vapaita taiteilijoita (kuvataide ja
kirjallisuus), merkittavimmat tulonldhteet ovat taitteellisesta tydskentelystd saadut tulot (palkat
ja palkkiot) sekd apurahat. TyoOskentelyapurahan tarkoitus on tukea taiteilijan
tyoskentelyedellytyksid niin, ettd hén voi keksittyd pelkkéén taiteelliseen tydoskentelyyn ”ilman

toimeentulohuolia” (Rensujeff 2014, 95, 109-110).
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Haastatteluhetkelld juuri kukaan haastateltavista ei kuitenkaan tydskennellyt apurahalla. Kuten
olen jo luvussa 5.2 tuonut ilmi, apurahojen hakeminen koettiin tydlddksi ja ldhes
tiysipdivaiseksi tyoksi. Monet taiteilijat saattavatkin jattda hakematta apurahaa sen vuoksi, ettd
se on tyOldstd ja aikaa vievdd, mutta myos sen vuoksi, etteivdt usko saavansa rahoitusta
yrityksistd huolimatta (Hirvi-Ijds et.al 2018, 69). H210917 pitéd apurahasysteemid hankala ja
jopa tyotd rajoittavana: ” ettd niinkun apurahasysteemit ja muut niin mé koen niinku hirveen
suurena vuorena. Ettd suorastaan pelottavana ettd mun pitdd niinku hakee lupaa niinku jotenki
tyOskennelld. Ja sit vaa muutamat niitd saa ja niinku...musta se on ihan dlytdn systeemi.”

(H210917).

Haastateltavat tuovat esille taiteenkentélld olevan eriarvoistavia rakenteita, jotka liittyvit
erityisesti apurahasysteemiin. Samanlaisia huomioita on tehty myds vuosien 2016 ja 2017
Taiteilijabarometreissd, joiden mukaan eriarvoisuutta luovat eri taiteenalojen status ja arvostus,
koulutusrakenteet seki institutionalisoituneiden rahoitusrakenteiden muuttumattomuus (Hirvi-

Ljas et.al 2018, 86; Hirvi-Ijds et.al 2017, 82).

Apurahojen ongelmana on H210917 mielestd erityisesti apurahasysteemin hierarkkisuus ja
vallankayttd, jolloin apurahan myontdjat madrittelevit sen, kenen tyd on tukemisen arvoista ja
ndin ollen kuka saa harjoittaa ammattiaan. My0os verkostot nousevat apurahojen yhteydessi
tarkeiksi, silld apurahaa saadakseen on oltava hyvit suosittelijat, joiden suosituksella on
painoarvoa ja joita apurahan myontéjét arvostavat. Oikeustieteilijd Pauli Rautiainen (2008) tuo
esille, ettd 21% kuvataiteilijoista kokee hylkddvin apurahapéditoksen johtuneen suhteiden
puuttumisesta. Kuitenkin suhteita merkittivampid syitd hylk&ddmiselle oli hakijoiden suuri

madrd (27%) ja taiteen tyyli/laatu (24%). (Rautiainen 2008, 26.)

H140917 ottaa my0s kantaa apurahojen hakuprosessiin ja tuo myds esille, ettd apurahat
ndhdddn usein meriittind, joiden perusteella apurahoja jaetaan: jos taiteilija on saanut jo
apurahaa, hdnen on helpompi saada sitd myos jatkossa. Myds pidetyt ndyttelyt vaikuttavat
apurahan jakamiseen, mutta ndyttelyitd on vaikea pitdé, jos ei saa apurahaa. Vaikka apurahat
osoittavatkin arvostusta, niitd saavat vain muutamat “jotka ovat pyramidin huipulla” (ks.

Logrén 2015, 209 —210).

H140917 pohtii sitd, kuinka apurahaprosessia voisi parantaa, ja esittdd, ettei taiteilijoiden
tarvitsisi hakea apurahaa, jos olisi enemmén tahoja, jotka palkkaisivat taiteilijoita palkkatdihin.
Hianen mukaansa nykyisessd systeemissd taiteilijan on itse haettava rahoitus omalle ty6lleen.

Hén kertoo esimerkkind erddstd projektista, johon palkkaava taho oli yrittinyt hakea apurahaa
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taiteilijan palkkaamisen. Heille ei sitd kuitenkaan mydnnetty, ja hdnelle oli todettu, ettd hdnen

pitdd itse hakea rahoitus tyolleen.
Nytki esimerkiks meillé oli yks semmonen projekti-idea yhen kirjaston kanssa et kirjasto
haki tuolta Taiteen keskustoimikunnasta, Taiteen edistimisen keskukselta
lastenkulttuuriavustusta semmoseen projektiin, et hyd ois palkanneet [minut]. Eivét
saaneet. Ja sitte sieltd se taho, kaupungin taho joka oli sen hakemuksen tehny, nii oli
todennu et kukaan virka, julkishallinnon edustaja ei ollu saanu apurahaa, et kyl se on
parempin et se taiteilija ite hakee. Elikka taas niinku se ty0, tulkaa, tervetuloa meille, tosi

kiva ku teette projektia mut ei meilld kyl mitéé rahaa oo, et kyl sun pitdd ite hakee. Ja sit
se hakeminen on tosi tyolésti. (H140917)

H140917 mielestd yhteiskunnan asenne taiteeseen ja taiteilijuuteen nikyy erityisesti valtion ja
kaupunkien budjeteissa apurahojen pienind méérind. Rahoituksen parantamiseksi yhteiskunnan
asenteen pitdisi muuttua hidnen mielestiin enemmain taide- ja kulttuurimyonteisemmaksi.
Esimerkiksi Rensujeff (2014) toteaa apurahojen suuruuden muuttuneen hyvin vdhén vuosien
2000-2010 aikana. Apurahat ovatkin saaneet kritiikkid siitd, etteivdt ne riitd eldmiseen tai
projektin toteuttamiseen (Rensujeff 2014, 115-116). Apurahan suuruudessa ei ole oletettavasti
tapahtunut suuria muutoksia vuoden 2010 jélkeen, silli Nuoret taiteentekijit. Taiteen ja
kulttuurin barometri 2017 -tutkimuksen mukaan 79 % vastanneista on sitd mieltd, ettd apurahan
madrdd pitdisi nostaa. Lahes kaikki vastanneista pitda tiarkeénd, ettd apuraha riittdisi eldmiseen
ja taiteellisen tyoskentelyyn. (Hirvi-Jjds et.al 2018, 66.)

M3 tajusin et ndd on semmosii rakenteit ja sit sehidn ei mitenkdd muuten tuu ku se

yhteiskunnan asenne on niiku enemmén kulttuuri- ja taidemyonteinen ja sitd rahotetaan

enemmaén. Ku nyky&én se rahotus on ihan peanuts niiku sanotaan ettd. .. valtion budjetissa
nii hirveen pienii summii ja kaupungin kentdlld etté... (H140917)

Haastateltavat nostavat esiin puheessaan arvostuksen liittyvin myos siihen, ettei taiteilijan
ammattia pidetd oikeana ammattina tai taiteilijuutta oikeana tyona. Ratkaisuksi tdhdn H210917
ja H140917 ehdottavatkin, etti taiteilijoille pitdisi olla tarjolla enemmaén palkkatoitd. H210917
mielestd palkkatdiden pitidisi olla myos pitkdkestoisempia, silld pétkitdiden ja keikkatdiden
tekeminen vuodesta toiseen on hyvin raskasta. H140917 perddnkuuluttaa kuitenkin myos
taiteilijoiden erilaisuutta ja sitd, ettd myoOs vapaataiteilijuus pitdisi olla myds mahdollista.
Haastateltavien puhe kiteyttdd ammattitaiteilijuuden ajatuksen, jolloin tehdystd tyOstd pitdisi
saada my0s rahallinen korvaus (Logrén 2015, 208).

Ku jos ois enemmin semmosii toitd, niinku oikeita tOitd, nii sitte taiteilijat alkas

ndyttdytyd yhteiskunnan silmissédki iha tavallisilta tyontekijoltd. Ja tota... sanottuani

tdmén niin mi en mitenkdan niinku haluu vetda mattoo pois niilté taiteilijoilta joidenka

ty0 on sitd, ettd ne tekee sitd omaa taiteellista ty6td tybhuoneella ja sit laittaa néyttelyita
pystyyn. Mut ehkd sitte ku on nii paljon apurahahakijoita nii ehkd sit ndéd tyypit
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profiloituis sit enemméin hakee niitd apurahoja ja ne esimerkiks niinku miné, jotka on
kiinnostunu enempi tistd yhteisitaiteesta ja toimimaan ihmisten kanssa, niin me sitte
poistuttas hakemasta sitd rahaa ja meilld olis sitte tarjolla tditd enemmén. (H140917)

Myo6s H110118 ottaa kantaa taiteilijoiden ammatin arvostukseen asiaan toteamalla, ettd vaikka
taiteilijan ammatilla pitdd olla sama arvo kuin muillakin t6illa, taiteilijuuteen liittyvaa
erityisarvoa ei pitdisi poistaa, vaan tunnustaa osana ammattiin kuuluvana, viittaa télld

tietynlaiseen myyttisyyteen ja taiteilijan neroasemaan.

Puhuessaan taiteilijan ty6llistymisen mahdollisuuksista H140917 nostaa esille mielenkiintoisen
ndkokulman: hdn nidkee nykyiset taiteilijoiden palkkaty6t enemmaénkin tyollistimispoliittisina
toimenpiteind kuin oikeana pyrkimyksend luoda tyopaikkoja taiteilijoille. Han nostaa esille
esimerkin projektista, jossa oli haettu kuvataiteilijoita toihin lastentarhaan vetdméén tyopajoja
Helsingissd. Kuitenkin tyollistymisen ehtona olisi ollut véhintddan kahden vuoden ty6ttomyys.
Tossa sosiaalisessa mediassa oli tosi suurella tota niiku isoilla kirjaimilla et Helsinki
palkkaa taiteilijoita lastentarhoihin. Mutta ku sen luki tarkemmin, nii kyse oli siité, ettd
kaupunki tydllistdd sellasia kuvataiteilijoita, jotka on ollu kaks vuotta ty6ttdména ja ne
on tippunneet tota kaikille nédille perustyomarkkinatuille. Elikkd sehidn on niinku

tyollistimispoliittinen toimenpide, eikd mik&in kulttuuritoimenpide. Eikd sellaseen
voinu hakee ku se, joka tosiaan on ollu kaks vuotta ty6ttoména. (H140917)

H140917 mielestd tdllaisten tyopaikkojen “markkinointi” antaa véddrdn kuvan taiteilijoiden
mahdollisuuksista tyollistyd palkkatoihin. Hanen mukaansa TE-toimiston nettisivuilla on
paljon tyopaikkoja ja tahoja, jotka haluavat ty6llistda taiteilijoita, mutta heilld ei ole itse varaa
maksaa palkkaa, vaan toihin haetaan henkil6itd erilaisten tukien kautta. Hdn ndkee tidmén
tietynlaisena systeemind, joka pakottaa tdihin haluavan olemaan ty6ttdménd kaksi vuotta, jos
he haluavat edes jollain tavalla tyollistyd. Tdmd on nidhtdvissd tietynlaisena ilmaistyon
teettimisend, jota moni taiteilija pitdd ongelmallisena. [lmaistyot ovat kytkoksissé taiteilijan
tyon ja ammattilaisuuden arvostukseen, silld jos tyGtd arvostettaisiin, siitd oltaisiin my0s

valmiita maksamaan. (vrt. Hirvi-Ijds et.al 2018,85.)

Palkkatdiden lisddmisen lisdksi H120917 ja H210917 nostavat yhdeksi mahdollisuudeksi
taiteilijoiden taloudellisen tilanteen helpottamiseksi perustulon kiyttoon ottamisen. H120917
nostaakin esille, ettd perustulon ei tarvitsisi olla suurta, kunhan silld pérjiisi ja sen avulla olisi
edes jokin mahdollisuus vuokran maksuun. Perustulo mahdollistaisi edes jonkin asteisen
elintason, jota muilla t6illd voisi halutessaan parantaa. Perustulon myoté taiteilijan tulot eivét

keskittyisi pelkdstddn apurahojen varaan (Hirvi-Ijds et.al 2018, 68).

Yrittdjyyden voi ndhdd yhtend vaihtoehtona, jolla taiteilija voi itsensd tyollistdd. Kaikki
taiteilijat eivdt kuitenkaan halua olla yrittdjid silld siihen liittyy ristiriitaa vapaan taiteen
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tekemisen ja asiakkaan ehdoilla tekemisen kanssa (Piispa ja Salasuo 2014,108—109). Myoskédéan
taiteilijoiden yrittdjyys ei ole perinteistd yrittdjyyttd, eikd taiteilija voi itse aina valita onko
yrittdjd vai ei (Cronberg 2010, 16). H210917 kertookin tulleensa identifioiduksi yrittdjaksi
vastoin omaa tahtoaan TE-viranomaisten toimesta. Vaikka hin toteaakin taiteilijan tyon olevan
jossain madrin yrittdjamdistd, niin hdn ei koe itsedén yrittdjdksi. Hdnen puheestaan on
tulkittavissa, ettd taiteilijan ammattia pitdisi arvostaa sellaisenaan, eikd yrittdd laittaa sithen

ylhdilta pdin leimoja, jotka pakottavat sen yhteiskuntaan sopivampaan muottiin.

Muiden suhtautuminen vs. oman tyon arvostus

Haastateltavien puhe taiteilijuuden arvostuksesta liitkkuu yksityisen ja yleisen vélimaastossa, ja
muutamat haastateltavat tuovat esiin myos henkilokohtaisia negatiivisia kokemuksia muiden
suhtautumistaan heiddn ammattiinsa. Kokemus yhteiskunnan taholta tulevasta arvostuksen
puutteesta vihentdd myds oman tyon merkityksen ja mielekkyyden kokemista (Houni ja Ansio
2013, 238). Haastateltava H240917 kertoo muiden suhtautumisen olevan ylipdatadan valilld niin
negatiivista, ettd se vaikuttaa hénen taiteilijuuteensa. Hén kokee asenteen pahimmillaan

sellaisena, ettei hdnen anneta olla taiteilija.

KR: Onko muiden suhtautumisella ollut mielestisi vaikutusta omaan suhtautumiseesi
ammattiasi kohtaan?

H: On tottakai ollut. Lihinnd negatiivisesti niin, ettd epdilyttdd onko tdssd jirked, se
hidastaa, lannistaa jne. minun ei anneta olla taiteilija, siltd se pahimmillaan tuntuu. Koko
'taiteilija’ sanahan on monelle kirjosana tai naurun aihe tai jotain sellaista muuta, mik ei
ole tdssd maailmassa. (H240917)

Myos haastateltava H280917 puhuu haastattelussa paljon siitd, ettei hdnen anneta olla taiteilija
Suomessa. Hin toteaa, ettd ”Suomi on hyvéd maa asua, mutta ne haluaa ettd mi unohdan mun
ammatin”. Hin puhuu erityisesti omasta etnisyydestddn ja sen tuomista haasteista koko
taiteilijan uransa aikana. Hén kokee, ettd etnisyys on vaikeuttanut hdnen taiteilijaksi padsemistd
sekd vaikeuttaa edelleen taiteilijana toimimista. Hin kertoo myds oman taiteilijaidentiteetin
aitheuttaneen negatiivisuutta oman etnisen ryhmainsa sisdlld: ”—he ajattelevat, ettd mind olen

kuin perkele, kun piirsin, koska ei saa piirtdd.”(H280927.)

Kaikkia haastateltavat eivit kuitenkaan koe, ettd muiden mielipiteilld olisi mitdin merkitysta
oman ammatin harjoittamisen kannalta, vaikka ovatkin muiden asenteista tietoisia. H120917
suhtautuminen asiaan on ristiriitainen hdnen kertoessaan, miten muiden mielipiteet ovat
vaikuttaneet hdnen omaan suhtautumiseensa taiteilijuudesta: ”[K]yll4 ja ei, mi tarkotan ettd ma

en eld missddn kuplassa, joten totta kai se vaikuttaa, mutta mé tykkdén kuunnella [toisten
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mielipiteitd], koska ehké niissi voi olla jotain perdd” (H120917). Lopussa hin kuitenkin toteaa

joka tapauksessa tekevédnsd omaa juttuaan muista valittamatta.

Kaikki kokemukset eivét ole myoskdin negatiivisia, silld monet kuitenkin tuovat esille myos
niitd tapoja, joilla Suomessa taiteilijuutta arvostetaan. H120917 mukaan positiivinen asenne
taiteeseen nidkyy muun muassa mahdollisuuksina asetta taidetta esille ilmaiseksi ja saada ndin
jalansijaa taiteen kentilld. Hén ei méérittele paikkoja tarkemmin, mutta todennékdoisesti hdn
viittaa julkisiin tiloihin kuten esimerkiksi kirjastoihin. Téllaisia paikkoja hin pitia tarkeind, silla
galleriatilat voivat olla kalliita ja kaikilla taiteilijoilla ei ole niithin varaa. Hinen mielestddn
taiteilijana oloa Suomessa ei myOskdan ndahdi pahan asiana, vaan erityisesti vanhemmat ihmiset
suhtautuvat hidnen mielestddn taiteilijuuteen hyvin positiivisesti. Myds H240917 mielestién
Suomessa saa olla taiteilija ja tehdd mitd haluaa, toisin kuin joissa muissa maissa, joissa hanen
mukaansa taiteilijoita vainotaan. Hén ei kuitenkaan maiirittele tarkemmin mihin maihin hin
viittaa. H120917 ja HO11017 mielestd Suomi nédyttdytyy taiteilijoille suopeana paikkana myds

sen vuoksi, ettd taiteilijuus on melko yleistd Suomessa, ja moni tydskentelee luovalla alalla.

Haastatteluissa on my0s kuultavissa haastateltavien arvostavaa ja intohimoista suhtautumista
omaan ammattinsa. Oman ty0n arvostamisen kautta haastateltavat tuovat esille heille tarkeitd
tyon arvoja ja neuvottelevat omaa ammatillista toimijuuttaan. Oman tyon mielekkyys tulee
esimerkiksi merkityksellisyyden kokemuksen kautta, jolloin kokee oman tyonséd osaksi jotain
suurempaa kokonaisuutta. Oman tyon mielekkyys tulee myos toimijuuden kautta kokemuksena
omista kyvyistd ja mahdollisuuksista vaikuttaa omaan tyohonsé. (Henttonen ja Leinikki 2019,
9.) H210917 pitéé erityisen tdrkednd sitd, ettd taiteilijat itse arvostavat omaa tekemistd. Hin
toteaa, ettd taiteilijoilla itselld&in on mahdollisuus itse ottaa kantaa ja tuoda asioita esille, toisin
sanoen vaikuttaa oman tyonsd arvostukseen. Hinen mielestdéin ammatin arvostus ldhtee juuri

omien joukosta.

H240917 puheessa oman tyon arvostus nakyy erityisesti kokemuksena siitd, ettd tekee tirkeda
tyotd, vaikka muut eivit ndekédn taiteilijan tyotd “oikeana tyOond”. Hén toteaa, ettd “’[o]len
mielesténi saanut jo paljon aikaiseksi tdélld. Olen mielesténi vaikuttanut siihen, ettd maailma
olisi parempi paikka ja osallistunut tihén kaikkeen.” Hénelle taiteilijan tyon arvo ja merkitys

ndyttdytyy osallisuutena ja mahdollisuutena vaikuttaa.

My0s haastateltavan H110118 puheessa puheessaan oman tyon arvostus ndyttiytyy ajatuksena

taiteilijan tehtévisti yhteiskunnassa ja kokemukseen siiti, ettd tekee tirkeda tyota.

--- No se tyd itse ja se ammattikunnioitus ja se, ettd koko aika kokee olevansa
adrimmaisen tdrkeiden asioiden &drelld ja se, ettd koko aika peilaa sitd yhteiskuntaa ja
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ympéristddin ja tuntee olevansa aktiivisesti osa sitd ja sitd vaan ehkd niikun .. nii... Se
ty0 itsessddn ja sitten myos se, ettd on niinku puolison kanssa yhdessa valittu tii tie, nii
sitten se, ettd on meilld niinkun toisemme. (H110118)

HO11017 kokee, ettid kuvataiteen opettajana hdn pystyy jollain tasolla vélittdméén lapsille ja
nuorille tietotaitoaan ja sitd kautta taiteen ja kulttuurin arvostusta. Hinen ndkemyksensa kautta
taiteilijan tyon arvo tulee siitd, ettd sitd tehddin nimenomaan muille, ei itselle, jolloin taide
hyodyttdd yhteiskuntaa, vaikka se ei tekisikddn sitd suoraan. Haastateltavat 10ytidvikin
taiteilijan tyon arvon Gerberin (2017) médrittelemén relationaalisen kerronnan kautta

(relational account), jossa taiteilijan ty0 on yhteiskuntaa hyodyttdvaa (Gerber 2017, 70).

Oman tyon arvostus linkittyy myds pohdintaan menestyvéstd ja myyvéstd taiteesta, jolloin
haastateltavien oman tyonsd arvostus ilmenee taiteilijan eetokseen kiinnittymisen kautta ja
markkina-ajattelusta irrottautumisena. H120917 ja H110118 nostavat esille suomalaisen taiteen
paradigmoja, joissa tdrkednd ndahddin sopiminen tiettyyn muottiin ja vallalla olevien taiteen
suuntauksien noudattaminen. H120917 pohtiikin suomalaisen taiteen olevan samanlaista juuri
sen vuoksi ettd se myy. Hin vertaa omia teoksiaan tdméan hetkiseen myyviin (ja sitd kautta
arvostettuun) taiteeseen toteamalla, ettd ” joskus musta tuntuu, ettd se mitd mé teen on niin
erilaista, ettei se ole edes muille ndyttdmisen arvoista”. Hén leikittelee ajatuksella, ettd tekisi
suositumpaa ja kaupallisempaa taidetta, mutta toteaa, ettei se kdy niin helposti. Hian ei mielld
”suomalaista taidetta” omakseen eikd ole ”superinnostunut” siitd. Mieluummin hédn kuitenkin
tekee omaa juttuaan, silld “taiteen tekemiseen pitdd olla intohimoa”. My6s H110118 haluaa
irrottautua taiteen markkina-ajattelusta painottamalla omien tydprosessiensa ja teosten

ainutlaatuisuutta seki teostensa ajatuksellista sisdltoa.

Haastatteluiden kautta taiteilijan ammatin arvostus ndyttdd kiteytyvdn kokemukseen, ettei
taiteilijan tyotd pidetd samalla tavalla oikeana tyoni kuin joitain muita ammatteja. Tdmé nékyy
sekd ihmisten asenteissa, mutta myds yhteiskunnan tasolla esimerkiksi siind, ettei taiteilijoille
ole tarjolla oikeita palkkat6itd, vaan tyO6t ovat erilaisia ilmaistyotd hyodyntdviad
tyOvoimapoliittisia toimenpiteitd. My0s apurahat saavat kritiikkid, silld vaikka ne ovatkin tapa
osoittaa taiteilijan tyon arvostusta, ne koetaan usein liian pieniksi ja niitd jaetaan liian harvoille.
Apurahajérjestelméin koetaan olevan myos eriarvoistavana muun muassa sen hierarkkisuuden
vuoksi. Kuitenkin haastateltavat [0ytdvit omaan tyohonsd mielekkyyttd erityisesti

kokemuksesta, ettd he tekevét yhteiskunnan kannalta tarkeéa tyota.
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5.4 Verkostot taiteilijan tydllistymiskanavana

Kysyin haastettaviltani muutamia verkostoon ja sen hyddyntimiseen liittyvid kysymyksii,
joilla pyrin saamaan selville, millaisia verkostoja haastateltavillani on ja miten he hyddyntavét
niitd tyOllistymisessd ja tyottomyydestd selviytymisessd. Haastatteluissa nousi ldhes
yksimielisesti esille kanssataiteilijoiden muodostavan taiteilijoiden tirkeimmaéan verkoston, ja
haastateltavat kokivat, ettd tyot 10ydetdén ensisijaisesti toisten taiteilijoiden kautta. Kaikki
haastateltavani pitivdt verkostoja erittdin tirkeénd taiteilijan tyOssd, vaikka kaikki eivit
pitdneetkddn itseddn erityisind verkostoitujina tai eivédt kokeneet hyodyntdviansd verkostoja
tarpeeksi tehokkaasti. Kysymyksenasetteluni vaikutti kuitenkin siithen, etteivit haastateltavani
puhuneet juurikaan muista kuin tychon liittyvistd verkostoista ja sosiaalisista suhteista. Tahdn
kuitenkin teki poikkeuksen perhe ja puoliso, jotka muutama haastateltava nosti esille tarkedna
tukiverkostona. Perhettd tarkasteltiin nimenomaan sosiaalisena pddomana, jolla on merkitysta

taiteilijan tyossa.

Sosiaalinen pddoma muodostuu sosiaalisista verkostoista, jotka muodostuvat yksildiden,
ryhmien tai organisaatioiden vilille (Paaskoski 2008, 113; Terds ja Saaritsa 2003, 7;
Héameenaho 2014,41). Sosiaalista pddomaa on myos kyky litkkua ja toimia néissé verkostoissa.
(Piispa ja Salasuo 2014, 57). Perheen voi nédhda sosiaalisen pddoman perusyksikkond, jossa
sosiaalista pddomaa omaksutaan kartuttamalla henkistd osaamis- ja tietovarantoa. Toisin
sanoen sosiaalinen pddoma on jossain midrin periytyvdd, mutta sitd hankitaan myos
koulutuksen kautta. Idn my6td myds ammatillisten ja ystdvipiirien merkitys sosiaalisessa
pddomassa kasvaa. (mts. 50, 57). Sosiaalinen pddoma ei ole valmiiksi annettua, vaan sen
kerryttdmien edellyttdd myos jossain méddrin omaa aktiivisuutta. Se muodostuu ajan kanssa
sosiaalisessa kanssakdymisessd ja vastavuoroisuudessa, muodostaen kestdvid ja hyddyllisid
suhteita, jotka perustuvat ryhméin kuulumiseen ja ryhmédssd muodostuneisiin normeihin ja

keskindiseen luottamukseen. (Oinas et.al. 2018, 65; Bourdieu 1986, 249-250).

Pierre Bourdieu (1987) méiérittelee sosiaalisen toiminnan aluetta kentéksi, joka koostuu kentélla
vaikuttavien toimijoiden voimasuhteista ja kentdlld tarpeellisesta pddomasta. Jokaisella kentdlla
on oma padomansa, jota pidetddn arvokkaana (Bourdieu 1987, 11,106). Esimerkiksi taiteen
kentilld sosiaalisella pddomalla on kiistimiton vaikutus. Taiteen kentélld tarvittava sosiaalista
pddomaa on muun muassa sellaisten ithmisten tunteminen, joiden kanssa voi tehdd yhteistyota
ja jotka tarjoavat vertaistukea ja ystavyyttd. (Piispa ja Salasuo 2014, 57.) Kuitenkin sosiaalista
pddomaa taiteen kentdlld on my0s oman nimen muuttumista tunnetuksi ja oma osaaminen saa

arvostusta (Piispa ja Salasuo 2014, 57; Bourdieu 1998, 176).
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Taiteen kentélld tirkedd on myds kulttuurinen paddoma, joka tulee sosiaalisen pddoman tavoin
sosiaalistamisen kautta. Kulttuurisen pédoman merkitystd olen késitellyt myds
ammatinvalintatarinoissa, jolloin kulttuurisen pddoman kautta yksilé oppii niitd asioita, jotka
ovat hyvid ja arvostettavia. (Piispa ja Salasuo 2014, 50; ks. myos Bourdieu 1986, 246-247.)
Kulttuurinen pddoma voi olla ruumiillista, jolloin se tarkoittaa osaamista ja ymmaérrysté
kulttuurisista kidytannoisté ja toimintatavoista sekd materiaalista, kuten kirjoja, taideteoksia ja

muita kulttuurituotteita (Steel ja Koskinen-Koivisto 2019, 39; ks. myos Bourdieu 1986, 245).

Sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma ovat hyddynnettivissd myos taloudellisen pérjaamisen
kannalta (Steel ja Koskinen-Koivisto 2019, 39). Sosiaalisissa verkostoissa valittyy aineellisia
ja aineettomia resursseihin, joista yksilo saa my0s taloudellista hyotyd tai sosiaalista
arvonantoa. (Oinas et.al. 2018, 66). Samalla sosiaalisen pddoman miird ja erityisesti laatu
tarjoaa yksildlle resursseja hyodyntidd pddomalajeja ja menestyd kentélld kdydyssé kilpailussa

(Oinas et.al. 2018, 66; Bourdieu 1986, 249).

Taiteilijoiden verkostoista

Taiteilijoiden verkostot perustuvat padsdantdisesti muihin kuin tydpaikalla luotuihin suhteisiin,
koska monet taiteilijat tyoskentelevét itsendisesti. Sen vuoksi tyottomyyden aikana ndma
verkostot eivit katoa, toisin kuin niilld, joiden sosiaaliset verkostot syntyvét tyopaikalla ja
yhdessé tehdyn tyon kautta. (vrt. Taira 2006, 155, 159.) Haastateltavista ainoastaan H140917
tekee tyotd yhteistyossd muiden tahojen kanssa, muut kertovat tydskentelevinsi yksin, vaikka
muutamat tuovatkin ilmi joskus toimineensa my0s osana taiteilijayhteisod. Kuitenkin
haastateltavien puheessa kanssataiteilijat muodostavat tirkedn verkoston, jolla on merkitystd
tyonsaannin kannalta. Suomen taiteilijoita voidaankin pitdd tiiviind yhteisond, jossa toiset
taiteilijat tavoitetaan joko suoraan tai tuttavuus- ja ystavyyssuhteiden kautta (Piispa ja Salasuo
2014, 60). Vaikka verkostojen merkityksestd puhutaankin paljon, omista verkostoista puhutaan
hyvin pidittyvéisesti. Verkostot ja yhteydet muihin taiteilijoihin ilmenevét haastateltavien
puheessa esimerkiksi anekdootteina taiteilijaystdvistd, mutta heitd ei useinkaan nimetd
haastattelussa. Ainoastaan yksi haastateltava kdyttdd muista taiteilijoista puhuttaessa heidén
nimiddn, jotka olen kuitenkin heiddn  yksityisyytensd vuoksi  anonymisoinut
haastattelukatkelmista. Esimerkiksi Alison Gerber (2017) tuo tutkimuksessaan ilmi, ettd
taiteilijat kdyttdvat verkostoista puhuessa verkostoja selkiyttdvéna taktiikkana namedroppingia,
jossa muut taiteilijat nimetdén. Taktiikan tarkoitus ei kuitenkaan ole nostattaa omaa asemaa
tuomalla ilmi, keté tuntee, vaan luoda selkeyttd monimutkaiseen verkostoon (Gerber 2017, 73).

Taiteilijoiden tiivistd verkostoa kuvaa hyvin myds haastateltava H110118. Hén kertoo
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tietdvinsd paikkakunnalla vaikuttavat muut taiteilijat ja olettaa my0s heidén tuntevan hénet,
vaikkeivdt he olekaan tekemissd keskenddn. H110118 ei ole kuitenkaan ldhtenyt

verkostoitumaan heididn kanssaan, vaikka kokeekin, ettd se voisi olla hyddyllista.

Erityisesti taiteilijakoulutuksen aikana syntyneet verkostot nousevat tirkeiksi haastatteluissa,
vaikka kaikki eivdt koekaan hyddyntévinsd tai omaavansa koulutuksen kautta syntyneitd
verkostoja. Koulutuksen kautta syntyneet verkostot ndyttdytyvit tirkeind, silld taiteilijan
ammatti on padosin itsendistd, eikd tyoeldméssa tapahdu samanlaista ammattiin sosiaalistamista
kuin joillakin toisilla aloilla. Koulutuksen tirkeys korostuu Paaskosken (2008) mukaan
erityisesti niilld aloilla, joilla tyon ja koulutuksen vilinen suhde on etdinen. Verkostoja luodaan
samalla kun opetellaan yhteistd ammattikulttuuria, silld usein pitkd opiskeluaika ja sen aikana
saadut yhteiset kokemukset yhdistdvdt opiskelijoita. Naistd opiskeluaikana syntyneisti
suhteista on hydtyd myohemmin tydeldmidssd esimerkiksi tyOpaikan 16ytymisen kannalta.

(Paaskoski 2008, 11-12, 113).

H210917 pitdéd taiteilijoiden verkostoa vahvana, ja erityisesti opiskeluaikana syntyneet
ystidvyyssuhteet ovat olleet hdnelle merkittavid tyollistymisen kannalta. Han kertookin juuri
haastattelua edeltdvinid pdivana opiskelukaverinsa tarjonneen mahdollisuuden padstd mukaan
projektiin, jota oli tekemissd. H210917 kertoo my®ds itse tekevinsd samoin silloin kun se on
mahdollista, koska tydmahdollisuuksia on vaikea 16ytda.
KR: Tota tuota verkostoista, ootko kokenu ettd mitd on hyotyd niinkun vaikka
tyonsaannin kannalta?
H: No ihan konkreettisesti joo ettd eilen viimeksi nin tota...niinkun ..opskelukaverit
avasi minulle oven projektiin mité he ite ovat tekemadssé . ettd ihan selkeésti semmone
vaan niinkun peesaus™--- pyydetddn niinku mukaan ja sit itekin itekin sitten toimii
samalla lailla , ettd jos mulla on joku mahollisuus niinkun saaha joku muukin ostain

livahtamaan nii sitte kylld pyrin sen nii, hyodyntdmain, nii tavallaan vaikee 16ytda niitd
mahdollisuuksia joskus. (H210917)

Tyo6nsaannin liséksi hdn kokee, ettd opiskelukaverit tarjoavat my0s henkistd tukea, silld
taiteilijoina he pystyvét samaistumaan hédnen tilanteeseensa. Hanen puheessaan korostuu
vastavuoroisuus, joka korostaa verkostoon osallistumista ja sen jdsenten vilisen luottamuksen
syventymistd, kun tietdd, ettd annettu apu tai tehty palvelus joskus palautuu takaisin

(H&dmeenaho 2014, 169).

Kaikilla ei kuitenkaan ole opiskelun kautta syntyneiti verkostoja. Esimerkiksi H120917 nostaa
esille, ettei hinelle maahanmuuttajana ole syntynyt verkostoja koulutuksen kautta. Hénen
puheessaan kuitenkin opintojen kautta syntyvien verkostojen tdrkeys tulee ilmi verkostojen

puuttumisen kautta.
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Mun yhden kaverin 4iti on arkkitehti ja hdn on vdhdn vanhempi, jotain viisikymmenti ja
hin tyoskentelee kulttuurialalla, paljon ithan ruohonjuuritasolla. mutta hdn on tehny, hdn
tuntee ihmisié. joten jos mé juttelisin hdnelle, niin hidn vois sanoo: 00, tieditko, ma olen
tyOoskennelly sielld, sielld on yks tyyppi jolle sd voisit jutella jos sé haluut tehdé jotain” .
Nii se on kaikista helpoin tapa, ettd juttelee jollekin jolla on yhteyksid, joita mulla ei
yleisesti maahanmuuttajana ole. Se on niikun toine kerros, ettdi mutta ei oo
perheyhteyksii, niinku mé tunnen ihmisé joka on sillee nitku ” joo mun vanhemmat
makso mun, mun isd on kirjailija, joten se tuntee ihmisid..”. Mulla ei oo verkostoja
yliopistonkaan kautta kuten opettajia ja muita opiskelijoita. (H120917)

Han pitdéd verkostoja tdrkednd tyonhaussa ja kuvailee verkoston toimintaa, jossa mahdolliset
tyOpaikat 10ydetddn keskustelemalla niiden kanssa, joilla on yhteyksid. Hédn kokee myos
vanhempien verkostoilla olevan painoarvoa, tosin hinelld itsellidn ei ole titd kautta

hy6dynnettdvid verkostoja.

HI110118 tuo esille koulutuksen tirkeyden verkostojen muodostumisessa kritisoimalla
erityisesti taideyliopistojen opetusta. Hén kokee, ettd taide on hyvin henkilokeskeistd, ja ndin
ollen opettajilla on suuri merkitys verkostojen muodostumisessa ja sosiaalisen paddoman
karttumisessa, silld opiskeluaikana jotkin oppilaat voivat saada tirkeitd vaikutteita opettajilta
sekd heiddn kauttaan muilta taiteilijoilta. H110118 toteaa, ettd hén pystyy itse nimedmédn ne
taiteilijat ja opettajat, joilta itse on saanut vaikutteita ja opetusta. H110118 mielestd taide
vilittyykin eteenpdin edelleen mestari-oppipoika -tyyppisesti, mutta taideyliopistojen myd6ta
toiminta ei ole avointa, vaan salamyhkdisempid ja sitd kautta eriarvoisempaa, vaikka opetus
tahtddkin tasa-arvoisuuteen. Hin perddnkuuluttaa toiminnan ldpindkyvyyttd, ja pitadkin siksi
tarkednd, ettd kouluissa opettajakeskeisyyden tunnustamisella ja pienimuotoisella opetuksella
viahennettdisiin verkostojen salamyhkéisyyttd ja opetuksen eriarvoisuutta. Myods Piispa ja
Salasuo (2014) nostavat esille, ettd taiteen oppilaitoksissa opettajan rooli ei ole pelkdstdin
opettaa, vaan taiteen kentén kokeneena toimijana opettaja toimii my0s portinvartijana kentille.
Opiskeluaikana voi olla tirkedd saada oma nimi nékyviin ja jaddd opettajan mieleen, silld
opettajat toimimat usein ndyttelyiden kuraattoreina ja apurahalautakunnissa. (Piispa ja Salasuo

2014, 58.)

Vaikka opiskeluaikana luodut verkosto ovatkin tédrkeitd, ne eivét ole ainoita taiteilijoiden
verkostoja, jota kautta voi tyollistyd. Erityisesti H140917 ja H210917 painottavat omaa
aktitvisuutta  verkostoitumisessa. H210917  esimerkiksi toteaa palkattoman tydn
mahdollistaneen hédnen omalla kohdallaan ty6llistymistd nimenomaan sen vuoksi, ettd siind
tapaa ihmisid ja verkostoituu. Hin myds kokee tydskentelyn kulttuurialalla muissa kuin

taiteellisissa toissa edesauttavan verkostoitumista.
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Myos H140917 kertoo itselleen verkostoitumisesta olleen hyvin paljon hyotyd tydnsaannin
kannalta. Hén on verkostoitunut erityisesti vapaaehtoistdiden kautta.
KR: Miten sdd koet verkostojen tirkeyden tédhan tydllistymiseen?
H: Mun mielesti se on ihan hirveen tarkeetd . ja se ku mi sanoin et mi oon aikasemmin
tehny tai siis aitkasemmin olen eldméni aikana tehny kaiken maailman vapaaehtoistoita,
nii sitten ne verkostot on yhtdkkii tuonu mulle t6itd, et justii tind kesénd soitettii, et
tulisinks mi tekee yhden teoksen. Ja sielld kysyjd oli sellane ihminen, mé olin tehny
vapaachtoisty0td samassa paikassa, hidn oli sielld toissd , kdvin aina juttelee koska ihan
vaan musta se oli ni kiva tyyppi. Asuin siin vieressa kdvin aina moikkaamassa, no sit hén
siirty sit toisii hommii ja onki kulttuuripuolella ja oli oikein semmosessa tilanteessa, etti
hin pysty tilata teoksen ja sit hdn muisti mut ja soitti mulle. Nii hyvin tdllanen

yksinkertanen. Ja sit mi on saanu tuntiopetuksii joskus... Ja kaiken maailman toitd vaa
sen takia ettd on ollu aktiivinen ja verkostoitunu. (H140917)

Hénen kohdallaan vapaaehtoistyon kautta hankitut kontaktit sekd niiden hankkimiseen kulunut
aika ja energia ovat muuttaneet sosiaalisen pddoman tyopaikan saamisen kautta taloudelliseksi
pddomaksi (Bourdieu 1986, 250). Henkil6t, joilla on runsaasti sosiaalista pddomaa, on myds
paremmat mahdollisuudet tyollistyd. Tyollisyysvaikutus perustuu siihen, ettd laajojen
sosiaalisten verkostojen kautta henkilollda on paremmat mahdollisuudet saada tietoa

mahdollisista tydpaikoista. (Oinas et.al. 2018, 67—-68.)

Verkostoitumisen haasteet

Verkostojen laajuus ei ole aina avainasemassa, vaan myds verkostojen laatu vaikuttaa siihen,
miten niitd voi hyddyntdd. Hyddylliseksi sosiaaliseksi pddomaksi voidaan katsoa hyddylliset
suhteet ja verkosto, toisin sanoen sen, ettd tuntee sellaisia henkildité, jotka ovat “tuntemisen
arvoisia” ja heidédn tuntemisensa tekee tuntemisen arvoiseksi (Bourdieu 1986, 250). Néin ollen
védrinlaiset verkostot ja kontaktit voivat osoittautua rajoittaviksi tekijoiksi uusien verkostojen
luonnissa ja sitd kautta ty6tilaisuuksien saannissa. H280917 nostaa eritysesti esille sen, miten
hinelld “véidrdn” taiteilijan tunteminen on vaikuttanut hénen ty6llistymiseensid. Hin kertoo
tuntevansa suomalaisen taiteilijan, joka vaikuttaa myos ulkomailla ja on puhunut suomalaisesta
taidemaailmasta ilmeisen negatiiviseen savyyn. Tamaé johti siihen, ettd H280917 tuodessa ilmi

tuntevansa kyseisen taiteilijan, hdnelle luvattu opetustilaisuus kariutui.

Haastateltavia H140917 ja H210917 lukuun ottamatta muut haastateltavat kertovat
hyodyntévinsa verkostoja heikosti. Kuten edelld toin jo ilmi, H120917 esimerkiksi kokee, ettei
ulkomaalaistaustaisena omaa samanlaisia koulutuksen kautta syntyvid verkostoja, kuin ehki
suomalaistaustainen taiteilija. Hdn ei varsinaisesti tuo ilmi, ettd hdnen verkostonsa olisivat
heikot, mutta niissd on hinen mukaansa joitakin rajoittavia tekijoitd, kuten esimerkiksi kieli:

hin kokee ettei saa tarpeeksi informaatiota muista taiteilijoista englanniksi, silld ”on vaikeaa
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pysyé kérryilla siitd kuka kukin on”. Kun taiteen kentilld tyoskentelykieli on padasiassa suomi,
hén kokee, ettei sen vuoksi mydskddn verkostoidu ja saa sitd kautta tydtilaisuuksia. Hénelle
verkostoituminen ndyttaytyy kuitenkin my0s aikaa ja rahaa vievéna, jonka vuoksi hin ei koe
sitd niin tarpeelliseksi, silld “samalla aikaa voisin saada jotain hyddyllistd tehtyd”. Hanen
puheessaan onkin tulkittavissa, ettd verkostoitumattomuus ja verkostojen védhéinen kayttd on
jossain midrin myds oma valinta, silld verkostoihin liittyvé toiminta vaikuttaa hidnen arkeensa

ollessaan liian sitovaa ja aikaa vievéi (ks. myos Hidmeenaho 2014, 174).

Myods H110118 ja HOI11017 tunnustautuvat olevansa “huonoja verkostoitumisessa”.
Kuitenkaan HO11017 ei erityisemmin tuo haastattelussa ilmi verkostoilla olevan erityistd
merkitystd hinen oman tyonsé kannalta tai ettd verkostojen véhyys tai heikko hyddyntdminen
haittaisivat héntd erityisesti. Héneen verrattuna H110118 kuitenkin kokee verkostojen
puuttumisen jollain tasolla haittaavan hénen taiteilijuuttaan, vaikka toisaalta hidn antaa
ymmaértdd, ettd verkostojen vihyys on myds jossain mddrin oma valinta. Hén toteaa, etté
hiljaisuuteen jadminen”, jolla hin tarkoittaa erityisesti sitd ettei saa palautetta ja kritiikkié
kanssataiteilijoilta ja taidemaailmalta, johtuu hdnen omasta heikosta aktiivisuudesta
verkostoitumisessa. Hdn nidkee my0s omalla persoonallisuudellaan olevan vaikutusta, silld hin
ei koe omaavansa “taktikoivaa persoonaa”, jonka hdn kokee olevan jollain tavalla
avainasemassa verkostoitumisessa ja sen kautta tyétilaisuuksien saamisessa. Toisaalta
H110118 painottaa tydn omaehtoisuutta ja oman nékdisen taiteen” tekemista, jota esimerkiksi

taiteilijaryhméén kuuluminen saattaisi rajoittaa.

Myo6s H240917 ottaa hieman kantaa verkostoihin ja taiteen omaehtoisuuteen. Hén kertoo
tekevinsd taidetta yksin, mutta pitdvinsd sitd vélilld hyvin yksindisend tyond. Hén kuitenkin
tiedostaa joidenkin tekevén taidetta myos yhdessd: “Taiteilijan ty6 on itselleni aika yksindista,
mutta tieddn ettd monethan sitd porukassa tekee kaikkea. Joskus se yksindisyys on musertavaa,
mutta minka sille voi.” Toisaalta hidnen puheessaan kuultaa tietynlainen kaipuu yhteistyohon,

mutta toisaalta on tulkittavissa, ettd yksin tekeminen on kuitenkin oma valinta.

Vaikka kaikki haastateltavat pitévitkin verkostoja tdrkednd tyollistymisen kannalta,
haastatteluissa on havaittavissa myds kriittistd suhtautumista verkostoihin. Tamid nékyy
erityisesti oman tyon laadun ja kuten HI110118 asian ilmaisee, teosten “painavuuden”
painottamisena. Téllaista ndkdkulmaa on havaittavissa haastateltavien H110118 ja HO11017
puheessa. Molemmat painottavat nimenomaan sitd, etté taiteilijan ty0ssd menestymisen pitdisi
tulla omien toiden kautta, ei verkostoja hyodyntdmaélld. H110118 toteaa, ettd taiteilijan

menestymiseen on kaksi vaihtoehtoa: “mulla on ollu se mun niiku yks kollega sano
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opiskeluaikana et on kaks tietd menestyd, et joko si jérjestit ittelle sen menestyksen just néilla

oikeilla kontakteilla tai sitten sun tyot puhuu puolestaan”.

Asennoituminen verkostoihin on haastatteluissa kahtiajakoinen: toisaalta verkostoja ja niiden
hyodyntédmistd kritisoidaan, mutta toisaalta myos niiden tdrkeys tyollistymisen kannalta
tiedostetaan. Taiteen kentilld vallitseekin talouden ja symbolisen pddoman ristiriita, jossa
esimerkiksi verkostoja ei saisi ajatella hyddynnettéivissd olevana pddomana. (Bourdieu 1998,
187; Piispa ja Salasuo 2014, 107). H120917 tuo asiaa esille toteamalla: ”Suomessa taiteilijuus
ei ole niin teenndista. Jos on oikein kunnianhimoinen, niin kannattaa ldhted vaikka New Yorkiin
ja verkostoitua”. Gerberin (2017) tutkimuksessa hdnen haastateltavansa kavahtavat verkosto-
sanan (networking) kéyttod, sillé sithen liittyi heidén mielestdén pdaméaritietoista halua hyotya
luoduista suhteista. Vaikka verkostoituminen taloudellisessa mielessa olisikin valilld pakollista,
taiteilijat halusivat painottaa nimenomaan luotuja merkityksellisid ihmissuhteita ja
yhteisollisyyttd. Kuitenkin he tiedostivat, ettd luotuihin sosiaalisiin suhteisin liittyi aina
kuitenkin vastavuoroisuus ja déneen lausumaton toive myds taloudellisesta hyddystd. (Gerber

2017, 69.)

Erilaiset yhdistykset ja niissd toimiminen ovat keskeisid verkostoitumisen paikkoja
yhteiskunnassa (Oinas et.al. 2018, 68). Yhdistys ja jarjestotoiminta ovat osa monen
suomalaisen arkea (Hd@meenaho 2014,169). Taiteilijat eivét ole tdssd suhteessa poikkeus:
taiteilijat ovat hyvin jarjestdytyneitd ja suurin osa heistd on tavoitettavissa ammattijéarjestdjen
kautta (Rensujeff 2014,19). H240917 nostaa Taiteilijaseuran esille itselleen tarkeéna
verkostona, jota kautta hidn on osa laajempaa taiteilijoiden verkostoa, ja jonka kautta hdnen on
mahdollista 10ytdd tyotilaisuuksia muun muassa seuraamalla nettisivuja ja sdhkoposti-

ilmoituksia.

Kuitenkaan kaikki taiteilijat eivdt kuulu, voi tai halua kuulua mihink&én ammattijarjestoon.
Esimerkiksi haastateltava H140917 toteaa, ettei missddn nimessd halua kuulua mihinkdin
jarjestoon, silld pitdd niiden toimintaa hyvin hierarkkisena ja kiltamaisena” viitaten
keskiaikaiseen jdrjestelmédn, jossa taidetta saivat harjoittaa vain killan jdsenet. H140917
vastaus viittakin siithen, ettd taiteen kenttd maardd, ketd kentélle pddstetddn ja kenelld on

mahdollisuus my06s hyodyntda kentdn sosiaalista pddomaa (ks. Bourdieu 1986, 250).

Myos H280917 ottaa kantaa ammattijirjestoihin ja niiden rooliin kentdn portinvartijana. Han
kokee erityisen vaikeaksi pdésté jiseneksi taidemaalariliittoon. H280917 pitdd Suomea pienend

maana, jossa kaikki tuntevat toisensa, minka olettaa vaikuttava tilanteeseensa. Hén pohtii asiaa
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oman etnisyytensd ndkokulmasta ja pitdd ammattijdrjestod rasistisena, jossa “ihmiset
politikoivat ja ovat kateellisia”. Hidn kokee tdmén syyksi siithen, ettei hénelld ole paljoa
kontakteja suomalaisiin taiteilijoihin. Haastateltavan H280917 kokemus ei ole yllattava, silld
Taiteilija barometri-Nuoret taiteen tekijcit 2017-tutkimuksen mukaan 70 % taiteilijoista pitdd
taiteen kenttdd epétasa-arvoisena, ja 30 % on kokenut itse syrjintdd. Tutkimuksessa nousee sille
yhtend epitasa-arvoisuutta lisddvina tekijind muun muassa rakenteellinen rasismi (Hirvi-ljds

et.al. 2018, 6, 79).

Vaikka taiteilija voikin saada henkisti tukea taiteilijayhteisoltd, hidn voi kohdata myds paljon
kilpailua ja hierarkkista asettelua. Erityisesti H110118 ottaa kantaa taiteilijoiden véliseen
kilpailuun, joka linkittyy sosiaaliseen pddomaan. Esimerkiksi taiteen kentélld toimiminen tdhtaa
kentdlld tdrkedn sosiaalisen pddoman kerddmiseen. Pddomaa kerrytetddn kentélld kdydyssa
“taistelussa” eli kilpailussa. Kentille pddsyn edellytyksend on kuitenkin “pelisdéntojen”
omaksuminen ja hallitseminen. (Bourdieu 1987,11.) H110118 osuvasti nimittddkin toisia
taiteilijoita “vastapelureiksi” ja nostaa esille taiteilijoiden olevan tietoisia toisista taiteilijoista
ja heidan toistdén, ja erityisesti siitd, kuka on hdnen pahin vastustajansa/kilpakumppaninsa. Han
toteaa kuitenkin, ettei itse oikein osaa “’pelata” kentélld kdytavaa pelid, toisin sanoen hyodyntda

verkostoja omaksi edukseen.
Kylld mulla sellanen ettd mé kuitenki vaikkei mulla tdllasia verkostoja nii oon kylld
tietonen sitéd et ketkd on niitd mun vasta niikun pelureita, ettd ketkd aina niikun taiteilija
kylla tietdd suorastaan niikun ihonsa alla et kuka sen niikun pahin vihollinen on ja kuka
pystyy niikun vetia siitd niikun autolla sun ohi niikun ja sé jéét siihen sille eet mihin se
meni ?! Et se on kyl sellanen ettd siitd oon kyl tietonen mutta sitten timmdsestd niikun
et méd en oo osannu jdrjestdd niikun itelleni ikddn kuin paikkoja ja mullahan pitési olla
joku sellanen tyyppi et joka niikun juonittelis niité tilanteita niikkun mun puolesta ja sitd

ma en oo koskaan osannu. ja sit ehka jddny tédllaseen ettd eiks nédé asiat sitte jarjestykddn
ihan vaan silla ettd ty6t on niiku painavia? (H110118)

HI110118 kritisoi vahvasti verkostojen merkitysti, ja toteaa haluavansa ajatella, etti taide olisi
“kaveriporukan toiminnan yldpuolella”. Télld hén viittaa sithen, miten pienet piirit taiteen
kentdllda lopulta vaikuttavat, kun kaikki tuntevat toisensa. Hadn pitddkin nykyistéd
verkostoitumista painottavaa ja thannoivaa toimintakulttuuria ”likaisena ja ’korruptoituneena”,
ja kokee omalta kohdaltaan vaikeaksi sopeutua osaksi sitd. Niinpd hén kokeekin tairkedmméksi
keskittyd tekemddn omaa taidettaan omalla tavallaan, niin pitkddn kuin se on taloudellisesti
hianelle mahdollista. Tdlld hdn wviittaa sithen, ettd verkostojen vdhyys vaikuttaa lopulta

tyotilaisuuksiin ja sitd kautta hinen taloudelliseen tilanteeseensa (vrt. Oinas et.al 2018, 67 —68).
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Perhe sosiaalisena péddomana

Perhe nousee esiin merkittivind sosiaalisena pddomana muutamien haastateltavien puheessa.
Perhe on térked tukiverkko, joka mahdollistaa taiteellisen tyoskentelyn auttamalla kestdméén
tyottomyyttd henkisesti, mutta perheelld on merkitystd myds taloudellisesti, silld perheeltd saatu
taloudellinen tuki turvaa taiteellisen tydskentelyn. Esimerkiksi H110118 on pystynyt
vanhempiensa ja sisaruksiensa taloudellisella tuella pitdmddn néyttelyitdi ja maksamaan
galleriavuokria. Perheen voi ndhdéd vahvana siteend, joka tarjoaa sekd henkisté ettd taloudellista

apua mutta josta tydonsaannin kannalta on harvemmin hy6tyé (Oinas et.al. 2018, 67).

H120917 pohtii perhettd sosiaalisena pddomana ja sen hyotyd tydllistymisen kannalta. Han
kuitenkin toteaa, ettd perheestd on tyonsaannissa hydtya ainoastaan vain silloin, jos he sattuvat
olemaan kulttuuri- tai taidealalla, jolloin heilld on verkostoja, joita hyddyntdd. Perheen
sosiaaliseksi padomaksi voidaan katsoa olemassa olevien verkostojen lisdksi myds perheen
maineen, toisin sanoen nimen, jota kuitenkaan kukaan haastateltava ei nostanut esiin (Bourdieu

1986, 249, 252).

Perheen lisdksi myos puoliso nousee esille erityisesti kahden haastateltavan haastatteluissa.
Puolison tai perheen taloudellinen tuki on yksi strategia, jolla taiteilija voi paikata heikkoa
taloudellista tilannetta (Heian, Loyland ja Mangset 2012, 49). Vaikka puolison taloudellisen
tuen voikin katsoa mahdollistavan taiteellista tyoskentelyd, ei kuitenkaan ole itsestddn selvaa,
ettd puoliso pystyisi kannattelemaan koko taloutta. Vaikka esimerkiksi HO11017 onkin
ratkaissut puolisonsa kanssa taloudellista tilannetta hankkimalla tienestid muilla kuin omalla
alallaan, taiteilijaperheessd voidaan katsoa olevan myds muita keinoja osallistua ja panostaa
perhe-eldméén, vaikka taiteilija ei olisikaan taloudellisesti tuottava (Gerber 2017, 35, 39).
Haastateltavat eivit kuitenkaan tuo nditd asioita esille haastattelussa, vaan tarkastelevat perhetta
ja puolisoa siitd ndkokulmasta, millainen vaikutus heilld on haastateltavien taiteelliseen
tyoskentelyyn. Témén katson kuitenkin johtuvan osittain myds kysymyksenasettelustani, jossa
olen painottanut verkostojen merkitystd erityisesti tydllistymiselle ja sitd kautta myds

taiteelliselle tydskentelylle.

Esimerkiksi H240917 toteaa vaikean taloudellisen tilanteen olevan rasite parisuhteelle, kun
“rahaa ei ole mihinkddn”. My6s HO11017 nostaa esiin, ettd harvat tulevat ajatelleeksi, kuinka
haastavaa perhe-eldmin ja talouden yhdistdminen taiteilijana on. Tdémén vuoksi tarvitaan myds
muita tukijoukkoja, kuten lapsuuden perhettd tai ystdvid, jotka HO11017 mukanaan “auttavat

pddseméidn pahimmista pikku kolhuista yli”. Télld hédn viittaa erityisesti laheisten antamaan
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henkiseen tukeen. Hén kuitenkin kokee kyseisen tukiverkon puuttumisen haastatteluhetkelld

vaikeaksi.

Erityisen hankalan tilanteesta kuitenkin tekee se, jos molemmat tydskentelevit taiteilijoina.
HO11017 kertoo olevansa naimissa taiteilijan kanssa. Hén korostaa, etti taiteilijapariskuntana
eldiminen on &dirimmadisen vaikeaa erityisesti taloudellisesti, mikd tuo omat rasitteensa
parisuhteeseen. Hén toteaa, ettd kahden taiteilijan perheessd on taloudellisesti haastavaa
molempien tyoskennelld taiteilijana samaan aikaan. Vaikka erityisesti taloudellinen tilanne
rasittaa parisuhdetta, et HO11017 mielesti taiteilijapariskuntana oleminen ole aina muutenkaan
ongelmatonta. Asiaa kysyesséni hén vastaa taiteilijan puolisona ja itse taiteilijana olemisen
olevan “yhtd helvettia”. Hén ei tarkenna asiaa kuitenkaan sen enempéé. Hén nékee kuitenkin
taiteilijapariskuntana olemisessa myos hyvidkin puolia, kuten sen, etti toinen taiteilija

ymmartdd oman ammatin arvaamattomuuden.

Vaikka yhteiselo olisikin vélilld haastavaa, yhdistdvdn ammatin vuoksi taiteilijapariskuntien
eldmédn yhteensovittamisen voidaan pitdd helppona ja luonnollisena (Piispa ja Salasuo 2014,
61). H110118 kertoo tydskenteleviansa yhdessd puolisonsa kanssa, vaikka haastattelussa jadkin
hieman episelviksi, onko puolisokin ammatiltaan taiteilija. Toisin kuin H011017, hdn kuvaa
yhteistyotd puolisonsa kanssa “unelmien tiyttymykseksi”, eikd ota kantaa taiteilijapariskuntana
eldmisen taloudelliseen haastavuuteen. Enemmén hin ndkee mahdollisuuden syvilliseen
yhteisty6hon ja kumppanuuteen. Han kertoo nimenomaan toivoneensa 10ytavéansad kumppanin,
jonka kanssa voisi tehdd yhteistyotd. Hanen mielestdédn taiteilijapariskuntana oleminen on
kuitenkin haastavaa ja se vaatii tiydellistd sitoutumista, silld “eldmad pitdd sovittaa niin ettei
sithen jdi ristiriitoja”. H110118 kuvailee pariskunnan tyon jakautuvan niin, ettd H110118
vastaa taiteen dlyllisestd puolesta ja hidnen puolisonsa auttaa hinti yleissivistyksellisen puolen

kanssa tarjoamalla tietimysta muilta aloilta.

Haastateltavan H110118 puoliso tulee taiteilijakodista, jossa hénen vanhempansa myos
tyoskentelevét yhdessd taiteilijapariskuntana, toisin sanoen hén tulee kulttuurimydnteisesti
kodista (ks. luku 4.). Kulttuurikotiin syntyminen ja sielld kasvaminen antaa esimerkin siiti,
millaista on olla taiteilija, mutta nayttdid my0s esimerkkid siitd, ettd taiteilijan tyd on
mahdollinen tapa eldttdd itsensd. Samalla vanhempien esimerkki my0s osoittaa, ettd taiteilijana
tyoskentely on hyvéksyttyd ja normaalia. Timén kotona kartutetun kulttuurisen ja sosiaalisen
pddoman ansiosta kulttuurikotien lapsista tulee melko usein taiteilijoita tai ainakin
kulttuurimyonteisiad ihmisié. (Piispa ja Salasuo 2014, 44, 50). H110118 ndkeekin tdmén kotoa

saadun mallin olevan eritysesti se syy, joka mahdollistaa myds hidnen ja hinen puolison
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keskindisen yhteistyon. Haastattelussa ei mennd syvéllisemmin H110118 suhteeseen hinen
appivanhempiinsa, mutta hdnen puheestaan on tulkittavissa, ettei hin kuitenkaan hy6dynna
esimerkiksi appivanhempiensa sosiaalisia verkostoja tyon saannin kannalta. Han saa kuitenkin

kaikesta ilmeisemmin henkisti tukea, silli taiteilijoina he ymmartédvat ammatin haasteet.

H110118 puhuu haastattelussaan paljon siitd, ettd hdn on jaényt taiteilijana ulkopuoliseksi oman
ammattikuntansa sisélld. Tdmdn hidn kokee ilmenevin erityisesti siind, ettei hén saa kritiikkia
muilta taiteilijoilta eikd taidemaailmalta, vaikka palautteen saaminen onkin hidnen mielestdén
tirked osa taiteilijan ty6ti ja tydssd kehittymista.
Mutta kylld laheiset ldheisilld ja puolisolla on hirvee tekeminen mun kanssa. ja just se
myos se kaikkein suurin ongelma myo0s se ettd ku tavallaan vaatis sité, tarvitsis sitd
yhteis6d joka antaisi sitd niiku kaikkein vaikeinta on ollu se etté ei saa niitd lyttiyksid ,
ettd ois helpompi kestid sitd ettd tuolla vaikka netissé kirjotettais jotai pahaa ettd mitd se
tollasta ja mités se oikein kuvittelee olevansa ja ettd nitku menis nyt siitd jotain timmosté,
mutta ei saa sitd ees. Kaikkein pahinta on se hiljasuus , se on sitte saanu sen, ettd niikun
ettd varsinki puolisolle on tosi vaikeeta koska hinen on pitdny olla myds se niinkun se
kriitikko ja lyttddja ja kaikki mikd kuuluis luonnollisesti sithen tydskentelyyn. Ettd joskus
on ollukin niin ettd jos nytten saanu jostain tydstd jonkun palautteen ni sitten puoliso on
ettd oh ehka tdllda menndén viikko! se niinku etté ..se on sellasta niiku suorastaan niiku

sellasta hirvion pidéttelyd ku se joutuu ihan niinku hirveen niikun tahto muuttaa ja tehdi
uutta juttua ja sitten tulee tiys niinku...hiljasuus on pahinta. (H110118)

Taiteilijayhteison puuttuessa H110118 tukeutuu puolisoon, ja hdn nostaa puolison roolin esiin
erityisesti kriitikkona, jolta hidn hakee mielipidettd ja palautetta. Hén kuitenkin toteaa
’lyttddjan” roolin olevan rankkaa hénen puolisolleen. Hinelle puolison tuki niyttdytyy
ensiarvoisen tarkednd taiteellisessa tydskentelyssd, silld kritiikin ja palautteen saamien tyosti

on tarkedd erityisesti ty0dssd kehittymisen kannalta.

Haastateltavat pitdvit verkostoja tirkednd vayldand tyollistyd. Erityisesti koulutuksen kautta
syntyneitd verkostoja pidetddn tirkeind, silld niiden kautta I9ydetéddn tydmahdollisuuksia, mutta
my0s saadaan tirked henkistd tukea taiteilijaystiviltd. Verkostot ndhddén hyodynnettavini
resurssina, jolloin verkosto -sanalla on myos negatiivisia merkityksia haastateltavien puheessa.
Verkostoista hydtyminen koetaankin jollain tasolla epédsopivaksi, jolloin verkostoihin ja
verkostoitumiseen halutaan ottaa etdisyyttd korostamalla omaa ty6téd ja omaa valintaa jattaytya
verkostojen ulkopuolella. Kuitenkin verkostojen ulkopuolisuuden katsotaan johtuvan myds
vaikeudesta pddstd sisddn taiteilijayhteisoon. Taiteilijayhteison puuttuessa erityisesti puolison
tuki nousee tarkeédksi, vaikka taiteilijapariskuntana tydskentely voi olla ristiriitaista ja usein
taloudellinen mahdottomuus. Perhe ja puoliso nousevat haastatteluissa tdrkedksi sosiaaliseksi

verkostoksi, joka edesauttaa taiteilijuutta.
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6 YHTEENVETO

Tutkielmani tarkoitus oli selvittdd, miten kuvataiteilijat hahmottavat oman ammatti-
identiteettinsd, millaisia merkityksid he antavat tyolleen ja ty6ttomyydelle sekd millaisia ovat
heiddn toimeentulostrategiansa. Tutkielmassani olen ldhestynyt identiteetin ja toimijuuden
rakentumista neuvotteluissa, joita kdydddn suhteessa kulttuurisiin tarinoihin ja diskursseihin.
Olen pyrkinyt selvittimééin, millaista toimijuutta tyon ja tyottdomyyden asettamat reunachdot
mahdollistavat taiteilijoiden arjessa. Aineistonani toimi seitsemidn kuvataiteilijan
teemahaastattelut, joiden analysoimisessa hyddynsin l&hilukua sekd narratiivis-diskursiivista
analyysid. Tutkimusaihettani olen ldhestynyt kysymaélld, miten taiteilijan ammatti-identiteetti
rakentuu ja miten haastateltavat identifioituvat kuvataiteen kentdlld, millaisena tyd ja
tyOttomyys néyttiytyvét taiteilijan arjessa ja millaisia merkityksid niille annetaan sekd millaisia
toimeentulostrategioita taiteilijat hyodyntdvit arjessaan. Luvussa 6.1. kisittelen taiteilijan
ammatti-identiteetin rakentumista, luvussa 6.2. késittelen taiteilijan arkea sekd luvussa 6.3.

toimeentulostrategioita.

6.1 Taiteilijuuden rakentuminen

Olen suhtautunut tutkimuksessani identiteettiin narratiivisena identiteettiné (esim. Loyttyniemi
2004), jolloin siind korostuu identiteetin kontekstisidonnaisuus kerrontahetkessd. Kerrottu
identiteetti ilmentdd myds haastateltavien omaa toimijuutta, joka ilmenee kerronnan kautta
neuvotteluna omasta ammatti- identiteetista ja erityisesti vastapuheena kulttuurisille tarinoille
ja diskursseille. Tutkimuksessani haastateltavat rakentavat identiteettiddn taiteilijuuden
madritelmien, oman taiteen kentille identifioitumisen, ammattikulttuurin omaksumisen,
omaksutun taiteilijapuheen (myytit, stereotypiat ja kutsumus) sekd ammatinvalintatarinoiden

kautta.

Haastateltavat pohtivat omaa taiteilijan identiteettidéin suhteessa taidemaailman asettamiin
taiteilijjan mé&éritelmiin, kuten koulutukseen, apurahojen saantiin ja kuulumiseen
ammattijarjestoon (ks. Rensujeff 2014). Haastateltavat pitévit ensisijaisesti taiteilijana sithen
koulutuksen saanutta henkilod. Samalla he myos kyseenalaistavat erityisesti apurahojen seka
ammattijarjestoihin kuulumisen térkeyttd taiteilijuuttaan maééritellessddn. Toisaalta kuitenkin
taiteilijuuden katsotaan todentuvan vertaisarvioinnin kautta, ja tarkedksi nousee tarve saada
tunnustusta erityisesti omalta ammattikunnalta. Haastateltavani pohtivat omaa ammatti-
identiteettidén identifioimalla itsensd kuvataiteen kentdlle, vaikka joillakin oli taustalla myos

muita ammatteja. Kuitenkin vain muutama maéérittelee omaa taiteilijan identiteettidan
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kiinnittymilld johonkin tiettyyn kuvataiteen alalajin. Tdmd kuvastaakin jossain miérin
nykytaiteen kentéin joustavuutta ja muuttuvuutta, jolloin tarkempi identifioituminen lajeihin ja
tyOtapoihin ei ole vilttdmatontd. Tutkimuksessani olen suhtautunut identiteettiin muuttuvana,
jolloin ithmiselld voi olla myds useita identiteetteji. Haastattelut osoittavat, ettd myos
taiteilijalla voi olla useita identiteettejd, eikd taiteilijuus ole vélttdméttd kokoaikainen
identifioitumisen kohde, siitdkdén huolimatta, ettd taiteilijuutta usein pidetdén identiteettid

keskeisesti madrittavana.

Taiteilijuutta ja ammatti-identiteetin rakentamista tarkastelin myds ammatinvalintatarinoiden
kautta, silld ne voidaan katsoa olevan kiintopiste taiteilijan identiteetille (ks. Piispa ja Salasuo
2014) ja ne kertoivat niistd hetkistd, joissa pditds taiteilijuudesta on syntynyt. Aineistostani
tyypittelin kolme erilaista tarinaa: 1) taiteilijaksi lapsesta saakka halunneet 2) ahaa-elimyksen
kokeneet sekd 3) vastahakoisesti taiteilijoiksi pddtyneet. Ammatinvalintatarinoissa nousee
esille erityisesti ldheisten tuen ja sosiaalisen ja kulttuurisen padoman merkitys taiteilijuuden
valinnassa (ks. Piispa ja Salasuo 2014). Léheisten suhtautuminen ja heilté saatu tuki vaikuttaa
myoOs haastateltavieni omiin ndkemyksiin ja suhtautumiseen omasta taiteilijuudestaan.
Erityisesti niiden kohdalla, joilla lapsuuden perheen tuki oli ollut véhiistd, myds oma
suhtautuminen taiteilijuuteen néyttdytyy ldhes negatiivisena. Tutkimusaineistolleni onkin
erityistd taiteilijuuden ristiriitaisuus ja vastatarinat, joissa taiteilijuus ndyttdytyy hieman
vastahakoisena valintana. Toisaalta haastateltavien puheissaan on havaittavissa myds vahvaa,

jopa kutsumukseen vertautuvaa tarvetta taiteen tekemiseen.

Olen ldhestynyt haastateltavien pohdintoja omasta ammatti-identiteettistd suhteessa
taiteilijuuteen liittyviin kulttuurisiin malleihin ja ideaaleihin eli taiteilijamyytteihin,
kutsumuspuheeseen ja stereotypioihin vastapuheena. Vaikka stereotypioiden ja myytien
merkitystd omalle identiteetille ei tunnistettukaan, niiden esiin tuleminen kuitenkin osoitti
kulttuuristen mallien olevan vahva osa haastattelemieni kuvataiteilijoiden taiteilijakuvaa ja
taiteilijoiden ammattikulttuuria, joista halutaan irrottautua. Vaikka taiteilijuuden stereotypioista
pyrittiinkin pois ja koulutuksen merkitystd taiteilijuuden mééritelmélle painotettiin, kaikkien
haastateltavien puheessa oli havaittavissa kutsumuspuhetta ja viitteitd ndkemyksestd
taiteilijuudesta kutsumusammattina. Kutsumus nidyttdytyi erityisesti eldméntehtivind tai
tarkoituksena sekd intohimona luovaan tyohon. Kutsumus-sanan kdytt6d kuitenkin hieman
kyseenalaistettiin, johtuen sen yhteydestd taiteilijamyytteihin. Haastattelut osoittavat, ettd
vaikka kutsumuspuhetta ja koulutuksen merkitysti taiteilijuudessa painottavaa puhetta voidaan

pitéé toisilleen vastakkaisina, ne eivét kuitenkaan ole tosiaan poissulkevia, vaan enemmaénkin
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kontekstisidonnaisia ja tulevat esiin kerrontatilanteessa, jossa omaa ammatti-identiteettid

pyydetddn pohtimaan ja avaamaan.

6.2 Arkinen toimijuus

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittda taiteilijoiden arjessa ilmenevdd toimijuutta. Keskeisend
lahtokohtana toimijuuden tarkastelulle oli, ettei taiteilijan tyottdmyys ole samanlaista kuin
muilla aloilla ja ett4 taiteilijuutta on mahdollista toteuttaa eri tavoin my0s tyottomyyden aikana.
Toimijuutta tarkastelin niiden merkityksien kautta, joita haastateltavat antoivat tyolle ja
tyottomyydelle seké joiden kautta he médrittelivét taiteilijan tyoté ja tyottomyyttd. Toimijuutta
olen lahestynyt my0s haastateltavien omien kokemuksien kautta tarkastellen sitd, millaisina tyd

ja tyottomyys tutkittavien arjessa niyttaytyvit.

Toimijuus ilmenee aineistossa erityisesti aktiivisina toimina, joilla omaan tyOttomyyteen
pyritddn vaikuttamaan, ja taiteilijoiden arki tyottomyyden aikana néyttidytyykin varsin
aktiivisena. Suurimman osan ajasta vievét apurahojen hakeminen ja tdiden etsiminen. Paljon
aikaa kdytetddn myos uusien projektien suunnitteluun ja itse taiteen tekemiseen. Haastateltavat
kertovat tekevénsd myds erilaisia palkattomia projekteja ja vapaaehtoistoitd, joiden toivotaan
auttavan tyon 10ytymisessd myos myohemmin. Tyottomyysaika ei ole kuitenkaan pelkkdd
tyontekoa, vaan se on myds aikaa ldheisille sekd oman hyvinvoinnin hoitamiseen. Silloin on
mahdollista my0s tehdi asioita, joille tdissd ollessa ei ole aikaa. Taiteilijoiden arjen toimijuus
ndyttdytyykin haastatteluissa tapaistuneen pieneksi arjen toimijuudeksi ja varsin aktiiviseksi
tilanteen haltuunotoksi. Kyse voi olla siitd, etti haastateltavat ovat tietoisesti halunneet
painottaa aktiivista toimijuuttaan erityisend vastapuheena toimettoman tyottomin kuvalle ja
vahvalle tyon eetokselle: tyottomyys ei ole heillekddn toimettomuutta, vaan he haluavat
osoittaa, ettd ihminen pystyy myos tyottominé ollessaan tekemén merkityksellisid asioita seka

olemaan hyddyksi yhteiskunnalle (ks. Taira 2006).

Tyottomyyden kokemusten kautta haastateltavat ilmaisivat kuitenkin erityisesti rajattua
toimijuutta, jossa taloudellinen tilanne, sekd yhteiskunnan ja erityisesti tydvoimaviranomaisten
negatiivinen asenne tyottdmid kohtaan koettiin rajoittavan heiddn ammatin harjoittamistaan ja
arkeaan. Haastateltavien kokemuksissa tydttomyyteen liittyi arvottomuuden tunnetta, mutta
myos jatkuvaa pelossa eldmistd. Tyottomyyttd leimasi pelko tukien ja ty6tilan menettamisesti,
mutta myds pelko tyottomyyden pitkittymisestd. Tyottomyyden kokemukset ja erityisesti
tyOttomyyteen liittyvit negatiiviset asenteet johtivat tietynlaiseen hiljaiseen toimijuuteen, joka

ndyttdytyi esimerkiksi kapinallisena asenteena tydvoimaviranomaisten vallankéytt6d kohtaan.
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Arjen toimijuuden lisdksi hahmotin haastateltavien kertomuksissa kerronnallista toimijuutta,
joka ilmenee neuvotteluna omasta ammatillisesta identiteetistd ja itsestd ammatillisena
toimijana. Osallistuminen haastatteluihin  on siten my0s tulkittava toimijuutena,
mahdollisuutena vaikuttaa kulttuurisiin késityksiin taiteilijuudesta ja mahdollisuutena

kyseenalaistaa vallitsevia myytteja.

Haastateltavat méadrittelevdt omaa ammatillista toimijuuttaan tydskentelyprosessien kautta,
jolloin taiteilijan tyo ei ole pelkkdd taideobjektien tekoa ja néyttelyiden pitdmistd, vaan ennen
kaikkea ajatustyotéd, johon kuuluu paljon etukéteen suunnittelua, inspiraation ja vaikutteiden
etsimistd, tutkimustyOtd ja verkostoitumista. Taiteilijan tyd on myds ongelmanratkaisua ja
oman ilmaisun kehittdmistd. Téssd suhteessa taiteilija ei siis ole koskaan tyoton. Vaikka
tyottomyys kaytdnndssd on merkinnyt haastateltaville ansiotulojen loppumista, taiteilijan tyon
el katsottu loppuvan kuin vasta sind vaiheessa, kun taiteelliselle tydskentelylle ei ole endd
mink&énlaisia taloudellisia edellytyksid ja kun oma kiinnostus taiteellisen tyon tekemiseen

loppuu kokonaan.

Kertoessaan itsestddn taiteilijoina haastateltavat pohtivat niitd rajoittavia tekijoitd, jotka
vaikuttavat heiddn ammatinharjoittamiseensa. Taiteilijan tyotd koettiin rajoittavan erityisesti
taloudellinen epivakaus, mutta my0ds tyon henkinen raskaus. Henkisesti raskasta tyosté tekee
muun muassa taiteilijan tyohon liittyvdn arvostuksen puute ja ammattiin kohdistuvat
vahittelevit asenteet, jossa taiteilijan tyotd ei pidetd oikeana tyond. Tami koettiin jopa niin,
ettei haastateltavien anneta olla taiteilijoita. Taiteilijoiden tyon arvostus liittyy myos
toimeentuloon. Haastateltavien mielestd apurahat ovat yhteiskunnan ja taidemaailman tapa
arvostaa taiteilijan tyOtd. Kuitenkin muun muassa apurahojen pienuus, vidhdisyys, sekd
hakemisen tyoOldys rajoittavat taiteilijoiden ammatinharjoittamisen mahdollisuuksia.
Vastapuheena arvostuksen puutteelle haastateltavat painottivatkin oman ammatin arvostamisen
tarkeyttd pitdmélld tekeméédnsd tyotd tdrkednd ja “oikeana” tyond. Haastateltavani pohtivat
omaa tyotddn suhteessa tyoneetokseen ja palkkatyon ihanteeseen hieman kyseenalaistaen.
Haastateltavat pitdvat tarkedna sitd, ettd tyolld on merkitystd ihmiselle itselleen. Ammatillista
toimijuutta hahmotetaankin oman eldmin keskeisten arvojen kautta, jolloin tyon mielekkyys
nousee tirkedksi arvoksi. Tyon tekeminen itsessddn tuo erityistd mielekkyyttid arkeen, johon
verrattuna tyottdomyys ndyttdytyy vélilld toivottomana aikana, jolloin arki tuntuu
merkityksettomaltd. Taiteilijan tyon mielekkyyttd lisddvaksi tekijiksi haastateltavat nimeévét
vapauden: taiteilijan ty0 mahdollistaa oman arjen aikatauluttamisen ja antaa mahdollisuuden

vaikuttaa omaan eldménrytmiin. Tutkimuksessani taiteilijoiden arki osoittautuukin jossain
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médrin rajattomaksi, erdénlaiseksi eldméntavaksi, jossa vapaa-aika ja tyd, sekd toisaalta tyo ja

tyottdmyys ovat limittyneet yhteen, eiké niité ole helppo erottaa toisistaan.

6.3 Toimeentulostrategiat

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd, millaisia toimeentulostrategioita taiteilijat hyodynsivat
arjessaan. Toimeentulostrategioiksi olen médritellyt sellaiset aktiiviset toimet, joilla taiteilijat
ovat pyrkineet vaikuttamaan omaan ty6ttomyyteenséd. Tutkimuksessani nousee selkeisti esille
kaksi toimeentulostrategiaa: verkostojen hyoddyntdminen sekd muiden tdiden tekeminen.
Vaikka piddasiassa toimeentulostrategiat pyrkivitkin taloudellisen toimeentulon turvaamiseen,
tuo esimerkiksi verkostojen kautta saatu henkinen tuki myds mielekkyyttd arkeen ja tukea
tyottomyydessd selviytymiseen (ks. Kortteinen ja Tuomikoski 1998). Myds perhe nidyttaytyy
sekd taloudellista ettd henkistd tukea tarjoavana. Kuitenkaan perheen tuella ei koettu olevan

varsinaisesti vaikutusta tyOllistymiseen.

Muut tydt nousevat aineistossa ensisijaiseksi toimeentulostrategiaksi. Muutamille
haastateltavalle muiden tyon tekeminen onkin keskeinen osa arkea. Kuitenkin muut tyo6t
ndyttdytyvit monelle haastateltavista noidankehiné: toitd on tehtdva talouden turvaamiseksi ja
taiteellisen tyOskentelyn mahdollistamiseksi, mutta samaan aikaan se syd aikaa taiteen
tekemiseltd. Muihin t6ihin liittyi myos kysymys mielekkyydestd, silld muut tyot kuvastuvat
puheessa usein “hanttthommina”, eiki niitd koettu ldheskdén aina mielekkdiksi. Mieluummin
haastateltavat tekisivitkin sellaisia toitd, joissa omaa ammattitaitoa pédsisi hyodyntdmaan.
Erityisesti kulttuurialan ty6t koetaan mielekkiiksi ja hyddyllisiksi, silld niiden kautta voi

verkostoitua ja 10ytdd my®os taiteilijan toité.

Verkostot nousevatkin haastateltavien puheessa tdrkeimmaéksi vaylédksi tydllistyd. Tarkeimmét
verkostot muodostuvat muista taiteilijoista erityisesti opiskeluaikana, ja taiteilijaystivit
tarjoavat myos merkittdivdd henkistd tukea. Aktiivisen verkostoitumisen ja verkostojen
hyodyntdmisen rinnalla tutkimuksessani mielenkiintoisen seikkana nousee esille verkostojen
puute ja niiden hyddyntimiseen liittyvdt ongelmat, jotka haastatteluissa ndyttiytyvit
esimerkiksi kokemuksena taiteilijayhteison ulkopuolisuudesta. Verkostoista hydtyminen
koetaan jollain tasolla epédsopivaksi, vaikka verkostot néhtiin jossain madrin hyddynnettivana
resurssina. Monet haastateltavat irtisanoutuvat verkostojen ylikorostetusta vaikutuspiiristd
painottamalla omaa valintaa tehdé ty6td yksin. Omaa itsendistd tyotd halutaan korostaa, silld
menestyksen haluttiin tulevan omilla t6illd, eikd pelkéstddan verkostoja hyddyntdmalla. Myos

taiteilijapuolison tuki nousee erityisen tdrkedksi silloin, kun taiteilijayhteison tuki puuttui.
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Taiteilijapariskuntana eldmisen ja tydskentelyn haastateltavat kokevat kuitenkin taloudelliseksi

mahdottomuudeksi.

6.4 Tutkimuksen toteuttamisen arviointi ja ehdotukset jatkotutkimukselle

Tutkimusaiheeni oli hyvin laaja, ja tutkimukseni suurimpia haasteista on ollut sen rajaaminen
ja pitdytyminen pro gradu -tutkielman vaatimassa laajuudessa. Tutkimukseni heikkouksia
onkin haluni kertoa kaikesta kaiken. Erityisesti taiteilijan ty6hon liittyvé arvostus jdi sen vuoksi
téssd tutkimuksessa vain pintaraapaisuksi, ja ndenkin sen yhtena jatkotutkimusta ja laajempaa
aineistoa vaativana aiheena. Muita aineistoni kautta nousevia jatkotutkimusaiheita ovat
taiteilijoiden verkostot ja sosiaalisen pdfoman hyddyntiminen, sekd erityisesti
taiteilijapariskunnat ja -perheet sekd heiddn arkensa. Myds tyottdomyyden kokemusten

tutkimista voisi jatkossa suunnata erityisesti ulkomaalaistaustaisiin taiteilijoihin.

Tutkimukseni perustuu kuitenkin pieneen haastatelvien mairdén, eikd sitd pidd tulkita koko
kuvataiteilijoiden ammattikuntaa kattavaksi. Kuitenkin ndiden seitsemédn kuvataiteilijan
kokemuksiin perustuvat haastattelut antavat viitteitd siitd, millaista taiteilijan arki voi
kaytdnnossd olla ja millaiset asiat koetaan merkitykselliseksi taiteilijan tyOlle. Tarkempaa
taiteilijan arjen kuvausta ja konkreettisempaa tietoa taiteilijoiden ty0sté olisi voinut saavuttaa
esimerkiksi  havainnoimalla taiteilijjoiden  ty6td heiddn  tyShuoneellaan. Myds
tyoskentelypdivékirjojen pitdminen olisi voinut tuoda esiin kiinnostavia seikkoja esimerkiksi
taiteilijoiden ajankdytostd ja arjen aikataulusta, tyon mééréstd ja muiden toiden tekemisesta.
Tutkimukseni tarkoitus oli kuitenkin erityisesti tuoda esille taiteilijoiden ajatuksia omasta
tyOstddn ja ammattidentiteetistd, sekd arjen kokemuksia tyostd ja tyottdmyydestd toimijuuden
nikokulmasta. Tutkimukseni vahvisti ennakkokésitysténi siitd, ettei taiteilijoiden tyottdmyys
ole toimettomuutta, vaan varsinkin taiteilijan tyottomyys on samalla tavalla aktiivista aikaa
kuin tydssd ollessa. Kuitenkin haastattelemani kuvataiteilijat elédvét taloudellisesti haastavassa
ja eriarvoisessa asemassa palkansaajiin ndhden, jolloin myds tyottdmiin taiteilijoihin
kohdistuvat negatiiviset asenteet vaikuttavat heiddn arkeensa. Taiteilijoille arki ndyttiytyy
tasapainotteluna tyon ja tyottomyyden vélissd, johon toivotaan muutosta: taiteilijan tyon pitéisi
saada samaa arvostusta kuin muutkin ty6t. Téahdn ratkaisuna olisi taiteilijoiden
tyoskentelyedellytysten turvaaminen apurahojen riittdvilld maaralla ja suuruudella, mutta myds
oikeat palkkatydmahdollisuudet. Tarkedd olisi myos, ettd yhteiskunta osoittaisi arvostusta
koulutuksen saaneiden kulttuurialan ammattilaisten tyotd kohtaan. Tutkimukseni tulokset

voivat olla hyodyksi esimerkiksi kulttuuri- ja tydvoimapoliittiselle toiminnalle ja
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paitoksenteolle, silld se tarjoaa kokemukseen perustuvaa tietoa muun muassa taiteilijoiden
tyottomyydestd ja sen vaikutuksista heiddn eldméssdin, jota numeeriseen tietoon perustuva
tutkimus ei tarjoa. Tutkimukseni tuottaa tietoa siitd, mitd on olla taiteilija 2010-luvulla, ja
osallistuu néin keskusteluun taiteilijan asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimukseni
kautta kdy ilmi, ettd vield 2010-luvullakin taiteilijat joutuvat puolustelemaan omaa ammattiaan
ja ammattitaitoaan. Tutkimukseni haastateltavat toivovat, ettd taiteilijuuten suhtauduttaisiin
arvostavammin, silli se on kuitenkin ammatti siind missd muutkin, vaikka siithen siséltyy

intohimoa ja paloa, eiki se rajaudu ty6hon ja vapaa-aikaan monen muun palkkatyon tavoin.
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LIITTEET

LIITE1

Alustavia haastattelukysymyksia:

Taustatietoja: perhe (ketd perheeseesi kuuluu?), sukupuoli, ikd (syntymivuosi?),
koulutus, asuinpaikka

millainen on taiteilijan tyoviikko?/ kerro arjestasi?

mika tekee arjestasi mielekéstd? (vaihtoehtoisesti: mika tekee tyottomyydesti
mielekédstd/ajasta jolloin et ole tyollistetty taiteen parissa mielekistd)
mitd/millaisia asioita teet tyottomana?

Missé ja milloin teet taidetta?

TAITEILIJAN TYO:

millaista taidetta teet? millainen on tyohistoriasi (taiteilijana ja muuten)?
teetké muuta tyoté taiteellisen tyon ohella? millaista?

miten médrittelet taiteilijan tekemén tyon?

mité ty0 sinulle merkitsee?

miten madrittelisit tyottomyyden, milloin taiteilija on ty6ton?

miten itse haluaisit parantaa taiteilijan asemaa/tyollisyytta?

miten tyottomyys vaikuttaa taiteelliseen tyoskentelyysi? miten olet pyrkinyt
vaikuttamaan tyottomyyteen ?

mista taiteilija 10ytdd toitd/tyomahdollisuuksia?

millaisia verkostoja sinulla on, ja miten kédytdt/hyddynnat niitd tyottomyydesti
selviytymiseen?

verkostot: mitkd ovat tirkeimmaét kontaktit tyollistymisen kannalta?

TAITEILIJUUS (TAITEILIJAN IDENTITEETTI):

miksi hakeuduit taiteilijaksi? (koitko sen kutsumuksena?)

miten méadrittelet taiteilijan?

minkélaista on olla taiteilija nyky Suomessa?

mika mielestdsi edistdd ja mika rajoittaa taiteilijuutta (yleisesti suomalaisessa
yhteiskunnassa/ omalla kohdallasi)?

oletko ikind harkinnut alan vaihtoa?

miten ldheiset/ lapsuuden perheessd suhtauduttiin ammatinvalintaasi?

miten l&heiset suhtautuvat nyt? (esim. puoliso, ystévit, lapsuuden perhe)

onko muiden suhtautumisella ollut mielestisi vaikutusta omaan suhtautumiseesi
ammattiasi kohtaan/késitykseesi taiteilijan ammatista? (onko se vahvistanut omaa
kutsumusta vai onko alkanut epdilyttd4?)
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LIITE2

TUTKIMUSLUPALOMAKE / Pro gradu-tutkielma

Pro gradu -tutkielman Taiteilijan toimeentulostrategiat ja tyottomyys kohteena ovat taiteilijat ja
heidan tyottomyytensa. Tutkielmassa tarkastellaan millaisia toimeentulo/selviytymisstrategioita
kuvataiteilijoilla on heidan ollessaan tyottomina. Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa, miten
kuvataiteilijat kokevat oman tyéttomyytensa ja millaisilla keinoilla he pyrkivat tyottomyyttdan
vahentdamaan/poistamaan. Keskeisena teoreettisena ldhtokohtana tutkimuksessa on toimijuus.
Tutkimuksessa tullaan myos tarkastelemaan millaisia merkityksia tyolle ja tydottémyydelle annetaan,
miten taiteilija itse kokee oman tyonsa merkityksen ja millaisena han kokee muun yhteiskunnan
nakevan oman tyonsa. Tutkimus on etnologinen ja perustuu haastatteluaineistoon.

Pro gradu-tutkielman tekija: Kati Ranta, Jyvaskylan yliopisto
040-7454892
kati.m.a.ranta@student.jyu.fi

Pro gradu-tutkielman ohjaaja: Eerika Koskinen-Koivisto, Tutkijatohtori, Historian ja etnologian laitos,
Jyvaskylan yliopisto

HAASTATTELUIHIN OSALLISTUMINEN:

Tutkimuksen haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus milloin vain
keskeyttaa osallistuminen tutkimukseen tai kieltdytya vastaamasta hanelle esitettyyn kysymykseen.
Haastattelut nauhoitetaan daninauhalle, jos haastateltava siihen suostuu, jonka jalkeen haastattelu
kirjoitetaan tekstitiedostoksi.

Tutkija on sitoutunut vaitioloon ja kasittelee tutkimusaineistoa luottamuksellisesti. Tietoja ei
luovuteta muille. Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa
tutkittavia tai muita haastattelussa mainittuja yksittaisia henkil6ita ei voida valittémasti tunnistaa.
Tutkimusjulkaisuun voidaan sisallyttaa suoria otteita haastatteluista. Niiden yhteydessa mainitaan
vain haastateltavan sukupuoli ja haastattelun pdivamaara, ellei toisin sovita.

Tutkimuksen paatyttya haastattelunauhoista tehdyt litteroinnit ja muu aineisto arkistoidaan
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Pro gradu- tutkielma tallennetaan Jyvaskylan yliopiston
julkaisuarkisto JYXiin.

HAASTATELTAVA TAYTTAA:

[ ] Olen tietoinen osallistuvani tieteelliseen tutkimukseen

[ 1 Minua on informoitu riittavasti tutkimuksen tavoitteista ja kdaytanteista

[ 1 Annan luvan nauhoittaa haastattelu [] En anna lupaa nauhoittaa haastattelua

[ 1 Annan luvan haastatteluaineiston arkistointiin [ ] Kiellan haastatteluaineiston arkistoinnin

[ ] Sallin haastattelun kayton jatkossa tutkimustarkoituksessa [ ] Kiellan haastattelujen jatkokayton

Haastateltavan NIMI, AIKA ja PAIKKA
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Haastattelukutsu

Olen etnologian maisteriopiskelija Jyvaskylan yliopistosta, ja teen pro gradu-tutkielmaa taiteilijoiden
tyottomyydesta. Etsin haastateltavaksi kuvataiteilijoita, joilla on kokemusta tyottomyydesta.
Haastateltavan ei tarvitse olla valttamatta talla hetkella ty6ton, mutta etsin henkil6ita, jotka ovat
olleet ty6ttdmana jossain vaiheessa taiteilijan uraansa.

Tutkimukseni tarkoitus on tutkia, miten taiteilijat kokevat oman ty6ttomyytensa ja millaisia
merkityksia tyolle ja tyottomyydelle annetaan, sekad millaisilla keinoilla taiteilijat pyrkivat
tyottomyytta vahentamaan ja miten toimijuus ilmenee nadiden toimeentulostrategioiden kautta.

Haastattelu tehddan anonyymina, jolloin haastateltavan nimi ei tule esille tutkimuksessa ja pyrin
anonymisoimaan haastatteluaineiston niin, etta tutkimuksessa kaytettyjen suorien
haastatteluaineiston lainauksista tai aineiston analyysista ei haastateltavaa voida suoraan tunnistaa.
Haastattelut on tarkoitus tehda kasvokkain ja ne nauhoitetaan, mikali haastateltavalle sopii.
Nauhoituksia ei julkaista missaan. Haastattelun toteutuksesta voidaan sopia tarkemmin
haastateltavan kanssa. Mikali haastateltava suostuu, haastatteluaineisto tallennetaan tutkimuksen
paatyttya Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon.

Mikali olisit kiinnostunut haastateltavaksi, ota minuun yhteytta, niin kerron lisda ja sovitaan
yksityiskohdista tarkemmin.

Jos et itse ole kiinnostunut osallistumaan, mutta tiedat jonkun toisen jota voisi kiinnostaa, viestiani
saa valittaa eteenpain!

Ystavallisin terveisin,

Kati Ranta

etnologian maisteriopiskelija, Jyvaskylan yliopisto
kati.m.a.ranta@student.jyu.fi

040-7454892
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