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| SODAN KOKEMUS TUTKIMUSONGELMANA
1.1 Sodan kokemus ja historiantutkimus

Historia tieteena lahtee liikkeelle ihmisen pyrkimyksestd ymmartdd omaa
elinymparistdaan. Siind on asioita, jotka ovat esiintyneet menneisyydessa, mutta silti ne
ilmenevat nykyisyydessa ja vaativat selitystd." Taman tutkielman alkuidea on syntynyt
juuri edella kuvatulla tavalla. 1940-luvulla Suomessa kaydyt sodat tulevat nykyajassa
esiin erilaisina tekstuaalisina ja kuvallisina aineistoina. Alkuperdisimmilldan sodan

aiheuttamat kokemukset nakyvat yksityisissa julkaisemattomissa aineistoissa:

”Suomen ja neuvostoliiton [sic] valinen sota alkoi syksylld v. 1939. Miehet
otettiin jo reserviin 15 pné lokak. Sitten puhkesi sota. Vendja hyokkési suomeen
29 pnéd marrask. ja sita kesti. Niin sanottu talvisota paattyi eli tuli valirauha 13 pné
maalisk. 1940. Ja siind sodassa meni paljon suomalaista sotilasta. Sitten alkoi uusi
sota ja miehet otettiin jo 16 pnd kesak. 1941 ja vengja alkoi taas hyokéata 28 pna
kesék. ja tatd sotaa on kestanyt monta vuotta ja taas tehtiin valirauha 4 pna syysk.
1944, Ja sitten tuli maardys kun saksalaisia oli meiddn maassa, etté niiten taytyy
poistua. Mutta ne eivét vain niin hyvin lahteneet, niin ne piti sotimalla panna
menemaan pois ja tdméa pohjois suomi [sic] jai niiten haltuun. Tervolasta yldspain
piti kaikki ihmiset evakuoija mikd meni Ruotsiin ja eteld suomeen [sic]. Oulun
pohjapuoli jéi sitten taistelutantereeksi. Oulusta sita alettiin saksalaista takaa ajaa.
Se vasta oli kova sota, kun saksmanni meni edell& ja suomalaiset tulivat peréssa.
Kylla oli hirveda kuulla ratiosta, kun sanottiin tdnne pdin olevan sota tulossa.
Kemi vallattiin 67 pna lokak. ja tdnne se tuli 8 pnd ja 9 pna meni tasta ohi. Ja se
oli vasta kauhea katsoa, kun taloja paloi. Aivan yhtend tulimerend olivat talot
tuola toisela puolen jokea, mutta tdmd meidn seutu oli rauhallinen. Siirtolan
vaarassa oli véhan taistelua. Taalla meni vaki metsaan etta sailyis paremmin talot.
Saksmannit kulkivat edelld ja ottivat miehid vangiksi — — ja hevosia ja pyoria.
Mekéaan emme uskallettu olla kotona ja yotd olima Toivasen vaarassa — — olivat
Pertanahon kampélld jonkun pdivan — — Ja kuului niin kovia pamauksia kun
vihollinen sarki kaikki sillatki, ettd loppu kaikki kulku yhteys. Junaki oli sen
jalkeen yli puoli vuotta ennen kuin paasi Kemistd Rovaniemelle. Rovaniemikin
oli ollu aivan raunioina ja kaikki ylimaan perd ja vasta 22 pna huhtik. 1945 saatiin
saksalainen pois Suomesta. Mutta vanhemmat miehet pééstettiin jo marraskuulla
vapaaksi. Medn isdkin tuli 16 pnd marrask. 1944. Joka hankin oli koko sodan ajan
eikd tullu naarmuakaan. Kylla siitd olis paljonki muistelemista mutta eihan sitéa
kaikkia jaksa yhdell& kertaa muistaa.”

' Murphey 1973, 14.



Kuvauksen sodasta on Kkirjoittanut Kemijoen rannalla sijainneen maatilan emanta
perheraamatun sivuille toukokuussa 1945.> Ajankohta on toiminut kirjoittamisen
kannustimena, koska maailmansota Euroopassa oli juuri paattynyt ja edellytykset
retrospektiiviselle katsaukselle olivat olemassa. Teksti on kiinnostava, koska se sisaltaa
henkilokohtaisten havaintojen ja laajempien tapahtumien yhdistelmén. Kerronta on
yksityiskohtaisinta kirjoittajan omista suorista havainnoista. Kokemusta sodasta on
haluttu jakaa vahintadn perheen piirisséd, joten teksti yhdistdd kokemukset ja tarpeen
viesti& niistd. Talvi- ja jatkosodan vuodet on kuvattu lyhyesti ja kronikkamaisesti, mutta
syksyn 1944 Lapin sodan tapahtumat l&heltd seuranneena silminnakijané. Kuvaus jattaa
lukijalle informaatiovajeen sodan alkuvuosista. Yhteista tekstissa esitetyille kolmelle
sodalle on erottelu viholliseen ja omiin joukkoihin. Vihollinen on kuvattu kulloisenkin
ajankohdan mukaisesti ”neuvostoliitoksi”, “vendjdksi” tai “saksmanniksi”. Omista
joukoista kuvausta on liikekannallepanosta, taistelutappioista, ja Kkotiuttamisesta.
Suoranaisen sodan lisdksi teksti kuvaa muita asioita, kuten infrastruktuuria,
terveydentilaa ja tiedonvélitystd. Kokonaisuutena voidaan ajatella tekstissa olevan kyse
kriisiaikaa eldaneen henkilon ja maailman valisten suhteiden merkitysten kasittelysta.
Sota on tullut kotiympéristotén konkreettisena uhkana, mutta useimmiten ainoastaan
lehdist4, radiosta tai ihmisten puheista saadun informaation muodossa. Teksti on myds

osoitus ihmisen tarpeesta osallistua jatkuvaan historian rakentamisen prosessiin.

Kuvatun kaltaisten tekstien tarkasteluun on erilaisia vaihtoehtoja. Teksteja voi tutkia
joko aineistosta itsestaan lahtien tai painottaen teoreettista taustaa. Kéytannossa
tutkimuksessa kuitenkin yhdistyvat erilaiset lahestymistavat. Sodan historiakin on
mahdollista ndhda eri tavoin lahtdkohdista ja teoriataustasta riippuen. Uusi sotahistoria’
on osa yhteiskunnallista muutosta, joka on tapahtunut Iladnsimaissa 1900-luvun
loppupuolelta alkaen. Kiinnostus ihmisiin on tullut osaksi historiaa. Toisaalta sotaa on
alettu tutkia eri ndkokulmista ja aikaisemmin marginaalissa olleet aiheet ovat tulleet
tutkimuskohteiksi.” Sota on siten uudemmassakin historiantutkimuksessa keskeinen

aihe, joka on laajentunut perinteisen sotahistorian ulkopuolelle. Brittildinen

? Teksti on alkuperiisena yksityisomistuksessa olevan perheraamatun Johanneksen ilmestyksen sivuilla
282-284. Kopiot sivuista ovat kirjoittajalla.

¥ Kalela 2000, 30, 38; Kalela 2012, 506.

* Ks. Kinnunen & Kivimaki 2006, 9-18; Kinnunen & Kivimaki 2018, 373-383.

® Burke 2005, 17; Kalela 2000, 29-33.



historiantutkija Joanna Bourke pitdd uuden sotahistorian nimeé virheellisend, koska
siind ei endd 2000-luvulla ole mitdan uutta. Uusi sotahistoria on syntynyt alun perin
1960-luvulla vastareaktiona sotilasopetuslaitosten harjoittamalle sotahistorialle, joka
keskittyi ylimpaan sodanjohtoon ja strategisiin seikkoihin. Samalla unohdettiin muut
sotaan ja yhteiskuntaan liittyvét tekijat. Uuden sotahistorian lahestymistavat ovat olleet
poikkitieteellisid niin, ettd tutkimukseen on siséllytetty metodologioita muilta
tieteenaloilta, kuten sosiologiasta, antropologiasta, taloustieteestd, psykologiasta tai
kirjallisuudentutkimuksesta. Yksi uuden sotahistorian tutkimussuuntauksista on
Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta 1970-luvulta 1ahtdisin oleva kulttuurihistoriallinen
ldhestymistapa. Tama tarkoittaa toimijoiden merkitysjarjestelmien huomioimista
tutkimuksessa. Kulttuurihistoriallinen nakdkulma korostaa rakenteiden ja toimijoiden
vélistd vuorovaikutussuhdetta. Sodan kulttuurihistoriallisessa tarkastelussa voidaan
tutkimuskohteeksi ottaa sotien vaikutus laajoihin Kkulttuurisiin rakenteisiin, kuten
esimerkiksi kasityksiin kansakunnasta. Toiseksi voidaan tarkastella, kuinka sodasta
yhteiskunnassa puhuttiin. Sodan nakeminen kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiéna on
yhteydessa siihen, etta yksil6t ja ihmisryhmat ovat alkaneet kiinnostaa sodan tutkijoita.’
Kaiken sotahistoriaan kohdistuvan tutkimuksen, niin uuden kuin vanhan, pitéisi Joanna
Bourken mukaan pyrkid menneisyyden konflikteista nousevien ongelmien kuvaukseen

ja selittamiseen.®

Historiantutkija Pasi Tuunainen on selvittanyt, ettd sotahistorian osuus on Suomessa
vuosina 1917-1999 ollut noin kuusi prosenttia kaikesta historiantutkimuksesta.’
Sotahistorian  aihe-alueet eivdt ole 2000-luvun Suomessakaan menettaneet
kiinnostavuuttaan, vaikka tutkimus on kulkenut osittain eri tahtiin kuin muualla
Euroopassa.'® Tuoreemmasta sotahistoriaa kasittelevasta tutkimuskirjallisuudesta voi
nostaa esiin joitain tdhan tutkielmaan vaikuttaneita teoksia. Uuden sotahistorian
kannalta keskeinen teos on Ihminen sodassa, joka keskittyy sotakokemuksiin ja sodan

seurauksiin.* Englanninkielinen laaja kuvaus sotaan eri nakékulmista on Finland in

® Kivimaki 2006, 73-74.

" Kinnunen & Kivimaki 2018, 381.

¢ Bourke 2006, 21-27.

® Tuunainen 2008, 13.

1% Taskinen 2018, 393.

1 Kinnunen & Kivimaki (toim.) 2006.



World War 11: History, Memory, Interpretations.’> Uuteen sotahistoriaan keskittyvan
tutkimuksen paivityksen toimii Historiallisen Aikakauskirjan teemanumero 4/2018.%
Suomalaisten arkikokemus sodasta yhdistyy SA-kuvien visuaalisuuteen teoksessa
Sodan sarkema arki.!* Olli Kleemola on tutkinut Neuvostoliittoa suomalaisissa ja
saksalaisissa sotavalokuvissa 1941-1945." llkka Hemmildn tutkimus muistuttaa, etta
kuvat eivat ole pelkastdaan staattisia, kun tarkastelussa ovat suomalaiset uutisfilmit
talvisodasta.'® Koti- ja ulkomaisen lehdiston valittamaa viholliskuvaa ennen talvisotaa
ja sen aikana on tutkinut Sinikka Wunsch. Han kytkee talvisodan viholliskuvan kauas
1700-luvun alun vainoaikoihin."” Kansakunnan tunnemaisema kokonaisuutena
henkil6ita unohtamatta tulee esiin Henrik Meinanderin kirjassa Suomi 1944.'
Kokemukset ja tunteet eivat olekaan etaalla toisistaan.’® Sodan kulttuurihistoriaan
kuuluvaa talvisotaan kohdistuvaa tutkimusta edustaa Tuomas Tepora, joka avaa
talvisodan  henked suomalaisena myyttind.®® Talvisota kokemuksena  on
artikkelikokoelma, jossa sotaa katsotaan niin sarjakuvien kuin siirtokarjalaisten kautta.?!
Talvisodan tapahtumiin keskittyneestéd perinteisesta sotahistoriasta ovat esimerkkiné Ari
Raunion teokset.?> Suurten linjojen tultua selvitetyiksi mielenkiinto on siirtynyt kohti
pienempid sotilasorganisaatioita, kuten Lauri Marttalan tutkielmaan perustuva Kkirja
Kittilan komppanian talvisodasta osoittaa.”® Kimmo Sorkon teokset ovat esimerkki
talvi- ja jatkosodan kenttatykistdon suuntautuvasta sotahistoriallisesta tutkimuksesta.?*
Vuosina 1917-1999 Suomessa ilmestyneiden sotahistoriallisten julkaisujen aihepiireista
noin 30 prosenttia kasittelikin juuri talvi- ja jatkosotaa.?> Vahitellen 1990-luvun lopulta
ldhtien kokemus sodassa on noussut yha suuremmassa maéarin kiinnostuksen kohteeksi

osaksi saksalaisen kokemushistorian ansiosta.

2 Kinnunen & Kivimaki (toim.) 2012.

13 Erityisesti artikkelit Kinnunen & Kivimaki 2018, 373-383 ; Taskinen 2018, 384-393.
Y Kivimaki & Mannistd 2016.

1> Kleemola 2016.

16 Hemmila 2017 lahestyy talvisotaa kummankin sodan osapuolen avulla.

" Wunsch 2004.

'8 Meinander 2009.

19 Kivimaki 2019, 23.

0 Tepora 2015.

2! Alenius & Falt (toim.) 2011.

*2 Raunio 2004 esitti taistelut karttoihin sidottuna “nuolihistoriana”.

2 Marttala 2018 kuvaa Kittilan komppaniaa talvisodassa.

2 Sorko 2011 on perinteinen joukko-osastohistoria kenttatykistopatteriston talvisodasta.
% Tuunainen 2008, 17.



Sodan kokemushistorian tutkimus on suuntautunut Euroopassa paljolti 1900-luvulla
kaytyihin maailmansotiin.?®  Historiantutkija Ville Kivimaki on kirjoittanut
artikkeleissaan saksalaisesta sodan kokemushistoriasta ja sen sovellusmahdollisuuksista
suomalaiseen tutkimukseen.?” Saksassa Tubingenin yliopistossa oli vuosina 1999-2008
kaynnissd laaja  projekti sotakokemuksen tutkimiseksi eri  nakokulmista.?®
Tutkimushankkeessa lahestyttiin sodan kokemusta suhteessa kansakuntaan, uskontoon
ja mediaan.?® Tarkea kysymys oli, miten yhdistad yksilon kokemukset ja laajemmat
yhteiskunnalliset kokonaisuudet toisiinsa.*® Kivimaen mukaan Tiibingenin teoreettinen
ja metodologinen viitekehys lahti liikkeelle sosiaalisesti rakentuvasta kokemuksesta,
kielen merkityksesta sekd kokemuksen sijoittumisesta kieleen ja kulttuuriin, eika vain

yksilon tietoisuuteen.®

Saksalainen historiantutkija ~ Frank  Becker  on  kytkenyt  Tubingenin
sotakokemusprojektiin  liittyvassd artikkelissaan sodan kokemuksen saksalaisen
sosiologin Niklas Luhmannin sosiaalisten jarjestelmien teoriaan semantiikkakasityksen
avulla.®® Beckerin mukaan semanttinen tulkinta vuosina 1870-1871 kaydysta sodasta
konkretisoitui Kirjallisuudessa, silminnékijoiden kirjeissd ja muistoissa. Semanttiset
kasittelymallit rakentavat yhteyden yksilén ja yhteiskunnan valille.*® Sosiaalisten
jarjestelmien teoriaan tukeutuvat ndkemykset eivat edusta Tubingenin projektin
valtavirtaa, mutta Saksasta 10ytyy historiantutkimuksen piirista jarjestelméateoreettisesti
suuntautunutta tutkimusta.** Vaikka kokemus késitteend ei ole keskeinen sosiaalisten
jarjestelmien teoriassa, Becker on liittanyt sodan kokemuksen merkityksen késitteeseen,
jota Luhmann pitaa yhteiskuntatieteen peruskasitteena.®® Jotta Luhmannin nakemys
tulisi ymmarrettavaksi, on tarkasteltava ensin kokemuksen késitettd ja sen tulkintaa
Tubingenin tutkimushankkeen alkuvaiheessa.

%6 Sodan kokemushistorian kohdentumisesta keskiajalle ja uuden ajan alkuun, esim. Rogge 2016, 9-25.
27 Kivimaki 2006, 69-74, 82-86; Kivimaki 2019, 16-18.

%8 Sonderforschungsbereichs 437: Kriegserfahrungen — Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit. Projektin
alkuvaiheesta Buschmann & Carl (toim.) 2001 ja loppuvaiheesta Schild & Schindling (toim.) 2009.

2 Engler 2009, 13-15; Schild & Schindling 2009, 9-11.

% Nowosadtko 2001, 42-43.

3L Kivimaki 2019, 17.

%2 Becker & Reinhardt-Becker 2001, 146-147 : Luhmannilla semantiikka ei ole pelkasta4n merkitysoppi,
vaan kokonaisuus, jonka maailma merkityksellisesti muodostaa.

% Becker 2001, 156-169.

% Becker 2004; Buskotte 2006; Virtanen 2013, 83. Kaytetdan myds nimityst systeemiteoria.

% Luhmann 1990, 21-69; Nowosadtko 2001, 43-44.



1.2 Kokemus ja sosiaalisten jarjestelmien teoria

Kokemuksen® kayttd tutkimuskasitteena edellyttad sen irrottamista arkikayton
epamaaraisyydesta. Arkikielessd kokemuksesta puhutaan ainakin kahdella eri tavalla.
Ensiksi henkilon voidaan sanoa olevan kokenut tai, ettd hanellda on kokemusta jostakin.
Kokemus on jotain, joka lisadntyy ajan kuluessa. Se on nakemysté asioista ja kykya
hallita kéytannollisia tilanteita. Kokemus on jotain, jota voidaan ilmaista sanallisesti.
Kokemukseen pohjautuvia ndkemyksia voidaan valittdd muille. Yleenséd kokemuksen
subjekti on yksild, mutta voidaan puhua esimerkiksi kokeneesta tydryhmésta. Toisessa
merkityksessd kokemusta kéytetdan hetkellisista elamyksistd, jotka ovat voimakkaita,
muistettavia ja merkityksellisia.®” Kokemus nayttaisi siis viittaavaan kahtaalle, yksiloon,
mutta toisaalta my6s laajemmalle alueelle. Historiantutkimuksessa kokemuksen
kaltaisia arkikielen termejé kaytetadn tarpeen mukaan. Vaikka tdmaé olisikin hyodyllista,
se saattaa vaikeuttaa tutkimuskohteen ymmartamistd tasmallisten maéaaritelmien
puuttumisen vuoksi. Aina 1990-luvun lopulle asti kokemus on humanistisissa tieteissa
kuulunut monimerkityksellisten ja epaselvien kasitteiden joukkoon. Vaikka arkipdivan
historiassa kokemukseen on kiinnitetty huomiota jo 1970-luvulta lahtien, on itse ké&site
jaanyt vahalle huomiolle. Silld on viitattu samankaltaisiin maarittelemattémiin
kasitteisiin, kuten elamykseen tai havaintoon. Nain arkipaivan historiaa on voitu syyttaa
perusteettomasta painottumisesta  subjektiiviseen toimijan nékokulmaan.
Historiatieteessd kokemuksen sijoittaminen itsetulkinnan subjektiiviselle alueelle jattaa

huomioimatta mukana olevien toiminnan ja ulkoiset olosuhteet.*®

Saksalainen tutkija Klaus Latzel on kenttapostin tutkimuksen metodiikassa kiinnittanyt
huomiota kokemuksen (Erfahrung) erottamiseen eldmyksesta (Erlebnis) tai
tapahtumasta (Ereignis). Latzelille kokemus tarkoittaa Kielellisesti késiteltya
subjektiivista kasitysta elamyksestd tai tapahtumasta. Vaikka Latzel sijoittaa
kokemuksen yksiloon, ei kokemus ole irti ympadristostd. Sosiaalisesti kielen avulla

jaettu kokemus maarittad kokemusta ja tekee sen ymmarrettavaksi.*® Saksalainen

% Ks. kokemuksen madrittelysta lisaa esim. Tieteen termipankki 15.5.2019: Nimitys:kokemus. Osoite:
https://www.tieteentermipankki.fi/wiki/.

%" Kivimaki 20086, 75; Kotkavirta 2002, 15-16.

% Buschmann & Carl 2001, 16-17.

* Kivimaki 2006, 75; Latzel 1997, 1-4, 10-17.



historioitsija  Reinhart Koselleck on vaikuttanut sodan kokemushistorian
muotoutumiseen sellaisilla  kasitteilld kuin kokemustila (Erfahrungsraum) ja
odotushorisontti (Erwartungshorizont). Koselleck jaottelee kokemuksen synkronisiin ja
diakronisiin tekijoihin. Synkroniset tekijat vaikuttavat kokemushetkelld ja diakroniset
ovat puolestaan historiallisesti kehittyvia. Lisédksi on huomattava, ettd Koselleck kutsuu
kokemusta tietoisuudeksi.** Koselleckin kasitteet tulevat esille mydhemmin

tutkimusongelman muotoilun yhteydessa.

Tubingenin yliopiston projektin alkuvaiheessa Nikolaus Buschmann ja Aribert Reimann
pyrkivat madrittelemaan historiallisen kokemuksen kulttuurisena konstruktiona ja
prosessina. Kokemushistoria viittaa sosiaali- ja kulttuurihistorian vuorovaikutuksena
syntyneisiin lahestymistapoihin.** Nakemykset perustuvat 1960-luvun puolivélissa
julkaistuun Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin tiedonsosiologisiin nakemyksiin
todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta Berger ja Luckmann olivat jatkaneet siit,
mihin saksalainen sosiologi Alfred Schiitz oli paatynyt pohdinnoissaan todellisuuden
merkityksekkaasta rakentumisesta ja ymmaértavastd sosiologiasta. Tiedonsosiologiaa
olivat kuitenkin jo 1920-luvulla Karl Mannheimin historialliset merkitysanalyysit,
joiden  Kasitteistolla  on  yhteys  esimerkiksi  Koselleckin  kdyttamaan
kokemushorisonttiin.*>  Tiedonsosiologiassa oli  1960-luvulta lahtien kehitetty
teoreettisia ehdotuksia ilmaista suhteita toimijan ja yhteiskunnan vélill4, toiminnan ja
sosiaalisen rakenteen vélilla sek& subjektiivisen ja objektiivisen todellisuuden vélilla.
Tiedonsosiologinen lahestymistapa on tarjonnut teoreettisesti ja metodologisesti
avoimia ja monin tavoin yhdistettavissa olevia vaihtoehtoja kokemuksen tarkasteluun.
Tiedonsosiologinen kokemuksen késite perustuu konstruktivistiseen nédkemykseen ja
ymmartadd todellisuuden jatkuvien sosiaalisten viestintdprosessien tuotteena. Se
kasittelee kokemuksen ajallista rakennetta kokemustilan ja odotushorisontin
muodostaman jannitekentéan valilla. Kokemus ei ilmene vain sisélldissé ja aiheissa, vaan
sitd voidaan analysoida prosessina. Lisdksi tiedonsosiologian avulla on mahdollista

lahestya teksteissa esiintyvien viittausten merkityksia.*?

0 Kivimaki 2006, 75; Miller & Schmieder 2016, 300-303; Koselleck 2000, 354—359.
1 Buschmann & Reimann 2001, 261.

* Miiller & Schmieder 2016, 200-209.

8 Buschmann & Carl 2001, 17-18; Doering-Manteuffel 2009, 279-280.



Kokemuksen kasite kuvaa tiedonsosiologiassa erilaisia muotoja, jotka perustuvat
todellisuuden omaksumiseen. Se on siten kasittelyprosessi, jossa havainto, tulkinta ja
toiminta sovitetaan keskendan. Toimijalle olennaisen ulottuvuuden lisédksi kokemuksen
kasitteelld on sosiaalinen ulottuvuus. Kieli, instituutiot ja perinteet muodostavat
sosiokulttuuriset kehysolosuhteet. Kieli on kokemuksen kehys, koska se tarjoaa
semanttisen jarjestelman, joka tekee kokemuksesta tietoisuudessa ja viestinnédssa
mahdollista. Kokemukset osoittautuvat muuttuviksi, koska ne saavat jatkuvasti
palautetta ymparoivasta todellisuudesta ja ajallisista jannitteistd. Kokemuksen tulkinta
on maaritelty ennalta maaratyilla tulkintamuodoilla, mutta myos ennakoimalla tulevia
kokemuksia, jolloin asetetaan odotushorisontti. Muistot ja odotukset ovat jatkuvasti
lasnd kokemusten aihepiirikohtaisessa ympéristossd. Kokemusprosessit heijastavat

muistettua menneisyytté, ajankohtaisia tulkintoja seké tulevia kokemusmalleja.**

Brittildinen historiantutkija Peter Burke on kehottanut historiantutkijoita lahestymaan
yhteiskuntatieteen teorioita ja samalla unohtamaan keinotekoisen vastakkainasettelun
sosiologian ja historian valilla.** Muiden tieteenalojen teoriat ja kasitteet voivat toimia
historiallisen tiedon kokoamisen apuvélineind. Teoriat kuuluvat olennaisena osana
varsinaiseen kaytannon tutkimukseen. Ne muodostavat tutkimuksen tuen, joka koostuu
kasitteista ja usein lahitieteiltd otetusta teorianmuodostuksesta.®® Erityinen hyodty
tukeutumisessa sosiologiseen teorianmuodostukseen on siing, ettd se voi selventaa
historiantutkimuksen  ldhestymistapoja  ja  teravoittdd  niitd  teoreettisesti.
Kokemuskasitteen méaaritelméalla on suora vaikutus tutkimustuloksiin. On tietysti eroa,
otetaanko  kokemushistoriallisen  tutkimuksen lahtokohdaksi ~ Alfred  Schiitzin
hermeneuttinen tiedonsosiologia, Karl Mannheimin vai Reinhart Koselleckin
kokemustila, vai Pierre Bourdieun habituksen késite.*” Tukeutuminen Koselleckin
ohella saksalaisen yhteiskuntateoreetikon Niklas Luhmannin ajatuksiin saattaa olla
hyodyllistd. Luhmannin mukaan kokemus on tarkoituksellisesti todellisuudesta
muodostetun nédkemyksen jatkuvaa jalleenrakentamista odotusten pettymyksen
kasittelyn kautta.*®

4 Buschmann & Carl 2001, 18-19.

> Burke 2005, 2-3.

*® Danielsbacka & Hannikainen & Tepora 2018, 10-11.
* Nowosadtko 2001, 50.

8 Buschmann & Carl 2001, 19-20.



Kokemushistoriasta kirjoitettaessa Niklas Luhmannin sosiaalisten jarjestelmien teoria
vaikuttaa aluksi paradoksaaliselta, koska kokemushistorian ajatellaan yleensd olevan
yritys saada tietoa vieraasta tietoisuudesta. Buschmannin ja Reimannin esittelemassa
kokemushistoriassa kokijan sisdinen maailma onkin mukana rakenteiden, toiminnan ja
kaytantdjen lisaksi.*® Vieraan tietoisuuden selittdmistd Luhmannin teorialla pidetaan
vaikeana. Jopa rakastavaisten intiimissd viestinndssd on mukana toisen tietoisuuden
lapdiseméton "musta laatikko”. Jos intiimi kumppani jid mysteeriksi, niin voidaan
perustellusti kysya, kuinka voimme paasta kuolleiden paan sisalle.® Luhmann kytkee
kuitenkin kokemuksen ja merkityksen toisiinsa tavalla, joka vaikuttaisi keinolta 10yt&a
yhteys  historiallisen  tietoisuuden ja  kokemuksen  vélilla&.  Luhmannin
jarjestelmateoreettisen nakemyksen selvittdmiseksi, on tutustuttava tarkemmin
viestinndn madrittelyihin, koska sosiaalisten jdrjestelmien teoriassa viestintd on
keskeisessé osassa. Sosiaalisten jarjestelmien teorian esittdminen tyhjentdvasti ei ole
tassd yhteydessa mahdollista.>

Viestintaa™ pidetaan yleensa mitd tavallisimpana asiana, josta on kuitenkin julkaistu
yksistadn toisen maailmansodan jalkeen useita teoreettisia maaritelmia.>® Politiikan
tutkimuksessa Harold Lasswell madritteli 1930-luvulla viestinndn vastauksena
kysymyksiin, “kuka sanoi mitd, kenelle ja millad seurauksilla”. Lasswell myos edellytti
siséllonanalyyttisessa tutkimuksessa vaikutusten olevan mitattavissa.
Kirjallisuudentutkimuksessa,  kielitieteessa ja antropologiassa on  Lasswellin
maaritelmaa muokattu eri tieteenalojen vaatimusten mukaisesti.>* Niklas Luhmannille
viestintd on yhteiskunnan lahtdkohta. Viestintd muodostuu informaation, lausuman ja
ymmartdmisen muodostamasta kokonaisuudesta. Viestinndn tavoitteena ei ole

yhteisymmarrys, koska juuri epaselvyydet vievit yhteiskuntaa eteenpéin.®® Yhteiskunta

* Buschmann & Reimann 2001, 269-271; Kivimaki 2006, 85.

%0 Becker 2001, 147; Buschmann & Reimann 2001, 269: Buschmann ja Reimann hylkaavat
jarjestelmateoreettisen ndkemyksen tietoisuuden lapinakymattdmyyden perusteella.

>! Laajemmin esim. Luhmann 1995; Luhmann 2002.

52 Yleismerkityksessd kommunikaatio ka4nnetaan viestinnaksi tai tiedonvalitykseksi. Latinan kielessa
communicatio tarkoittaa osalliseksi tekemistd. Viestintd eli kommunikaatio on informaation vaihdantaa.
Informaatio on rakenne, jonka ymmartdminen antaa tietoa jostakin asiasta. Ks. maaritelmisté lisa Tieteen
termipankki 15.5.2019: Nimitys:kommunikaatio; Nimitys: informaatio. Osoite:
https://www.tieteentermipankki.fi/wiki/.

>3 Neuliep 1996, 23-41; Severin & Tankard 1988, 30-41.

> Burke 2005, 101.

> T4ssa Luhmann eroaa Jiirgen Habermasista, jonka mukaan viestinnan tavoitteena on konsensus.
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muodostuu tehtdvdn mukaisesti eriytyneistd osajarjestelmistd, joita ovat esimerkiksi
politiikka, talous, oikeus, uskonto, kasvatus ja tiedonvélitys. Luhmannin teoriassa
symbolisesti yleistetyt totuus, rakkaus, valta, taide ja informaatio ohjaavat sosiaalista
viestintdd. Viestintd on siten jonkinlaista itsetuotosta, joka peittdd jarjestelmén
merkitykselld. Monimutkaisuuden vahentdmiseksi jarjestelma ja ymparistd ovat
toisistaan erilliset. Yhteiskunta muodostuu viestinnastd, jonka jatkumisen kannalta
valttamattomaan jarjestelmaympéristoon henkilot kuuluvat.  Psyykkiset jarjestelmat
ovat yhteydessd toisiinsa viestinnan vélityksella ja muodostavat ndin ympériston
viestintajarjestelmille.®® Luhmannin mukaan itseensd viittaavia autopoieettisia
jarjestelmia®’ ovat elavat jarjestelmat, psyykkiset jarjestelmét ja sosiaaliset jarjestelmét.
Sosiaalisiin  jarjestelmiin kuuluvat yhteiskunnan alajérjestelmét, organisaatiot ja

vuorovaikutus. Ne muodostuvat viestinnasta, eivatka ole elavia jarjestelmia.>®

Sosiaalisten jarjestelmien teoriassa viestinta on rakenteellisesti kytketty tietoisuuteen ja
sidottu sen omiin uusintamisprosesseihin. Viestinta on kylla riippuvainen tietoisuudesta,
mutta se ei ole palautettavissa siihen. Viestinndn osat ovat valintoja, jotka liittyvét
havaitsemisen hetkeen. Valitsematta jaanyt kuuluu myos tah&n prosessiin, jolloin
viestintd voidaan ymmartad erontekoon kuuluvana yhtendisyytend. Luhmann kaytti
brittilaisen filosofin ja loogikon George Spencer Brownin ohjetta tehda ero: ”Draw a
distinction!” Mitdén ei voi tunnistaa rajaamatta eroa. Rajoissa on kysymys
merkityksesta tai mielekkyydesta.”® Luhmann ehdottaa aloittamaan erosta tosiasiallisesti
olemassa olevan ja mahdollisen valilla informaation lahtékohtana. Eroavuuden kautta
kaikki kokemus saa informaatioarvon ja muodostaa nain jarjestysta.®® Reaalisen ja

potentiaalisen vélinen ero johtaa merkityksen kasitteeseen.

% Jalava & Kangas 2013b, 40-44, 51-56; Becker & Reinhardt-Becker 2001, 21: 1) Jarjestelma ei koostu
vain yhdest4 elementistd, 2) osien vélilld on vuorovaikutusta ja 3) sielld missé vuorovaikutusta ei ole,
jarjestelmd paéttyy ja alkaa ympéristo.

>’ Autopoieesi on jarjestelmien uusintamistapa. Jarjestelma rajaa itsensd ymparistosta, kun uusintamisen
muotona ovat eldmd, tietoisuus tai sosiaalisten jérjestelmien tapauksessa viestintd. Itseenséd viittaaminen
tarkoittaa jokaista operaatiota, joka viittaa johonkin toiseen ja sit4 kautta takaisin itseensa.

*8 Luhmann 1990, 2; Luhmann 1995, 2.

> Becker & Reinhardt-Becker 2001, 42-43, 67-71; Reese-Schafer 2014, 223.

% Luhmann 1995, 106; Reese-Schafer 2014, 220.
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Sosiaalisten jarjestelmien teoriassa merkitys on peruskésite. Merkityksen moninaisuus
mahdollistaa sosiaalisten jarjestelmien muodot, samoin kuin ihmisten tietoisuuden ja
elamén. Merkityksen kasite soveltuu sekd psyykkisiin ettd sosiaalisiin jarjestelmiin.
Merkitys ei kuvaa olevaa asiaintilaa, vaan pikemminkin muotoa, jota k&ytetaan
jarjestamadan kokemusta. Kokemukselle on ominaista tietynlainen mahdollisuuksien
ylijadma. Toiminta ja kokemus ovat ilmaantuvia valintoja. Valitsematta jaanytta ei ole
menetetty, vaan maéérittelematon moninaisuus sdilyy maailmassa mahdollisuutena
tulevaisuuden valintoihin. Valinta liittyy ndin sosiokulttuurisen kehityksen ajatukseen.
Vain psyykkiset ja sosiaaliset jarjestelmat késittelevat monimutkaisuutta ja itseensé
viittaavuutta merkityksen muodossa. Merkitys on siten véalttaméton kokemuksen ja
toiminnan muoto. Merkitys tekee samanaikaisesti mahdolliseksi sen, etté tietoisuus voi
ymmartad itsedan, vaikuttaa itse viestintddn seka mahdollistaa viestinnan palauttamisen

takaisin osallistujien tietoisuuteen.™

Jokainen yksittéinen tietoisuus suljettuna psyykkisené jarjestelména kohtaa ympériston,
joka sisaltdd kaikki muutkin psyykkiset jarjestelmét. Kaikki jarjestelmat, myos
psyykkiset uusintavat itsedan. Ulkopuolelta tulevien vaikutusten on vélttdmatta otettava
ajattelun muoto tietoisuudessa. Ymparisto vaikuttaa jarjestelmaan, mutta jarjestelmaa ei
voi maarittdd ymparistostd. Ymparistd voi ainoastaan kdynnistaa jarjestelmakohtaiset
reaktiot.”? Elamyksen (Erleben) avulla tietoinen mieli reagoi ymparistoons4, jolloin
todellisuus vélittyy tietoisuuteen. Talloin monimutkaisuus véhenee ja ympéristosta
tulevien darsykkeiden valinta on mahdollista. Valinta tapahtuu merkityksen
kasittelymallien mukaan. Ne ohjaavat, mitd jarjestelma todella ymmartaa ja miten se
muodostaa konkreettisen elamyksen.®® Kaikki vaihtoehdot ovat aina periaatteessa yhta
kayttokelpoisia. Merkityksen kasittely tarkoittaa aina pé&atosta jonkin hyvaksymisestéd
jonkin toisen vaihtoehdon sijasta. Kun tietty vaihtoehto toteutuu, jadvat muut
vaihtoehdot todellisuuden mahdollisuushorisonttiin. Psyykkiset tapahtumat perustuvat

eroavaisuuksiin aktuaalisen ja potentiaalisen valilla.**

Merkityksen kaésittelymalleja
valinnoille voidaan kuvata termilld semantiikka. Semantiikka kasittda koko

kulttuuritiedon, joka on varastoitu yhteiskunnassa ja joka ohjaa pysyvésti valintoja

81 |_Luhmann 1990, 21-30; Becker & Reinhardt-Becker 2001, 46-50; Reese-Schafer 2014, 234.
82 Becker 2001, 147-148.

%3 Becker 2001, 148.

% Becker 2001, 148-149; Becker & Reinhardt-Becker 2001, 46-50.
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toiminnan ja eldmyksen tasolla. Ratkaisu kahden vaihtoehdon valilld, jonka merkitys
saattaa alkuun, vakiintuu ja muuttuu pysyvaksi semantiikan avulla. llman pysyvia
valintojen tuloksia olisi vaikea kaésitelld viestintdan liittyvad epédvarmuutta, koska
jokaisella viestintddn osallistuvalla on kaytdssadn ja koettavana lukemattomia

valintoja.®®

Merkityksen  kasittely  psyykkisessa jarjestelméssda, jossa eldmystd ohjataan
vakiintuneiden merkityksen kasittelymallien avulla, ei viel& kuulu kokemukseen
(Erfahrung). Kokemus syntyy vain silloin, kun tavanomainen merkityksen kasittely ei
enéda toimi ja sen seurauksena psyykkinen jarjestelméa joutuu Kriisiin. Kriisitilanteessa
psyykkinen  jarjestelm& muuttaa  havainnointitilaansa  ensimmadisen  asteen
havainnoinnista toiseen. Ensimmaisen asteen havainnointi on ympériston tarkkailua
jarjestelman lapi, jossa vakiintuneet merkityksen késittelymallit vaikuttavat ulkoisten
arsykkeiden valintaan ja valmisteluun. Ymparistéa voidaan samanaikaisesti "tulkita
pois" jarjestelmastd, kuten jokapdivaisissa rutiineissa. Jarjestelméa néakee vain sen, mika

suodattuu tulkinnan lapi.®

Toisen asteen havaitsemisessa jarjestelma tarkastelee omaa toimintaansa suhteessa
ympéristoonsa. Samalla voidaan tunnistaa, mita ei yleensa nidhda. Ndin on mahdollista
muuttaa havaintojen kaésittelyd, avata uusia alueita tai jalleenkésitelld jo kehitettyja
alueita. Psyykkisen jarjestelman kriisi johtuu siitd, ettd vakiintuneita merkityssisallén
malleja ei voida soveltaa. Se johtaa toisen asteen havainnointiin, jolloin psyykkisella
jarjestelmalld on mahdollisuus tunnistaa tutun semantiikan riittdmattomyys ja aktivoida
uusia merkitysmalleja. Psyykkisessé jarjestelmdssd muodostuu toistuviakin odotuksia.
Kriisid voidaan kutsua odotusten ristiriidaksi tai pettymykseksi. Se johtaa tarpeeseen
hankkia uutta, vaihtoehtoista semantiikkaa. Kokemus muodostuu siten odotusten
pettymyksestd, Kriisistd ja uudelleen suuntautumisesta. Jarjestelméteoreettisesti
ajateltuna maailman havainnointi on korvattava tarkkailemalla itse havainnointia ja sen
ldhestymistapaa. Tama havainnointi sallii psyykkisen jarjestelman oppia jotain itsestdan
ja maailmasta. Kokemus on psykologisesti madriteltynd tietoiseksi tulemista

merkityssisallon kasittelymalleista tai tiukasti jarjestelmateoreettisesti maariteltyna

8 Becker 2001, 149; Becker & Reinhardt-Becker 2001, 146-148.
% Becker 2001, 149.
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tunnetun ja aikaisemmin kayttdméattoman semantiikan valisen eron havainnointia.
Kokemus on samanaikaisesti elamys- ja muistikésite. Odotuksen pettymyksen kriisilla

on kokemuksellinen luonne, kun muistettava semantiikka aktivoituu uudelleen.®’

Normaalitilanteissa vakiintunut semantiikka antaa tarvittavat tulkinnat ja havaintoihin
luotetaan uudessakin tilanteessa. Ajatuksella kokemuksesta toistuvina elamyksina ei ole
merkitysta jarjestelméteorian kannalta. Ilman semantiikkaa ulkoiset arsykkeet eivét voi
tulla jarjestelméakohtaisiksi elementeiksi. Semantiikka sijoittuu osittain psyykkiseen
jarjestelmaén joukoksi merkityksen kasittelymalleja ja osittain yhteiskuntaan tietyn
kulttuuritiedon summana. Jérjestelmien rajojen lapdisevyys selittyy silla, ettd
semantiikka on tallennettu kieleen. Tama tarkoittaa luonnollisten kielten liséksi myos
muita merkkijarjestelmid, jotka toimivat rakenteellisesti kielen tavoin. Kieli voi
viestinnan ilmiona hallita samanaikaisesti yhteiskunnallisia ja tietoisuuden prosesseja.

Na4in voidaan selittaa yhteiskunnan ja yksildiden yhteinen kehitys ja olosuhteet.®®

Psyykkisen jarjestelmdn muistaman semantiikan taytyy olla valmiina aktivoitumaan,
kun epétavallisia ja yllattavia tilanteita tapahtuu. Muisti ja viestintdymparistd
muodostavat yhdessa varaston, josta saadaan merkitykselle jarkevia vaihtoehtoja. Ne
mahdollistavat konkreettisten tilanteiden kasittelyn ja siten kokemuksen luomisen.®
Kokemus ei ole ainoastaan yksilollinen ilmio, vaan myo6s yhteiskunnallinen
kokonaisuus, joka oli yhteydessa viestintdan ja sosiaaliseen tietoon. Jarjestelméateorian
kautta kokemukseen liittyvat kasitteet, kuten muisti, elamys, odotukset jne., saadaan
kootuksi  yhtendiseen teoreettiseen kehykseen. Semantiikka liittyy vélillisesti
kokemukseen, joten se tuo historiallisen tietoisuuden rekonstruointiin uuden
nakokulman viittaamalla jarjestelmien uusintamiseen ja sosiokulttuuriseen kehitykseen.
N&in on mahdollista ymmartdd sosiaalisiin ja psyykKkisiin jarjestelmiin liittyvien
tekijoiden vuorovaikutusta. Jarjestelmateoreettiset ndkemykset kokemuksesta 16ytyvat
hyvin  samankaltaisessa muodossa muistakin  teorioista, kuten esimerkiksi

tiedonsosiologiasta.”® Sosiaalisten jarjestelmien teoriaa ei ole Suomessa kovin paljon

%7 Becker 2001, 149-150.

%8 Becker 2001, 150.

% Becker & Reinhardt-Becker 2001, 150-151.

0 Becker 2001, 170-171; Kirchmeier 2012, 115: Luhmannin lahtokohtana on Koselleckin historiallinen
semantiikka. Useat tutkijat ovat rinnastaneet Luhmannin semantiikan perinteisen tiedonsosiologian lisaksi
erilaisiin kasitteisiin, kuten sosiaaliseen muistiin, kulttuuriin, aatteisiin tai diskurssiin.
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hyddynnetty empiirisessa yhteiskuntatutkimuksessa, historiantutkimuksesta
puhumattakaan.” Teoriaa on kuitenkin sovellettu Saksassa myds henkiléhistoriaan.”
Jarjestelmateorian etuna on, ettd sen avulla erilaiset nakokohdat voidaan liittda
yhtendiseksi kokonaisuudeksi Kun kokemuksen yhteys sosiaalisten jarjestelmien
teoriaan liittyviin kasitteisiin on selvill4, on seuraavaksi tuotava teoriataustaa lahemmas

kysymyksenasettelua ja kytkettavé se alussa siteerattuun historialliseen tilanteeseen.
1.3 Tutkimuksen kysymyksenasettelu, tavoitteet ja rajaukset

Yleensd menetelméoppaiden perusteella tutkimuksen kuuluisi ldhted liikkeelle
ongelmasta, johon aletaan hakea vastausta.”® Joskus kdy kuitenkin niin, ettd
ensimmadisena 16ytyy kiinnostavia menneisyyden jélkid, jotka vievét ideointia eteenpdin.
Jaljista saa selville erilaisia asioita riippuen siitd, mitd kysyy. Menneisyyden jdljet
muuttuvat tutkimuksen lahteiksi vasta, kun tutkija osaa kysya tutkimustehtdvan kannalta
oleellisia kysymyksia.” Historiaksi tulevat kaikki ne tulkinnat, joita menneisyyden
jaljista esitetddn. Historian tulkitsemisen lahtokohtana olevien kysymysten sisaltd
riippuu Kysyjan tiedoista, ajattelutavasta ja tiedonintressista.” Historiantutkija on
kiinnostunut tutkimuskohteen tavasta ilmaista itseddn. Itseilmaisun tavoittaminen on
historiantutkimuksen tehtavé, mutta se ei yksin riit4, vaan lisdksi on osoitettava téllaisen
itseilmaisun taustalla vaikuttaneet tekijat.’® Historiallisen tiedon kokonaisuus on

rekonstruktio, joka on laadittu tarkoituksena selittaa havaittuja todisteita’’.

1940-luvulta sdilyneitd ja nykyisyydessa havaittavia sodan jalkid voidaan pitéa
osoituksena vakivallasta, joka on sosiaalisten jarjestelmien teorian kannalta
aarimmainen viestinnan muoto.”® Sotaa ja erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden
kayttamia erontekoja on mahdollista tarkastella ajallisesti myohemmasta toisen asteen
nakokulmasta.” Nykyajassa havaittavien vanhojen kirjeiden, postikorttien, valokuvien,

" Jalava & Kangas 2013a, 9.

72 Becker 2012, 349: Ewald Frien biografia preussilaisesta aatelismiehest von der Marwitzista, jossa Frie
tarkastelee paahenkil®d erilaisten yhteiskunnallisten roolien avulla.

" Dahl 1971, 13; Lappalainen 2002, 21.

™ Hyrkkanen 2002, 157-158.

" Kalela 2000, 24, 26.

"® Kalela 1993, 186.

" Murphey 1973, 16.

78 Jalava & Kangas 2013b, 59.

" Virtanen 2013, 79-84.
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sotapaivékirjojen ja lehtien voidaan ajatella olevan menneisyyden yhteiskunnan
itsekuvausta. Voidaankin kysya, kuinka ne ilmentéavét Kkriisitilanteen kokemukseen
liittyvid kasitteellisia erotteluja, kun vastakohtien asettaminen nayttdd olevan osa
inhimillista ajattelua.’® Menneisyyden toimijoiden omat merkityksenannot kuuluvat

historiallisiin ilmidihin, joten on perusteltua etsié niistd empiirista tietoa.

Niklas Luhmann sai vaikutteita Reinhart Koselleckilta omiin Kkirjoituksiinsa
semantiikasta ja Kkasitteistd.?® Luhmann liitti semantiikan teoriaan viestinnasta ja
merkityksestd, kun Koselleck néki késitehistorian tukena sosiaalihistorialle. Késitteiden
ja sosiaalisen suhde oli Koselleckille kaksijakoinen. Ensinna tapahtumat menneisyyden
menneisyydessd olivat olleet niin radikaaleja ja vékivaltaisia, ettei menneisyyden
nykyisyydessé ollut kieltd, jolla tapahtumia olisi voitu kuvata. Kasitteellinen kehitys
seurasi tapahtumia hitaasti ja antoi niille merkityksen. Lisédksi menneisyyden
nykyisyyden Kkasitteellinen  merkitystila, johon kuului myds menneisyyden
tulevaisuushorisontti, teki toiminnan mahdolliseksi.?? Kasitteiden ilmenemista voidaan
tutkia suhteessa toisiin késitteisiin, jolloin kasitteiden suhde muodostaa semanttisen
kentan. Analyyttinen jako ké&sitteeseen ja kenttd&n voidaan néhda erotteluna diakronisen
ja synkronisen valilla. Vastakésitteet ovat perustavia vastakohtia, kuten esimerkiksi
mies/nainen, julkinen/yksityinen ja suvaitsevaisuus/suvaitsemattomuus. Kasitteiden
merkitys tulee vastakasitteiltd. Koselleck erotti kolme kielellistd vastakohtaparia:
ennen/jalkeen, sisapuoli/ulkopuoli sekd ylapuoli/alapuoli. Ensimmaisen vastakohtaparin
Koselleck laajensi kokemustilaksi ja odotuksen horisontiksi, jotka pitdisi ymmartaa
tietoteoreettisina kategorioina. Ajan ja tilan suhdetta tai historiaa ei voi olla ilman naita
kasitteellisi& muotoja. Toiseen vastakohtapariin Koselleck liitti erottelun ystaviin ja
vihollisiin. Diakroninen kuvaus alkoi kreikkalaisten taistelusta barbaareja vastaan.
Kolmatta vastakohtaparia kuvaa esimerkiksi hallitsijan ja orjan suhde.®® Koselleckilla
diakroniseen  késitteiden  muutokseen  tutkimukseen  yhdistyy  synkroninen

vastakasitteiden muodostamien semanttisten kenttien tarkastelu.

8 |_uhmann 2002, 240, 247; Wilson 2001, 174: vrt. Claude Levi-Strauss, strukturalismi ja kaksijakoisuus.
81 Erasaari 2013, 21.

8 Muller & Schmieder 2016, 300-303; Akerstram Andersen 2011, 248-249.

8 Miller & Schmieder 2016, 296 —299, 316-318; Akerstram Andersen 2003, 3638, 44-46.
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Luhmann esittdd hyvin samankaltaisen késiteparien esimerkin kuin Koselleck.®
Luhmann mééarittelee kolme merkityksen tasoa. Faktuaalinen ulottuvuus tarkoittaa
teemojen ja objektien valintaa viestinnalle ja tietoisuudelle. Teemat ja objektit
muodostavat merkityksen termilld asia, joka on eronteon ykseys tdmén ja kaiken muun
vélilla. Samalla tavoin voidaan puhua faktuaalisuuden semantiikasta yleistetyssa
muodossa: yksi asia, eikd toinen. Sosiaalinen ulottuvuus perustuu viestintaan
osallistuvien valiseen epaidenttisyyteen. Semanttisin termein ilmaistuna kyse on
erottelusta meikalaisiin ja muukalaisiin. Oletukset muista luovat rajat oletuksille meista.
Késite tarvitsee vastakasitteen, jolloin voidaan muodostaa semanttinen konstruktio
sosiaalisuudesta. Tallainen jaottelu korostuu vakivaltaisissa kriisitilanteissa ja nékyy
sotapropagandassa, jossa  vihollinen  pyritddn  nayttdmaidn  mahdollisimman
epéedullisessa valossa. Ajallinen ulottuvuus ilmaisee menneisyyden ja tulevaisuuden
valisen jannitteen. Se perustuu tosiasialliseen ennen ja jalkeen erotteluun, joka voidaan
kokea kaikessa tapahtumisessa. Tulevaisuus on oletusten horisontti ja menneisyys
kokemusten tila. Nykyisyys on olemassa vain jannitteena menneisyyden ja
tulevaisuuden vélissa. Aika maarittad kaiken viestinndn, kun nykyisyys liikkuu ajassa
yhdessd menneisyyden ja tulevaisuushorisontin kanssa. Kaikessa semantiikassa
muodostuvat edelld mainitut kolme ulottuvuutta, jotka Koselleck on kuvannut

samansuuntaisesti, joskaan ei aivan identtisesti.®

Edell& esitettyd taustaa vasten on mahdollista muotoilla sodan kokemukseen liittyvé
tutkimusongelma. Miltd sodan 1939-1940 kokemus nayttdd, kun sitd havainnoidaan
viestinndn avulla? Sota aloitti murrosvaiheen Suomen historiassa. Sodan ei voi sanoa
tulleen yllatyksend, vaan pikemminkin marraskuun lopulla 1939 ”odotettiin sitd, mika
tuleva oli”®. Lyhyen ajan sisélld vuosina 1939-1940 tapahtui siirtyma parikymmenta
vuotta kestdneestd rauhan ajasta sotaan. Aikalaiset suuntasivat kohti epavarmaa
tulevaisuutta. Sotilaille kuolema tai haavoittuminen ei ollut vélttdméatontd, mutta ei
mahdotontakaan. Poikkeusoloihin ei ollut vield talvella 1940 sopeuduttu. Illmaisut
viestinndssa olivat siten valittdmampid, kuin my6hempind sotavuosina. Kansalaisia

ohjattiin sanomalehdissa varomaan puheitaan ja olemaan paljastamatta yksityiskohtaisia

8 Miiller & Schmieder 2016, 337-342; Akerstram Andersen 2011, 254.

8 Akerstrgm Andersen 2011, 257—258.

8 K A/DA/SPK 2550. 16. Pioneerikomppanian sotapaivakirjan pitajan luonnehdinta tilanteesta aamulla
30.11.1939 Karjalan kannaksella.
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tietoja.®” Kevattalvella 1940 paattyneestad sodasta ei vield puhuttu talvisotana, eika
rauhasta vélirauhana. Tervolalainen maatilan emaéntd kaytti viela kevaalla 1945
muistelmatekstissdan vuosien 1939-1940 sodasta kahta eri nimeéd: ”Suomen ja
neuvostoliiton vélinen sota” ja “niin sanottu talvisota”. Talvisodan aika kasittad tassé
tyossd sodan uhan, sotatoimien ja kenttdarmeijan lomauttamisen vélisen ajanjakson

syksysta 1939 kevadseen 1940.

Tutkimuksen lahtokohdat ovat yksilon sotakokemuksessa ja uuden sotahistorian tavassa
tarkastella aseellisia konflikteja, mutta tavoitteena on ollut laajentaa nakokulmaa
kriisiajan yhteiskunnan muille osa-alueille. Tutkimustyon kohteena on ollut sodan
kokemus perheen, sotilasorganisaation ja sanomalehden viestinndssa. Nama kolme
yhteiskunnallista instituutiota ovat olleet historialliseen tilanteeseen liittyneen
viestinndn kannalta keskeisid. Ne ovat kaikki tuottaneet sota-aikaan liittyneita erilaisia
teksti- ja kuva-aineistoja, jotka kertovat kokemuksista, mutta myds odotuksista.
Tutkielman tavoitteena ei ole kokonaiskuva sota-ajan suomalaisesta yhteiskunnasta,
vaan ndkokulma rajoittuu maantieteellisesti Pohjois-Suomeen. Tervolalaisen perheen
viestinnasta on luonnollinen jatkumo kohti sotilasorganisaatiota. Rintamakirjeiden
kirjoittaja palveli Kenttatykistorykmentin patteristossa ja osallistui talvella 1940
taisteluihin Kuhmossa. Sotakokemuksen lahestyminen joukko-osaston avulla tuo
tutkimukseen mukaan perinteisen sotahistorian. Sodan kokemusta on siten tarkasteltu
my0s sotilasorganisaation kannalta. Henkildiden sotakokemus on kuitenkin mukana
organisaatiotasollakin. Kolmanneksi sotaa on mahdollista lahestyd sanomalehden
nakokulmasta. Perheen asiayhteys maarittdd sotilasorganisaation tavoin myos

sanomalehden.

Tyd lahestyy sodan kokemusta Koselleckin ja Luhmannin nakemysten pohjalta ja
kayttdd Frank Beckerin esimerkkid semantiikan soveltamisesta sodan kokemukseen.
Vaikka tyon ladhtokohta on ollut ajallisesti ja paikallisesti perheen asiayhteydessd,
pyrkimyksena ei ole tehda sukututkimusta, eiké joukko-osastohistoriaa, puhumattakaan
sanomalehden historiasta. Tutkimuskohteeksi olisi periaatteessa voinut valita minka

tahansa perheen aineiston, mutta kdytanndssa on kysymyksessa aineiston saatavuudesta

8 Pohjolan Sanomissa talvella 1939-1940 julkaistut lehtiartikkelit, julisteet ja pilakuvat, esim PS
25.1.1940 ja PS 9.3.1940..



18

johtunut sopivuusotanta.® Tallainen tilanne on jatkuvasti tiedostettava, jotta riittava
etdisyys tutkimuskohteeseen sailyisi, eika liiallinen sidonnaisuus tai empatia johtaisi
tutkijaa harhaan. Pyrkimyksend ei ole yksil6llisten motiivien analysointi, vaikka
menneisyyden henkil6iden ilmaisemien ajatusten perusteella voi tietysti tehdé oletuksia.
Pikemminkin tarkoituksena on l0ytaa viestinnan sisalldissa ilmeneville kokemuksille ja
odotuksille selityksid olosuhteista ja historiallisesta tilanteesta. Vaikka tutkija ei
yrittdisi olla puhdasoppinen jérjestelméateoreetikko, yhteiskuntateorian hyoty
historiantutkimukselle voi olla siind, ettd se tasapainottaa liiallista tarvetta selittdé
menneisyytta yksildiden intentioilla.®®

Keskeinen osa tutkimusta on késitteen ja vastakasitteen ajatus seka lisdksi kuvallisuuden
osuus kokemuksen esittamisesséd. Sota nakyy yhteiskunnan viestinnéllisten ilmioiden
jaanteissd, jolloin voidaan kysyd, miltd sota ndytti eri suunnilta ja tasoilta. Sota
jakaantuu tassd tutkimustydssa lahtokohtaisesti vastakohtapareihin. Painopiste on
erottelussa viholliseen ja omiin joukkoihin. Téta tukevat sota ja siihen liittyvat muut
asiat. Kokemukset ja odotukset tuovat mukaan vaistamattoman ajallisen perspektiivin.
Historiallinen tilanne, tapahtumat ja olosuhteet selittdvat osaltaan viestinnan siséltoja.

Tutkimuskysymykset ovat siten seuraavat:

e Miten sodan kokemusta késiteltiin talvisodan aikana perheen kirjeenvaihdossa,
sotilasorganisaation sotapdivakirjoissa ja sanomalehden uutisoinnissa ja
erilaisissa kuvissa?

o Miten sodan kokemus ilmeni vastakohtaparina vihollinen/omat joukot?
o Miten sotaan liittyvat muut asiat tulivat esille viestinnéssa?
o Miten sodan kokemukset suhteutuivat oletuksiin tulevaisuudesta?

e Mitk& olosuhteet aiheuttivat kokemusten ja oletusten muotoutumisen sellaiseksi,
kuin ne ovat havaittavissa pohjoissuomalaisen perheen Kkirjeissa ja
postikorteissa, joukko-osaston sotapdivékirjoissa seka sanomalehtien sivuilla

teksteind ja kuvina.

8 Tutkimusaineiston valinnasta ja ns. sopivuusotannasta (convenience sampling) historiantutkimuksessa
esim. Krippendorff 2013, 121-122.
% Burke 2005, 129.



19

1.4 Kirjeet, sotapaivakirjat ja sanomalehdet tutkimusaineistoina

Menneisyyden kirjeenvaihdosta on vain o0sa séilynyt historiantutkimuksessa
kaytettavaksi. Sailyneet kirjeet vélittavat vaikutelmia menneiden aikojen viestinnasta,
ihmisten ajatusmaailmasta ja sosiaalisista suhteista. Hallinnollinen kirjeenvaihto on aina
ollut historiantutkimuksen perusaineistoa. 1940-luvun sotavuosien perheiden Kirjeet
jatkoivat kirjeenvaihdon perinnettd kahdenkeskisenda viestintand. Arkipdivan historian,
mikrohistorian ja uuden henkil6historian myotd omaeldmakerrat, pdivakirjat ja kirjeet
ovat tulleet historiantutkimuksessa tarkeammiksi. Tutkijoille kirjeet ovat toimineet
historiallisten tapahtumien dokumentteina, mutta lisdksi ne ovat kiinnostaneet
lajityyppind ja kertomusmuotona. Perheiden kirjeet sijoittuvat yksityisen ja julkisen
elaménalueen valiin. Niitd on pidetty egodokumentteina ja kirjallisina menneisyyden
jaénteina, joissa henkilét kertovat elamastaan ja ajatuksistaan.”

Tervolassa asuneen perheen kirjeenvaihto on esimerkki siitd, kuinka sota-ajan Kirjeet
ovat olleet tarkeita yksityishenkil6ille ja suvuille. Lahisukulaisten kirjeista toimitettuja
kirjoja on julkaistu omakustanteina ja myds kaupalliset kustantajat ovat olleet niistd
kiinnostuneita.”* Tieteellisen tutkimuksen kohteiksi sota-ajan kirjeet ovat tulleet vasta
2000-luvun alkupuolella. Kotiseudun ja rintaman valinen kentt&posti on monissa maissa
ollut tutkimuksessa keskeisessa asemassa. Kenttépostin avulla on voitu tulkita, kuinka
rintamamiesten todellisuus kulttuurisesti muodostui. Johtopaatdksend on ollut, ettei
sodan autenttista menneisyyttd voi kirjeista tavoittaa.”> Kenttapostitutkimuksen
metodiikkaa eritellyt Klaus Latzel on todennut, kuinka Kirjeitd voi lukea joko
kiinnittamalla huomion kirjoittajaan tai huomioida sit4, mihin kiinnostus suuntautuu.”
Suomessa  kenttdpostitutkimusta on  esitelty vuonna 2015  julkaistussa
artikkelikokoelmassa Kirjeita sodasta, jossa tarkastellaan Kirjoittamisen tapoja ja
merkityksia kriisiaikoina.**  Sonja Hagelstamin ja Erkka Pehkosen etnologian alaan
kuuluvien vaitoskirjojen jalkeen pelkéstaén sotakirjeisiin kohdistuvaan tutkimukseen on

% Lahtinen et al. 2011, 11-13.

%1 1980-luvulla julkaistiin Otavan kustantamana talvi- ja jatkosodan kirjeit, esim. Huuhtanen 1984;
Katri ja Janne Mikkotervon kirjeet on julkaistu omakustanteena, ks. Alatalo (toim) 2014.

%2 Kiviméki 2006, 69-71.

% Latzel 1997, 15; Latzel 1999.

% Tikka & Taskinen & Nevala-Nurmi (toim.) 2015.
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vaikea tuoda mitaan uutta.”® Lisaksi aiheesta on viime vuosikymmenina julkaistu useita
maisteritason tutkielmia eri tieteenaloilla.”® Suomessa kirjeisiin keskittynyt tutkimus on
painottunut paljolti jatkosotaan. Pidempi ajanjakso tarjoaa Kkirjeitd ja ajallista
nakokulmaa talvisotaa enemmaén. Aikaisemmin Kirjeitd ei ole pidetty luotettavina
lahteind sensuurin takia. Aiemmin perinteisessd sotahistoriassa ei yleenséd ole
kiinnostuttu yksityishenkil6iden sotakokemuksista. Tutkimus on kuitenkin siirtynyt
ylatason ilmidista kohti kulttuuri- ja sosiaalihistoriallisia kysymyksia.”” Kirjeiden ja
postikorttien tekstit ja kuvat muodostavat aineiston, josta voi |0ytédd vastauksia sotaan

liittyviin kysymyksiin.

Taman tutkimuksen kirjeenvaihtoaineisto on lahtdisin Janne ja Katri Mikkotervon
perheeltd. Liséksi Janne on ollut yhteydessa veljeensd Mattiin postikorttien vélityksell&.
Alkuperéiset Kkirjeet ja osa postikorteista on toimitettu syksylla 2014 Oulun maakunta-
arkistoon. Talvisodan ajalta vuodelta 1940 kirjeenvaihtoa on tammikuusta huhtikuuhun.
Kotoa lahetettyja kirjeitd on arkiston kokoelmissa yhteensa viisitoista. Rintamalta
ldhetettyja kirjeitd on myos viisitoista. M&ard on pieni, kun sitd verrataan vaikka
Hagelstamin ja Pehkosen véitostutkimusten useita satoja Kkirjeitd kasittaneisiin
tutkimusaineistoihin jatkosodan ajalta. Toisaalta rajallinen maara tekee mahdolliseksi
yksityiskohtaisen lukemisen. Talvisodan Kirjeiden liséksi Katri ja Janne Mikkotervon
arkistot sisaltavat kirjeitd ja kortteja vuosilta 1941-1944. Jatkosodan kirjeet ja kortit
jakautuvat epéatasaisesti useille vuosille, joten ne eivat muodosta sisalléllisesti niin
yhtendistd kokonaisuutta kuin talvisodan Kirjeet. Téstd syystd tama tutkimus rajautuu
ajallisesti talvisodan aikaan. Kirjeiden sisalloista voi paatella, ettd kokoelmiin eivat ole
paatyneet kaikki kirjeet. Osa on voinut havitd jo sodan aikana tai sotien jélkeisina
vuosina. Varsinaisten Kirjeldhetysten lisaksi yhteyttd pidettiin postikorteilla, joissa
viestintaa rajoitti tekstille varattu tila. Postikortteja on Oulussa arkistossa talvisodan

ajalta muutamia. Korttien tekstien ohella kiinnostavia ovat korttien kuvat.

Kirjeet ja paivékirjat voivat olla yksityisid, mutta lisdksi niitd ovat tuottaneet
organisaatiot. Armeijan asiakirjoista merkittdvan ryhman muodostavat sotapdivékirjat ja

niihin liittyvat taistelukertomukset. Sotapdivakirja on tarpeellinen sodan aikana

% Hagelstam 2014; Pehkonen 2013.
% Esim. Metsberg 2012; Pekkarinen 1999; Taskinen 2012; Yli-Luukko 2015.
" Tikka & Taskinen & Nevala-Nurmi 2015, 7.
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vaadittavien selostusten, selvitysten ja kertomusten laadinnassa. Niilld on merkityst,
kun sotakokemuksia kootaan, tarkistetaan ja vertaillaan, mutta myds sotahistorian
tutkijoille. Sotapdivakirjoja tutkineen Pasi Tuunaisen mukaan niitd on kéaytetty
sotahistoriassa  operatiiviseen  tutkimukseen, mutta mitd&dn estettd muuhun
kayttdtarkoitukseen ei ole. Sotapaivakirja oli ohjeistettu® pidettavaksi tietylle tasolle
saakka, joten niitd on Kansallisarkistossa Puolustushallinnon aineistoissa yli 20 000. Ne
on jarjestetty kahteen ryhmadn, talvisota erikseen ja jatkosota—Lapin sota yhdessa.
Ryhmét on jarjestetty aakkosellisesti ja organisaatioiden mukaisesti.” Sotapaivakirjoja
on skannattu, joten niitd on mahdollista tutkia Kansallisarkiston digitaaliarkistossa.

Sotilasorganisaatiota kasittelevana tutkimusaineistona on téssa tutkimuksessa kaytetty
talvisodassa Kuhmon taisteluihin osallistuneen Kenttéatykistorykmentti 9 kolmannen
patteriston taistelukertomusta ja sotapdivakirjoja. Patteristo ndkyy Mikkotervon perheen
kirjekuorien osoitteissa tammikuulta 1940. Patteristoa on kutsuttu komentajansa
mukaisesti nimella Lehvan patteristo.'® I1I/KTR 9 sotapaivakirjat talvisodan ajalta
muodostuvat kolmesta eri kokonaisuudesta.’® Patteriston sotapaivakirjoista SPK 1970
on kirjoitettu ruutuvihkoon, kuten sotapaivékirjat yleensa, mutta SPK 1971 ja SPK 1972
ovat sidottuja kirjoja.’% SPK 1972:ssa on valmiit sarakkeet paivaykselle, kellonajalle ja
sisallélle. Sodan alkuvaiheesta aina helmikuuhun 1940 asti on kaksi sotapdivékirjaa,
joista sotapaivékirja numero 1970 késittdad vuodelta 1939 vain yhden sivun lokakuulta.
Muuten se alkaa vasta vuoden 1940 alusta. Yhteistd ajanjaksoa sotapaivékirjoilla on
tammikuu ja helmikuun alku 1940. Sodan lopusta on olemassa vain yksi sotapdivakirja
numeroltaan 1972. Lisdksi patteriston komentaja on myodhemmin Kirjoittanut
taistelukertomuksen patteristonsa osallistumisesta Kuhmon taisteluihin. Sen numero on
1973. Sotapdivakirjan pitdjan kasiala saattaa vaikeuttaa tutkijan tyotd. Patteristossa
tulenjohtajana palvelleen Arvi Valmarin mukaan sotapaivékirjaa ovat kirjoittaneet
aluksi kapteeni Lehva ja mydhemmin patteriston adjutantti, reserviluutnantti Urho

Kivilinna, joka oli siviiliammatiltaan opettaja.'®

% Sotapaivakirjan pitimisesta annettu ohjeistus niakyy SPK 1971 kansilehdella.

% Syrjé 1994, 242-247; Tuunainen 2006, 197-203;

100 \/almari 1992, 250; vrt. nimi Sorko 2011; Varsinaista joukko-osastohistoriaa ei patteristosta ole tehty.
101 SPK 1970, 13.10.1939-4.2.1940; SPK 1971, 13.10.1939-4.2.1940; SPK 1972, 5.2.1940-12.4.1940
192 gotapaivakirjan numero viittaa Kansallisarkiston (KA) digitaaliarkistossa (DA) kaytettyyn
numerointiin.

19 Valmari 1992, 250, 255.
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Pasi Tuunaisen mukaan suomalaisten joukkojen sotapéivakirjoista 16ytyy siséllollisia
puutteita ja jopa suoranaista véaristelyd. Sotapéivakirjat eivat ole totta, vaikka aineistot
ovat syntyneet tapahtumien aikana. Sodan kaaos muiden tekijoiden ohella on
vaikuttanut sotapaivakirjojen laatuun. Taistelutaukoja ei kéytetty kirjoittamiseen, vaan
huoltoon ja lepoon. Kenttédolosuhteet olivat epaedulliset kirjoittamiseen. Esimerkiksi
Kuhmon taisteluissa talvisodassa mukana olleiden joukkojen sotapdivakirjojen taso on
vaihteleva. Sotapéaivékirjat ovat sotahistorian tutkimuksessa kuitenkin vélttamattomia.
Sotapéivékirjoista 10ytyy harvoin Kkirjoittajan mielipiteitd, kuten yksityiskirjeista.
Yleensi tunnepitoiset ilmaisut ovat harvinaisia.'® Sotapaivakirjoja voi vertailla muuhun
aineistoon.’® Lehvan patteriston sotapaivékirjoja voi verrata ylemman johtoportaan ja
muiden tykistdjoukkojen asiakirjoihin seka sotahistorialliseen

tutkimuskirjallisuuteen.'®

Yksityisaineistojen ja organisaatioiden dokumenttien lisaksi tutkittavan ilmidn
tarkastelua laajentavat yhteiskunnalliset julkaisut, kuten sanomalehdet. Lehdisto tarjoaa
sodan ilmidita tutkivalle runsaan ja monipuolisen aineiston. Yksi sanomalehden numero
ei ole yhtendinen aineisto, vaan se muodostaa eri aineistotyyppien kokoelman. Siséltdja
analysoiva tutkimus on aikaisemmin usein keskittynyt paakirjoituksiin tai
mielipidepalstoihin, kun lehtien suhtautumista johonkin historialliseen ongelmaan on
haluttu selvittad.’®” Osa sanomalehdesta muodostuu uutisista, joiden tarkoituksena ei
kriisiaikoina ole ollut paljastaa totuutta. Sota-ajan uutisaineisto on puutteellista
tutkimukselle, jos tavoitteena on péaastda ndkemaan pelkastadn lehden kautta

menneisyyden todellisuuteen.®®

Lehdisséd julkaistujen valokuvien tarkastelussa
vaaditaan kriittista lahestymistapaa.'®® Kemissa ilmestynyt Pohjolan Sanomat oli lehti,
josta tervolalainen perhe sotaa seurasi. Tutkimuskohteena on lehden sotatapahtumista

antama informaatio ja talvisodan kuvasto.

194 Tyunainen 2006, 199-215.

'% Tyunainen 2006, 199-215.

196 v lempi johtoporras tarkoittaa tassa yhteydessa 9. Divisioonan esikuntaa (9. DE). Muita
tykistdjoukkoja talvisodassa Kuhmon taisteluissa ovat olleet KTR 9 ensimmadinen patteristo (I/KTR 9)
vajaana seka Neljés Erillinen Patteri (4. Er.Ptri); Tutkimuskirjallisuutta Usva 1978; Paulaharju 1994;
Raunio 2004.

197 Suvanto 1977, 94; Vuorio 2009, 27, 43.

108 ) auerma 1977, 93.

199 Sérkka 2017, 104-105.
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1.5 Tutkimusmenetelmat ja tutkimisen etiikka

Tutkimuksen alkuidea on l&htenyt liikkeelle 16ytyneestd yksityisestd aineistosta. Sen
tehtdvan pohtiminen, johti saksalaisen sodan kokemushistorian avulla kokemuksen,
merkityksen ja viestinndn Kasitteisiin. Tutkimuskésitteet ovat yhdistettavisséa
sosiaalisten jarjestelmien teorian ja kasitehistorian avulla. Osin paradoksaalinen
teoreettinen tausta on hyddyllinen tutkimuskysymysten kannalta, mutta kiinnostuksen
kohdistuessa  johonkin ilmiddn tiettynd aikana ja tietyssd paikassa, on
menetelmakysymyksiin  etsittdva vastausta historiantutkimuksen — metodiikasta.
Historiantutkija Jorma Kalelan mukaan tutkimustyon onnistumisen edellytys on
myontad osallistuvansa kulttuurisessa instituutiossa historian  yhteiskunnallisen
madrittdmisen prosessiin. Suomalaisessa yhteiskunnassa elaminen ei esta Kkriittisen
etdisyyden ottamista ja paattdmistd, miten suhtautua historian tukena kaytettyihin
pyrkimyksiin ja nédkemyksiin. Menneisyys on vieras kulttuuri, joka tarvitsee tulkin

yleisén suuntaan.''

Vuoropuhelu tutkimuskohteen kanssa toteutuu kéyttdmalla
tutkimukseen sopivaa metodia. Sitd on kuvattu reitiksi, joka tutkijan on Kkuljettava ja

kaytettava erilaisia teorioita ja menetelmia. ™

Historiantutkimuksen vaiheita on esitelty metodioppaissa eri tavoin, mutta
paapiirteissdan tutkimus koostuu Kkuvauksesta, selittdmisestd, perusteluista ja

tulkinnasta.**?

Kalela on kuvannut tutkijan suhdetta tutkimuskohteeseen rekonstruktiona
ja suhdetta yleis6on argumentaationa. Moitteeton rekonstruktio on argumentaation
onnistumisen edellytys. Kalelan esittdméssé kehittyneessd lahdekritiikissa ei etsita
varmaa, vaan hedelméllisté tietoa kiinnittdmalla huomiota lahteen tehtavan ja siséllon

suhteeseen.’® Lahteiden lukemiseen liittyy kirjoittamalla tapahtuva paattely***

, jota
Kalela pitdd historiantutkijan tutkimusmenetelmana. Rekonstruktion muuttuessa
argumentaatioksi kirjoittaminen muuttuu tutkimusmenetelméstd lopullisen esityksen

laatimisen vélineeksi.  Tutkimuksen tuloksena syntynyttd kokonaisuutta voidaan

110 Kalela 2000, 98100, 217.

11 Hyrkkanen 2017, 30; Partti 2017, 79.

12 Dahl 1971, 12; Lappalainen 2002, 18-22; Megill 2007, 95-103.
13 Kalela 2000, 54-56, 89-93.

114 Kalela 2000, 192-193; Megill 2007, 129-132.
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arvioida  paatelmarakenteena'®®, joka sisaltdd  lahdeaineistossa  havaittujen

yksityiskohtaisten tosiasioiden pohjalta tehtyja selityksia, perusteluita ja tulkintoja™®.

Jos ldhdeaineistot mééritelldan viestinnan tuloksiksi, voidaan tutkimusmenetelmaa pitaa
viestintasisaltéjen analyysina.'’ Silla on pitka historia viestinnan tutkimuksessa,
esimerkiksi ensimmaéiseen ja toiseen maailmansotaan liittyvissa propaganda-aiheisissa
tutkimuksissa.™™® Analyysin avulla voidaan eritelld teksteja ja kuvia.™® Tulkinnat
menneisyydesta ovat mahdollisia kdytetyn merkkijarjestelman kautta.'® Vaikka kielta
aina korostetaankin, on sodan visuaalinen aineisto my&s kiinnostavaa.*** Tavoitteena on
tunnistaa tutkimuskysymyksissd maaritettyjen vastakohtaparien esiintyminen lahteissé.
Kéytanndssé analyysi on tassa tutkimuksessa vastakohtien havainnointia, frekvenssien
laskemista ja tulosten esittdmista tekstina ja taulukoina.’®® Mikali tutkimusaineistojen
koko olisi suurempi tai siséltfja vertailtaisiin, pitdisi monimutkaisuuden hallintaan

kayttaa muita menetelmia'®.

Lahdemateriaali on aukollista ja menneiden tapahtumien luonne on monimutkainen.***
Kun tutkimuksen tavoitteena ei ole objektiivinen todellisuus, vaan tiettyjen henkildiden
todellisuus, vaatii kokemuksen rekonstruktio tietoa toimintaymparistosta. 1940-luvun
alun maanviljelijaperheen tapauksessa on mahdollista saada taustatietoa kayttamalla
haastattelumenetelm&a. Sotavuosina lapsuuttaan eldneet haastateltavat voivat kertoa
kotirintaman olosuhteista. Liséksi he ovat omien lapsena tehtyjen havaintojensa lisaksi
kuulleet vanhemmiltaan sotavuosiin liittyvia yksityiskohtia. Maaseudun olojen muutos
oli hidasta, joten talousympdristd ja kaytdnnot séilyivat pitkélle 1950-luvulle hyvin
samanlaisina. Haastattelut tdydentdvat kirjeissa havaittavia mainintoja olosuhteista,
koska Kirjeiden yksityiskohdat jaavat helposti irrallisiksi ilman oikeaa asiayhteytta.

Haastattelut on tehty syksylla 2015. Ne on nauhoitettu ja niistd on tehty muistiinpanot.

115 Kalela 2000, 167-216.

"® pihlainen 2016, 89.

17 Jaottelua sisallon analysointiin ja sisallén erittelyyn ei ole tarpeen tehda, vrt. “content analysis™.
118 Severin & Tankard 1988, 103.

19 v/rt. Kleemola 2016, 3133, taidehistorian metodien kayttd valokuvien tutkimukseen.

120 Becker 2001, 171-172.

12 Kalela 2012, 508.

122 Berelson 1952, 114-134; Krippendorff 2013, 62-63, 189-192.

123 Ks. Elo 2016, digitaalinen humanismi; Krippendorff 2013, 203-205: esim. kontingenssianalyysi ja
asioiden véliset yhteydet.

124 ) auerma 1977, 85-87.
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Haastatteluaineisto sellaisenaan ei ole historiaa, vaan pikemminkin historian
raakamateriaalia. Muistot muuttuvat ajan kuluessa, kuultu ja luettu vaikuttaa, eiké
kaikkia yksityiskohtia voi millddn muistaa. Muistitietoa ei pitdisi arvottaa sen itsensé

vuoksi. Historia kuitenkin tarvitsee muistia, mutta sen pitaisi paasta muistin taakse.'?

Koska historiantutkimuksessa on mahdollista kasitella yksityishenkil6itd, on ratkaistava,
miten heistd Kkirjoitetaan. Oulun maakunta-arkistoon luovutetun Kirjeaineiston
kayttorajoitus on paattynyt. Keskusteluissa suvun edustajien kanssa ei ole tullut esille
estettd kayttdd henkildiden nimia tutkielmassa. Kokonaan toinen asia on vakivallasta
kirjoittaminen sotilasorganisaation historiassa. Patteriston sotapaivékirjoissa yksildiden
harjoittamaa vakivaltaa ké&sittelevat osuudet ovat véhéisid tykiston sodan luonteesta
johtuen. Vaikka tapahtumien taustat eivat sotapéivakirjoista yksityiskohtaisesti selvié, ei
sodan vékivaltaa ole syytd peitelld. Siksi tekstissd on taltdkin osin esilla henkilGiden
nimida. Vakivallan tekijoihin ja uhreihin liittyvat tutkimuseettiset kysymykset vaativat
kuitenkin tapauskohtaista harkintaa.’® Lisaksi eettiset kysymykset liittyvat tutkimuksen

tekemiseen ja siit4 kirjoittamiseen.*?’

Perheen yhteydenpidossa, sotilasorganisaation dokumenteissa ja sanomalehdissé
ilmenevad sodan kokemusta on kasitelty kolmessa paaluvussa. Painopiste on sodan
kokemuksen erottelussa viholliseen ja omiin joukkoihin. Té&td tukevana ovat
varsinaisesta sodasta erotettavat asiat sek& sodan kokemuksen ja odotusten ajallinen
yhteys. Aluksi lahestytddn sodan havainnointia kotiseudulta ja rintamalta perheen
yhteydenpidon avulla. Toiseksi avautuu talvisodan aikalaiskuva Kenttatykistopatteriston
taisteluissa Kuhmossa, jolloin ty® l&henee perinteistd sotahistoriaa. Kolmantena
padaiheena on  joukkotiedotus talvisodassa  sanomalehden  ndkdkulmasta.
Tarkastelukohteena ovat Pohjolan Sanomien uutisointi ja kuvalliset esitykset
talvisodasta. Tubingenin kokemushistorian, semantiikan ja vastakohtaisuuksien avulla
ty6 pyrkii yhdistdmaan uutta ja perinteistd sotahistoriaa. Mukana on siten Peter Burken

suosittamaa eklektismia, jos silla tarkoitetaan vain ideoiden etsimista eri tahoilta.*®

125 Megill 2007, 25, 29-30, 40; Virrankoski 1994, 11, 14-29.
126 Kivimaki 2017, 199.

2T Ejlola 2017, 223-225.

128 Burke 2005, 189.
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Il PERHEEN YHTEYDENPITO TALVISODAN AIKANA

2.1 Kirjeet sodan kokemuksen kuvaajina

1930-luvun lopulla poliittinen tilanne Euroopassa johti lopulta siihen, etté aseita alettiin
kayttdd viestinndn valineind. Saksa hyokkasi Puolaan syyskuun alussa 1939, jonka
jalkeen Iso-Britannia ja Ranska julistivat sodan Saksalle. Neuvostoliitto ja Saksa olivat
tehneet  ulkoministereidensa  Molotovin  ja  Ribbentropin  nimed kantavan
hyokkaamattomyyssopimuksen elokuussa 1939.  Neuvostoliitto esitti vaatimuksia,
joihin  Suomen valtiojohto ei lopulta voinut suostua.  Euroopan sotatilan ja
Neuvostoliiton esittdmien aluevaatimusten vuoksi reserviléisia oli kutsuttu ylimaaraisiin
harjoituksiin syksylla 1939. Neuvostoliitto kaytti vaitettyja alueloukkauksia syyna ja
irtisanoi diplomaattisuhteet marraskuun lopulla 1939. Muutama péiva ndiden
toimenpiteiden jalkeen Neuvostoliiton joukot aloittivat maa- ja ilmahyokkaykset

Suomen alueelle marraskuun 30. péivéana 1939.

Moderni sota kosketti talvella 1939-1940 kansaa kokonaisuudessaan. Tapahtumia
seurattiin tiedotusvélineista ja kansalaiset joutuivat olosuhteiden pakosta turvautumaan
viestinnassaan postilahetyksiin, kun reaaliaikainen yhteys rintamalta ja rintamalle oli
kaytannossa mahdotonta.’?® Rintama ja kotirintama kytkeytyivat yhteen kirjeenvaihdon
valitykselld. Kirjeenvaihdossa ilmenevééd sotaa voi tarkastella vertailemalla reservin
sotamies Janne Mikkotervon ja hénen vaimonsa Katrin Kkirjeitd. Vertailussa
kirjeenvaihdon dialoginen luonne tulee esille. Jatkosodan Kirjeitd tutkinut Sonja
Hagelstam on kieleen ja viestintdan perustuen esittanyt, kuinka kirjeiden kirjoittaminen

voidaan ndhdd kahden henkilén vuoropuheluna.'®

Hagelstam on méaaritellyt
aviopuolisoiden valisen kirjeenvaihdon tehtdvaksi yhteisen eldman yll&pitdmisen
tilanteessa, jossa sota toi oman lisansa yhteiselamaan.™*! Puolisoiden pitkaaikainen ero
muodostui vaistamattomaksi, kun mies kaskettiin rintamalle. Eroon ja valimatkaan oli
sopeuduttava. Jotta etéisyys ei olisi muodostunut henkisesti ylivoimaiseksi, oli tarkeaa

pitdd yhteyttdd rintaman ja kodin valilla. Kirjeet olivat silta sodan ja siviilielaman

129 Kiireellisissa erityistapauksissa oli mahdollista kayttdd sahkdsanomaa. Esim. OMA/JKMA:ssa on
séhkosanoma jatkosodan alusta 1.7.1941, jolla rouva KM ilmoitti miehelleen Sallan rintamalle miehen
sedén ja kasvatusisan hautajaisten paivdmaaran loman anomista varten.

130 Hagelstam 2014, 30.

'3 Hagelstam 2006, 225-226.
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vélilla. Hagelstamin mukaan kirjeissé vaiettiin sodan yksityiskohdista silloin, kun ne
olisivat huolestuttaneet ja lisdnneet etdisyyden tuntua puolisoiden valilla.**?
Hagelstamin tulkintoja on mahdollista osin pitd4d yhtenevind talvisodan aikaisen
tilanteen kanssa.  Ainakin didinkieli ja sosiaalinen asema yhteiskunnassa ja
sotilasorganisaatiossa erottavat Janne ja Katri Mikkotervon osaltaan Hagelstamin
tutkimuskohteena olleista henkildisté, vaikka ikaluokka on osalla samansuuntainen.'®
Erkka Pehkosen tutkimuksen rintamamiehet olivat nuorempia.** Katri ja Janne
Mikkotervo olivat toisen maailmansodan vuosina hieman yli kolmenkymmenen vuoden
ikaisia. Kirjallisen ilmaisun taidot perustuivat neljain luokkaan kansakoulua. Avioliitto
oli solmittu 1930-luvun alkupuolella ja vuosikymmenen lopulla perheessé oli kolme
lasta. Nuorin tyttévauva oli marraskuun lopulla 1939 vain kahden viikon ikainen. Kaksi
muuta lasta olivat leikki-ikdisia poikia. Perhe asui talvisodan aikana Jannen
lapsuudenkodissa. Omaan talouteen muutto tapahtui talvisodan jalkeen vuonna 1940.
Sota muodostui kuitenkin maatalouselinkeinon ja perhe-elamén esteeksi uudelleen

kesalla 1941 ja jatkui marraskuuhun 1944 asti.**®

Lokakuussa 1939 Janne Mikkotervo oli maaratty muiden Tervolan miesten tavoin
Kemiin ylimaaraisiin harjoituksiin Kenttatykistorykmentin kolmanteen patteristoon.
Sotaan joukko-osasto léhti kalustopuutteiden vuoksi vasta tammikuun alussa 1940.
II/KTR 9 sota alkoi junakuljetuksilla Kemistd Paltamon kautta Sotkamoon, josta
edelleen marssimalla rintamalle Kuhmon kaakkoispuolelle. Sodan p&attymisen jalkeen
II/KTR 9 siirtyi marssimalla Tipasojalle ja Sotkamoon, jossa reservilaisten pééosa
lomautettiin toukokuun alussa 1940.° Rouva Katri Mikkotervo oli talvisodan ajan
kotipaikkakunnallaan Tervolassa, jossa ankarat talviolosuhteet rajoittivat liikkumista.
H&n koki sodan péadosin keskustelujen, Kirjeenvaihdon seka radion ja sanomalehtien
valityksella. Talvisodan Kkirjeenvaihdossa sotaa kasitelleet aiheet eroteltuna
vastakohtaparin vihollinen/omat joukot mukaisesti on esitetty kahdessa taulukossa.
Taulukko 1 esittdd sotakokemusta rintamakirjeissdé vuonna 1940. Kotikirjeiden
kokemuksia sodasta on esitetty taulukossa 2.

132 Hagelstam 2006, 226-227.

133 Hagelstam 2014, 48-58.

134 pehkonen 2013, 12.

135 | iimatainen 2010, 384; Kaarlo A:n haastattelu 14.9.2015.
13 K A/SPK 1972, 19.3.-12.4.1940; KA/SKK/Janne M.
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Taulukko 1. Sotaa kasittelevat aiheet rintamalta lahetetyissa kirjeissa

Sodan havainnointi rintamalla Kuhmossa

Kirje Vihollinen Omat joukot

3.1.1940 | Ei viholliskosketusta Siirto ja majoittuminen

19.1.1940 | Lentokoneet, ei asevaikutusta | Marssi ja majoittuminen

26.1.1940 | Lentokoneet, ei asevaikutusta | Majoittuminen, muonitus,
linnoittaminen

6.2.1940 — Kuljetukset, muonitus

14.2.1940 | Lentokoneet, ei asevaikutusta | Kuljetukset

15.2.1940 — Kuljetukset, siirtyminen, vaatetus

19.2.1940 | Kaatuneet ja sotavangit Muonitus, majoittuminen, terveys

22.2.1940 — Muonitus, vaatetus, saunan
rakentaminen

28.2.1940 | llmatoiminta Majoituskorsun rakentaminen,
saunominen

3.3.1940 | Majoituskorsut ja ’polinaa” Hiihtopartio, kuljetukset, saunominen

5.3.1940 | Vainolaisen ajaminen pois ”Sotaviskaalikuljetus”, ’sotasavotta”

10.3.1940 | lImatoiminta Muonitus, ammuskolonna

13.3.1940 | Tykiston ja lentokoneiden tuli | Tieto rauhasta esimiehilta ja radiosta

25.3.1940 — Majoittuminen, muonitus, loman odotus

3.4.1940 — Majoitus Sotkamossa, loman odotus

Yhteensa 10 15

Taulukko 2. Sotaa kasittelevat aiheet kotiseudulta lahetetyissa kirjeissa

Sodan havainnointi kotiseudulla Tervolassa

Kirje Vihollinen Omat joukot

13.1.1940 | Maahantulon estdminen Vaatetuksen riittavyys toimintaan disin
22.1.1940 | Vihollisen ajaminen pois Sankarihautajaiset, haavoittuneet
28.1.1940 — Voiko rintamalla kuunnella radiouutisia?
4.2.1940 | llmapommitukset Onkao siirretty uuteen paikkaan?

7.2.1940 | Lentokoneet Joukkojen jatkuva siirtyminen

16.2.1940 | Vihollisen ajaminen pois Vaatetus, muonitus

20.2.1940 | Vihollisen lyéminen Vaatetus, muonitus, siirto, miehen tehtava?
25.2.1940 — Lehtitiedot joukkojen siirrosta, sensuuri
3.3.1940 — Kotiseudun tyokuntoiset miehet rintamalle
4.3.1940 | Vihollisen eteneminen Kaatuneet, jaksaminen

6.3.1940 | Vihollisten tappaminen Kaatuneet

9.3.1940 | Vihollisen toiminta yleisesti | Muonitus

13.3.1940 | Vihollisen petollisuus Radiosta tieto rauhasta, kotiuttaminen
28.3.1940 — Kotiuttaminen, lomalle pd&seminen
31.3.1940 — Muonitus, lomalle pd&seminen

Y hteensa

10

15
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Sodan erotteluun viholliseen ja omiin vaikuttivat kirjoittajien aikaisemmat kokemukset,
ajankohtaiset havainnot ja odotukset tulevaisuudesta. Rintamalla miehet tunsivat kodin
olosuhteet ja pystyivat kuvittelemaan sodan vaikutukset kotona. Kotona naiset ja
asepalvelusta suorittamattomat miehet eivat tunteneet sotilaallista toimintaa tai
olosuhteita rintamalla. Osalla kotiseudun vdestosta oli kokemusta vapaaehtoisesta
maanpuolustustyostd, kuten rouva Mikkotervolla. Se ei kuitenkaan taannut sitd, ettd
kotona pystyttiin nakemaan meneillaan olleen sodan erityispiirteet.™>’ Tata seikkaa
tukee se, ettd vaimon kirjeissé sotaa késittelevat kohdat siséltavat kysymyksia. Niill4 on

tietenkin my0s viestintaa eteenpdéin vievé tarkoitus.

Millaisina yksityiskohtina sota sitten esiintyi perheen Kkirjeenvaihdossa? Kumpikin
kirjoittaja on kymmenessa Kkirjeessdé maininnut jotain vihollisesta. Viittaukset
viholliseen luonnollisesti loppuvat rauhan tuloon ja pdadaiheeksi muodostuu
lomauttamisen odotus. Taulukon merkintd ei kerro mitaan siitd, kuinka paljon
vihollisesta tai omista joukoista on Kirjoitettu. Sotaa koskevat merkinnat ovat usein
Iyhyitd lauseita, kun p&dosa kirjeen sisallosta kasittelee perheen yksityisasioita.
Taulukoiden perusteella on todettavissa, kuinka sota on tunkeutunut aviopuolisoiden
valiseen tai oikeammin perheen viestintdan, koska lapsetkin ovat osallistuneet
yhteydenpitoon.'*® Miehen kirjeissa vihollista koskevat maininnat ovat laajempia,
samoin kuin kuvaukset omien joukkojen toiminnasta. Tamé& selittyy ympériston
vaikutuksella. Siitd kirjoitettiin, mitd nahtiin. Rintamalta ja kotiseudulta sotaa
havainnoinneiden aviopuolisoiden Kkirjeissa vihollinen kuvattiin yleiselld tasolla
“ryssdnd” tai “iivanana”, joka haluttiin ajaa rajan taakse. Vaimon Kirjeessa toive
vihollisen tuhoamisesta kytkeytyi odotuksen horisonttiin toiveena siten, ettei lasten
tarvitsisi koskaan osallistua sotaan.*® Samassa yhteydessa kotona kirjoitetut ilmaisut

vihollisesta olivat raaempia, kuin vastaavat maininnat puolison rintamakirjeissa.

137 pohls & Latva-Aijo 2009, 106-113, Lotta Svard-jarjeston koulutuksesta ja yhteydesta
Suojeluskuntajérjestdon; Kaarlo A:n haastattelu 14.9.2015, Vaikka rouva KM oli sodan jélkeen havittanyt
Lotta Svérd- jérjestdn puvun, on jarjestdon kuulumisesta todisteena Vapaussoturien Huoltosdation
maaliskuussa 1969 myontdmé Sininen Risti ja siihen liittyva asiakirja sek& valokuvat, jotka ovat suvun
hallussa. Suhtautumisesta lottiin sodan jalkeen ks. Kinnunen 2006.

138 OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 7.2.1940.

13 OMA/JKMA, KMM:n kirje JKM:lle 13.1.1940.
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Kyll4 olis hyva kun saisitten ryssan kokonaan loppumaan.”*°

”Se tuo iivana sai semmoisen aikaan etta sita ei olis uskonu mutta koittakaa
ly6ta se aivan maan tasalle.”***

”Eihan siitd voi muita syyttaa kuin noita ryssid, nehén saivat kaikki aikaan,
kun saisitte piankaan ne kaikki tapetuksi ja sitten tulis ainainen rauha.”**

Vaimon kirjeiden ilmaisut sailyivat samankaltaisina talvella 1940. Vertailussa voidaan
todeta vaimon Kkirjeiden pessimistisempi sédvy. Miehen ilmaisuissa on sitd vastoin
havaittavissa kokonaisuutena myonteisempédd suhtautumista tilanteeseen ja jopa
vahdistd myotatuntoa sotavankeja kohtaan. Rintamalla tehtyjen havaintojen késittelylle
kaatuneista vihollisista 16ytyy vertailukohta aikaisemmista kokemuksista metsatissa ja

pellonraivauksessa:

”Met ollaan nyt taélla vahan likempana etulinjoja, ryssan raatoja taalla nakyy
vahan valia noilla tien varsilla, kun siella ajelee. Niitd on kuin juurakoita
putoillut eik& niisté taalla juuri paljon vélit4, kun niihin on tottunut. On taalla
nakynyt elévidkin molotohvin miehid, kun niitd on tuotu tuolta etulinjoilta
vankina. Net ovat niin kurjassa kunnossa ja niin paleltuneita ja paskasia, etta
pohjaa ei juuri erota, etté niista ei juuri viitsi kertoa.”'*

Joanna Bourke on selittdnyt kotirintaman naisten suhtautumista viholliseen
ensimmaisen maailmansodan aikana silla, etteivat laheistensé puolesta pelkoa tunteneet
brittinaiset péa&sset purkamaan huoltaan taistelemalla itse. Se aiheutti kielellista
aggressiota vihollista kohtaan. Rintamamiehet olivat taipuvaisempia tuntemaan saalia
vastustajaa kohtaan, koska he Kkarsivat samanlaisista sodan olosuhteista kuin
vihollinen.'** Tervolassa suorat aistihavainnot vihollisesta rajoittuivat kuulohavaintoihin
lentokoneista. Vihollisen lentotoiminta onkin vaimon ja miehen kirjeitd yhdistavé tekija.
Jarkytysta herdtti ajatus vihollisen tunkeutumisesta maahan. Huolta aiheutti ajatus, ettei
oletetussa tilanteessa olisi paikkaa, mihin pienten lasten kanssa voisi menna.** Pelko ei

ollut aivan aiheeton, silld puna-armeijan marssisuunnitelmien mukaan Tervolan ja

10 OMAIJIKMA, KMM:n kirje JKM:lle 13.1.1940.
11 OMANJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 20.2.1940.
12 OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 6.3.1940.
13 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 19.2.1940.
144 Bourke 20086, 36.

%5 OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 13.1.1940.
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Kemin vélinen alue tarjosi rakennuksineen ja puhelinlinjoineen hyvat mahdollisuudet
joukkojen majoittamiseen.**® Tammikuun lopulla rouva Katri olisi halunnut lahtea
Tervolan kirkolle, mutta vihollisen pelko oli estanyt hantd lahtemastd. Edellisena
sunnuntaina oli havaittu lentokoneita. Koneet olisivat voineet olla my6s Kemin
Ajokseen sijoitetun ruotsalaisen Lentolaivue 19 koneita, jotka olivat saapuneet Kemiin
10.1.1940. Mikkotervonperilld lentokoneisiin suhtauduttiin ryssiin lintuina”. **’ Katrin
mielestd “iivanat” olivat raakalaisia, jotka pudottivat pommeja ja tappoivat siviilejd, kun
eivdt parjanneet rintamalla.'*® Muutama paivd mydhemmin kotona kuultiin jalleen
lentokoneiden &&nid, mutta nékohavaintoa ei saatu. Se oli lisdannyt pelkoa, koska
maaseudun véestolla ei oikeastaan ollut muuta suojapaikkaa kuin metsé. Pienten lasten
kanssa kovassa pakkasessa lumiseen metsdan lahteminen ei kuitenkaan ollut

mahdollista.*

Tilanteen epavarmuudesta ja outoudesta aiheutuneesta pelosta huolimatta Katri
Mikkotervon Kirjeissa ilmeni ajoittain luottamusta omiin joukkoihin, kun han arvioi

”Suomen poikien sentddn parjddvan paremmin kuin ryssi” >0,

Kotoa l&hetetyissé
Kirjeissé esiintyi vélillisesti sodank&yntiin liittyneitd kysymyksid. Kysymysten taustalla
oli tarve saada yksityiskohtaisempaa informaatiota tilanteesta, kuin tiedostusvalineiden
kautta oli saatavissa. Miehen mainitsemat lyhyetkin siirrot Kuhmossa aiheuttivat kotona
oletuksen, ettd joukko-osasto siirrettdisiin kokonaan toiselle rintamalle. Kenttapostin
uudelleenjérjestelyt talvella 1940 aiheuttivat osaltaan huolta: ’sehén tulee nyt kokonaan
uusi osoite, mitd on lehdistd nikyny”."* Yhden patterin miehist4 oli joulukuun alussa
1939 késketty perustaa kranaatinheitinkomppania, joka osallistui mydhemmin
taisteluihin Suomussalmella ja Laatokan koillispuolella Jalkavakirykmentti 64:n toisena
kranaatinheitinkomppaniana.™ Kun miehet on siirretty Karjalan rintamalle, on siviilien
ollut vaikea hahmottaa tarkkaa kuvaa tilanteesta.’>® Radiosta ja sanomalehdista saatua

informaatiota on kotona yhdistetty kirjeiden sisaltdihin ja sosiaalisen verkoston kautta

146 Uitto 2011, 210-212.

YT OMA/JKMA, KMM:n kirjeet JKM:lle 13.1.1940 ja 22.1.1940; Geust 2011, 94.

18 OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 4.2.1940.

19 OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 7.2.1940.

150 OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 13.1.1940.

151 OMANKMA, KMM:n kirje JKM:lle 25.2.1940.

152 K AIDA/SPK 1970; Valmari 1992, 251; Tervolan veteraanimatrikkeli, 2. KrhK/JR64:ss4 palveli
tervolalaisia miehid, esim. Jannen serkku Aarne, joka oli haavoittunut jo jouluna 1939 Suomussalmella.
153 OMA/JKMA, KMM:n kirje JKM:lle 20.2.1940.
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kuultuihin asioihin, jotka ovat ndin alkaneet saada uusia merkityksid. Tall4 perusteella
ei ole mahdotonta, ettd kotona epdiltiin joukkojen siirtyvdn Kuhmosta maaliskuun

alussa 1940 Karjalan rintamalle.

”Tuntuu ettd ei ne saa niitd ryssid pois tadltd Suomen maasta. Kun ne eivét
muuta kun tulevat vain tannepdin sielld Kannaksen rintamalla, niin se
tuntuu, ettd ne ovat kohta Wiipurissa. Eivathdn ne suomalaiset jaksa
semmoista taistella vastaan, kun neljas kuukausi on jo menossa sotaa, etta
kyllahan ne miesrukat sielld vésyy aivan kokonaan.”>*

Lainaus tervolalaisen eménnan Kirjeesta osoittaa, kuinka oikeansuuntaisia aikalaisarviot
suomalaisten joukkojen tilanteesta Karjalan kannaksella saattoivat olla. Talvisodan
lopun taisteluita Viipurinlahdella tutkineen Lasse Laaksosen mukaan suomalaiset joukot
olivat rauhan tullessa pahoin kuluneita ja vasyneitd. Johtaminen oli sirpaleista ja
kaoottista. Materiaalitilanne oli heikko ja reservijoukkojen taistelukyky oli
kyseenalainen, joten Viipurinlahden rannikkorintamalla oltiin Kirjaimellisesti kuilun

partaalla.">

Sota oli kuluttavaa ja sen vaistamattomiin seurauksiin kuuluivat henkildstotappiot
kuolleina ja haavoittuneina. Katrin ja Jannen perhetta talvisodan henkilGstétappiot eivét
suoraan koskettaneet, mutta muiden sukulaisten kautta kylla. Jannen serkku Aarne
haavoittui jalkaan ja selkdan Suomussalmen taisteluissa jouluna 1939. Sieltd hanet
evakuoitiin Kajaaniin sairaalaan hoidettavaksi ja toipumaan vammoistaan.'*®
Haavoittuneiden lisdksi sodassa kaatuneet olivat kirjeissa késitelty aihe. Katri olisi
halunnut 1&8hted katsomaan sankarihautajaisia jo tammikuussa 1940 Tervolan kirkolle,
mutta ei ollut mennyt viholliskoneiden aiheuttaman pelon vuoksi. My6hemmin han sai
tietad, ettd tilaisuus oli ollut oikein juhlallinen.”®” Seuraavan kerran Katri palasi
kirjeessaan kaatuneisiin maaliskuun alussa 1940. Han toivoi miehensa palaavan takaisin
ja valitti nuorten miesten kaatumista. Kaksi sankarihautaustilaisuutta oli pidetty
Tervolassa ja lisdd ruumiita oli odottamassa hautausta. Jannen pikkuserkku Pekka
Alatossava oli kaatunut helmikuun puolivalissd 1940. Kun ruumis oli vastaanotettu

kotiin, Katri valitti kirjeessd, kuinka ikdvaa talon nuoren isdnnéan kuolema oli lasten ja

15 OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 4.3.1940.

155 |_aaksonen 2005, 513-514.

1% OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 19.1.1940; 22.1.1940
T OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 22.1.1940.
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vaimon kannalta.™®® Katri varoitti Jannea olemasta liian rohkea, koska rohkeudella
Pekkakin oli menettanyt henkensa”.®® Rintamalla Janne puolestaan oli maaliskuussa
1940 Kirjoittamassa kirjettd, kun han kuuli, ettd Véiné Kolmonen paasisi lomalle
veljensd hautajaisiin. Janne l&hetti kirjeensd elintarvikekolonnan keitt4jan mukana
kotiseudulle.’® Kolmen paivén kuluttua sota paattyi, eika rintamalla sen jalkeen tullut

enéa uusia sankarivainajia.

Pddmajassa oli tehty joulukuun puolivalissd 1939 pédatds kaatuneiden kuljettamisesta
kotiseudulle ja sotilaspapiston vastuusta kaatuneiden huollossa. Lopullinen késky
Kaatuneiden evakuoimiskeskuksista annettiin tammikuun loppupuolella 1940.
Kaatuneiden evakuoinnin jarjestelyt periytyivdat vuodelta 1918. Suojeluskunnilla ja
lotilla olikin suuri rooli sankarihautajaisten jarjestamisessa. Kéytdnnossé omaiset ottivat
ruumiin vastaan, kuten Pekka Alatossavan tapauksesta kdy ilmi. Omaiset saattoivat
my0s pesté ja pukea ruumiin, mikali arkkuun ei ollut Kiinnitetty viestid, jonka mukaan
Sitd ei saanut avata. Sankarihautajaiset olivat julkisempia tilaisuuksia, kuin hautajaiset
yleensd 1930-luvun lopulla olivat olleet. Talvisodan aikana joukkojen perustamista
varten kéaytossa olleesta aluejarjestelmdstd johtui se, ettd sankarihautajaisten luonne
saattoi muodostua hyvin dramaattiseksi.*®* Tasta on merkkeja Katrin kirjeessa, jossa han
mainitsee jo pidetyistd sankarihautajaisista ja hautausta odottavista ruumiista

maaliskuun alussa 1940.2

Janne Mikkotervon joukko-osasto 1II/KTR 9 oli Kemista lahdon jalkeen majoittunut
Paltamossa taloihin, joissa siviilit olivat sopeutuneet tilanteeseen hyvin ja kayttaytyivat
kohteliaasti. Sodankayntia ei ollut nakopiirissd, joten Janne uskoi joukon menevan
rintaman takaisiin sotatouhuihin”. Han arvioi palaavansa kotiin, kun “ryssit” on ajettu
isdinmaasta pois. Toisaalta han epdili siihen kuluvan aikaa, koska pyysi hakemaan
Kemin Karihaaraan kellosepille teroitettavaksi jddneen partaveitsensd kotiin, silld
tadltd ei taita aivan heti tulla sielli kidyntii”.'®® Ensimmaisen kirjeen teksti pyrki

korostetun rauhallisuuden avulla olemaan herattaméatta turhaa huolta. Tammikuun

158 OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 4.3.1940.
159 OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 6.3.1940.
160 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 10.3.1940
161 Kemppainen 2011, 102-104.

102 OMA/JKMA, KMM:n kirje JKM:lle 4.3.1940.
13 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 3.1.1940.
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lopulla majoitus oli Kuhmossa teltoissa, jotka tuntuivat hyvin ldmpimiltd ja mukavilta
asua”. Teltat olivat Enson valmistamia pahvitelttoja. Valoa telttaan tuli kynttilasta,
jonka valossa Kirjoittaja ”piirsi” tekstid paperille. Ldmp064d saatiin kamiinasta, jonka
paalla saattoi keittdd kahvia kenttdpakin kannessa. Patteriston ryhmitysalue oli Kuhmon
kirkonkylasta etelaan.'®® Etulinjoille oli matkaa noin 13 kilometria. Kirjoittamisen
aikana oli kuusi viholliskonetta lentdnyt alueen yli. Vaikka koneet eivat pommittaneet
tai ampuneet, olivat tammikuun lopulla kaivetut pommisuojat valmiina. Kirkkaina
pdivind “molotohvin lintuja pOrrdsi” niin, ettd oli juostava suojaan kesken

kirjoittamisen.*®

Yksittainen sotilas havainnoi sotaa osana joukkoa, johon kuului. Havaintoihin vaikutti
kasketty tehtdva. Pysyvan ajomiehen tehtivian lisdksi tulivat muut “’sotatouhut”, kuten
Janne toimintaa luonnehti. Ampumatarvikkeiden kuljettamisen lisédksi on kahtena yona
kayty kuorma-autoilla jossain kirkonkylassa.'®® Kirkonkyla on voinut olla Sotkamo tai
jopa Kajaani. Kaynnit ovat liittyneet mahdollisesti ampumatarvikkeisiin tai kalustoon.
Hevosvetoisesti kolonna nouti ampumatarvikkeet Kuhmossa Lammasjarven itapadsta.
Kéahkolan ja Polvelan alueille Kuhmon kirkonkylast4 itdan oli sijoitettu 9. Divisioonan
huoltokeskus.™®’ Sielta ampumatarvikkeet ajettiin tulipatterien asemiin etelan suuntaan.
Muitakin kuljetustehtévi& oli. Janne oli kyydinnyt ”sotaviskaalia” 4.-5.3.1940 vélisen&

yona lahelle paikkaa, jossa Matti-veli oli.®®

Veljekset eivat kuitenkaan tavanneet,
vaikka samalla alueella olivatkin. Matti oli  kengitysseppaaliupseerina
Jalkavakirykmentti 27:ssa ja osallistui Suomussalmen ja Kuhmon taisteluihin.*®® 11/JR
27 valmistautui maaliskuun alussa hyokkadmaan Saunajarven ja Alasjarven kannaksella
vihollispataljoonan puolustuskeskusta vastaan.'”® “Sotaviskaali” on mahdollisesti ollut
patteriston komentaja, joka on maaliskuun neljantend iltapéivalla lahtenyt
maastontiedusteluun Saunajarven Luelahteen yhdesséa reserviluutnantti Urho Kivilinnan

ja yhden tulenjohtajan kanssa.*"

164 K uhmon taistelualueen yleisimmat paikkojen nimet ovat kartassa liitteena 1.

15 OMA/KMMA, JKM:n postikortit ja kirjeet KMM:lle 9.1.1940, 15.1.1940, 19.1.1940 ja 26.1.1940.
166 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 15.2.1940.

167 Usva 1978, 244-245; KA/DA/SPK 1972, 1.3.1940: Y611 ajoi a-kolonna Kihkoldstd ammuksia”.
168 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 20.2.1940.

169 K A/SKK/Matti M.

170 Ysva 1978, 245.

11 K AIDA/SPK 1972, 4.3.1940.
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2.2 Postikorttien kuvat ja tekstit viestinnan véalinein&

Perheen talvisodan aikainen viestinté ei ollut yksinomaan aviopuolisoiden valistd, koska
perheen piiriin on luettava kaikki samassa taloudessa asuneet henkilot. Janne on ollut
korttien vélitykselld yhteydessd vaimoonsa ja poikiinsa. Jannen veli Matti on lahettanyt
veljelleen postikortteja.  Veljesten sisaret ovat osallistuneet postilahetysten
pakkaamiseen ja lahettdneet kirjeitd ja kortteja. Korteissa informaation méaaréd on
kaytossd olleen tilan vuoksi suppeampi kuin Kirjeissa, mutta silti niissd voi olla

taydentévia tietoja. Oulun arkistojen lisaksi osa korteista on suvun hallussa.

Mikkotervon perheen talvisodan ajalta sdilyneet postikortit voi méaéritelld kuuluviksi
kahteen ryhméan. Ensimmadisen ryhman muodostavat kuvattomat postikortit, joissa oli
tilaa tekstimuotoiselle informaatiolle. Toiseen ryhmdan kuuluvat kuvalla varustetut
kortit. Ne on mahdollista luokitella edelleen kahteen alaryhmaan, joita ovat siviili- ja
sotilasaiheiset kortit. Sotilasaiheiset kortit jakaantuvat kdytya sotaa kuvaaviin kortteihin
sek&d Runebergin runojen kuvituksiin. Tarkempaan analyysiin on valittu talvisodan
kuvallisista korteista kolme, kaksi sotilaskorttia ja yksi siviiliaihe. Sodan
vastakohtaisuus nakyy korttien kuvien sisélloistd erityisesti rintamamiehen veljelleen
ldhettdmissd korteissa. Ldahettdja joutui valintatilanteeseen suunnitellessaan kortin
lahettdmistd. Korttitarjonta on ollut rajallinen, mutta kuvavalinnalla on tekstin lisaksi

valitetty sotakokemuksen merkityksia.*"

Janne aloitti yhteydenpidon kotiin tammikuussa 1940 kuvattomilla korteilla. Kuljetusten
ja marssien aikana mahdollisuutta pitkien kirjeiden laatimiseen ei ollut. Postikorttien
tarkoituksena oli ilmoittaa oma olinpaikka kotivaelle. Kirjoittajan sijainti paljastui
kotona perheelle siviilikorteista, joista ensimmdinen oli Kkirjoitettu Paltamon
Melalahdessa 9. tammikuuta 1940. Siirtyminen kohti rintamaa tuli selvaksi Kortista,
joka oli leimattu Sotkamossa 15. tammikuuta. Paikkakunta oli ensimmaisessd kortissa
kerrottu avoimesti. Myohemmin ldhetetyssda kortissa se on yritetty peittdé
kiertoilmauksin, vaikka kortissa oli siviilipostitoimipaikan leima.'”® My6hemmin

kiertoilmaukset kehittyivat, kuten seuraavasta lauseesta voidaan todeta:

172 K olmen postikortin kuvat ovat liitteessa 2.
13 OMA/KMMA, JKM:n postikortit KMM:lle 9.1.1940 ja 15.1.1940; Merkinngista Huhtala 1940, 162;
Sodan alkuvaiheessa ohjeiden noudattaminen ei ole selvéstikaan ollut johdonmukaista.
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Matti ei ole tiillapiin silld mie olen satakunta km etelén pain.”*"

Matti on lahettanyt veljelleen 27. tammikuuta 1940 péivatyn kortin. Korttiin oli lyoty
sotasensuurin tarkastusleima, mutta siihen ei ole tehty muita sensorin merkintoja.
Paivayksen eteen lahettdja on Kkirjoittanut selvasti Kuhmo. Kortti oli osoitettu
reservildinen Janne Mikkotervolle osoitteeseen KPK 10/KTR 9 Rok. Léahettdjana oli
alikersantti Matti Mikkotervo osoitteesta KPK 22/11 JR 27 Jan. Osoitteissa oli ensin
merkinta Kenttapostikonttorista ja sen numerosta. Sen jalkeen merkittiin joukko-osasto
ja sen alayksikkd peitetunnuksena. Rok tarkoitti patteriston kevyttd kolonnaa. Jan
tarkoitti 11/JR 27:n alayksikkdd. Myohemmissa korteissa oli kenttapostin jarjestelyiden
vuoksi yksikon peiteluku, esimerkiksi Jannella S 4665 ja Matilla S 4570. Kortin
tekstisisaltond oli vain terveisid, joten tarkoituksena on ollut vain ilmoittaa veljelle
siirtymisestd Suomussalmelta Kuhmoon. Kortin kuva esittaa siviilipukuista hiihtgjaa
talvimaisemassa. Kortin haalistuneet varit tuovat esiin talven valon. Matalalta paistava
aurinko luo pitkia varjoja lumihankeen. Aukealla olevan hiihtdjan ja varjoisan
havumetsédn vélinen ero puolestaan muistuttaa sodan kaksijakoisuudesta kortin
ldhetystilanteessa, vaikka se ei kuvan tekijan tai edes l&hettdjan tarkoitus ole ollutkaan.
Kuvaan siséltyvaa vastakohtaisuutta korostaa viela hiihtajan edessa oleva linja, jonka
vieressd kulkee latu linjan suuntaisesti. Hiihtdja on pysahtynyt niin, ettd vasen suksi on

edempana. Hahmo nojaa sauvoihin ja ikaan kuin epardi ylittaa edessaan olevaa latua.'”

Toinen Matin Jannelle lahettama kortti on kirjoitettu Kuhmossa 8. helmikuuta 1940.
Kortin etusivulla on Runebergin runon von Konow ja hénen korpraalinsa neljas
saepari'™®, jonka kuvituksena runon paahenkilt ovat kortin oikeassa ylakulmassa
tummaa ja uhkaavaa taustaa vasten. Kuva perustuu mustavalkoisten savyjen kayttdon ja
ilmentéa siten esimiehen ja alaisen vélistd suhdetta, mutta myos tilanteen taustalla
vaikuttanutta sotaa. Runebergin Vanrikki Stoolin tarinat ja niiden ideologia muuttuivat
todeksi talvella 1940, kun sankariballadit kannustivat vuorostaan lumipukuisia sotureita.
Runebergildinen soturimyytti vaikutti sivistyneiston, keskiluokan ja

maanviljelijavéeston mieliin vield talvisodassa. Kirjasta tuli kansakunnan hengissé

17 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 19.1.1940.

175 Kortti on Oulussa Janne Kustaa Mikkotervon arkistossa.

176 Brask saarnaa kuulla jurrotti majuurin: ”Niin korpraaliksi tyhjéstd korkenin, vaan virkaan siihen mun
vaka miehuus vei; vert’ oli mistd nousin, mut lokaa ei.”
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pysymisen symboli ja se oli yksi myydyimmista kirjoista Raamatun ohella.'”” Siksi ei
ole yllattavaa, ettd sen aihemaailmaa esiteltiin postikorteissa. Koska Matin lahettdmén
kortin kuvan koko on alle puolet kortin etupuolen pinta-alasta ja runo on sijoitettu
alalaitaan, on etupuolella ollut tilaa tekstille. Siithen Matti on Kirjoittanut saaneensa
kirjeen Aino-sisarelta ja kotivéen olevan kunnossa. Kortin taakse on kirjoitettu terveiset.
Osoitetiedot ovat samanlaiset kuin ensimmaisessa kortissa. Korttiin on ly6ty

Kenttapostikonttori 22:n ja sensorin leimat.*"®

Kolmas kenttapostikortti on rakenteeltaan samanlainen kuin toinen. Se on kirjoitettu
Kuhmossa 22. pdiva helmikuuta 1940. Kortin kuva on vieldkin pienempi, koska se vie
etupuolen pinta-alasta vain kuudesosan. Kuva on puupiirrostyyppinen ja
mustavalkoinen. Se esittdd lumisessa metséssd tuliasemassa kivédéreineen olevaa
lumipukuista taistelijaparia. Vihollista kuvassa ei varsinaisesti ndy, mutta tumma
horisontti Kivaarien piippujen edessé luo vaikutelman edestéa lahestyvésta vihollisesta.
Vaikutelmaa tehostavat puiden valkoiset oksat tumman taustan paalla. Oksien
kayristyneet muodot luovat vaikutelmaa liikkeestd. Koska kuva on kooltaan pieni, on
etupuolella ollut enemman tilaa tekstille. Siihen Matti on kirjoittanut saaneensa kotoa
paketin ja kirjeen. Samalla hdn on kertonut kotivaen lahettdneen paketin Jannelle ja
valittanyt veljelleen tietoa perheen ja erityisesti lasten terveydentilasta. Kortin taakse on
merkitty tavanomaiset osoitetiedot ja l&hettdjan yksikon peitenumero aikaisemmista
korteista poiketen. Kortissa on Kenttapostikonttori 22:n ja sensuurin leimat. Kortin

taakse Matti on kirjoittanut terveisten lisaksi:

”Me olemme kai aika lahella toisiamme.”*"®

Miten Mikkotervon veljesten yhteydenpidossa kaytetyt postikortit sitten sopivat
suurempaan kehykseen? Jo ylimaardisten harjoitusten aikana sodan uhka toi oman
lisansé postikorttitarjontaan, kun itdrajan vahvistamista kuvaavia sotilasaiheisia kortteja
julkaistiin.  Korteissa kuvattiin  harjoitusten arkea humoristisesti, herateltiin

isdnmaallisuutta tai muistettiin menneitd sankarihahmoja. Erityisesti juuri Runebergin

Y77 Jokinen 2006, 142—144.
178 Matin kortti Jannelle 8.2.1940. Suvun hallussa. Kopio kirjoittajalla.
179 Matin kortti Jannelle 22.2.1940. Suvun hallussa. Kopio kirjoittajalla.
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Vanrikki Stoolin tarinoiden runojen kuvitukset esiintyivéat postikorttien aiheina.'®
Talvisodan soturiutta tutkineen Arto Jokisen mukaan Runebergin 1800-luvun alun
soturimytologia kohtasi talvisodassa uudenlaisen taistelukentdn, jota hallitsivat
varsinkin Karjalan kannaksella Puna-armeijan tykistotuli ja ilmapommitukset sek&
panssarivaunujen tukemat jalkavakihyokkaykset.*®" Jouluksi 1939 markkinoille tulivat
sotaa ja joulua yhdistavat rintamapostikortit, joiden kuvissa sotilaat viettavét korsuissa
joulua vihollisen tulituksesta huolimatta. Talven aikana ilmestyivat lumipukuisia
suomalaisia sotilaita kuvaavat kortit. Puna-armeijan suuret tappiot ja vankiméaarat seka
talvioloihin sopimattomat varusteet antoivat aihetta vihollista vahatteleville korteille.
Talvisodan aikana korteissa olivat vallitsevia ylevat ja isanmaalliset aiheet. Elamaa

rintamalla kuvaavia humoristisia kortteja oli vahemman kuin jatkosodan aikana.®?

Jannen lahetti tavallisina postildhetyksiné kaksi kuvatonta postikorttia, joilla han pyrki
ilmoittamaan  kotiin  olinpaikkansa. Matin kenttdpostina ladhettdamien Korttien
kuvamaailma on padsaantdisesti yleisten suuntaviivojen mukainen, koska korteissa
esiintyvat sotilasaiheissa lumipukuiset suomalaiset sotilaat ja runebergiléinen
soturimyytti. Suoranaisesti vihollista kuvaavat kortit puuttuvat veljesten Kkorteista.
Vihollisen merkitys on etsittdva korttien Kkuvista vastakohtaisuuden avulla.
Siviiliaiheinen hiiht4jdd kuvaava kortti edustaa poikkeusta kuvan kannalta, mutta
siitdkin voidaan I0yt&é sotaan viittaavia merkityksid, vaikka se on tehty jo ennen sotaa.
Jannen pojalleen Maurille rauhanteon jalkeen maaliskuussa 1940 lahettdmien kahden
kenttépostikortin kuvissa on sotilashuumoria ja suomalaista maisemaa. Ensimmaisessa
kortissa kahden naisen musiikkiesitystd kuuntelee sotilaskodissa lukuisa joukko
sotureita.’® Viittauksia varsinaiseen sodankayntiin ei l6ydy jalkimmaisen kortin
tekstistdk&an, vaikka se edusti talvisodassa koeteltua maanpuolustustahtoa:

Meidian tiall” on niityt, pellot
meidén rannat, salmensuut.
Meidan karjan kuuluu kellot —

meidan maata ei saa muut! (Oksanen)*

180 Tepora 2015, 103.

'8 Jokinen 2006, 141.

182 Huuhtanen 1984, 9.

183 Jannen kortti pojalleen Maurille 15.3.1940. Suvun hallussa. Kopio kirjoittajalla.
184 Jannen kortti pojalleen Maurille 25.3.1940. Suvun hallussa. Kopio kirjoittajalla.
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2.3 Perheen kirjeenvaihto, kenttaposti ja sensuuri

Janne ja Katri Mikkotervon kirjeenvaihtoa ei ole vuodelta 1939 olemassa. Tarvetta
kirjalliseen viestintdan ei ole ollut, koska vélimatka Kemistd Tervolaan on ollut vain
vahan yli 30 kilometrid ja ylimaaréisten harjoitusten aikana joukot ovat olleet osan aikaa
lomautettuina. Kotona tapahtuneesta viestinnasta ei ole jaanyt jalkid. Voidaan vain
olettaa keskustelujen aiheina olleen arkiasioiden hoidon lisaksi sodan uhasta johtuneet
puheenaiheet. Sodan alettua miehet hélytettiin uudestaan riviin. Kirjeenvaihdon
perusteella ndyttaa, ettd Janne oli ollut jouluna 1939 kotona ja lahtenyt takaisin Kemiin
Tapaninpaivan iltana™. Siita alkoi kirjallinen yhteydenpito, joka jatkui huhtikuuhun
1940 asti. Kirjoittajat merkitsivat kirjeisiin paivaykset, joiden avulla ne on mahdollista
ajoittaa.

Miehen kirjeet (15)

Kirje 3. tammikuuta 1940

Vaimon kirjeet (15)
Kirje 13. tammikuuta 1940

Kirje 19. tammikuuta 1940
Kirje 26. tammikuuta 1940
Kirje 6. helmikuuta 1940
Kirje 14. helmikuuta 1940
Kirje 15. helmikuuta 1940
Kirje 19. helmikuuta 1940
Kirje 22. helmikuuta 1940
Kirje 28. helmikuuta 1940
Kirje 3. maaliskuuta 1940
Kirje 5. maaliskuuta 1940
Kirje 10. maaliskuuta 1940
Kirje 13. maaliskuuta 1940
Kirje 25. maaliskuuta 1940
Kirje 3. huhtikuuta 1940

Kirje 22. tammikuuta 1940
Kirje 28. tammikuuta 1940
Kirje 4. helmikuuta 1940
Kirje 7. helmikuuta 1940
Kirje 16. helmikuuta 1940
Kirje 20. helmikuuta 1940
Kirje 25. helmikuuta 1940
Kirje 3. maaliskuuta 1940
Kirje 4. maaliskuuta 1940
Kirje 6. maaliskuuta 1940
Kirje 9. maaliskuuta 1940
Kirje 13. maaliskuuta 1940
Kirje 28. maaliskuuta 1940
Kirje 31. maaliskuuta 1940

Kenttdpostin jarjestelyitd ja postisensuuria on kasitelty jatkosodan kirjeitd lahestyvissa

® Perusteltua on tarkastella niita tassakin tutkielmassa, koska

tutkimuksissa.®
ldhdeaineistossa on viittauksia postitoimintaan ja sensuuriin. Kenttaposti teki
kirjeenvaihdon mahdolliseksi ja oli tarked side kenttdarmeijan ja kotiseutujen valilla.
Rintamalta kotiin saapunut kirje Kkertoi, ettd lahettdja oli elossa. Vastaavasti
rintamasotilaat saivat kirjeiden vélityksella tietdd perheasioista. Kenttéposti perustui
ohjesdantdon vuodelta 1919. Sen esikuvana oli vastaava saksalainen ohjeséanto

vuosisadan ensimmaiseltd vuosikymmeneltd. Kenttdpostia oli kokeiltu Suomessa

185 OMA/JKMA, KMM:n kirje JKM:lle 3.3.1940.
188 Esim. Hagelstam 2014, 61-68; Metsberg 2012, 31-48.
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vuonna 1937 sotaharjoitusten aikana. Kasky kenttapostin jarjestelyistd annettiin
lokakuun puolivélissda 1939. Kenttaposti alkoi toimia syksyn 1939 ylimaaréisten
harjoitusten aikana. Sodan alkuun mennessa kenttédposti oli saatu toimimaan ja
postiruuhkat oli selvitetty. Kenttaposti oli sovitettu Posti- ja lennatinlaitoksen
toimipaikkaverkkoon. Sotilailla ei ollut oikeutta kayttad siviilipostia silloin, kun
kenttdposti oli toiminnassa. Kotiseudulta kenttapostildhetykset kulkivat Posti- ja
lennétinlaitoksen postilinjoja pitkin Pieksamaella sijainneeseen
keskuskenttapostikonttoriin ja sielta edelleen kenttapostikonttoreihin, joita oli yhteensé
18. Kenttapostikonttorin vahvuus oli 20 henkild, jotka oli kéasketty tehtéviin Posti- ja
lennéatinlaitoksen palveluksesta. Kenttapostikonttoreissa posti lajiteltiin  edelleen
sotatoimiyhtymien  joukkoihin.  Rintamalta  kotiin  lahetetty  posti  kulki
kenttapostikonttoreista suoraan lahimpaan toimipaikkaan, jossa ne voitiin sensuroida ja

toimittaa sen jalkeen perille.*®’

Kenttdpostin  kulku oli hidasta, joten aihetta Kkasiteltiin kirjeenvaihdossa ja
sanomalehdissa'®®, Katri Mikkotervo kaipasi lisé4 tietoa miehestaan Kkirjeiden
vélitykselld ja valitti pakettien ruokatavaroiden pilaantumista postin kulun hitauden
takia.’® Kirje rintamalta kotiin kulki keskimaarin viidessa tai kuudessa vuorokaudessa
ja kotiseudulta rintamalla kuudessa tai seitsemdassé vuorokaudessa. Ennen joulua 1939
postin ruuhkautuminen oli suurimmillaan. Tuolloin Pieksdmé&elld oli sata junanvaunua
tdynnd postia. Henkilostod lisdédméalla ruuhka pystyttiin - selvittdmédén. Posti- ja
lennéatinlaitoksen mielesta sensuurijarjestelma toimi liian hitaasti. Liséksi vain yhden
keskuskenttapostikonttorin  mukaan mitoitettu jarjestelma ei toiminut. Vihollisen
ilmatoiminta hidasti rautatiepostin kuljetusta, eikd rautatievaunuja ollut riittavésti.
Sotatilasta johtuen henkilostédkin oli lilan vahan. Kun viel& postin maara oli kasvanut
normaalioloihin verrattuna monikertaiseksi, alettiin tammikuussa 1940 suunnitella
kenttdpostin uudistamista. Késky kenttdpostin uusista jarjestelyista annettiin helmikuun
puolivélissa ja jarjestelyt otettiin kayttéon maaliskuun alussa 1940. Pieksdmaen
keskuskenttapostikonttorin lisaksi perustettiin viisi muuta keskuskenttapostikonttoria.

187 Huhtala 1940, 161-162; Tirronen 1979, 348; Pietidinen 1988, 170-172.
188 pg 24.1.1940, Selostus kenttapostin antamista kokemuksista kuvasi vaikeuksia ja antoi ohjeita.
189 OMAJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 22.1.1940.
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Ne sijoitettiin Kajaaniin, Tampereelle, Rovaniemelle, Ronkaan'® ja Matkaselkaan.
Kenttapostikonttoreita oli uudistuksen jalkeen 23. Niista posti kulki sotatoimiyhtymiin
ja suojeluskuntapiireihin. Helmikuussa 1940 alkanut Neuvostoliiton suurhyokkays
Karjalan kannaksella vaikeutti postin kulkua. Talvisodan pé&attymisen jalkeen
kenttaposti jatkoi toimintaansa. P&&osa reservildisista kotiutettiin huhtikuun 1940
aikana. Ronkan ja Matkaselan keskuskenttdpostikonttorit lakkautettiin ja niiden tilalle
perustettiin keskuskenttapostikonttorit Ouluun ja Kouvolaan. Lisaksi kesalla 1940
lakkautettiin osa kenttdpostikonttoreista. Kenttaposti lopetti toimintansa marraskuun
lopussa 1940, kun talvisodan alkamisesta oli kulunut vuosi. Postinkuljetustehtavat
siirtyivat Posti- ja lennatinlaitokselle. Samassa yhteydessd vield kenttépostin

palveluksessa ollut Posti- ja lennatinlaitoksen henkildsto palasi siviilitoimintaansa.**

Kun kirjeita kirjoitettiin talvisodan aikana, oli otettava huomioon, ettd ne luki joku
muukin, kuin vastaanottajaksi merkitty henkild. Kirjekuoressa leima SOTASENSUURIN
TARKASTAMA tarkoitti, ettd kahdenkeskiseen viestintddn oli tunkeutunut kolmas
osapuoli. Se oli ylimaardinen tekijd, joka viestinndn hairibnd jouduttiin ottamaan
huomioon.*® Sensorin tekemat jaljet tekstin paalle olivat “kohinaa”, joka héiritsi
viestintdd. Janne ja Katri Mikkotervon jatkosodan Kirjeissé ei ole sensuurin poistamia
tekstiosuuksia lainkaan. Kirjoittajat olivat oppineet sijoittamaan asioiden merkityksen
sanarivien valiin kayttdmalla sodasta minimaalista ilmaisua tai kirjoittamalla vain
yksityisisté terveyteen, ty6hon tai talouteen liittyvista aiheista. Erkka Pehkosen mukaan
sensuuri, itsesensuuri ja propaganda ohjasivat jatkosodassa kokonaisuutena
kielenkayttoa.'®® Talvisodan aikana Jannen kirjeet olivat lapaisseet sensuurin
tarkastuksen, mutta Katrin Idhettdmissa kirjeissa oli sisaltod, joka oli saanut sensorin

levittdmaan mustetta tekstin paalle:

”Voi kun saisitte ne ryssit ajettua vaikka h ... tiin [sic] ettd paastaisiin
rauhaan (kolme rivid peitetty musteella). Voi kun tulis jalleen rauha ja
meidéankin toiveemme toteutuisi — — kun on loukkaantunut kuinka pahoin
liekin (kuusi rivia peitetty musteella) sieki saat lukea edes kirjeen — —*

190 |_shella Imatraa.

191 pietidinen 1988, 172; Tirronen 1979, 348-349.
192 \/rt, Pyyhtinen 2015, 95-97.

193 pehkonen 2013, 75.

1% OMA/JKMA, KMM:n kirje JKM:lle 22.1.1940.
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Vihollisesta ja rauhasta kirjoittaminen oli aiheuttanut sensorin toimenpiteen, samoin
haavoittuneen vammojen yksityiskohtainen kuvaaminen. Itsesensuurikin nakyy
tekstissd, koska naiselle kirjallinenkaan kiroilu ei ollut uskonnollisessa ymparistdssa
sopivaa. Rouva Katri osoitti helmikuun lopulla 1940 kiinnostusta myds sotasensuurin

toimintaan tiedustelemalla mieheltaan:

”Onko naitd minun kirjoittamia kirjeita valilla mustattu, etta olisinko
kirjoittanut sellaista.”**®

Vastaus tdhan kysymykseen tuli miehen lomauttamisen jalkeen toukokuussa 1940, kun
Kirjeet palasivat kotiin. Kirjeissa nahtdvissd oleva sensuurin toiminta perustui
lokakuussa 1939 annettuun asetukseen. Tuolloin valtakunnan turvallisuutta vaarantavan
toiminnan vélttdmiseksi posti-, lenndtin- ja puhelinlaitosten kayttd alistettiin
viranomaisten valvontaan niilla Viipurin, Kuopion, Oulun ja Lapin laé&nien alueilla,
jotka sisaministerié méaarasi. Posti maarattiin kulkemaan tarkastuspaikkoina toimineiden
postikonttoreiden kautta. Valvonnasta huolehti valtiollinen poliisi. Marraskuun alussa
1939 valiaikainen posti-, lennétin- ja puhelinvalvonta ulotettiin koko Suomen ja
ulkomaiden valisen liikenteen valvonnaksi. Valvonnan ulkopuolelle jéivét valtio- ja
sotilasjohto, eri viranomaisten virkaldhetykset ja erilaiset tiedotusvalineiden
postilahetykset sekd ulkomaiden lahetystdjen Kkirjeenvaihto. Kirjeenvaihdossa
kaytettyjen kielten maaraa rajoitettiin yleisimpiin eurooppalaisiin lahialueiden kieliin.'*

Kenttdpostin  sensurointia varten P& maja oli perustanut lokakuussa 1939
postisensuuritoimistoja. Ohjeet viestinndn rajoituksista valitettiin  kansalaisille
tiedotusvélineissda. Sanomalehdissd julkaistiin tiedot lokakuussa 1939 annetun
sensuuriasetuksen vaikutuksista. Kun talvisota alkoi, niin Suomessa toteutettiin
taydellinen sotasensuuri.*®’ Informaatio suodattui sensuurin l4pi, mutta siitd huolimatta
arkielam& jatkui. Sensuuria enemmadn arkikokemukseen saattoivat vaikuttaa muut
sodasta aiheutuneet rajoitukset ja olosuhteet.'® Seuraavassa valotetaan arkieldamaa

maaseutuympaéristossa. Se vaikutti Mikkotervon perheen viestinnan taustalla.

195 OMAJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 25.2.1940.
' pietisinen 1988, 179-180.
197 Pietisinen 1988, 179-180.
BOMA/JIKMA, KMM:n kirje JKM:lle 22.1.1940.
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2.4 Kotiseudun olosuhteet yhteydenpidon taustalla

Vaikka sota esiintyi kirjeenvaihdon aiheena sekd kotoa ettd rintamalta lahetetyissa
Kirjeissg, olivat muutkin asiat esill4. EIaman tapahtumisen virta ei loppunut sotaan, vaan
kotona taytyi keskittya tyohon ja toimeentuloon samoin kuin rauhan aikana. Rintamalla
asia oli samoin, koska sodankéynti talviolosuhteissa vaati tukitoimintoja, kuten
muonituksen ja majoituksen. Perheen huolenpito laheisistd korostui normaalielamasta
poikkeavassa tilanteessa. Sonja Hagelstam on kuvannut perheiden poikkeusolojen
viestintad huolehtimisena ja puolisoiden valisena yhteydenpitona.'®® Hagelstamin
mukaan Kirjeissé késiteltiin terveydentilaan, ihmissuhteisiin ja lapsiin sekd tyohon ja
toimeentuloon liittyvié asioita. Se saattoi olla hyvin yksityiskohtaista, kuten kuvausta
arjen tapahtumista. Kirjeissa kuvattiin menneitd tapahtumia, mutta usein myos

kirjoitushetken tilannetta, jotta vastaanottaja kykenisi kuvittelemaan olosuhteet.”®

Mikkotervon perheen Kkirjeet talvisodasta ovat samankaltaisia. Lisaksi erilaiset
tulevaisuuden odotukset tulivat ilmi perheen viestinndssd. Miehen Kirjeissa
gjankohtaiset yleiset iskulauseet, kuten “usko valoisaan tulevaisuuteen”, 10ysivit tiensi
kirjeenvaihtoon.?®® Sellaiset ilmaukset, kuten “vainolaisen ajamme rajan taa ja kylldhéin
met palaamme kotikonnuille kotoisiin touhuihin”, osoittavat positiivisuutta
suhtautumisessa sotatilanteeseen.?? Kotona odottavat tydt ja suunnitelmat omasta tilasta
toimivat rintamalla  kannustimena. Vaimon kirjeet olivat kokonaisuutena
pessimistisempid. Maaliskuun puolivalin jalkeen suhtautuminen tilanteeseen tasoittui
puolisoiden valilla, joten pysyvéstd henkilésidonnaisesta ilmiosta ei ollut kyse.
Vastausta pitdd pikemminkin etsié tilanteesta ja olosuhteista. Kevaalla 1940 kotona ei
ymmarretty, miksi isd ei padssyt kotiin, vaikka sota oli paattynyt. L&hestyvien
toukotoiden vuoksi “mokkeily rajakainuulaisessa talossa” wvaikutti mielialaan
Sotkamossa, vaikka joukkojen vyllapitoa perusteltiin Euroopan sotatilanteella.?*®
Kevattalvella 1940 lehdissd ja radiossa tuotiin esiin valtiovallan n&kemyksié

maanviljelyksen tarkeydesta sotatilanteesta huolimatta.?®*

199 Hagelstam 2006, 221.

200 Hagelstam 2006, 224.

2L OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 6.2.1940 ja 5.3.1940; PS, 3.2.1940.

22 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 6.2.1940.

203 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 25.3.1940.

204 Maatalousministeri Heikkisen radioesitelma 3.3.1940, joka julkaistiin Pohjolan Sanomissa 7.3.1940.
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Maaseudun olosuhteiden selvittdminen on tarpeen, jotta kirjeissé ilmenevid kokemuksia
voidaan ymmértad. Mikkotervon talossa asuivat 1930-luvun lopulla vanha isanta Juhani
ja emanta Fredrika sek& heidan naimattomat lapsensa, Matti, Aili ja Aino seka lisaksi
Janne vaimoineen ja lapsineen”®. Talvisodan aikana ja sen jalkeen tilalla on liséksi

206 perhehistoriallisen  tutkimuksen

ollut evakuoitu perhe Laatokan Karjalasta.
perusteella ~ Mikkotervon  perhettd  voidaan  nimittdd  suurperheeksi  tai
laajentumaperheeksi. Ne olivat yleisida 1800-luvun puolivélin jélkeen Karjalassa, mutta
myds Keski- ja Pohjoispohjanmaalla.?’” Matti, Aili ja Aino avioituivat myshemmin
1940-luvulla®®, joten kehitys johti kohti ydinperheitd sotavuosien viivastymasta
huolimatta. Puolen kilometrin sateelld talosta sijaitsivat Juhanin edesmenneen sedén ja
kahden veljen, Eemelin ja Matin talot. Matti Alatalo oli lapseton, joten hén luovutti
tilansa kesalla 1940 veljenpojalleen Jannelle ja tdmén kolmilapsiselle perheelle. Tahan
jarjestelyyn kirjeissa viitataan muutamia kertoja. Matti Alatalo toivoi Jannen padsevan
lomalle kevaalla 1940 tekemaan toukotoita.”®® Jatkosodan aikana Jannen perhe asui
Alatalon tilalla.**® Puolen kilometrin paéssa rakennusten lansipuolella virtasi Kemijoki.
Viljelykset sijaitsivat taloryhmien ja Kemijoen vélissa. Kemin ja Tervolan kirkonkylén
valinen maantie kulki talojen valissd. Osa pelloista oli raivattu tien itdpuolelle, mutta
muuten idassa oli metsdd ja suoalueita.”** Perheraamatun muistelmatekstissa mainittu

Kemin ja Rovaniemen valinen rautatie sijaitsi Kemijoen lansipuolella.

Tiloja kutsuttiin niiden isantien mukaan.*? Juhanissa tilan paaasiallinen tulonlahde oli
karjanhoito ja maito. Talvisodan aika oli tyontayteistd, kun navetassa oli yli kymmenen
lehmaéa ja lisdksi muut kotieldimet. Maito toimitettiin Kemijoen lansipuolen seisakkeelle
talvisin, koska itdpuolen maantietd ei aurattu. Maatiloilla herdtys oli aamuisin viidelta
tai puoli kuudelta. Kuudelta alkoivat navetta- ja tallity6t, joihin kuuluivat karjan ja

hevosten ruokinta seka lehmien lypsaminen. Talvisin lantaa ajettiin navetasta pelloille

205 Kaarlo A:n haastattelu 14.9.2015.

26 OMA/JKMA, KMM:n kirje JKM:lle 31.3.1940

207 Gstman 2004, 58.

298 | jimatainen 2010, 379, 393, 401.

2% OMA/JKMA, KMM:n kirje JKM:lle 28.3.1940 ja 31.3.1940; OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle
6.2.1940

210 Kaarlo A:n haastattelu 14.9.2015; Liimatainen 2010, 384.

1! Kaarlo A:n haastattelu 14.9.2015.

212 \yyosisatojen aikana maaseutuyhteisén arkeen kehittyneista valta-asetelmista. Ks. Karonen 2002, 10—
12.
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viikoittain, samoin kuin heinid ladoista navetan ja tallin ylisille. Lypsaminen oli naisten
ty6té ja raskaat ty6t, kuten lannan lapiointi ja heinien levittdminen kuuluivat miehille.
Tydnjaossa saattoi olla poikkeuksia tilanteiden niin vaatiessa.?** Sota muutti tyonjakoa,
kun kotiseudulle jaivat vain naiset ja lapset sekd vanhemmat, usein sairaalloiset miehet.

Maaliskuun lopussa 1940 tyévoimapula oli Mikkotervolla tuntuva:

”Alatalossa on setd oikein sairas ja sanoi etta ei jaksa tehd endén toita — —
Pappa se sentddn paremmin jaksaa tdssd tehd toit4, mutta oottaa seki ja
saarnaa ettd kun jait jaatki nostamatta ja monta muuta tyota jaa tekematta
taallakin, mutta saa se kumminkin heinia elukoille tarpeeksi.”***

Juhanin tyttaret Aili ja Aino hoitivat navettatyot ja auttoivat isdansa. Lisaksi tilattomat
vanhemmat miehet ovat mahdollisesti olleet isdnnan apuna, vaikka osa heistékin oli
kasketty tydvelvollisina muualle.?®> Vanha eménta Fredrika ja Jannen vaimo Katri ovat
ilmeisesti hoitaneet sisdtydt ja ruoanlaiton. Ennen navettatoitd oli laitettu keittion
hellaan tulet ja juotu kahvia. Navettatdiden jalkeen syotiin puuroa ja leipaa.
Puoliltapéivin juotiin kahvit ja paivallinen oli iltapaivéalla. Kahvia riitti talvisodan
aikana, vaikka elintarvikkeiden séanndstely alkoi kahvista ja sokerista lokakuussa 1939.
Jannen ja Katrin Kirjeiden perusteella kahvista ja sokerista ei ollut pulaa vield
kevattalvella 1940:

”Kahvia ei sieltd vaikuta ainakaan tdnne ldhettdd silla sitd taalla kylld saa
paremmin kuin siella siviilissé — — sitd saa ostaa tdalla 30 mk kilo sen mukaan
kun tarttee ja sokeriakin taall4 nyt sai taas ostaa sen miti itse kukin halus.”**°

”Kahvia en mind laittanutkaan kun sind kielsit mutta panin sokeria — — Sitékin
tulee sentddn minulle niin paljon kun nelja annosta ja eihdn ne lapset sita
kerkia syoda kaikkia — —2*

Rintamalla yksipuolisiin keitto- ja puuroruokiin toivat vaihtelua paketit, joissa

lahetettyja elintarvikkeita lueteltiin kirjeissa.>*®

213 Kaarlo A:n haastattelu 14.9.2015.

21 OMAJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 28.3.1940.

215 OMAJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 13.3.1940.

218 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 22.2.1940.

27 OMA/JKMA, KMM:n kirje JKM:lle 4.3.1940.

¥ OMA/JIKMA, KMM:n kirje JKM:lle 22.1.1940; OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 22.2.1940;
Talvisodan elintarvikehuollosta Tuunainen 2019, 269-271.
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Huoltotilanne muuttui Suomessa huonompaan suuntaan, kun sota laajeni Skandinaviaan
huhtikuussa 1940 ja ulkomaankaupan edellytykset heikkenivat. Kahvinkorvikkeisiin
siirryttiin vasta 1941. Talvisodassa kaikki ponnistukset keskittyivat sotaan, eika
sédannostelyn laajentaminen muihin elintarvikkeisiin ollut mahdollista. Saanndstelyn
piiriin joutuivat kevaalla 1940 korsirehu ja leipévilja sekd muitakin elintarvikkeita
my6hemmin syksylla. Elintarvikkeiden saanndstelyyn ryhdyttdessa vuonna 1940
maatilat ja niiden ruokakunnat muodostivat omavaraistalouden, jonka jasenille ei jaettu
elintarvikekortteja.?® Paivittdin ruokailut ja tydt limittyivat yhteen, kunnes iltaisin
olivat edessa jalleen navettaty6t. Niiden tultua tehdyksi pidettiin yhteyttd naapureihin,
kuunneltiin radiota tai tehtiin kasitoitd. Aikaisen heratyksen vuoksi nukkumaan mentiin
keskimaarin iltayhdeksalta, mutta poikkeuksiakin oli.??® Usein Katri kirjoitti kirjetta
miehelleen iltamy6halla, kun lapset olivat nukkumassa ja paivan tyét oli tehty.?*
Talvella tyota riitti lisdksi polttopuiden noutamisessa. Aiempina talvina puut oli
kaadettu ja ajettu reelld puuliiterin eteen, kunnes polttopuita oli alettu tehda
huhtikuussa. Tyokykyisten miesten poissaolo talvella 1939-1940 aiheutti haittaa
ainakin polttopuiden tekoon, lannanajoon seka jaiden nostoon joesta maidon jaahdytysta

varten.??? Tilojen vanhat isannt olivat tuolloin noin 70 vuoden ikaisi.

Talvella tekeméttd jaaneiden toiden liséksi peltoty6t olivat odottamassa huhtikuun
lopussa ja toukokuun alussa 1940 lomautettuja miehid. Matti Mikkotervo on aloittanut
tyot isénsa tilalla, kun Janne on tehnyt seténsa tilan t6itd. Kummallakin on ollut noin
viiden hehtaarin ala viljeltdvandan. Peltoala on heindmaiden kanssa ollut noin 25-30
hehtaaria. Peltotyot aloitettiin lannan levitykselld. Matti Alatalon pellot olivat isénnan
sairauden vuoksi j&é&neet kyntamatta syksylla 1939, joten Jannella oli enemmén
maanmuokkausta tehtdvaan. Tyomaara on tuskin haitannut, kun kirjeissakin esiintyneet
odotukset toteutuivat. Muokkauksen jalkeen pelloille kylvettiin siemenet ja lopuksi
pellot jyréattiin. Tiloilla viljeltiin ohraa ja kauraa, véhén ruista ja perunaa. Sukupuolten
valisesta tyonjaosta huolimatta naiset osallistuivat varsinaisiin maataloustoihin, kuten

kevaalla perunan istutukseen, kesalla heinatdihin ja syksylla sadonkorjuuseen.??®

219 Rantatupa 2004, 466-475, 484-485.

220 Kaarlo A:n haastattelu 14.9.2015; Maija K:n haastattelu 17.11.2015.
221 OMAJJIKMA, KMM:n kirje JKM:lle 13.3.1940.

222 Kaarlo A:n haastattelu 14.9.2015; Peltonen 2004, 95-97.

223 Kaarlo A:n haastattelu 14.9.2015; Ostman 2004, 59.
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Evakoista ja heidédn osallistumisestaan Mikkotervon talon toihin ei ole muita

merkint6ja, kuin Katrin kirjeiden maininnat maaliskuussa 1940:

”Taalla on karjalaisia evakoita 3 henked talla kerralla®?*

”T&alla on oikein karjalaisia aivan Laatokan rannalta. Oikein hopakoita ne
ovat, sellaisia vaantelioitd. Niitd on ukko ja akka on nuori rouva. Ei ole
mitaan hyotya niistikézin.”?

Katri Mikkotervon ensimmaisestd viittauksesta evakoihin voisi paatelld, etta
evakuoituja henkil6ita olisi ollut eri ajankohtina sijoitettu tilalle. Katrin ja Jannen poika
Kaarlo Alatalo on haastattelussa todennut, ettd talvisodan aikana Mikkotervolle oli
sijoitettu karjalainen Rapon perhe. Perheeseen kuuluivat Matti Rapo, tdmén vaimo ja
heidan poikansa Otto. Mies oli liian idkas asepalvelukseen ja poika taas liian nuori.??°
Katri Mikkotervo ei mainitse henkildiden nimid Kirjeissa, vaan han Kirjoittaa
karjalaisista evakoista. Aiemmin helmikuussa 1940 evakuoidusta oli kuitenkin ollut

hy6tya, kun tama oli vienyt Katrin kirjoittaman kirjeen postiin.**’

Talvisodan aikaisia mielialaraportteja  tutkineen Tuomas Teporan mukaan
sotatoimialueelta evakuoitujen sijoittamista maataloihin arvioitiin usein juuri
hyotynékokohtien perusteella. Evakot olivat valmiita huolehtimaan omista asioistaan,
mutta t6ihin alkaminen muille nahtiin eri ndkokulmasta. Moitteet evakkojen
laiskuudesta tai tuhlailevaisuudesta olivat yleisid. Kotiseuduiltaan l&htemaan joutuneista
vaitteet ovat kuulostaneet oudoilta. Heidan olisi véliaikaisiksi koetuissa oloissa pitanyt
ryhtya tyoskentelemééan, aivan kuin mitdan ei olisi tapahtunut. Suomen kielta puhuneet
ja uskonnoltaan luterilaiset evakot joutuivat hekin kohtaamaan usein epaluuloa. Vaeston
siirrot olivat mittaluokassaan ennen kokemattomia. Lyhyessa ajassa tapahtui erilaisten
tapakulttuurien kohtaaminen. Sotatilanteen vuoksi vahenevien voimavarojen jakaminen
vieraille aiheutti huolta. Siirtovéki toi sodan vaikutukset kotiseudulle konkreettisemmin
kuin mik&d&n muu sotaan liittynyt ilmid. Se osoittaa, kuinka kokemukset olivat

moniulotteisia ja nakemykset usein vaihtelevia ja jopa ristiriitaisia.??

224 OMANJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 28.3.1940.
225 OMAJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 31.3.1940.
226 Kaarlo A:n haastattelu 14.9.2015.

2T OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 4.2.1940.
228 Tepora 2015, 214-231.
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11l KENTTATYKISTOPATTERISTON SOTA KUHMOSSA
3.1 Sodan kokemus patteriston itsekuvauksena

Mikkotervon perheen kirjeenvaihto ja postikortit antavat itse sodasta tietenkin suppean
kuvan. Tamén luvun tarkoituksena on l&hestyd sotaa Kuhmossa talvella 1940
tykistojoukon nakokulmasta. Tarkastelussa on Janne Mikkotervon joukko-osasto
II/KTR 9. Tavoitteena ei ole esittdd tykistdtoiminnan kokonaisuutta, vaan keskittya
yhden patteriston sotaan.?”® Muut joukot esiintyvat silta osin, kun ne liittyivét Lehvan
patteriston toimintaan.  Patteriston sotapaivékirjat ja kapteeni Lehvan laatima
taistelukertomus kuvaavat sotaa kokonaisuutena, johon kuuluivat vihollisen ja omien
joukkojen lisdksi sodan olosuhteet. Lisaksi tapahtumissa mukana olleiden
reserviluutnantti Urho Kivilinnan ja reservivanrikki Arvi Valmarin tekstit ovat olleet
aineistona I1/KTR 9 itsekuvauksen rekonstruktiolle. Se antaa kuvan niista olosuhteista,
joissa Janne Mikkotervokin palveli ajomiehend. Helmikuussa 1940 kirjeessé vaimo oli
osoittanut kiinnostusta miehensa tehtdvaan sodassa:

”Miti sie sielld ajat, muonaako vai sotatarvikkeita.?*

Asiasta oli varmaankin puhuttu jollain tavalla jouluna kotona, mutta varsinaisesti

vastaus kysymykseen tuli kirjeessa maaliskuussa 1940:

”Mie olen téssd ammuskolonnassa. Veattelemme aina yon aikaan ammuksia
noille tykeille, silla eihdn sitd paivasaikaan viitsi ajella, jollei ole erikoista
tarvetta, kun porrdd noita molotohvin lintuja. Nehdn jos huomaavat, niin
voivat antaa suihkun niskaan ja pian puottavat rompéakon. Vaikka porraa
nuita yollakin, mutta eihdn net silloin juuri mitéén nie.”**

Millaisessa joukossa Janne Mikkotervo sitten palveli? Kenttatykistdpatteriston kevyt
kolonna jakaantui ampumatarvikekolonnaan ja kahteen elintarvikekolonnaan. Jokaiseen
kolonnaan kuului toimitusryhmé. Elintarvikekolonnia oli kaksi siitd syystd, ettd
ensimmadinen elintarvikekolonna oli sotilaiden elintarvikkeita ja toinen hevosten rehua
varten. Patteriston kevyen kolonnan kokonaisvahvuus oli yksi upseeri, kahdeksan

aliupseeria ja 120 miestd sekd 120 hevosta. Kolonniin kuului 110 ajoneuvoa, jotka

229 |yhyt kokonaisesitys kenttatykiston toiminnasta Kuhmon taisteluissa on Paulaharju 1994, 94 — 98;
Usva 1978 esittaa tykiston toiminnasta otteita Kuhmon taistelujen kokonaisuuteen liittyen.

20 OMA/JKMA, KMM:n kirje JKM:lle 20.2.1940.

Z1 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 10.3.1940.
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talviaikana olivat rekia.”®* Patteriston kevyen kolonnan johtajana toimi kuormaston
paallikkd, joka oli organisaatiossa sijoitettu patteriston esikunnan huoltotoimistoon.
Huoltotoimistossa olivat lisdksi huoltopaéllikko, talousupseeri, asemestari, laékari ja

elainlaakari. >3

Kevyt kolonna oli patteriston osa ja patteristo kuului osana kenttatykistorykmenttiin.
Kokonaisuuden ymmértdmiseksi on tarpeen Kkasitella jonkin verran tykiston
organisaatiota. Kenttatykistdrykmentin kokoonpanoon kuului kolme patteristoa.?**
Kenttatykistopatteristojen kokoonpanoissa oli kussakin kolme patteria, jotka oli
numeroitu erikseen. Kenttatykistorykmentin ensimmaiseen patteristoon kuului kolme
patteria (1., 2. ja 3. Ptri), toiseen patteristoon kuului samoin kolme patteria (4., 5. ja 6.
Ptri) ja myds kolmannen patteriston kokoonpanoon kuului kolme patteria (7., 8 ja 9.
Ptri). Jokaisessa patteristossa oli komentaja, esikunta, esikuntapatteri ja &sken mainitut
kolme patteria sekéd patteriston kolonnat. Patteriston kokonaisvahvuus oli noin 780
sotilasta, 430 hevosta ja 240 vedettdvad ajoneuvoa. Moottoriajoneuvoja oli yksi
henkildauto, joka oli komentajan kaytdssd. Kenttatykkejd patteristolla oli
maardvahvuuden mukaan 12 ja néille tykeille ampumatarvikekolonnan piti kuljettaa
ammuksia. Yhdella patterilla olisi pitanyt olla nelja tykkia.>*® Todellisuudessa tilanne

oli syksylla 1939 aivan toisenlainen.

9. Divisioonaan kuulunut Kenttatykistorykmentti 9 ei kalustopuutteiden vuoksi ollut
madaravahvuuksien mukainen joukko talvisodan alkaessa. Eversti Hjalmar Siilasvuon
joukoilta puuttui tykistd alkuvaiheessa kokonaan. Joulukuun puolivalissa 1939 tilanne
korjaantui ruotsalaisten 75 millimetrin kanuunoiden (75 K 02) avulla, jotka sijoitettiin
Ensimmaiseen patteristoon.>® Tulenjohtajana toimineen reservivanrikki Valmarin
mukaan ruotsalaiset tykit olivat vélttavia, mutta eraat tykkimiehet pitivét niitd jopa
heikkoina talviolosuhteissa.”*” Ensimmainen patteristo lahetettiin Suomussalmelle ja
sen 3. Patteri (3./KTR 9) reserviluutnantti Seppavuoren johdolla Kuhmoon joulukuussa

1939. Toinen patteristo (II/KTR 9) kylla perustettiin, mutta sille ei ollut tykkikalustoa.

232 Kolonnan ajoneuvoja ja henkildstod esittava valokuva on liitteessa 3.

233 Huhtala 1940, 436, 439.

234 patteriston organisaatiokaavio on liitteess 3.

%% Huhtala 1940, 434-438.

2% |/KTR 9 ja II/KTR 9 tykkikaluston kuvat ja tekniset tiedot Paulaharju 1996, 60, 76, 83, 108.
237 \Jalmari 1992, 251; Paulaharju 1994, 94.
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Myoskaan 111 Patteristo (III/KTR 9) ei saanut ylima&rdisten harjoitusten aikana
tarvittavia taisteluvélineitd. Patteristoon sijoitetun henkildston pettymyksen ilmaisi

kapteeni Lehva seuraavalla tavalla:

”Jouduimme koko joulukuun ajan hépeissimme ja katkerana sivusta
katselemaan urheiden aseveljiemme kamppailua ylivoimaista vihollista
vastaan.?*®

Patteristo oli tuolloin perustamispaikoillaan Kemissd. Koulutusta jarjestettiin silta osin,
kun se puutteellisten valineiden osalta oli mahdollista. Koulutusta tarvittiin, koska osa
miehistosta ja aliupseereista ei ollut saanut tykistokoulutusta.*® Urho Kivilinna on
muistellut, kuinka Suomeen suunnatuissa radiopropagandaldhetyksissd “Moskovan
Tiltu” ivasi suomalaista tykistod, joka harjoitteli Kemin Karihaarassa puutykeilla.?*°
Syksylla 1939 lokakuun lopusta marraskuun loppuun 70 prosenttia reservildisista ja
hevosista oli lomautettuina. Marraskuun lopulla patteristoupseeri, luutnantti Teemu
Linnala oli Divisioonan esikunnan upseerien kanssa tiedustelemassa mahdollisella
toimintasuunnalla Sallassa, mutta sinne I1I/KTR 9 ei koskaan joutunut. Lomat peruttiin
30.11.1939, jonka jalkeen koulutusta ja varustamista jatkettiin. Lisaksi vartioitiin Kemin

lentokenttaa ja partioitiin kaupungissa ja maaseudulla.?**

Suomussalmen taisteluiden jalkeen I1I/KTR 9:lle oli mahdollista saada aseistus. Vuoden
1939 toiseksi viimeisend paivana kapteeni Lehva sai puhelinsanomana kaskyn saattaa
joukkonsa ldhtévalmiuteen seuraavaksi péivéksi. Patteristo kuljetettiin Kemista etelaan
kolmella junalla. Ensimmainen juna lahti kello yhdeksan aamulla ja kolmas tuntia ennen
vuoden vaihdetta. Kuljetukset suuntautuivat Paltamoon Oulujarven pohjoispuolelle,
jonne II/KTR 9 majoittui odottamaan tykkeja. Patteristo sai tammikuun viidentena
paivana 1940 ainoastaan kuusi tykki& eli puolet siitd, mitda mé&ardvahvuuteen olisi
kuulunut. Tykit olivat perdisin Suomussalmen pohjoispuolella kéydyistd taisteluista.
Patteristo oli saanut lahtokaskyn yhteydessa maardyksen lahettdd tykkikaluston
tuntijoita  Piispajarvelle ottamaan yhteyttd everstiluutnantti  Susitaipaleeseen.?*?

Enempéé tykkejé ei ollut mahdollista saada, koska sotasaaliskalustoa tarvittiin muillekin

28 K AIDAJSPK 1973, 1.

239 \/almari 1992, 251.

240 Kivilinna 2001, 288.

241 \/almari 1992, 251.

282 K AIDAJSPK 1970, 29.12.1939.
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rintamajoukoille. Tykeisté nelja oli 76 millimetrin kanuunoita vuosimallia 36 (76 K 36)
ja kaksi oli 122 millimetrin haupitseja (122 H 10). Reservivanrikki Hannes Hanhirova
oli kasketty Kajaani-yhtion korjaamolle ottamaan kanuunoita vastaan. Pitkdputkisten
kanuunoiden ampumataulukot olivat 10ytyneet vasta sotasaaliskuormastoja uudelleen
tutkittaessa. Hanhirova oli kaantanyt ampumataulukoita suomen kielelle hotellissa
Kajaanissa. Oulusta oli tullut avuksi venajaa osannut vanha nainen.*® Kanuunat
sijoitettiin 8/KTR 9:n organisaatioon, jolloin 9./KTR:lle jai kaksi haupitsia.?**
Kalustojérjestelyn ~ seurauksena  pattereista  puhuttiin kanuunapatterina  ja
haupitsipatterina.?*® Koska kalusto oli osaksi patteriston henkildstolle ennen
nakematontd, jarjestettiin koeammunta tammikuun yhdeksantend paivana Oulujarven
jaalle.?*® Tykkikaluston maara pattereilla vaihteli sodan aikana kaluston rikkoutumisten
ja tdydennysten vuoksi, mutta missdén vaiheessa patteristo ei ollut tykkikaluston osalta
madravahvuinen. II/KTR 9:lle Kuhmon taisteluiden alkuvaiheessa alistettu 3./KTR 9
kaytti ruotsalaisia kanuunoita (75 K 02) ja mottien tuhoamiseen suora-ammunnoin
sodan loppuvaiheessa kaytettiin 76 millimetrin kanuunoita (76 LK 13 ja ehkd 76 RK

27). Ampumatarviketaydennysten kannalta erilainen kalusto oli haasteellinen.?’

12. tammikuuta 1940 kapteeni Lehva sai maardyksen siirtdd patteristonsa Kuhmon
rintamalle. Patteristo kuljetettiin ensin kolmella junalla Paltamosta Sotkamoon.
Sotkamosta marssittiin Kuhmoon ldhes -40 C’ asteen pakkasessa. Kaksi miestd sai
paleltumavamman, mutta muuten ulkotdihin tottuneet miehet kestivét ankarat ilmasto-
olosuhteet. Sotilaiden liséksi kylma vaikutti hevosiin.?*® Koska kaikille pattereille ei
ollut tykkeja, oli 7./KTR 9 jatetty Sotkamoon. Se toimi helmikuusta alkaen
jalkavakitehtavissa, jonka vuoksi sita kutsuttiin jalkavakipatteriksi.?*® Reservivanrikki
Valmari toimi patterissa helmikuun ajan joukkueenjohtajana Kuhmosta etelaan johtavan
padtien suunnassa, kunnes hén siirtyi maaliskuun alussa tulenjohtajaksi Saunajérven
alueelle. Valmarin kuvaus tykkimiehisté jalkavékitehtdvissa osoittaa, kuinka kokemusta

partioinnista kylmissé talviolosuhteissa saatiin véhitellen lisda alkuvaikeuksien jalkeen.

243 \Valmari 1992, 252.

24 111/KTR 9 kokoonpanoon kuului siten kalustollisesti yksi patteri ja yksi jaos eli puolitoista patteristoa.
2% Haupitsien ammusten lentorata oli kanuunoita kaarevampi, ks. Huhtala 1940, 440.

245 KA/DAJ/SPK 1973, 1.

47 KA/DA/SPK 1972, 1.3.1940.

2% Tyunainen 2019, 266-267.

9 KA/DA/SPK 1973, 1; Valmari 1992, 252.
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Patterin tykkimiehistd osa maaréattiin Kuhmossa mottien tuhoamistehtaviin ampumaan
sotasaaliiksi saaduilla panssarintorjuntatykeilld ja ilmatorjuntakonekivééareilla. Naissa
tehtdvissa tappiot olivat suuret.>®® 7./KTR 9 sai kyll4 haupitsit, mutta vasta muutamaa
paivdd ennen sodan loppua. Silloin se toimi 9./KTR 9 kanssa samalla alueella

Kuhmossa.?*

Kapteeni Lehvd ilmoittautui Kuhmon suunnan puolustuksesta vastanneelle
everstiluutnantti llomé&elle, jonka vaatimusten mukaan tehtiin maastontiedustelu
tuliasema-alueille ja tulenjohtopaikoille. Maastontiedustelun perusteella 8./KTR 9
ryhmitettiin Sarkijarven pohjoisrannalle Tervaniemeen. 9./KTR 9 sijoitettiin Sarkijarven
ja Tulijarven véliselle kannakselle. Tuliasema-alueet sijaitsivat noin kymmenen
kilometria Kuhmon kirkonkylastd etelddn. Jo aikaisemmin Séarkijarvesta lanteen
Pellonpaan alueella oli toiminut 3./KTR 9.%°? Seppavuoren patteri oli joutunut
puolustamaan tuliasema-aluettaan Rastin ja Kuhmon kirkonkyldn viélisen maantien
lansipuolelta koukannutta vihollisen jalkavéked vastaan joulukuussa. Koska kaikilla
Seppdvuoren patterin miehilla ei ollut edes henkil6kohtaisia aseita, oli tilanteesta
selvitty k&antamélla putket vihollisen suuntaan ja ampumalla suorasuuntauksella
lshiammuntaa.”>® Reservina olleen jalkavakikomppanian vastahyokkays oli lopulta

rauhoittanut tilanteen.?>*

Lehvan  patteriston  tulenjohtopaikat  valittiin ~ Jyrkdnkoskella  sijainneelta
paapuolustuslinjalta. Patteristo ei kuitenkaan ampunut ndista tuliasemista, koska
tykiston vahvistuminen Kuhmossa oli kéasketty salata. Tilanne hyddynnettiin
suorittamalla tiedustelua ja mittauksia todennédkdisiin tuleviin hyokkayssuuntiin
Hotakkaan, Kankivaaraan ja Rastiin.”>® Divisioonan hyokkaykseen liittyen Lehvén
patteristoa vahvennettiin Seppavuoren patterilla. Talla jarjestelylla Lehvan komennossa
oli orgaanisesti tdysvahva, mutta kalustollisesti vajaa patteristo, jonka tehtdvana oli
tukea Jalkavakirykmentti 25 pataljoonan (I111/JR 25) hyokkéystd Hotakkaan. Pataljoonan

250 \Jalmari 1992, 252-253 .

L KA/DA/SPK 1972, 8.-11.3.1940.

2 KAIDA/SPK 1973, 2.

53 Ampumatarvikkeena on ilmeisesti kaytetty srapnelleja (Usva 1978, 215) tai kiireessé lahietaisyydelta
jopa pelkki& kartusseja (Siilasvuo 1944, 50)? Tykiston ampumatarvikkeista esim. Huhtala 1940, 446—450.
4 Siilasvuo 1944, 50; Usva 1978, 215.

2> KA/DA/SPK 1973, 2.
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hyokkays alkoi Jyrkénkoskelta 28. tammikuuta aamulla neljan aikaan. Kérjessa eteni
kaksi komppaniaa tien molemmin puolin. Kummankin komppanian mukana oli
tulenjohtue, mutta patterit eivat ndiden taisteluvaiheiden aikana ampuneet epaselvén
tilanteen vuoksi. Taisteluissa ei syntynyt pysyvié linjoja, joissa olisi ollut tykistolle
maaleja. Jalkavaki ei myoskadn pyytényt tulitukea tai osoittanut maaleja. Hotakan

® vihollisen asemiin

maaston valtauksen jalkeen aloitettiin hairinnan ampuminen®
Kankivaarassa, Rastissa ja Rastin tienhaaran alueella. Kapteeni Lehva oli itse
tdhystdmassa tulta ja havaitsi tulen tehokkuuden, kun vihollisen varustuksenaan
kayttamaan kivinavettaan Kankivaaralla saatiin useita tdysosumia. Tehokasta vaikutusta
patteriston tulella saatiin aikaan myos vihollisen majoitusalueelle Rastijarven rannalla.
Vaikka tuli oli tarkkaa ja majoitusalueet olivat tykistolle hyvida maaleja, ei niiden

tulittamiseen ollut ampumatarviketilanteesta johtuen aina mahdollisuutta.”>’

Tulenjohtopaikka sijaitsi Hotakan maelld, josta katsottuna vihollisryhmitys paaosin
sijaitsi poikittaissuunnassa. Syvyyssuunnassa tahystysmahdollisuudet olivat rajalliset,
joten tahystys- ja tulenjohtoverkoston laajentamista varten yksi tulenjohtue sai kaskyn
edetd Alajyrkén kautta Mieronahoon. Paikka todettiin tahystyksen kannalta hyvaksi,
mutta hakuammunnan jalkeen suoritettu vaikutusammunta ei tuottanut merkittavia
tuloksia. Samalla alettiin rakentaa puhelinyhteyttd Mieronahon tulenjohtopaikalle,
koska aiemmin yhteyttd tuliasemiin oli pidetty radiolla. Uusi tulenjohtue oli aloittanut
siirtymisen Mieronahon tulenjohtopaikalle, jossa ei ollut tuolloin omien joukkojen
muuta miehitystd. Matkalla rakennettiin puhelinyhteyttd Jyrkasta Mieronahoon
kahdeksan kilometrid, joka oli vaikeakulkuista korpimetsad. Mukana ollut opas eksyi,
jolloin tulenjohtue tuli parikaapelilinjansa kanssa lahelle Petdjalampea. Sielld jalkavéaen
partio Kkertoi kohdanneensa alkuperdisen reitin varrella vihollisen vaijytysosaston.
Parikaapelikeloja oli haettava lisaa, koska puhelinlinja muodostui eksymisen vuoksi
huomattavasti aiottua pidemmaksi. Siirtyminen vei aikaa kymmenen tuntia, mutta

lopulta puhelinyhteys tulipatteriin toimi.?*®

256 Tykistén ampumamenetelmista ja tulimuodoista Huhtala 1940, 443-446; Paulaharju 1989, 339-348.
T KA/DAJ/SPK 1973, 2-3.
% KA/DA/SPK 1973, 3; KA/DA/SPK 261, 3.2.1940.
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Hakuammunnat onnistuivat hyvin ja tulenjohtue ammutti pdivan aikana 200 kranaattia
vihollisen majoituksiin ja varustuksiin. Viholliskoneet pudottivat
elintarviketdydennyksid Rastin alueelle, mutta tulenjohtue ei voinut sitd estéa.
Lentokoneisiin vaikuttamisen sijaan oli mahdollista johtaa tuli Rastinjarven jaélle
laumoittain rynnédnneitd “limpunkerddjid” kohti, jotka poistuivat nopeasti ja jattivét
jalkeensd useita kaatuneita. Paivan paatteeksi tulenjohtue siirtyi majoitusalueelle
Ylijyrkkaan. Myohemmin tulenjohtue sai vahvemman jalkavékisuojauksen ja teltan.
Tulenjohtajat jatkoivat helmikuun alussa ammuntaa Rastissa majoituksiin ja
Saunajarven tielld liikkuneisiin hevoskolonniin. Tykistotulen vaikutuksesta vihollisen
oli majoituttava korsuihin ja lopetettava liikenne valoisan aikana. Tuli oli tarkkaa, koska
Rastin tienhaaran alueella olleen talon ulkorakennus tuhoutui lédhes kokonaan ja
Lapinvaaran talon navetan katosta oli mennyt nelj& kranaattia sisadn. Lapinvaaran tilan
asuinrakennus tuhoutui tulipalossa samoihin aikoihin. Lehva ei kuitenkaan pitdnyt palon
syyné patteristonsa ampumia kranaatteja, vaan vihollisen varomattomuutta avotulen
kaytossa.”®® Kylmyys, vahainen ravinto ja fyysinen uupumus heikensivat saarretun
vihollisen taistelukykya ja - tahtoa, kun huolto oli suunniteltu erilaisiin oloihin®

Helmikuun kuudentena pdivand kapteeni Lehvén kaskettiin ottaa yhteyttd Erillinen
Pataljoona 14 komentajaan kapteeni Heimo Muroleen Luelahden luoteispuolella.
Murole selvitti komentopaikallaan tilanteen, jotta Lehvalla olisi perusteet suunnitella
tulenkayttdé Saunajarven alueella. Tilanneselostuksen perusteella Lehva teki esityksen
kaikkien pattereiden sijoittamisesta Lutjajarven lounais- ja eteldpuoliseen maastoon.
Sielta kaikkia tykkeja olisi voitu kéayttaa keskitetysti Klemetin, Luelahden ja Kannaksen
vihollisryhmityksiin. Divisioonan tykistokomentajana tuolloin toiminut majuri Ahlholm
ei kuitenkaan hyvaksynyt esitystd, vaan kaski kanuunapatterin asemiin Ylijyrkkaan ja
haupitsipatterin Tulijarven maastoon. 9./KTR 9:ll4 oli kaytdssadn vain yksi haupitsi,
koska toinen oli mennyt epdkuntoon. Ampumatéisyydet olivat pitkid, jolloin yhteyksien
ja mittaustoiminnan jarjestdminen vaikeutui. Patteristo ei ollutkaan ampumavalmis, kun
se sai tulitehtdvan Saunajarven suuntaan. Ongelmat ratkesivat, kun kanuunapatteri

siirrettiin Petajalammelle ja haupitsipatteri Kolkkolammelle.?*

29 K AIDAJSPK 1971, 1.-4.2.1940: KA/DAJ/SPK 1973, 3.
280 Tyunainen 2019, 285.
1 K A/JDAJSPK 1972, 5.-8.2.1940; KA/DA/SPK 1973, 3-4: Valmari 1992, 256.
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Rastin tienhaaran ja Luelahden valiseltd tieltd pohjoiseen maasto oli erittain
vaikeakulkuista, joten varsinkin 8./KTR 9 siirto Ylijyrkasta Petdjalammelle oli
hankalaa. Tykit saatiin perille, koska 9. Divisioonan esikuntapdéllikkd kapteeni
Marttinen oli asettanut tykkien siirtoa varten joukkueen verran jalkavékea kayttoon.
Tykistokoulutuksen saaneena Marttinen ymmarsi epasuoran tulen tarkeyden.?®? Pohjois-
Suomen Ryhman tykistokomentaja majuri Putro ihmetteli tuliasemia tarkastaessaan,
kuinka tykit oli saatu tuliasemiin. Putrolla itselld&n oli ollut vaikeuksia paasta paikalle
henkiloreelld. Olosuhteista johtuvat erityispiirteet eivat rajoittuneet yksistddn maastoon.
Sadolosuhteet olivat helmikuussa 1940 Saunajarven Luelahden alueella niin vaihtelevat,
ettd muutamia tunteja aikaisemmin ammuttuihin laukauksiin verrattuna saattoivat
kranaattien iskemien paikat muuttua jopa 200 metrid. Tykistbammuntaan vaikuttavia
tekijoita olivat kaluston lisaksi ilman Iampdtila, ilmanpaine ja ruudin lampétila. Ne oli

otettava ammunnan valmisteluissa huomioon.?®®

Helmikuun kahdeksantena péivana kapteeni Lehva ilmoittautui taistelujaotukseen
tehtyjen muutosten vuoksi everstiluutnantti Ruotsalon kayttdon. Seuraavana paivana
tulenjohtajat jaettiin eri jalkavékiosastoille, jotka kuuluivat osasto Ruotsaloon. Lehva
antoi tulenjohtajille kaskyn tulenjohtopaikkojen ja maalien tiedustelusta. Tulenjohtajat
sijoitettiin saarrettujen vihollisryhmitysten eri puolille. Talldin he osaksi nakivét
toistensa maalialueet ja kykenivét tarvittaessa tdhystdmaan tulta eri suunnista.
Hakuammunta aloitettiin, kun tiedustelu oli suoritettu. Sen perusteella valittiin yksi
tarkistusmaali kullekin maalialueelle. Hakuammunnalla tarkistettiin aina ennen jokaista
ammuntaa kummankin patterin tuli. Tama kulutti ampumatarvikkeita, mutta toisaalta
hakuammuntoihin kéytetyt kranaatit putosivat vihollisen hallussa olleille alueille ja
saivat jotain vaikutusta aikaan. Luelahdessa péivan aikana vaihtelevat sddolot ja

lampétilat aiheuttivat suurta hajontaa tykiston tulelle.?*

Kapteeni Lehva oli saanut kdskyn ottaa yhteytta everstiluutnantti Ruotsaloon helmikuun
yhdestoista pédiva aamulla Luelahteen alkavaksi kasketyn hyodkkéyksen suunnittelua
varten. Everstiluutnantti Ruotsalo selosti Lehvalle hyodkkayssuunnitelman ja antoi

maalialueet, joihin patteriston piti kyetd ampumaan. Ruotsalo ei madrittanyt selvéaa

262 Tyunainen 2012, 33.
263 K AIDA/SPK 1973, 4; Tuunainen 2019, 280; Ammunnan valmistelusta Paulaharju 1989, 340-346.
24 KA/DAJSPK 1973, 4; Valmari 1992, 256.
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painopistettd, vaan jalkavékiosastot hyokkaisivat vihollisen ryhmitykseen eri puolilta.
Patteriston piti ampua tulivalmistelu jokaisen eteen. Tykistotuli oli hajanaista, kun
muutamia satoja kranaatteja ammuttiin laajalle alueelle. Hyokkaykselld saatiin vallattua
muutamia korsuja, mutta hyokkays pyséhtyi jo aamupdivan aikana. Seuraava hyokkays
Luelahtea vastaan alkoi kolme pdivdad myohemmin. Talloin hyokkayksella oli selva
painopiste. Tykiston tulivalmistelu alkoi tunti ennen hyokkaystd aamuyén pimeydessé.
Tykiston kranaatit saivat aikaa useita tulipaloja. Lehvé oli itse seuraamassa hyokkaysta
tulenjohtopaikalla. Hyokkéays alkoi aamuviideltd “hirvittavalld tulella, johon kaikki
patterit, kranaatinheittimet ja konetuliaseet ottivat osaa ja vihollinen vastasi kaikilla
aseillaan”. Liian pienilla ja vasyneilla jalkavékijoukoilla tehty hyokkays kuitenkin
pysahtyi iltapaivalla.?®

Helmikuun puolivalissa vihollisen hiihtoprikaatin osat aiheuttivat vakavaa haittaa
Lehvan patteriston toiminnalle. Kun hiihtojoukkojen uhka oli saatu poistettua, jatkuivat
hyokkaykset Luelahdessa saarrettuna olleita vihollisia vastaan. Helmikuun 25. pdiva
suoritettiin aamuviidelté tulivalmistelun jalkeen Luelahden ”Esikuntakukkulaa” vastaan
hyokkéys, joka kuitenkin epdonnistui ja joukot piti irrottaa taistelusta.
Ampumatarvikkeita saapui tykistolle pienissa erissa, joten suuria ampumatarvikeméaaria
ei ollut kaytettavissa. Kun kapteeni Lehvd sai tietdd uudesta hyokkayksesta
“Esikuntakukkulaa” vastaan, hdn pditti pidittyd toisarvoisten maalien ampumisesta ja
kerata nain ampumatarvikkeita voimakkaampaa tykistotoimintaa varten. Samoihin
aikoihin siirtyi Luelahteen kapteeni Laulajaisen 4. Erillinen patteri ja ryhmittyi

suorasuuntausasemiin.?®®

Maaliskuun toisena péivana alkoi tulivalmistelu uutta
hyokkéysta varten. Aamupdivan aikana ammuttiin tarkistus- ja hairitsemisammuntoja.
Myohemmin pdivélla alkoi tuhoamisammunta, jolla pyrittiin osumaan vihollisen
varustuksiin. Laulajaisen patterin ja kranaatinheittimien osuus oli yksityiskohtaisesti
suunniteltu. Ampumatarvikkeiden varaamisen ja rajoitetun maalialueen vuoksi tuli oli
tehokasta illalla aloitetussa tulivalmistelussa. 8./KTR 9 ampui tunnissa 600 kranaattia ja
9./KTR 9 ampui 400 kranaattia samassa ajassa. Patteristoupseerina toimineen luutnantti

Linnalan johdolla tuli-iskut onnistuivat hyvin. Lehvan havaintojen mukaan maalialue

265 K AIDAJSPK 1972, 11.2.— 14.2.1940; KA/DA/SPK 1973, 5; Usva 1978, 226-227; Valmari 1992, 256.
26 K A/JDAJSPK 1972, 14.2.— 29.2.1940; KA/DAJSPK 1973, 5- 6; Usva 1978, 228, 231-234, 236, 246.
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naytti hamartyvassa talvi-illassa yhdeltd tulimereltd. L&hes kaksikymmentéd vuotta
tykistossa palvellut ammattiupseeri kuvasi ndkymaa valtavan kaameaksi. Kun jalkavéki
lahti hyokk&amaan, se péasi ilman vastarintaa vihollisen varustusten sisaan. Taistelua
kéytiin seuraavaan aamuun asti, jolloin koko “Esikuntakukkula” saatiin haltuun. Tykisto
ampui  saattoammuntaa aamuun asti. Vallatulle alueelle perustettiin  uusi
tulenjohtopaikka, jonne rakennettiin puhelinyhteys. Sieltd oli hyva tahystaa vihollisen
haltuun jaéneité alueita. Taistelun jélkeen alueella oli silvottuja puunrunkoja ja kuoppia.
Valkea lumipeite oli havinnyt ja tilalla oli kranaattien repimé& musta maa. Rikkiammutut
korsut ja taisteluhaudat olivat tdynnd ruumiita. Suomea puhunut sotavanki kertoi
Lehvalle, ettd tykistotulella oli ollut jarkyttava vaikutus. Sotavanki sanoi, ettei ollut
koskaan aikaisemmin uskonut ihmisen edes sodassa voivan joutua niin kauheaan
paikkaan. Sotasaaliiksi saatiin 122 millimetrin haupitsi, jonka tahtdinlaitetta sirpale oli
vioittanut. Putken 1&pi suuntaamalla sitd k&ytettiin entisid omistajiaan vastaan varsinkin,

kun 20 kranaattia oli valmiina tuliasemassa.?®’

Muutaman paivén paasta vallattiin Luelahden itéinen tukikohta pienemman tykisto- ja
kranaatinheitinvalmistelun jélkeen. Luelahdessa oli viel4d lantinen tukikohta, jonka
valtaamisen valmistelut aloitettiin maastontiedustelulla. Hyokkaysté johtamaan kasketty
kapteeni Murole paatti hyokata itddn péin kahdella komppanialla Saunajarven tien
eteldpuolella ja yhdelld komppanialla pohjoispuolella. Maastontiedustelussa mukana
olleet tykistoupseerit laativat kapteeni Murolen péatoksen perusteella suunnitelman
tykistotulen kaytosta. Luelahteen siirrettiin myos luutnantti Kuuselan patteri (1./KTR 9),
joka ryhmittyi motin lansipuolelle. Kaksi tykkid Kuuselan patterista jatettiin asemiin
motin pohjoispuolelle.  Lénsipuolelle sijoitettiin  kapteeni Laulajaisen patteri
suorasuuntausasemiin. Tulivalmistelu aloitettiin 12.3.1940 aamulla seitsemaltd. Se
jatkui pienia taukoja lukuun ottamatta iltaseitsemaédn. Epdsuoraa tulta ampuneiden
pattereiden tuli oli tarkkaa, mutta kaikki suorasuuntaustykit eivat osuneet kranaattien
laakamaisen lentoradan vuoksi kuolleessa kulmassa olleisiin maaleihin. Jalkavéen
hyokkéys pysahtyi miinakenttéan ja hyvin sijoitettuihin vihollisen tuliasemiin. Taistelut

paattyivat seuraavana paivana kello 11, eika Luelahden lantista mottia saatu vallattua.?®

7 K AIDAJSPK 1972, 1.-5.3.1940; KA/DA/SPK 1973, 6; Usva 1978, 246-247; Valmari 1992, 261.
28 K AJDAJSPK 1972, 6.-13.3.1940; KA/DA/SPK 1973, 7.
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Suomalaisen tykiston sodalla oli Kuhmossa omat erityispiirteensd, kun tykistétoimintaa
verrataan vaikka Kaakkois-Suomessa kéaytyihin taisteluihin. Kuhmossa toimineilla
pattereilla oli kullakin omat kalustotyyppinsd. Kanuunat ja haupitsit olivat kevyitéd
kenttatykkej4, jolla oli suoraan vaikutusta tulen tehokkuuteen. Vaikka kapteeni Lehva
korostikin patteristonsa tulen tehoa, saattoi sirpaleiden ja srapnellien vaikutus syvassa
lumessa jaada vahaiseksi. Pitk&putkinen 76 millimetrin sotasaaliskanuuna osoittautui
hyvaksi kenttatykiksi, mutta sen heikkoutena oli kranaatin teho lumessa. Lisaksi 122
millimetrin haupitseilla oli ollut rajahtaméttdmia ennen viimeista Luelahden taistelua
kolmasosa kaikista kranaateista. Sytyttimet eivat toimineet pakkasessa. Siten ei ollut
yllattavaa, ettd hyokkaystd johtanut kapteeni Heimo Murole uhkasi komentopaikallaan
hyokkayskaskya antaessaan “pirun perivin tulenjohtajat, jos kranaatit eivit syty”.?*
Niin tulenjohtajat kuin tykkimiehistot pitivat huonoimpana kalustona ruotsalaisia 75
millimetrin kanuunoita. Taistelujen aikana tykeistd yli kolmannes oli Kkorjattavana

erilaisten vikojen ja vaurioiden vuoksi.?”

Kalustosta ja ampumatarvikkeista johtuneiden ongelmien liséksi maasto- ja ilmasto-
olosuhteet ja kunnollisten karttojen puute aiheuttivat vaikeuksia tykiston toiminnalle.?”
Alueellisista eroista huolimatta tykiston toimintaa Kuhmossa voi yleisesti luonnehtia
samalla tavoin kuin tykistéd muilla rintamilla. Tykistotaktiikkaa tutkineen Pasi Kesselin
mukaan suomalaisilla tykistdjoukoilla oli kylla taitoa, mutta ei riittavasti materiaalia
tehokasta toimintaa varten.?’> Suomalainen kenttétykistd joutui sodan kurimukseen
kokemattomana ja kalustollisesti vajaana, vaikka koulutustaso, ampumatekniikka ja
taisteluhenki olivat hyvat.?”® Kuvatessaan patteristonsa toimintaa Kuhmossa kapteeni

Vaino Lehva totesi lopuksi:

”Minulla ei ole ollut kerrottavana mitdan mainehikkaita suorituksia, mutta
siitd huolimatta patteriston koko henkilokunta tydskenteli sodan ajan erittdin
tarmokkaasti ja reippaasti milloinkaan vaistamattd velvollisuuksiaan

yhteisen pddmaaramme saavuttamiseksi”*"™*

269 \/almari 1992, 262—263.

270 paylaharju 1994, 98.

2™ Tyunainen 2019, 222223, 229.
272 Kesseli 2017, 97-109.

23 paulaharju 1994, 112.

" KA/DAJSPK 1973, 7.
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3.2 Vihollinen tykistéjoukon ndkokulmasta

Edelld kuvattu I1I/KTR 9 oma toiminta ei taysin kerro, miten vihollinen ilmeni Lehvan
patteristolle talvisodan aikana Kemissa, Paltamossa ja Kuhmossa. Sotapaivékirjojen®”

sisaltéjen perusteella vihollinen toimi patteristoa vastaan kolmella eri tavalla:
lentokoneilla, jalkavékiaseilla ja epésuoralla tulella. Taulukon jalkavéki-sarakkeeseen

on laskettu mukaan jalkavéen asejarjestelmien suora-ammuntatuli.

Taulukko 3. Vihollisen toiminta I1I/KTR 9 sotapaivakirjojen perusteella

ILMATOIMINTA JALKAVAKI EPASUORA TULI
1.12.1939 11.2.1940 1.2.1940
5.12.1939 15.2.1940 11.2.1940
3.1.1940 16.2.1940 27.2.1940
4.1.1940 17.2.1940 —
5.1.1940 21.2.1940 —
22.1.1940 28.2.1940 —
23.1.1940 5.3.1940 -
26.1.1940 10.3.1940 —
27.1.1940 11.3.1940 —
3.2.1940 13.3.1940 —
4.2.1940 — -
5.2.1940 — —
13.2.1940 — —
15.2.1940 - -
25.2.1940 — —
27.2.1940 - -
5.3.1940 — —
6.3.1940 — —
8.3.1940 - -
13.3.1940 — —

Yhteensa 20 Yhteensa 10 Yhteensé 3

Vihollisen aiheuttama uhka ilmeni perustettavana olleelle joukolle jo Kemissd, kun
radiosta  kuultiin illalla  28.11.1939, ettd Neuvostoliitto oli irtisanonut
hyokk&aamattomyyssopimuksen. Patteriston miesten mieliala oli hyva ja paattavéinen.
Sodan alettua mieliala muuttui katkeraksi muualla suoritettujen pommitusten vuoksi.
Sodan alkaminen oli kuitenkin lisannyt yksimielisyyttd ja péaattavaisyyttd. Joulukuun

ensimmaisen paivan iltana saatiin kaupungin itdpuolelta havaintoja viholliskoneesta,

2" K AIDA/SPK 1970, KA/DA/SPK 1971 ja KA/DA/SPK 1972.
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joka kuitenkin poistui kohti kaakkoa. Kone ei missaan vaiheessa ollut kaupungin ylla.
Aamuyolla joulukuun viidentena saatiin lyhyt havainto koneista, mutta ilmavaara
peruttiin nopeasti. Vahan ennen joulua annettiin ilmavaroitus puolen tunnin ajaksi.
Joulukuussa 1939 ilmahalytyksia annettiin, mutta pommituslentoja ei ollut. Joulukuu
kului patteristolta hevosten luovutuksissa ja vastaanotoissa, perustettavaksi kasketyn
Kranaatinheitinkomppanian valmisteluissa sekd Kemin lentokentdn vartioinnissa.
Liséksi partioitiin l&hiseuduilla, koska ilmahélytysten vuoksi syntyi epdilyksia, etta
vakoojat antoivat viesteja lentokoneille. Ulkopuolelta tulleita ilmoituksia vakoojista ja
valomerkkien antajista ei saatu todistettua, joten ne saattoivat olla vilkkaan
mielikuvituksen tuotetta.’® Talvisodan henkea tutkineen Tuomas Teporan mukaan
epéilykset vakoojista ja valomerkkien l&hettdjista kertoivatkin enemman sota-ajan

ilmapiirista kuin todellisuudesta.?’’

Havainnot vihollisen ilmatoiminnasta lisadntyivat, kun HI/KTR 9 siirtyi Kemin
Karihaarasta Paltamon Melalahteen ja Mieslahteen vuodenvaihteessa 1939-1940.
Tammikuun kolmantena péivanad nahtiin viholliskoneita lentamdssa kohti Oulua
samalla, kun yksi kone lensi kohti itad. Lentokorkeudeksi arvioitiin pari kilometria.
Moottorien d&net kuuluvat selvésti. Samanlaisia havaintoja tehtiin kahtena seuraavana
paivana. llmahélytysten jalkeen nahtiin muutaman koneen ryhmid tai kuultiin vain
voimakasta moottorien &antd. Missdén vaiheessa viholliskoneet eivat toimineet joukkoa
vastaan. Tammikuun puolivalissa junakuljetukset Paltamosta Sotkamoon sekd marssit
Sotkamosta Kuhmoon sujuivat ilman viholliskosketusta. Kuhmossa vihollisen
ilmatoiminta oli heti vilkasta, kun 23. tammikuuta aamupaivalla yli 20 konetta pommitti
Kuhmon kirkonkyld4. Samana pdivana iltapéivélla viisi konetta saapui Kuhmon
suunnasta patteriston ryhmitysalueen ylle ja k&antyi koilliseen. Koneet ampuivat
konekivadareillaan sivuille ja taakse. Tulituksen seurauksena kaskettiin huollon ja
komento-osien alueilla ryhmitysmuutoksia ja sirpalesuojien kaivamista. Aamulla 27.
tammikuuta annetun ilmahélytyksen jalkeen kymmenkunta viholliskonetta pommitti
Kuhmon kirkonkyl4.”"

216 K AIDAJSPK 1971, 30.11.-20.12.1939; Valmari 1992, 251.
2" Tepora 2015, 205.
218 K AIDAJSPK 1971, 1.-31.1.1940.
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Osattomaksi vihollisen ilmavoimien vaikutuksesta ei jaanyt alkuvaiheessa erilldan ollut
7./KTR 9, jonka toiminta viholliskoneita vastaan oli varsin menestyksellista.
Sotkamoon jaanyt patteri oli 29. tammikuuta ampunut alas yhden viholliskoneen. Kone
oli joutunut tekemé&én pakkolaskun jarven jaalle. Pommikoneiden reitti Kontioméaelle ja
Kajaaniin  kulki  kirkonkyl&dn itdpuolella taloihin  majoittuneen joukon yli.
Kaksimoottorista konetta oli ammuttu ilmeisesti pikakivaarilla. Laheisen majoituksen
vanhimpana ollut vaapeli Savipakka oli jarjestanyt koneen valtausyrityksen. Pikakivaari
oli rannassa tulitukena, kun kivaariryhma oli kiertanyt jarven toiselle puolelle. Koneen
miehistd oli poistunut koneesta, kun he olivat ensin turhaan yrittdneet irrottaa
konekivadria mukaansa. Kivadriryhma seurasi jélkida, jotka johtivat latoon.
Kivadrimiehet lahestyivat latoa, jolloin sieltd avattiin tuli késiaseilla. Latoa tulitettiin
kivaareilla, kunnes alikersantti Heikki Kuusiniemi syoksyi ovelle ja ampui pistoolilla
laukauksen jokaiseen nurkkaan. Kaksi koneen miehistoon kuulunutta antautui ja kolmas

16ytyi kuolleena ladon sislta.?”

Helmikuun alussa vihollisen lentotoiminta Kuhmon suunnassa kiihtyi. Koneet lensivéat
jopa alle 200 metrin korkeudessa. Pommitukset kohdistuivat Kuhmon ja Sotkamon
valiselle tielle Kuhmon ja Jaméaksen kasarmialueen valilla. Liséksi joukkojen kaskettiin
jarjestaa ilmatahystys desanttien ilmaantumisen varalta erityisesti jarville ja avonaisille
paikoille maastossa. Samalla oli varauduttava desanttien torjuntaan. Helmikuun alkuun
mennessa patteriston henkildstotappiot olivat vahdiset, mutta tilanne oli muuttumassa
juuri vihollisen lentokoneiden aktiivisuuden vuoksi. Helmikuun neljantend paivana
patteriston esikunnan huoltotoimistoon osui lentopommin sirpaleita, jolloin
tervolalainen kersantti Pekka Aho haavoittui oikeaan jalkaan.?® Laakari Granlund antoi
ensiavun, jonka jalkeen haavoittunut toimitettiin kenttasairaalaan. Muutamia kymmenia
minuutteja pommituksen jalkeen koneet kiersivét etsien kanuunapatterin tuliasemia.
Patterin tulitoiminta keskeytettiin, jotta tuliasemat eivat paljastuisi. Seuraavana yona
yksittdinen kone lensi Jyrk&nkoskelta pohjoiseen ja kaantyi vahan myéhemmin kohti
itdd. Koneen ilmeisend tarkoituksena oli selvittdd tykiston ryhmitysalueita. Helmikuun
viidentend paivana nelimoottorinen kone lensi noin 50 metrin korkeudessa metsikdssé

sijainneen komentokorsun yli. Liilan myohaan avattu kivaarikaliiperisten aseiden tuli ei

2" K A/DAJSPK 1970, 29.1.1940; Valmari 1992, 252.
280 Aho oli Tervolan veteraanimatrikkelin mukaan toiminut kapteeni Lehvan autonkuljettajana.
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tehonnut etelddn kohti Rastinjarved lentdneeseen koneeseen. Tuona samana péivana
Mieronahon tulenjohtopaikalta havaittiin vihollisen kahden pommikoneen kolmen
havittdjan saattamana pommittavan Sivakan aluetta. Iltapéivalla raskas pommikone
lensi kompelosti, pudotti paketin saarrettuun vihollistukikohtaan ja poistui Nurmeksen

suuntaan. Muuallakin ilmatoiminta oli hyvin vilkasta koko paivén ajan.?*

Vihollisen lentotoiminta jatkui patteriston ryhmitysaluetta vastaan helmikuun
puolivélissd, kun patteriston komentopaikan laheisyyteen hyokattiin pudottamalla kuusi
pientd pommia ja ampumalla konekivéareilld rajahtavia luoteja. Yksi tykkimies
haavoittui vaikeasti, kun luoti meni seldsta siséan ja tuli vatsan puolelta ulos. Liséksi
hyokkéyksessa haavoittui kaksi hevosta, jotka olivat sodan vaaroille alttiina samalla
tavoin kuin patteriston henkil6std.?®? Helmikuun lopulla viholliskoneet tekivat syoksyja
komentopaikan ylépuolella ja ampuivat konekivaéareilld. Tappioita ei tullut, koska
suojautuminen oli mahdollista aiemmin kaivettuun sirpalesuojaan. Vihollishdvittajat
hyokkasivéat paivan aikana patteriston ryhmitysaluetta vastaan useita kertoja. YKksi
tykkimies kuoli ja useat haavoittuivat.®® Patteriston komentopaikka oli Kuhmoon
siirtymisen jalkeen sijainnut Pihlajaméen talon ldheisyydessd Haatajanjarven
lansipdéssa. Sielta se oli siirretty tammikuun lopulla 4x16 metrin kokoiseen korsuun
Jyrkan tiehaarasta 700 metria koilliseen.”®® Maaliskuun alussa koneet hairitsivat
toimintaa paivalla ja illalla useiden tuntien ajan. Sodan loppua kohden koneet olivat
ilmassa pdivisin yha aikaisemmin, kun péivad maaliskuussa piteni. Sodan viimeisena
aamuna sen jalkeen, kun tieto rauhasta oli vilitetty joukoille, aloittivat vihollisen
lentajat viela kiivaan pommituksen ja konekivaaritulituksen.?®® Janne Mikkotervo

kuvasi tapahtumia seuraavasti:

”Meille tuli tuntia ennen tieto, ettd aselevon piti alkaa kello 11, niin emme
voineet uskoa sitd, kun ryssat rummuttivat tykilld&n ja molotohvin linnut
porrasivét ja ruiskuttivat aivan viimeiseen minuuttiin saakka. Mutta kun
kello taytti yksitoista, niin kaikki lakkasi yhtakkid. Ja nyt téssé ei kuulu
mitaan — — kylld pojat olivat iloissaan.”?%®

281 K AIDAJSPK 1971, 3.-5.2.1940.

282 K AIDAJSPK 1972, 13.2.1940.

28 K AIDAJSPK 1972, 25.2.1940.

284 K AIDAJSPK 1971, 14.1.1940, 29.1.1940.

285 K A/JDAJSPK 1972, 5.-13.3.1940

286 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 13.3.1940.
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II/KTR 9 sotilaille ensimméinen varsinainen kohtaaminen vihollisen jalkavden kanssa
tapahtui Kuhmossa 27. tammikuuta 1940, kun mittausryhmén partio joutui vaijytykseen
ja karsi henkilosto- ja kalustotappioita. Maajoukkojen myohempaa vaikutusta
tarkasteltaessa, havaitaan Dolinin hiihtoprikaatin joukkojen sek& Rastin ja Saunajarven
viliselle alueelle saarrettujen rykmenttien vaikutus Lehvan patteristoa vastaan. Dolinin
hiihtojoukoista oli annettu ylemméltd johtoportaalta ennakkovaroitus, jonka jalkeen
hyvistd hiihtdjistd muodostettiin  varmistuspartio. Partio hiihti komentopaikalta
itdkaakkoon puolitoista kilometrid ja siitd pohjoiseen puoli kilometria, kunnes palasi
takaisin. Ensimmaéisen varmistuspartion jalkeen ldhetettiin toinen partio samalle reitille
illalla 14. helmikuuta. Kumpikaan partio ei havainnut mitdan poikkeavaa, kunnes
seuraavan paivan iltana haupitsipatterin hevosvetoinen partio sai kosketuksen 15
miehen vahvuiseen lumipukuiseen vihollisjoukkoon Lutjajarvelld. Haupitsipatterin
partio sai yllatyksellisesta tilanteesta huolimatta ammutuksi kaksi vihollista. Kymmenen
miehen vahvuinen ryhma lahetettiin takaa-ajoon, mutta se ei tavoittanut vihollista.
lllalla saatiin lisda havaintoja lahiymparistossa hiihtavistd vihollisista. 16. helmikuuta
yOlla 1ahti luutnantti Niinimaan johdolla kymmenen miesta vahvennettuna neljéllatoista
miehelld Erillinen Pataljoona 14:sta ajamaan takaa vihollisen hiihtopartiota, jonka
muonakolonna oli kohdannut illalla komentopaikalta pari kilometrid pohjoiseen.

Muonankuljettajan mukaan vihollisia oli ollut parikymmenta.?®’

Aamukolmelta osasto 10ysi kuusi vihollista kokoontuneina vanhalle telttapaikalle, johon
kaikki ammuttiin. Viholliset olivat karsineet pakkasesta ja naldsta niin, etta vain yksi
heistd oli avannut tulen. Aamukuudelta tehtdvéa oli suoritettu. Sotasaaliiksi saatiin yksi
konepistooli ja kivaareitd, joista osa oli automaattiaseita. Liséksi Kkarttalaukusta oli
I6ytynyt paljon ruplia. Luutnantti Niinimaan osasto oli palaamassa Esikuntapatteriin,
kun se kohtasi yollisella taistelupaikalla viela yhden vihollisen, jonka tykkimies
Hékkinen ampui. Aamupdivalla vanrikki Ahon partio seurasi taistelupaikalta jalkia
lanteen. Jéljet kaartoivat etelddn kirkonkylé&n ja Rastin valiselle maantielle. Partio palasi
iltapéivélld mukanaan pikakivaari, pistooli ja tadydellinen l&ddkintdlaukku. Viholliselle oli
aiheutettu yhden kaatuneen tappiot.?®® Puolet muonamiehen kohtaamista vihollisista oli

paassyt pakenemaan Rastiin omiensa yhteyteen. Vanrikki Reinikka miehineen sai

87T KAIDAJ1971, 27.1.1940; KA/DA/SPK 1972, 14.-16.2.1940.
288 K A/DAJSPK 1972, 14.-16.2.1940.
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paivan aikana ammutuksi kaksi hiihtojoukkojen sotilasta ja saaliiksi kaksi
puoliautomaattikivaarid. Lutjan alueella ollut luutnantti Seppévuoren patteri otti kolme

vankia ja kuusi pikakivaaria, jotka luovutettiin vanrikki Reinikalle.?®®

Vanrikki Matalan tulenjohtue vahvennettuna kolmella aliupseerilla ja yhdella
tykkimiehell& l1&hti aamulla 17. helmikuuta tiedustelemaan ymparistéa. Vanrikki Matala
naki ensin yhden vihollisen ja vélittdmasti sen jalkeen useita muita. Tulitaistelussa
ammuttiin vihollisen pikakivaariampuja ja seitsemén kivaarimiesta. Taistelun jélkeen
partio lahti ajamaan takaa vihollista. Takaa-ajoon liittyi mittausryhmé. Sen suojana ollut
jalkavékiryhma lahti my6s mukaan. Perdantyneiden hiihtojoukkojen vahvuuden
arvioitiin olleen yli 40 miestd, jotka tavoitettiin pinta-alaltaan aarin alueelle
pakkautuneina. Pakkanen ja vasymys olivat ajaneet joukon kasaan. Iltapaivélla
tulenjohtueen miehiltd alkoivat loppua patruunat, jolloin niitd haettiin lisdd osasto
Ruotsalon komentopaikalta. Patruunoiden liséksi sieltd tuli vahvennukseksi kuusi
miestd. Tulitaistelussa saivat surmansa alikersantti Martti Hanninen ja mittausmies
Heikki Hakkinen seka yksi jalkavakisotilas. Vahvennuksena tulleet kolme jalkavéki- ja
kranaatinheitinmiesta haavoittuivat. Taistelun jalkeen sotasaaliiksi saatiin konepistooli
ja yli 50 puoliautomaattikivaaria. Vihollisen tappiot olivat 55 miestd kaatuneina.

Muutamia vihollisia oli taistelun aikana paassyt pakenemaan.*®

Helmikuun lopulla patteriston komentopaikalla vastaanotettiin puhelinsanoma, jonka
mukaan vihollinen valmisteli hydkkéysta kanuunapatterin kimppuun. Patteristoupseeri
Teemu Linnala kaski koota luutnantti Kaasilan johdolla kahden ryhmén vahvuisen
osaston, jonka tehtdvdand oli siirtyd hevosilla Jyrkk&an. Sieltd piti ensin ottaa
puhelinyhteys ja jatkaa sen jalkeen Petdjalammille. Kanuunapatteri oli ryhmitetty
lahipuolustusasemiin, mutta kosketusta viholliseen ei ollut. Myohemmin selvisi, etta
vihollispartiot olivat ehk& laht6isin Klemetin tai Rastin suunnalta. Jalkavakipartiot
saivat kosketuksen viholliseen Sivakan risteyksen koillispuolella. Illalla 28. helmikuuta
jalkavéen partio oli havainnut ladun, joka ylitti Petdjalammin ja Kolkkalammin valisen
varmistusladun. Jalkavékihyokkayksia kanuunapatteria vastaan ei kuitenkaan

tapahtunut. Kyse oli todenndkdisesti saarrettujen vihollisosastojen partioinnista, joka

289 K A/IDAJSPK 1972, 16.2.1940.
290 K A/JDAJSPK 1972, 17.2.1940.
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ulottui noin kilometrin etdisyydelle Saunajérven tiestd. Saarrettuna oli myos
vihollisdivisioonan tykistod ja kranaatinheittimist6da, jotka toimivat rajallisten
ampumatarvikeméaérien puitteissa. Joskus ammunta saattoi olla kuitenkin Kiivasta ja

kohdistua lahelle komentopaikkaa.”**

Kuhmossa kenttétykistossa palvelleen sotilaan tehtava vaikutti siihen, miten yksittéinen
sotilas tai organisaation erilaiset ryhmat, jaokset ja patterit kohtasivat vihollisen.
Elintarvikekolonnan keittdjalle sota oli erilaista kuin etulinjassa toimineelle
tulenjohtueen sotilaalle. Tulenjohtueet joutuivat ilmatoiminnan lisdksi kohtaamaan
vihollisen kivaarikaliiperisten aseiden ja tykkien tulen. Saarrettujen puolustuskeskusten
alueilla oli panssarivaunuja, jotka oli kaivettu maahan kiinteiksi asepesékkeiksi, kun

niiden polttoaine oli  loppunut.®®?

Vaunujen liikettd havaittiin -~ enemman
rintamasodankaynnissa Kilpeldankankaan ja Loytovaaran suunnalla. Kokemus kiinteisté
asepesédkevaunuista koski patteristossa vain tulenjohtueita. Vihollisen ilmatoiminta oli
seikka, joka vaikutti koko patteriston alueella. Sen lisaksi jalkavaelld, erityisesti Dolinin
hiihtoprikaatin esiintymisen aikoihin oli vaikutusta laajasti patteriston alueelle.
Vihollisen epasuoran tulen vaikutus on ollut ajallisesti rajallisempaa kuin ilmatoiminnan

ja jalkavden tai suora-ammuntatulen.
3.3 Kokemukset ja sodan luonne Kuhmossa

Sotilasorganisaatioille tyypillisid piirteitd ovat muiden organisaatioiden lailla
suunnittelu, paatoksenteko ja toteutus. Eversti Siilasvuo kuvasi komentajan
nakokulmasta Suomussalmen ja Kuhmon taisteluita jo maailmansodan aikana
julkaistuissa kirjoissa. Kokemukset talvisodan taisteluista on siten kirjattu vain véahan
tapahtumien jalkeen.?*® Pasi Tuunainen on kuvannut Siilasvuon esikunnan suunnittelu-
ja paatoksentekoprosessia komentajan ja esikuntapaallikon valisend tahtojen taisteluna.
Siilasvuon apuna taistelujen johtamisessa oli yleisesikuntaupseerikurssin kaynyt
kapteeni Alpo Marttinen, joka mydhemmin toimi jatkosodan aikana muun muassa
jalkavékirykmentin komentajana ja paatti sotilasuransa Yhdysvaltain armeijan everstina.

Kuhmon taisteluissa Marttisen tavoitteena oli vihollisen tuhoaminen toisintona Raatteen

21 K AIDAISPK 1972, 11.2.1940, 27.2.1940.
292 3arvinen 1948, 194-196; KA/DA/SPK 1972, 11.2.1940
293 Gjilasvuo 1940; Siilasvuo 1944.



66

tien tapahtumista. Erona oli kuitenkin se, ettd Kuhmossa vihollinen oli ehtinyt kaivautua
Saunajérven tien suunnassa ja rakentaa hirsivahvisteisia linnoitteita.?* Tammikuun
lopulla 1940 alkaneella hydkkéyksella saatiin kylla vihollinen saarrettua, mutta kaikkien
vihollisryhmitysten murtamiseen voimat eivét riittaneet. >

Kuhmon taisteluita talvisodassa kuvaa monipuolisuus. 1950-luvulla Yhdysvaltain
armeijassa palvellessaan Alpo Marttisen arvioi, etta taistelut Kuhmossa olivat kuin koko
talvisota pienemmé&ssd mittakaavassa. Idassd Kuusijoen — Kilpeldankankaan -
Loytovaaran alueilla suomalainen jalkavéki oli vahdisen oman tykisttulen turvin
vihollisen voimakkaan tulivaikutuksen alaisena. Jalkavaki karsi jatkuvia tappioita
vihollisen tykistotulessa, jalkavéen ja panssarivaunujen hyokkaysten torjunnoissa,
vastaiskuissa sekd lentokoneiden asevaikutuksessa. Taistelua alueella onkin verrattu
ensimmaisen maailmansodan kaltaiseen kulutussotaan, mutta ehkd enemmé&n sota
muistutti tilannetta Karjalan kannaksella. Lannempéna Saunajarven tiella taisteltiin
saarrettujen vihollisosastojen tuhoamiseksi. Sivustoilla ja selustassa kéytiin molemmin
puolin partiosotaa ja tuhoamistaisteluita hiihtojoukkojen valilla.?*

Osalla Kuhmossa taistelleista joukoista oli kokemusta Suomussalmen taisteluista.
Neuvostoliittolaiset divisioonat olivat hyodkanneet heti sodan alussa kahden tien
suunnassa Suomussalmelle, jonka ne saavuttivat viikon taistelujen jalkeen.
Juntusrannan kautta ja Raatteen tietd pitkin hydkannyttd divisioonaa vastassa olivat
molemmissa suunnissa suomalaiset pataljoonan vahvuiset joukot, jotka joutuivat
vetdytymadn Suomussalmella vesistélinjan taakse. Alueelle I&hetettiin lisd4 suomalaisia
joukkoja. Pa&dmajan reservind olleesta Siilasvuon divisioonasta oli kasketty yksi

297

jalkavékirykmentti etelddn Karjalan rintamalle ja myoéhemmin prikaatiksi

298

muodostettu  jalkavékirykmentti Kuhmon suunnalle. Siilasvuolle oli jaanyt

Jalkavékirykmentti 27, joka joulukuun alussa kaskettiin Suomussalmelle prikaatiksi
vahvennettuna. Myéhemmin Siilasvuon joukot kasvoivat uudelleen divisioonaksi, kun

niihin liitettiin Suomussalmen taisteluihin kaksi uutta jalkavakirykmenttia®*® seka muita

29 Jarvinen 1948, 197.

2% Tyunainen 2012, 71-72, 97-101.

2% Tyunainen 2012, 77.

297 Jalkavakirykmentti 26.

2% Jalkavakirykmentti 25 komentajan everstiluutnantti Vuokon mukaan nimettiin Prikaati VVuokoksi.
2% Jalkavakirykmentit 64 ja 65.
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joukkoja. Materiaalitilanne parani sotasaaliiksi saadun kaluston avulla. Siilasvuon
divisioona saartoi ensin ja 16i sitten vihollisdivisioonan Suomussalmen kirkonkyléssa ja
Hulkonniemessd.  Raatteen tien suunnasta avuksi tullutta divisioonaa estettiin
padsemastd Suomussalmelle. Suomussalmen kirkonkylassa olleen divisioonan osia
paasi osin irtautumaan koilliseen Kiantajarven jaata pitkin. Taisteluiden ensimmaéisten
vaiheiden jalkeen suomalaiset joukot keskitettiin joulukuun loppupuolella Raatteen
tielle pysahtyneen vihollisdivisioonan tuhoamiseen. Tammikuun alkupéivina
vihollisdivisioona tuhottiin niin, ettd Siilasvuon joukkoja voitiin siirtdd tammikuun
loppupuolella Kuhmoon. Kuhmossa tilanne oli saatu lisdjoukkojen avulla vakautettua

joulukuussa 1939, mutta vihollinen oli edelleen tieurien suunnassa.>®

Eversti Siilasvuo luonnehti Kuhmon seutua leimaaviksi piirteiksi korkeat vaarat ja
Sotkamoon johtavan vesireitin, joka jakaa pitdjan kahtia. Siilasvuon arvion mukaan
seudun tieverkko suosi idan suunnasta hyokkadvaa maahantunkeutujaa. Valtakunnan
rajalta johti ldnteen kohti Kuhmon Kkirkonkylda kaksi tietd. Pohjoinen reitti kulki
Kiekinkosken kautta ja etelaisempi Saunajarven ja Rastin kautta. Kuhmon kirkonkylasta
tarjoutui tilaisuus jatkaa kahta tietd, joko ldnteen Sotkamon ja Kajaanin suuntaan tai
luoteeseen Hyrynsalmelle. Saunajarven ja Rastin valiseltd osuudelta johti kaksi tietd
kohti eteldad ja Karjalan rautatietd, joko 60 Kkilometrin padhan Nurmekseen tai 90
kilometrin etéisyydella sijainneeseen Lieksaan. Pa&teiden liséksi rajalta johti pienempié
teitd valtakunnan rajan suuntaisesti rakennetulle Suomussalmen ja Lieksan véliselle
maantielle. Vaarallisimmat ndista pienista teista sijaitsivat Kuhmon koillispuolella ja
johtivat rajan laheltd Sumsaan ja Lentiiraan. Neuvostoliiton puolella Repolan

lounaispuolelta lahti tie Kolvasjarven kautta kohti Saunajarve4 ja Rastia.***

Neuvostoliiton 54. Divisioonan tehtdvana oli hyokatd Repolan alueelta Kuhmon ja
Nurmeksen tasalle, josta my6hemmin olisi jatkettu hyokkaystd Kajaaniin. Divisioonan
hyokkéyksen painopiste oli Kuhmon suunnalla, jossa padosat saavuttivat jo 6.12.1939
Rastin tienhaaran. Divisioonan pohjoisella sivustalla Kiekinkosken kautta hydkannyt
komppania taisteli 13.12.1939 Tyrdvaaran talon luona Kuhmon kirkonkyl&sta itaan.

Suomalaisten joukkojen vastahyokkéaykset Kuhmon ja Nurmeksen suunnasta pysayttivat

39 Raunio 2007 a, 122-130; Siilasvuo 1940, 35-37, 73; Tuunainen 2012, 72-75.
%1 sijilasvuo 1944, 5-6.
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neuvostodivisioonan p&dosien hyokkayksen joulukuussa Jyrkankoskelle vain
kymmenen kilometrin p&ahédn Kuhmon kirkonkyl&std etelddn. Neuvostojoukot
puolustautuivat sitkeésti ja alkoivat rakentaa linnoitettuja asemia. Myds Tyrévaaraan
edennyt vihollinen ajettiin suomalaisten joukkojen hyokkéykselld Kiekinkosken
itdpuolelle jouluna 1939. Samoin eteldmpénad hydkanneiden neuvostodivisioonan osien
hyokkaykset kahden tien suunnassa kohti Lieksaa ja Nurmesta onnistuttiin torjumaan.

Nama rykmentin vahvuiset joukot vetaytyivat jouluna takaisin rajan taakse.%

Kaikki Kuhmon suunnan joukot alistettiin eversti Siilasvuon komentoon Pohjois-
Suomen ryhman ja kenraali Tuompon alaisuuteen. Tuompo hyvaksyi Siilasvuon
suunnitelman toimia samalla periaatteella, kuin Raatteen tiell4. Siilasvuon joukot
aloittivat hyokkayksen 29.1.1940 lyddékseen rajan takaa Repolasta johtavalla tiell&
Jyrkankoskelle asti p&asseen vihollisen. Hyokkaykselld suomalaiset joukot onnistuivat
paloittelemaan neuvostodivisioonan jonomaisen ryhmityksen erillisiksi saarretuiksi
osiksi eli moteiksi, kuten niitd kutsuttiin. Siilasvuon joukot onnistuivat sodan loppuun
mennessd tuhoamaan osan moteista. Ankarimmat taistelut k&ytiin Saunajérven
lansipddssd Luelahden alueella olleita motteja vastaan. Sielld sijaitsi myos
vihollisdivisioonan komentopaikka. Lehvan patteristo vaikutti epasuoralla tulella
mottien tuhoamiseen Saunajarven Luelahdessa. Vaikutusta oli lisdksi muiden
pattereiden  suora-ammuntatulella,  kranaatinheittimilla  sekd  konekivéareilla.
Neuvostodivisioonan pé&&osien ryhmitys oli eristetty Repolan suunnalta tulevista
apuvoimista lopulta Loytovaaran ja Kilpeldnkankaan alueilla. Suomalaisten joukkojen
puolustus kesti sodan loppuun asti Loytdvaarassa vihollispainostuksen uusia joukkoja

vastaan.®®

Helmikuussa 1940 motteihin saarrettujen joukkojen avuksi lahetettiin eversti Dolinin
johdolla prikaatin vahvuisia hiihtojoukkoja Kiekinkosken eteldpuolelta. Dolinin joukot
aiheuttivat aluksi sekaannusta suomalaisten joukkojen selustassa, mutta lopulta
hiihtoprikaati tuhoutui Kalkasen ja Kesselin jarvialueilla kdydyissa taisteluissa lahes
tdysin Muutkin saarrettujen joukkojen avustusyritykset epdonnistuivat. Vihollisen

ilmatoiminnalla pommikoneiden ja hévittdjien tulella tuettiin moteissa olleita joukkoja.

%02 Raunio 2004, 54-55.
303 Raunio 2007 b, 154-169.
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Lentokoneiden avulla huollettiin  saarrettuja joukkoja laskuvarjopudotuksin ja
laskeutumalla jérvien jaalle. Kun mottien pinta-ala sodan loppua kohden pieneni,
materiaalipudotukset eivat osuneet tarkoitetuille alueille. Lisaksi lentotoiminnalla
osoitettiin maaleja ja opastettiin apujoukkoja. Kuhmon taistelut eivat olleet ainoastaan
korpisotaa, vaan pienemmin voimavaroin varustetun reserviarmeijan taistelua modernia
konearmeijaa vastaan. Sodan péatyttya viimeiset moteista selvinneet joukot marssivat
22.3.1940 takaisin rajan yli Neuvostoliittoon.*** Nopeasti ja ongelmattomasti joukkojen
vetdytyminen ei kuitenkaan kaynyt, vaan syyttelyd ja aiheettomia suomalaisten
partioiden vangitsemisia oli tapahtunut. Miinojen raivaaminen ja kaatuneiden
hautaaminen veivat aikaa.*®® Katri Mikkotervo esitti kirjeessa sodan jalkihoitoon

liittyvan kysymyksen odottaessaan maaliskuussa 1940 miestaan jo kotiin:

”Ei suinkaan sielld nyt enddn kovin kauvaa pitetd jalkeen kun kerran kaikKki
jaljet saatte Kkorjatuksi — — vai pitddkod niitd iivanoita jaata viela
paimentamaan sinne rajalle — — sehin on niin petollinen vérkki.”3*

Sodan oloissa oli selviydyttava niin taisteluiden aikana, kuin niiden jalkeenkin. 11I/KTR
9 sotapaivékirjoista 16ytyy vain vahan mainintoja muista kuin sodankayntiin liittyvista

aiheista. Kuvaus korsussa majoittumisesta ansaitsee tulla mainituksi:

”Komentokorsu 1.2.1940 klo 12.00 on erittidin hyvdssd kunnossa. Pihlajaméesta
siirretty  Kastor-hella on korsun nurkassa ja luo kotoisen tunnelman.
Reservildinen Forssel aloitti tunnetulla taidollaan toiminnan keittidmestarina.”*"’

Majoittumisen ja muonituksen liséksi peseytyminen ja vaatteiden vaihto oli
talviolosuhteissa haasteellista. Tykistdjoukoille saunominen oli mahdollista taistelujen

aikanakin.>%

Kirjeet valaisevat sotapaivékirjoja enemmaéan sotilaan paivittéisia
toimintoja. Janne Mikkotervo Kirjoitti, kuinka uudet villaiset alusvaatteet olivat tulleet
paketissa perille, mutta niitd ei kannattanut vaihtaa, koska peseytymismahdollisuutta ei

ollut. Vaatteista I0ytyi ”hyonteisid”, jotka levisivit ahtaissa majoitusoloissa. Helmikuun

%4 Raunio 2007 b, 154-169.

%% K AIDA/SPK 255, 13.-22.3.1940.

306 OMA/JKMA, KMM:n kirje JKM:lle 13.3.1940.

%7 K AIDA/SPK 1970, 1.2.1940.

308 K A/DA/SPK 1972, 25.2.1940, "Ryssin koneet tekivat sydksyja komentopaikan ylapuolella ja
ampuivat kiivaasti konekivaareilld. Komentojaos suojautui sirpalesuojaan, jota parina iltana on
lammitetty saunana.”; vrt. Tuunainen 2019, 268.
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lopulla vanrikki oli maarannyt kolonnan ajomiehet saunaa rakentamaan.**® Saunavihtoja
ei ollut, joten I6ylyssé kaytettiin méannynoksista tehtyja vihtoja. Mydhemmin Janne
Mikkotervo oli ollut toisen sotilaan kanssa hiihtdméassa varmistuslatua, kun he 16ysivét

rakennuksen seinustalta edelliskesan koivuvihtoja. Ne tulivat hyvaan tarpeeseen.®'

Majoitusta varten rakennettiin korsuja, jotka tarjosivat telttoja paremman suojan ja
tekivat lepadmisen paivasaikaan mahdolliseksi. Kokonaan telttamajoituksesta ei paasty
eroon.  Maaliskuun alussa 1940 Janne  Mikkotervo  Kkirjoitti  olleensa
“hiihtopartioretkelld” ja tavanneensa tervolalaisen naapurinsa Eino Toivasen, joka oli
ammusmiehena tulipatterissa. Kahvia oli juotu ja keskusteltu monta tuntia teltassa.*'
“Hiihtopartioretki” tarkoitti mahdollisesti luutnantti Kaasilan johtamaa osastoa, joka
lahti  Petdjdlammen suuntaan iltapdivalla helmikuun 28. péivand suojaaman
kanuunapatteria vihollisen jalkavden hyokkaykseltd.*'? Janne ei ollut nahnyt vihollisia,
vaikka kertoikin savun nousseen majoituskorsuista.®*> Samana iltana jalkavaen partio

kohtasi kuitenkin alueella joukkueen verran vihollista.**

Kokemuksen yksil6llisyys ja nakdékulmasidonnaisuus on huomioitava, kun kokemusta
ldhestytddn sotilasorganisaation kannalta. Yksittdisten sotilaiden nakdkulmien
erilaisuuden vuoksi kokemukset samasta taistelusta vaihtelivat. Sodan kokemusta
voidaan siten yksilollisesti tarkastella useista nakokulmista.® Sotilasorganisaation
kannalta sodan kokemukset puolestaan liittyivat oletuksiin tulevaisuudesta.
Sotakokemukset koottiin ja yleistettiin ohjeisiin ja ohjesaantdihin. Sotakokemuksia
alettiin  koota talvisodan péaattymisen jalkeen. Maavoimien esikunta k&ynnisti
maaliskuun lopulla 1940 sotakokemusten kartoittamisen. Arvi Valmari Kirjoitti
talvisodan paattymisen jalkeisestd ajasta Kuhmossa huhtikuussa 1940, jolloin

sotakokemuksia kerittiin”.>*8

39 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 22.2.1940; Majoituksesta ja hygieniaoloista talvisodassa ks.
Tuunainen 2019, 261-268.

319 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 28.2.1940.

311 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 3.3.1940.

312 K AIDA/SPK 1972, 28.2.1940.

33 OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 3.3.1940.

314 K AIDA/SPK 1972, 28.2.1940.

315 Karjalainen 2018, 108.

316 \/almari 1992, 264.
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Kun péd&osa talvisodan kokeneista reserviléisista lomautettiin, jai Kuhmon kirkonkylaan
valmiuteen kahden patterin vahvuinen koulutusjoukko. Palvelukseen jéi muutamien
upseerien lisdksi  joukko nuoria aliupseereita. Tarkoituksena oli yll&pitaa
taisteluvalmiutta ja kokemusperéista taitoa. Valmarin mukaan tulos oli kyseenalainen.
Syynd olivat ilmeiset puutteet kouluttamistaidoissa, kun nuoret aliupseerit joutuivat
tekemisiin  nostomiesten  kanssa.*!”  Sotilasorganisaation kannalta kokemusten
hyodyntdminen liittyi koulutukseen. Rauhan ajan koulutuksessa kaskettiin huhtikuussa
1940 ottaa huomioon sodasta saadut taktiset kokemukset. Sotakokemuksia ei
lagjamittaisesti ollut viela koottu, joten koulutus perustui jokaisen kouluttajan
omakohtaisiin kokemuksiin sekd P&&majan laatimiin ohjeisiin ja taktisiin oppaisiin.

Sodan aikana laadittuja ohjeita noudatettiin sotaa edeltavien ohjesaantojen ohella.>®

Laajemmin sotakokemusten kokoaminen kaynnistyi, kun P&dmajan koulutusosasto
lahetti alaisilleen esikunnille kaskyn taktisten sotakokemusten kerda@misesta. Kaikkiin
ohjesaantdihin asti talvisodan kokemukset eivat ehtineet, koska ty® oli kesken
kesékuussa 1941. Laaja keskustelu ja kirjoittelu sotakokemuksista ammattisotilaiden
osalta kiellettiin P4&&majan kaskylla huhtikuussa 1940. Puolustusvoimiin kuuluneet eivat
saaneet ilman P&amajan suostumusta julkaista lehdissa paattynyttd sotaa késittelevia
taktillisia, sotahistoriallisia tai sotataloudellisia tutkimuksia. Pddmaja maéaritti tarkasti,
mit4 kantahenkilokunta sai sodasta kirjoittaa. Sotakokemusten jakamista tarkedmpaa oli
salata sodan aikana saadut kokemukset, koska ne olisivat saattaneet olla hyodyksi
Neuvostoliitolle.3*°

Kokemusten ja odotusten yhteys tulee esille sotilasorganisaation ohjeséantotydssa,
samoin kuin sotakokemusten salaamisessa. Vaikka julkinen keskustelu armeijassa
Kiellettiin, julkaistiin siviilissa jo vuoden 1940 aikana kokemuksia sodasta. Niita olivat
esimerkiksi Erkki Palolammen Kollaata ja Onttoni Miihkalin Suomussalmen taisteluita
kasittelevat teokset.** Sotakokemuksiin perustuva kirjallisuus on nahtava jatkumona

sanomalehdissa julkaistuille rintamakirjeenvaihtajien kokemuksille sodasta.3*

317 \/almari 1992, 264-266.

318 Tynkkynen 2002, 912.

319 Tynkkynen 2002, 912-913, 916-917.

320 Jokinen 2006, 146.

%21 pg,10.1.1940, Metsa poikiansa suojelee. Mika Waltari kirjoitti vierailustaan Kollaalla.
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IV SOTAUUTISET JA -KUVAT POHJOLAN SANOMISSA
4.1 Informaatio poikkeusolojen yhteiskunnassa

Edellisissa luvuissa on tullut esille talvisodan kokemuksiin ja oletuksiin liittyneiden
merkitysten muodostuminen kotirintaman perheessa ja sotatoimialueella organisaation
eri tasoilla. Mikkotervon perheen kirjeenvaindossa on havaittavissa yksityiskohtia, jotka
poikkesivat Kirjoittajien tavanomaisesta ilmaisusta. Vaikutteita omaan ilmaisuun on
tullut ympéristosta. Kirjeissa viitataan tiedotusvalineisiin ja mainitaan radion kuuntelu,
uutiset ja sanomalehdet. Aluksi tammikuussa 1940 rouva Mikkotervo halusi kuunnella
uutisia sotatilanteesta pirttiin sijoitetusta radiosta aina, kun se oli mahdollista.*??
Uutisten lahetysajat olivat luettavissa yleensd nelisivuisen Pohjolan Sanomien
viimeiseltd sivulta. Uutiset lahetettiin radiosta suomeksi ja ruotsiksi nelja kertaa
paivassa. Uutisten lisaksi uutta informaatiota tilanteesta sai Puolustusvoimien
ohjelmasta  aamupaivalld  ja  Paimajan tilannetiedotuksesta illalla.*?®
Joukkotiedotusvalineiden asemasta poikkeusolojen yhteiskunnassa kertoo seuraava

Kirjeessa esitetty kysymys:

”Onko teilld sielld ratio, ettd tieddttekd mitddn mistédn.”3%

Uutisilla oli vaikutuksensa siviilivdeston kokemukseen esimerkiksi vihollisen
ilmatoiminnasta. Helmikuun alussa radiouutiset olivat muuttuneet Katri Mikkotervon
mielestd niin kauheiksi, ettei han halunnut niitd kotona kuunnella. Syyna olivat
Rovaniemen pommitukset, joissa oli kuollut siviilivaestoa.>®> Taman tyyppiset
yksityiskohdat osoittavat, kuinka sodan kokemus valittyi viestinndssa ja sai erilaisia
merkityksid. Saannellyn julkisen tiedonvalityksen erilaisilla keinoilla pyrittiin
vaikuttamaan vuorovaikutukseen muualla yhteiskunnassa. Joukkotiedotusvalineiksi
voidaan maéaritella kaikki yhteiskunnalliset instituutiot, jotka kayttivat viestintdén

reproduktion teknisiad keinoja.*?® Painotuotteiden ja radiolahetysten lisaksi elokuvat

22 OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 28.1.1940

323 ps, 30.12.1939, Radiouutiset selvemmiksi; PS 26.1.1940, Suomen Yleisradio, ohjelmatiedot.

324 OMA/JKMA, KMM:n kirje JKM:lle 28.1.1940; OMA/KMMA/JKM:n kirje KMM:lle 13.3.1940,
Janne oli saanut tiedon rauhanehdoista radiota kuunnelleelta aseveljeltdén.

325 OMAJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 4.2.1940.

325 Luhmann 2000, 2-9.
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valittivdt informaatiota. Helmikuun alussa 1940 Kuhmon rintamalla vieraili
sotilasvirkamies Blomberg kuvaamassa filmikameralla kanuunapatterin

hakuammuntaa.?’

Ilkka Hemmilan tutkimuksen mukaan tykistbn ja muiden
aselajitoimintojen esittely oli osa talvisodan uutisfilmien sisaltdja.**® Uutiskatsauksissa
tai Risto Orkon talvisodan jalkeen koostamassa uutisfilmeihin perustuvassa elokuvassa
Taistelujen tie ei ole aina suoraa viittausta kuvauspaikkaan, koska filmejé leikattiin ja

materiaalia liitettiin sopiviin kohtiin.

Tiedonvélityksestd oli muodostunut ensimmaisen maailmansodan aikana sodankaynnin
valine. Timo Vihavaisen on todennut Yleisradion historiassa, kuinka Suomessakin

varauduttiin - 1930-luvun viimeisina vuosina totaaliseen sotaan.?°

Propagandan
mahdollisuudet huomioitiin my6s sotilaiden kannanotoissa: "Tulevaisuuden sota
ratkaistaan yhtd hyvin sanan kuin aseen voimalla ja yhtd suuressa maarin rintaman
takana kuin rintamalla"**°. Molemminpuolinen radiopropaganda ja - hairinta toteutuikin
jo talvisodassa. Radiohairinnalta suojautumiseen annettiin ohjeita sanomalehdissa.>*! Ei
olekaan perusteetonta kutsua sotaa viestintatapahtumaksi, jossa mit4 tahansa tiedettiin
yhteiskunnasta, tiedettiin joukkotiedotusvélineiden kautta. Toisaalta tiedotusvalineisiin

ei voinut taysin luottaa.>*

Tiedotusvalineille sotatilanne oli hyédyllinen aihevalinnan kannalta, koska se poikkesi
normaaleista oletuksista. Esimerkiksi lukumaarat vihollisen karsimistd tappioista oli
helppo esittaa informaationa. Niitd voitiin vertailla toisiinsa ja esittda ndin jotain uutta.
Tiedotusvalineille oli hyddyllista esittdd epatavallisia tapahtumia, joilla oli
uutisarvoa.***  Joukkotiedotusvalineiden valittdima informaatio kehittyi ja kuvasi
olosuhteita. Se toi esiin kriisiajan yhteiskuntaa kohdanneet levottomuudet ja hairiot.
Informaatio oli suhteessa aikaan niin, ettd kertaalleen viestitty informaatio muuttui
tapahtumiksi. Tapahtumina viestinnan osille jai edelleen merkitys, mutta ne menettivat

informaatioarvonsa. Siksi tiedotusvalineilld oli oltava aina uutta raportoitavaa.

821 K AIDAJSPK 1972, 6.2.1940.

328 Hemmila 2017, 26.

%29 \/ihavainen 1996, 131.

0 Huhtala 1936, 175.

331 \Vihavainen 1996, 148-149; PS 24.12.1939, Irti ryssan radiohairidista kehaantennilla.
%32 |_Luhmann 2000, 1; Tonn 2009, 109-111, Medialisierung von Kriegserfahrungen.

%33 |_uhmann 2000, 25-41; Vihavainen 1996, 141.
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Viestinndn prosessointi maaritteli jatkuvan liikkeen. Lahetykset seurasivat toisiaan ja
mikali ketju katkesi, niin tiedotusjérjestelma hajosi.*** Talvisodan ajalta on olemassa
esimerkki tiedotusketjun katkeamisesta, kun Yleisradion l&hetysasema Lahdessa
tuhoutui pommituksessa ja oli poissa toiminnasta viikon ajan. Tilanne aiheutti
epéatietoisuutta ja loi edellytykset huhujen levidmiselle.**®

Tiedotusvalineet ~ toimivat  erdénlaisena  yhteiskunnan muistina  valtion
tiedotusorganisaation ohjauksessa ja sotasensuuriviraston valvonnassa luomalla
oletuksia todellisuudesta ja vaikuttamalla yleiseen mielipiteeseen muotoilemalla aiheita.
Valtion tiedotusorganisaation tarkein kohde oli ulkomaanpropaganda ja ulkomaiset
sotakirjeenvaihtajat, koska kansa oli taistelun oikeutuksesta melko yksimielinen.®*
Talvisodan aikana yksittadinen informaation osa saattoi olla virheellinen, mutta aiheet
itsessddn  muodostivat  julkisen viestinndn ja huolehtivat sen jatkumisesta.
Tiedotusvalineet erittelivat todellisuutta ja muokkasivat péivittain uutisia, reportaaseja
ja ilmoituksia. Vaikka niiden valittama todellisuus tuotettiin valintojen kautta, se

muodostui sosiaalisesti merkitykselliseksi ja antoi ndkymén todellisuuteen.

Sanomalehden lukija tai radiouutisten kuuntelija oli periaatteessa vapaa hyvaksyméaan
tai hylkddmaan lukemansa tai kuulemansa informaation.®’ Sinikka Wunsch on tutkinut
Neuvostoliiton kuvaa suomalaisessa sanomalehdistosséa 1930-luvun lopulta talvisodan
paattymiseen  asti. Wunsch  tarkastelee  kuvakasitteen  perusteella laajaa
lehtikokonaisuutta teoksessaan Punainen uhka. Wunschin mukaan tiedottaminen oli
paljon enemman, kuin tosiasioiden vélittamistd ja niiden kommentointia. Siten
sanomalehdistd muodostui enemmaén kuin tiedotusvéline. Talvisodan aikana tiedotus ja
propaganda perustuivat kansalliselle pohjalle. Talldin luotiin voimakas ja tunteisiin
vetoava ndkemys vihollisesta ja yhteyksistd aikaisempiin konflikteihin, kun

vuosisatainen vihollinen jalleen hyokkasi maahan.®®

%34 Luhmann 2000, 10-14.

335 Juutilainen 2009, 287-288; Vihavainen 1996, 148; PS 13.1.1940, Radiokuuntelijat olkaa varuillanne!
Ryssa lahettdd Lahden aalloilla, kun Lahti on tilapdisesti mykk&n&. Kuunnelkaa, kuka kuuluttaa.

3% Tommila & Salokangas 1998, 231 — 232.

7 Luhmann 2000, 95-102.

338 Wunsch 2004, 17, 353; PS 2.12.1939 etusivu, Ylipaallikon paivakasky n:o 1.
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4.2 Sota etusivun uutisaiheena

Joukkotiedotus voidaan jakaa uutisiin ja dokumentaarisiin reportaaseihin, mainontaan
sekd viihteeseen.**® Kaikki nama joukkotiedotuksen osa-alueet 16ytyvat sanomalehdista.
Jo ennen sotaa uutisten ja viihteen vaikutus vaeston lehtivalintoihin oli kasvussa ja
kiinnostus uutisiin lisaantyi.>*® Uutisia tehostettiin kuvilla ja lisaksi lehdessa julkaistiin
sodan aikana pilapiirroksia. Ne olivat vakavaan tilanteeseen liitettyd viihdettd. Niiden
tarkoituksena oli toisaalta taistelutahdon markkinointi lukijoille. Sotakirjeenvaihtajien
laatimat reportaasit tdydensivat etusivun uutisotsikoiden antamaa informaatiota.
Sotavuosina tervolalaisen maanviljelijavaeston tilaama sanomalehti oli Kemissé
ilmestynyt Pohjolan Sanomat. Vaikka lehti ei ole Wunschin vertailussa mukana,
voidaan olettaa sen tiedotuslinjan olleen talvisodassa samansuuntainen kuin muiden

sanomalehtien, esimerkiksi oululaisen Kalevan.**!

Sodan alku oli tiedotusvélineille muun yhteiskunnan ohella muutos, johon véhitellen
sopeuduttiin.  Sanominen ja sanan valvonta etsivéat aluksi muotoaan poikkeusoloissa
1939-1940. Vaikka valtiovallan lahtokohta oli olla rajoittamatta sananvapautta yli

tarpeen, niin kaytannossa sensuuri esti tiedottamista.>*?

Pohjolan  Sanomien
toimituksessa tiedotusty6téd vaikeutti henkilostopula, koska sotaan lahtivat paatoimittaja
Veli Siikala, toimitussihteeri Eino Hulkko ja toimittaja Lauri Kerénen. Toimitukseen jdi
syksylla tyonsa aloittanut Erkki Valtaoja, joka sai avukseen konttorista Arvi Raemaan ja
Maila Ylavaaran. Sota vei myos Kirjapainon puolelta kaksi latojaa ja kaksi painajaa.
Kaikki rintamamiehet palasivat kevaalla 1940 takaisin lehtitalon t6ihin. Syksyn 1939
tilanteessa ilmoitukset lehdessa vahenivat, mutta tilaajamaaré kasvoi, kun kiinnostavaa
luettavaa oli tarjolla.*® Vuoden 1940 aikana ilmestyi 300 numeroa, samoin kuin
edellisena vuonna. Vuonna 1940 Pohjolan Sanomat oli levikiltddn suurempi, kuin
Rovaniemelld ilmestynyt Lapin Kansa.*** Seuraavassa on analysoitu, miten Pohjolan

Sanomat néki sodan talvella 1939-1940.

%39 Luhmann 2000, 23-24.

340 \Wunsch 2004; Tommila & Salokangas 1998, 231.

%1 Tommila 1988, 263.

%42 perko 1988, 19; Tommila & Salokangas 1989, 231-232.

%43 Jussila 2005, 110.

4 Tommila 1988, 70-72, 264-265; Vaikka Pohjolan Sanomien levikkialue painottui lounaiseen Pohjois-
Suomeen, sen levikki alkoi nousujohteisesti kasvaa sotavuosina.
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Pohjolan Sanomien etusivun sotaa kasittelevien otsikoiden avulla pa&stédan siihen
nakokulmaan, josta Kemijoen varrella asunut maaseutuvéesto sotaa havainnoi. Lukijat
ovat tehneet julkaistun informaation perusteella johtopéatoksia tilanteesta ja ovat sitten
Kirjeissd ja muussa vuorovaikutuksessa jakaneet kéasityksidan. Talla tavoin lehden
lukijat psyykkisind jarjestelmind ovat lukemansa perusteella olleet mukana merkitysten
muodostumisessa. Voidaan olettaa, ettd lehden lukija on katsonut ensimmadaisena
padotsikkoa. Padotsikko méaarittyy kirjaimien koon ja lihavoinnin perusteella. Etusivun
uutisotsikoiden kirjasinkoko alkoi suurentua elokuun lopulla 1939, jolloin tilanne
Euroopassa oli hyvin jannittynyt. Pohjolan Sanomat kysyikin Saksan ja Neuvostoliiton
hyokkaamattomyyssopimuksen jélkeen etusivullaan, onko Eurooppa todella menossa
itsemurhaa kohti. P&iuutinen kuvasi odottavaa tunnelmaa ja ratkaisun hetken
l&hestymistd Saksan ja Puolan vélisessé kriisitilanteessa. Syyskuun alusta lahtien sodan
uutisointi oli hallitsevaa etusivulla, kunnes syyskuun puolivélissd Pohjois-Suomen
litkenneolojen kehittdminen nousi sotaa suuremmaksi asiaksi. Varsovan antautumisen
jalkeen lehti kuvasi padotsikossaan, kuinka Saksa ja Neuvostoliitto olivat sopineet
lopullisesti Puolan jakamisesta. Lokakuussa 1939 uutisointi Puolan vastarinnasta héipyi
hitaasti kauppamerenkulun vaikeuksien alle. Sota lannessd esiintyi vain toisinaan
otsikoissa. Etusivulla alkoi esiintyd Baltian tilanne, neuvottelut Suomen ja

Neuvostoliiton valilla seka Pohjoismaista haettu poliittinen tuki.>*

Marraskuun lopulla 1939 uutiset muistuttivat elokuun lopun tilannetta. Marraskuun 28.
paiva lehti otsikoi Neuvostoliiton véittdneen Suomen puolelta ammutun tykeilld
Leningradia kohti kaksi paivaa aiemmin. Seuraavana paivana lehden lukija on voinut
todeta Neuvostoliiton irtisanoneen hyokkaamattomyyssopimuksen. Marraskuun
viimeisend lehden etusivun informaatio oli astetta pahempaa, kun otsikko ilmoitti
Neuvostoliiton katkaisseen diplomaattisuhteet. Samana pdivand Neuvostoliiton joukot
aloittivat hyokkayksen, josta voitiin lukea lehdesté joulukuun ensimmaisena paivana.>*®
Turvallisuuspoliittisten aiheiden lisdksi lukijoihin vaikuttivat varoitukset vakoilijoista ja
ohjeet ilmahyokkaysten varalta.**’ Kun Neuvostoliiton joukot hydkkasivat Suomeen,

sotatoimet muualla Euroopassa olivat vahéisid. Seurauksena oli, ettd maailman

%5 pg, 15.8.-28.11.1939

346 pg, 28.11.-1.12.1939.

¥7'ps, 19.10.1939; PS, 31.10.1939; PS, 28.1.1940; PS, 3.2.1940; PS, 9.3.1940: Artikkeleissa, julisteissa
ja pilakuvissa varoitettiin “turhista puheista ja kirjoittelusta”.



77

tiedotusvélineiden huomio kohdistui  Suomen rintamille.  Neuvostojoukkojen
hyokkayksesta ja pommituksista Kirjoitettiin Pohjolan Sanomissakin laajasti. Lukijoiden
rauhoittamiseen on pyritty kertomalla pommitusten véhaisista vaurioista tai siité, etta
“monin paikoin maahan tunkeutuneet joukot lyStiin heti takaisin rajan taakse”.>*®
Seuraavina péivind lehdessd esitettiin  yksityiskohtaisesti, kuinka “Suomen
puolustusjoukot torjuivat monet hyokkdykset” ja “taistelut jatkuvat rajalinj'cllla”.349
Esimerkiksi Kuhmossa, kuten muuallakin kyse on kuitenkin ollut suojajoukkojen
viivytystaisteluista. Sodan ensimmaising paivina uutiset perustuivat
Puolustusministerion  sanomatoimiston tiedonantoihin, mutta 5.12.1939 alkaen
Padmajan tilannetiedotuksiin. Ne oli muokattu ja tiivistetty eri rintamaosien joukkojen
esikuntien antamista tilanneilmoituksista.**® Lehden toimitus valitsi, mika osa Padmajan
tilannetiedotuksen informaatiosta laadittiin otsikon muotoon ja milla tavoin. Numeroita
kaytettiin lukijan huomion saamiseksi: 84 hyokkéysvaunua yksistddn Kannaksella ovat
joukkomme tuhonneet”.®*! Samassa tarkoituksessa saatettiin kayttaa tunteisiin vetoavaa

tyylia: “Veniliiset raakalaiset jilleen mielitydssiin”. >

Padmajan tilannetiedotusten tekstista valittujen sotauutisten otsikot voidaan ndhdé sodan
lapi kulkevana jatkumona, joka ikaan kuin tiivistad sodan kokemuksen. Tutkittavana on
ollut yhteensa 86 lehden etusivun talvisotaa koskevaa uutisotsikkoa. Lehdet ovat
ilmestyneet aikavalilla 1.12.1939-14.3.1940. Lyhyissa otsikon lauseissa ei kaikissa voi
erottaa vihollista ja omia joukkoja, vaan sota esiintyy yleisend ilmiond kuudessa
otsikossa. Erottelu viholliseen ja omiin joukkoihin on ollut mahdollista tehdda 80
uutisotsikon osalta. Vihollista kuvataan yli puolessa otsikoista. Vihollisen hydkkéys on
esiintynyt vain noin neljésosassa otsikoista. Kolme neljasosaa vihollisuutisoinnista on
painottanut vihollisen kokemia tappioita. Omia joukkoja on esitetty vahén alle puolessa
tarkastelukohteena  olleissa  otsikoissa.  Otsikot ovat nimenneet taisteluita
aikajérjestyksessd seuraavilla paikkakunnilla: Suomussalmi, Kannas, Suursaari,
Tolvajarvi, Taipale, Agldjarvi, Salla, Savukoski, Syskyjarvi, Laatokan koillispuoli,
Petsamo, Aittojoki, Kollaa, Kuhmo ja Viipurinlahti. Uutisotsikoiden numeraalinen

%8 pg, 1.12.1939.
89 pg 2.12.1930.
%50 perko 1988, 22.
%1pg 8.12.1939.
%2 pg 10.12.1939.
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informaatio on kertonut koko sodan ajan, kuinka monta vihollisen lentokonetta tai
panssarivaunua on vallattu tai tuhottu, mutta myods sen, kuinka paljon koneita on
lentdnyt Suomessa. Otsikoissa on korostettu vihollisen kérsimid tappioita ja
kyvyttomyytta paasta eteneméan. Sodan loppua kohden otsikot painottuivat Kannaksen
tilanteeseen ja siihen, miten vihollisen painostus Viipurin ja Viipurinlahden asemia
vastaan jatkui. Maaliskuun 14. péivan ylilihavoitu etusivun otsikko on kertonut lehden
lukijoille Moskovassa solmitusta raskaasta rauhasta, joka kaikista torjuntavoitoista
huolimatta lopulta painettiin lehden etusivulle. Mielialojen hoitoon keskittynyt
virallinen tiedotuslinja ja sitd seurannut lehdistd antoivat sodasta liian myonteisen
kuvan. Suomalaisten enemmistdlle rauhanehdot alueluovutuksineen olivat jarkytys.
Kun Katri Mikkotervo kuuli rauhasta aamuyhdeksén radiouutisista, tieto oli myos

psyykkistd kuormitusta helpottava:

”Se tuntuu aivan kun joku paino olisi pudonnut harteiltani — — kunpa se olisi
nyt todellinen. Rankoin rauha en osaa muuta sanoa — — se olisi hyvé kun
sieltd saavat pojat palata koteihinsa, jotkut terveind, toiset raajarikkoina ja

sitten taas osa kylmenneena.”*

Sodan aikana Mikkotervon perhe on halunnut saada tietoja taistelupaikoilta, joissa
ldheiset olivat mukana. Voidaankin kysyd, miten Pohjolan Sanomat kasitteli Kuhmon
taisteluita.®* Joulukuun viimeisena paivana 1939 Pohjolan Sanomien etusivulla otsikko
julisti, ettd “Kuhmossa on vihollinen tyOnnetty rajan taakse”. Padmajan
tilannetiedotuksen tekstissa 30.12.1939 on mainittu sanat ”Kiekin suunnassa”, jotka
lehden toimittaja on otsikosta jattdnyt pois. Lause ei edes tdydennettynd sanoilla
”Kiekin suunnalla” vastannut todellisuutta, koska Kiekinkoskelta itd&n oli vihollisen
varmistusosastoja. Vaikka painopiste oli siirtynyt Kiekinkoskelta eteldan, vihollinen
toimi selvasti rajan lansipuolella.®*® Helmikuun 18. paivana Pohjolan Sanomat Kirjoitti
Padmajan tilannetiedotuksen  perusteella, kuinka Kuhmossa oli  ”kolme
vihollispataljoonaa ja tiedusteluosaston késittanyt vihollisen erikoishiihtoryhmé tuhottu

edellisten péivien aikana téydelleen”. Dolinin hiihtoprikaati, jonka vahvuus oli 1800

%53 Tommila & Salokangas 1998, 232

%4 OMAIJKMA, KMM:n kirje JKM:lle 13.3.1940.

%5 |jitteessé 4 on esimerkkeja Kuhmon taisteluita kasittelevista uutisotsikoista.
%% Usva 1978, 214-215.
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miestd, menetti kdydyissé taisteluissa 1500 miestd. Lahiselustan partiotaisteluissa, joihin
II/KTR 9 sotilaatkin osallistuivat, arvioidaan kaatuneen 200 hiihtoprikaatin sotilasta.
Dolinin hiihtoprikaati tuhoutui l&hes taysin, joten lehti antoi lukijoille hyvan kuvan

tilanteesta.®’

Kun taistelut péastiin uudestaan keskittdmadn Saunajarven tielle
saarrettuja neuvostojoukkoja vastaan, alkoi siitakin tulla informaatiota lehtiin. Mottien
tuhoamissota oli esilld Pohjolan Sanomissa 18. helmikuuta ja 6. maaliskuuta 1940, kun
Kuhmossa oli vallattu ”“muutamia” ja “useita vihollispesdkkeitd”. Pé&&majan
tilannetiedotuksesta saatu informaatio oli vahaistd. “Pesédkkeilld” tarkoitettiin ilmeisesti
ensin helmikuussa Reuhkavaaran ja Loson sekd mydhemmin maaliskuussa Luelahden
motteja.>*® Kokonaisuudessaan Kuhmossa yritettiin arimmaisin ponnistuksin tuhota

kenttalinnoitettuihin asemiin saarrettuja vihollisdivisioonan osia.**°

Mainintoja suurten
tukikohtien tai puolustuskeskusten valtaamisesta ei uutisoinnissa ollut, koska
Suomussalmen kaltainen voitto jai Kuhmossa saavuttamatta. Rauhan tulo pelasti

saarretut neuvostojoukot ja saésti suomalaisen jalkavaen suurilta tappioilta.*®°

4.3 Kuvat vihollisesta ja omista joukoista

Sotauutisten tekstiaineiston lisaksi on tassé tarkasteltu Pohjolan Sanomissa joulukuun
alusta 1939 maaliskuun puolivéliin 1940 asti julkaistuja valokuvia, jotka késittelivat
sodankayntid. Valokuvien analyysissa perusteena on ollut vastakohtaisuus vihollisen ja
omien joukkojen valilla. Kuvassa ei ole tarvinnut olla vihollisen tai omien joukkojen
sotilaita, vaan lukumaariin siséltyvat myos kalusto ja rakennelmat, mikali jaottelu
viholliselle tai omille joukoille kuuluviksi on ollut mahdollista. Julkaistuissa kuvissa on
lisaksi sellaisia, joissa esiintyvdt molemmat sodan osapuolet. N&ama tapaukset ovat
mukana omana ryhmandan. Sodankdyntida ei modernissa sodassa Vvoi rajata
rintamalinjoille, joten ilmapommitusten tuhoista otetut valokuvat kuuluvat vihollisen
aikaansaamiin tapahtumiin. Sotaa kuvaavia valokuvia on lehdessd varsinaisten
sotatoimien aikana julkaistu yhteenséd 139 kappaletta. 53 valokuvaa on julkaistu
vihollisesta, 66 kuvaa esittdd suomalaisia joukkoja, ja loput 20 kuvista ovat sellaisia,

joissa esiintyvat jollain tavalla sodan molemmat osapuolet.

%7 Usva 1978, 231-234 .

%8 Usva 1978, 244-249.

%9 Sotilastermina pesake tarkoittaa ryhman (noin 8-10 sotilasta) linnoitettua asemaa.
30 Usva 1978, 249.
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Vihollista esittdvien valokuvien aiheet voi tiivistad kuuteen pé&aiheeseen: sotasaalis,
panssarivaunut, sotavangit, pommitukset, lentokoneet ja Kielletyt taisteluvélineet. Eniten
kuvia on julkaistu sotasaaliista. Kuvat ovat néyttdneet viholliselta vallattua kalustoa
taistelupaikoilla ja Messuhallissa jérjestetyssa sotasaalisndyttelyssa. Kuvien aiheina ovat
olleet lentokoneet, erilaiset tykit, konekivaarit ja k&sivaraisesti hallittavat aseet seka
erilaiset ampumatarvikkeet. Panssarivaunut ja panssaroidut pyodréajoneuvot ovat
edustaneet raskaampia taisteluvalineitd. Vihollisen kéytossd olevasta toimivasta
panssarikalustosta on julkaistu yksi kuva, jossa T-26 etenee sorakuoppaa muistuttavassa
maastossa kuvatekstin mukaan Kollaalla. Tuhottua panssarikalustoa on esitellyt kuva,
jossa panssarivaunu palaa tiellda. Edellda mainitut kaksi kuvaa voidaan sijoittaa
panssarivaunukategoriaan, mutta ei varsinaisesti sotasaaliiksi. Sotavangeista on
julkaistu kuvia antautumistilanteesta ja marssista kohti selustaa. Padosin kuvat ovat
naytténeet sotavankeja tydssd, ruokailemassa, ulkoilemassa ja erilaisissa tyotehtavissé.
lImapommitusten aiheuttamia tuhoja on esitetty Pohjolan Sanomissa koko sodan ajan.
Samassa Yyhteydessa on korostettu pommitusten kohdistumista siviiliasutukseen.
Maahan pudonneita viholliskoneita on ollut kahdessa lehtikuvassa. Osa lehden kuvista
oli perdisin uutisfilmeistd, kuten esimerkiksi sotasaaliina saadun pitkdputkisen

kanuunaan kuvat Suomussalmelta.®*

Suomalaisten joukkojen valokuvat ovat esittaneet melko kattavasti puolustusvoimien eri
puolustushaaroja ja aselajeja. Merivoimien kuvasto on puuttunut, mutta l&himmas merta
on péaasty rannikkolinnakkeelta otetulla kuvalla. limavoimia on esitelty kuvissa, joissa
lentdjat suunnittelevat lentotehtdvad tai ovat koneen vieressd. Jalkavaki ja
panssarintorjunta ovat olleet laajimmin kuvattu aihe. Viesti- ja muonituslotat,
majoittuminen ja yleinen huolto sekd kirkollinen ty6 ovat muodostaneet osansa
kuvastosta.  llmatorjuntaa ja viestiaselajia on esitetty vahemman. Suomalaisia
julkisuuden henkildita kuvissa ovat olleet eversti Siilasvuo, tarkka-ampuja Hayha,
lentoupseeri Sarvanto. Liséksi on ollut kuvia kirjailijoista ja urheilijoista. Lehtikuvat
ovat ndyttaneet lukijoille ulkomaalaisia vapaaehtoisia ja avustustyotd ja korostaneet
néin taistelulle saatua tukea. Muutamat valokuvat hevosista ovat painottaneet niiden

tarkeyttd tyossa ja kuljetuksissa.

%1 Ks. esimerkit kuvista liitteessa 4. Vrt. Hemmila 2017.



81

Vihollista ja omia joukkoja yhdessa esittavat kuvat ovat jakaantuneet seuraavasti:
- Sotasaalis ja suomalaisia sotilaita, 12 valokuvaa
- Sotavangit ja suomalaisia sotilaita, 2 valokuvaa
- Lentokoneromua ja suomalaisia sotilaita, 2 valokuvaa
- Tuhotut panssarivaunut ja suomalaisia sotilaita, 2 valokuvaa

- llmapommitus ja tulipalojen sammutus, 2 valokuvaa

Sotasaalis, jota suomalaiset joukot tutkivat kuvissa, on panssarikalustoa, aseita, hevosia
ja muuta materiaalia, jota ei voi harmaasdvyisistd rasteroiduista lehtikuvista kovin
tarkasti yksiloida. Sotavankikuvat liittyvét vankien siirtoihin. Lentokoneromua tutkitaan
ensimmaisessa kuvassa kahden sotilaan toimesta. Toisessa kuvassa luutnantti Jorma
Sarvannolle luovutetaan DB-3M-pommikoneen kappale, jonka Sarvanto ampui
Fokkerillaan alas 6. tammikuuta 1940.%°% Tuhotut panssarivaunut ovat kuvissa joko
taistelun jalkeen jalkavden tutkittavina tai hiihtopartion ohittamina taistelukentélle
jaaneina. Kaluston vaurioita tai sitd, onko vaunut mahdollisesti evakuoitu myéhemmin
korjattaviksi, ei voi lehtiaineistosta paatella. llmapommitusten aiheuttamien tulipalojen
sammutuskuvat ovat ilmentdneet modernissa maailmassa sodankaynnin kaikkialle
ulottuvaa luonnetta, vaikka palotoimi ja véestonsuojelu olivat varsinaisesta
sotilaallisesta toiminnasta erilladn. Muiden kuin Suomen ja Neuvostoliiton véliseen
sotaan liittyneiden kuvien aiheena on ollut padosin politiikka ja ne ovat olleet
henkilokuvia kotimaisista ja ulkomaisista julkisuuden henkilGista. Brittiléisista
joukoista ja kalustosta on julkaistu useita kuvia, mutta myos yliopistojen joukkueiden

363

valisesta soutukilpailusta. Kuva-aiheet suuntaavat lanteen ja niissa voidaan ehka

psykohistoriallisesti tulkittuna ndhda yhteys lansivalloilta toivottuun apuun.®®

Valokuvien ohella pilapiirrokset ja sarjakuvat ovat muodostaneet sotaa esittavan ja
kommentoivan kuvaston.*®® Pohjolan Sanomissa julkaistiin 24.12.1939-8.3.1940
valisend aikana 25 pilapiirrosta ja nelja sarjakuvapiirrosta. Sarjakuvat ovat olleet
kolmiruutuisia.  Kolmessa  sarjakuvassa ovat esiintyneet suomalainen ja

neuvostoliittolainen sotilashahmo, mutta neljas on kuvannut vain neuvostosotilaita.

%62 Tapahtumasta ja sen merkityksesta lisaa esim. Nikunen 2011, 84-86.

%63 Kuva Oxfordin ja Cambridgen soutukilpailuista on julkaistu Pohjolan Sanomissa 9.3.1940.
% Siltala 2006, 43.

%5 | jitteessa 4 on esimerkkeja pilapiirroksista.
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Kahdessa sarjakuvassa aiheena on ollut raskaan kaluston torjunta: Renault-kalustoa
muistuttava panssarivaunu ja suuri jyréd, jonka pienikokoinen suomalaissotilas tyontaa
takaisin lihavan piippalakkihahmon paalle. Luuli I16ytédneensa karhun, 16ysikin ryssan -
sarjakuvassa suomalainen sotilas on ottanut pistoolilla uhaten vangiksi suurikokoisilla
jalkineilla varustetun venaldisen sotilaan. Kaupparyosté Suomussalmella on ollut neljés
sarjakuva. Siind saippuasta valmistetaan keittoa huonolla menestykselld. Ensimmainen
jouluna 1939 julkaistu pilapiirros irvaili  Kuusisen hallitukselle réahjaisen
neuvostosotilaan satkynukkena. Muita poliittisia pilapiirroksia ovat olleet Molotovin uni
ja Katso nyt toveri karttaa, kadet silla on ylhaalla, mutta paha ei antaudu.
Neuvostoliiton propagandaa kasittelevissa kolmessa pilapiirroksessa esiintyy kaikissa
Stalinin kuva. Pilapiirroksista kymmenessa aiheina ovat olleet neuvostosotilaiden
olosuhteet. Pilakuvissa esitettiin venalaisten huonoa hiihtotaitoa, rikkindisia varusteita,
puutteellista muonitusta, kaatuneiden huoltoa ja koulutusta sekd kovaa kuria, jota
yllapidettiin ruoskien ja takaapain ammutun konekivééritulen avulla. Pommitusten ja
tulituksen kohdistuminen siviilivaestoon ja Punaisen ristin tunnuksen vaarinkaytto
esiintyvdat kuudessa pilakuvassa. Suomalaista sotilaskuntoa, desanttivaaraa ja

panssarintorjuntaa esitellaan kolmessa kuvassa.*®®
4.4 Sotaa sanoilla ja kuvilla sanomalehdessa

Sotakokemuksen valittymiseen liittyvia kokonaisuuksia Pohjolan Sanomissa olivat
uutisointi sodan tapahtumista ja niiden visualisointi.*®” Vihollista ja omia joukkoja
erotteleva analyysi keskittyy uutisotsikoihin ja erilaisiin kuviin. Sotakokemuksen
visualisointi ilmeni sanomalehdessd valokuvina ja piirroksina. Sarjakuvamaiset
pilapiirrokset muodostivat lyhyen kuvallisen kertomuksen. Lehdessa julkaistiin myos
tekstimuotoisia reportaaseja ja kertomuksia rintamalta, mutta niiden laajempi analyysi ei
ole t&ssé yhteydesséd mahdollista. Voidaan kuitenkin todeta, ettd rintamakirjeenvaihtajat
saattoivat kirjoittaa sodasta seikkailuna ja haastattelujen perusteella joskus

koomisestikin korostaessaan suomalaista taistelutaitoa.3

%66 Esimerkit pilapiirroksista ovat liitteessa 4.

%7 Tonn 2009, 109.

%8 ps, 30.12.1940, Rintamalta ja rintaman takaa: Ladkintamies hyokkasi pinsetit ja sakset aseinaan;
PS 3.1.1940, Suomalaisten partiomiesten seikkailuja.



Seuraavissa taulukoissa on esitetty sodan havainnointia uutisotsikoiden, valokuvien

seka pilapiirrosten ja sarjakuvien kautta nédhtyna.

Taulukko 4. Sota uutisotsikoiden aiheena Pohjolan Sanomissa 1.12.1939-14.3.1940

Etusivun uutisotsikoiden aiheet Lkm %-0suus
Vihollisen tappiot (henkil6sto ja kalusto) 30 35
Omien joukkojen puolustustaistelu 21 24
Omien joukkojen hyokkaystaistelu (motit ml.) 16 19
Vihollisen hydkkaykset (maalla, ilmassa ja merelld) 13 15
Taistelut yleisesti 6 7

Yhteensa 86 kpl 100 %

Taulukko 5. Valokuvat vihollisesta Pohjolan Sanomissa 1.12.1939-14.3.1940

Vihollista esittdvien valokuvien aiheet Lkm %-0suus
Sotasaalis 25 47
lImapommitukset 14 26
Sotavangit 9 17
Panssarivaunut (ei sotasaalista) 2 4
Lentokoneet (ei sotasaalista) 2 4
Kielletyt taisteluvélineet (rajahtavat luodit) 1 2

Yhteensé 53 kpl 100 %

Taulukko 6. Valokuvat omista joukoista Pohjolan Sanomissa 1.12.1939-14.3.1939

Valokuva-aiheet omista joukoista (vihollinen ml.) Lkm %-0Suus
Jalkavaki ja panssarintorjunta 19 22
Ulkomaiset vapaaehtoiset 13 15
Suomalaiset ja sotasaalis 12 14
Huolto 10 12
Julkisuuden henkil6t 8 9
Majoittuminen 6 7
Suomalaiset sotilaat ja tuhottu viholliskalusto 4 5
Johtaminen ja viestintéd 3 4
Hevoset 3 4
Suomalaiset sotilaat ja sotavangit 2 2
IImavoimat 2 2
Rannikkopuolustus ja ilmatorjunta 2 2
IlImapommitusten aiheuttamien tuhojen raivaus 2 2
Yhteensa 86 kpl 100 %

Taulukko 7. Pilapiirrokset ja sarjakuvat Pohjolan Sanomissa 24.12.1939-8.3.1940

Pilapiirrosten ja -sarjakuvien aiheet Lkm %-0suus
Puna-armeijan sotilaat, olosuhteet ja toiminta 17 57
Neuvostopropaganda ja politiikka 7 23
Suomalaisten sotilaskunto verrattuna viholliseen 6 20

Yhteensé 30 kpl 100 %
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Pohjolan Sanomien sotauutisten raportoinnissa voidaan nahda vihollisen tappioiden
korostaminen. Yli kolmannes otsikoinnista on keskittynyt siihen. Viholliselle
aiheutuneita henkildsto- ja kalustotappioita on korostettu numeraalisella informaatiolla.
Vihollishyokkaysten osuus otsikoinnista on ollut sen sijaan huomattavan pieni. Omien
joukkojen taistelutoiminta on saanut huomiosta vahan alle puolet. Mikali mukaan
lasketaan otsikot, joissa taisteluista on otsikoitu yleisesti, niin osuus nousee puoleen.
Taistelutahdon ja maanpuolustushengen kannalta vihollisen tappiot olivat hyddyllista

raportoitavaa. Samalla on ollut luontevaa korostaa, kuka tappiot oli aiheuttanut.

Lahes kaksi kolmasosaa valokuvista on esittanyt sotavankeja ja sotasaalista. Noin
neljannes kuvista on nayttanyt lehden lukijoille ilmapommituksia, jotka ovat
kohdistuneet siviilikohteisiin. Yksi kymmenesosa valokuvista on esitellyt toimivaa tai
tuhoutunutta viholliskalustoa, kuten lentokoneita tai hyokkaysvaunuja. Kuva-aiheet ovat
muistuttaneet taltd osin uutisotsikointia. Vihollisen heikkoutta on korostettu kuvilla
sotasaaliista ja sotavangeista. Toiminnassa olevasta vihollisesta on ollut vain yksi kuva,
jossa hyokkaysvaunu etenee maastossa. Suomalaisia joukkoja esittavissa valokuvissa
jalkavéked ja panssarintorjuntaa esittavié aiheita on ollut yli viidesosa. Jalkavékijoukot
ovat muodostaneet kenttdarmeijan padosan, joten ne ovat olleet lehtikuvissa hyvin
edustettuina. Toiseksi eniten on ollut valokuvia ulkomaisista vapaaehtoisista, joista
padosassa ovat olleet ruotsalaiset. Noin yhden kymmenesosan Kkuva-aiheista ovat
muodostaneet kuvat, joissa on ollut suomalaisia sotilaita ja sotasaalista sek& huollon
toimintaa. Huollon osuus kuvien aiheena selittyy silla, ettd sotasaalis on vaatinut
evakuointi- ja kunnostustoimenpiteitd. Lahes yksi kymmenesosa suomalaisten
joukkojen kuvista on esittanyt julkisuuden henkil6itd. Urheilijat ja kulttuurihenkil6t
ovat kiinnostaneet kuvaajia, mutta lisaksi ajalle tyypillisesti julkisuuteen on tuotu

Siilasvuon, Sarvannon ja Hayhan kaltaisia sotilaita.

Pilapiirroksista lahes kaksi kolmasosaa on esittanyt koomisia piirteita vihollisarmeijan
sotilaista, toiminnasta ja olosuhteista. Kun tahan lisatadn vihollisen propagandan ja
politiikan naurettavaksi tekeminen, niin neljd viidesosaa pilapiirroksista on késitellyt
vihollista. Yksi viidesosa piirroksista on korostanut suomalaisten sotilaskuntoa
vihollisen kustannuksella. Pilakuva-aineistoa on julkaistu ensimmaéisen kerran jouluna

1939 ja viimeisen kerran muutamaa paivaa ennen sodan loppua maaliskuussa 1940.
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V  PERHEEN, SOTILASORGANISAATION JA  SANOMALEHDEN
VIESTINTA SODAN ILMIONA

5.1 Perheen kokemukset ja odotukset sodasta

Taman tutkimuksen alkuidea on lahtenyt liikkeelle yksityisestd tekstiaineistosta.
Tutustuminen Suomessa tehtyyn sota-ajan kirjeiden tutkimukseen vei uuden
sotahistorian alueelle ja edelleen saksalaiseen sodan kokemushistoriaan. Sotakirjeet ovat
tulleet Suomessa suuremman huomion kohteeksi 1990-luvun lopulta lahtien. Yhteista
sotakirjeisiin kohdistuneelle tutkimuksille on ollut, ettd ne keskittyvét parisuhteeseen,
identiteetteihin, sotaan sopeutumiseen tai sodan arkipdivaan. Sota-ajan Kirjeisté lahteva
tutkimus on ollut uutta sotahistoriaa tyypillisimmillaén. Pitdytyminen aineistolahtdisesti
Kirjeisséd ei ollut lopulta kasilla olevan tutkimuksen kannalta mielekéds ratkaisu.
Perheeseen liittyvat kysymykset jaivat vahitellen osatekijoiksi. Ratkaisuun vaikuttivat
my0s tutkimuseettiset syyt. Kirjeaineisto kuitenkin herétti lisdkysymyksid sodasta ja
johti sotilasorganisaation ja tiedonvélityksen piiriin. Piiri kuvaakin hyvin tata
kolminaisuutta, koska aineistojen lukeminen on osoittanut, miten informaatio valittyi
kehdmadisesti ja merkitykset tiivistyivat viestinndssa. Perhe on yksilon ja yhteiskunnan

valissé ja sen viestinnan avulla tarjoutuu mahdollisuus lahestyé sota-ajan kokemusta.

Saksalaisessa sodan tutkimuksen teoreettisesta keskustelussa siirryttiin 1990-luvun
lopulla lahtien késitteellisesti  sotaelamyksestd  sotakokemukseen.  Siind  oli
pohjimmiltaan kysymys merkitysten muodostamisesta kieleen perustuvana. Kokemus
korvasi sellaiset kasitteet, kuin arkipdiva ja mentaliteetti. Kokemuksia tuottavat yksilot,
mutta eivét yksilollisesti. Kokemukset eivét ole yksildllisia, kuten elamykset, vaan
kokemukset muodostuvat yksilon ja yhteiskunnan rajapinnasta. Kieli mahdollistaa,
maarittdd ja rajoittaa kokemuksia. Kieli tallentaa sosiaalista tietdmystd ja tarjoaa
kokemukselle malleja, jotka ovat kaytettdvissd merkityksen muodostamiseksi.
Merkitykset ovat yhteiskunnallisia ja niitd tuotetaan uudelleen kielenkaytdssa, kun
yksil6t ovat niitd omaksuneet, vahvistaneet ja muuttaneet.’®® Merkitysten kierto nakyy

tassa tyossa tarkastellussa aineistossa sanomalehden ja rintamakirjeen sanavalinnoissa.

39 | atzel 1997, 15-16.
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Helmikuun 3. paivand 1940 Pohjolan Sanomien etusivulla julkaistiin Valtiopaivien

avajaisiin liittynyt otsikko:

Parempaan tulevaisuuteen luottavin mielin.”*"

Maaliskuun 5. pdivand Janne Mikkotervo lahetti Kuhmosta kirjeen, jonka teksti
poikkesi Kirjoittajan yleensa kayttamasta tyylilajista:

“Ei muuta kuin katse kohti valoisampaan tulevaisuuteen, silld me taalla itse
kukin omissa tehtavissd olemme valppaana ja tahtomme on, ett4 vainolaisen
ajamme rajan taa.”*"!

Kirjeess& mainittu vihollinen muodosti suomalaisen perheen kannalta uhan
toimeentulolle ja pahimmassa tapauksessa jopa olemassaololle. Kotiseudun
nakokulmasta epavarmuutta herétti mahdollisuus koko maan miehityksesta. llma-ase toi
sodan konkreettisesti kotiseuduille, vahintaankin pelkona. Vihollisen aiheuttaman uhan
vastapainoksi kirjeissé oli verbaalisesti aggressiivista kieltd. Vihollinen piti ajaa pois,
mutta myos lyoda tai tappaa. Rauhanteon aikoihin maaliskuussa 1940 Katri Mikkotervo
epéili vihollisen petollisuutta perusteeksi sille, ettei omia joukkoja voi Kkotiuttaa.
Tyokuntoisten miesten poissaolo oli jo talvella vaikuttanut maaseudun
talousjérjestelmén toimintaan, mutta tydvoimapula olisi muodostunut todelliseksi
kevétkesalla. Maatalouden kannalta reservijoukkojen kotiuttaminen huhti-toukokuussa
tapahtui oikea-aikaisesti. Talven aikana yhteys sodassa olleisiin perheenjaseniin ja
sukulaisiin valittyi kirjeiden ja lomalaisten valitykselld. Huolenpito laheisesta ilmeni
kiinnostuksella sodan olosuhteisiin, vaatetukseen ja muonitukseen. Kysymykset
joukkojen siirroista on nahtdvd suhteessa huolenpitoon. Kirjeiden sisaltoihin ja
kuulopuheisiin sekoittuivat radio-ohjelmien ja sanomalehtien informaatio, kuten

helmikuun lopussa 1940 Katri Mikkotervon Kirjeessa:

”Kuinkas kauas teitd sitten nyt vietddn, johan te olettekin lyoneet iivanat

rajan taka™3"2

370 pg, 3.2.1940; vrt. Ylikoski 1979, 397. Valokuva uudenvuodentoivotuksesta kotirintamalla: Uusi vuosi
1940 uudistakoon lujan uskomme valoisampaan tulevaisuuteen.

¥ OMA/KMMA, JKM:n kirje KMM:lle 5.3.1940.

32 OMA/JKMA, KMM:n kirje JKM:lle 20.2.1940.
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Sotatilanteesta yritettiin paasta selville esittamélla kirjeisséd kysymyksié niissa rajoissa,
jotka sensuuri oli asettanut. Joskus raja ylittyi ja se nékyi sensorin musteena
kirjepaperilla. Liiallinen Kirjoittaminen omista tappioista oli aiheuttanut sensorin kynan
liikkeen. Kuolleet ja haavoittuneet tulivat kirjeisiin mukaan, kun sodan seuraukset
koskettivat laheisid ihmisid, mutta myo6s silloin, kun tiedotusvalineet raportoivat

pommitusten uhreista.

Rintamalla ensimmadinen kosketus viholliseen oli ilmatoiminnan aiheuttama.
Lentokoneet pakottivat huoltokolonnan kaivamaan suojakuopat. Aluksi pahviteltoissa
tapahtunut majoittuminen muuttui my6hemmin korsumajoitukseksi.
Ampumatarvikekolonnan kuljetukset tapahtuivat ilmavaaran takia oisin, jolloin
korsumajoitus mahdollisti levon paivisin. Huolenpidon vuoksi toistuvat aiheet Kirjeisséa
olivat levon lisdksi vaatetus, muonitus ja terveys. Kotoa lahetetyt paketit, joissa oli
ruokaa, vaatteita ja  ladkkeitd, auttoivat talviolosuhteissa  selviamista.
Rintamaolosuhteissa syopaldiset levisivat vaistaimatta ja vaatteissa alkoi olla hyonteisia,
kuten Janne Mikkotervo totesi. Puhtaat alusvaatteet eivat yksistdén riittdneet, vaan
lopulta korsusaunan rakentaminen auttoi peseytymisessda. Kuhmossa saarretuilla
vihollisilla olosuhteet olivat viela pahemmat. Rintamakirjeissd ei ole nahtavissa
samanlaista verbaalista aggressiota vihollista kohtaan, kuin kotirintamalla kirjoitetuissa
kirjeissd. Kuhmossa helmikuussa 1940 teiden varsilla ndkemi&én vihollisen kaatuneita
kirjoittaja vertasi juurakoihin. N&kymé& pakkasen jaykistdmistd ruumiista on
muistuttanut pellonraivauksen jaljista ja saanut kirjoittajan etsimaan muistista sopivaa
semantiikkaa. Jopa jonkinlaista my6tatuntoa on havaittavissa sotavankeja kohtaan, jotka
olivat pahoin paleltuneita ja likaisia. Talvisodan taisteluiden aikana rintamakirjeissa oli
uskoa vihollisen ajamiseen pois ja luottamus tulevaisuuteen. Rauhanteon jalkeen
vahittainen kevaan tulo aiheutti maanviljelijoille tarpeen paasta kotitdihin. Toukotyot
olisivat jaaneet tekeméttd, jos lomavuoro olisi ollut vasta kesakuun lopulla. Huhtikuussa
lomalle pdaéasi kerrallaan kahdeksi viikoksi vain yksi kymmenesosa kolonnan
henkilostostd. Huhtikuun alussa 1940 hiljaisuus Euroopassa loppui, kun maailmansota

laajeni Tanskaan ja Norjaan.*”® Samalla véheni luottamus tulevaisuuteen.

373 ps, 10.3.1940 artikkelissa nimimerkki Neutraali kysyi: Hiljaisuus suurella nayttamélla jatkuu. Mutta
kuinka kauan?
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Moskovassa solmitun rauhansopimuksen voimaantulo oli ajallinen jakolinja perheen
viestinndn kannalta. Viittaukset sodan aikaiseen viholliseen jaivat kokonaan pois.
Viestinndn sisaltdjen painopiste vaihtui sodasta vihollisen ja omien muodostamana
yhtendisyytend muihin asioihin, joista tarkeimmiksi tulivat perheen huolenpidon liséksi
talouteen ja toimeentuloon liittyneet asiat. Sodan kokemus oli perheen kannalta
kaksijakoinen. Ensinné sota tunkeutui normaalieldman jarjestykseen ja uhkasi sitd, joten
rauhan toivottiin palaavan. Toisaalta ymmarrettiin, ettd rauhaan padsy vaati
toimenpiteita vihollista vastaan. Niiden toteuttamiseksi reservildiset piti irrottaa
perheistddn ja kotiseuduiltaan. Toimenpiteitd tarvittiin, jotta parempi tulevaisuus ja

perheiden toiveet oli mahdollista saavuttaa.
5.2 Sotilasorganisaation kokemukset ja oletukset

Sotilasorganisaation kannalta sotakokemusta on mahdollista lahestya sille viestinndssa
annettujen merkitysten avulla. Tutkimuksen analyyttisend tavoitteena on ollut ndhda
sota erotteluna viholliseen ja omiin joukkoihin. Sota tapahtumina muodosti perustan
kokemuksille. Sotapaivékirjan Kirjoittajat ovat Kirjoitushetkelld valinneet, mité
sotapaivékirjan pitdmisesta annettujen ohjeiden puitteissa Kirjoittivat. Lehvan patteriston
sotapaivékirjoissa muut kuin sotatapahtumiin liittyvat asiat rajoittuvat muutamaan
mainintaan komentokorsun kunnosta, saunomisesta ja muonituksesta. Patteriston
toiminta Kuhmon taisteluissa painottui Saunajarven alueen taisteluiden tukemiseen
ampumalla epésuoraa tulta saarrettuina olleisiin vihollisryhmityksiin. Seitsemas patteri
oli aluksi jalkavakitehtévissé kalustopuutteiden takia. Jalkavakitoiminta koski kuitenkin
muitakin patteriston miehid, kun partiot etsivat havaittuja vihollisia tai suojasivat

ryhmityksen lahialuetta hiihtaméalla varmistuslatuja.

Seitsemaés patterikin sai haupitsit muutamaa paivéé ennen sodan loppua ja ehti osallistua
tulitoimintaan. Talléin Lehvan patteristo oli organisaation osalta taysivahvuinen, mutta
sitd se ei kuitenkaan ollut missddn vaiheessa kalustoltaan. Esimerkiksi talvisodan
toiseksi viimeisend paivéana tulitoiminta jatkui koko péivan ja siihen osallistui vain nelja
haupitsia ja kolme kanuunaa, kun maéardvahvuiseen patteristoon olisi kuulunut 12
tykkid. Pakkanen ja kiivas tulitoiminta vaurioittivat tykkikalustoa erityisesti

maaliskuussa 1940. Tuolloin toiminta keskitettiin Saunajarven Luelahdessa jaljella
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olleisiin vihollisasemiin. Varsinkin tykkien joustolaitteet olivat pakkasessa kovalla
rasituksella.  S&&olosuhteet vaihtelivat ankarasta 40 asteen pakkasesta suojaséahén,
jolloin lampétila ja ilmanpaine vaikuttivat kranaattien lentoratoihin.®’* Kalustovaurioita
pahempia sodan seurauksia olivat henkilostotappiot kuolleina ja haavoittuneina, jotka

sotapaivékirjassa on usein mainittu nimelta.

Muita joukkoja sotapdivakirjaa pitanyt reserviluutnantti Urho Kivilinna on maininnut
siltd osin, kun ne liittyivat Lehvan patteristoon. Sotilasorganisaatiolle on tyypillista
johtosuhteiden muuttaminen tehtdvan mukaisesti. Esimerkiksi Kuhmoon ensimmaisené
joulukuussa 1939 siirretty 3./KTR 9 toimi vahén aikaa Lehvén patteriston yhteydessa.
Kun Suomussalmelta késkettiin Kuhmoon toinenkin patteri ja Ensimmaéisen patteriston
esikunta, niin Lehvélle alistettu patteri siirtyi omaan patteristoonsa. Yksi patteri oli
jaanyt Suomussalmelle Raatteen tien puolustajien tulitueksi. Ensimmainen patteristo
tuki Kuhmoon siirtymisen jalkeen kokoonpanoltaan vajaana Kalkaisen jarven alueelta
Kilpelankankaan ja Loytdvaaran suunnan taisteluita. Lisdksi Kuhmossa toimi Neljas
erillinen patteri, joka aluksi tuki Rastin risteyksesta Lieksan suuntaan ryhmittyneita
joukkoja. My6hemmin se siirtyi Luelahden alueelle.

Tulenkayton jarjestelyt mottien tuhoamisessa ovat esimerkki niukkojen voimavarojen
kohdentamisesta pd&dmaaran saavuttamiseksi. Lehvan patteriston epdsuora tuli, josta
Siilasvuo kéytti nimitystd “ammunta peitetyistd asemista”, oli tirked tekija Luelahden
“Esikuntamotin” ja “Luelahti itdisen” tuhoamisessa. Luelahden lantistd mottia
ammuttiin epésuoralla tulella sodan viimeiseen paivaan asti ja alueelle hyokattiin
jalkavéelld, mutta sitd ei ehditty valloittaa. Ep&suorana ammuttujen kranaattien ja
srapnellien lisaksi jalkavaen tukemiseen osallistuivat suorasuuntaustykit ja
kranaatinheittimet yhtendisen tulisuunnitelman mukaisesti. Reservivanrikki Arvi
Valmarin kaltaisilla tulenjohtajilla saattoi olla tykkitulen lisédksi johdettavanaan
kranaatinheittimiston tulta. Sotasaaliskalustokin voitiin ottaa kayttoon, vaikka

vaurioituneena, kuten “Esikuntamotin” valtauksen jidlkeen sotasaaliiksi saatu haupitsi.

3 K AIDA/SPK 1972, 8.-12.3.1940. Sotapaivakirjaan ei ole paivittain merkitty saatietoja, mutta
esimerkiksi 11.3.1940 s&a oli kirkas ja pakkasta oli -15 astetta.
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II/KTR 9:n itsekuvauksen lisdksi sotapaivakirjat viittaavat viholliseen. Vihollinen
vaikutti Lehvén patteristoon pédasiassa kolmella eri tavalla. Tarkeimmaéksi
muodostuivat havittdjat ja pommikoneet, toiseksi jalkavéki ja erilainen suora-
ammuntatuli sek& kolmanneksi epéasuora tuli. llmatoiminnasta on sotapéaivékirjojen
kuvauksessa eniten mainintoja koko sodan ajalta. On selvé4, ettd lentotoiminta on ollut
viholliselle ainoa vaikuttamiskeino, kun patteristo on ollut Kemissa ja Oulujérven
pohjoispuolella. Vihollisen jalkavden, suora-ammunta-aseiden ja epésuoran tulen
vaikutus alkoi vasta Kuhmossa. Sielld ilma-aseenkin vaikutus kiihtyi, kun mukaan
tulivat havittajakoneet konekivaéreillaan. Patteristo sai kokemusta selustaan hiihténeisté
Dolinin hiihtojoukkojen osista. Raaoissa partiokahakoissa tykkimiehet taistelivat
jalkavéen tapaan. Hiihtojoukkojen tunkeutuminen selustaan osoitti, kuinka tarkeda
tuliasemien, komentopaikkojen ja huollon ryhmityksen suojaaminen oli. L&himpéana
vihollista toimineilla tulenjohtueilla oli yleensa suojaus jalkavékijoukoista. Saunajérven
tielle oli saarrettuna myo6s tykistod ja kranaatinheittimistod, jotka muutamia kertoja

osoittivat aktiivisuutensa.

Menneiden tapahtumien arviointi ja huomioiminen tulevassa toiminnassa oli osa
normaalia sotilasorganisaation suunnittelua. Maaliskuun loppupuolella 1940 Lehvéan
patteristosta komentaja, adjutantti ja kaksi tulenjohtajaa lahtivat Tipasojan
kansakoululta ja tiedustelivat komentajan henkildautolla sodan aikaista toimintamaastoa
aina valtakunnan rajalle saakka.®” Sodan kokenutta henkil6stoa kiinnostivat vihollisen
toiminnasta jaaneet jaljet. Vihollisen tykistotoiminnan tulokset nékyivat maastossa
Kilpelankankaan ja Loytovaaran alueilla huomattavasti pahempina, kuin Lehvan
patteriston sodanaikaisella toiminta-alueella. Patteristossa keréttiin  muutenkin
kokemuksia sodasta ylemmaén johtoportaan kadskeménd. Nain tehtiin, jotta paattyneesté
sodasta tehdyt havainnot ja sodan kokemukset olisi voitu julkaista oppaissa ja
ohjesaannoissa hyodynnettaviksi asevelvollisten ja kantahenkilékunnan koulutuksessa.
Sotilasorganisaatiolle sodan merkityksen ydin oli siind, ettd vihollisen ja oman
toiminnan perusteella saadut kokemukset pyrittiin hyddyntdmaan valmistautumisessa

mahdolliseen tulevaan sotaan.

315 K AIDAJSPK 1972, 25.3.1940.
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5.3 Sanomalehti sotakokemusten valittajana

Sanomalehdessa ilmenevén sodan kokemuksen selvittamiseen ei riitd vain sodan toisen
osapuolen havainnointi. Erilaisten merkitystasojen avulla mukaan saadaan vastakasite ja
sota voidaan erotella viholliseen ja omiin joukkoihin. Erotteluun liittyy aina paluu
yhtendisyyteen. Kun sota erotellaan viholliseen ja omiin joukkoihin, niin tehty erottelu
ilmenté&& sotaa. Kyseessa eivat ole erilliset asiat tai ilmi6t, vaan pikemminkin on kyse
niiden suhteesta. Mikéli tutkimuksen kohteeksi valittaisiin jokin muu erottelu, se voisi
olla sanomalehden tai laajemmin joukkotiedotusvalineiden suhde
jarjestelmaymparistéon eli muihin yhteiskunnan alajérjestelmiin. Talvella 1939-1940
muut yhteiskunnan toiminnot eivédt loppuneet, vaan ne sopeutuivat olosuhteisiin.
Opetusta esimerkiksi jarjestettiin radion valityksella ja lisdksi radiokoulun tehtavia
julkaistiin sanomalehdissa.>® Kun sota tunkeutui aiheena joukkotiedotukseen, se

tapahtui ensisijaisesti uutisoinnissa, mutta myds viihteessa ja mainonnassa.®’’

Sodan erottelu viholliseen ja omiin joukkoihin on yksi mahdollisuus, jota voi
havainnoida sanomalehden sivuilta. Uutisotsikoilla ja valokuvilla oli lehden lukijalle
informaatioarvo, kun lehti ilmestyi. Mydhemmin uutiset ja kuvat menettivéat arvonsa
informaationa. Talvisodan sotauutiset eivat ole tutkijalle en&& informaatiota, vaan
menneitd tapahtumia, joilla on kuitenkin edelleen merkitys. Uutisotsikot perustuivat
Padmajan kerdamédn ja muokkaamaan aineistoon, jolla oli yhteys todellisiin
tapahtumiin. Esitystapa etddnnytti otsikoita todellisuudesta, kun tietoisesti yhtd asiaa
korostettiin ja jotain toista hdivytettiin. Esimerkiksi uutisoinnissa Kuhmon taisteluista
loppuvuodesta 1939 lihavoitu otsikko korosti vihollisen tyontamisté rajan taakse, mutta
pienempaan tekstiin oli jatetty maininta siitd, ettd otsikko tarkoitti vain Kiekinkosken
suuntaa. Kansalliselle pohjalle rakentuneen tiedotuksen vaikutus Pohjolan Sanomien
sodan uutisoinnin otsikoissa nékyy vihollisen tappioiden korostamisena. Hieman yli
kolmannes otsikoista kéasitteli joulukuun alusta 1939 maaliskuun puolivéliin 1940 joko
vihollisen henkilston tai kaluston tappioita. Samalla aikavalilla vihollista esittavista

valokuvista l&hes puolessa aiheena oli sotasaalis. Suomalaisia joukkoja esittavissé

376 pohjolan Sanomissa julkaistun Yleisradion ohjelman mukaan Radiokoulussa lahetettiin esimerkiksi
lauantaina 9.3.1940 aamupadivélla ohjelmaa kansakoululaisille ja iltapdivélla oppikoululaisille. Lehdessa
julkaistuja tehtévia oli Pohjolan Sanomissa esimerkiksi 17.2.1940.

3 Pohjolan Sanomissa 4.1.1940 julkaistussa kuvassa ”Valheentorjuntapiillikkd Lapatossu” eli nayttelija
Aku Korhonen esiintyy radiossa ja 20.2.1940 Kemin rautakauppa Oy mainosti sotavalaistusverhoja.
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lehtikuvissa on usein kuvattu myds sotavankeja, sotasaalista tai tuhottua kalustoa. Naita
kuvia on omia joukkoja esittavistd valokuvista viidennes. Sotavangit, sotasaalis ja
tuhotut taisteluvalineet lentokoneista hyodkkédysvaunuihin olivat hyvd keino
maanpuolustustahdon lisddmiseksi. Lehtikuvat eivat peittele vakivaltaa, vaan ndyttavéat
vihollisen kaatuneita. Esimerkiksi Pohjolan Sanomissa joulukuun 19. paivand 1939
julkaistun valokuvan karkeasta rasteroinnista huolimatta, on kuvassa havaittavissa

autoonsa tuulilasin 1api ammuttu kuljettaja, jota suomalaiset sotilaat nayttavat tutkivan.

Maanpuolustustahdon yllapitoon otettiin jouluna 1939 lehdessa kayttoon pilapiirrokset,
joiden aihevalinnassa paapaino oli neuvostosotilaiden toiminnan ja olosuhteiden seké
neuvostopropagandan naurettavaksi tekeminen. Vihollisen toiminnan esittdmisen ohessa
korostettiin suomalaisten joukkojen sotilaallista kuntoisuutta vastakohtana viholliselle.
Maaliskuun alun 1940 jalkeen ei lehdessa julkaistu sotilasaiheisia pilapiirroksia. Rauhan
tulon jalkeen ei julkaistu enda valokuviakaan entisestd vihollisesta, mutta kyllakin
suomalaisista joukoista sodan jélkihoitoon liittyen. Merkitysten muodostumisen
ajallinen ulottuvuus ilmenee selvimmin sodan alkamisen ja padttymisen aikoina, koska

lyhyella tarkasteluvélilla muutos ei ole muuten havaittavissa.

5.4 Kokemukset ja oletukset talvisodan viestintaymparistossa

Frank Beckerin tulkintaa soveltaen tdssd tyossa talvisotaa on lahestytty perheen,
sotilasorganisaation ja joukkotiedotuksen avulla. Suuri osa suomalaisista koki talvella
193940 sotilaallisen konfliktin ensimmaéistd kertaa. Valtaosalla kansalaisista ei ollut
siksi olemassa omaan menneisyyteen liittyneitd valmiiksi madariteltyja merkityksen
kasittelymalleja, vaikka osa véestostd oli kohdannut sodan alkuvuodesta 1918. Uudet
elamykset saivat aikaan psyykkisen muutoksen, joka toimi kokemusten muodostumisen
edellytyksend. Tama loi tarpeen kehittdd uusia tapoja kasitella merkityksia. Niit4 saatiin
joko  muistin  normaalisti  tiedostamattomilta  alueilta tai  yhteiskunnan
viestintdymparistosta. Rauhanajan  jokapdivaisessd  elamassa kohdatuissa
yhteiskunnallisissa Kriisitilanteissa oli ollut helpompi kayttaa sosiaalista informaatiota.
Koko yhteiskuntaa koskettaneessa modernissa sodassa tilanne muuttui vaikeammaksi.
Tassa tilanteessa oli joko olemassa muistettavaa informaatiota, joka liittyi samanlaisiin

menneisyyden tapahtumiin, tai tilanteisiin sopivaa semantiikkaa oli ensin kehitettava.
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Mahdolliseen sotaan oli 1930-luvulla koko yhteiskunnan tasolla varauduttu ottamalla
huomioon tiedotusvélineiden kéyttd kriisitilanteessa. Talvisodassa tiedotusvalineet
ottivat osaa uuden tilanteen tulkitsemiseen radioldhetyksind, sanomalehtien uutisissa ja
erilaisissa teksteissd. Visuaalisena viestintdna valokuvat ja piirrokset tukivat julkaistuja
uudenlaisia tulkintoja. Kehittyneempéna semantiikkana tiedotusvélineissa julkaistut
merkitystulkinnat olivat osa kokemusten vilittymistd, kun ne Kiersivat kansan
keskuudessa arkipdivaisessad merkitysten muodostamisprosessissa. Sanomalehtia luettiin
ja radio-ohjelmia kuunneltiin niin kotiseudulla kuin sotatoimialueella, jolloin
esimerkiksi sanomalehtien sisaltd vaikutti sotilaiden ja siviilien ké&sityksiin sodasta.
Kierto toimi my6s painvastoin, kun sotilaiden kokemuksia julkaistiin lehdissa.
Kriisiajan arjen semantiikkaa luotiin erilaisten itsekuvausten muodossa, kuten

paivakirjoina, kertomuksina ja kenttépostikirjeina.

Sodan kokemukset liittyivat historialliseen ja kulttuuriseen tilanteeseen, jossa
informaatiota tulkittiin antamalla sille merkityksia. Kokemukset muodostivat perustan
yhteisojen toiminnalle niin kotiseudulla kuin rintamaoloissa. Vaikka kokemukset olivat
sidoksissa yksiloiden tietoisuuteen, niill& oli lisdksi julkinen ulottuvuus. Kokemukset
eivat siten olleet vain yksilollisyyden ilmentymid, vaan osa sosiaalisesti vilitettya
merkitysjarjestelmad. Merkitykset olivat psyykkisié ja sosiaalisia jarjestelmia yhdistava
tekij&. Tietoisuus psyykkisina jarjestelmind ja sosiaalisten jarjestelmien viestinté olivat
rakenteellisesti kytkeytyneet toisiinsa kielen ja laajemmankin merkkijarjestelméan
avulla. Merkitykset aktualisoituivat valinnoissa, joita menneisyyden toimijat tekivat.
Kaikki muu on jaanyt mahdolliseksi. Merkitys voidaan ymmartda tavanomaista
yleisemmalla tavalla aktuaalisen ja potentiaalisen vélisend erona. Toisaalta viestinnésta
jadneet jaljet erilaisina semantiikkoina tekevat mahdolliseksi tarkastella historiallista

kokemusta.

Sodan kokemuksesta liikkeelle l&htevéd tutkimus ei voi jaada tutkimaan pelk&stdén
menneisyyden menneisyytta, koska merkitysten ajallinen ulottuvuus pakottaa tuomaan
mukaan oletukset tai odotukset. Aika on jatkuvasti taustalla vaikuttava tekija, josta
tietoinen kokemus ei pé&se irtautumaan. Kokemukset eivdt painottuneet vain
menneeseen, vaan niill4 oli myos ajallinen ulottuvuus tulevaan. Kokemukset oli sidottu

vaihtelevaan odotushorisonttiin. Yksilot osallistuivat viestintddn kokemusten perusteella
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ja korjasivat nakemyksiddn omien uusien kokemustensa sekd toisten henkilGiden
valittamien kokemusten perusteella. Menneisyyden nyKyisyyteen suhteutettuina
kokemukset menneestd ja oletukset tulevaisuudesta paljastuvat. Menneeseen
tulevaisuuteen liittyneet oletukset nakyivét kotiseudun ndkokulmasta rauhantoiveena ja
Kielteisend suhtautumisena viholliseen. Sotilasorganisaation dokumenteissa oletukset
liittyivat toiminnan suunnitteluun. Sanomalehti oli uutisoinnissaan sidottu informaation
etsintddn ja julkaisuun tilanteessa, jossa poikkeusolot rajoittivat oletusten esittdmista.
Tassa tutkimuksessa kaytdssa olleiden aineistojen perusteella on mahdollista todeta, etta
yksilotasolla sodan kokemus sai esiin odotuksen sodan loppumisesta ja paremman
tulevaisuuden oletuksen. Tahan vaikuttivat eletyn ja koetun perusteella tietoisuudessa
muodostetut merkitykset. Perheen Kkriisiajan vuorovaikutuksen liséksi tarkastellun
sotilasorganisaation kannalta kokemukset toimivat ldhtékohtana tulevaisuuden sodasta
tehtyihin oletuksiin. Ne tuotiin koulutuksessa huomioitaviksi ohjeiden ja ohjesaénttjen
avulla. Julkisen tiedonvélityksen rooli kokemusten ja oletusten valilla liittyi
maanpuolustustahdon yllapitoon. Totuuteen pyrkimiselld ja siind pitaytymisella ei ollut
valida, kun sanomalehdessa painotettiin omien joukkojen taistelutaitoja materiaalisesti
ylivoimaista vihollista vastaan. Vaikka hyokkdysvaunuja ja lentokoneita tuhottiin suuria
madria ja hyokkayksia torjuttiin lehden etusivuilla, oletukset romahtivat lopulta

raskaaseen rauhantekoon Moskovassa.

Sodan kokemuksen merkitys tiivistyy erotteluun vihollisen ja omien joukkojen vélillg,
kun sité tarkastellaan perheen, sotilasorganisaation ja sanomalehtien viestinndssa. Sota
nayttaytyy viestinnassa modernin koneaikakauden luonteelle ominaisena ilmioné, jossa
erityisesti ilmasota tulee esille. Ilmasota on havaittavissa kaikissa tutkituissa
aineistoissa. Polttomoottoreilla varustetut lentokoneet ulottivat asevaikutuksen satojen
kilometrien pééhdn. Konesota korostuu sanomalehdissd, joissa ilmatoiminnan lisaksi
esitelladn konetuliaseita ja hyokkédysvaunuja. Panssarikalustoon ei ole viittauksia
perheen kirjeenvaihdossa, eikd sotilasorganisaation asiakirjoissa, koska kummassakin
aineistossa on aselajikytkentd kenttatykistoon. Vihollisen konearmeijan hyokkays karsi
suuria vaikeuksia kylmissa ja pimeissa olosuhteissa. Vihollisen eldva voima péaéatyi
Kuhmossa tieurien varsille ruumiskasoiksi, vankileirille tai odottamaan motteihin
saarrettuina sodan loppua. Vihollisen kalusto tuhoutui taisteluissa tai paétyi sotasaaliina

vastustajan kayttoon. Alivoimaisten suomalaisten joukkojen taistelua kuvaa sotasaaliin
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hyddyntdminen. Ampumatarvikkeiden saastamiselld ja erilaisten aseiden keskittdmisella
saatiin Kuhmossa lisattyd tulivoimaa. Erilaiset sotilasorganisaatiot toimivat toteuttaen
laadittuja suunnitelmia. Sotaa havainnoitiin ja koettiin lukemattomista nakokulmista.
Niistd on tassé tyossé esitetty vain vahdinen osa. Patteristossa yksittéisen tykkimiehen
nakokulma oli luonnollisesti suppeampi, kuin patteriston komentajan tai adjutantin,

puhumattakaan vertailusta divisioonan komentajaan tai esikuntapaallikkéon.

Muut merkitysulottuvuudet tukevat edelld sodan jaottelua viholliseen ja omiin
joukkoihin. Kirjeissa esiintyneet muut asiat ovat ja&neet lopullisessa esityksessé
vahemmalle huomiolle. Ne ovat osaltaan kuitenkin mukana selittdméssad perheen
sotakokemuksen  taustalla  vaikuttaneita  tekijoitd. = Perheen  yksityisasioita
kiinnostavampia ovat olleet kirjalliset havainnot, jotka voi liittdd sodan laajempaan
tulkintaan. Yksittdisten henkilGiden tietoisuudesta merkityksen kaésittely saadaan
nakyvéksi historiallista analyysia varten vain, jos toimijat kirjoittavat kokemuksistaan ja
dokumentoivat arjen semantiikkaa. Sanomalehdet ovat kehittyneempéé semantiikkaa,
joten ne tarjoavat monipuolisemman ndkdalan sota-ajan  yhteiskuntaan.
Sanomalehtiaineistossa ilmeneviin suoranaiseen sodankayntiin liittymattdmiin asioihin
keskittyminen vaatisi kokonaan oman tutkimuksen. Sotapédivékirjat keskittyvat
padasiassa sodankdynnin esittdmiseen, joten aineistoissa ilmenevat vahaiset sotaan
liittyméattdmaét asiat voidaan lukea kategoriaan omat joukot. Laajalla otannalla joukkojen
sotapaivékirjat saattaisivat tarjota sotatapahtumien ohessa nakyman poikkeusolojen
elaméan ja kulttuuriin. Tdmén tyon painopiste on ollut sodan tarkastelussa ja muut

ilmidt ovat avautuneet vahemman, mutta painotus voisi tietenkin olla toisenlainen.
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Jarmo Keskitalon maisterintutkielman LIITE?2 (/1)
ESIMERKIT RINTAMAPOSTIKORTTIEN KUVISTA TALVISODASSA

1. Siviiliaihe: Hiihtgja talvimaisemassa

Vastakohtaisuus: Hiihtaja katsoo linjan ja ladun takana olevaa varjoisaa metsaa.

2. Sotilasaihe — ja Runeberg-kuvasto

Lumipukuinen taistelijapari tuliasemassa Von Konow ja korpraali Brask

l/’“l\‘i \j ///\

Vastakohtaisuus: Kivadarit ovat Vastakohtaisuus: Esimiehen ja alaisen
ampumavalmiina kohti tummaa taustaa, suhde sotatilanteessa, joka heijastuu
jossa puiden oksat muodostavat liiketta. taustan mustavalkoisuudessa.
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KENTTATYKISTORYKMENTIN PATTERISTON ORGANISAATIO 1939

|TATTERISTON KOMENTAJA }

ESIKUNTA 1

KOMENTOTOIMISTO

HUOLTOTOIMISTO
[ [

ESIKUNTAPATTERI 1., 4. tai 7. PATTERI =
i Patterin padllikk 2, 5. tai 8. PTRI -
Patteristoupseeri P 3., 6.tai 9. PTRI PATTERISTON KOLONNAT
I Kuor pﬁﬁllikkﬁ (:' I imi :
T
:
KOMENTORYHMA
|— | AMPUMATARVIKEKOLONNA
VIESTIJAOS %
. TULENJOHTUE - TOIMITUSRYHMA
- 1.RAKENNUSRYHMA - 1. TULENJOHTORYHMA
- 2.RAKENNUSRYHMA - 2. TULENJOHTORYHMA
— - 3.RAKENNUSRYHMA 1. ELINTARVIKEKOLONNA
- 4.RAKENNUSRYHMA — - TOIMITUSRYHMA
- ASEMARYHMA TU”P{‘mR'
- RADIORYHMA Patteriupseeri
|| 2. ELINTARVIKEKOLONNA
ASEMAIJAOS ASEMAJAOS - TOIMITUSRYHMA
B - ASEMARYHMA
- ASEMARYHMA | . - KAASUSUOJELURYHMA
- MITTAUSRYHMA - PUHELINRYHMA TOIMITUSIAOS
- KAASUSUOJELURYHMA - RADIORYHMA . - LAAKINTARYHMA
- TIENKORIAUSRYHMA — -  ELAINLAAKINTARYHMA
TOIMITUSJAOS - 1. TOIMITUSRYHMA
R — _| 1. TULIJAOS 2 tykkia l - 2. TOIMITUSRYHMA
- ELAINLAAKINTARYHMA
- 1.TOIMITUSRYHMA ‘{2_ TULIJAOS, 2 tykkid Lahde: Huhtala, Pauli (1940),
- 2.TOIMITUSRYHMA Reserviupseeri. Porvoo, Helsinki: WSOY.
__| PIKAKIVAARIRYHMA j s. 435-439.

PATTERISTON KOLONNA AJONEUVOINEEN

Janne Mikkotervo on kolmas vasemmalta. Kuvan ottaja on tuntematon, samoin etualalla seisovat
miehet. Kuvan omistaa Alatalon suku.
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ESIMERKIT POHJOLAN SANOMIEN UUTISOTSIKOISTA JA SODAN
KUVALLISESTA ESITTAMISESTA
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Kuva 1. Uutisotsikko Kuhmosta Pohjolan Sanomissa 31.12.1939

Kuva 2. Uutisotsikko Kuhmosta Pohjolan Sanomissa 21.2.1940
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Kuva 3. Neuvostoliittolaisia sotavankeja. Kuva on julkaistu Pohjolan Sanomissa
28.12.1939.

Kuva 4. Sotasaaliskalustostoa. Etualalla oleva pitkaputkinen kanuuna on 76 K 36,
joita Lehvan patteristo sai kayttoonsd tammikuussa 1940. Kuva on julkaistu
Pohjolan Sanomissa 30.1.1940.
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Kuva 5. Suomalaista jalkavaked. Kuva on julkaistu Pohjolan Sanomissa
10.12.1939 ja 23.1.1940.

Kuva 6. Suomalainen panssarintorjuntatykkiryhma. Kuhmossa sotasaaliina
saatuja aseita kaytettiin tulitukeen suora-ammunnoin. Kuva on julkaistu Pohjolan
Sanomissa 20.1.1940 ja 25.1.1940.
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Kuva 7. Suomalaiset sotilaat ja neuvostoliittolaiset sotavangit. Kuva on julkaistu
Pohjolan Sanomissa 1.3.1940.

Kuva 8. Suomalaiset sotilaat ja sotasaalis. Kuva on julkaistu Pohjolan Sanomissa
8.2.1940.
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Kuva 9. Pilapiirros Pohjolan Sanomissa 6.1.1940

Kuva 10. Sarjakuvatyyppinen pilapiirros Pohjolan Sanomissa 11.1.1940



