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Suomen kielikoulutuspolitiikka
menneisyyden, nykyisyyden ja vahan
tulevaisuudenkin valossa

Tassa artikkelissa Taina Saarinen ja Pasi lhalainen keskustelevat suomalaisen
kielikoulutuspolitiikan historiasta ja tulevaisuudesta. Artikkeli perustuu Saarisen
Kari Sajavaara -muistoluentoon ja lhalaisen kommenttipuheenvuoroon
tammikuussa 2020.

Julkaistu: 25. maaliskuuta 2020 | Kirjoittanut: Taina Saarinen ja Pasi lhalainen

Luento

Taina Saarinen

Minulle tarjoutui nopealla aikataululla tilaisuus pitda Kari Sajavaara -muistoluento, enka epardinyt

hetkeakaan. Aikanaan kielikoulutuspolitiikan kentalle tullessani olin jo tutustunut Kari

Sajavaaraan korkeakoulupoliittisena vaikuttajana, ja kielikoulutuspolitiikan myo6ta minulle avautui

uusi kuvakulma hanen toimintaansa. Tulin Kieliverkostoon ensin koordinaattoriksi ja sitten
yliopistotutkijaksi vuonna 2008, kun sita vasta perustimme. Kun nyt muutama kuukausi sitten
siirryin toisiin tehtaviin Jyvaskylan yliopistossa, tdma oli myds mainio tilaisuus tarkastella, mita
suomalaisessa kielikoulutuspolitiikassa on tuona aikana tapahtunut. Kielivarannosta oltiin
huolissaan silloin ja nyt. Kieli-ideologinen keskustelu taas kiertyi vuonna 2008 ruotsin
pakollisuuden ymparille, kun nyt keskustellaan englannin aiheuttamasta uhasta.

Luentoani kommentoi Pasi Ihalainen, historiantutkija, jonka kanssa olen julkaissut mm.
poliittisen diskurssin analyysin metodologiasta ja kielipolitiikan historiapoliittisista
ulottuvuuksista. Tarkastelen tassa Sajavaara-muistoluentoon pohjautuvassa lyhyessa
katsauksessa ensin kielen ja kielikoulutuksen historiallista poliittisuutta, mista jatkan
kielikoulutuksen uudistumistarpeisiin. Jutun paattaa kielikoulutuksen kansallisten ja globaalien
yhteiskunnallisten jannitteiden tarkastelu.
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Kielen, koulutuksen ja kielikoulutuspolitiikan historiallinen
poliittisuus

Olemme tottuneet ajattelemaan, etta kieli on poliittista. Kielikasitykset ja oppimiskasitykset ovat
yhta lailla kytkeytyneet kansallisiin ja kansainvalisiin yhteiskunnallisiin murroksiin, ja néin
puolestaan vaikuttaneet kielikoulutuspolitiikan muotoutumiseen (Saarinen, Kauppinen &
Kangasvieri 2019).

Ennen 1800-luvun puolivélia ruotsi ja latina olivat koulutuksen kielia etenkin mita ylemmas
koulutusportailla edettiin. Suomen kielen asema alkoi vahvistua samalla kun kansallisuusaate
alkoi nousta, ja nama luonnollisesti ruokkivat toisiaan. Koulutuksen kielikin politisoitui.

Tahan kansalliseen tarpeeseen sopi hyvin se, etta tuolloinen kielikasitys tuki ymmarrysta kielista
tarkkarajaisina, muodollisina jarjestelmina. Koulutusjarjestelmaa tarvittiin kansallisvaltion
poliittisen, kulttuurisen ja taloudellisen institutionaalistumisen tukemiseen. Tata kuvaa myos
perinteinen madritelméa nationalismista kansallisen ja poliittisen yksikon ykseytenad (Hobsbawm
1992), missa kansallisen merkkina on kieli.

Suomi itsendistyi vuonna 1917, ja heti itsenadistymisen jalkeen kaytiin verinen sisallissota.
Kansallisen yhtenaisyyden tukemisessakin tarvittiin paitsi yhtenadista kansakoulujarjestelmaa ja
siihen kytkeytynytta oppimiskasitysta, myos kieltd. Kun kielten rajat nayttivat 1900-luvun
formalistisessa kielikasityksessa selkeiltd, niin myos valtioiden rajat ja ihmisten kuuluminen
niiden siséa- tai ulkopuolelle oli helpompi kuvitella. Taman ajattelun ongelmiin tormattiin
isommassa mittakaavassa jo ensimmaisen maailmansodan jalkeen. Suurten imperiumien
hajoaminen jatti jalkeensa erilaisia kielellisia vahemmistoja, joiden oikeuksia takaamaan luotiin
Kansainliiton hallinnoimaa kansainvalista lainsaadantoa.

Suomessa esimerkiksi saamen- ja karjalankielisten tai muiden vahemmistokielten puhujien
asema oli kuitenkin 1900-luvun loppupuolelle asti erityisen heikko, ja vasta 1990-luvun
eurooppalaiset sopimukset loivat painetta muuttaa lainsdadantoa nailtéa osin Suomessakin. (Ks.
Ihalainen & Saarinen 2015; Ennser-Kananen ja Saarinen, arvioinnissa).

Toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan tultaessa kansainvélisen yhteistyon lisddntyminen toi
omat paineensa kielikoulutuspolitiikkaan. Saksan asema kansainvalistymisen kielena romahti
maan poliittiseen romahdukseen, ja toisaalta Yhdysvaltojen aktiivinen kulttuurinen ulkopolitiikka
johti saksan jattaman tyhjion tayttymiseen englannilla Pohjois-Euroopassa.

Peruskoulu-uudistukset toteutettiin muualla maailmassa jo usein viimeistaan toisen
maailmansodan jalkeen, Suomessa vasta 1960-luvulla. Yhteiskunnallisen tasa-arvon vaatimus
nakyi myds koulutuksellisen tasa-arvon vaatimuksena. Pitkan kielikoulutuspoliittisen kiistan
keskiossa ollut niin sanottu toinen kotimainen tuli pakolliseksi peruskoulu-uudistuksen
yhteydessa koko ikaluokalle, kun se oli aiemmin koskenut vain oppikoulua kayvia. Keskustelua
kaytiin erityisen kiivaasti ruotsista: yhtaalla sen pakollisuutta perusteltiin koulutuksellisella tasa-
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arvolla ja kylman sodan aikaisilla Pohjoismaisen yhteistyon tarpeilla. Toisaalta sen pakollisuutta
kritisoitiin pedagogisin perustein, kun epailtiin, etta koko ikdluokka ei kykenisi ruotsin opintoihin
samalla tavalla kuin valikoitunut oppikouluvaki.

1900-luvun lopulle tultaessa ylikansallinen yhteistyo lisaantyi ja tiivistyi monella tavalla. Samalla
kasitys kansakunnasta ja sen olemuksesta tuli keskustelun kohteeksi. Samanaikaisesti kun
valtioiden rajat tuntuivat hamartyvan ja ylirajainen liilkkuvuus eri syista kasvavan, myos
kielikasitykset muuttuivat. Entisten tarkkarajaisten jarjestelmien sijaan kieli alettiin
tutkimuksessa enenevasti ndhda tilanteisena, toiminnallisena ja funktionaalisena. Yksittdisen
kielen sijaan alettiin nahda eri kielten tarjoamat erilaiset resurssit. Oppimiskasitysten
sosiokonstruktivistinen kdaanne sopii tahan samaan kokonaisuuteen.

Tilanteisuuden ja toiminnallisuuden kaantdpuolena nakyy koulutuspolitiikan hajauttaminen ja
viime kadessa yksilollistyminen; trendi joka on tuttu muistakin lansimaista. Koulutuspoliittista
paatoksentekovaltaa tuotiin lahemmas kuntia ja kouluja, ja oppilailla - tai heidan vanhemmillaan -
on 1990-luvun puolivalin jalkeen ollut suurempi mahdollisuus valita koulu. Tama puolestaan
mahdollistaa yhtaalla esimerkiksi alueellisten ja yksildllisten tarpeiden huomioimisen, mutta
samalla myos alueellisen ja yksilollisen epatasa-arvoistumisen. Tama nakyy suomalaisessa
kielikoulutuksessa vaikkapa alueellisesti erilaisina kielivalintamahdollisuuksina tai kieliluokkien
ja -koulujen kayttamisena kouluvalinnan sosioekonomisena perusteena.

2010-luvulle tultaessa olemme nahneet, uusnationalististen teemojen noustessa julkisessa
keskustelussa ja politiikassa, paluun kohti ajattelua kielen ja valtion rajojen yhtenevaisyydesta.
Palaan tdhan teemaan artikkelin lopussa.

Kielikoulutuksen uudistamistarpeet

Kielivarantokeskustelu on ollut kdaynnissa Suomessa ainakin 1990-luvulta alkaen ja jatkuu
edelleen. Keskustelun moottorina on huoli siitd, osataanko Suomessa tarpeeksi eri kielia.
Kielivarantokeskusteluun sisaltyy kaksi jannitetta. Yhtaalla halutaan nahda yhteiskunnan
monikielisyys, tunnustaa ja tunnistaa monet Suomessa osatut ja puhutut kielet. Toisaalla
halutaan ajatella, ettd muodollinen kielikoulutus on kaikkien saatavilla, ja pohditaan, miksi siita
huolimatta kielia ei opiskella. Yhtalo ei siis tunnu toimivan: kielikoulutusta on saatavilla,
yhteiskunnallinen monikielisyys ainakin jollain tasolla tunnistetaan, mutta miksi kielivaranto silti
supistuu? (ks. Kyckling ym. 2019.)

Riitta Pyykko tarkasteli vuonna 2017 ilmestyneessa selvityksessa “nykyisen kielivarannon tilaa ja
tasoa” (Pyykko 2017). Pyykon ehdotukset heijastelevat tarvetta edelleen ldahtea
kielivarantoajattelussa yksittdisten kielten tarpeesta ja erillisyydestd, vaikka “kieleily”
(translanguaging) eli eri kielten ja resurssien limittdinen kaytto raportissa mainitaankin. Tarjolla
olevat ladkkeet edistavat yksittaisten erillisten kielten edistamista, ja talloin tormataan kielten
valisiin hierarkioihin. Koulumaailmassa kielten valisia arvoasetelmia heijastelee niiden asema
opetussuunnitelmassa ja niiden arvo opiskelijalleen esimerkiksi jatko-opintoihin haettaessa.
(Kyckling ym. 2019.)
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Tassa tormaamme kuitenkin ristiriitaan kielikasityksen, oppimiskasityksen ja koulutuspoliittisten
tarpeiden valilla. Esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella muodollinen kasitys kielesta selvarajaisena
jarjestelmana tuntui tukevan uuden kansallisvaltion vahvistamisen tarpeita. Nykyinen tilanteinen
ja funktionaalinen kielikasitys ei tunnu sopivan yhteen nykyisenlaisen kielten hierarkisoinnin
kanssa. Esimerkiksi opetussuunnitelmassa oman aidinkielen opiskelu on asetettu
marginaalisempaan asemaan, ja suomi toisena kielena -opiskelu on oppilaan
jatkokouluttautumisen nakokulmasta vahaarvoisempaa kuin suomen oppimaara.

Miten kielten valisista hierarkioista koulutuksessa sitten voitaisiin paasta? Kielivarannosta
puhuminen kannattaa siina mielessa, etta kasite tekee nakyvaksi kielet, jotka eivat valttamatta
nay muodollisessa koulutuksessa. Kielivarannon kasite auttaa meita hahmottamaan sita
ristiriitaa, ettd Suomessa puhutaan ehka useampia kielia kuin koskaan aikaisemmin, mutta
koulutuksessa nama eivat nay.

Opetus- ja kulttuuriministeriolle tekemassamme selvityksessa kielikoulutuksen
saavutettavuudesta (Kyckling ym. 2019) esitimme ehdotuksia, joilla pyrittiin purkamaan kielten
erillisyytta ja hyddyntamaan funktionaalista kielikasitysta. Ajattelu kielikoulutuksen
saavutettavuudesta paasyna opiskelemaan erillisia kielia - toisin sanoen kielten ja
kielenopetuksen erottaminen selvarajaisesti toisistaan — on ristiriidassa tilanteisen,
funktionaalisen kielikasityksen kanssa. Kieleily ymmarretaan jo kielikasityksen tasolla, mutta
koulutusjarjestelman tasolla sinne on viela matkaa. Emme tietenkaan ehdota eri kielista
luopumista, vaan eri oppijoiden kaikkien resurssien huomioimista mahdollisimman hyvin
koulutuksessa.

Ongelma néissa esityksissa lieneekin se, etta ne uhkaavat kielten erillaan pitdmista
koulutuksessa. Olen entistd enemman alkanut ajatella, etta kyseessa ei ole vain koettu uhka
kielikasitykselle vaan itse asiassa maailmankuvalle, kun kansalliskielten ja tuttujen vieraiden
kielten lisaksi koulumaailmassa alkaisi olla arvoa myds esimerkiksi kotimaisten vahemmistojen
tai maahanmuuttajien kielilla.

Kansalliset ja globaalit jannitteet kielikoulutuksessa

Millaiset kansalliset ja globaalit kehitykset sitten talla hetkelld haastavat kielikoulutusta? Ja
mista me viime kadessa puhumme, kun puhumme kielikoulutuksesta?

1900-luvun jalkipuoliskon kulttuuriset ja poliittiset globaalistumiskehitykset ovat saaneet
haastajan uudenlaisesta nationalismista. Kyseessa on monimutkainen yhdistelma globaalin
talouden kritiikkia, huolta kansallisvaltiosta seka poliittista populismia. Kansainvalistyminen seka
globaali poliittinen, taloudellinen ja kulttuurinen yhteistyo ja riippuvuus kohtaavat kritiikkia
tilanteessa, jossa pohjoismainen hyvinvointivaltio ja Maailman kauppajarjesté WTO:n edustama
kilpailullinen globaali talouspolitiikka kohtaavat. Kehitys on alkanut jo 1990-luvulla, mutta 2000-
luvun alusta lahtien Euroopan taloudellinen kriisi on voimistanut poliittisia jannitteita. Vuosien
2007-2009 pankkikriisi ja sitd seurannut Kreikan rahoituskriisi teki puheen kansallisesta edusta
Suomessakin uudestaan nakyvaksi, maaliskuun 2020 koronapandemiasta puhumattakaan.
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Mita talla sitten on tekemista kielikoulutuksen kanssa? Kielen ndkokulmasta huoli
kansallisvaltiosta nayttaytyy huolena kansalliskielesta tai -kielistd. Suomessa ollaan tassa
asiassa hiukan muita Pohjoismaita jaljessa. Esimerkki tasta huolesta on Suomen kielen
lautakunnan lokakuussa 2018 julkaisema kannanotto (26.10. 2018), joka laukaisi vilkkaan
mediakeskustelun. Kannanotto sinallaan sisalsi voimakasta huolipuhetta paitsi suomesta, myos
muista Suomessa puhutuista kielista. Media keskittyi kuitenkin erityisesti “"Suomen kielen vaaran
vuosiin®, kuten lautakunnan puheenjohtaja professori Jaakko Leino julkisuudessa karjisti. Leinon
ulostulon voimakas viittaus sodanjalkeiseen poliittiseen aikaan sisélsi perintesen nationalistisen
huolen siit§, etta kielesta luopuminen tarkoittaa kansasta luopumista ja kansasta luopuminen
valtiosta luopumista. Olisiko ehka kuitenkin mahdollista ajatella valtiota jostakin muusta
|ahtokohdasta?

Mista puhumme, kun luulemme puhuvamme kielesta?

Suomalaista kielikoulutuspolitiikkaa kehitetaan tilanteessa, joka on tuttu muualtakin lansimaista:
kielia opiskellaan koulutusjarjestelméassa entistd vahemman, samalla kun yhteiskunnan
monikielisyys muuttuu ndkyvammaksi.

Globaalista nakokulmasta niin Suomessa kuin muuallakin kielimaisema on muuttunut, eniten
ehka siksi, etta on tehty se poliittinen valinta, etta moninaisuus ndhdaan. Maahanmuuttajien
opetuksen jarjestaminen on muokannut koulutuksen rakenteita ja samalla my6s koulujen
toimintakulttuuria. Suomi muuttuu kieliyhteisona, mikali nain paatetaan.

Kielikoulutuksen moninaistuessa ja kielenoppimisen paikkojen ja muotojen variaation kasvaessa
yksi-, kaksi- ja monikielisyyteen perustuva ajattelu ihmisen “kielisyydesta” monipuolistuu.
Monikielisyys voitaisiin ndhda “monina resursseina” eikd “monina kielind”, mikali nain halutaan.
Talla hetkella kuitenkin koulutusjarjestelma edelleen pitaa kielet koulutuksellisesti erillisind. En
kuitenkaan ole varma, kestaako koulutuspolitikkamme tuntijakoja ja opetussuunnitelmia, joissa
eri kielia lasketaan, ja joissa niin sanotut vieraat kielet ovat tarkeampia kuin vahemmistokielet ja
omat aidinkielet. Kielivarantoajattelun nakokulmasta nykyinen malli on kestamaton.

Tasta ulos on kaksi tieta: Voidaan lopettaa kielten laskeminen ja siirtya rinnakkaisesta
monikielisyydesta aidosti monikieliseen, oppijoiden eri resurssit ja yhteiskunnan moninaiset
tarpeet huomioivaan opetukseen. Toinen vaihtoehto on, etta jatketaan kielten hierarkisointia ja
tehdaan selkeat poliittiset paatokset siita, mita kielia on tarkea opiskella. Jalkimmainen
vaihtoehto on pidemman paalle kestamaton: kun tiedamme, etta esimerkiksi tydelamassa eri
aloilla on erilaiset kielitaitotarpeet, niin kielipaletin pitaisi olla laaja. Tama taas jatkaisi alueellista
ja sosiaalista eriarvoistumista, kun kaikkialla ei olisi mahdollista opiskella laajaa valikoimaa
kielia, ja eri kielten ja niiden puhujien arvottaminen ndin jatkuisi.

Huoli kielesta liittyy kielen rooliin tiedon ja oppimisen rakentamisessa ja yhteiskunnan
toiminnassa. Keskustelu kansallisten kielten, Suomessa talla hetkella erityisesti suomen
suojelemisesta, antaa kuitenkin tilaa myos ilmidille, joihin Nuolijérvi (2018) viittaa: muiden kielten
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kayttoalan kaventaminen kaventaa myds néiden kielten puhujien tilaa. Asettamalla muut kielet
uhaksi suomelle tuetaan politiikkaa, joka toiseuttaa ne, joiden ensikieli ei ole suomi, halutaan tata
tai ei.

Kieli ei koskaan tarkoita vain kielta. Ellemme kiinnita huomiota yhteiskunnallisiin rakenteisiin,
jatamme kielen muiden kasiin. Kielikoulutuksesta puhuminen tarkoittaa aina vaistamatta myos
yhteiskunnasta puhumista. Olen edelld kuvannut kielikasitysten ja yhteiskunnallisten kehitysten
yhteenkietoutunutta luonnetta. Kun kieli kertoo yhteiskunnasta, niin kielikoulutusta ei voi
uudistaa ilman katseen kohdistamista yhteiskuntaan.

"Monikielisyys” ja "kieleilyt” tormaavat parhaimmillaankin monikielisyyteen rinnakkaisina
yksikielisyyksing, ja pahimmillaan kielen ja poliittisen yksikdn yhteyteen, johon ei helposti mahdu
monikielisyyttd ilman etta kielia lasketaan ja niiden puhujia asetetaan toisiaan vastaan. Jos siis
ajattelemme, etta kielikoulutuksen on huomioitava monikielisyys, meidan on tydskenneltava sen
eteen, etta yhteiskunta on siihen valmis.

Kommentti: Hirmuinen nykyhetki vai fennomaanien
unelma?

Pasi Ihalainen

Taina Saarinen tarjoaa edella kiinnostavan, kattavan ja vakuuttavan kokonaistulkinnan Suomen
kielikoulutuspolitiikan kehityksesta. Puheenvuoro sopi teemaltaan erinomaisesti Kari Sajavaaran
muistoluentona pidettavaksi.

Kari Sajavaarakin kasitteli tutkimuksissaan laajasti kielikoulutuspoliittisia aiheita. Esimerkkina
voidaan mainita hanen artikkelinsa "Englannin kieli — maailman kieli” (Sajavaara 2002, 288).
Maailmankielen etuja ja haittoja pohtiessaan Sajavaara totesi muun muassa, etta "englannin kieli
yhdistetaan helposti kaikkeen siihen, mika on ajantasaista ja edistyksellista. Hyvin yleisesti
englannin merkitysta tarkastelleen puhtaasti kaytannollisena kysymyksena: englannin
osaaminen on hyodyllista, eika englannin opiskeluun katsota liittyvan mitaan erityista,
esimerkiksi poliittisia tai kulttuurisia sidonnaisuuksia. ... ei yleensa puututa kysymykseen siit3,
syntyyko englannin hallitsevan aseman kautta sellaisia valta-asemia, joilla saattaisi olla
laajakantoisempia vaikutuksia.” Artikkelissaan Sajavaara analysoi monitahoisesti niita
taloudellisia, yhteiskunnallisia, poliittisia ja kulttuurisia seurauksia, joita lingua francasta jo
parikymmenta vuotta sitten koitui.

Kommentoin seuraavassa Saarisen luentoa poliittista keskustelua eri maissa ja eri aikakausina
vertaillen tutkineen ja erityisesti ylirajaisiin yhteyksiin keskittyneen postnationalistisen Euroopan
historian tutkijan ndkokulmasta. Kysyn ennen muuta, pitaisikd meidan olla taman paivan
kielipoliittisesta tilanteesta huolissamme. Kohdistuuko suomen kieleen "vakava uhka”, kuten
Suomen kielen lautakunta on nykyhetkeen keskittyen, pitkan aikavalin kehityksen unohtaen ja
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kielteisia ilmioita yleistden todennut? Olemmeko me suomalaiset todella "luopumassa
kielestamme”? Ja mitatdikd suomen kayttéalan kaventuminen todella kahden vuosisadan
mittaisen maaratietoisen tyon? (Suomen kielen lautakunnan kannanotto 26.10.2018.)

Arkipaivan kokemuksen perusteella vastaus kysymykseen voisi hyvinkin olla "kylld". Esimerkiksi
ensimmaisen vuoden historianopiskelijoiden omaopettajana toimiessa olen konkreettisesti
kohdannut heidan kielivarantonsa suppeuden. Opintoja suunniteltaessa ensimmaisten etappien
joukossa on tyypillisesti ruotsin valmentava kurssi. Peruskurssin luennoilla ruotsin, saksan,
ranskan ja venajankieliset lahteet jaavat vaille analysoijaa, kun ryhmat valikoivat vain englannin-
ja suomenkielisia. Ei voi olla kysymatta, millainen kuva menneisyydesta muodostuu, jos
Euroopan historiaa tarkastellaan 1900-luvulle saakka marginaalisen saarivaltion kielen ja
Suomen historiaa vain suomen kautta?

Syventavien opintojen menetelmakurssilla opiskelijat lukevat Iahinna englanninkielistd, vahvasti
empiristista metodikirjallisuutta ja sivuuttavat ranskalaisen ja saksalaisen teoriakeskustelun,
muunmaalaisista nakokulmista puhumattakaan. Maisteriseminaarissa valtaosa valikoi Boris
Johnsonin ja Donald Trumpin aikakaudella englanninkielisten maiden historiaan liittyvia aiheita,
vaikka joukossa on toki muutamia pohjoismaita vertaillen tutkivia ja toistaiseksi aina myos joku
ranskaa tai saksaa lukeva. Nain paastaan viela todella puhumaan Euroopan historiasta.
Tutkimusraportit tosin kirjoitetaan usein enemman englannin kuin suomen kielen saannailla -
myas silloin, kun esitelman kieli on periaatteessa suomi.

Arkipaivan kokemukset nayttaisivat tukevan median ja erityisesti sosiaalisen median suosimaa

]

diskurssia "hirmuisesta nykyhetkesta”. “The monstrous now” -puhe saa meidat kuvittelemaan,

ettd juuri nyt on tapahtumassa jotakin katastrofaalista ja peruuttamatonta.

Historiantutkijana toimimisen yksi etu on, etta mita tahansa aikamme kehityskulkua voi
suhteuttaa tarkastelemalla asioita noin 300 vuoden aikaperspektiivista. Tuollaisesta
nakodkulmasta katsottuna useimmat asiat ndyttavat loppujen lopuksi menneen parempaan
suuntaan.

Pitaisikd meidan siis tanaan olla huolissamme suomen kielen nykyisyydesta ja tulevaisuudesta?
Vai elammeko itse asiassa parhaillaan fennomaanien unelmaa?

Vastaukseni tahtoo kallistua jalkimmaiselle kannalle. Ajatellaanpa vaikka niita taustaltaan usein
ruotsinkielisia Jyvaskylan seminaarin opettajia, jotka vastasivat 1800-luvun lopulla Venajan
geopoliittiseen tavoitteeseen kouluttaa Suomelle vaihtoehtoinen suomenkielinen eliitti. Heidan
vastauksensa oli rakentaa suomenkielista mutta arvoiltaan pohjoismaista ja lansimaista
kansakuntaa.

Minulle nuo opettajat tulivat mieleen, kun toimin askettain kustoksena Kenneth Partin
vaitoksessa, jonka teemana olivat pohjoismaisessa historiantutkimuksessa viimeisten
viidenkymmenen vuoden aikana tapahtuneet kielelliset metodologiset kaanteet. Suomalais-
virolainen vaittelija — sukunsa ensimmainen maisteri ja tohtori — kansantajuisti ensin suomeksi
ymmarrysta kielen poliittisuudesta: han puhui yleisélle "Suomen” ja "valtion” kasitteisiin liitettyjen
merkitysten ajan myo6ta tapahtuneesta muutoksesta. Sen jalkeen han keskusteli kahden tunnin
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ajan suomenruotsalaisen ja riikinruotsalaisen vastavaittajansa kanssa englanniksi meille kaikille
yhteisista historiantutkimuksen metodologisista haasteista ja kansallisten historioiden tiiviista
yhteen kietoutumisesta. Hyvan vastavaitoksen jalkeen puhuimme vastavaittadjien kanssa
sovitusti ruotsia. Saavutimme toimivan kolmikielisyyden tavalla, joka vapautti suomenkielisen
tutkijan kdymaan tasaveroisesti kansainvalista tieteellista keskustelua. Mekin olimme itse
asiassa toteuttamassa fennomaanien tavoitetta sivistyneesta suomalaisesta kansakunnasta.

Menneiden vuosikymmenten tasa-arvoisen kielikoulutuspolitiikan ansiosta koulutiemme ei enaa
katkea ruotsin kieleen, kuten omassa suvussani elanyt sortonarratiivi kertoo. Sen sijaan kaikille
tarjolla oleva ruotsin opiskelu auttaa meitd ymmartamaan omaa puoliruotsalaisuuttamme.
Eurooppalaisten kielten lukutaito avaa meille vertailukohtia historiamme, yhteiskuntamme ja
kulttuurimme yleiseurooppalaisten piirteiden ja erityispiirteiden ymmartamiseen. Englanti auttaa
meita kommunikoimaan tasavertaisesti muunmaalaisten tutkijoiden kanssa ja tekemaan ndin
myds suomalaisista kokemuksista kansainvalisesti relevantteja.

Suomen kieli on vuosisatojen kuluessa kestanyt erinomaisesti niin ruotsin, saksan kuin
venajankin paineen, ja se tulee kestdmaan myos englannin kielen ylivertaisen aseman. Englannin
pragmaattinen kaytté on osa sita kielipalettia, joka mahdollistaa Suomen historian, yhteiskunnan
ja kulttuurin liittamisen osaksi kansainvalistynyttd, ylirajaista, globaalia maailmaa. Tallainen
kansainvalistyminen on ollut keskeinen osa niin sveko- kuin fennomaanienkin
selviytymisstrategiaa venalaistamisen vuosina, sisallissodan jalkeen, natsien ja bolSevikkien
valiss3, kylman sodan aikana ja osana Euroopan unionia.

Toki on muistettava myds yhden kielen ylivallan kulttuuri-imperialistiset seuraukset ja
vastuumme siita, etta tarkeimmat tutkimustuloksemme viestitaan yleisolle myos suomeksi ja
ruotsiksi. Voimme itsekin tehda paljon suomalaisten kielivarannon eteen oppiaineissa,
omaopettajina, kannustamalla opiskelijoita kielikursseille kansainvélistymaan ja avartamaan
maailmankuvaansa. Ainakin auttavan lukutaidon ehtii hyvin saavuttaa viela perus- tai
jatkotutkintovaiheessa ja jopa senioritutkijana.

Lopuksi esitan kolme kriittista kysymysta, joiden pohjalta pohdintaa ja keskustelua on
mahdollista jatkaa.

Voidaan kysya, onko suomen kielipoliittinen tilanne sittenkaan — perustuslaillisesta
kaksikielisyydesta huolimatta — aivan niin ainutlaatuinen, vai olisiko se verrattavissa esimerkiksi
muiden Pohjoismaiden, Alankomaiden ja Belgian (ja osittain jopa Ranskan ja Saksan)
tilanteeseen? Suomalaisten tutkijoiden kannalta kiinnostava voisi olla esimerkiksi Wedinin (2018)
tutkimus, jossa tarkastellaan ruotsalaista koulutuspolitiikkaa toisen maailmansodan jalkeisella
ajalla. Wedinin mukaan Ruotsissa on tapahtunut koulutuspoliittinen siirtyma kollektiivisen tasa-
arvon tavoittelusta eli samojen taitojen opettamisesta kaikille individualistisen tasa-arvoon, jonka
mukaisesti eri paikkakunnilla, eri ryhmille ja yksildille opetetaan eri asioita eri tavoin. Wedinin
mukaan tallainen kehitys on kaytannossa merkinnyt koulutuksellisen tasa-arvon heikkenemista.
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Heraakin kysymys, heikentadko esimerkiksi Suomen hajautettu kielikoulutuspolitiikka tasa-arvoa,
jos sen tuloksena osataan lopulta vain valttavaa englantia, kun muiden kielten opetus karsiutuu
pois.

Toiseksi voidaan kysya, onko talla hetkella meneillaan jokin erityinen uusnationalistinen kdanne.
Onko nationalismi todella nousussa, vai ovatko median uudet muodot vain tuoneet koko ajan
vallinneet nationalistiset ajattelutavat selvemmin esille ja karjistaneet niiden ilmaisumuotoja?
Eikd samaan aikaan ole havaittavissa ilmeisia vastavirtauksia, esimerkiksi ylirajaisen
ilmastoliikkeen, toimivan arkipaivan kaksikielisyyden ja asteittain eri puolilla — myos
suomalaisella maaseudulla — etenevan kaytannon monikulttuurisuuden muodossa?

Lopuksi haluaisin vield kuulla, milla tavoin tutkijat ja opettajat voisivat nationalistisia
ajattelumalleja haastaa. Olisiko meidan mahdollista jakaa laajemmalle yhteiskuntaan
konstruktionistista ymmarrysta kansaan, kansakuntaan ja valtioon liittyvista kasityksista
rakennettuina, ajan myo6ta muuttuvina ja aina muiden kansojen historiallisen kokemuksen kanssa
yhteenkietoutuneina ja siten suhteuttaa kasityksia yhden kielen ja yhden kansakunnan
‘luonnollisesta’ liitosta? Kielipoliittinen tutkimus on nostanut tata tietoisuutta akateemisissa
piireissd, mutta miten my0s suuri yleiso saataisiin suhtautumaan vakiintuneisiin
ajattelutapoihinsa analyyttisemmin?

Jalkisanat
Taina Saarinen

Pasi lhalainen esitti kommentissaan erinomaisia huomioita historiasta ja sen pitkista linjoista
kielikoulutuspolitiikan nakdkulmasta. Hanen kolme kysymystaan ovat haastavia, mutta aloitan
keskustelun vastaamalla omasta puolestani.

Ensinnakin, onko Suomen kielipoliittinen tilanne lopulta kovin ainutlaatuinen? Esimerkiksi
Pohjoismaissa ei ole samanlaista kielilainsdadantoa kuin Suomessa. Skaala on laaja: Tanskassa
ei ole kielilainsaadantoa, ja Ruotsin ensimmainen kielilaki saadettiin vuonna 2009. Ruotsin
tilanne on kiinnostava sikali, etta siella nostettiin vahemmistokielet (muun muassa suomi ja
mednkieli) lakiin, kun Suomessa ei edelleenk&dan lainsdadannon tasolla puhuta
vahemmistokielista (lhalainen & Saarinen 2015). Nayttaa silti siltd, etta erilaisesta
kielilainsdadannosta huolimatta ndissa maissa on paljon yhteisia kielikoulutuksen piirteita (ks.
tarkemmin Kyckling et al. 2019).

Havainto koulutuspolitiikan hajautumisesta on osuva ja tuttu myés Suomesta. Hajautettu
kielikoulutuspolitiikka ei nayta tuottavan erilaisuutta, vaan hajauttamisen “pehmea ohjaus” vie
kohti samanlaisia valinnan mahdollisuuksia lukuunottamatta suurimpia kuntia, joissa kouluilla on
jonkin verran mahdollisuuksia kilpailla vaihtelevalla tarjonnalla - mika taas puolestaan johtaa
sosiaaliseen ja alueelliseen epatasa-arvoon, kuten koulutuksen maantieteilijat ovat todenneet.
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Kysymys uusnationalistisen kdanteen luonteesta on myds osuva. Kansallinen ja ylikansallinen
ovat kaikkina aikoina kytkeytyneet toisiinsa, ja tuottaneet ndin energiaa paitsi toisiinsa, myos
kielipoliittiseen keskusteluun. Vaitan silti, etta talla hetkella keskustelun painopiste on siirtynyt
kansalliseen.

Kolmas kysymys ajattelumallien haastamisesta osuu suoraan puheenvuoroni ytimeen.
Kasityksemme kielestd, oppimisesta ja koulutuspolitiikasta kulkevat valilla paremmin, valilla
huonommin yhta jalkaa. Jatankin tahan loppuun pari kysymysta jatkopohdinnan siemeniksi.
Kieleilemme kaiken aikaa, mutta onko se vaikeampaa hyvaksya, jos kaytetyt kielelliset resurssit
tulevat suomen, ruotsin tai englannin sijaan vaikkapa venajan tai darin kielesta? Miten
yhteiskunnan satsauksia koulutukseen voitaisiin edistaa siten, etta erilaisin jarjestelyin kielet
tulisivat nakyvammiksi koulutuksessa ja vahitellen muuallakin yhteiskunnassa?

Taina Saarinen on Jyvéaskylan yliopiston korkeakoulutuksen tutkimusprofessori. Téalla hetkella
hénta mietityttaa erityisesti se, mista kaikesta me oikein puhumme, kun luulemme puhuvamme
kielesta.

Pasi Ihalainen on Jyvéaskylan yliopiston yleisen historian professori. Usean Euroopan maan
poliittista historiaa vertailevasta ja ylirajaisesta ndkokulmasta analysoidessaan han on keskittynyt
erityisesti kielen poliittisuuteen ja esimerkiksi kansan, kansakunnan ja kansanvallan k&sitteiden
kiistanalaisuuteen.
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