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Tiivistelmd — Abstract

Yritysvastuun hallinnointi on merkittdvéassa osassa yrityksen ulkoista raportoin-
tia, silld yhteiskunnan ja sidosryhmien odotukset kattavalle tiedonsaannille ovat
lisddntyneet globaalien megatrendien, kuten ilmastonmuutoksen ja vdestonkas-
vun johdosta. Yritysvastuu kattaa kolme osa-aluetta: taloudellisen, ymparistol-
lisen sekd sosiaalisen ndkokulman, toisinaan siihen on yhdistetty neljantend
myos hallinnollinen ulottuvuus. Yleisesti ottaen sosiaalinen ulottuvuus on saa-
nut tutkimuksissa ja kdytannossa ulottuvuuksista vahiten huomiota.

Yritysvastuun raportointia varten on kehitetty useita viitekehyksid, joista
tunnetuin ja kdytetyin maailmanlaajuisesti on Global Reporting Initiative -stan-
dardi. GRI médérittelee yritysvastuun raportoinnin kannalta olennaiset asiat, ja
sen tavoitteena on parantaa raporttien laatua, hyodynnettavyytta sekd tavoittaa
sidosryhmien odotukset paremmin keskittamalld raportointi yritystoiminnan
kannalta olennaisiin teemoihin. Sidosryhmien ndkékulman huomioiminen on-
kin ensiarvoisen tdrkedd, silld sidosryhmit on tunnistettu raporttien ensisijai-
siksi hyodyntdjiksi. Yritysvastuutietoa voidaan hyodyntéda esimerkiksi vastuul-
lisen sijoittamisen paatoksenteon tukena.

Tutkimus kohdistettiin 28:n suomalaisen yrityksen yritysvastuun sosiaali-
sen ulottuvuuteen ja raportoinnin onnistumiseen suhteessa sidosryhmien odo-
tuksiin. Sosiaalista ulottuvuutta arvioitiin GRI:n méaarittelemén neljan nakdkoh-
dan mukaan: henkil6sto ja tyoolosuhteet, ihmisoikeudet, yhteiskunta seké tuo-
tevastuu. Tulosten mukaan yritykset raportoivat kattavammin henkil6stoon liit-
tyvista tekijoistd ja padsadntoisesti vahiten ihmisoikeuksista. Tuotevastuu koros-
tuu erityisesti toimialoilla, joiden lopputuotteet padtyvit kuluttajille, kuten
vaate- tai elintarvikealalla. Huomionarvoista on, ettd vaikka GRI-standardin ta-
voitteena on lisédtd raporttien vertailukelpoisuutta ja vaikka kaikki raportit on
tehty samaa, GRL:n G4-ohjeistoa hyodyntéden, ovat tulokset toimialasta riippuen
hyvin erilaisia. Pddasiassa sidosryhmien odotukset toteutuvat kohtalaisen hy-
vin, mutta lisda tietoja kaivattaisiin esimerkiksi tyéehtosopimusten noudattami-
sesta, lakoista ja ihmisoikeuksien, kuten turvallisuuden toteutumisesta.
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yritysvastuu, vastuullisuusraportointi, sosiaalinen vastuu, CSR, Global Repor-
ting Initiative, GRI-ohjeisto, sisdllonanalyysi
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KESKEISET KAYTETYT LYHENTEET

GRI (Global Reporting Initiative) = Kansainvélinen raportointialoite

SEA (Social and Environmental Accounting) = Sosiaalinen ja ympaéristolasken-
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IASB (International Accounting Standards Board) = Kansainvilinen kirjanpito-
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FASB (Financial Accounting Standards Board) = Tilinpdatosstandardilauta-
kunta

ESG (Environmental, Social, Governance) = Ympdristolliset, sosiaaliset ja hallin-
nolliset tekijdt vastuullisen sijoittamisen taustalla

FIBS (Finnish Business & Society) = Suomalainen vastuullisen yritystoiminnan
verkosto

Code of Conduct = Eettinen toimintaohjeisto
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Vastuullisuusraportointi on ulkoisen yritysraportoinnin uusi suuntaus, jonka
tarkoituksena on tuottaa ldpindkyvyyttd lisddvid, kestdavan kehityksen mukai-
sesta suoriutumisesta kertovia indikaattoreita liittyen sosiaalisiin, ymparistolli-
siin, taloudellisiin ja hallinnollisiin tekijoihin (Leszczynska, 2012). Yritysvastuu-
tiedot tdydentdvit yrityksen perinteisid taloudellisia tietoja, kuten tilinpda-
tosinformaatiota, ja niilld pyritddn vastaamaan sidosryhmien jatkuvasti kasva-
vaan tiedontarpeeseen. Tietoa hyddynnetdan muun muassa yrityksen suoriutu-
misen, riskien ja tulevaisuudenodotusten arvioinnissa, sekd esimerkiksi sijoitus-
pddtoksissd. Yritysvastuutieto voidaankin ndhdé olevan tarkednd osana vastuul-
lista sijoittamista. (Berry & Junkus, 2013; Luft, 2009.) Yrityksen sisdlld yritysvas-
tuu voidaan nahda sekd riskienhallintatoimenpiteend, ettd uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien ldhteend (Niskala, Tarna-Mani, Puroila, Pajunen, & Suomen
Tilintarkastajat, 2019).

Yritysvastuun taustalla on ajatus kestdvan kehityksen mukaisesta toimin-
nasta. Kestdvian kehityksen termi méaériteltiin Brundtlandin raportissa ” Our Com-
mon Future” vuonna 1987 seuraavasti: “kehitys, joka tdyttdd nykyisten sukupol-
vien tarpeet kuitenkaan vaarantamatta tulevien sukupolvien kykya tayttdd omat
tarpeensa.” Tamad raportti kyseenalaisti yritysten roolin osana yhteiskuntaa ja ko-
rosti vastuullisuuden huomioimista. Aluksi vastuullisuuden ajateltiin kattavan
vain ympadriston suojeluun liittyvit tekijat, mutta myohemmin ajatus laajentui
my0s muihin ndkdkulmiin. (Kumar, Gunasekaran, Singh, Papadopoulos, & Du-
bey, 2015.) Keskeisend ajatuksena on se, ettei yritys toimi yhteiskunnasta irral-
laan, vaan yritysvastuu perustuu yrityksen ja yhteiskunnan viliseen vuorovai-
kutukseen, ja siten velvoittaa toimimaan vastuullisesti ja raportoimaan tésta tayt-
tddkseen eri toimijoiden tiedontarpeen (Niskala et al., 2019).

Brundtlandin raportista lahtien kestdavaan kehitykseen ja vastuulliseen toi-
mintaan on kiinnitetty yhéd enenevissda méarin huomiota kaikkialla maailmassa.
2000-luvulta ldhtien kestava kehitys on ollut erddnlainen “iskulause”, eli kaikkia
organisaatioita koskettava lupaus tasa-arvoisemmasta ja rikkaammasta maail-
masta tuleville sukupolville luonnon, ympéristéon ja kulttuurin suojelemisen
kautta (Fulya, 2015). Kestdva kehitys ja yritysvastuullisuus kattavat kolme toi-
siinsa liittyvad ulottuvuutta; sosiaalinen, taloudellinen ja ympéristollinen, toisi-
naan ndihin on liitetty myos hallinnollinen ulottuvuus. Kestdavéan kehityksen mu-
kaisen toiminnan tulisi olla integroituna organisaation strategiaan ja kaikkeen
toimintaan, jolloin vastuullisuusraportista tulee véline kuvata tdssd onnistu-
mista. Integroidun ajattelun nikemys korostuu erityisesti integroidussa rapor-
toinnissa, joka on yksi, kasvavaa suosiota nauttiva yritysvastuun raportointi-
muoto.

Suomessa yritysvastuuraportit ovat yleistyneet 2000-luvulta ldhtien ja nii-
den vapaaehtoisuudesta huolimatta, useat yritykset ovat ottaneet ne vuosittai-
siksi raportointitytkaluikseen. Vastuullisuudesta odotetaan raportoivan myos
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niiden yritysten, jotka eivét ole yritysvastuuraporttia ottaneet kayttoon. Vapaa-
ehtoisuus ei kaikkien yritysten kohdalla endé kuitenkaan Suomessa toteudu, silla
vuoden 2016 lopulla kédyttoon otettiin EU-direktiivi, joka velvoittaa suurten, yli
500 henkiloa tyollistavien ja yleisen edun kannalta merkittdavien yritysten anta-
maan selvityksen myos ei-taloudellisista tiedoista yhtion toimintakertomuk-
sessa, erillisend selvityksend tai kansainviliseen raportointikehykseen perustu-
vana erillisraporttina. Namd vaaditut, muut kuin taloudelliset tiedot koskevat
yrityksen toimintalinjoja liittyen ympaéristollisiin ja sosiaalisiin asioihin, ihmisoi-
keuksiin sekd korruption ja lahjonnan torjuntaan. (Finlex, HE 208/2016.)

Yleisten kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti, tiedon tulisi olla relevanttia, oi-
kea-aikaista, luotettavaa, vertailukelpoista ja johdonmukaista, ja sitd samaa odo-
tetaan myos yritysvastuuseen liittyvaltd tiedolta (Mékeld, 2012). Erityisesti ra-
porttien vertailukelpoisuutta, yhdenmukaisuutta ja relevanttiutta parantaakseen
on kehitetty useita raportointistandardeja ja viitekehyksid, joista tunnetuin ja
kaytetyin on Global Reporting Initiative, eli GRI-standardi. GRI on nimensd mu-
kaisesti kansainvalinen raportointialoite, jonka tarkoituksena on luoda yhteis-
kunta- ja yritysvastuun raportoinnille tilinpdatosraportoinnin kaltaiset kehykset
(Kurittu, 2018, 12, GRI, 2017).

Laadukkaasti toteutettuna yritysvastuuraportti on kattava informaation-
lahde yrityksen sidosryhmille, eli esimerkiksi sijoittajille, rahoittajille, asiakkaille
ja yhteistyokumppaneille. Yritysvastuusta raportoiminen voi parantaa esimer-
kiksi yrityksen kilpailukykyd muihin toimialalla toimiviin yrityksiin ndhden ja
lisdta houkuttelevuutta sijoittajien silmissd. Vastuullisen sijoittamisen, eli ESG
(Environmental, Social, Governance, suomeksi ympiiristollinen, sosiaalinen ja hallin-
nollinen) - asioiden huomioiminen sijoituspédétoksissda on yritysvastuun ohella
kasvava trendi, ja yritysvastuuraporteissa esitettdva tieto tiarked tietoldhde vas-
tuullisten sijoituspddtosten taustalla. Yritysvastuu itsessddn voi mahdollistaa
myds muun muassa resurssien tehokkaamman hyddyntdmisen kautta kustan-
nussddstojd, vaikuttaa positiivisesti yrityksen maineeseen ja tyontekijoiden mo-
tivaatioon sekd lisdtd yrityksen verkostoitumismahdollisuuksia.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Yritysvastuuta on tutkittu sen trendiluontoisuutensa vuoksi melko paljon viimei-
sen 20 vuoden aikana. Yritysvastuun osa-alueista kuitenkin sosiaalisen vastuun
tutkimus on jadnyt vahdisimmalle, ympadristollisen ja taloudellisen ulottuvuuden
korostuessa tutkimuksissa ja myos kdytannossd. Sosiaaliseen vastuuseen liitty-
vén tutkimuksen vahdisyyttd on selitetty esimerkiksi silld, ettd sosiaalisen vas-
tuun alalla suoriutumista on haastavampaa mitata ja sosiaalinen ulottuvuus on
aihealueeltaan laajin, sisdltden niin henkiloston hyvinvointiin kuin yhteiskun-
taankin liittyvia tekijoita.

Suomessa sosiaalisen vastuun tutkimuskenttdd on laajentanut esimerkiksi
Hannele Mikeldn viitoskirja “Interpretations of corporate talk about social responsi-
bility” ja lukuisat muut aiheeseen liittyvat hdanen tekemansa tutkimukset. My6s
Matias Laine sekd Mikael Niskala ovat tuoneet merkittdvan panostuksen



yritysvastuun tutkimukselle Suomessa. Lisdksi Suomessa on ollut vuosina 2010-
2013 WINCSR-hanke, jonka tarkoituksena on ollut selvittdd yritysvastuutiedon
hyodyntamistd, ja jota on sosiaalisen vastuun nakdkulmasta hyodynnetty myos
tassd tutkielmassa. Muutoin sosiaalisen vastuun tutkimus on jddnyt verrattain
vahdiseksi, eikd esimerkiksi raportointia verraten sidosryhmien odotuksiin ole
Suomessa tietojeni mukaan tutkittu. Taméd on kuitenkin oivallinen ndkokulma
siitd lahtokohdasta, ettd sidosryhmaét ovat yritysvastuutiedon ensisijaisia hyo-
dyntdjid ja toisaalta, myos heiddn odotustensa tdyttyminen voidaan ndhda posi-
tiivisena koko yritystoiminnan kannalta. Tédssd valossa voitaisiin ajatella, etta
ellei yritysvastuuraportti onnistu tavoittamaan sidosryhmid, eikd se vastaa hei-
dén odotuksiinsa, ei raportointi saavuta sen pddasiallista tarkoitusta.

Suomessa mielenkiintoista tietoa yritysvastuukadytdannoistd tieteellisten tut-
kimusten lisdksi tuottaa FIBS (Finnish Business & Society), suomalainen vastuul-
lisen yritystoiminnan verkosto, joka on julkaissut vuodesta 2013 ldhtien vuosit-
tain suomalaisten yritysten yritysvastuuseen liittyvan tutkimuksensa. Tutkimus
kattaa muun muassa yritysvastuun strategiaan, johtamiseen ja kdytantoihin liit-
tyvid tietoja, kohderyhménddan Suomen 1000 suurinta yritystd. Kansainvéalisesti
vastaavia tutkimuksia tuottaa KPMG, joihin on viitattu myos tdméan tyon teoria-
osuudessa.

Kansainvalisesti esimerkiksi Kaur & Lodhia (2018) ovat tutkineet sidosryh-
mien sitouttamista ja osallistamista vastuullisuuslaskentaan ja -raportointiin
Australian kontekstissa, ja Kumar et al. (2015) ovat tehneet vertailututkimuksen
vastuullisuusraportointikdytannoistd sidosryhmien nédkokulmasta eri toi-
mialoilla Intiassa. Nditd molempia on hytdynnetty tdaman tutkielman teoreetti-
sina lahteina lukuisten muiden vastuullisuusraportointiin ja sidosryhmien osal-
listamiseen liittyvien tutkimusten ohella. Tutkielmassa on lisdksi hyodynnetty
monipuolisesti tutkimuskirjallisuutta liittyen muun muassa yritysvastuurapor-
toinnin, GRI-standardien, integroidun raportoinnin ja vastuullisen sijoittamisen
teemoihin. Vaikka kansainvélisesti yritysvastuuraportointiin ja vastuullisuuteen
liittyen on tarjolla lukematon maéra tutkimuksia, on my6s kansainvilisestd na-
kokulmasta sosiaalista ulottuvuutta tutkittu maaraltdan kolmesta yritysvastuun
ulottuvuudesta vahiten.

Global Reporting Initiative on tunnustettu kansainvalisesti kdytetyimmaéksi
raportointiohjeistoksi ja siitd syystd myos tdhan tutkimukseen on valittu yritys-
raportteja, jotka on toteutettu GRI-standardia noudattaen. Tama yritysraporttien
rajaus mahdollistaa myos raporttien keskindisen vertailun, sekd GRI:n tuottaman
sidosryhmien odotuksia kuvaavan liitteen kdyton, silld tutkimuksessa odotuk-
siin on liitetty viitteet kdytettdviin GRI-indikaattoreihin.

Yritysvastuuseen on viime aikoina yhdistetty myos integroidun raportoin-
nin ja ajattelun ndkokohta, miké ilmenee konkreettisimmin yritysvastuuraportin
ja esimerkiksi vuosikertomuksen yhdistdmisend yhdeksi raportiksi, mutta késit-
tdd laajemmin vastuullisuusasioiden integroimisen yrityksen strategiaan ja liike-
toimintaan. IR-raportointi on kasvattanut huomattavasti suosiotaan viimeisen
kymmenen vuoden aikana ja vuonna 2013 sille julkistettiin oma raportointiviite-
kehys, jota myos GRI on ollut mukana muodostamassa. Integroidussa raportoin-
nissa tavoite on korostaa vastuullisuuden ja liiketoiminnan yhteyttd, ja selventda
tekijoitd, jotka lisddvat yrityksen arvonluontia nyt ja tulevaisuudessa.
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Yritysvastuu on useimmiten yksi keskeisimmistd tekijoistd yrityksen arvonluon-
nin taustalla, joten siitd syystd integroitu raportointi ja yritysvastuuraportointi
kulkevat ikdan kuin kési kddessd. Integroitua raportointia on tutkittu viime vuo-
sina paljon, ja tdssd tutkielmassa siihen on viitattu yhden kappaleen verran, esit-
tden esimerkiksi Niskalan ja Pajusen (2015), Brownin ja Dillardin (2014) ja Pere-
gon, Kennedyn ja Whitemanin (2016) havaintoja aiheeseen liittyen. Myds osa tut-
kimuksessa aineistona kadytettdvistd raporteista ovat muodoltaan vuosikerto-
mukseen integroituja. Yritysvastuun tutkimuskenttd on laaja ja erilaisia tutki-
mussuuntauksia on runsaasti. Seuraavassa alaluvussa kuvataan tamaén tutkiel-
man tavoite, aiheen rajaus sekd tutkimuskysymykset.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia yritysvastuun sosiaalisen
vastuun ulottuvuutta suomalaisissa GRI G4-standardia raportointiohjeistonaan
kayttavissa yrityksissd. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mitd yritykset eri
toimialoilla raportoivat sosiaalisesta vastuusta, ja vastaako raportointi sidosryh-
mien sille asettamia odotuksia.

Sidosryhmien odotuksia eri toimialoja kohtaan tutkitaan GRI:n julkaiseman
“Sustainability Topics for Sectors: What do stakeholders want to know?”- tutki-
muksen pohjalta, jossa on madritelty kattavasti sidosryhmien asettamat aiheet
52:1le eri toimialalle. Tdhdn tutkimukseen on valittu ndistd 52 vaihtoehdosta 7 eri
toimialaa ja ndista kustakin neljd kyseiselld alalla toimivaa yritystd, - valintape-
rusteina se, ettd yritys on tuottanut suomenkielisen GRI G4-standardin mukaisen
yritysvastuuraportin vuonna 2018, joko erillisend raporttina tai vuosikertomuk-
seen integroituna. Tutkimukseen valikoituneet toimialat ovat finanssiala, elintar-
viketeollisuus, media ja teleoperaattorit, kodin tuotteet, kestokulutushyodykkeet
ja vaatteet, sihkontuotanto ja energia, kiinteistot sekd logistiikka. Kullakin toi-
mialalla korostuvat erilaiset haasteet, toiminnan vaikutukset seki vaadittavat re-
surssit, joten myos ndiden vastuullisuus, ja sitd kautta olennaiset raportoitavat
asiat muotoutuvat erilaisiksi.

Tutkimuksessa pyritddn ensisijaisesti etsimddn vastausta seuraaviin tutki-
muskysymyksiin:

1. Miti yritykset eri toimialoilla raportoivat sosiaalisesta vastuustaan osana yritys-
vastuuta Suomessa?

2. Kuinka yrityksen toimiala vaikuttaa sithen, miti sosiaalisesta vastuusta raportoi-
daan?

3. Vastaako sosiaalisen vastuun raportointi sidosryhmien sille asettamia odotuksia?

Nadihin tutkimuskysymyksiin haetaan vastausta laadullisen sisdllonanalyysin
avulla, jonka periaatteet on kuvattu myshemmin luvussa 5.4.



1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen johdannossa Kkisiteltiin aihetta yleiselld tasolla, - mita
yritysvastuuraportointi on, mistd kestdvan kehityksen ajatus on saanut alkunsa
ja mitd hyotyjd yritysvastuun raportoinnista on. Se sisélsi katselmuksen myos
aiempiin tutkimuksiin aiheesta Suomessa ja kansainvaliselld tasolla, ja perusteli
lisdtutkimuksen tarkeyden sosiaalisen vastuun ulottuvuudesta, silld se on jaanyt
kahden muun ulottuvuuden, taloudellisen ja ymparistollisen, tutkimukselliseen
ja raportoinnilliseen varjoon.

Johdannossa on kuvattu myos karkeasti kuinka tutkimus toteutetaan, ja
miksi sille on valittu sidosryhmiin ja GRI-standardeihin perustuva
lahestymistapa. Osiossa on myos esitetty kolme tutkimuskysymystd, joihin
tutkimuksessa pyritddn 1oytdmdan vastaukset. Toinen luku koskee
yritysvastuuraportointia, sen kasitteiden tarkempaa mddrittelyd ja raportoinnin
eri ulottuvuuksiin tarkempaa perehtymistd. Tdssd osiossa kdsitellddn myos
yritysvastuun ja yritysvastuuraportoinnin hyotyjd, haasteita sekd raportointiin
vaikuttavia tekijoitd ja mahdollisia tulevaisuuden trendeja.

Kolmas luku késittdd raportointiviitekehyksen, erityisesti tdssa kdytetyn
Global Reporting Initiativen eli GRI-standardin, sen historiaa, statistiikkaa ja
lukuja standardin kéytostd maailmanlaajuisesti sekd Suomessa. Tamaéan
tutkimuksen ndkokulmasta esiin on voimakkaammin nostettu sosiaalisen
vastuun ulottuvuus, joten kolmannessa luvussa kasitellddn erityisesti sosiaalisen
vastuun indikaattoreita ja raportointikdytantoja GRI-standardien mukaisesti.

Neljannessd luvussa keskitytddan sidosryhmiin ja yritysvastuun taustalla
oleviin,  sidosryhmiin  liittyviin  teorioihin: = sidosryhméiteoriaan ja
legitimaatioteoriaan. Tassd luvussa esitetdidn myo0s aiempien tutkimusten
tuloksia siitd, mitd sidosryhmdt odottavat yritysvastuuraportoinnilta ja kuinka
he voivat hyodyntda raporttien siséltod. Sidosryhméandkokulma on merkittava
tutkielmaan valitun nikokulman vuoksi, silld aihetta kisitelladn nimenomaisesti
siind valossa, toteutuvatko sidosryhmien odotukset yritysten tuottaman
yritysvastuutiedon myota.

Viidenteen lukuun sisdltyy tutkimuksen toteutukseen ja aineistoon liitty vt
tiedot, ja siind kuvataan myo6s kaikkien case-yritysten taustatiedot liittyen
yritykseen itsessddn sekd sen vastuuraportointiin. Kaikilta seitsemalta
tutkimuksessa mukana olevalta toimialalta on valittu kultakin 4 raportoivaa
yritystd, ja tutkimuksessa on kidytetty ndiden vuoden 2018 (tutkielman
kirjoittamishetkelld uusimpia) yritysvastuuraportteja. Menetelm&-osuudessa
kuvataan myos yleisesti laadullisen tutkimuksen ja sisédllonanalyysin
periaatteita, sekd kuvataan tarkemmin, kuinka nditd on hyodynnetty tdssd
nimenomaisessa tutkimuksessa. Sisdllonanalyysi on yritysvastuullisuuteen
liittyvissd tutkimuksissa paljon kadytetty tutkimusmetodi.

Kuudes luku puolestaan kattaa tutkimuksen tulokset ja seitsemds, eli
viimeinen luku ndistd tehdyt johtopddtokset. Viimeisessd luvussa on myos
kuvattu tutkimuksen rajoitukset, arvoitu sen luotettavuutta ja kuvattu esiin
nousseet odotukset yritysvastuun tulevaisuudesta sekd potentiaaliset aiheet
jatkotutkimukselle. Tutkielman lopusta 16ytyvit lahdeluettelo seka liitteet.
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2 YRITYSVASTUURAPORTOINTI

2.1 Keskeiset kisitteet

Yritysvastuuraportti on itsendinen raportti, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa
yrityksen taloudellisesta, sosiaalisesta, ympadristollisestd ja hallinnollisesta suo-
riutumisesta sen sisdisille ja ulkoisille sidosryhmille (Godha & Jain, 2015). GRI:n
maddritelman mukaan yritysvastuuraportti on yrityksen itsensd julkaisema ra-
portti toiminnan taloudellisista, ymparistollisistd ja sosiaalisista vaikutuksista. Se
kattaa myos yrityksen arvot, hallintomallin sekd kuvaa yhteyden yrityksen stra-
tegian ja sitoutumisen kestdvadan kehitykseen valilld. (GRI, 2013a.)

Vastuullisuuslaskenta (engl. sustainability accounting) sisdltdd tiedonhal-
linta- ja kirjanpitomenetelmait, joiden tarkoituksena on tarjota korkealaatuista tie-
toa organisaation vastuullisuuskdytantojen edistdmiseksi. Vastuullisuusrapor-
tointi (engl. sustainability reporting) on puolestaan muodollista viestintdd, joka pal-
jastaa organisaation kestdvan kehityksen edistamiseksi tehtyjen toimenpiteiden
tulokset. Vaikka todellisuudessa ndmé kaksi toimintoa ovat erillddn toisistaan,
huomioimalla toiminnot yhtend kokonaisuutena voidaan varmistua paremmin
siitd, ettd vastuullisuuteen liittyvit toiminnot ovat todellisuudessa osana yrityk-
sen strategiaa ja pdivittdistd suoriutumista, eikd se jdd ainoastaan pinnalliseksi,
julkistettavaksi informaatioksi. (Kaur & Lodhia, 2018.) Raportointiulottuvuuden
lisdksi vastuullisuusraportti auttaa organisaatiota madrittelemédan tavoitteitaan,
mittaamaan suorituskykyd, sitouttamaan ja motivoimaan sekd johtamaan muu-
toksia kohti kestavampad globaalia taloutta (Godha & Jain, 2015). Grayn (2005)
mukaan raportointi on todenndkoisesti vastuullisuuslaskennan ja -ajattelun tér-
kein osa (Laine, 2009).

Vastuullisuusraportoinnin taustalla on kestdvan kehityksen kisite, eli “ke-
hitys, joka tayttdd nykyisten sukupolvien tarpeet kuitenkaan vaarantamatta tu-
levien sukupolvien kykya tayttad omat tarpeensa” (Kumar et al., 2015). Kestavan
kehityksen kasite on kdytannossd ymmadrretty ja kdytetty monin eri tavoin; se
voidaan ndhdd esimerkiksi sosiaalisten ja ymparistollisten haasteiden ratkaise-
misena ilman taloudellisen kasvun vaarantamista, tai se voidaan nidhdéa olevan
kaikkea sitd, mitd vastuulliset liiketoimijat haluavat vapaaehtoisesti tehda. Kasit-
teiden ja mddritelmien moninaisuudesta huolimatta se on “win-win”-tilanne,
jossa yhteiso voi kasvaa taloudellisesti, suojella ympadristod sekd kehittdd sosiaa-
lista ndkokulmaa ja hyvinvointia ilman kompromisseja. Suomessa kestdvan ke-
hityksen mukainen toiminta toteutuu yleisesti ottaen paljon paremmin, kuin mo-
nissa muissa maissa. (Laine, 2005.)

Vastuullisuusraportointia toteutetaan yleensd juuri vastuullisuusraportin
kautta, vaikkakaan sitd ei ole rajattu ainoastaan vastuuraporttiin (GRI, 2013). Yri-
tykset ja organisaatiot voivat raportoida vastuullisuudestaan myds muun mu-
assa nettisivujen ja muiden tiedotteiden seka julkaisujen avulla. Toisaalta rapor-
tointi-termin voidaan ndhda viittaavan juuri vuosittaisiin vastuullisuusraporttei-
hin tai muihin CSR-raportteihin, ja vastuullisuuden tiedonanto (engl. disclosure)
puolestaan muunlaiseen vastuuviestintddn (Makels, 2012).



Vastuullisuusraportin késitteestd eikd sen suomennuksesta ole yksimielistd na-
kemystd, joten kadytossd on useita, myos padllekkdin kdytettyjd termejd kuvaa-
maan samaa tarkoitusta. Esimerkiksi yritysvastuu (engl. corporate sustainability),
yhteiskuntavastuu (corporate social responsibility, CSR), kansalaisvastuu (corporate
citizenship), vastuullisuusraportti (corporate responsibility report), ymparistollinen
ja sosiaalinen raportointi (environmental and social reporting) ja kestdva yrittdjyys
(sustainable entrepreneurship) ovat esimerkkejd kadytetyistd kasitteistd (Dissa-
nayake, 2019). Kaikkien ndiden tarkoituksena on viestid kestdvdan kehitykseen
pyrkivdstd toiminnasta kaikilla kolmella yritysvastuun ulottuvuudella: sosiaali-
sella, ymparistolliselld ja taloudellisella.

Kaytetyimmat termeistd Suomessa lienevit yhteiskuntavastuu ja yritysvas-
tuu, joista yritysvastuu on ollut nimenomaisesti yritysten kdytossd ja yhteiskun-
tavastuulla on kuvattu yhteiskuntaan kohdistuvia vastuita. Vaikka termejd voi-
daan kayttad ristikkdin, kdytannossa yritysvastuu on mielletty toiminnaksi, jossa
yritys kantaa vastuunsa omista toimistaan. Strategista yritysvastuu on silloin,
kun se huomioidaan liikeprosessissa kassavirtaan vaikuttavana tekijand. Yritys-
vastuun voidaan ndhdé olevan strategista myos silloin, kun ostohalukkuutta py-
ritddn lisdidmadn tuottamalla palveluita ja tuotteita, jotka vastaavat asiakkaiden
odotuksia vastuullisuuden osalta paremmin. (Juutinen, 2016, 25, 58.) Anttiroiko
maédrittelee yhteiskuntavastuun ”toimijan vastuuna yhteiskunnalle”, jonka taus-
talla ovat “yhteisdeldmdn perimmadiset arvot ja sosiaalisen elimén keskeiset olo-
suhdetekijat” (Anttiroiko, 2004, teoksessa Jarvinen, 2004, 22-23). Tassd tutkiel-
massa on kadytetty yritysvastuun sekd yritysvastuuraportin tai vastuullisuusra-
portin termejd siitd syystd, ettd tutkielma kohdistuu nimenomaisesti yrityksiin ja
heidan mahdollisuuksiinsa viestid toimintansa vastuullisuudesta sidosryhmil-
leen. Yritysvastuu on muodostunut nykypdivand myos yleisesti yhteiskuntavas-
tuuta kdytetymmaksi termiksi ainakin Suomessa (Niskala et al., 2019).

Integroitu raportti, eli IR-raportti tarkoittaa myos ajatusmallia, jossa ei-ta-
loudelliset asiat yhdistetddn taloudelliseen tulokseen, pyrkimyksend luoda arvoa
pitkdlld aikavalilld. Suomessa tdtd termid on kaytetty yleisesti tilanteessa, jossa
vastuullisuusraportti on yhdistetty osaksi vuosikertomusta. (Dissanayake, 2019;
Kurittu, 2018, 38.) Kestdva kehitys puolestaan tarkoittaa toimintaa, joka vastaa
nykypdivan sukupolvien tarpeisiin vaarantamatta tulevien sukupolvien vastaa-
via mahdollisuuksia. Kestdavan kehityksen raportointi tulisi olla siten tulevaisuu-
teen suuntautuvaa ja mahdollistaa organisaatiolle pitkdn aikavélin arvonluon-
nin. (Godha & Jain, 2015.)

2.2 Raportoinnin ulottuvuudet

Kuten edellisessd luvussa on kuvattu, yritysvastuu ja sen raportointi koostuu
kolmesta toisiinsa liittyvastd ulottuvuudesta: sosiaalisesta, ympadristollisestd ja
taloudellisesta. Joissain tapauksissa mukaan on liitetty myos neljds ulottuvuus;
hallinnollinen. Elkington (1997) on maddritellyt ndiden kolmen ulottuvuuden
kautta kasitteen “triple bottom line”, joka on ndhty olevan myos yritysvastuu-
ajattelun rakentajana. Triple bottom line (myds TBL tai 3BL) eli suomeksi ns. kolmen
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pilarin malli tai kolmikantainen ldhestymistapa, tarkoittaa taloudellisten, sosiaa-
listen ja ekologisten nakokulmien yhdistdmistd yrityksen suoriutumisen mittaa-
misessa (Hutchins, Richter, Henry, & Sutherland, 2019; Onkila et al., 2013.)

Toisaalta, vaikka Triple bottom line on vaikuttanut nykyisen yritysvastuu-
ajattelun syntyyn, vallitsee tdnd pdivand vahvemmin kisitys siitd, ettd nama
kolme ulottuvuutta, - talous, ympadristé ja ihmiset ovat yksi yhteinen koko-
naisuus, jonka eri osia ei voida erottaa toisistaan (Magee, 2013). Yrityksen toimin-
nan jatkuvuuden kannalta taloudellinen vastuu, eli kannattava liiketoiminta on
keskiossd. Vastuullinen yritys pyrkii saavuttamaan sijoittajien tuotto-odotukset
kuitenkin kestdvan kehityksen ehdoilla. (Jarvinen, 2004, 14.) Kaavio 1 selkeyttdd
Triple bottom line -ajatustapaa, jossa “people”, eli ihmiset edustavat sosiaalisen
kestdavyyden ndakokulmaa, “profit” eli tuotto taloudellisen kestdvyyden nakokul-
maa ja “planet” eli planeetta tai maapallo ymparistollisen kestdvyyden nakokul-
maa. Eri ulottuvuudet ovat yhteydessd toisiinsa kuvion havainnollistamalla ta-
valla, vaikuttaen toisiinsa ja ollen yhtendinen kokonaisuus.

PEOPLE

PLANET

KAAVIO 1: Triple bottom line, kolmen pilarin malli (University of Wisconsin sustainable
management)

Vaikka kestdavyys késitteend kattaa kolme erillistd ulottuvuutta, ymmarretdan
usein kestdvyys vain ekologisena kestdvyytend. Monissa tapauksissa sosiaalinen,
taloudellinen tai poliittinen kestdvyys vain tdydentdavat ymparistollistd nakokul-
maa. (Lopez Estrada, 2016.) Toisen ndkemyksen mukaan taloudellinen kestdvyys
on ollut jo pidemmdn aikaa itsestddn selvé pilari, ja viime vuosien aikana myos
ympdristollinen vastuu on saanut osakseen lisddntyvdd huomiota. Sosiaalinen
ndkokulma on ndhty ldhinna lainsddddntoon, terveyteen tai turvallisuuteen liit-
tyvédna pilarina, vaikka se kattaa laajasti koko sosiaalisten vaikutusten kirjon, niin
organisaation sisdlld kuin sen ulkopuolellakin. Sosiaalinen nakokulma sisdltaa
yhté lailla esimerkiksi yhteiskunnan odotukset organisaation toimintaa kohtaan
tyollistdjand ja veronmaksajana kuin myos sen, tuntevatko tyontekijat olonsa ar-
vostetuksi organisaatiossa. (Hutchins et al., 2019.)

Pfefferin (2010) mukaan taloudellisista ja ympaéristollisistd tekijoistd rapor-
toidaan useammin siitd syystd, ettd niilld on ndkyvammat vaikutukset, ja siten ne
ovat houkuttelevimpia. My6s lainsdddanto ja raportointiohjeistukset odottavat



enemmadn tietoa esimerkiksi hiilidioksidipddstoistd kuin tychyvinvoinnista. So-
siaalista ulottuvuutta on my6s haastavampi mitata ja raportoida tunnuslukujen
muodossa sen tiedon luonteen vuoksi. On myos esitetty ndkokulma, jonka mu-
kaan ihmisten tulee huolehtia ymparistollisestd kestavyydestd, silld luonnolla it-
sellddn ei ole mahdollisuutta vaikuttaa siihen. Thmisilld on nédhty olevan valta
esimerkiksi vaihtaa tyopaikkaa, mikali tydolosuhteet ovat huonot. (Pfeffer, 2010.)

Taloudellinen kestdvyys on tasapainoista kasvua, joka pyritdan tuottamaan
velkaantumatta ja varoja havittamatta. Taloudellinen vastuu liittyy siten kannat-
tavaan liiketoimintaan ja taloudellisen lisdarvon jakautumiseen yrityksen ja sen
sidosryhmien kesken, mutta myos vailillisiin vaikutuksiin, kuten tyollistamisvai-
kutuksiin tai ilmastonmuutoksen aiheuttamiin taloudellisiin riskeihin. (Niskala
etal., 2019, 21.) Se voi liittyd toimialasta riippuen myos esimerkiksi vastuulliseen
sijoittamiseen, vastuulliseen luotonantoon tai mielikuvaan kannattavasta ja va-
kavaraisesta toimijasta. Ymparistollinen tai ekologinen kestdvyys on puolestaan
liitetty luonnon monimuotoisuuden sdilyttamiseen, ihmisten toiminnan sopeut-
tamista luonnon kestokykyyn, pyrkimykseksi suojella luonnonvaroja ja valttaa
tuhlausta sekd kantaa vastuu tuotteiden elinkaaren ja toiminnan arvoketjun ym-
paristovaikutuksista (Niskala et al., 2019, 21) . Ymparistollisen kestdavyyden huo-
mioimisella, kuten resurssien maltillisella kdytolld ja tuhlauksen vilttamiselld on
luonnollisesti myos taloudellisia vaikutuksia. Siten taloudellinen ja ymparis-
tondkokulma on otettu eniten huomioon kestavan kehityksen nakokulmasta, so-
siaalisen vastuun ndkokulman jaddessa irralliseksi. Usein my0s sosiaalista vas-
tuuta on tutkittu ja arvioitu ldhtokohtaisesti sen taloudellisista tai elinympaéris-
toon vaikuttavista tekijoistd kasin. (Pfeffer, 2010.)

Sosiaalisen kestdvyyden kisite on herittanyt eniten keskustelua, ja néke-
mys sen sisdllostd on muuttunut viimeisen 30 vuoden aikana. 1990-luvulle asti
sosiaalinen kestdvyys nédhtiin koostuvan kahdesta teemasta, vdestonkasvusta ja
koyhyydestd. Nditd ei sindlldan pidetty kestdvyyden ongelmana, mutta niiden
vaikutukset ekologiselle kestdvyydelle havaittiin. Aiemmasta ekologisen ja sosi-
aalisen kestdavyyden yhteydestd siirryttiin vahitellen taloudellisen ja sosiaalisen
kestavyyden liittoon, eli toisin sanoen pohtimaan sitd, kuinka voitaisiin tuottaa
voittoa vaarantamatta ihmisten hyvinvointia. (Lopez Estrada, 2016.) Nykypai-
vdnd sosiaalinen kestdvyys ymmarretddn hyvinvoinnin siirtymisend sukupol-
velta toiselle sekd tasa-arvoisten mahdollisuuksien luomisena esimerkiksi ter-
veyden, koulutuksen ja elintason osalta. Niskala et al. (2019, 21) mé&éarittelevét so-
siaalisen vastuun henkiloston hyvinvoinnista ja osaamisen kehittdmisestd huo-
lehtimiseksi, ihmisoikeuksien kunnioittamiseksi, tuotevastuu- ja kuluttajansuo-
jakysymysten integroimiseksi sekd hyviksi toimintatavoiksi yritysverkostossa ja
yhteiskuntasuhteissa.

Sosiaalinen ndkokulma on laiminlyoty kestdavyyteen liittyvissad tutkimuk-
sissa ja sitd koskevaa kirjallisuutta on tuotettu ulottuvuuksista vahiten. Johtamis-
kirjallisuudessa on tutkittu paljon linkkid kannattavuuden ja kestdvyyden vililld,
jossa kestdvyys on mielletty elinympaéristoon liittyvana vastuullisuutena ja luon-
non monimuotoisuuden suojelemisena. Toisaalta myos kannattavuuden ja sosi-
aalisen kestdvyyden vilinen yhteys tulisi havaita ja huomioida strategisessa vas-
tuullisuussuunnittelussa. Pfefferin (2010) mukaan my6s ihmisten hyvinvoinnista
huolehtiminen  johtaa  merkittdviin  kustannussddstoihin,  esimerkiksi
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terveydenhuollon kustannusten tai sairauspoissaolojen pienentymisend. Lisdksi
hyvinvoiva henkildst6 on sitoutuneempaa, tuottavampaa ja motivoituneempaa,
miké heijastuu suoraan organisaation hyvinvointiin ja menestykseen. Taloudel-
lisen kestdvyyden voidaan ajatella olevan yhteydessd hyvinvointiin myos pdin-
vastaisesta suunnasta, silld esimerkiksi lomautuksilla ja irtisanomisilla tai tydolo-
jen heikentdmiselld sddstojd tavoitellen on useimmiten negatiivisia vaikutuksia
ihmisten terveyteen ja henkiseen hyvinvointiin. (Pfeffer, 2010.)

Myos Mikeld & Nasi (2010) ndkevat ongelmallisena sen, ettd sosiaaliseen
vastuuseen liittyvid pddtoksid perustellaan taloudellisesta ndkokulmasta, esi-
merkiksi tehokkuuden késitettd kdyttden. Sosiaalisen vastuun vaikutuksia tulisi
kasitelld sen kohderyhmdn ndkokulmasta, eli tyontekijoiden, yhteiskunnan ja
paikallisen yhteison edut huomioiden. FIBSin vuoden 2019 yritysvastuututki-
muksen mukaan yritysten sosiaalisen vastuun toimenpiteet liittyvit asiakastie-
tojen ja asiakkaiden yksityisyyden turvaamiseen, henkiloston tasa-arvon, yhden-
vertaisuuden ja monimuotoisuuden tukemiseen, ldhi- ja paikallisyhteisojen tuke-
miseen, lapsi- ja pakkotyovoiman torjuntaan, kestdavan kulutuksen tukemiseen
sekd ihmisoikeuksien riskien tunnistamiseen sekd yhteistychon toimitusketjun
alkuperamaiden tai kansalaisjadrjestdjen kanssa. (FIBS, 2019.) Nama toimenpiteet
ovat relevantteja ja koskettavat kaikkia organisaatioita, joten ne tulisi huomioida
taloudellisten ja ymparistollisten tekijoiden kanssa tasa-arvoisina teemoina.

2.3 Miksi yritysvastuusta raportoidaan?

Yritykset ovat tilivelvollisia liittyen taloudelliseen tietoon, mutta yhteiskunnal-
lista vastuullisuutta ei ole esimerkiksi tilinpdatostietojen tapaan sddannelty. FIB-
Sin (Finnish Business & Society) tekemdssd yritysvastuututkimuksessa vuonna
2019 selvitettiin syitd, miksi yritykset haluavat panostaa vastuullisuuteen. Kes-
keisimmiksi syiksi nousivat yritysmaineen rakentaminen ja bréandin arvon kas-
vattaminen (62%), tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaaminen (39%), asia-
kastyytyvdisyyden lisidminen (34%), riskien hallinta (32%), kilpailukyvyn tai -
edun lisddminen (28%) ja sidosryhmien luottamuksen vahvistaminen (26%). Tut-
kimuksen mukaan yrityksen koolla ei ollut huomattavaa vaikutusta siihen, mita
vastuullisuustoiminnalla pyritddn saavuttamaan. (FIBS, 2019.) Yritysvastuu tuo
organisaatioille my06s suoraa lisdiarvoa muun muassa myynnin parantumisen,
kustannusten pienentymisen ja paremman hinnan kautta, sekd epdsuoraa lisdar-
voa henkil6ston sitoutumisen, asiakasuskollisuuden parantumisen ja myonteis-
ten maine- ja brandivaikutusten myo6td (Juutinen, 2016, 62). Mainevaikutukset
ymmarrettiin aiemmin merkittdviksi eduksi yritysvastuuraportin tuottamisessa,
mutta tdimd vaikutus on nykyddn pienentynyt, silld suurin osa yrityksistd rapor-
toi vastuullisuudestaan tdnd pdivand (Camilleri, 2015). Yritysvastuuraportoin-
nilla ei siten saavuteta endd merkittdvad kilpailuetua maineen parantuessa, - ra-
portoimatta jattamiselld voi kuitenkin puolestaan olla merkittavat negatiiviset
vaikutukset yrityksen maineeseen ja brandiin.

Laskentatoimen sosiaalisesta kontekstista katsoen yritysvastuuraportointi
on vastaus nopeasti tapahtuviin sosiaalipoliittisiin muutoksiin. Sosiaalisen



raportoinnin motiiveiksi on mainittu esimerkiksi institutionaaliset paineet, julki-
sen maineen hallinta sekéd yritystoimien laillisuuden varmistaminen. Laskenta-
toimi ei ole puhtaasti pelkkd organisaatioilmio, vaan silld on merkittavia talou-
dellisia ja poliittisia vaikutuksia yhteiskunnassa. Kirjanpidon ja raportoinnin
avulla mahdollistetaan méaarittely mikéa on tarkedd ja mika ei, eli mita laskelmiin
ja raportteihin sisdllytetddn ja mitd jatetdan tarkoituksella niiden ulkopuolelle.
Siten my0s yritysvastuuraportilla on yhteiskunnallisia vaikutuksia, ja se voi toi-
mia apuna sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten etujen tavoittelemisessa.
(Midkeld, 2012.) Laineen vditoskirjan johtopddtosten mukaan yritysvastuurapor-
tointi on ensisijaisesti reagointia yrityksen ulkoisiin paineisiin, tarkoituksena pa-
rantaa yrityksen omaa asemaa yhteiskunnassa. Siten raportointi voi vahvistaa
yhteiskunnallista jérjestystd, jossa ymparistbongelmien ratkaisu ja kestdvan ke-
hityksen mukainen toiminta tulevat yha keskeisimmiksi tekijoiksi. (Laine, 2009.)

Yritysvastuuraportoinnin hyotyjd ja merkityksellisyyttd voidaan ldhestya
my09s sen hyodyntdjien ndkokulmasta. Sidosryhmdt ovat yritysvastuutiedon en-
sisijaisia kayttdjid. Sidosryhmit odottavat yrityksiltd vastuullisuudesta viestimi-
sen lisdksi myos vastuullista toimintaa, erityisesti suurikokoisilta yrityksiltd,
joilla on kédytossddn runsaasti resursseja. Siten vastuullisuusraportointi ja -toi-
minta ovat arvokkaita sidosryhmien ndkokulmasta. (Godha & Jain, 2015.) Mer-
kittavat sidosryhmdt toiminnan jatkuvuuden kannalta ovat yritykseen sijoittajat
ja sen rahoittajat. Vastuullisuusajattelu on laajentunut my®os sijoitusalalle ja vas-
tuullisesta sijoittamisesta on tullut varteenotettava vaihtoehto kasvattaa sijoitus-
salkkua. Vastuullinen sijoittaminen sisdltdd YK:n vastuullisen sijoittamisen peri-
aatteet (United Nation’s Principles for Responsible investment, PRI), ja periaat-
teiden allekirjoittajat sitoutuvat liittdméaan ESG-asiat (Environmental, Social, Gov-
ernance) osaksi sijoituspddtoksiddan sekd raportoimaan toimistaan ja edistdmaan
vastuullista sijoittamista yhteistytssd muiden sijoittajien kanssa. (Juutinen, 2016,
96.) Vastuullisuudestaan avoimesti raportoiva yritys on vastuullisten sijoittajien
ndkokulmasta myos helpommin ldhestyttava sijoituskohde. Taloudellisten sidos-
ryhmien liséksi yritysvastuu koskettaa kuitenkin myos monia muita yhteisoja.

Strategisesta ldhtokohdasta yritysvastuuraportointi voi toimia myos kilpai-
luetuna ja toisaalta yritysvastuun huomiotta jattdminen voi nopeasti johtaa kil-
pailuedun menettdmiseen (Mdkeld, 2012). Yritysvastuu osana strategiaprosessia
mahdollistaa tarkemman ja paremman markkina-analyysin, sidosryhmien odo-
tusten kuulemisen ja syvemmaé&n ymmartdmisen, uusien liiketoimintamahdolli-
suuksien tunnistamisen, riskikartoituksen ja paremman riskienhallinnan (Juuti-
nen, 2016, 71). Lisdksi yritysvastuuraportointi tukee yrityksen johtamisjarjestel-
mid ja mahdollistaa vastuullisuusasioiden integroimisen strategiaan ja liiketoi-
mintaan. Yritysvastuuraportointi on tyokalu, jonka avulla voidaan kuvata toi-
minnan laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia, joihin perinteinen taloudellinen
raportointi ei riittdvalld tasolla pysty. (Niskala et al., 2019, 15-16.) Erityisesti suur-
ten, kansainvélisten yritysten toiminnan voidaan ndhdéa aiheuttavan yhteiskun-
nallisia ongelmia ja negatiivisia ymparistovaikutuksia. Vastuullisuusraportointi
on siten tyokalu lisdtd toiminnan lapindkyvyyttd, lisdtd luottamusta ja edistdd de-
mokratiaa. (Laine, 2009.)

Myos Dissanayake et al. (2019) toteavat vastuullisuusraportoinnin merki-
tyksen kilpailuedun lisddjand ja kilpailukyvyn osoittajana, brdndin arvon
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kasvattajana sekd tieto- ja valvontaprosessien tukijana, mutta korostavat, ettd en-
sisijaisena pyrkimyksena tulisi kuitenkin olla kestdvan kehityksen mukainen toi-
minta, jolloin yrityksen on mahdollista tuottaa voittoa mutta toimia kuitenkin
vahingoittamatta ympadristod ja rikkomatta yhteiskunnan sille asettamia normeja
ja standardeja. Myos GRI:n mukaan vastuullisuusraportoinnin perimmadisend
tarkoituksena on kuvata, “miten raportoiva yritys vaikuttaa tai pyrkii tulevai-
suudessa vaikuttamaan - myonteisesti tai kielteisesti - taloudellisiin, sosiaalisiin
ja ympdristoolosuhteisiin paikallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti” (GRI,
2013; Kurittu, 2018, 24). Kaytdnnossd siten lukuisista hyodyistd riippumatta, tér-
kein syy tuottaa yritysvastuuraportti tulisi olla relevantin tiedon vilittaminen ja
ymmarryksen lisidminen siitd, miten yritys toimii, mihin se pyrkii ja mitad se on
saanut aikaan kestdvan kehityksen edellytysten mukaisesti.

2.4 Yritysvastuuraportointi taloudellisen raportoinnin tukena

Lahtokohtaisesti yritysvastuuta ja sen raportointia ohjaavat yrityksen oma tar-
koitus sekd arvot. Yritysvastuu voi olla jopa yrityksen perimmadinen tarkoitus, tai
yrityksen strategia vaikuttavat osaltaan siihen, mitd, miksi ja miten yritysvas-
tuusta raportoidaan. Esimerkiksi asiakaskeskeisessd liiketoimintaympaéristossa
asiakasvastuullisuus ja asiakkaan yritysvastuutavoitteiden tukeminen voivat
auttaa menestymistd asiakassuhteissa. (Niskala et al., 2019, 48-50.)

Toimintaympdristossad tapahtuvat muutokset, globaalit haasteet ja eettisen
ndkokulman korostuminen ovat lisdnneet yritysvastuuraportointia, ja erityisesti
suurille yrityksille vastuullisuudesta raportointi on odotusarvo (Niskala et al.,
2019). Yritysvastuuraportoinnin kasvavaa suosiota voidaan selittdd myos esimer-
kiksi silld, ettd on havaittu hyodylliseksi tdydentdd tai korvata taloudellista in-
formaatiota ei-taloudellisella informaatiolla yrityksen arvonmadritykseen, voit-
tojen ja kustannusten ennustamiseen sekd kannustinpalkkioihin liittyvien tieto-
jen hankkimiseksi. Yritysvastuuraportointi on ensisijaisesti taloudellisen tilin-
pddtosinformaation tdydentdamistd, vaikka tietojen esittaminen rinnakkain saat-
taakin aiheuttaa haasteita. Suurin eroavaisuus ja haaste ei-taloudellisen seki ta-
loudellisen tiedon vililld on erilaiset mittauskdytannot. Mittaukselliset eroavai-
suudet johtavat usein haasteita siind, mitd indikaattoreita paatoksissa painote-
taan, kuinka suoriutumista arvioidaan tai mistd palkitaan. (Luft, 2009.) On loo-
gista, ettd onnistumista vastuullisen toiminnan tavoittelussa on haastavampaa
arvioida, kuin tietyn taloudellisen lukeman saavuttamista.

Tilinpaatostietojen lisdksi ei-taloudellisten tietojen esittamistd on perusteltu
sidosryhmien oikeudella tietoon padtoksentekonsa tueksi. Tilinpddtosinformaa-
tio sekd ei-taloudellinen tieto ovat hyodyllisid kdytettavaksi kokonaisuutena, kun
arvioidaan yrityksen suoriutumista (Luft, 2009). Sidosryhmien nédkokulmasta
yritysvastuuraportoinnin keskeisend edellytyksend ovat uskottava ja totuuden-
mukainen kuvaus siitd, mitd yritys on toiminnallaan saavuttanut ja toisaalta ar-
vio tulevaisuuden nakokulmista, riskeistd ja toimintamahdollisuuksista (Park &
Brorson, 2005). Yritysvastuun yhteyttad taloudellisen tuloksen parantumiseen on



perusteltu muun muassa myynnin lisddntymiselld yrityksen maineen parantu-
essa ja asiakasvastuullisuuteen huomion kiinnittdmisen myo6td, sdantelyviran-
omaisten suotuisammalla kohtelulla ja osaavien tyontekijoiden helpommalla
hankkimisella ja sdilyttamiselld (Moser & Martin, 2012).

Taloudellisen sekd ei-taloudellisen raportoinnin yhdistimisen hyotynd on
tutkimusten mukaan muun muassa osakkeenomistajan ndkokulmasta osake-
tuottojen parempi arviointikyky. Yrityksen ndkokulmasta nédiden tietojen yhdis-
taminen johtamisessa korreloi positiivisesti organisaation suorituskyvyn kanssa.
(Luft, 2009.) Viitaten Dhaliwal et al. (2011) tutkimukseen, erillisen yritysvas-
tuuraportin laatiminen voi vaikuttaa mychemmin vahentdmalld oman pddoman
kustannuksia (Moser & Martin, 2012). Toisaalta Moser & Martin (2012) viittaavat
Grow et al. (2005) ja Friedman et al. (2005) tutkimuksiin, joiden mukaan vastuul-
lisuustoimintaa saatetaan harjoittaa myos jopa osakkeenomistajien kustannuk-
sella, eli niin ettd tietojen julkaisemisen kustannukset nousevat hyotyjd suurem-
miksi, yhteiskunnallisia hyotyja tavoitellen. Optimaalinen tiedonantomaééra olisi
luonnollisesti sellainen, jossa rajahyoty vastaa tai on rajakustannuksia suurempi.

Park & Brorson tutkimuksen mukaan yritysvastuuraportteja julkaistaan ja ke-
hitetddn tdhtdimend saavuttaa asetetut tavoitteet paljastamalla riskejd ja mahdol-
lisuuksia, maineenhallinnallisista syistd sekd toiminnan laillisuuden varmista-
miseksi. Raportit palvelevat myo6s yhteiskunnallista kehitystd ja vaatimuksia vas-
tuullisuusasioiden esiintuomisessa. (Park & Brorson, 2005.) Standardien ja viite-
kehysten noudattamisella on vaikutusta raportoitavaan sisdltoon ja luotettavuu-
den paranemiseen, mutta myos maineenhallinnallisia vaikutuksia. Maineenhal-
linnallisista syistd myos vastuullisuusraportointien arvioinnit ja kilpailut voivat
olla hyodyllisid ainakin joidenkin sidosryhmien ndkokulmasta. Yrityksid arvioi-
daan vastuullisuustoimintansa perusteella ja toisinaan kyseenalaisista meto-
deista huolimatta, sijoitukset ja arvioinnit saavat huomattavaa huomiota (Porter
& Kramer, 2006). Anttiroiko (2004) nostaa esiin, ettd erityisesti monikansalliset
yhtiot ovat kédyttdneet jopa miljoonia euroja vaikuttaakseen mielikuvaan vastuul-
lisina ja ympdristoystdvillisind toimijoina. Yritykset pyrkivit profiloitumaan
vastuullisiksi toimijoiksi julkaisemalla vapaaehtoisia lisdtietoja liittyen CSR-toi-
mintaan (Moser & Martin, 2012).

2.5 Raportointiin vaikuttavat tekijat

Yritysvastuun luonteeseen, raportointiin ja sen laajuuteen vaikuttavat yhtdaikai-
sesti useat tekijdt. Muun muassa yrityksen koko, toimiala, sen tarvitsemat resurs-
sit sekd maantieteellinen sijainti vaikuttavat yritysvastuuraportointiin. Vaikutta-
vat ldhtokohdat voidaan jakaa yrityskohtaisiin sekd yritystoimintaan yleisesti
vaikuttaviin lahtokohtiin. Yrityskohtaisia tekijoita ovat yrityksen toiminnan tar-
koitus, arvot, politiikat, strategia ja tavoitteet, arvoketju, toimiala, paikallinen toi-
mintaympadristo ja kansainvélisyys, koko sekd sidosryhmien odotukset. Yleisesti
vaikuttavia tekijoitd ovat mm. globaalit trendit, kansallinen ja kansainvilinen
lainsdadanto, vapaaehtoiset standardit ja ohjeistot, edelldkavijayritysten esimer-
kit sekd kansainvilisten toimijoiden ja mielipidevaikuttajien odotukset. (Niskala
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etal., 2019, 49-55.) Tassd tutkielmassa keskitytddn eri toimialojen yritysvastuun
raportointiin, joten toimialan vaikutusta on késitelty omassa alaluvussaan tar-
kemmin. Myo6s GRI-standardien vaikutusta yritysvastuuraportointiin on kasi-
telty GRI-standardien yhteydessd luvussa 3.4.

Kansalliset ja alueelliset erot vaikuttavat yritysvastuuraportointiin ja ra-
porttien laajuuteen. Esimerkiksi Japanissa yritysvastuusta raportoidaan keski-
maéadrin muita valtioita enemman, johtuen raportointiin liittyvistd sadntelymeka-
nismeista (Kumar et al., 2015). Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa raportoidaan
vastuullisuudesta enemmén kuin esimerkiksi Eteld-Amerikassa ja Aasiassa.
Tdamad tulos on yhdenmukainen myos raportoinnin kehityksen kanssa. Toisaalta
kehittyneemmissd maissa yritysvastuun raportointikdytantoja on tutkittu huo-
mattavasti enemman, joten tietoja ei voida suoraan verrata keskenddn. (Fernan-
dez-Feijoo, 2014.) Yrityksen kansainvilisyys saattaa aiheuttaa myos ns. kaksois-
standardien ongelman, eli haasteen siitd, toimiiko se kaikkialla maailmassa sa-
mojen eettisten vahimmadisperiaatteiden mukaisesti, kuin kotimaassaan (Niskala
etal., 2019, 52). Suomessa yritysvastuusta raportointi on ollut suositeltavaa mutta
vapaaehtoisuuteen perustuvaa, kunnes vuoden 2016 lopulla voimaan tuli EU-
direktiiviin pohjautuva laki, joka velvoittaa suuret yritykset sekd yleisen edun
kannalta merkittdvit yhteisot tuottamaan selvityksen myos muista, kuin talou-
dellisista tiedoista osana toimintokertomusta tai erillisend raporttina. (Finlex, HE
208/2016.) KPMG:n tutkimuksen (2017) mukaan 82 %, eli hyvin merkittdva osa
Suomen 100:sta suurimmasta yrityksestd laati ja julkaisi yritysvastuuraportin.
Madérd on lahes kaksinkertaistunut viimeisen 10 vuoden aikana. (Niskala et al.,
2019,15.)

Myos yrityksen koko vaikuttaa raportoinnin laajuuteen ja sithen, mitd si-
dosryhmét odottavat raportoitavan. Suurella yritykselld on kdytossdadan usein mo-
ninkertaisesti resursseja, joten sen vaikutukset myos yrityksen ulkopuolella ovat
laajemmat ja sen raportoinnilla on useampia kiinnostuneita vastaanottajia. Tdsta
syystd suurempien yritysten odotetaan raportoivan kattavammin. Suuremmilla
yrityksilld on todenndkoéisemmin halu laajentua esimerkiksi kansainvilisille
markkinoille, mikd vaikuttaa my06s osaltaan raportointikdytantdihin. (Dissa-
nayake, 2019.) Ndiden lisdksi myos yrityksen varojen ja kannattavuuden sekd
CSR:n vililld on todettu olevan yhteys. Kannattavammat ja vakavaraisemmat
yritykset julkaisevat enemmaén ja kattavammin vastuullisuuteen liittyvia tietoja,
kuin vihemmdn kannattavat. (Sierra-Garcia, Zorio-Grima, & Garcia-Benau,
2015.)

Aiemmissa tutkimuksissa on eri ndkemyksid siitd, vaikuttaako yrityksen
omistusmuoto raportointiin. Dissanayake (2019) mukaan silld, onko yritys pai-
kallinen vai monikansallinen yritys on jonkin verran vaikutusta yritysvastuun
toteuttamiseen ja siitd raportointiin. Monikansallisten yritysten ensisijaiset sidos-
ryhmiét ovat useimmiten institutionaalisia sijoittajia, joiden toiveet voivat olla ris-
tiriitaisia yritysvastuullisuuden kanssa. Esimerkiksi monikansallisia yrityksia
Niked, Adidasta, Shellid ja McDonald’sia on syytetty halpatytvoiman kaytostd ja
heikoista sosiaalisista olosuhteista niiden tuotantomaissa. Vasta muiden sidos-
ryhmien voimakkaan paineen alla ne ovat joutuneet muuttamaan toimintatapo-
jaan vastuullisimmiksi, vaikka sijoittajien ndkokulmasta ratkaisu olisikin ollut
toimiva kustannustehokkuuden ja voiton maksimoimisen kannalta.



(Dissanayake, 2019.) Toisaalta globaalit megatrendit, kuten ilmastonmuutos, va-
estonkasvu sekd resurssien niukkuus ovat aiheita, jotka koskettavat ainakin jol-
lain tapaa kaikkia yrityksid sijainnista, koosta, omistusmuodosta ja muista teki-
joistd riippumatta (Niskala et al., 2019), joten yritysvastuu on perusteltua kaikille.

2.5.1 Toimialan vaikutus

Toimialalla on tutkitusti vaikutusta sithen, mitad yritykset vastuullisuudestaan
julkaisevat ja kuinka paljon. Aiempien tutkimusten mukaan esimerkiksi raaka-
aineteollisuuden yritykset tuottavat paljon ympadristovastuuseen liittyvaa tietoa,
IT-alalla tietojen raportointi on niukkaa kaikkien ulottuvuuksien osalta ja finans-
sialalla vastuullisuus liittyy eniten taloudelliseen vastuuseen. Yleistden, yritykset,
joiden prosesseihin liittyvit negatiiviset ymparistovaikutukset tai jotka toimivat
ympadriston kannalta herkalld alalla, raportoivat enemman ja laajemmin, silld
heilld on tarve vakuuttaa sidosryhmiéit siitd, ettei toiminnasta aiheudu merkitta-
vid haittavaikutuksia ja niitd hallitaan. Téllaisiksi aloiksi voidaan laskea esimer-
kiksi maatalous, metsdtalous, kaivosteollisuus ja jatehuolto. Ympdristoriskien,
maineriskien ja turvallisuusriskien hallinta on vilttdméatonta yrityksen menes-
tyksen ja jatkuvuuden kannalta tillaisella alalla. Toisaalta maineenhallinnan ja
asiakkaiden houkuttelemisen motivoimina yritysvastuuraportoinnin on néhty li-
sddantyvan eniten asiakaspalvelu- ja kuluttajakeskeisilld aloilla, kuten terveyden-
huollon, vapaa-ajan palveluiden, median ja vaateteollisuuden aloilla. (Dissa-
nayake, 2019; Fernandez-Feijoo, 2014.)

Tutkimuksen mukaan yritykset, jotka ovat jonkin ympéaristoryhmén (kuten
Greenpeacen) ”seurannassa”, julkaisevat enemmén vastuullisuuteen ja erityi-
sesti ympdristovastuuseen liittyvadd informaatiota kuin ne, jotka eivit ole (Fer-
nandez-Feijoo, 2014). My0s sijoittajien paine, erityisesti toimialoilla, joilla valta-
osa yrityksistd kuuluu porssiin sekd finanssialan yrityksissa vaikuttaa tutkitusti
raportointiin, silld yritykset raportoivat enemmaén sekd avoimemmin saadakseen
sijoittajien luottamuksen. Sijoittajien lisdksi tyontekijoiltd tuleva paine, tai se mita
enemman tyontekijoitad yritykselld on, vaikuttavat raportointiin. (Fernandez-Fei-
joo, 2014.) Niskala et al. (2019) mukaan kaupan alan yrityksissd korostuvat toi-
mittajaketjun vastuullisuus, tuoteturvallisuus ja kestdva kulutus, energia-alalla
puolestaan uusiutuvien ja uusiutumattomien energialdhteiden suhde seka raaka-
aineiden alkuperddn liittyvit kysymykset. Finanssialalla huomio kiinnittyy ra-
hoitus- ja sijoituspddtosten yhteydessd toimialan vélillisiin vaikutuksiin. Toi-
saalta samalla toimialalla yrityksilld voi olla toisistaan paljonkin poikkeavia lii-
ketoimintamalleja ja arvoketjuja, jolloin myos vastuullisuuden olennaiset teemat
muotoutuvat erilaisiksi.

Myos Sweeney & Coughlan (2008) nostavat tutkimuksessaan esiin toi-
mialan vaikutuksen, kun arvioidaan sidosryhmien odotuksia ja raportointikay-
tantojd. Vaikka toimialojen vilistd vertailua on tutkimuksissa késitelty vahanlai-
sesti, on loydetty tiettyjd havaintoja eri toimialoilla olevista kdytannoistd. Esimer-
kiksi oljyteollisuudessa huomio kiinnittyy ympaéristo- ja turvallisuuskysymyk-
siin (Moore, 2001), palvelualalla asiakkaisiin ja tyontekijoihin (Hamid, 2004) ja ne
yritykset, joilla on suora yhteys yksittdisiin kuluttajiin, mainitsevat ensisijaiseksi
sidosryhmdkseen kuluttajat (Cooper et al, 2001). Tutkimusten mukaan
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toimialoilla, joilla on kielteisid vaikutuksia yhteen yritysvastuun alueeseen, ku-
ten ympadristoon, raportoidaan keskittyen niihin aloihin, joihin pystytdan vaikut-
tamaan positiivisesti. (Sweeney & Coughlan, 2008.)

Myo6s GRI G4 -standardi sisdltdd toimialakohtaisia liitteitd seuraaville toimi-
aloille: lentokentét, rakennus- ja kiinteistdala, sahkoyhtiot, tapahtumajarjestdjat,
rahoitusala, elintarviketeollisuus, media, kaivos- ja metalliteollisuus, kansalais-
jarjestot sekd oljy-ja kaasuteollisuus. Ndiden tehtdvand on tdydentdd raportointia
kullekin toimialalle relevanteilla tunnusluvuilla. Toimialakohtaiset liitteet sisél-
tavat toimialan merkittavimmat vaikutukset kestdavan kehityksen ndkokulmasta.
GRI suosittelee liitteiden kdyttod organisaatioille, joilla ei ole velvollisuutta ra-
portoida vastuullisuudesta GRI standardin mukaisesti, mutta jotka laativat stan-
dardien mukaisen raportin vapaaehtoisesti. (GRI, 2014; Kurittu, 2018, 145.) Toi-
mialalla on vaikutusta myos sithen, mitad sidosryhmaét odottavat yrityksen rapor-
toivan. Sidosryhmien odotuksia on kuvattu tarkemmin tutkielman luvussa 5.3.

2.6 Raporttien laatu

Laadun maéérittdvat ominaisuudet vaihtelevat tiedon luonteen mukaan. Esimer-
kiksi laadullisen tiedon laatuun vaikuttavat selkeys ja yksityisyyskohtaisuus,
kun taas miaarillisen tiedon laatuun vaikuttavat enemmin menetelmit, aineiston
kattavuus sekad tietojen analysointitavat (GRI, 2018). GRI:n kuusi laadun arvioin-
tikriteerid ovat tasapuolisuus, vertailukelpoisuus, tarkkuus, ajantasaisuus, sel-
keys ja luotettavuus. Tasapuolisuus tai tasapaino merkitsee sitd, ettd raportin tu-
lisi kattaa sekéd positiiviset, ettd negatiiviset nakokohdat arvioitaessa yrityksen
suorituskykyd. Negatiivisten asioiden poisjattamista kutsutaan myo6s yhdeksi vi-
herpesun muodoista. (Diouf & Boiral, 2017; GRI, 2017.) Niskala et al. (2019, 355-
357) mukaan raportin luotettavuuteen ja laatuun vaikuttavat GRI:n maéérittele-
mien laadullisten ominaisuuksien lisdksi muun muassa sidosryhmien intressien
systemaattinen huomioiminen, olennaisten yritysvastuuaiheiden maéérittami-
nen, yritysvastuuraportoinnin ymmarrettdavyys, tdydellisyys ja selkeys, kaytta-
jien kasitys raportoinnin rehellisyydestd, yleisesti hyvaksyttyjen raportointiperi-
aatteiden noudattaminen sekd se, onko raportti ulkoisesti varmennettu.
Raporttien arvioinnissa pohditaan, onko raporttien sisédltima tieto taydel-
listd ja olennaista riittddkseen arvioimaan organisaation suorituskykya vastuul-
lisuuden osalta, kattaako raportti kaikki tarvittavat osa-alueet ja onko organisaa-
tio reagoinut sidosryhmien huolenaiheisiin ja intresseihin (Leszczynska, 2012).
Laadun arviointiin vaikuttavat myos sidosryhmat, joista osa vaatii tarkemmin
analysoitua ja varmennettua tietoa kuin toiset. Ei-taloudellisen tiedon yleisesti
tunnistettuna haasteena ovat kuitenkin mitattavuuden ja arvioinnin ongelmat
(Luft, 2009). Yleisesti ottaen tietoja esitetddn nykyddan kuitenkin kattavammin ja
ne ovat aiempaa useimmin ulkopuolisen tahon varmentamia (Leszczynska, 2012).
Luotettavuuden ja olennaisuuden varmistamiseksi raportoivan organisaation
tulee raportoida ja analysoida my0s prosessit, joita kdytetddn tiedon kerddmi-
sessd ja raportin valmistelussa. Raportin tietojen alkuperdinen ldhde tulee pystya
osoittaa ja tietojen tulisi tukea toisiaan kokonaisuuden johdonmukaisuuden



saavuttamiseksi. Organisaation tulisi kattavasti tarjota selitykset tai laskelmat
kaikille raporttiin olennaiseksi valituille aiheille, mikd vahentdd epavarmuutta
sidosryhmien ndakokulmasta. (GRI, 2018.)

Sidosryhmien maéaéritellessd raporttien laatua tai hyodynnettavyytta la-
pindkyvyys on keskeisin tekijd. Lapindkyvan raportoinnin avulla rakennetaan
luottamusta, saavutetaan tai kehitetddn mainetta sekéa hallitaan riskejd. Sidosryh-
mien ndkokulmasta se on lisdksi tarked liiketoiminnan ymmartdmisen ja asian-
mukaiseen tietoon perustuvan pddtoksenteon kannalta. Vaikka raportoinnin la-
pindkyvyys onkin lisddntynyt, kuitenkaan negatiivisista vaikutuksista ei GRI:n
tutkimuksen mukaan raportoida tarpeeksi. (GRI, 2015.) Myos negatiivisten vai-
kutusten, ja esimerkiksi kestdvyyteen liittyvien haasteiden raportointi lisdd ra-
porttien laatua ja luotettavuutta.

Luftin (2009) mukaan vastuullisuustiedon laadun arvioinnissa painottuu
tiedon kayttotarkoitus. Raportti voi olla laadukas, pienistd mittaus- tai epatark-
kuusvirheistd huolimatta, mikili se pddtoksentekijan kannalta esittdd kaikki
olennaiset tiedot virheettomadsti ja kattavasti. Arvioitaessa esimerkiksi tietojen
sopivuutta yrityksen johtamisen tueksi tai osaketuoton ennustamista, korostuvat
sen laadun kannalta luultavasti toisistaan poikkeavat tiedot. Tiedon kehittamistd,
ulkoisesta varmennuksesta ja kattavasta raportoinnista huolimatta yritysvas-
tuuraportointi ndhd&édn toisinaan markkinointivilineend tai sosiaalisen legiti-
moinnin vélineend, eikd luotettavana tietoldhteend sidosryhmille (Diouf & Boi-
ral, 2017).

2.6.1 Ulkoinen varmennus

Yritysvastuuraporttien ulkoinen varmennus on lisddntynyt huomattavasti yri-
tysvastuuraportointia tekevien yritysten mdadran kasvaessa (Canning, O'Dwyer,
& Georgakopoulos, 2018). Esimerkiksi KPMG:n teettaméan tutkimuksen mukaan
maailman 250 suurimmasta yrityksestd vuonna 2002 ulkoista varmennusta kaytti
vain 25 % ja vuoteen 2011 mennesséd vastaava luku oli kasvanut noin 45 prosent-
tiin (Cho, Michelon, Patten, & Roberts, 2014). Ulkoisella varmennuksella pyritaan
lisddmaéadn raportin luotettavuutta. Silld pyritddn tilintarkastuksen tavoin varmis-
tamaan, ettd esitetty tieto on tarkkuudeltaan hyvéksyttdvien virhemarginaalien
sisdpuolella. (GRI, 2018.) GRI-standardi ja vastuullisen sijoittamisen ESG-ohje
suosittelevat yritysvastuuraportin ulkoista varmennusta (Niskala et al., 2019,
355).

Raportin vapaaehtoisuus, sisdllon sddnteleméttomyys sekd pyrkimys vai-
kuttaa yrityksen maineeseen tietojen kautta positiivisesti aiheuttavat toisinaan
epdilyksen tietojen tdydellisyydestd ja uskottavuudesta. Kolmansien osapuolien,
yleensa tilintarkastajien tekemd varmennus on keino ratkaista ja viahentda néita
huolenaiheita. (Cho et al., 2014.) Varmennustoimeksiantojen kohteena ovat
yleensd taloudellinen tulos tai tilanne, muu kuin taloudellinen tieto, organisaa-
tion fyysiset ominaisuudet, prosessit ja jarjestelmit sekd kayttaytyminen, kuten
esimerkiksi hallintotapa, madrdysten noudattaminen sekd tehokkuuteen liittyvét
lausunnot. Kuten tavanomaisessa tilintarkastusprosessissa, myos yhteiskunta-
tai yritysvastuuraportin varmennustoimeksiannossa hankitaan evidenssia
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varmennuksen kohdetta koskevista tiedoista ja arvioidaan esitettyé tietoa annet-
tujen kriteerien valossa. (Steiner & Halonen, 2010.)

Cho et al. (2014) tutkimuksen mukaan muun muassa yrityksen koolla, toi-
mialalla sekd raportoitavien tietojen laajuudella on vaikutusta siihen, varmiste-
taanko raportti ulkopuolisen tahon toimesta. Varmennuksella pyritddan ensisijai-
sesti vaikuttamaan raportoinnin uskottavuuteen. Tutkimuksen mukaan toimi-
aloista finanssialalla, sihko- ja energia-alalla seka 6ljy-ja kaasualalla toteutettiin
ulkoisia varmennuksia eniten. Ne yritykset, jotka raportoivat vastuullisuudes-
taan laajemmin, ovat todenndkoisemmin halukkaita maksamaan sithen myos tie-
don varmennukseen liittyvit kustannukset. (Cho et al., 2014.) Park & Brorsonin
(2005) mukaan myos toimialan muiden yrityksen toiminnalla on vaikutusta, ja
lisdaksi palkinnot yritysvastuuraporteista voivat houkutella varmentamaan sen
sisdllon. Moser & Martin (2012) esittdavit tutkimuksessaan Simnett et al. (2009)
tutkimustuloksen, jonka mukaan ulkoinen varmennus liittyy useammin yrityk-
siin, joilla on suurempi tarve vakuutella yritysvastuuraportin uskottavuutta. Eni-
ten yritysvastuututkimuksia varmentavat Big Four -yhtitt, eli Deloitte, Ernst &
Young, KPMG sekd PWC (Cho et al., 2014). Uskottavuuden ndkokulmasta olisi-
kin mielenkiintoista tutkia, onko sidosryhmien ndkékulmasta silld vaikutusta ra-
portin luotettavuuteen, mika taho raportin siséllén on varmentanut.

Yritysvastuuraporttia ei koske tiukat vaatimukset, kuten esimerkiksi tilin-
padtosinformaatiota, mika saattaa johtaa helpommin olennaisen virheellisyyden
riskeihin. Virheellisyyttd arvioidaan kolmannen osapuolen toimesta nimenomai-
sesti olennaisuuden kautta, eli raportista pyritddn varmistamaan kéayttdjajoukon
pddtoksenteolle merkitykselliset asiat. Usein olennaisuuden arviointi vas-
tuuraportointitasolla syntyy tarkastajien ammatillisesta arvioinnista ja intuitiosta,
ettd tarkastettava kohde on huomioinut kaikki olennaiset vastuuasiat ja ne on
esitetty raportissa oikein. (Canning et al., 2018.) Kokonaisarvioinnin haastavuu-
desta johtuen, usein ulkoisesti varmennettuja ovat vastuullisuuteen liittyen vain
numeeriset tunnusluvut. Varmennuslausunto ei vélttamaétta siten heijasta koko
raportin olennaista virheettomyyttd, vaan varmennettavia tunnuslukuja (Park &
Brorson, 2005).

Té&lld hetkelld on olemassa vain muutama kansainvélinen raportoinnin var-
mennusstandardi: Institute for Social and Ethical Accountability:n kehittama AA
1000 -varmennusstandardi, ISAE 3000 (International Standard on Assurance En-
gagements), jonka on kehittanyt Kansainvilinen tilintarkastus- ja varmennus-
standardilautakunta, seka lisdksi sosiaalista raportointia varten ISO 26000- stan-
dardi. (Godha & Jain, 2015.) Yritysvastuutiedon olennaisuuden méérittelemiselle
kaivattaisiin tilintarkastuksen puolelta kehittyneempas jarjestelmaa.

CSR-raporttien varmennusmenetelmid on kritisoitu niiden kehittymatto-
myydestd ja pohdittu niiden lisdarvoa suhteessa kalliisiinkin kustannuksiin. Esi-
merkiksi raportin varmentamisella ja yrityksen markkina-arvolla ei tutkimusten
mukaan ole 16ydetty olevan yhteyttd. (Cho et al., 2014.) Myos Park & Brorson
(2005) tutkimuksen mukaan suurin syy jdttda tiedot varmentamatta ovat sen kor-
keat kustannukset ja epavarmuus siitd, ettd varmennus johtaisi parempaan us-
kottavuuteen. Tutkimuksessa olevat yritykset perustelivat padtosta jattad ulkoi-
nen varmennus tekemittd myos silld, ettd raportoinnin ndhtiin olevan vasta



kehitysvaiheessa, eikd kolmannen osapuolen arvioinnista olisi siten riittavaa
hyotyé. (Park & Brorson, 2005.)

2.7 Trendit ja tulevaisuus

Tyypillisesti maailman suurimmat yritykset ovat suunnannayttdjia myos yhteis-
kuntavastuun raportoinnissa ja ndiden toiminta usein maéérittelee myos suun-
taukset, jotka myohemmin hyvéaksytddn kayttoon myos muissa organisaatioissa
(KPMG, 2017). Finnish Business & Society: n eli FIBSin vuosittaisesta yritysvas-
tuututkimuksesta kdy ilmi, ettd vastuullisuus on suomalaisille yrityksille erittdin
olennaista (99% vastaajista mukaan) ja sithen kaytettdvien resurssien uskotaan
tulevaisuudessa kasvavan yha entisestddan. Vastuullisuuden merkitys on kasva-
nut tasaisesti vuodesta 2013, jolloin kyseinen tutkimus teetettiin ensimmadisen
kerran. Valtaosa tutkimukseen osallistuneista yrityksistd mainitsee strategiansa
sisdltavan kestdvdan kehitykseen liittyvid tavoitteita. (FIBS, 2019.) Myos GRI on
tuottanut julkaisun osana 2025-projektia odotetuista vastuullisuuteen ja rapor-
tointiin liittyvistd trendeistd. Sen mukaan yritykset ovat yhd enemmaén vastuussa
esimerkiksi yhteisoon liittyvistd ongelmista, ja yritykset ndahdddn instituutioina,
joilla on valtaa vaikuttaa ratkaisujen 16ytymiseen. (GRI, 2015.)

FIBSin yritysvastuututkimuksen mukaan EU:n tietosuoja-asetuksella on ol-
lut vaikutusta asiakastietojen suojaamisen ja asiakkaiden yksityisyydensuojan
turvaamisen kannalta (FIBS, 2019). Tietojen suojaus ja sen varmistamisesta vies-
timinen asiakkaille vahvistunee vastuullisessa toiminnassa myos tulevaisuu-
dessa. Lisdksi henkiloston yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoon ja monimuotoisuu-
teen liittyvét toimenpiteet on otettu 93% vastaajista toimintaohjelmiin, ja nama
ovat nousseet keskeisimpien yritysvastuutoimenpiteiden joukkoon (FIBS, 2019).
Myo6s GRI:n mukaan eettiset arvot, maineen ja riskien hallinta tulevat ohjaamaan
padtoksentekoa tulevaisuudessa yhd laajemmin (GRI, 2015). Yhdenvertaisuuteen
ja tasa-arvoiseen kohteluun liittyvit teemat ovat osana sosiaalista vastuuta, joten
tastd voitaneen pddtelld, ettd sosiaalisen vastuun osuus raporteissa kasvanee ja
saanee lisdd huomiota tulevaisuudessa.

Tulevaisuudessa lisdksi kestdvyysongelmien integrointi osaksi paatoksen-
tekoa, esimerkiksi yrityksen kasvuun, riskienhallintaan tai maineeseen liittyvien
pddtosten yhteydessd kasvanee merkittavammaéksi. GRI:n mukaan teknologian
kehittyminen mahdollistaa uudenlaisen datan saavuttamisen, kerddmisen ja ana-
lysoinnin, mikd mahdollistaa kattavamman tiedon hyddyntdmisen esimerkiksi
hallinnossa ja strategian tukena integroituna. Datan digitalisoituessa sitd toden-
nakoisesti myos julkaistaan tulevaisuudessa useammin, kuin vuosittaisina kat-
sauksina. (GRI, 2015.) FIBSin tutkimukseen vastaajien mukaan haasteellisinta
vastuullisuuden johtamisessa on juuri vastuullisuuden integrointi liiketoimin-
taan sekd vastuullisuuteen liittyvien toimenpiteiden mittaus ja seuranta (FIBS,
2019). Myos KPMG:n mukaan yritysjohtajien mukaan vastuullisuuden integroin-
nissa on haasteita, silld vastuullisuuden liiketaloudellinen merkitys on usein vai-
keasti konkretisoitavissa ja lisdksi haasteena on vastuullisuusasioihin liittyva ko-
kemattomuus johtoryhmissd (KPMG, 2018). Aiempien tutkimusten varjolla
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erityisesti juuri sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvat mittarit ovat yritysten kan-
nalta haastavimpia seurata ja mitata, silld niille ei ole olemassa yhta kattavasti
valmiita tunnuslukuja, kuin esimerkiksi taloudellista tai ymparistollista vastuuta
ilmentdville osa-alueille.

Yksi vastuullisuusraportoinnin viimeaikaisista trendeistd onkin integroitu
raportti, eli IR-raportti, jossa ei-taloudellista informaatiota, kuten yritysvastuu-
tietoja yhdistetddn taloudelliseen tietoon (KPMG, 2017). Usean yrityksen tapauk-
sessa tdmad tarkoittaa sitd, ettei vastuullisuusraporttia esitetd endd omana irralli-
sena raporttinaan, vaan tiedot yhdistetddn yrityksen vuosikertomukseen.
KPMG:n mukaan integroidun tiedon merkitys tulee kasvamaan tulevina vuo-
sina, silld sosiaaliset ja ympdristolliset haasteet, kuten ilmastonmuutos tai ihmis-
oikeudet, ndhd&an yhd enenevissd méarin myos taloudellisina ongelmina, ei ai-
noastaan ei-taloudelliseen kategoriaan kuuluvina. Tamé&nkaltaisilla haasteilla on
vaikutusta yrityksen arvonluontiin sekd lyhyelld ettd pitkalld tahtdimella.
(KPMG, 2017.) Integroitua raportointia késitellddn tarkemmin seuraavassa alalu-
vussa 2.7.1.

Vastuullisuuden johtamiskadytdannoista tutkittavat vastaavat hyodynta-
vénsd Code of conduct- eli eettistd ohjeistoa, laadullisia vastuullisuuden tavoitteita,
yritysvastuustrategioita ja 60 % vastaajista laatii yritysvastuuraportin. Lisdksi
useassa yrityksessd toimii yritysvastuusta vastaava henkil6 sekd johtoryhméaan
kuuluu yritysvastuuasiat hallitseva henkils. (FIBS, 2019.) KPMG:n tiedotteen
mukaan pyrkimys kestdvddan arvonluontiin on pohjoismaisten yritysjohtajien
mukaan osana yleistd riskienhallintaa. Vastuullisuuskysymysten nouseminen
osaksi liiketoimintariskejd on seurausta esimerkiksi sijoittajien ja muiden sidos-
ryhmien odotusten kasvusta. KPMG:n arvion mukaan vastuullisuusriskit luovat
tulevaisuudessa myos suuria liiketoimintamahdollisuuksia, esimerkiksi ilmas-
tonmuutokseen liittyy péddstdjen vahentdmisratkaisujen kasvanut kysynta.
(KPMG, 2018.) Esimerkkind liiketoimintahyodystd Toyota reagoi asiakkaiden
huoleen liittyen p&astoihin lanseeraamalla hybridimoottorillisen Prius-mallin
auton. Vahempipddstoinen auto lisdsi kiinnostusta ympdristotietoisten kulutta-
jien silmissd, mutta my6s mahdollisti etumatkan toimialan kilpailijoihin ndhden.
(Porter & Kramer, 2006.) Taméankaltaiset vastuulliset innovaatiot lisddntynevit ja
saanevat huomiota markkinoilla tulevaisuudessa.

GRI:n mukaan vastuullisuusraportoinnilla on ollut merkitystd yrityksille
kestdvan talouden saavuttamisessa, mutta jotta tulevaisuuden raportointi palve-
lisi paremmin sen kayttdjien tarkoitusta, tulisi tiedot kohdistua GRI:n mukaan
ensisijaisiin kestdvdn talouden haasteisiin, kuten raaka-aineiden pulaan, ilmas-
tonmuutokseen, ekosysteemien saastumiseen ja jatteiden vahentamiseen. Sosiaa-
lisen vastuun ndkokulmasta haasteet, joihin raportoinnin tulisi suuntautua liitty-
vét varallisuuden epédtasa-arvoon, sosiaalisiin konflikteihin ja muuttoliikkeisiin,
ihmisoikeuksien suojelemiseen sekd tyontekijoiden uudelleenkouluttamiseen.
Poliittisia haasteita ovat GRI:n julkaisun mukaan muun muassa alueellisten kes-
tavan kehityksen tavoitteiden madrittely, eettiset kriisit sekd korruption vastai-
sen polititkan vahvistaminen. (GRI, 2015.) My6s FIBSin tutkimuksen mukaan il-
mastonmuutos korostunee ekologisen vastuun ulottuvuuden raportoinnissa tu-
levaisuudessa yhd enemman, silld 87% tutkimukseen vastanneista kertoi ilmas-
tonmuutoksen olevan tdrked vastuullisuuden painopiste seuraavan vuoden



aikana. Tarkeiksi painopistealueiksi lukeutuivat myos eettisyys, kiertotalous,
monimuotoisuus sekd tyontekijoiden oikeudet. (FIBS, 2019.)

KPMG:n raportin mukaan, yritysvastuuraporttien sisdllon odotetaan muut-
tuvan tunnuslukujen ja statistiikan muodosta enemmaén kuvainnolliseen ja ker-
ronnalliseen muotoon, silld raportin pddpainona korostuu toiminnan vaikutuk-
set. Perinteisesti yhteiskuntavastuuraportti kattaa esimerkiksi tiedot, kuinka pal-
jon vettd yrityksen toiminnasta kuluu, kuinka monta tyontekijdd se on koulutta-
nut tai kuinka suuri hiilijalanjélki tuotannolla on. Ndiden lukujen sijaan, kiinnos-
tavampaa ja arvokkaampaa tietoa olisi kuvata raportissa konkreettiset vaikutuk-
set, mitd edelld mainituista luvuista seuraa. (KPMG, 2017.)

2.7.1 Integroitu raportointi

Integroidun raportoinnin suosio on lisddntynyt lineaarisesti 2000-luvun alku-
puolelta ldhtien. Konkreettisimmin integroitu ajattelu ja raportointi nakyvit vas-
tuullisuusraportoinnissa, kun taloudellinen raportti sekd yritysvastuuraportti
esitetddn useimmiten yhtend kokonaisuutena. Integroitu raportti ei kuitenkaan
korvaa kumpaakaan raporttia, vaan raportit ovat tarkedssa osassa muodosta-
massa integroitua raportointia, ja ilman yritysvastuuraportointia ei ole my®os-
kddn integroitua raportointia. (Niskala & Pajunen, 2015, 11-12, 59.) Yleisin syy
tutkimuksen mukaan integroidulle raportille on sopeutua ”triple bottom line”-
késitteeseen, eli yhdistdd sosiaaliset ja ympadristolliset asiat yhtendiseksi kokonai-
suudeksi taloudellisten tietojen kanssa. Lisdksi integroimalla yritysvastuutiedot
vuosiraporttiin on todenndkoistd saavuttaa enemman lukijoita ja lisédtd sosiaalis-
ten ja ekologisten asioiden painoarvoa. (Park & Brorson, 2005.) Toisaalta integ-
roitu raportti voidaan ndhdad helpottavan tiedon hyodyntamistd ja kasittelyd,
silld erillisten vastuullisuusraporttien on todettu olevan toisinaan hyvin moni-
mutkaisia ja pitkid (de Villiers, Rinaldi, & Unerman, 2014). Aiemmin integ-
roidulla raportilla tarkoitettiin pddasiassa vain vuosikertomusta, johon on integ-
roitu yritysvastuutieto ja taloudellinen tieto. Nykyaan kasitteelld viitataan myos
arvonluonnin kannalta olennaisten asioiden kuvaamista ja vastuullisuuden lin-
kittamista yrityksen strategiaan ja liiketoimintamalliin. Integroidun raportin ta-
voitteena on siten antaa kokonaiskuva yrityksen kyvystd luoda arvoa, korostaa
liikketoiminnan ja vastuullisuuden vilistd yhteyttd sekd kiteyttdd sirpaleinen tieto
yhdeksi kokonaisuudeksi. (Niskala & Pajunen, 2015, 6-8, 13.)

Integroidun raportoinnin taustalla on integroitu ajattelu, joka ndkyy kay-
tannossd esimerkiksi olennaisten asioiden yhdistdmisend yrityksen johtamisessa.
Integroidun ajattelun tarkoituksena on kuvata, kuinka yrityksen menestymiseen
vaikuttavia tekijoitd hallitaan ja johdetaan yrityksessd ja kuinka eri yksikot toi-
mivat yhteistydssd ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Integroitu raportointi
muodostuu integroidun ajattelun perustalta, eli yrityksen tulee ennen raportoin-
tia kyetd kuvaamaan kokonaiskuva strategiastaan, johtamisestaan, tuloksistaan
ja tulevaisuuden odotuksistaan. (Niskala & Pajunen, 2015, 14-15.)

Integroidun raportin avulla voidaan tehokkaammin kuvata taloudellisen
sekd ympdristollisen ja sosiaalisen ndkokulman yhteys, ja esimerkiksi perustella
ndiden vaikutus taloudelliseen tuottoon (Brown & Dillard, 2014). Tutkijoiden
keskuudessa integroidun raportoinnin hyodyllisyydestd on kuitenkin kiistelty.
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Toisten mukaan se on tehokas tyokalu vastuullisuusndkokulman tuo-
miseksi “yleiseen tietoon” ja toisten mukaan puolestaan vain yksittdinen kerto-
mus, jolla pyritddn tyydyttaméaan vastuullisuuteen liittyvit raportointiodotukset,
mutta se ei ole uskottava. (Brown & Dillard, 2014). Toisaalta integroitu ajattelu
pitdisi raportoinnin lisdksi ndkyé yrityksen johtamisessa, liiketoiminnassa ja toi-
minatavoissa kokonaisvaltaisesti (Niskala & Pajunen, 2015, 6). Integroidun ra-
portoinnin kolmiulotteisuutta, eli taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen nako-
kulman huomioimista on kritisoitu siitd syystd, ettd taloudellista informaatiota
korostetaan huomattavan paljon verrattuna kahteen muuhun ulottuvuuteen
(Park & Brorson, 2005). On kritisoitu my®os sitd, ettd integroidun raportin selked
ensisijainen painopiste on osakkeenomistajien ja sijoittajien raportointitarve, jol-
loin tietoja esitetidn muiden sidosryhmien kustannuksella (Brown & Dillard,
2014). Toisaalta vaikka ensisijainen kohderyhma onkin erityisesti sijoittajat, in-
tegroitu raportti auttaa kaikkia sidosryhmia hahmottamaan kokonaiskuvaa yri-
tyksen toiminnasta (Niskala & Pajunen, 2015, 6).

Integroidun ajattelun ja raportoinnin hyotyja ovat sen puolustajien mukaan
organisaation sisdisesti mm. korkeampi tiedon laatu, ajantasaisuus ja ulkoisesti
parempi sidosryhmaéviestintd sekd positiiviset mainevaikutukset. Asiantuntijoi-
den mukaan kuitenkin IR on monimuotoinen ja epdjohdonmukainen ala, yrityk-
silld on heikko tuntemus liittyen integroituun ajatteluun ja IR-kdytantojen odote-
taan kehittyvin laajasti. Haasteista huolimatta IR-raportointiala on jo vahassa
ajassa edistynyt, ja integroidulla raportoinnilla ndhddan tulevaisuudessa paljon
potentiaalia. (Perego, Kennedy, & Whiteman, 2016.)

Integroidun raportin tiedot ovat luonnollisesti erillistd raporttia useimmin
ulkopuolisen tahon varmentamia, silld esimerkiksi tilinpadatostietojen tarkasta-
minen on lakis&dateistd (Park & Brorson, 2005). Integroidun raportoinnin suosion
kasvaessa my0s ulkoisen varmennuksen vaatimuksiin on odotettavissa muutok-
sia, ja todenndkoisesti tilintarkastuksen sekd kestdvan kehityksen raporttien var-
mennusstandardit ldhentyvit tulevaisuudessa toisiaan (de Villiers et al., 2014).
Integroidulle raportille on olemassa my6s oma IIRC:n (The International Inte-
grated Reporting Council) julkaisema viitekehys, jonka tarkoituksena on yhdis-
tdd vastuullisuusraportointi sekéd yrityksen strategia ja liiketoimintamalli. Myos
GRI on ollut mukana vaikuttamassa integroidun viitekehyksen ja raportoinnin
kehittamiseen, silld se oli yksi kolmesta tekijdstd perustamassa IIRC:td. IR-viite-
kehys tarkastelee arvon luomiseen vaikuttavia tekijoitd laajassa mittakaavassa,
silld siithen vaikuttavat toimintaympaériston taloudelliset, ymparistolliset, tekni-
set ja sosiaaliset olosuhteet, yhteisty6 ja vuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa
sekd resurssien saatavuuteen liittyvét tekijat. (Brown & Dillard, 2014; Niskala &
Pajunen, 2015, 7-14.) IR-viitekehyksen tavoitteena on yhdistda taloudelliset, ym-
péristolliset, sosiaaliset ja hallinnolliset tiedot selkedssd, tiiviissd, johdonmukai-
sessa ja vertailukelpoisessa muodossa. Tamén tarkoituksena on tarjota sidosryh-
mille lisdtietoja yritysten arviointien tekemisen tueksi ja selkeyttdd yrityksen pit-
kdn aikavalin nakymid. (de Villiers et al., 2014.) IIRC:n tavoitteena on my®os ti-
lanne, jossa kaikkia porssiyhtioitd vaadittaisiin raportoimaan integroidun rapor-
toinnin periaatteiden mukaisesti. Toistaiseksi IR ei kuitenkaan Eteld-Afrikkaa ja
Tanskaa lukuun ottamatta ole pakollista. (Sierra-Garcia et al., 2015.)



Integroidulle raportoinnille ei ole olemassa toistaiseksi omia tunnuslukuja,
vaan se hyddyntdd muita soveltuvia viitekehyksid, kuten GRI:td (Niskala & Pa-
junen, 2015, 12). Viitekehystd on kuitenkin kritisoitu sen soveltumattomuudesta
kaikille organisaatiolle, ja keskittymisesta taloudelliseen ndkékulmaan (Brown &
Dillard, 2014). Viitekehyksen tarkoituksena on auttaa yrityksid kuvaamaan, mi-
ten ja kenelle se luo arvoa. Viitekehys muodostuu kolmen tasoista ohjeista; pe-
ruskdsitteistd (arvon luominen, liiketoimintamalli, panokset, liiketoiminta), oh-
jaavista periaatteista (strateginen painopiste ja suuntautuminen tulevaisuuteen,
tiedon yhdistettdavyys, sidosryhmien odotuksiin vastaaminen, olennaisuus ja yti-
mekkyys, luotettavuus ja kattavuus sekd johdonmukaisuus ja vertailukelpoi-
suus), sekd sisdltoelementeistd (organisaation yleiskatsaus ja toimintaymparisto,
hallinnointi, riskit ja mahdollisuudet, strategia ja resurssien allokointi, liiketoi-
mintamalli, tulokset, tulevaisuuden nakymit sekd raportointiperiaatteet ja las-
kentaraja). (Niskala & Pajunen, 2015.)

Integroitu raportointi on monessa tapaa yhteydessé yritysvastuuraportoin-
tiin ja hyodyntdd GRI:n periaatteita, esimerkiksi olennaisuuden maédarittelya.
Myos viitekehysten raportointiperiaatteet ovat hyvin samankaltaiset, merkitta-
vin ero syntyy IR-kehyksen tietojen yhdistettdvyysperiaatteesta. Usein esimer-
kiksi GRI:n yleinen perussisdlto, jossa kuvataan tiedot liittyen organisaation toi-
mintaan, yritysvastuun strategiseen ulottuvuuteen ja periaatteiden johtamiseen,
soveltuu integroidun raportoinnin sisédltdelementteihin. Tutkimusten mukaan
vahva tausta yritysvastuuraportoinnissa helpottaa integroidun raportin ajatuk-
sen sisdistdmistd sekd sen kdyttoonottoa. (Niskala & Pajunen, 2015, 50-53.) De
Villiers et al. (2014) mukaan olennainen eroavaisuus GRI:n ja IR:n vililld syntyy
sen painopisteestd: GRI-raportin tavoitteena on tarjota tietoja sidosryhmille liit-
tyen ensisijaisesti riskeihin sekd mahdollisiin arvon nousuihin tulevaisuudessa.
IR-viitekehyksen mukainen painopiste on arvon luominen tulevaisuuden toi-
mintojen avulla. (de Villiers et al.,, 2014.) Integroitu raportointi on kuitenkin
avainasemassa mahdollistamassa merkittdvid muutoksia yritysvastuuraportoin-
nissa tulevaisuudessa (Sierra-Garcia et al., 2015).

2.8 Raportoinnin haasteet ja kritiikki

Yritysvastuun raportointi on saanut kritiikkid erityisesti siitd, ettd useat yritykset
keskittyvit nimenomaisesti raportointitoimintojen kehittimiseen, eivit niinkédan
vastuullisuuden kehittdmiseen toiminnassa. GRI ndhd&dan tutkimuksen mukaan
yrityksen yhtend sidosryhmistd, joka pyritddn tyydyttdimdan, mutta GRI:n kayt-
tod tai hyotyjd omaan toimintaan ei pohdita tai kyseenalaisteta. (Vigneau,
Humphreys, & Moon, 2015.) Myos Onkila et al. (2013) nostavat esiin pohdinnan,
missd mddrin raportti kuvaa todellisuudessa yrityksen vastuullisuutta, ja kuinka
suuri osa siitd on tuotettu “markkinointimielessd” sidosryhmien vakuutta-
miseksi. Yritysvastuutiedon hyodyntdmistd tutkiessa useat sidosryhmat kertoi-
vat, etteivit perehdy yritysvastuuraportteihin siitd syystd, ettd ne sisdltavit liikaa
subjektiivista “sanahelindd”, eivatkd kuvausta tai tunnuslukuja todellisuudesta
tehdysta tyostd vastuullisuuden toteuttamiseksi. (Onkila et al., 2013.) Myos
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Moser & Martin (2012) toteavat eettisyyden haasteen yritysvastuutietoja paljas-
taessa, silld vastuullisuuden ja taloudellisen tuloksen vélilld on tutkimusten mu-
kaan korrelaatio, miké erityisesti kannustaa esittdméaan yrityksen kannalta vain
positiivisia tietoja. Osakkeenomistajan ndkokulmasta puolestaan CSR-rapor-
tointi saattaa aiheuttaa liikaa kustannuksia verrattuna siitd aiheutuviin hy6tyihin,
mikdli vastuullisuusraportoinnilla tavoitellaan ensisijaisesti yhteiskunnallisia
hyotyja (Moser & Martin, 2012).

Toisaalta raportointiviitekehyksid, kuten GRI-standardia on kritisoitu siit4,
etteiviat ne huomioi subjektiivista kokemusta vastuullisuudesta, vaan keskittyvét
ennalta maédriteltyjen tunnuslukujen esittdmiseen. Vastuullisuuden tavoittelun
tulisi liittyd laajemmin sosiaaliseen oppimiseen, jossa yhteison jdsenet, kuten
tyontekijat voisivat omaksua vastuullisuuskaytannot osaksi kdyttaytymistd. Esi-
merkiksi tyontekijoiden tyohyvinvointia mitatessa, mittaristojen tulisi olla my6s
tyontekijoiden ndkokulmasta relevantteja ja kuvata heiddn kokemustaan tyohy-
vinvoinnista (Magee, 2013). Vastuullisuusteemoja kasitellddn usein yleiselld ta-
solla, eikd arvioida suhteessa yrityksen omaan strategiaan tai liiketoimintaan
(Porter & Kramer, 2006). Oikeanlaisella viestinnilld ja laadukkailla raportointi-
kaytannoilld, - jotka siséltavat sekd subjektiivisen ndkemyksen vastuullisuudesta,
ettd laatua parantavat indikaattorit sekd konkreettiset toimenpiteet, on siten huo-
mattava merkitys siing, ettd tieto koetaan tarpeelliseksi.

Yritysvastuun hallinnan ja raportoinnin tulisi olla kestdvdn kehityksen
ideologian mukaisesti tulevaisuuteen suuntautuvaa, silld kestdvan kehityksen
termin mukaisesti tuleville sukupolville pitdisi taata samat mahdollisuudet tar-
peidensa tyydyttamiseen, kuin nykyisilld sukupolvilla on. Yritysvastuu ei aina
toteuta tdtd, vaan usein se kohdistuu menneisyyteen, kuinka yrityksessad on tehty
vastuullisia tekoja, ei siihen, kuinka yritys tulevaisuudessa pyrkii esimerkiksi li-
sddmddn vastuullisuuttaan. (Vigneau et al., 2015.) Myos Diouf & Boiral (2017)
tunnistavat tulevaisuuden arvioinnin ongelman, minka lisdksi heiddn mukaansa
usein raporteissa esitetty tieto on liian yleistd, sisdltdd asiaankuulumattomia ja
turhia tietoja ja positiivista asioista raportoidaan negatiivisia huomattavasti use-
ammin. Integroitu raportointi on ndhty vastaamaan perinteistd yritysvas-
tuuraporttia paremmin tulevaisuussuuntaukseen, silld siind painopiste on ar-
vonluonnissa nyt ja tulevaisuudessa (Niskala & Pajunen, 2015, 6).

Mikeldn (2012) mukaan vastuullisuusraportoinnin ongelmana on taloudel-
lisen ndkokulman painottuminen kaikessa padtoksenteossa, - eli vaikka yritys-
vastuu kasittdd kolme eri ulottuvuutta, on taloudellinen nikokulma niista kui-
tenkin voimakkain ja hallitsevin. Esimerkiksi yrityksen suorituskykyéa arvioi-
daan usein ainoastaan taloudellisilla laskelmilla sijoittajien ndkokulmasta, ei ym-
paristolaskelmilla tai rakenteellisten muutosten vaikutuksilla sidosryhmien tai
laajemmin poliittisten vaikutusten ndkokulmasta. (Makeld, 2012.) My6s sidos-
ryhmien ndkemyksestd yritysvastuukdytdnttjen kehityksen esteend on ensisijai-
sesti kannattavuuden tavoittelu ja paddtoksenteossa taloudellisen nidkokulman
painottuminen. Tama johtuu heiddn mukaansa siitd, “ettei pystyti perustelemaan
"vastuullisuusinvestointien” takaisinmaksuaikaa tai perustelemaan muulla tavoin vas-
tuullisen toiminnan tuomaa taloudellista lisiarvoa” . (Onkila et al., 2013.)

Yritysvastuuraporteilla on myo6s valtaa mielikuvien luojana. Raportin si-
salto madrittdd pitkalti sen, miten yritystd ja sen suorituskykyd arvioidaan,



vaikka yritykselld itsellddn on tdysi valta valita, mitd se sisdllyttda raporttiin ja
mitd ei. Esimerkiksi negatiivisista vaikutuksista, kuten lomautuksista tai toimin-
nan uudelleenjdrjestelyistd ei mielellddn raportoida, mikd vaikuttaa vastuulli-
suuskdsitykseen kyseenalaisesti. (Mdkeld, 2012.) Vaikkeivat yritykset esittdisi
harhaanjohtavia tai vaddrid tietoja vastuullisuuteensa liittyen, erilaiset ilmaisut,
metaforat ja symbolit muokkaavat lukijan késitystd (Laine, 2009). Myos Leszc-
zynska (2012) toteaa objektiivisuuden ongelman raportoinnissa, silld negatiivi-
sista asioista, kuten epdonnistuneista projekteista ei juuri raportoida, vaikka juuri
se voisi lisdtd luottamusta tuotettuun sisdltoon sidosryhmien ndkokulmasta.
Usein yrityksilld on pyrkimys linkittyd kestdavan kehityksen kanssa ja raportoida
siitd, vaikka liiketoimintaa jatkettaisiin samalla tavalla kuin aiemmin (de Villiers
et al., 2014).

Yleisten kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti tiedon tulisi olla relevanttia, oi-
kea-aikaista, luotettavaa, vertailukelpoista ja johdonmukaista. Vaikka samat kir-
janpitoperiaatteet tulisi toteutua myos yritysvastuutiedon osalta, voi esimerkiksi
vertailukelpoisuutta olla haastavaa toteuttaa. Yritysten vélinen yritysvastuulli-
suuden vertailu on haastavaa siitd syystd, ettd esimerkiksi sosiaalisesta vastuusta
saatetaan raportoida tdysin eri asioita, ja toisaalta yrityksen sisdisessd vertailussa
aiempien vuosien raportointiin haasteeksi saattavat muodostua indikaattorit,
joilla ei ole systemaattista laskentaperustetta tiedon ollessa sisdlloltdan laadul-
lista. Toisaalta yrityksen itsensd on my6s mahdollista vaikuttaa vertailtavuuden
paranemiseen raportoimalla systemaattisesti tavoitteiden toteutumisesta ja otta-
malla raportteihin mukaan esimerkiksi edellisen vuoden vertailutiedon. (Ma-
keld, 2012.) GRI-standardit ovat pyrkineet yhdenmukaistamaan ja lisidmééan ver-
tailukelpoisuutta eri raporttien ja aikakausien valilla.

Sidosryhmien odotusten ymmartdminen on keskeistd, sillda sidosryhmit
gan & Rank, 1999) on luotu odotuskuilu-kéasite, mika tarkoittaa tiedon tuottajien
ja sen hyodyntdjien eridvid odotuksia ja tarpeita (Onkila et al., 2013). Odotuskui-
luongelma saattaa muodostua myos yrityksen ja sen tyontekijoiden vilille, mi-
kali vastuullisuuden merkitys tai sen heijastuminen pdivittdiseen toimintaan ei-
vit ole selkeitd tyontekijoille. Onkila et al. (2013) tutkimuksessa yritysvastuutie-
don hyodyntdmisessa haastatellut tyontekijat mainitsivat, ettei heilla ollut riitta-
vdd ymmarrystd siitd, kuinka he itse voisivat toimia vastuullisemmin, tai kuinka
se liittyisi heiddn tyonkuvaansa. Myos vastuullisuuden kasitteen méaarittami-
sessd oli tutkimuksen mukaan toisistaan laajasti poikkeavia ndkemyksia.

Sidosryhmien ndkokulmasta vastuullisuus koettiin erittdin tarkedksi, mutta
nykyisten raportointikdytdntojen ei ndhty palvelevan tarkoitustaan (Onkila et al.,
2013). Raporttien tulisi tarjota totuudenmukainen kuvaus tehdyistd toimenpi-
teistd, sekd realistinen arvio tulevien toimenpiteiden onnistumisesta, jotta ne on-
nistuisivat tavoittamaan myos sidosryhmien odotukset ja luottamuksen.
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3 RAPORTOINTIVIITEKEHYS

3.1 Global Reporting Initiative

Yritysvastuun raportointi perustuu pddosin vapaaehtoisiin raportointiviiteke-
hyksiiin ja -standardeihin, joista GRI eli Global Reporting Initiative on maailman-
laajuisesti kdytetyin ja tunnetuin. Tédssd tutkielmassa keskitytddn nimenomaan
GRI-standardiin, ja tutkimuksen kohteena olevat yritykset on valittu silld perus-
teella, ettd heiddn laatimansa raportti on GRI-standardin mukainen ja siten tut-
kimuksen kannalta vertailukelpoisempi.

Global Reporting Initiative eli GRI on vuonna 1997 perustettu, Yhdysval-
tain ympdristoystdvillisen talouden liittouman sekd YK:n ympaéristohankkeen
voittoa tavoittelematon yhteisprojekti. Se on vapaaehtoinen standardi ja ohje-
joukko, jonka tarkoituksena on lisétd yrityksen ja sen sidosryhmien vélistd dialo-
gia julkaisemalla tietoja taloudellisesta, sosiaalisesta, hallinnollisesta ja ymparis-
tollisestd suorituskyvystd. GRI:td on pidetty vastuullisuusraportoinnin padasial-
lisena viitekehyksenad ja esimerkiksi KPMG:n tutkimuksen mukaan vuonna 2011
maailman 250 suurimmasta yrityksestd 85% noudatti GRI:n suuntaviivoja yritys-
vastuuraportoinnissaan. (Fernandez-Feijoo, 2014; Vigneau et al., 2015.) Raken-
teeltaan GRI on verkostopohjainen organisaatio, jonka toiminnassa osallisena on
tuhansia professoreja ja organisaatioita useilta sektoreilta ja alueilta (GRI, 2017).

Yritysvastuun raportointiviitekehykselle oli selked tilaus, silld yrityksilta
vaadittiin yhd enemmaén tietoja liittyen sosiaaliseen ja ekologiseen suoritusky-
kyyn, mutta ei ollut tarkkaa méaaritelmad, kuinka néista tulisi raportoida. Yritys-
ten raporttien sisdllot olivat vaihtelevia, epdjohdonmulkaisia, eikd niitd ollut juuri
mahdollista vertailla keskenddn, tai edes yrityksen sisélld raportointikausien va-
lilla. (Belkhir, Bernard, & Abdelgadir, 2017.) GRI:n periaatteet, joiden tarkoituk-
sena on parantaa vastuullisuusraporttien laatua ja lapindkyvyyttd ovat tasapuo-
lisuus, vertailukelpoisuus, tarkkuus, ajantasaisuus, selkeys ja luotettavuus. La-
pindkyvyys voidaan maddritelld sen ominaisuuksien mukaan. Williams (2005)
mukaan se tarkoittaa “olennaista, oikea-aikaista ja luotettavaa tietoa” ja Bushman
et al. (2004) mukaan “tietojen saatavuutta ulkopuolisille”. Aiempien tutkimusten
mukaan avoimempi ja lapindkyvampi raportointi heijastaa suurempaa sitoutu-
mista vastuullisiin tavoitteisiin. (Fernandez-Feijoo, 2014.) GRI:n dokumentit ja
standardit on luotu yhteistytssd keskeisten raportoinnin sidosryhmien kanssa,
jotta ne toteuttaisivat paremmin myos ulkopuolisen tiedon hyodyntdjdn toiveita
(Niskala et al., 2019, 118-119).

GRI:n missio on “tuottaa ilmaisia vastuullisuusraportointikdytant6ja mah-
dollistaakseen kaikille organisaatioille ja yrityksille taloudellisen, ymparistolli-
sen, sosiaalisen ja hallinnon suoriutumisen raportoinnin”. Sen visiona on “kes-
tdvd maailmantalous, jossa organisaatiot hallitsevat niiden taloudellista, ympa-
ristollistd, sosiaalista ja hallinnollista suorituskykya ja seurauksia vastuullisesti,
ja raportoivat ndistd lapindkyvasti”. GRI:n mukaan vastuullisuusraportit ovat si-
ten vdyld organisaatioille kiinnittdd huomiota kestdivimpédan toimintaan ja siten
myotdvaikuttaa kestdvaan maailmantalouteen. (GRI, 2017.)



GRI:n tavoitteena on yhtendistdd raportointikdytdntojd ja tehdd raporteista
vertailukelpoisempia (Diouf & Boiral, 2017). Tdtd on myos kritisoitu, silld on
tuotu esiin ajatus, kuvaako raportti siten tarpeeksi yrityksen subjektiivista koke-
musta vastuullisuudesta (Magee, 2013). Diuofin & Boiralin (2017) mukaan GRI-
standardin noudattamisella on havaittu olevan kuitenkin positiivinen yhteys
myos sidosryhmien kokemukseen raportin laadusta ja luotettavuudesta.

3.1.1 GRI: viitekehyksestd standardiksi

“Yritysvastuu ja siitd raportointi heijastelee vahvasti aikaansa” (Kurittu, 2018, 9).
GRI on halunnut vahvistaa asemaansa kansainvélisesti johtavana raportointivii-
tekehyksend kehittamalld jatkuvasti raportointiohjeistoa ja -kdytantoja lukijoi-
taan paremmin palveleviksi. Ensimmadinen versio GRI:std, GRI-viitekehys jul-
kaistiin vuonna 2000 ja seuraava versio G2 vuonna 2002. Ndihin aikoihin vastuul-
lisuusraportoinnin trendi oli avoimuus, eli raportoinnissa “mitd enemman, sen
parempi”-ajattelutapa oli voimakkaasti esilld. GRI G3-versio muutti raportointi-
kdytantoja vuonna 2006, kun G3-versioon liitettiin olennaisuuden (engl. material-
ity) periaate, jonka mukaan raportoinnissa tulisi keskittyd toiminnan tarkeimpiin
vaikutuksiin ja sidosryhmien odotuksiin. G3-standardin vallitessa vastuu néhtiin
kuitenkin yrityksen sisdisend asiana, eli vastuu rajattiin koskemaan vain niit4 asi-
oita, jotka kuuluvat yrityksen hallintaan ja omistukseen. My6s mukaan liitetyssa
olennaisuustarkastelussa huomio kiinnittyi omaa toimintaa koskeviin vaikutuk-
siin, ei esimerkiksi hankintaketjuun, ymparistoon tai yhteiskuntaan. (Godha &
Jain, 2015; Kurittu, 2018, 9-10.)

Edelleen kdytossd oleva G4-versio julkaistiin vuonna 2013 ja verrattuna
aiempiin ohjeistoihin, tdssd vastuullisuutta ldhestyttiin arvoketjuajattelun nako-
kulmasta. Tama tarkoitti sitd, ettd yritysten odotettiin hallitsevan vastuullisuu-
teen liittyvid vaikutuksia koko sen arvoketjussa. Konkreettisesti tamd nakyi
muun muassa toimitusketjun hallinnan ja arvioinnin uusina tunnuslukuina. G4:n
myotd yritysvastuun raportoinnin lisdksi korostettiin yritysvastuun hallintaa, eli
sitd, ettd vastuullisuusasiat tuodaan osaksi yrityksen strategiaa, paatoksentekoa
ja johtamismenetelmid. GRI G4 poikkesi aiemmista versioista myos rakenteelli-
sesti, silld G4 oli ensimmadinen standardiksi nimetty viitekehys, aiempien versi-
oiden ollessa ohjeistoja. Muutos ohjeistosta standardiksi perusteltiin GRL:n ase-
man ja uskottavuuden vankistumisella, vaikkei raportointivaatimuksiltaan
ndissd ole juurikaan eroa. Suurimmat standardin tuomat muutokset liittyivit
tyyliin sekd luettavuuteen, silld esimerkiksi sisdisid viittauksia ja koodikielta li-
sattiin. (Godha & Jain, 2015; Kurittu, 2018, 10-11.)

Aiemmissa GRI-ohjeistoissa yritykset valitsivat A, B, C tai D raportointitason
sen mukaisesti, kuinka kattavasti ne raportoivat vastuullisuuteen liittyvista teki-
joistd. G4-standardissa nama tasot ovat poistuneet ja tilalla on “core” eli perus-
taso sekd “comprehensive” eli laaja taso -vaihtoehdot, jotka méadrittyvit sen mu-
kaan, kuinka laajasti standardia hyodynnetadan. Lisdksi G4:ssd merkittdvd muu-
tos verrattuna aiempiin ohjeistuksiin on johdon ndkemyksen huomioiminen vas-
tuullisuudesta. (Boerner, 2013; GRI, 2017.) Johdon ndkemyksen huomioiminen
osana raporttia on tdrkeds, silld johdon nikemykset vastuullisuudesta liittyvit
usein myds vastuullisuuden toteutukseen ja tulevaisuuden tavoitteisiin
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yrityksessd. Myos sidosryhmien osallistamisella standardien kehitykseen on po-
sitiivisia vaikutuksia, silld se lisdd ohjeiston hyviaksyttavyyttd, uskottavuutta ja
kayttokelpoisuutta (Niskala et al., 2019, 118).

3.1.2 GRI statistiikkaa

Mikili yritys haluaa kutsua raporttiaan GRI-raportiksi, se tulee tehda joko GRI-
standardia noudattaen tai GRI-standardia hyodyntden. GRI:n hyddyntdminen
mahdollistaa vaatimuksista oikaisemisen, ja raportista on mahdollista tehda tii-
viimpi, ja enemman yrityksen ndkoinen. Vaihtoehdon valinta riippuu pitkalti lu-
kijoiden tarpeesta ja raportoivan yrityksen omista tavoitteista. (Kurittu, 2018,
150-151.) Standardissa nditd vaihtoehtoja kutsutaan “core” eli perustasoksi seka
“comprehensive” eli laajaksi tasoksi. Core-tason mukainen raportti on olennai-
silta osiltaan standardien mukainen, comprehensive kattaa core-tason raportoi-
tavat tiedot seka lisdksi valinnaisia tunnuslukuja. (Boerner, 2013.)

Perustason mukaisesti organisaation tulee raportoida GRI 102 Yleisist tie-
doista osiot 1-14, 16, 18 ja 40-56. Laajan tason raportti velvoittaa sisédllyttdmaan
kaikki tiedot 1-56. Johtamismalli on molemmissa tasoissa sama, eli organisaation
tulee “kuvata johtamismalli jokaiselle olennaiselle ndkdkohdalle”, eli niille tun-
nusluvuille, jota se olennaisuusarvioinnin mukaan raportoi. Tunnusluvuista 200,
300 ja 400 perustason mukaisesta raportista tulee 16ytyd jokaisesta olennaisesta
ndkokohdasta vahintddan yksi tunnusluku, laajan tason raportista puolestaan
kaikki tunnusluvut. (GRI, 2018; Kurittu, 2018, 103.) Raportointivaatimukset
kummallekin tasolle on kuvattu alapuolella olevassa Kaaviossa 2.

GRI:n mukaisuus

Perustaso (core)

Laajataso (comprehensive)

dalle

Raportoi tiedot:
Yleiset tiedot 883:1)6)— (102-14) Raportoi kaikki tiedot:
(GRI 102) (102-18) (102-1) - (102-56)

(102-40) - (102-56)
Rl Kuvaa johtamismalli jokai- Kuvaa johtamismalli jokai-
(GRI103) selle olennaiselle ndkdkoh- selle olennaiselle ndkdkoh-

dalle

Tunnusluvut (200,

Raportoi jokaisesta olennai-

Raportoi jokaisesta olennai-

sesta nikokohdasta:
kaikki tunnusluvut

sesta nikokohdasta:

300 ja 400) vihintdan 1 tunnusluku

KAAVIO 2: GRLn perustason ja laajan tason raportointivaatimukset (Kurittu, 2018, 103)

Noin 60 maan yritykset kayttavat GRI:td vastuullisuusraportointiviitekehykse-
nddn. Standardia voidaan soveltaa yrityksen koosta, toimialasta, tai tyypistd riip-
pumatta. (Godha & Jain, 2015.) Seuraavassa on havainnollistettu GRL:hin liitty-
véad statistilkkaa kaavioiden avulla. Kaikki tieto on kerdtty GRI:n omasta tieto-
kannasta, GRI-raportteihin liittyvéd tieto on tietokannassa ajanmukaista, mutta



mahdollisesti muita standardeja hyodyntdvien vastuullisuusraporttien luku-
maédrd ei ole tasmallinen. Vertailu muiden viitekehysten ja GRI-standardien mu-
kaisesti tehdyistd vastuullisuusraporteista havainnollistaa kuitenkin niiden ja-
kautumista karkeasti.

GRIn tietokannassa on yhteensd 57799 yritysvastuuraporttia (tilanne
4.1.2020 mukaan), joista 34119 on GRI-standardien mukaisia. Raportit ovat yh-
teensd 14177 eri organisaation tuottamia. GRI-standardien mukaiset raportit ja-
kautuvat maantieteellisesti Kaavion 3 mukaisesti. (GRI, 2020.) KPMG:n tutki-
muksen mukaan raportointi on eniten maanosista kasvanut Aasian ja Tyynen-
meren alueilla viimeisen kahden vuoden aikana. My6s Amerikassa raporttien
maddrd on kasvanut huomattavasti, Euroopassa puolestaan luvut ovat pysyneet
tasaisen korkeina viimeisen 6 vuoden aikana. (KPMG, 2017.)

Pohjois- Oseania Afrikka
Amerikka 3% 3 %
12 %

Aasia
26 %

Latinalainen

Amerikka ja

Karibia
17 %

yht. 34119 kpl

KAAVIO 3: GRI-raporttien jakautuminen maantieteellisesti (GRI, 2020)

Tietokannan mukaan Suomessa on tehty 126 organisaation toimesta yhteensa 699
GRI-standardien mukaista raporttia. Raporttien méaarit (%) on jaoteltu toimi-
aloittain alapuolella Kaaviossa 4. Sektori “Kategorioihin kuulumattomat” sisal-
tdd ne toimialat, jotka ovat GRI:n toimialajaottelun ulkopuolella. Puolestaan sek-
torissa “Muut” on esitetty niiden alojen raportit yhteenlaskettuna, joiden tuot-
tama raporttimaadra oli alle 20 kpl. Tahdn sisdltyvit toimialat ovat ilmailu (17 kpl),
kemikaalit (14 kpl), monialayhtymait (3 kpl), rakentaminen (14 kpl), rakennusma-
teriaalit (4 kpl), kestokulutushyodykkeet (8 kpl), terveydenhuollon tuotteet ja
palvelut (yht. 12 kpl), voittoa tavoittelemattomat organisaatiot (2 kpl), rautatie-
palvelut (8 kpl), teknologialaitteet (10 kpl), tekstiilit ja vaatetus (10 kpl), yliopisto
(3 kpl) sekd jatehuolto (16 kpl). Muut-kategoria muodostuu siten suurimmaksi
sisdltdessddn usean alan raportit yhteenlaskettuna, mutta yksittdisiltd toimi-
aloilta eniten raportteja ovat tuottaneet metsd- ja paperiteollisuus (74 kpl),
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finanssi-ja rahoitusalan palvelut (64 kpl), energia-alan yritykset (58 kpl) seka vé-
hittdiskauppa (48 kpl). (GRI, 2020.)

Kaupalliset
palvelut

Energia
8%

Laitteet ja
tarvikkeet
6 %

Finanssipalvelut

9%
Ruoka- ja
juomatuotteet
Vahittaiskauppa 5%
7 % M .. . .
Kiinteisténvilitys ) etsif;apefl
Metalli Logistiikka 0
4% a0 S yht. 699 kpl

KAAVIO 4: GRI:'n mukaiset yritysvastuuraportit toimialoittain Suomessa (GRI, 2020)

KPMG:n tutkimuksen mukaan, maailmanlaajuisesti eniten yritysvastuuraport-
teja tuotetaan 6ljy- ja kaasualalla (81% toimialan yrityksistd), kemikaalialalla (81
% yrityksistd), louhinnan alalla (80% yrityksistd), autoteknologia-alalla (79% yri-
tyksistd), teknologian, median ja teleoperaattorien alalla (79% yrityksistd) sekd
metsd- ja paperiteollisuuden alalla (77% yrityksistd) (KPMG, 2017). Maailman-
laajuiset tilastot ovat samansuuntaiset kuin Suomen vastaavat luvut, mutta
KPMG:n tutkimuksessa on huomioitu milld tahansa raportointiviitekehyksella
yritysvastuuraportin tuottavat yritykset, Suomen tilastossa vain GRI-standardin
mukaiset yritykset. Silti my6s maailmanlaajuisesti tarkasteltuna GRI on suosi-
tuin yritysvastuun raportointiviitekehys (KPMG, 2017).

3.2 GRI G4 -standardin sisilto

GRI-ohjeiden mukaan raporttien tulisi kattaa organisaation visio ja strategia liit-
tyen kestdvddn kehitykseen, johtajan ndkemys kestavéastad kehityksestd sekd sen
parantamiseen liittyvistd toimenpiteistd, organisaatioprofiili, joka antaa yleisku-
van yrityksen toiminnasta ja siten raportoitavien asioiden laajuudesta ja merki-
tyksellisyydestd sekd kuvaus organisaation hallintorakenteesta, politiikasta ja
johtamisjdrjestelmistd (Leszczynska, 2012). Namd asiat sisdllytetdan GRI-stan-
dardien osiin 101, 102 ja 103. T4td "100-sarjaa” sovelletaan kaikissa organisaa-
tioissa, jotka laativat GRI:n mukaisen raportin, eli ndihin liittyvit asiat on pakko



raportoida. Tunnuslukujen raportointi on valinnanvaraista, eli organisaatio voi
valita toimialalle ja toiminnalleen olennaiset raportoitavat luvut. Tunnusluvut on
koottu kolmeen sarjaan; GRI 200 sisdltdd taloudellisen vastuun tunnusluvut, GRI
300 ympadristolliset standardit ja GRI 400 sosiaalisen vastuun tunnusluvut. Kukin
standardijoukko sisdltdd kapeammin madriteltyjd standardeja aiheen eri osa-alu-
eille, ja ndma standardit puolestaan aiheeseen liittyvid tunnuslukuja. Tunnuslu-
kujen yhteydessa on eritelty mitd aiheesta tulee raportoida, seka raportointisuo-
situksia, jotka sisdltdavat tunnuslukuun liittyvid tarkempia tietoja. Taloudellisen
vastuun standardeja on 6 kpl, ymparistoon liittyvid 8 kpl ja sosiaaliseen vastuun
19 kpl. (GRI, 2018.)

GRI 101 Perusteet (engl. Foundation) sisdltdd ohjeet siitd, mitkd vaatimukset
raportin tulee tdyttdd sisdllon ja laadun osalta, mikali sitd haluaa kutsua GRI-ra-
portiksi. Tdssd osiossa kuvataan vastuullisuusraportoinnin maaritelma ja tarkoi-
tus, sekd ldhestytddn raportoinnin periaatteita, kuten olennaisuusperiaatetta ja
sidosryhmien ndkemyksen huomioimista. Olennaisuusperiaatteen mukaisesti,
organisaation tulisi raportin sisdllon maarittelemisen avulla tunnistaa ne olen-
naiset asiat, joista sen olisi raportoitava sen mittavien vaikutusten vuoksi joko
organisaation oman toiminnan, tai sen sidosryhmien paatoksenteon ja arvioinnin
kannalta. Olennaisten aiheiden tunnistamisen jdlkeen, kullekin olennaiselle ai-
heelle tulisi yksiloidd olennaisuusrajat. (GRI, 2018.) Osio sisdltdd myos ohjeet
standardien soveltamiseen. GRI 101:ssa on kuvattu vaihtoehdot raportin laajuu-
teen, eli mitd vaaditaan perustasoiselta (core) raportilta ja mitd puolestaan laajan
tason (comprehensive) raportilta. Raportin laajuus ei heijastele informaation laatua
tai organisaation toiminnan vaikutusten voimakkuutta, vaan kuvaa sitd, missa
maddrin GRI-standardia on sovellettu. (GRI, 2018.)

Organisaation ja raportin kuvaus tapahtuu osiossa GRI 102. Siind taustoite-
taan sitd, millainen organisaatio tai yritys on kyseessd ja kuinka se toimii. Yleisten
tietojen osalta raportoidaan seuraavat seikat: organisaation kuvaus, strategia,
eettiset toimintaperiaatteet, hallitus, sidosryhmit seka raportointitapa. Organi-
saation kuvaukseen sisdltyy muun muassa sen toimiala, toimintamaat, yhtio-
muoto ja omistusrakenne, koko, toimitusketju, markkina-alueet seké tiedot tyon-
tekijoistd, sen hyvaksymistd periaatteista ja aloitteista. Organisaation kuvauk-
sella on merkitystd sithen, miten myohemmissa osiossa esitettyjd tunnuslukuja
arvioidaan. Eri toimialojen tunnusluvut eivit ole valttamattd keskenddn vertai-
lukelpoisia, vaan vertailua tulisi tehdd esimerkiksi siihen, kuinka organisaatio
toimii verrattuna saman alan muihin yrityksiin tai verrattuna saman kokoluokan
yrityksiin. (Boerner, 2013; GRI, 2018; Kurittu, 2018, 78.)

Jokaisen organisaation, joka laatii vastuullisuusraporttinsa GRI-standar-
dien mukaisesti, tulee raportoida johtamistavastaan jokaiselle olennaiselle ai-
heelle tunnuslukujen lisdksi. GRI 103 -osio kattaa tarkemman kuvauksen siitd,
mitd tietoja johtamistavasta tulisi tarjota. Osio jakautuu kolmeen osaan: ensim-
maiseksi kuvaus, miksi kyseinen asia on olennainen sekéa olennaisuuden lasken-
taraja, toiseksi kuvaus siitd, miten yritys hallitsee ja johtaa olennaiseksi tunnistet-
tua asiaa ja kolmanneksi johtamismallin arviointi, eli arvioidaan, onko kyseinen
johtamistapa riittava. (GRI, 2018; Kurittu, 2018, 108-109.) Lisédksi jokaisessa tun-
nuslukukategoriassa on kuvattu, kuinka kyseiseen teemaan tulisi liittdad johta-
misndkokulma, eli kuinka organisaatio hallitsee aihetta, siihen liittyvid
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vaikutuksia sekd sidosryhmien odotuksia. Esimerkiksi sosiaalisen vastuun tun-
nusluvun 401 Tyo6llisyys & Tyodolosuhteet yhteydessa tulisi kuvata kuinka orga-
nisaatio johtaa tyollisyyttd ja tyontekijoiden tyoolosuhteisiin liittyvid asioita.
(GRI, 2018.)

Loput standardeista ovat toimialakohtaisia ja niistd voidaan raportoida toi-
minnan ja toimialan kannalta olennaiset asiat. Alakohtaiset standardit koostuvat
tunnusluvuista ja ne jaetaan kolmeen kategoriaan: Taloudellisen vastuun tun-
nusluvut (GRI 200), Ympdristovastuun tunnusluvut (GRI 300) sekd Sosiaalisen
vastuun tunnusluvut (GRI 400). Taloudellisen vastuun standardeihin kuuluvat:
201 Taloudelliset tulokset, 202 Paikalliset kdytannot, 203 Vaililliset taloudelliset
vaikutukset, 204 Hankintakdytannot, 205 Korruptionvastaisuus ja 206 Kilpailun
rajoittaminen. Ymparistovastuulle on GRI:ssd 8 ndkokulmaa: 301 Materiaalit, 302
Energia, 303 Vesi, 304 Luonnon monimuotoisuus, 305 Pddstot, 306 Padstot vesis-
toihin sekd jatteet, 307 Ymparistolainsddddannon noudattaminen ja 308 Toimitta-
jien ympaéristoarvioinnit. (GRI, 2018; Kurittu, 2018, 115, 121-122.) Sosiaalisen vas-
tuun tunnusluvut on késitelty tarkemmin omassa luvussaan tutkielman keskit-
tyessd sosiaalisen vastuun raportointiin.

Tunnusluvuista ympdéristoasioille on GRI:ssd olemassa suoraviivaisimmat
ja vakiintuneimmat mittarit, joten nédistd raportointi lienee selkeintd. Myos ym-
pdristoasioiden raportoinnissa korostuu olennaisuuden periaate, mutta lisdksi
niin kutsuttu ympaéristotase, joka kuvaa sitd, millaisia luonnonresursseja toimin-
nan ylldpitdmiseen tarvitaan, seka sitd, kuinka toiminta kuormittaa ympaéristoa.
(Kurittu, 2018, 121-122.) Raportoinnin tulisi olla kuitenkin tasapainoista eri osa-
alueiden vaililld, vaikka tietyilld toimialoilla esimerkiksi ympaéristolliset vaiku-
tukset ovat toisia suuremmat, ja olennaisuuden perusteella ne tuleekin ottaa ra-
portoinnissa esiin.

3.3 GRI sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu on moniulotteinen kasite, eikd silld ole yksiselitteistd maari-
telmada (Mékeld & Naési, 2010). Kuten aiemmin mainittu, sosiaalisen vastuun ulot-
tuvuus on saanut osakseen véhiten huomiota niin tutkimuskirjallisuudessa kuin
kdaytannossdkin, taloudellisen ja ymparistollisen ndkokulman korostuessa vas-
tuullisuusarvioinnissa. Sosiaalisen vastuun merkitys on kasvanut kuitenkin
CSR:n eli yhteiskuntavastuuajattelun myota. CSR sisdltdd “vastuullisuuden paa-
tosten ja toimien vaikutuksista [--] yhteiskuntaan ja ympéristoon [--] huomioi-
malla sidosryhmien odotukset [--] ldpindkyvdn ja eettisen kayttdytymisen
myotd”. (Hutchins et al., 2019.) Siten erityisesti yhteiskuntavastuuajattelussa,
mutta myos yritysvastuun ndkokulmasta painopiste on suuntautunut myos
enemman sidosryhmiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, jotka voidaan késittaa
osaksi sosiaalista vastuuta.

GRI raportointistandardi voidaan ndhdi erityisen hyddyllisend sosiaaliselle
kestavyydelle, silld sosiaalista vastuuta on ulottuvuuksista haastavin mitata nu-
meerisesti sen laadullisen luonteensa vuoksi. Toisaalta sosiaalisen vastuun tun-
nuslukuihin vaikuttavat eniten poliittiset kdytannot tai kulttuuriset



vakaumukset, joten siksi relevantit indikaattoritkin saattavat olla eri maissa erié-
vid. Esimerkiksi GRI:n ihmisoikeuksiin liittyvad teema on merkittdva raporteissa
kehitysmaissa, joissa tytolosuhteet voivat olla haastavat ja sosiaaliseen dimensi-
oon liittyvit ongelmat ovat erilaisia. (Hutchins et al., 2019.) Teollisuusmaissa, ku-
ten Suomessa ihmisoikeuksien ja tydolosuhteiden hallinta liittyy useimmiten
pddosin toimitusketjun vastuullisuusarviointiin.

GRI G4-standardin mukaisesti olennaisuusarvioinnilla valitaan ne tunnus-
luvut, joita raportissa halutaan esittéd, eli jotka ovat toimialalle ja yrityksen toi-
minnalle relevantteja. GRL:n raportointivaatimuksia on kolmenlaisia, ”pitda ra-
portoida” (engl. shall report), "raportointisuositus” (reporting recommendations,
should report) ja " voiraportoida” (can report). (GRI, 2018; Kurittu, 2018, 114.) Myos
raportille valittu taso, perustaso tai laaja taso vaikuttavat siihen, mitd ja kuinka
paljon tunnuslukuja tulee esittdd. GRI G4:n 400-sarja sisdltdd ne standardit, joita
kdytetdan raportoimaan sosiaalisiin aiheisiin liittyvistd olennaisista vaikutuk-
sista. GRI-standardin 19 sosiaalisen vastuun ndkokohtaa on esitelty seuraavissa
alaluvussa.

3.3.1 Henkilosto ja tyoolosuhteet

GRI 401 -standardi koskee tyollisyyttd ja tyopaikkojen luomista, eli kdytannossa
rekrytointia, palkkaamista, tyopaikkojen ja tyontekijoiden sdilyvyyttd sekd tyo-
olosuhteita. Standardi kattaa tyollisyys- ja tydolosuhteet my6s organisaation toi-
mitusketjun osalta. Lisdksi GRI 401-tunnuslukuun liittyen tulee raportoida uu-
sien palkattujen tyontekijoiden méddra sekd vaihtuvuus raportointijaksolla, eritel-
tynd idn, sukupuolen ja maantieteellisen alueen mukaan (401-1). 401-2 sisdltad
kuvauksen sellaisista eduista (henkivakuutus, terveydenhuolto, tyokyvytto-
myystilanteet, eldketurva, vanhempainvapaat, osakeomistus), jotka tarjotaan ko-
koaikaisille tyontekijoille, mutta ei valiaikaisille tai osa-aikaisille tyontekijoille.
(GRI, 2018.)

GRI 402 kuvaa organisaation henkilston ja johdon vilisid suhteita, ja se si-
sdltdd myos suhteet tyontekijoitd edustaviin ammattiliittoihin sekéd viestinnén 14-
hestymistavan liittyen operatiivisiin muutoksiin. 402-1 koskee vahimmadisilmoi-
tusaikoja (viikkoina), jolloin operatiivisen toiminnan muutoksista, jotka voisivat
olennaisesti vaikuttaa tyontekijoihin tai heiddn edustajiinsa, tulee ilmoittaa. Li-
sdksi organisaatioiden tulisi raportoida tydehtosopimuseuvotteluihin perustuva
irtisanomisaika. (GRI, 2018.) GRI 403 koskee tyoterveyttd ja -turvallisuutta, jotka
on tunnustettu myo6s ihmisoikeudeksi ja jotka ovat yhtend YK:n kestdvan kehi-
tyksen 2030 -ohjelman tavoitteena. Terveet ja turvalliset tyoolot sisdltavat sekd
henkisten ja fyysisten haittojen ehkdisyn ja terveyden edistamisen. Organisaatioi-
den odotetaan raportoivan tydterveyden ja turvallisuuden johtamisjarjestelmista
(403-1), riskien arvioinnista ja vaaratilanteiden tunnistamisesta (403-2), tycter-
veyspalveluista (403-3), tyontekijoiden osallistumisesta, kuulemisesta ja viestin-
ndstd liittyen ammatilliseen terveyteen ja turvallisuuteen (403-4), tyontekijoiden
koulutuksesta tyoterveyteen ja turvallisuuteen liittyen (403-5), tyontekijoiden
terveyden edistdmisestd (403-6), liikesuhteista aiheutuvien terveys- ja turvalli-
suusvaikutusten ehkdisystd (403-7), tyontekijoistd, jotka kuuluvat tyoterveys- ja
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turvallisuushallintajédrjestelmén piiriin (403-8), tyotapaturmista (403-9) seka tyo-
hon liittyvistd sairauksista (403-10). (GRI, 2018.)

GRI 404 siséltdd puolestaan valmennukseen ja koulutukseen liittyvan ra-
portointiohjeistuksen. Tunnusluvuista 404-1 koskee keskimddrdistda koulutusai-
kaa tunteina, joka tyontekijdlle on tarjottu raportointijakson aikana sukupuolen
ja tyontekijakategorian mukaisesti jaoteltuna. Lisdksi organisaation tulee rapor-
toida toteutettujen koulutusohjelmien tyyppi ja laajuus, sekd muut toimenpiteet,
joita on tarjottu tyontekijoiden taitojen parantamiseksi. 404-2 kuvaa tarkemmin
ohjelmia, joiden tarkoituksena on kasvattaa tyontekijoiden osaamista tai mahdol-
listaa uralla etenemisen ja 404-3 kuvaa niiden tyontekijoiden prosenttiosuutta,
jotka osallistuivat raportointijakson aikana suoriutumista ja urakehitystd ar-
vioivaan tilaisuuteen, kuten kehityskeskusteluun. (GRI, 2018.)

Viimeinen henkil6stoon ja tyoolosuhteisiin liittyva standardi 405 “Moni-
muotoisuus ja yhdenvertaiset mahdollisuudet” - késittdd tunnusluvut 405-1 eli
monimuotoisuuden lukumaééaradisesti organisaation hallinnossa seka tyontekijoi-
den keskuudessa, sisdltden sukupuolijakauman, ikdjakauman (alle 30-vuotiaat,
30-50 vuotiaat, yli 50-vuotiaat) ja muut tarvittavat indikaattorit, kuten lukumaéara
vahemmistojen edustajista, sekd 405-2, jossa kuvataan naisten ja miesten perus-
palkan suuruutta kussakin tyontekijakategoriassa. Monimuotoisuuden ja tasa-
arvoisuuden edistdmiselld on my6s hyotyjd organisaatiolle itselleen monipuoli-
sen osaajajoukon, sosiaalisen vakauden sekéd edelleen taloudellisen kehittymisen
kautta. (GRI, 2018.)

3.3.2 Thmisoikeudet

Ihmisoikeudet-otsikon alle luokiteltavat tunnusluvut ovat Syrjimédttomyys, Yh-
distymisen vapaus ja tyoehtosopimukset, Lapsityovoima, Pakkotyovoima, Tur-
vallisuuskadytannot, Alkuperdiskansojen oikeudet sekd Ihmisoikeusarvioinnit.
My6s muiden teemojen tunnusluvuista voidaan 16ytaa kytkoksid ihmisoikeuk-
siin, kuten esimerkiksi terve ja turvallinen tyoympaéristo voidaan laskea yhdeksi
ihmisen perusoikeuksista.

GRI 406 Syrjimattomyys (engl. Non-Discrimination) tarkoittaa tasa-arvoista
kohtelua ja hyttyjen mahdollistamista oikeudenmukaisesti yksilon ansioiden pe-
rusteella. 406-1 kattaa numeerisesti syrjintdtapaukset ja niihin liittyen toteutetut
korjaavat toimet. (GRI, 2018.) Yhdistymisen vapaus on kansainvilisilld julistuk-
silla ja yleissopimuksilla madritelty ihmisoikeus, ja tarkoittaa tyontekijoiden jar-
jestdytymisvapautta ja esimerkiksi oikeutta perustaa oma organisaatio ilman val-
tion tai muun yksikon puuttumista asiaan. Myos tyoehtosopimuksiin liittyva oi-
keus neuvotella kollektiivisesti tyohon liittyvistd ehdoista ja tydoloista on kan-
sainvélisesti tunnustettu ihmisoikeus (GRI 407). Tdhén liittyen yrityksen, joka
toimii sellaisessa maassa, jossa oikeus voi olla uhattuna, tulisi raportoida omista
toiminnoistaan sekd toimittajista, joiden osalta yhdistymisen vapaus ja neuvotte-
luoikeus voivat olla uhattuina (407-1). (GRI, 2018.)

GRI 408 koskee lapsityovoimaa ja 409 pakkotytvoimaa, joiden kaytto on
erindisissd sopimuksissa kielletty. Organisaation, joka toimii maassa, jossa on
riski lapsi-tai pakkotyovoiman kdyttoon, tulisi raportoida toiminnan sijainti sekd
toimintojen luonne, sekd miten yritys toimii ehkdistdkseen ja lopettaakseen



niiden kdyton. (408-1) ja (409-1). (GRI, 2018; Kurittu, 2018, 136-137.) Turvalli-
suuskdytantojd ldhestytddan ihmisoikeuksien ndkokulmasta GRI 410:ssa. Se kat-
taa esimerkiksi turvallisuushenkilon asianmukaisen voimankédytén ihmisoi-
keuksia kunnioittaen. Siitd syystd 410-1 tunnusluvussa organisaation tulee ra-
portoida prosenttiosuus turvallisuushenkilostostd, joka on saanut koulutuksen
liittyen ihmisoikeuspolitiikkoihin ja niiden soveltamiseen turvallisuuskdytan-
noissd. (GRI, 2018; Kurittu, 2018, 137.)

GRI:ssd on tunnusluku liittyen alkuperdiskansojen oikeuksiin, jossa rapor-
toidaan siitd, miten heiddn oikeuksiaan on rikottu ja millaisia korjaavia toimen-
piteitd sen seurauksena on tehty (411-1). Viimeisin ihmisoikeuksiin kategorisoi-
tava tunnusluku koskee ihmisoikeusarviointeja, ja on tdrked erityisesti niissd
maissa, jossa ihmisoikeuksien loukkaukset ovat yleisid. Ihmisoikeuksien arvi-
ointi on vastuullista liiketoimintaa ja riskienhallintaa, ja arvioinnit liittyvit vah-
vasti esimerkiksi investointipddtoksiin ja toiminnan laajentamiseen kansainvali-
sesti uusille alueille. Siten 412-1:ssa raportoidaan missd toiminnoissa sekd maissa
ihmisoikeusarviointia on tehty, 412-2 liittyy siihen, kuinka paljon henkilostoa
koulutetaan ihmisoikeuksiin ja siihen liittyviin toimintaperiaatteisiin ja 412-3 sii-
hen, kuinka moneen investointisopimukseen liittyy ihmisoikeuksia koskevia eh-
toja. (GRI, 2018; Kurittu, 2018, 138-139.) Suomalaisissa organisaatioissa ihmisoi-
keuksien toteutumisesta huolehtiminen (kuten lapsityévoima, alkuperdiskanso-
jen oikeudet) kiteytyy yleensad toimitusketjuun liittyviin arviointeihin, muutoin
raportointi kdsittdd ldhinnd turvallisuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja yhden-
vertaisuuteen liittyvid tunnuslukuja.

3.3.3 Yhteiskunta

Yhteiskuntaa koskevat tunnusluvut ovat GRI G4-standardissa 413-415. GRI 413-
standardin mukaan paikalliset yhteisot ovat henkilita tai henkiloryhmid, jotka
eldvit tai tyoskentelevit alueilla, joilla on organisaation toiminnasta aiheutuvia
taloudellisia, sosiaalisia tai ympadristovaikutuksia. Organisaatioiden odotetaan
vélttavan paikallisyhteisoihin kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia. 413-1 kattaa
toimenpiteet, joissa paikallisyhteis6 on mukana, kuten kehitysohjelmat ja vaiku-
tusten arvioinnit, sekd arviointeja koskevien tulosten julkistaminen. Lisdksi or-
ganisaation tulee raportoida yhteiskuntaan liittyvdnd vastuunaan toimista, joilla
on mahdollisia negatiivisia vaikutuksia paikallisyhteisoille (413-2). (GRI, 2018.)
414-standardi puolestaan liittyy toimittajien sosiaaliseen arviointiin, silla
organisaatio saattaa olla kytkoksissa negatiivisiin vaikutuksiin sen toimitusket-
jun myo6ta. 414-1 -tunnusluvussa esitetddn prosenttiosuus niistd toimittajista,
jotka seulottiin sosiaalisten arviointikriteerien perusteella ja 414-2:ssa organisaa-
tion tulee esittdd lukumaddrdisesti ne toimittajat, jotka on valittu sosiaalisen arvi-
oinnin perusteella, tai toimittajasuhde on paattynyt sen seurauksena. (GRI, 2018.)
Kolmas yhteiskuntaan liittyva standardi on yhteiskuntapolitiikkaan ja julkiseen
pddtoksentekoon liittyva standardi 415. Organisaatiolla on mahdollista toimin-
tansa kautta edistdd koko yhteiskuntaa hyodyttavaa politiikkaa, mutta toisaalta
se voi johtaa véadristyneeseen vaikutusvaltaa, korruptioon ja lahjontaan. Siten
415-1 on poliittisiin kannanottoihin perustuva tunnusluku, jonka mukaan orga-
nisaation tulee raportoida sen poliittisten avustusten kokonaisarvo. (GRI, 2018.)
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3.3.4 Tuotevastuu

Viimeisin neljdstd sosiaalisen vastuun teemoista liittyy tuotevastuuseen. GRI
416 " Asiakkaiden terveys ja turvallisuus” liittyy organisaation vastuuseen var-
mistaa tuotteen turvallisuus sen koko elinkaaren ajan sekd noudattamalla ter-
veys-ja turvallisuusmaarayksia. 416-1 tunnusluvun mukaisesti organisaation tu-
lee raportoida niiden tuotteiden tai palveluiden prosenttiosuus, joiden terveys -
ja turvallisuusvaikutukset on arvioitu. Terveys- ja turvallisuusvaatimusten lai-
minlyonti, josta seuraa joko sakko, rangaistus tai varoitus, tulee raportoida tun-
nusluvussa 416-2. Samassa yhteydessa pitdd raportoida myos se, ellei organisaa-
tio ole havainnut sddnttjen noudattamatta jattamista. (GRI, 2018.)

Asiakkaiden tulisi saada riittavét tiedot kuluttamiensa tuotteiden ja palve-
luiden osalta niiden taloudellisista, ymparistollisistd ja sosiaalisista vaikutuksista,
silld reilu ja vastuullinen markkinointi auttaa kuluttajia tekeméddn parempia va-
lintoja. Siten 417 "Markkinointiviestintd ja tuoteinformaatio” (engl. Marketing &
Labeling) sisdltdd vaatimukset markkinointiviestinnille ja pakkausselosteille, eli
tunnusluvussa arvioidaan sitd, vaatiiko yritys seuraavat merkinnit pakkauk-
siinsa; mistd sen komponentit tulevat, mitd se sisdltda (erityisesti sosiaalisesti tai
ympdristollisesti haitalliset aineet), turvallinen kaytto sekd tuotteen havittdmis-
ohjeet (417-1). GRI 417-2 siséltdd vaatimusten vastaiset tiedot ja merkinnit, eli
kerrat, jolloin sdantojd on jdtetty noudattamatta seurauksena sakko, rangaistus
tai varoitus. Mikéli organisaatio ei ole havainnut sddntodjen noudattamatta jatta-
mistd, ilmoitetaan se lyhyesti timéan tunnusluvun yhteydessa. 417-3 puolestaan
kasittad markkinointiviestintddn, eli mainontaan, myynninedistdmiseen ja spon-
sorointiin liittyvét rikkomukset, joista on aiheutunut seuraamuksia. (GRI, 2018.)

GRI 418 sisdltdd asiakkaiden yksityisyyden suojan lakien ja asetusten nou-
dattamisen myotd. Vuonna 2016 EU:n alueilla voimaan tullut tietosuoja-asetus
GDPR on lisannyt asiakastietojen hallinnan ja yksityisyyden suojan merkitystd
sekd julkisuutta, joten myos tdima standardi lienee saaneen lisddntyvaa huomiota
viime vuosina. 418-1 sisdltdd lukumddrdisesti esitettynd yksityisyyden louk-
kauksista aiheutuneet valitukset sekd asiakastietokantaan liittyvat havaitut vuo-
dot, varkaukset ja menetykset. Mikali organisaatio ei ole kohdannut yksityisyy-
den suojaan tai tietosuojaan liittyvid ongelmia, se mainitaan lyhyesti tdssd. (GRI,
2018.) GRI 419 liittyy sosioekonomisten méadrdysten noudattamiseen. Vaatimus-
tenmukaisuus koskettaa muun muassa kirjanpitoon, veropetoksiin, lahjontaan,
kilpailuun sekd tyohon liittyviin ongelmiin, kuten syrjintddn. Standardi kattaa
johtamisndkokulman lisdksi yhden tunnusluvun; Lakien ja asetusten noudatta-
matta jattdminen (419-1). Tassd tulee raportoida merkittdvien sakkojen rahamaa-
rdainen suuruus, muiden kuin rahallisten seuraamusten kokonaisarvo seki riitau-
tetut tapaukset. (GRI, 2018.)

3.4 GRI:n vaikutus yritysvastuun raportointiin ja hallintaan

GRI:n tavoitteena on tarjota raportoinnille viitekehykset sosiaalisen, ympéristol-
lisen ja taloudellisen suoriutumisen raportointiin ja edesauttaa ldpindkyvad



raportointia ja sitd kautta vuoropuhelua sidosryhmien kanssa. Yhtendinen viite-
kehys mahdollistaa vertailukelpoisuuden eri organisaatioiden yritysvas-
tuuraporttien vililld. GRI-ohjeet tarjoavat siten ydinsisdllon, joka jokaisen rapor-
tin pitdisi sisdltdd sekd kaytantojd, jotka auttavat organisaatioita muodostamaan
tarkoituksenmukaisen ja vertailukelpoisen raportin (Leszczynska, 2012). Yhte-
ndistd kehystd, joka on médrittynyt pddasiassa kansainvalisesti suurimpien yri-
tysten toimesta, on myos kritisoitu ja ehdotettu, ettd raportoinnille tulisi olla
useita suuntalinjauksia, riippuen esimerkiksi yrityksen koosta, toimialasta ja toi-
minnan luonteesta (Brown & Dillard, 2014).

GRI-standardien avulla voidaan raportoida niistd sosiaaliseen ja ymparis-
tondakokulmaan liittyvistd asioista, jotka ovat kaikkein merkittdvimpid sidosryh-
mien kannalta ja joilla on eniten vaikutusta yrityksen liiketoimintaan. Olennai-
suusarviointi on auttanut organisaatioita tunnistamaan itselleen merkittavit ra-
portointialueet. Myos toimialakohtaiset raportointiohjeet ja sidosryhmien odo-
tuksista kertovat liitteet auttavat organisaatiota maéaéritteleméddn sen yritysvas-
tuuta. Aiemmissa tutkimuksissa on loydetty todisteita vditteelle, ettd GRI-stan-
dardia kayttavit yritykset raportoivat vastuullisuudestaan kattavammin kuin
yritykset, jotka eivat kdytd GRI-ohjeistoa. (Dissanayake, 2019.) GRI-viitekehyk-
sen ja vastuullisemman toiminnan vélilld ei ole havaittu olevan yhteyttd, eli GRI-
raportoinnin omaksuminen sindllddn ei johda vastuullisempaan toimintaan. Silti
my0s Belkhir et al. (2017) tutkimuksen mukaan kestdavan kehityksen mukaisesti
toimivat yritykset raportoivat kuitenkin todenndkéisemmin laajemmin ja katta-
vammin vastuullisuuteen kuuluvista teemoista GRI-standardin myotd. Puoles-
taan heikosti vastuullisesti toimivat yritykset hyotyvat GRI-standardin kaytostd,
mikd tutkimusten mukaan (esim. Fonseca, 2010) vaikuttaa késitykseen yrityk-
sestd vastuullisempana toimijana, kuin se todellisuudessa onkaan. (Belkhir et al.,
2017.)

Vigneau et al. (2015) ovat tutkineet sitd, kuinka GRI-standardit vaikuttavat
vastuullisuuden johtamiskdytdntoihin organisaatioissa. Tutkimuksen mukaan
raportointi vaikuttaa tahattomasti muun muassa johtamisrakenteeseen ja ajalli-
seen ulottuvuuteen vastuullisuuden hallinnassa, vaikka raportin ldhtokohtainen
tehtdvad on raportoida nykyisestd tilanteesta sekd tulevaisuuden tavoitteista, eikd
muuntaa organisaation kdytantojd. Toisin sanoen, GRI on tarkoitettu raportoin-
tityokaluksi muiden vastuullisuuden tydkalujen (kuten ISO-standardit) ohella,
mutta tutkimuksen mukaan sitd kdytettiin myos yritysvastuupolitiikan rakenta-
jana ja vastuullisuuden johtamisen perustana. Myos Dissanayake et al. (2019) tut-
kimus vahvisti ajatusta GRI:std johtamiskdytantdjen muokkaajana. GRL:n suun-
taviivojen mukaisesti tuotettua tietoa voidaan kédyttdda myos organisaation sisdi-
sesti sen vastuullisuuden johtamisen apuna, jonka lisdksi vuosittaisen raportin
tiedot voivat lisdtd sidosryhmien ja yhteison luottamusta organisaatioon. GRI
voidaan ndhdd myos riskinhallinnan tyokaluna, silld se voi tarjota jo aikaisessa
vaiheessa varoituksen tulevaisuuden resurssien vadrinkdytostd. (Dissanayake,
2019.) Siten GRI:1l4 on paljon raportointiulottuvuutta laajempi vaikutus organi-
saatioiden toiminnassa.

GRI on néhty olevan enimmékseen johdon tyokalu ja viline arvioida yri-
tysvastuun onnistumista. Kuten Onkila et al. (2013) tutkimuksessa havaittiin, eri
toimijat ymmartavat vastuullisuuden kisitteen eri tavoin. Esimerkiksi
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tyontekijoille oli epdselvad, mitd vastuullisella toiminnalla tarkoitetaan, ja kuinka
he voivat itse vaikuttaa siihen pdivittdisessd toiminnassaan. Leszczynskan (2012)
mukaan GRI on yhdenmukaistanut my6s vastuullisuuden késitteen ymmarta-
mistd tarjoamalla ohjeiston, joka késittdd vastuullisuuden eri osa-alueet. Vastuul-
lisuuden kasitteen epamaddrdisyyttd on kritisoitu siitd syystd, ettd raportoijat voi-
vat pddttdd sen tarkoittavan “mitd he haluavat sen tarkoittavan”, eli vastuulli-
suustoimia voi olla standardista huolimatta haastavaa vertailla keskenddn
(Belkhir et al., 2017).

GRI vaikuttaa osaltaan sithen, mikad vastuullisuudessa pidetddn tdrkedna.
Tunnuslukuihin liittyvat raportointivaatimukset (shall report) ja raportointisuosi-
tukset (should report) ohjaavat organisaation huomiota tiettyihin nakoékulmiin.
Sosiaalisen vastuun tunnusluvuista organisaatio voi valita olennaisuusarvioin-
nilla heiddn kannaltaan olennaiset tunnusluvut, ja siten yritysvastuuraportit voi-
vat poiketa toisistaan paljonkin. Ympadristondkokulmassa on 5 indikaattoria,
jotka kaikkien yritysten tulisi raportoida; kasvihuonekaasupdastot, energian ja
veden kulutus, jiatteet sekd muiden rajallisten resurssien kaytto. Siten GRI toimii
my0s vaikuttajana, ja kohdistaa organisaatioiden huomion tiettyihin tirkeina pi-
dettyihin ndkokulmiin ja vaatii raportoimaan tietyistd nakokulmista, jotka ilman
viitekehystd saattaisivat jaddda huomiotta. (Dissanayake, 2019; Leszczynska,
2012.) GRI ohjaa yrityksid raportoimaan seké positiivisista, ettd negatiivisista tie-
doista ja riskeistd. Negatiivisten tietojen esittdmistd on usein viltelty esimerkiksi
maineenhallinnallisista syistd, mutta negatiivisten ndkokohtien raportoimatta
jattdminen saattaa vaikuttaa raportin laatuun heikentévaésti ja vastuullisuusra-
portin luotettavuus kyseenalaistuu. Aktiivista kielteisten ndkokohtien esittd-
mistd voidaan pitdd positiivisena signaalina riskienhallinnan kannalta, silld se
viestii, ettd yritys on tunnistanut kehitettdvat osa-alueet ja varautunut toimenpi-
teillddan niihin. (Hahn & Liilfs, 2014.)

Lisdksi GRI-standardin kadyttdmiselld on havaittu olevan positiivinen yh-
teys yritysvastuutiedon laatuun. GRI-ohjeisto tuottaa lisdarvoa seka yritykselle,
ettd yritysvastuuraporttien hyddyntédjille. Myos GRL:n kansainvilisyys tunnuste-
taan sen eduksi, silld tdten yritysten on helpompi pysyd mukana myos kansain-
vélisessd kilpailussa liittyen vastuullisuuteen. (Diouf & Boiral, 2017.) Toisaalta
GRI-viitekehys on kohdannut my®6s kritiikkid; GRI-standardien mukaisesti tuo-
tettu raportti saattaa muodostua monimutkaiseksi ja pitkdksi, ja raportoitavien
tietojen sekd kdytannon toimien vilinen yhteys toisinaan epaselviksi (de Villiers
et al., 2014). Myo6s GRIL:n negatiivisten ndkokohtien esittdmiselle olisi syytd aset-
taa tarkemmat vaatimukset ja ohjeet. Tama todenndkoisesti kannustaisi yrityksid
raportoimaan negatiivisista kestdvan kehityksen vaikutuksista useammin, va-
hentdisi viherpesun madrad ja lisdisi toisaalta sidosryhmien luottamusta rapor-
toitavaan tietoon. (Hahn & Liilfs, 2014.)



4 SIDOSRYHMAT YRITYSVASTUUTIEDON HYO-
DYNTAJINA

Sidosryhmé maaritellddn yhteisoksi tai yksiloksi, joihin organisaation toiminnan
ja raportoinnin voidaan olettaa vaikuttavan, tai joiden toimien voidaan odottaa
vaikuttaa organisaation toimintaan, strategiaan tai mahdollisuuksiin saavuttaa
tavoitteet. Sidosryhmiksi voidaan laskea muun muassa tyontekijiat, osakkeen-
omistajat, toimittajat, paikalliset yhteistt ja kansalaisjdrjestot, sekd ne, joilla on
lakiin tai sopimuksiin perustuvia vaatimuksia organisaatiota kohtaan. (GRI,
2018.) Raportoinnin keskeisin tavoite on tuottaa sidosryhmille olennaista, oikea-
aikaista ja luotettavaa tietoa (Niskala & Pajunen, 2015, 9). Jo yritysvastuun maa-
ritelmd, ”eettisiin arvoihin ja kunnioitukseen liittyva paatoksenteko ihmisille, yh-
teisoille ja ympadristolle” korostaa sen liitdanndisyyttd eri sidosryhmiin (Tsoi, 2010).
Sidosryhmit voidaan jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin; ensisijaisiin
sidosryhmiin yritykselld on sopimukseen perustuvat suhde, muut lasketaan tois-
sijaisiksi. Toisaalta my0s yritysvastuukentdssd ensisijaisiin sidosryhmiin on las-
kettu mukaan ne toimijat, joihin organisaation toiminnalla on suora vaikutus.
My0s jaottelua sisdisiin ja ulkoisiin tai vélittomiin ja valillisiin sidosryhmiin on
kaytetty. (Niskala et al., 2019, 86.)

Sidosryhmien oikeuksien suojelu, tasavertainen kohtelu ja sidosryhmien
osallistaminen yrityksen hallinnollisessa roolissa on nostettu esiin merkittavasti
myds OECD:n hyvin hallintotavan (engl. corporate governance) periaatteissa (Ca-
milleri, 2015). 2000-luvun alkupuolelta ldhtien sidosryhmien rooli on muuttunut
tiedottamisesta (“inform me”) osallistamiseen (“engage me”), eli sidosryhmien tar-
peet ja odotukset odotetaan sisdllytettavan padtoksentekoprosesseihin. Sidosryh-
mien muuttunut rooli edellyttdd mukautumista my6s organisaatiolta, ja huomi-
oimaan sidosryhmien odotukset proaktiivisesti esimerkiksi kumppanuussuh-
teita tai yhteistyokuvioita muodostaen. Toisaalta sidosryhmien osallistamisella
on positiivisia vaikutuksia yritysvastuuraportin laatuun, se onnistuu paremmin
toteuttamaan tarkoituksensa ja organisaatiolle saattaa avautua véaylid uusiin tie-
toldhteisiin, joihin silld muuten ei olisi pddsyd. (Kaur & Lodhia, 2018.) GRI:n mu-
kaan tulevaisuudessa sidosryhmien rooli osana yritysvastuuta kasvanee yha
merkittavammaéksi. Sidosryhmien tdrkeys kasvaa osana yrityksen hallintomal-
lien ja strategian mddrittelyd. Lisdksi tutkimuksen mukaan raportointia suunna-
taan kasvavassa madrin sijoittajien ndkokulma huomioiden, silld vastuullisen si-
joittamisen trendi on nousussa, ja yhd useamman sijoittajan sijoituspaatoksente-
ossa on mukana my0s vastuullisuuteen liittyvat tekijat. (GRI, 2015.)

GRI:n tavoitteena on lisdtd vuoropuhelua organisaation ja sidosryhmien va-
lilla. Lisaksi yritysvastuuraportin ensisijaisiksi hyodyntdjiksi on nimetty sen si-
dosryhmiit, joten sidosryhmien tunnistaminen ja heiddn ndkékulmansa huomi-
oiminen osana yritysvastuun suunnittelua ja toteutusta on ensiarvoisen tiarkeéaa.
Sidosryhmien tarpeiden huomioiminen ldhtee sidosryhmien maédarittelystd. Siitd
syystd, ettei organisaatio todenndkoisesti onnistu tavoittelemaan kaikkien sidos-
ryhmien ensisijaisia odotuksia, tulisi sidosryhmistd maéritelld organisaation kan-
nalta ne tirkeimmait, joiden tarpeet ensisijaisesti pyritddn toteuttamaan. (Kumar
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etal., 2015.) Sidosryhmien tunnistaminen avuksi on olemassa teorioita, joista seu-
raavassa osiossa on esitelty kaksi todennakoisesti eniten kaytettyd; sidosryhma-
teoria sekd legitimaatioteoria. Ndiden jdlkeen tdssad osiossa on kuvattu sidosryh-
mien roolia yritysvastuutiedon hyddyntdjind sekd odotuksia, joita heilld on ra-
portoitavaan tietoon liittyen.

4.1 Sidosryhmaiteoria ja legitimaatioteoria

Viime vuosikymmenind sidosryhmén késitys on laajentunut kattamaan kaikki
organisaation sisdiset ja ulkoiset ryhmiéit, joille informaatio on tarpeellista ja joi-
hin organisaation toiminnalla vaikutuksia, kun taas aiemmin sidosryhmaéksi ka-
sitettiin 1dhinnd vain osakkeenomistajat (Boerner, 2013). Jotta voidaan selvittadd,
mitd yritysvastuusta odotetaan raportoitavan, tulee ensin tunnistaa tarkeimmat
sidosryhmit, eli ne, joiden odotukset raportilla halutaan ensisijaisesti tayttaa.
Vaikka sidosryhmien kirjo on laaja, ldhes kaikki organisaatiot nimeavat tarkeim-
miksi sidosryhmiksi henkiloston, omistajat ja asiakkaat sekd toimittajat. (Boerner,
2013; Kurittu, 2018, 26-27).

Sidosryhmaiteoria on ollut vastuullisuusraportoinnin tutkimuksen keski-
Ossd, silld se korostaa organisaation laajempaa vastuullisuusvelvoitetta. Vastuu
kasittad osakkeenomistajien tuotto-odotusten lisdksi myos kaikki muut yksilot ja
ryhmit, joihin paatokset vaikuttavat, ja siten yrityksen on tasapainoteltava eri
sidosryhmien odotusten vililld. Sidosryhmaéteoriaa on kéytetty kuvaamaan yri-
tyksen vastuun laajentuvaa roolia ja oleellista olisikin ymmartaa liiketoimintayk-
sikon, yhteiskunnan ja ympariston vélinen suhde. (Dissanayake, 2019; Kaur &
Lodhia, 2018.) Alun perin Mitchell et al. (1997) kehittama sidosryhméteoria arvioi
sidosryhmid niiden vallan, legitiimiyden ja kiireellisyyden kautta. Valta tai
voima tarkoittaa sidosryhmdn kykya vaikuttaa organisaation tuloksiin halua-
mallaan tavalla, laillisuus merkitsee sitd, ettd vain “laillisten” ja tarkeind pidetty-
jen sidosryhmien ndkemykset huomioidaan ja kiireellisyys kasittdd aikaulottu-
vuuden, eli vaativatko vaatimukset vilitontda huomiota. Usein ilman vallan ulot-
tuvuutta legitiimiydelld tai kiireellisyydelld ei ole kuitenkaan yhtd voimakasta
vaikutusta. Useamman ominaisuuden toteutuminen puolestaan lisdd sidosryh-
méan nakyvyyttd sekd houkuttelevuutta. (Kaur & Lodhia, 2018.) Ndiden kolmen
ulottuvuuden avulla arvioidaan sitd, mitkad sidosryhmaét ovat organisaation toi-
minnan kannalta ensisijaisia ja toisaalta my0s sitd, mitkad heiddn odotuksistaan
pyritddn tayttdmaan. Majoch et al. (2017) mukaan sidosryhmén koko on tiarkein
yksittdinen tekija maédriteltdessd kuinka paljon valtaa, laillisuutta tai kiireelli-
syyttd silld on vaikuttaa yrityksen pdatoksiin ja toimintaan.

Myohemman teoreettisen ndkemyksen valossa sidosryhmdéteoriasta voi-
daan erottaa kaksi pddhaaraa, eettinen (moraalinen tai normatiivinen) sekd joh-
tajuus (positiivinen). Eettisen ndkemyksen mukaan kaikkia sidosryhmia tulisi
kohdella ja hallita yhdenvertaisesti, riippumatta sidosryhmén vallasta. Johta-
juus-ndkokulman mukaan puolestaan pyritddn huomioimaan parhaiten niiden
sidosryhmien odotukset, jotka vastaavat yrityksen kannalta tarkeimmista resurs-
seista ja ndin heiddt pidetddn paremmin tyytyvdisind. (Dissanayake, 2019.)



Maikeldn & Nasin (2010) mukaan usein etusijalle laitetaan kuitenkin niiden sidos-
ryhmien edut, joilla on suurin taloudellinen valta tai merkittdvin vaikutus julkis-
tettaviin tietoihin. Sidosryhmaéteorian mukaan sidosryhméasuhteita tulee johtaa,
ja vastuullisuusraportoinnin strategisena tyokaluna tulee huomioida tarkeimmat
sidosryhmat. Sidosryhmit vaikuttavat myos vastuullisuusraportoinnin madraan
ja laatuun. Eniten valtaa omaavat sidosryhmadt, jotka onnistuvat vaikuttamaan
yrityksen toimintaan ja joiden odotukset priorisoidaan ensisijaisiksi, ovat useim-
miten hallitus seké velkojat. (Fernandez-Feijoo, 2014.) Sidosryhmédteoriaan poh-
jautuen voidaan olettaa, ettd myos vastuullisuusraportit tehddan ensisijaisesti
tayttamaan tarkeimpien sidosryhmien odotukset.

Organisaatioiden ndkokulmasta haastavinta sidosryhmien huomioimisessa
on niiden ristiriidassa olevat edut ja tavoitteet. Esimerkiksi Makeldn & Nésin
(2010) tutkimuksessa, jossa késiteltiin toiminnan supistamista sosiaalisen vas-
tuun ndkokulmasta, havaittiin eri sidosryhmien poikkeavat odotukset. Johdon ja
sijoittajien mielestd toiminnan supistaminen ja kannattamattomien osastojen sul-
keminen on taloudellisesti jairkevad, kun taas tyontekijoiden ja paikallisen yhtei-
son ndkokulmasta tédstd seuraa tyottomyyttd ja veronmaksajien ja alueen merkit-
tdvan toimijan menettamistd. (Méakeld & Nasi, 2010.) Siten toisien sidosryhmien
etujen mukaiset toimenpiteet toteutetaan usein toisten sidosryhmien kustannuk-
sella, usein taloudellisen ndkokulman hallitessa pddtoksenteossa.

Sidosryhmaiteoria ja legitimaatioteoria perustuvat yhteiskunnan ndkemi-
seen systemaattisena kokonaisuutena, eli ajatukseen, ettd yhteiskunnalla on vai-
kutusta jokaiseen sielld toimivaan yhteis6on, mutta vastavuoroisesti myds yhtei-
sot vaikuttavat yhteiskuntaan. Poliittisen talouden teorian mukaan yhteiskunta,
politiikka ja talous ovat yksi yhtendinen kokonaisuus, jonka yhté osaa ei voi to-
teuttaa harkitsematta seurauksia muihin kokonaisuuden tekijoihin. (Mdkeld &
Nasi, 2010.) Siten my6s talouden vastuullisuusvaikutuksia tulisi tarkastella yh-
teiskunnan, sekd muiden sidosryhmien perspektiivista.

Legitimaatioteorian mukaisesti laillisuus saavutetaan, mikaéli yhteiskunnan
ndkokulmasta yritys noudattaa vallitsevia normeja ja arvoja. Ndiden noudatta-
misella on puolestaan vaikutusta pitkdn aikavilin menestykseen, ja laillisuuden
huomiotta jattamiselld puolestaan ainakin negatiivisia vaikutuksia maineeseen
vastuullisena toimijana. Toisin sanoen, yhteiskunnan etu sekd normit tulisi sisal-
lyttdd paatoksentekoon osana sosiaalista vastuuta. (Mékeld & Nasi, 2010.) Dee-
ganin mukaan legitimaatioteorian ideana pohjimmiltaan on varmistua legitimaa-
tiostrategian avulla siitd, ettd organisaatio toimii ympéardivan yhteison odotusten
mukaisesti ja saa siten aseman “laillisena” organisaationa. Teorian mukaisesti or-
ganisaatio on osa sosiaalista jdrjestelmdd, joka ansaitsee oikeudet esimerkiksi re-
surssien kdyttamiseen. Puolestaan organisaatio, joka ei toimi laillisesti, kérsii yh-
teiskunnan madraamistd seuraamuksista, kuten toiminnalle asetetuista rajoituk-
sista, kysynndn vahenemisestd ja vaikeuksista turvata tarvittavat resurssit. (Dee-
gan, 2019.) My6s sidosryhmié voidaan arvioida legimiteetin avulla, eli arvioida
ovatko sidosryhmien vaatimukset ja odotukset asianmukaisia, toivottavia tai so-
pivia (Sweeney & Coughlan, 2008).

Legitimaatioteoriasta on keskusteltu erityisesti sosiaalisen ja ymparistolas-
kennan kontekstissa. Koska yhd nykypdivand suurin osa yritysvastuun rapor-
toinnista on vapaaehtoista, voidaan legitimaatioteorian avulla etsid motiiveja
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ndiden tietojen paljastamiseen. Deeganin mukaan legitimaatio on yhteydessa so-
siaalisen sopimuksen noudattamiseen, eli organisaation toiminta pyritdan mu-
kauttamaan sosiaalisia ja yhteiskunnallisia arvoja vastaavaksi. Legitimaatioteo-
ria pohjautuu vahvasti tietojen ldpindkyvddn esittdmiseen, jonka myotd toimin-
nalle haetaan hyviksyntda sen laillisuudesta. Kattavasti raportoitu ekologiseen
ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvé tieto parantaa tutkimusten mukaan organisaa-
tion legitiimiyttd. (Deegan, 2019.)

Teorian kohtaama kritiikki liittyy julkistettaviin tietoihin, silld useiden tut-
kijoiden mukaan julkistettavat tiedot liittyvit niihin huolenaiheisiin, joita esimer-
kiksi media tuottaa, eivatka tiedot heijasta esimerkiksi johtajien kdsitystd merki-
tyksellisistd asioista liittyen yritysvastuuseen. Lisdksi on kritisoitu sitd, ettd laajan
tietomddran julkistaminen, riippumatta siitd onko se olennaista laillisuuden kan-
nalta vai ei, johtaa siihen, ettd yrityksen toimia sddnnelldan vahemmaén, mika
puolestaan voi vaikuttaa yhteiskunnan kannalta negatiivisiin vaikutuksiin. Legi-
timaatiostrategioilla voidaan my6s pyrkid kyseenalaisiin ratkaisuihin organisaa-
tion laillisuuden korjaamiseksi. (Deegan, 2019.) Usein yritykset kayttavat liian
positiivisia vastuullisuusraportteja maineen ja legitiimiyden hankkimiseksi sekd
parantamiseksi. Téllainen tieto ei kuitenkaan edistd vastuuvelvollisuutta, ei ole
sidosryhmien kannalta hyodynnettdvdd ja se heikentdd myos yleiselld tasolla
luottamusta raportteihin. (Hahn & Liilfs, 2014.)

4.2 Sidosryhmit & yritysvastuu

Sidosryhmaévastuuta voidaan ldhestyéd joko yrityksen tilivelvollisuuden tai toi-
mintaedellytysten turvaamisen kautta. Tilivelvollisuudella viitataan siihen, etta
yrityksen tulee huomioida paatoksenteossaan sidosryhmiit, joihin sen toiminta
vaikuttaa, silld se on velvollisuus ja moraalisesti oikein. Toimintaedellytysten na-
kokulmasta sidosryhmien odotuksien tavoittaminen on yrityksen oman edun
kannalta positiivista ja ehto menestymiselle. (Niskala et al., 2019, 88-89.) Vastuul-
lisuusraportointi on kehittynyt viime vuosina pddosin sidosryhmien odotusten
ja vastuullisuustiedon hyodyntdjien odotusten kasvusta. Yritykset kohtaavat
my0s yhteiskunnan, hallituksen sekd lainsddaddnnon toimesta paineita liittyen
kestdvan kehityksen kdytantoihin. (Dissanayake, 2019.) Sidosryhmien osallista-
minen (virallinen suomennus “sidosryhmditoiminnan tiydellisyys”) on nimetty myos
yhdeksi GRI-raportoinnin neljdstd periaatteesta: “Raportoivan organisaation on
tunnettava sidosryhminsd ja kerrottava, miten se on ottanut kohtuullisessa médrin huo-
mioon eri ryhmien odotukset ja tarpeet”. Sidosryhmien osallistamisella tarkoitetaan
siten sidosryhmien nidkemysten huomioimista osana raportin sisdllon maéaéritte-
lya. (Kurittu, 2018, 26-27.)

Helpoin keino tavoittaa sidosryhmien odotukset raportoitavan sisallon
suhteen on osallistaa heiddt mukaan itse prosessiin. Sidosryhmét voidaan osal-
listaa kuuntelemalla heiddn ajatuksensa raportin sisdllostd, pyytdmalld pa-
lautetta raportista sekd kehitysehdotuksia tulevalle raportointijaksolle. Aiem-
pien tutkimusten mukaan sidosryhmid ei ole kuitenkaan juurikaan osallistettu
yritysvastuun prosesseihin, vaan he ovat olleet vastaanottajan roolissa. T&lloin



sen liséksi, ettei sidosryhmien tietotarve todenndkoisesti tayty, my06s raportin
laatu seké tiedon tarkoituksenmukaisuus ovat kyseenalaistettuja. (Kaur & Lod-
hia, 2018.) Nykypdivan yritysvastuullisuus voidaankin ndhdé toteutuvan parhai-
ten vuoropuheluna sidosryhmien kanssa (Cooper & Owen, 2007). Toisaalta pda-
toksentekoon liittyy sidosryhmien erilaiset intressit, jolloin yrityksen on pédétet-
tavd, minkd sidosryhmien ndkemykset ovat merkittdivimmassd asemassa ja min-
kélaisia kompromisseja yrityksen on mahdollista tehda (Niskala et al., 2019, 89).

Raportoitavan sisdllon maarittelyd ja sidosryhmien odotuksia voidaan la-
hestyd lisdksi olennaisuusarvioinnin avulla. Olennaisuusperiaatteen mukaisesti,
vastuullisuusraportin tulisi kattaa aiheet, jotka sekd heijastavat raportoivan or-
ganisaation merkittdvid, positiivisia tai negatiivisia, taloudellisia, ympaéristollisia
ja sosiaalisia ndkokohtia, ettd aiheet, jotka vaikuttavat olennaisesti sidosryhmien
arvioihin ja padatoksiin. Olennaisen asian madrittelyssda huomioidaan siten sisdi-
set ja ulkoiset vaikutukset. (GRI, 2018.) Olennaisuusarviointi voi olla haastavaa,
silld yritykset ovat eri mieltd siitd, mikd on olennaista. Kansainvilinen kirjanpi-
tolautakunta IASB (International Accounting Standards Board) seka tilinpdatosstan-
dardilautakunta FASB (Financial Accounting Standard Board) médarittelevét olen-
naisuuden seuraavasti: “tieto on olennaista, mikili on huomattava todenniakoi-
syys, ettd hyvaksyttdvd osakkeenomistaja pitdisi sitd tdrkednd sijoituspdatosta
tehdessddan” tai “tieto on olennaista, jos sen ilmoittamatta jdttaminen tai virheel-
lisesti ilmoittaminen vaikuttaisi taloudellisiin paatoksiin, joita tehdddn kyseisen
informaation perusteella”. (Boerner, 2013.) Olennaisten asioiden tunnistamisen
apuna voidaan kayttdd GRLn sisdllollistd ohjetta sekd erilaisia kaavioita, joissa
asiat sijoitetaan kaavioon niiden merkityksellisyyden perusteella. Oheisessa Kaa-
viossa 5 on esitetty esimerkki olennaisten asioiden rajaamisesta matriisin avulla.
Asiat, jotka ovat matriisin oikeassa yldkulmassa ympyran sisdlld, eli jotka ovat
merkittdvid sekd sisdisten, ettd ulkoisten vaikutusten vuoksi, tulisi ehdottomasti
sisdllyttad raporttiin.

Vaikutus sidosryhmien arviointiin ja paatoksiin

Taloudellisten, ymparistollisten ja sosiaalisten vaikutusten merkittavyys
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KAAVIO 5: Olennaisuusarviointi-matriisi (GRI, 2018)

Halutessaan organisaatio voi raportoida olennaisuusarvioinnin mukaan myos
vain toisen ulottuvuuden mukaan olennaisista asioista, eli jotka vaikuttavat vah-
vasti joko sidosryhmien pddtoksiin tai niilld on organisaation omaan toimintaan
merkittdvd vaikutus. Puolestaan matriisin vasempaan alakulmaan sijoittuvat
asiat voidaan jattdd raportin ulkopuolelle, silld ne eivit ole kummankaan ulottu-
vuuden kannalta olennaisia. (GRI, 2018.) Olennaisten asioiden rajaus matriisin
muotoisena on esitetty suurimman osan tdmén tutkimuksen kohteena olevien
yritysten raporteista.

Herremans et al. mukaan yritysten strategiset vastaukset sidosryhmien ra-
portointiodotuksiin ovat edelleen monimuotoisia. Sidosryhmien kanssa kommu-
nikointi maédrittyy pédosin yrityksen strategian avulla. (Herremans, Nazari, &
Mahmoudian, 2016.) Hutchins et al. (2019) mukaan sosiaalisen vastuun rapor-
tointi kehittynee suuntaan, jossa kukin sidosryhmad ja sen tarpeet huomioidaan
yksilollisesti. Siitd syystd he ovat soveltaneet sidosryhmien tarpeiden huomioi-
miseen Maslow’n tarvehierarkiaa (Abraham Maslow, 1943), jota on laajalti sovel-
lettu selittdmé&édn ihmisten tarpeiden tyydyttymistd. Teorian mukaan ylemmé&n
tason tarpeita ei ole mahdollista saavuttaa, ennen kuin alemmat perustarpeet on
tyydytetty. Sidosryhmien ndkokulmasta perustarpeiksi voidaan laskea vaati-
mukset pddtoimintojen ylldpitamiseksi, turvallisuuden portaaksi sen, ettei yksi-
kon toiminnan jatkumiselle ole koettuja uhkia, “joukkoon kuulumisen” tasolla
sen, ettd sidosryhmalld on merkittavéat suhteet muihin toimijoihin ja liikekump-
paneihin sekd ylimpéand “itsensd toteuttamisen tasolla” sen, ettd koko yksikon
potentiaali on huomioitu ja otettu kdyttoon. (Hutchins et al., 2019.)

Sidosryhmien odotusten saavuttamisella on vaikutusta sidosryhmien si-
touttamiseen. Mikali organisaatio ei kuuntele sidosryhmien huolenaiheita ja odo-
tuksia, vddristdd niitd tai ei onnistu kuitenkaan raportoimaan heiddan kannaltaan
olennaisista asioista, my0s sitouttaminen todenndkdisesti epdonnistuu (Kaur &
Lodhia, 2018). Esimerkiksi epdonnistuminen asiakkaiden odotuksiin vastaami-
sessa voi johtaa negatiivisesti tuotteiden ja palveluiden menekkiin, ja sen myota
kassavirtaan sekd sijoittajien tuotto-odotuksiin (Juutinen, 2016, 23). Myos epé-
olennaisten asioiden raportointi tai epdselvit tulevaisuuden tavoitteet vaikutta-
vat sijoittajien tekemiin arvioihin todennékoisesti negatiivisesti (Niskala & Paju-
nen, 2015, 9).

Organisaatiot ovat eri tavoilla riippuvaisia sidosryhmien taloudellisista,
ympadristollisistd ja sosiaalisista resursseista, mikd vaikuttaa myo6s sidosryhmien
osallistamiseen. Eri sidosryhmid kohdellaan eri sitouttamisstrategioilla, joita
ovat tiedottaminen (engl. informing), vastaaminen (responding) sekd osallistami-
nen (involving) sidosryhmén merkittdvyyden ja kriittisyyden mukaan. Tiedotus-
strategiaa kdytetdan perinteisesti niihin sidosryhmiin, joiden kanssa suhteita ha-
lutaan kehittdd vain siind méddrin, kun se on tarpeen esimerkiksi raaka-aineiden
hankkimiseksi. Osallistamisstrategiaa puolestaan kdytetddan toiminnan kannalta
merkittavimpiin yrityksiin, jotta varmistetaan, ettd raportti sisdltdd ne aiheet,
mistd he haluavat saada tietoa. Kestdavan kehityksen raportoimisessa sidosryh-
mien sitoutumiseen vaikuttavat tutkimuksen mukaan viestinndn suoraviivai-
suus, sidosryhmien identiteetin selkeys, palautteen kerddminen, sidosryhmien



osallistamisen laajuus sekd sidosryhmien sitouttaminen oppimistarkoituksessa.
(Herremans et al., 2016.)

Sidosryhmien odotusten saavuttamisen ja sitouttamisen kannalta yritys-
vastuutietojen viestinnalld on merkittdva rooli. Camillerin (2015) mukaan sidos-
ryhmien osallistaminen on kasvattanut suosiotaan GRI:n eri raportointiversi-
oissa systemaattisesti. G1 versiossa sidosryhmét oli mainittu vain minimaalisesti,
G2 versio kaisitti sidosryhmit kokonaisuutena, joiden kanssa organisaatioiden
tulisi tehdd yhteistyotd ja G3:ssa ja viimeisimpdnd G4:ssd organisaatioiden ja si-
dosryhmien vuoropuhelu on vakiintunut ja sidosryhmien odotusten tayttaminen
on noussut yhdeksi GRI-standardin paddtehtdvistd. (Camilleri, 2015.) Tarkeim-
pien sidosryhmien maéérittely muodostuu usein yrityksen strategiasta, toimia-
lasta ja liiketoimintatavasta. Esimerkiksi kuluttajakeskeisilld aloilla ensisijaiseksi
sidosryhmdksi muodostuvat kuluttajat, ja tarkeimmaéksi tehtdvéksi heiddan odo-
tuksistaan ja tyytyvédisyydestddn huolehtiminen (Sweeney & Coughlan, 2008).
Yritysvastuuraportin ulkoisella varmennuksella pyritidn hakemaan varmen-
nusta olennaisuusperiaatteen mukaisesti sille, onko raportoiva organisaatio si-
séllyttanyt raporttiin sidosryhmien edellyttamit tiedot paatoksenteon tueksi ja
reagoitavuusperiaatteen mukaisesti, onko raportoiva organisaatio vastannut si-
dosryhmien huolenaiheisiin, politiikkoihin ja relevantteihin standardeihin tie-
dottamalla ndistd raportissaan (Cooper & Owen, 2007).

4.3 Liite: Sustainability Topics for Sectors: What do stakeholders
want to know? (GRI, 2013)

GRI on julkaissut vuonna 2013 toimialakohtaisen liitteen, jossa kuvataan 52 eri
toimialan osalta, mitd toimialalla toimivan yrityksen tulisi sidosryhmien odotus-
ten mukaan raportoida osana taloudellista, ympaéristollistd ja sosiaalista vastuuta
(GRI, 2013b). Aiempien tutkimusten mukaan toimialalla on sidosryhmien nako-
kulmasta paljon merkitysta siihen, misté olisi tarkedd raportoida osana vastuul-
lisuutta. Esimerkiksi finanssitoimialalla vastuullisuuden teemoissa odotetaan
korostuvan vastuullisuus asiakkaita ja henkilostod kohtaan. Alaa ei pidetd kor-
keana ympadristoriskien alana, joten ymparistovastuuseen liittyvid tietoja odotet-
tiin raportoitavan taloudellista ja sosiaalista vastuuta vdhemmén. Puolestaan
energiayhtion vastuullisuudessa painottui nimenomaan ympaéristondkokulma,
esimerkiksi CO2-péddstojen vahentdminen. Sosiaalisen vastuun raportoinnissa
tarkein osa-alue haastateltavien sidosryhmien mukaan energiayhtiolla oli tydtur-
vallisuus. (Onkila et al. 2013)

Tiedot olennaisista vastuullisuusaiheista on kerétty viiden sidosryhméryh-
mén toimesta, yritysjdrjestoiltd, tyovoiman edustajilta, kansalaisyhteiskuntaan
kuuluvista organisaatioilta, tiedon kayttdjiltd sekd asiantuntijoilta kansainvali-
sesti. Tutkimukseen osallistui yhteensd 194 jonkin edelld mainitun sidosryhmén
edustajaa. Olennaisten aiheiden tunnistaminen liittyy suoraviivaisesti tuotetun
raportin laatuun sekd sen hyodynnettdvyyteen raportin kayttdjien nakokul-
masta. Sustainability Topics for Sectors -liite kuuluu GRI: n tuottamiin
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toimialakohtaisiin raportointiohjeistoihin, jotka ovat vapaaehtoisia, mutta tay-
dentdvat GRI-standardia toimialan kannalta olennaisilla asioilla. Toimialakohtai-
set liitteet olennaisista raportoitavista asioista auttavat organisaatiota tunnista-
maan kriittiset strategiset painopisteet, lisddvit organisaatioiden ja sidosryhmien
vuoropuhelua sekd muun muassa mahdollistavat raporttien vertailun toimialan
sisdlld sekd toimialojen vilisesti. (GRI, 2013.) Tassd liitettd on késitelty tarkemmin
seitsemdn tutkimuksessa mukana olevan toimialan ndkokulmasta, ja ndité tietoja
verrataan myos tutkimustuloksiin arvioitaessa sitd, kuinka hyvin raportointi vas-
taa sidosryhmien odotuksia Suomessa.

Sidosryhméndkokulmasta finanssialan toimijoiden (34: Banks, Diverse Fi-
nancials and Insurance) sosiaalinen vastuu liittyvat tyollisyyskaytantoihin, erityi-
sesti monimuotoisuuden edistdmiseen. Lisdksi toimijoilta odotetaan tietoa tyo-
olosuhteista, tydvoiman vaihtuvuudesta sekd lakoista ja tyosuluista. Muita olen-
naisia tietoja toimialalle ovat tyoturvallisuusriskit (uhat, vikivalta ja riskienhal-
linta), tyontekijoiden koulutus ja kehittymismahdollisuudet, poliittinen rahoitus,
alkuperdiskansojen oikeudet (liittyen kansainvélisiin sopimuksiin), taloudelli-
sista tuotteista ja palveluista tiedottaminen asiakkaille, kuluttajansuoja, taloudel-
listen palveluiden saavutettavuus ja talouskoulutus (heikommassa asemassa ole-
vien ihmisten pddsy rahoituspalveluihin tai taloudellisesti epdsuotuisat alueet).
(GRI, 2013.) Tiivistettynd olennaiset sosiaalisen vastuun ulottuvuuden tiedot liit-
tyvit henkiloston koulutukseen, henkiloston monimuotoisuuden edistimiseen ja
tyoturvallisuusriskeihin seké asiakkaiden ndkokulmasta eturistiriitojen vélttami-
seen sekd tasa-arvoiseen ja luotettavaan palveluntarjontaan.

Elintarviketeollisuuden alan toimijoilta (23: Food and Beverage Processing) ra-
portointia odotetaan henkilostondkokulmasta erityisesti liittyen tydolosuhteisiin,
tyontekijoiden terveydestd ja turvallisuudesta huolehtimiseen seké siirtotyoldi-
siin. Ndissd olennaisia asioita ovat tyontekijoiden koulutus, tiedot lakoista seka
kiistoista ja siirtotyoldisiin liittyvastd rekrytoinnista, koulutuksesta ja tyoolosuh-
teista sekd yleisesti ihmisoikeuksien toteutumisesta. Asiakasndkokulmasta sosi-
aalisesta vastuusta odotetaan tietoja liittyen kuluttajien terveyteen ja turvallisuu-
teen, ndihin liittyviin riskeihin, kuluttajainformaatioon, viestintdan seka tuote-
merkintoihin. Tarkeitd raportoitavia asioita elintarvikealalla ovat lisdksi tuote-
vastuu, eli tuotteen laatu- sekd turvallisuustekijit (myos ravitsemuksellinen
laatu), madrdysten sekd standardien noudattaminen. (GRI, 2013.) Siten elintarvi-
kealalla korostuvat henkilston ja tuotteiden turvallisuus, madraystenmukaisuus
ja vastuullinen ja kattava tuoteinformaatio.

Tietoliikenne- ja teleoperaattorialalla (39: Telecommunications Services) sosi-
aalisen vastuun olennaiset tiedot ovat: tydolosuhteet (tyontekijoiden vaihtuvuus,
uudelleenjdrjestelyt, lakot), ammatillinen terveys ja turvallisuus sekd asiakkaan
ndkokulmasta: tietosuoja ja yksityisyydensuoja, turvallisuus, lasten ja nuorten
suojelu (tietoliikennepalveluissa, esimerkiksi internetissd), teleoperaattoripalve-
luiden saavutettavuus, siteilyyn liittyvien terveysriskien ehkdisy. Alan toimijoi-
den odotetaan raportoivan myos kilpailunrajoituksista ja yhteiskunnallisesta na-
kokulmasta poliittisesta vastuusta. (GRI, 2013.) Media-alalla (43: Media) olennai-
set tiedot ovat teleoperaattorialan kanssa suurelta osin yhtenevdiset, mutta laa-
jemmat. Edellisten lisdksi media-alan toimijoilta odotetaan mm. selvitysta tyon-
tekijoiden koulutuksesta, ilmaisunvapaudesta, kulttuurillisista oikeuksista,



mainontaan liittyvistd arvoista ja kdytdnteistd, sisdllon luomisesta (luotettava
mediasisdlto, laatu, monimuotoisuus), tekijanoikeuksista, “haavoittuvan” ylei-
son kohtelusta (lasten ja nuorten suojelu), sekd yhteiskunnallisesta asemasta ja
vaikuttavuudesta, poliittisesta rahoituksesta ja poliittisista kannanotoista. (GRI,
2013.)

Kotitaloustuotteet ja kestokulutushyodykkeet (18: Consumer Durables,
Household and Personal Products) on yhdistetty vaatteet ja tekstiilit -kategorian
kanssa (19: Textiles, Apparel, Footwear and Luxury Goods) tdssd tutkielmassa toi-
mialojen jaottelussa. Kummallekin kategorialle yhteisid olennaiseksi luokiteltuja
teemoja ovat siirtotyoldisten kadyttoon, rekrytointiin ja tyoolosuhteisiin liittyvét
tekijat, tyoterveys- ja turvallisuus sekéd tuoteturvallisuuden kdytannot, tuoteke-
hitys ja -suunnittelu. Lisdksi kotitaloustuotteiden ja kestokulutushyodykkeiden
osalta liitteessd korostetaan lapindkyvédd tuoteinformaatiota ja -merkintdjd, tuot-
teiden saatavuutta sekd tuotejdtteiden hallintaa. Tekstiiliteollisuudessa sosiaali-
seen vastuuseen liitetddn ihmisoikeudet, syrjiméttomyys, pakkoty6voiman
kaytto, palkkaukseen ja tyovaikaan liittyvéa sddntely (tyoehtosopimusten noudat-
taminen) sekd toimitusketjun vastuullisuudesta huolehtiminen. (GRI, 2013.)
Tekstiiliteollisuuden laajat vaatimukset ihmisoikeuksien ja sopimusten noudat-
tamisesta lienevit seurausta ongelmista, joita erityisesti tekstiiliteollisuudessa on
ilmennyt aiemmin liittyen muun muassa halpatuotantoon ja lapsityévoiman
kayttoon sekd heikkoihin tydolosuhteisiin.

Sahkontuotanto- ja energia-alan (47: Electric Utilities and Independent Power
Producers and Energy Traders) vastuullisuudessa korostuu luonnollisesti ekologi-
nen vastuu, joten sosiaalisen vastuun olennaisia asioita on suhteessa vidhemman.
Sidosryhméndkokulmasta sosiaalisesta vastuusta tulisi esittdd ainakin tiedot tyo-
voimasta (koulutus, tyovoiman sdilyttdiminen ja laajentaminen), tydterveydestd
ja -turvallisuudesta, seké terveysriskeille altistumisesta. Lisdksi olennaista on ra-
portoida vaikutuksista paikallisiin yhteisoihin ja ympéardivdaan yhteiskuntaan
(riskit, infrastruktuurit ja palvelut), sahkon saatavuudesta ja sahkonjakelusta, ky-
synndn hallinnasta (asiakasinformaatio, energiakulutustietoisuuden lisdami-
nen), valmistautumisesta héatdtilanteeseen ja alan kehittymisestd (tutkimus ja
tuotekehitys). (GRI, 2013.)

Kiinteistoalalla (35: Real Estate) olennaiset sosiaalisen vastuun teemat ovat
tutkimuksen mukaan: tyollisyyskdytannot (alihankinta, médédrdaikainen ja osa-ai-
katy©0), paikallisyhteison sitouttaminen, vdeston siirto, julkisen politiikan kehit-
tdminen, poliittinen rahoitus, omaisuussuunnitteluun liittyvat ndkokohdat, asi-
akkaiden hyvinvointi, terveys ja turvallisuus, toimintaan liittyvét sertifioinnit ja
standardit sekd asiakastyytyvdisyys. (GRI, 2013.) Logistiikkapalvelujen alalla (26:
Air Freight Transportation and Logistics) korostuvat puolestaan tyollisyys, tyoolo-
suhteet, lepoajat, melun voimakkuus ja hallinta sekd turvallisuus. Turvallisuus
jakautuu liikenneturvallisuuteen, bioturvallisuuteen, tuoteturvallisuuteen, vaa-
rallisten aineiden kuljetukseen, varastointiin ja késittelyyn seka laivojen turvalli-
suuteen. (GRI, 2013.)
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4.4 Yritysvastuutiedon hyédyntiminen

Yritysvastuutiedon ensisijaisia hyodyntdjid ovat yrityksen sidosryhmdt. Esimer-
kiksi osakkeenomistajan ndkokulmasta yritysvastuuraportilla on vaikutusta yri-
tyksen imagoon, ulkoiseen arviointiin ja jopa sen markkina-arvoon. Osakkeen-
omistajat ja sijoittajat odottavat tietoa siitd, ettd kestdvyysvaikutuksia johdetaan
hyvin, sekd ettd kestdavyyteen liittyvit aloitteet ovat linjassa strategisten tavoit-
teiden ja tulevan toiminnan kanssa. Kestdvyyskysymykset huomioidaan yha
enemmadan myds sijoituspddtoksissd, jolloin kyse on vastuullisesta sijoittamisesta.
(Leszczynska, 2012.) Kuitenkaan raportissa esitetty vastuullisuustieto ei ole
useinkaan sidosryhmien mukaan riittdvaa sijoituspddtostd arvioitaessa ja he jou-
tuvat etsimddn tietoa myos muista ldhteistd. Positiivinen tieto vélittyy yleensd
raporttien kautta, mutta negatiivinen informaatio ulkoisista ldhteistd, kuten me-
dian vilitykselld. (Diouf & Boiral, 2017.) Yritysten ndkokulmasta lieneisi kuiten-
kin parempi vaihtoehto raportoida myos negatiivisista asioista itse, jolloin yri-
tykselld itsellddn on viestinnilliset mahdollisuudet, sekd mahdollisuus kertoa,
kuinka negatiivisiin asioihin reagoidaan.

Onkila et al. (2013) tutkimuksen mukaan yrityksen sisdisesti vastuutietoa
hyodynnetdan vain viahéan ja esimerkiksi padtoksenteon apuna ei juuri ollenkaan.
Vastuullisuusasiat nousevat yrityksissa eniten esiin investointi- ja hankintakysy-
myksissa sekd sijoituskohteiden valinnassa. Muu kuin taloudellinen informaatio
mahdollistaa sijoittajalle padoman tehokkaan jakamisen ja paremman mahdolli-
suuden saavuttaa pitkdn aikavalin sijoitustavoitteet. Yritysvastuuraportointi on
yritysviestinndn véline, joka auttaa yritysten “laillisuusarvioinnissa” ja arvioi-
maan mahdollisuutta menestyd myos tulevaisuudessa. (Camilleri, 2015.) Perin-
teisesti yritysvastuuraporttien hyodynnettdvyytta arvioidaankin juuri taloudel-
lisesti vaikuttavien sidosryhmien, kuten sijoittajien ndkokulmasta. Kansalaisjér-
jestojen ndakokulmasta intressit ovat kansalaisten oikeudessa vastaanottaa vas-
tuullisuustietoa ja esimerkiksi tietoa yrityksen toiminnan lainmukaisuudesta
sekd standardien noudattamisesta. Tutkimuksen mukaan kansalaisjarjestot pyr-
kivat hankkimaan tietoa myos voidakseen vaikuttaa haitallisiin tai kyseenalaisiin
sosiaalisiin tai ympadristovaikutuksiin. Kuluttajien ndkokulmasta vastuullisuu-
della on vaikutusta esimerkiksi ostopddtoksiin ja sitd kautta asiakasuskollisuu-
teen. (O'Dwyer, Unerman, & Hession, 2005.) Siten organisaatio on tilivelvollinen
huomattavasti laajemmalle joukolle, kuin pelkéstdan osakkeenomistajille (Coo-
per & Owen, 2007).

4.4.1 Vastuullinen sijoittaminen

Yritysvastuutietoa voidaan hyodyntda sijoittajien ja osakkeenomistajien nako-
kulmasta myos sijoituspddtoksenteossa. Vastuullinen sijoittaminen on sijoitta-
mista, jossa ESG-tekijdt, eli ympaéristolliset, sosiaaliset ja hallinnolliset asiat huo-
mioidaan osana sijoituspddtostd. YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteet on
julkistettu vuonna 2006, ja periaatteiden allekirjoittajat sitoutuvat seuraavien
kuuden kohdan noudattamiseen: 1. ESG-asioiden integrointi osaksi sijoituspro-
sesseja, 2. toiminen aktiivisena omistajana ja ESG-asioiden sisdllyttdminen



omistajakdytantoihin, 3. sijoituskohteiden asianmukaisen ESG-raportoinnin
edistdminen, 4. vastuullisen sijoittamisen periaatteiden kaytt6onoton edistdami-
nen sijoitustoimialalla, 5. vastuullisen sijoittamisen edistaminen yhdessd muiden
sijoittajien kanssa, 6. raportointi toimista sekd vastuullisen sijoittamisen edisty-
misestd. Vastuullisen sijoittamisen periaatteiden allekirjoittajia on yli 2000 maa-
ilmanlaajuisesti, ja Majoch et al. (2017) mukaan se onkin taman pdivan tarkein
vastuullisuusaloite kokonsa, ndkyvyytensd ja “first-mover”-statuksensa vuoksi.
Konkreettisena esimerkkind vastuulliset sijoittajat suosivat kadytantojd, jotka liit-
tyvit esimerkiksi ympaéristonsuojeluun, ihmisoikeuksien tai monimuotoisuuden
edistamiseen ja valttdvit sellaisia, joilla on negatiivisia vaikutuksia, kuten esi-
merkiksi padstot, alkoholi, tupakka tai uhkapelaaminen. (Berry & Junkus, 2013;
PRI, 2020.) Vastuullisuusraportoinnin edistiminen on yksi vastuullisen sijoitta-
misen kuudesta periaatteesta, minka lisdksi yritysvastuuraportti voidaan nahda
viestinnillisend vilineend vastuullisesta toiminnasta sijoittajille.

Vastuullisilla kdytannoilld on todettu olevan luonnollisesti yhteys ympaéris-
tollisiin ja yhteiskunnallisiin hy6tyihin, mutta my6s organisaation taloudelliseen
tulokseen. Taloudellisen tuloksen parantuminen on sijoittajan ndkokulmasta
mielenkiintoista, mutta vastuullisuusasioiden huomioimisella voidaan arvioida
ja vaikuttaa paremmin myos pitkdn aikavalin riskeihin. (PRI, 2020.) Taloudelli-
sen tuloksen parantumisen ja vastuullisuusraportoinnin yhteyttd on selitetty esi-
merkiksi silld, ettd useat asiakkaat ovat halukkaampia ostaa tuotteita vastuulli-
sesti toimivasta yrityksestd, mikd kasvattaa yrityksen kassavirtaa (Berry & Jun-
kus, 2013). Institutionaalisten sijoittajien ndkokulmasta vastuullisen sijoittamisen
periaatteiden allekirjoittamisella halutaan useimmiten saavuttaa maineeseen liit-
tyvid hyotyjd, parantaa kilpailuasemia toimialalla, houkutella uusia asiakkaita ja
vastata yhteiskunnalliseen paineeseen vastuullisuusndkokohtien huomioimi-
sesta. (Majoch, Hoepner, & Hebb, 2017).

Aiempien tutkimusten mukaan yritysten, jotka ovat allekirjoittaneet vas-
tuullisen sijoittamisen periaatteet, tarkein yrityksen vastuullisuuden kriteeri on
ympadristollinen vastuu, tdimén jdlkeen liiketoimintapolitiikka, sitten yrityksen
tuotteet ja sosiaalinen aktivismi. Osa-alueista vahiten vastuullisen sijoittamisen
arvioinnissa painotettiin poliittista aktivismia ja uskonnollisia tekijoitd. Liiketa-
loudellisista tekijoistd merkittdvimmiksi nimettiin toiminnan laillisuus, johtamis-
menetelmien laillisuus sekd toimitusketjun hallintaan liittyvat tekijdt. Sosiaalisen
toiminnan osalta merkittavimmiksi tekijoiksi vastuullisuutta arvioitaessa nousi-
vat tydolosuhteet, ihmisoikeudet, tuotteiden turvallisuus sekd terveys ja turval-
lisuus -ndkokohta. (Berry & Junkus, 2013.) Periaatteet allekirjoittavat sijoittajat
sitoutuvat ESG-asioiden huomioimisen lisdksi edistdimédan vastuullisuusasioita
muiden sijoittajien keskuudessa seka yrityksissé sijoituskohteidensa myotd (Sie-
védnen, Sumelius, Islam, & Sell, 2013). Sitoumus asettaa nama sijoittajat siten
my0s vastuullisuutta yhteiskunnassa edistdvaan rooliin.

Vastuulliseen sijoittamiseen liittyvit haasteet ovat samankaltaisia yleisesti
vastuullisuuden médrittelemisen kanssa. Sijoittajien keskuudessa ei ole konsen-
susta siitd, mitd vastuullinen sijoittaminen tarkalleen ottaen tarkoittaa, tai arvioi-
taessa eri yrityksid, minka verran vastuullisuutta on riittavésti. Sijoittajien nako-
kulmasta my®s sijoituskohteen vastuullisuuden, tuoton ja riskin vélinen arviointi
on haastavaa, ja painottunee sijoittajien omien kokemusten ja arvopohjan
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mukaisesti. (Berry & Junkus, 2013.) Berryn ja Junkuksen (2013) mukaan sijoitta-
jien apuna sijoituskohteen vastuullisuusarvioinnissa ovat poissulkeva (engl. ex-
clusionary) sekd sisdllyttdava tai osallistava (inclusionary) suodatin. Poissulkeva
suodatin sulkee vastuullisten sijoituskohteiden joukosta pois kaikki yritykset, joi-
den toimintaan liittyy jollain tapaa negatiivinen aspekti, esimerkiksi lapsityovoi-
man kaytto tai haitallisten tuotteiden, kuten tupakkatuotteiden valmistus. Toisen
suodattimen ldhestymistapa on kattavampi, sen mukaan yritystd ja sen toimintaa
arvioidaan kokonaisvaltaisesti pddtettdessad siitd, onko toiminta vastuullista vai
ei. Tahdn arviointimuotoon sijoittajan omat intressit sekd arvopohja on nihty vai-
kuttavan huomattavasti enemman, kuin poissulkevassa ldhestymistavassa. Sijoi-
tuskohteen vastuullisuusarvioinnissa ndytetdan suosittavan enemman kokonais-
valtaista arviointitapaa. (Berry & Junkus, 2013.)

Majochin et al. (2017) mukaan sijoittajien rooli on vastuullisuusndkokulman
korostumisen myo6td muuttunut. Aiemmin sijoittajat ndhtiin yhtend muiden si-
dosryhmien joukossa, mutta nyt he ovat my6s muiden sidosryhmien vaatimus-
ten kohteena, silld he mahdollistavat yrityksen toiminnan resurssit. Siten sijoitta-
jien ndkemykselld vastuulliseen toimintaan on merkittdva vaikutus vastuulli-
suuskdytantojen kasvussa. PRI:n tavoitteena on tukea sijoittajia kasvattamaan
ESG-asioiden arvoa sijoituspadtoksissd, miké suosii taloudellisesti niita yrityksid,
jotka toimivat vastuullisesti ndma asiat huomioiden. (Majoch et al., 2017.)



5 AINEISTO JA MENETELMA

5.1 Aineisto

Tamaén tutkimuksen empiirinen aineisto, jolla pyritddn vastaamaan tutkimusky-
symyksiin, koostuu yhteensd 7 eri toimialan, 28 yrityksen yritysvastuurapor-
teista, joista tarkasteltava alue on rajattu sosiaalista vastuuta késitteleviin osioi-
hin. Valintakriteerit tutkimukseen valikoituneille yrityksille olivat tiettyjen toi-
mialojen lisdksi GRI-standardin mukainen yritysvastuuraportti vuodelta 2018,
joka on julkisesti saatavilla suomenkielisend sekd pdf-muotoisena.

Yritysvastuuraporteista koostuvalla aineistolla on tarkoitus 16ytdd vastauk-
set aiemmin maédériteltyihin tutkimuskysymyksiin, jotka ovat:

1. Miti yritykset eri toimialoilla raportoivat sosiaalisesta vastuustaan osana yritys-
vastuuta Suomessa?

2. Kuinka yrityksen toimiala vaikuttaa sithen, miti sosiaalisesta vastuusta raportoi-
daan?

3. Vastaako sosiaalisen vastuun raportointi sidosryhmien sille asettamia odotuksia?

Tutkimusmenetelménd aineiston analyysissa kédytetddn yritysvastuuraporteille
tyypillista sisdllonanalyysia, joka on kuvattu paremmin luvussa 5.4.2. Sisil-
l6nanalyysi mielletdan laadullisen aineiston méaralliseksi analyysiksi, eli laadul-
linen, kdsitteisiin perustuva tutkimusaineisto muutetaan kvantifioitavaan muo-
toon ja esitetddn useimmiten taulukon muodossa. Analyysi on teorialdhtoinen,
silld analyysin pohjalla on valmis viitekehys: sosiaalisen vastuun osa-alueet ja
ndihin liittyvat tunnusluvut. Siséllonanalyysin tuottamaa tietoa verrataan aiem-
paan kirjallisuuteen ja tutkimustuloksiin, seké erityisesti GRI:n “Sustainability
Topics for Sectors: What do stakeholders want to know?” -liitteeseen, joka on
tuotettu helpottaakseen ymmarrystd siitd, mitkd asiat sidosryhmien ndkokul-
masta olisi olennaisia raportoida eri toimialoilla liittyen yritysvastuun eri osa-
alueisiin.

5.2 Case-yritykset

Case-yrityksiksi tdhdn tutkielmaan on valittu 28 yritystd, 4 kultakin toimialalta,
jotka ovat finanssiala, elintarviketeollisuus, media ja teleoperaattorit, kotitalous-
tuotteet, kestokulutushyodykkeet ja vaatteet, sahkontuotanto ja energia, kiinteis-
tot sekd logistiikka. Nama toimialat ovat valikoituneet siten, ettd ne edustavat
laajaa skaalaa eri toimialoista, erilaisista vaikutuksista ympéristoon seka yhteis-
kuntaan, jolloin yritysvastuuraportoinnin tutkimuksesta tulee mielenkiintoista ja
eri toimialojen vélisid eroja on helpompi méérittdad. Toimialoja edustavat yrityk-
set ovat valikoitu GRI Database-tietokannasta, perusteina se, ettd yritys on
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laatinut GRI G4-standardin mukaisen yritysvastuuraportin vuonna 2018 ja se on
suomenkielinen sekd pdf-muotoinen, jotta raporttien sisidllonanalyysi onnistuu
yhtenevdisid menetelmid kdyttden. Seuraavissa alaluvuissa on esitelty perustie-
dot sekd yleiselld tasolla strategia, arvot ja vastuullisuuskdytannot kustakin case-
yrityksesta.

5.2.1 Finanssiala

Finanssialan yritysvastuuta edustaviksi organisaatioksi tutkimukseen ovat vali-
koituneet pankki- ja vakuutusalan toimijat OP Ryhma sekd Saastopankkiryhmad,
sekd kansainvélistymisen ja kasvun rahoittamiseen keskittyneet Tesi (Suomen
Teollisuussijoitus Oy) sekéd Business Finland.

OP Ryhmad on vuonna 1902 perustettu, tdlld hetkelld Suomen suurin finans-
siryhmad. Silld on Suomessa yli 4 miljoonaa asiakasta, joista ldhes puolet ovat li-
sdksi OP:n omistaja-asiakkaita. OP Ryhmadan kuuluu 156 jasenosuuspankkia seka
keskusyhteiso OP Osuuskunta tytar- ja lahiyhteisdineen. OP:ssa tyoskentelee yli
12 000 henkildd, joista Baltiassa noin 400. OP Ryhmaén liiketoiminta koostuu
pankkitoiminnan henkiltasiakkaista, pk-yritysasiakkaista, yritys- ja instituutio-
asiakkaista sekd vakuutusasiakkaista. Sen visiona on olla “johtava ja vetovoimai-
sin finanssiryhméa Suomessa niin henkiloston, asiakkaiden kuin yhteistyokump-
paneiden ja sidosryhmien ndkokulmasta. OP Ryhmén arvoiksi nimetddn ihmis-
laheisyys, vastuullisuus ja yhdessd menestyminen ja sen strategisessa suunnitte-
lussa on huomioitu globaaliset vaikutukset kilpailuun, teknologian kasvu, asiak-
kaiden odotusten kasvu sekd ekologiset haasteet, kuten ilmastonmuutoksen tor-
juminen. (OP Ryhmad, 2020.) OP on raportoinut vastuullisuudestaan GRI-ohjeis-
ton mukaisesti vuodesta 2011 ldhtien. Vuodesta 2014 tiedot on integroitu osaksi
vuosikertomusta. Vastuullisuustietoja on vuosikertomuksesta 43 sivua, eli vas-
tuullisuuskuvaus kattaa noin 58 prosenttia koko kertomuksesta. Vastuullisuus-
tiedot koostuvat otsikoittain vastuullisuuden johtamisesta, kestdvan talouden
edistamisestd, alueellisen elinvoimaisuuden tukemisesta, ihmisldheisestd ja osal-
listavasta toiminnasta, sekd terveyden. turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmi-
sestd. Lisdksi osiosta l10ytyy GRI-indeksi, eli tiedot siitd, missd standardin mukai-
set asiat on raportissa esitetty. (OP Vuosi 2018, 2019.)

Saastopankkiryhmé on suomalainen pankkiryhmd, joka koostuu 23 alueel-
lista sddstopankista, 130 konttorista ja 1400 tyontekijdstd. Sadstopankkikeskuk-
seen kuuluvat lisdksi Sp-Henkivakuutus, Sdastopankkien Keskuspankki, Sp-
Kiinnitysluottopankki, Sp-Koti, Sp-Rahastoyhtio, Sdaastopankkiliitto osk ja Sads-
topankkipalvelut. (Sddstopankkiryhmad, 2020.) Vastuullisuus Sadstopankkiryh-
maéssd nakyy sosiaalisena vastuuna, taloudellisena vastuuna sekd ymparistovas-
tuuna, jotka on integroitu osaksi liiketoimintaa. Osa voitoista kédytetdan paikalli-
sen hyvinvoinnin edistdmiseen, Sddstopankkiryhméa noudattaa vastuullisen si-
joittamisen periaatteita sekd edistdd sddstavdisyyttd ja vastuullista luotonantoa.
Vuoden 2018 vastuullisuusraportti on 29-sivuinen, ja sisdltdd otsikkotasolla vas-
tuullisuuskatsauksen, olennaisten vastuullisuusteemojen raportoinnin sekd GRI-
indeksin. Sddstopankkiryhman olennaisia vastuullisuusteemoja ovat taloudelli-
nen vastuu ja hyva hallintotapa, sijoitustoiminnan vastuullisuus, vastuullinen
luotonanto, ammattimainen ja hyvinvoiva henkil6sto, alueellisen hyvinvoinnin



edistaminen, asiakkaiden tietosuoja sekd oman toiminnan ymparistovaikutukset.
(Sadstopankkiryhméan Vastuullisuusraportti, 2019.)

Tesi eli Suomen Teollisuussijoitus Oy on valtion padomasijoitusyhtio, joka
sijoittaa suomalaisen yritystoiminnan kansainvélistymiseen sekd kasvuun, ja
jonka painopistealueina ovat mm. tekodly, terveysteollisuus, vaikuttavuussijoit-
taminen, biotalous ja digitalisaatio. Yhtio on perustettu vuonna 1995 ja sen pal-
veluksessa on 36 tyontekijdd. Sen tulos vuonna 2018 oli 55 M €, uusia sijoituksia
tehtiin samana vuonna 121 M € edestd. Tesin visiona on auttaa Suomea seuraa-
valle kasvun ja kansainvilistymisen tasolle ja strategisina teemoina kasvun ja
kansainvilistymisen lisdksi ovat padomasijoitusmarkkinan kehittdminen, tiedon
ja osaamisen jakaminen seké yhteiskunnallinen vaikuttavuus. (Tesi, 2020.) Tesille
vastuullisuus liittyy pitkdjanteiseen ja luotettavaan omistajuuteen sekd vastuun
kantamiseen kaikessa tekemisessd. Yritysvastuuta toteutetaan seké pdivittdisind
arjen valintoina ettd pitkdjanteisend kehitystyond. Tesin yritysvastuupolitiikka
pohjautuu vastuullisen sijoittamisen periaatteisiin sekd Code of Conduct -eetti-
seen ohjeistoon. GRI-standardien mukainen, 25-sivuinen yritysvastuuraportti
koostuu vastuullisuuskatsauksesta ja vastuullisuuden johtamisesta, vastuulli-
sista toimintatavoista ja hyvastd hallinnosta, vastuullisesta sijoittamisesta, yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudesta ja taloudellisesta vastuusta sekd motivoituneesta
ja sitoutuneesta henkil6stostd. (Tesi Yritysvastuuraportti, 2019.)

Business Finland on Tesin kaltainen kansainvailistymis- ja rahoituspalve-
luita tarjoava toimija. Se syntyi Finpro:n ja Tekesin yhdistymisestd vuoden 2018
alussa. Organisaatiossa tyoskentelee 600 asiantuntijaa 16 toimipaikassa Suo-
messa ja 40 toimipisteessd maailmalla. Business Finland on osa Team Finland -
verkostoa, joka pyrkii tarjoamaan kansainvilistyville yrityksille sujuvan palve-
luketjun neuvonnasta rahoitukseen. Business Finlandin strategiana on mahdol-
listaa kansainvalistd kasvua yrityksille sekd luoda maailmanluokan liiketoimin-
taekosysteemejd ja kilpailukykyisté liiketoimintaymparistoa Suomelle. (Business
Finland, 2020.)Business Finland noudattaa Code of Conduct -periaatteita, ja
my0s sopimussuhteessa sen kanssa olevilla sopimuskumppaneilla on velvolli-
suus noudattaa tdtd ohjeistoa. Code of Conduct on pohjana arvojen mukaiselle
toiminnalle, jotka ovat: “Innolla, Isosti, Yhdessi ja Sisulla”. (Business Finland, 2020.)
Vuoden 2018 yhteiskuntavastuuraportti on Business Finlandin ensimmadinen ja
sen vastuullisuusteemat liittyvat yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, toiminnal-
liseen tehokkuuteen ja henkisten voimavarojen hallintaan sekéd kehittdmiseen.
Yhteiskuntavastuuraportti on pituudeltaan 39 sivua ja julkaistu organisaation
verkkosivuilla. (Business Finland Yhteiskuntavastuuraportti 2018, 2019.)

Finassialalla tarkeimmiksi vastuullisuusteemoiksi ndyttdvat nousevan vas-
tuullisuus sidosryhmid kohtaan, erityisesti vastuullinen luotonanto seké talou-
dellinen vastuu. Myos sosiaalinen vastuu on merkittdvéssa roolissa, kohdistuen
nimenomaisesti asiakkaiden sekd henkiloston hyvinvointiin. Rahoitusalalla toi-
mivien yritysten strategiset tavoitteet liittyvat pitkalti kasvuun, kansainvalisyy-
teen sekd luotettavaan omistajuuteen. Myos vastuullisen sijoittamisen periaatteet
ovat usean taman alan toimijan toiminnan taustalla.
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5.2.2 Elintarviketeollisuus

Ruoka- ja juomatuotannon alalta tutkimuksessa ovat mukana Atria, HKScan, Al-
tia sekd Raisio. Atria on vuonna 1903 suomalainen elintarviketeollisuusyritys,
joka toimii neljdlld liiketoiminta-alueella, Suomessa, Skandinaviassa, Vendjilld ja
Baltiassa. Vuoden 2018 liikevaihto oli noin 1,44 miljardia euroa, ja Atria tyollisti
noin 4460 tyontekijdd. Sen strategisena tavoitteena on parantaa ja turvata kannat-
tavuus, vauhdittaa kasvua sekd lisdtd yhtion omistaja-arvoa. Silld on vuoteen
2020 asti madritelty ” Atrian Terve Kasvu”-strategia, joka kattaa kaupallisen me-
nestyksen, tehokkaan toiminnan sekd Atrian tavan toimia, eli tuottaa laatua, olla
kiinnostuneita asiakkaistaan sekd innostuneita tyostdan. (Atria, 2020.) Atria ku-
vaa olevansa vastuullisen ruoantuotannon johtava yritys Pohjoismaissa. Tér-
keimmaksi vastuullisuustavoitteeksi Atria nimeé&é hiilineutraalin ruokaketjun il-
mastonmuutoksen takia ja sosiaalisen vastuun osalta henkiloston ja kuluttajien
hyvinvoinnista huolehtimisen. Atria on tuottanut yritysvastuuraporttinsa vuo-
desta 2009 ldhtien, vuoden 2018 yritysvastuuraportti on 42-sivuinen, ja sen pda-
otsikot ovat konsernin vastuullisuus, sidosryhmat, turvallinen & terveellinen
ruoka, kestdvad alkutuotanto, henkiloston hyvinvointi, yhteinen ymparisto ja ar-
voa tuottava liiketoiminta. (Atrian yritysvastuuraportti 18, 2019.)

HKScan Oyj on lihantuotantoon keskittynyt elintarviketeollisuusyhtio, joka
toimii kymmenessd Euroopan maassa. Sen padkonttori on Suomessa ja konsernin
palveluksessa toimii noin 7200 tyontekijad. HKScan Oyj:n historia ulottuu perus-
tamisvuoteen 1913, joskin HKScan Oyj -nimisend se on toiminut 2007 vuodesta
lahtien. Konsernin strategian painopistealueet ovat kasvu kuluttajien ruokahet-
kissd, toiminnallinen erinomaisuus, edistyksellinen vastuullisuusty6 seka kilpai-
lukykyinen tuottajayhteisd. Sen arvoiksi on nimetty “Innosta, Kanna vastuu, Va-
litd”. (HKScan Oyj, 2020.) Vastuullisuus on nimetty HKScanin sekd strategiassa,
ettd arvoissa merkittdaviaksi tekijdksi ja toiminnan peruspilariksi. Vastuullisuus
on jaettu neljddan osa-alueeseen; taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu, eldin-
ten terveys ja hyvinvointi sekd ympaéristovastuu. HKScanin vastuullisuusraportti
on integroitu osaksi sen vuosikertomusta, vastuullisuustietojen osuus vuosiker-
tomuksesta on 69 sivua, mika tarkoittaa 36,3 prosenttia. (HKScan vuosikertomus
2018, 2019.)

Altia Oyj on suomalainen porssiyhtio, jonka pddtuotteena ovat alkoholijuo-
mat. Sen omiin briandeihin kuuluvat Koskenkorva, O.P. Anderson, Larsen, Chill
Out, Blossa, Xanté, Jaloviina, Leijona, Explorer ja Gronstedts, joiden lisdksi se
maahantuo my6s paamiestensd alkoholijuomia Pohjoismaissa sekd Baltiassa. Al-
koholijjuomien valmistuksen ja maahantuonnin liséksi liiketoimintaan kuuluu
my0s teollisia tuotteita ja palveluita. Altian liikevaihto vuonna 2018 oli 357,3 mil-
joonaa euroa ja se tyollistad noin 700 henkilod. Altian toiminnan tarkoitukseksi
on kuvattu ”Let’s drink better” ja sen strategia keskittyy kestdvidn ja kannattavan
kasvun luomiseen. (Altia, 2020.) Altiassa vastuullisuus liittyy tuotteiden vastuul-
lisuuteen ympadriston nakokulmasta sekd tuotteiden vastuulliseen markkinoin-
tiin ja kulutukseen. Altia on luonut vuoteen 2030 saakka kestdvan, YK:n kestavan
kehityksen tavoitteisiin perustuvan vastuullisuustiekartan, jonka padméaarand on
kiertotalous seka hiilineutraali tuotanto. Vuoden 2018 yritysvastuuraportti on in-
tegroitu osaksi yhtion vuosikertomusta. Yritysvastuu kattaa 43 sivullaan 23



prosenttia vuosikertomuksen sisdllostd. Yritysvastuuta on kuvattu raportissa
vastuullisuuden johtamisen, sidosryhmdvuorovaikutuksen ja vastuullisuuden
kulmakivien (asiakkaat, yhteiskunta, ymparisto, henkilost) nakokulmista. (Al-
tia vuosikertomus 2018, 2019.)

Raisio Oyj:mn, joka on perustettu vuonna 1939, liiketoiminnan péatuotteita
ovat elintarvikkeet, niiden terveysvaikutteisen ainesosat sekd rehut. Sen tunnet-
tuja brandejd ovat muun muassa Elovena, Sunnuntai, Torino, Benecol ja Benella.
Raisio on porssiyhtio, jonka liikevaihto oli 228 miljoonaa euroa vuonna 2018 ja se
tyollistdd noin 320 henkilvd. Sen strategisena tavoitteena on olla innovatiivinen
ja yhd kansainvalisempi branditalo, joka hakee kasvua sekd orgaanisesti ettd yri-
tysostoin. Myos vastuullisuusohjelma on integroitu osaksi strategiaa. Raision ta-
voitteena on vastuullisuuden edelldkavijyys, ja tdtd varten on luotu oma vastuul-
lisuusohjelma, tdarkeimpind tavoitteina hiilidioksidipddstojen vdhentaminen
75 %:lla, 90-prosenttisesti kasvipohjaisten raaka-aineiden kaytto ja se, ettd 69%
elintarvikkeista on terveellisid omissa tuoteryhmissddn. Lisdksi Raision tavoit-
teena on edistdd vastuullista hankinta. (Raisio, 2020.) Raision yritysvastuura-
portti on integroitu osaksi sen vuosikertomusta. Yritysvastuutietoja on esitetty
49 sivulla, joka tarkoittaa 50 % osuutta koko vuosikertomuksesta. Yritysvastuun
raportoinnissa on keskitytty vastuullisuuden johtamiseen, kestdvaan ruokaket-
juun ja terveellisempddn ruokaan, ympdristovastuuseen, tuoteturvallisuuteen,
tyoturvallisuuteen ja -hyvinvointiin sekd taloudelliseen vastuuseen. (Raision
vuosi 2018, 2019.)

5.2.3 Media ja teleoperaattorit

Media ja teleoperaattorit ovat yhdistetty yhdeksi kokonaisuudeksi siitd syystd,
ettei kummaltakaan alalta 16ytynyt neljdd suomalaista toimijaa, jotka laatisivat
kriteerien mukaisen yritysvastuuraportin. Media ja teleoperaattorit -toimialat on
kuitenkin useassa muussakin luokittelussa yhdistetty yhdeksi kokonaisuudeksi,
kuten KPMG:n vuoden 2017 yritysvastuututkimuksessa, jossa selvitettiin eri toi-
mialojen vastuullisuusraportoinnin laajuutta.

Téssd tutkielmassa Elisa sekd DNA edustavat teleoperaattorien yritysvas-
tuundkokulmaa ja Alma Media sekd Sanoma puolestaan media-alan ndkdkulmaa.
Elisa Oyj on suomalainen porssiyhtio, joka tarjoaa tietoliikenne, ICT- ja onli-
nepalveluita. Silld on yli 2,8 miljoonaa asiakasta liiketoiminta-alueilla Suomessa
ja Virossa. Vuonna 2018 henkilostod oli 4800 ja liikevaihto 1,83 miljardia euroa.
Elisan toimintaa ohjaavat arvojen mukaiset toimintaperiaatteet sekd YK:n Global
Compact -aloitteen mukaiset periaatteet. Vastuullisuuden osa-alueet on Elisalla
madritelty yhdessa sidosryhmien kanssa, ja nditd mitataan tuloskortilla. Vastuul-
lisuudella pyritddn edistimddn myods YKin kestdvan kehityksen tavoitteita,
muun muassa mahdollistamalla turvallinen digitaalinen ymparist6 kaikille kayt-
tdjille sekd edistamailld luonnonvarojen jarkevaa kayttod. GRI-standardien mu-
kaisesti yrityksessd on raportoitu vuodesta 2011 ldhtien. (Elisa, 2020.) Vuoden
2018 vastuullisuusraportti on Elisalla kdytdannossad integroitu sen vuosikatsauk-
seen, mutta esitetddn kuitenkin omana tiedostonaan. Raportti on 44-sivuinen, ja
jaettu sisdllollisesti kuuteen eri osa-alueeseen: Vastuullisuus Elisalla,
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Taloudellinen vastuu, Digitaalinen vastuu, Sosiaalinen vastuu, Ymparistovastuu
sekd GRI-tunnusluvut. (Elisa vastuullisuus, 2019.)

DNA tuli markkinoille vuonna 2001 “pienend mobiilihaastajana” ja se on
kasvanut yhdeksi Suomen johtavista tietoliikennepalveluiden tarjoajista. Sen lii-
kevaihto vuonna 2018 oli 912 miljoonaa euroa ja henkilostovahvuus noin 1600.
DNA:n arvoiksi on nimetty “Nopea, Mutkaton, Rohkea”, jotka liittyvat kasvun
ja kehittymisen mahdollistamiseen, kiteytettynd siihen, ettd DNA:ssa “palvelu
pelaa”. Yrityksessd vastuu liittyy asiakkaisiin, omistajiin, henkil6stoon sekd mui-
hin sidosryhmiin. Tietoliikenneyhtiona silld on myo6s merkittdva yhteiskunnalli-
nen rooli viestintdyhteyksien tarjoajana ja infrastruktuurin ylldpitdjand. (DNA,
2020.) Yritysvastuuraportin DNA on tuottanut vuodesta 2011 ldhtien, vuoden
2018 raportti on tiivis, pituudeltaan 19 sivua, ja kattaa vastuullisuuskatsauksen
sekd DNA:n merkittavat vastuullisuusteemat: digitaalinen yhdenvertaisuus,
erinomainen tyopaikka, ilmastoystavallinen liiketoiminta, hyva hallinto seka ve-
rot & taloudelliset vaikutukset. (DNA Vastuullisuus, 2019.)

Alma Media on monikanavainen mediakonserni, jonka tunnetuimpia bran-
dejd ovat Kauppalehti, Talouseldmd, Iltalehti, Aamulehti, Etuovi.com ja Monster.
Vuoden 2018 liikevaihto oli 354,6 miljoonaa euroa ja henkiloston maara 1850.
Vastuullisuus Alma Mediassa liittyy yhteiskunnan kestdvan kasvun kiihdytta-
miseen toiminnan avulla. Lisdksi Alma Media tukee yhteiskunnallista keskuste-
lua ja demokratiaa, sekd rakentaa luottamusta kiinnostavan ja virheettomaén si-
sdllon tuotannon avulla. Myos tietoturva- ja tietosuojasta huolehtiminen on tar-
ked osa Alma Median vastuullisuutta. (Alma Media, 2020.) Yritysvastuuraportti
koostuu Alma Mediassa neljastd eri osa-alueesta: 1. Kestdvan yhteiskunnan ra-
kentaja, 2. Laadukas palveluntarjoaja, 3. Luotettava kumppani, 4. Vastuullinen
tyonantaja. Raportti on 43-sivuinen, erillinen raportti, ja se on julkaistu konsernin
verkkosivuilla. (Alma Median yritysvastuuraportti 2018, 2019.)

Sanoma Oyj on Suomen suurin mediakonserni ja sen osakkeet on listattu
Helsingin porssiin. Sanoman tunnetuin viestin on Helsingin Sanomat, jonka
edeltdja Pdivalehti perustettiin vuonna 1889. Sanoma-konserni koostuu Sanoma
Media Finlandista, Sanoma Media Netherlandsista sekd Sanoma Learningista.
Konsernin toiminnot koostuvat mediatoiminnoista sekd oppimisratkaisuista, ja
se tyollistdd yli 4400 henkilod Euroopassa. (Sanoma, 2020.) Sanoma-konsernin
tavoitteet liittyvat asiakastyytyvdisyyteen, liiketoiminnan kehittdmiseen ja toi-
mintaa ohjaaviin arvoihin ja silld on kdytossddn Eettinen ohjeisto. Yritysvastuu
keskittyy positiivisin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, toiminnan vaatimuksen-
mukaisuuteen ja negatiivisten vaikutusten minimointiin koko arvoketjussa. Kes-
keisimmiksi yritysvastuuseen liittyviin riskeihin lukeutuvat osaajien houkuttele-
minen ja pitdminen, ympadristoriskit sekd ihmisoikeuksiin, korruptioon ja lahjon-
taan liittyvat riskit. Yritysvastuutiedot on integroitu osaksi vuosikatsausta. (Sa-
noma Vuosikatsaus 2018, 2019.)

Media ja teleoperaattorialojen vastuullisuutta yhdistdd yhteiskunnallisen
vastuun ajattelutapa ja kaikkien ndiden toiminta sekd toiminnan mahdollinen
kasvu pohjautuvat pitkalti digitalisaatioon. Alma Medialla sekd Sanomalla vas-
tuullisuuden painopisteend ovat erityisesti yhteiskunnallisen ja sosiaalisen vas-
tuun tekijdt. Elisan ja DNA:n vastuullisuus jakautuu laajemmin usealle osa-



alueelle, ja niissd korostuu sekd ympadriston kuormittuvuus, ettd yhteiskunnalli-
nen vastuu.

5.2.4 Kotitaloustuotteet, kestokulutushyodykkeet ja vaatteet

Vallila Interior on sisustustekstiilejd ja -tuotteita tuottava, vuonna 1935 perus-
tettu perheyritys. Sen liikevaihto oli n. 38 miljoonaa euroa ja sen palveluksessa
on 125 henked. Vallilalla vastuullisuus koostuu neljdstd osa-alueesta: tuotteet,
tyontekijdt, hankintaketju sekd ymparistd. Vallilan toimintaa ja arvoja ohjaavat
Code of Conduct -ohjeisto, jonka noudattamista vaaditaan my6s yhteistyokump-
paneilta. (Vallila Interior, 2020.) Vallilalle yritysvastuuraportti on ensimméainen
ja se on koostettu neljan tarkeimman osa-alueen ympirille, sisédltden kuvauksen
vastuullisuuden johtamisesta sekd raportointiperiaatteista. Vastuullisuusraportti
on nimetty 2019 vuoden raportiksi, mutta siind olevat tiedot viittaavat aiempaan
vuoteen 2018. Raportti on 40-sivuinen, erillinen raportti, joka 16ytyy Vallila In-
teriorin verkkosivuilta. (Vallila Vastuullisuusraportti 2019, 2019.)

Martela Oyj on yksi Pohjoismaisen suurimmista toimisto- ja koulukalustei-
den valmistajista. Martela, silloiselta nimeltdan Tehokaluste Oy, perustettiin
vuonna 1945. Nykyé&dn sen tuotanto on Suomessa ja Puolassa, padmarkkina-alu-
eet puolestaan Suomi, Norja ja Ruotsi. Konsernin liikevaihto vuonna 2018 oli
103,1 miljoonaa euroa ja se tyollisti keskiméédrin 510 henked. Martelan arvot liit-
tyvit vastuullisuuteen: Martelan tuotteet on luotu kestdmaéén, ja niiden tuottami-
sessa on huomioitu ymparistollinen vastuu. Vastuullisuusraportti GRI-standar-
deja noudattaen Martelassa on laadittu vuodesta 2011 ldhtien. (Martela, 2020.)
Vuoden 2018 raportti koostuu 38 sivusta, ja useasta eri teemasta: johdon nikemys
ja vastuullisuuden johtaminen, arvot, arvonluonti, sidosryhmait, keskeiset tun-
nusluvut, vastuullisuusohjelma, taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu, ympa-
ristovastuu sekd GRI-indeksi (Martela Vastuullisuusraportti, 2018, 2019).

Suomalainen tekstiili- ja vaatetusalan porssiyhtio Marimekko on perustettu
vuonna 1951. Marimekko on maailmankuulu sen omintakeisista kuvioistaan
sekd vdreistddn. Marimekon strategia liittyy kansainviliseen kasvuun ja ar-
vot “Marihenkeen”, joka on kuvattu verkkosivuilla seuraavasti: “Eldmad, ei esit-
tamistd. Rehtiyttd kaikkia ja kaikkea kohtaan. Maalaisjdrked. Yhdessd tekemista.
Rohkeutta epdonnistumisenkin uhalla. Iloa.” Vuoden 2018 liikevaihto oli 111,9
miljoonaa euroa, silld oli 153 myymaldd, joissa tyoskenteli yli 420 tyontekijad. Ma-
rimekossa vastuullisuus liittyy ajattomaan ja kestdvdan designiin, eettisesti ja
vastuullisesti toimiviin toimittajakumppaneihin, vastuullisiin materiaaleihin
sekd ympdriston kunnioittamiseen (Marimekko, 2020.) Vuoden 2018 vastuulli-
suuskatsaus koostuu yleisesti vastuullisuudesta Marimekossa sekd sen arvoket-
justa, keskeisistd vastuullisuusteemoista sekd GRI-sisdltovertailusta. Jarjestyksel-
tddn kuudes vastuullisuuskatsaus on pituudeltaan 54 sivua. (Marimekko Vas-
tuullisuuskatsaus 2018, 2019.)

Lindstrom Group tuottaa tyovaatteita, teollisuuspyyhkeitd, mattoja, ravin-
tola- ja hotellitekstiilejd sekda WC-tilapalveluita. Yritys on perustettu vuonna 1848,
silld on henkilostod 4300 24:ssa toimintamaassa kerryttden 387 miljoonan euron
liikkevaihdon (v. 2018). Lindstromin strategia rakentuu sitoutuneiden tyontekijoi-
den, ylivertaisen toiminnan, erinomaisen asiakaskokemuksen sekd kasvun
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ympdrille. Vastuullisuus on maédritelty Lindstromin keskeiseksi arvoksi. Vas-
tuullisuusteemat liittyvéat yrityksen kykyyn vaikuttaa kestdvddn kehitykseen,
esimerkiksi kierrdtyksen ja vastuullisuusinnovaatioiden kautta. Vastuullisuus
nakyy myos yrityksen toimintatavoissa, sekd henkilostostd, asiakkaista ja yhteis-
tyokumppaneista huolehtimisena. (Lindstrém, 2020.) Vuoden 2018 Vastuura-
portti on 58-sivuinen ja sisdltda Lindstromin keskeiset vastuullisuusteemat kat-
tavasti. Vastuuraportissa on viitattu myods YK:n kestdvan kehityksen tavoitteisiin.
(Lindstrém Vastuuraportti 2018, 2019.) Tdssd luvussa esiteltyjen yritysten vas-
tuullisuus korostuu eettisind materiaali- ja raaka-ainevalintoina, toimitusketjun
vastuullisuutena sekd tyontekijoistd ja asiakkaista huolehtimisessa. Lisdksi toi-
mijoita yhdistdd se, ettd niiden pyrkimyksend on luoda kestdvid, laadukkaita
tuotteita, jotka vdhentavat pitkdikdisyytensd vuoksi myos ympdriston kuormi-
tusta.

5.2.,5 Sidhkontuotanto ja energia

Fortum Oyj on suomalainen energiayhtio, jonka liiketoimintaan kuuluvat sdahkon
ja lammon tuotanto sekd myynti, voimalaitosten kadytto- ja kunnossapitopalvelut
sekd muut energiaan liittyvit palvelut. Fortumin missiona on edistdd muutosta
kohti puhtaampaa maailmaa ja energiantuotantoa yhdessa asiakkaiden ja yhteis-
kunnan kanssa. Fortumin hiilidioksidipddstottoman sahkontuotannon osuus
EU:ssa onkin 96 %. Fortumilla henkilokuntaa on yli 8700 ja sen vuoden 2018 lii-
kevaihto oli 5242 miljoonaa euroa. (Fortum, 2020.) Fortumin vastuullisuus kitey-
tyy sen missiossa: yritys tavoittelee kestdvdd kehitystd puhtaamman maailman
puolesta, eli vahdpddstoistd energiajdrjestelmdd ja resurssien optimaalista kayt-
tod. Keskeiset vastuullisuuden painopisteet ovat siten ilmasto ja resurssit sekd
henkil6sto ja yhteiskunta. Fortumin vuoden 2018 kestdvan kehityksen raportissa
on kuvattu sen vastuullista tapaa toimia, seké sisédltod kahden painopisteen, I1-
masto & resurssit sekd Henkilosto & Yhteiskunta, ndkokulmista. Raportti on kat-
tava, 76-sivuinen ja sen kasvihuonekaasupadsttihin liittyviat tunnusluvut on var-
mennettu ulkopuolisen varmentajan toimesta. (Fortum Kestdvad kehitys 2018,
2019.)

Fennovoima Oy on vuonna 2007 perustettu energiayhtio. Se rakennuttaa
Hanhikivi 1- ydinvoimalaitosta, jonka tulisi tuottaa valmistuttuaan noin kymme-
neksen Suomen tarvitsemasta sdhkostd, ja parantaa siten Suomen energiaomava-
raisuutta. Yrityksessd tyoskentelee noin 370 henkilod, liikevaihtoa vuonna 2018
yhtioll4 ei ollut. Fennovoimassa noudatetaan Code of Conduct -toimintatapaoh-
jetta, joka on YK:n Global Compact -vastuullisuusaloitteen mukainen. (Fenno-
voima, 2020.) Fennovoiman vastuullisuustavoitteet on sidottu YK:n kestavan ke-
hityksen tavoitteisiin. Vastuullisuutta on perusteltu Hanhikivi 1- ydinvoimalai-
toksen tuomista eduista, kuten hiilidioksidipdastottomyydelld sekd myonteisilla
taloudellisilla vaikutuksilla. Vastuullisuusraportti koostuu vastuullisista toimin-
tatavoista, taloudellisesta vastuusta, ydinturvallisuudesta, organisaation kehitté-
misestd, toimitusketjun vastuullisuudesta, tyoterveydestd ja -turvallisuudesta,
ympadristostd sekd paikallisesta yhteistyostd. (Fennovoima Vastuullisuusraportti
2018, 2019.)



EcoReal Oy on palveluyritys, joka tuottaa energiatehokkuuden ja uusiutu-
van energian kokonaispalveluita tavoitteenaan pienentdd asiakkaiden energia-
kuluja ja nostaa kiinteistdjen arvoa. Yritys tyollisti vuonna 2018 148 henkil6a ja
sen liikevaihto oli 2,4 miljoonaa euroa. (EcoReal, 2020.) Vuoden 2018 vastuulli-
suusraportti on ensimmdinen GRI-standardin pohjalta tehty raportti ja se sisdltda
47 sivua. Yrityksen vastuullisuustyo ja -raportointi perustuu erinomaiseen asia-
kaskokemukseen, tyohon elinympariston hyvéksi, sitoutuneeseen tydyhteis6on
sekd lapindkyvéaan liiketoimintaan. EcoRealilla on lisdksi oma vastuullisuusoh-
jelma, jonka avulla pyritddn vastaamaan toimintaympéristoon ja toimintaan liit-
tyviin vaikutuksiin, sekd globaaleihin haasteisiin ja mahdollisuuksiin, liittyen
esimerkiksi ilmastonmuutokseen, digitalisaatioon ja hyvinvoinnin korostumi-
seen. EcoRealin nelja tarkeintd sidosryhmdd vastuullisuuden muodostumisessa
ovat asiakkaat, henkilostd, yhteistyokumppanit sekd omistajat. (EcoReal Vas-
tuullisuusraportti 2018, 2019.)

Elenia Oy on sdhkonjakelupalveluja tarjoava yritys, joka on aloittanut toi-
mintansa vuonna 2012 ostettuaan Suomen sdhkoverkko- ja lampopalvelut Vat-
tenfallilta. Elenia Oy on osa Elenia-konsernia, johon kuuluvat liséksi energia-alan
asiakaspalveluyritys Elenia Palvelut Oy sekd rahoitusyhtit¢ Elenia Finance Oyj.
Elenia Oy:lla on asiakkaita noin 430 000 ja se valittiin maailmanlaajuisesti par-
haaksi sahkonjakelubrandiksi vuonna 2017. Vuoden 2018 liikevaihdoksi muo-
dostui 272,3 miljoonaa euroa henkilostoméddran ollessa 177. Yhtiossd vastuulli-
suus korostuu ekologisena vastuuna esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjumi-
sessa, jonka lisdksi Elenia kokee olevansa vastuussa toiminnastaan myos yhteis-
kunnallisesti. Vastuullisuusraportti koostuu Vastuullisuuden johtamisesta, Tur-
vallisuudesta & hyvinvoinnista tyossd, Asiakaskokemuksesta ja laadusta, Toi-
minnan jatkuvuudesta ja edelldkdvijyydestd sekd Yhteiskunnallisesta vaikutta-
vuudesta. Raportti on 65-sivuinen ja se on tehty GRI-standardia sekd GRI Elec-
tronic Utilities -toimialakohtaista liitettd hyodyntden. (Elenia ja vastuullisuus
2018, 2019.) Energia-alan toimijoiden vastuullisuudessa korostuu ymparistolli-
nen vastuu ja erityisesti ilmastonmuutoksen torjunta hiilidioksidipdastojd vahen-
tamadlld. Kilpailulla alalla myos vastuullisuus asiakkaita kohtaan korostuu,
minkd lisdksi alan toimijat tunnistavat roolinsa yhteiskunnallisena toimijana.

5.2.6 Kiinteistot

Citycon Oyj on suomalainen kiinteistosijoitusyhtio, jonka palvelut liittyvit kaup-
pakeskusten omistamiseen, hallinnointiin sekd kehittdmiseen. Yhtion hallin-
noiman kiinteistbomaisuuden arvo on noin 4,4, miljardia euroa, se on markkina-
johtaja Suomessa sekd ndiden joukossa Norjassa, Ruotsissa ja Virossa. Cityconin
missiona on tarjota parhaat liiketilat ja ostoeldimykset urbaaneissa kauppakes-
kuksissa Pohjoismaissa. Cityconin liikevaihto oli 316,2 miljoonaa euroa vuonna
2018. (Citycon, 2020.) Vastuullisuuskdytdannoissd korostuvat ympadriston edun
sekd kiinteisttjen ldhialueiden hyvinvoinnista huolehtiminen. Ympéristovas-
tuullisuuteen Citycon pyrkii vaikuttamaan vahentamalld kasvihuonekaasupéds-
tojd, energiankdyttod seka jatteitd. Muut vastuullisuusprioriteetit ovat erinomai-
nen kaytdnnon toteutus, saavutettavuus sekd miellyttdavyys ja turvallisuus. Vas-
tuullisuusselvityksessa on lisdksi kuvattu muita  vastuullisen
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kauppakeskustoimijan ominaisuuksia sekd vastuullisuusstrategia, vastuullisuu-
den johtaminen sekéa olennaiset asiat. 42-sivuinen raportti on GRI:n core-sovelta-
mistason mukainen, ja raportin tarkeimmadt tunnusluvut on varmennettu. (City-
con Vastuullisuusselvitys 2018, 2019.)

Avara on vuokra-asuntojen omistusta johtava ja hallinnoiva palveluyritys,
jonka vastuulla on noin 8000 vuokra-asunnon toiminnan organisointi. Avaran
historia ulottuu vuoteen 1939, mutta Avara Oy:n toiminta on ollut kdynnissa
vuodesta 2010 saakka. Avaran strategiana on olla “Halutuin kumppani, Paras
asiakaskokemus sekd Huipputiimi. Avara Oy:n liikevaihto oli vuonna 2018 3,7
miljoonaa euroa ja kiinteistovarallisuuden arvo noin 1,2 miljardia euroa. (Avara,
2020.) Vastuullisuus on ollut Avaran padteemoja, edelldkavijyyden seka yksilon
ja yhteison hyvinvoinnin huomioimisen lisdksi. Vastuullisuus ndkyy Avarassa
vastuullisena kiinteistdsijoittamisena, ilmaston ja ympaériston huomioimisena,
asiakkaiden huomioimisena ja turvallisen asuinympdriston tarjoamisena seka
henkiloston hyvinvoinnista huolehtimisena. N4itd vastuullisuusteemoja késitte-
leva Yritysvastuuraportti on 48-sivuinen, GRI-standardeja noudatteleva erillinen
raportti. (Avara Yritysvastuuraportti 2018, 2019.)

HOAS eli Helsingin seudun opiskelija-asuntosditié vuokraa edullisia opis-
kelija-asuntoja padkaupunkiseudulla. Sdatio on perustettu vuonna 1969 ja se on
kasvattanut liikevaihtonsa 70,5 miljoonaan euroon (v. 2018). Vuokra-asuntoja
silld on noin 9700 ja vakituisia tyontekijoitd 66. Vastuullisuus ndkyy HOAS:illa
ympdéristovastuun, sosiaalisen vastuun seké taloudellisen vastuun periaatteina.
Sosiaalista vastuuta toteutetaan kohtuuhintaisten asuntojen tarjoamisella opiske-
lijoille, sekd avoimen, lapindkyvén ja tasa-arvoisen toiminnan kautta. Turvalliset
ja viihtyisat tydolosuhteet sekd kehittymismahdollisuudet ovat henkilostoon liit-
tyvddn vastuullisuuteen kuuluvia toimenpiteitd. (HOAS, 2020.) HOAS:in ensim-
madinen, vuoden 2018 vastuullisuusraportti muodostuu 50 sivusta ja raportin si-
sdltd on seuraavien alaotsikoiden mukainen: Vastuullisuusstrategia, Tyytyvdiset
asukkaat, Hyvinvoiva henkilosto, Kestdva toiminta, Lapindkyva sdatio ja Vas-
tuullisuus lukuina. (HOAS Vastuullisuusraportti, 2019.)

Sponda Oyj on pérssilistattu kiinteistosijoitusyhtio, jonka toiminta koostuu
toimisto-, liiketila- ja logistiikkakiinteistdjen omistuksesta, vuokrauksesta ja ke-
hittdmisestd. Sijoituskiinteistdjen arvo on noin 3,8 miljardia euroa, liikevaihto
258,9 miljoonaa euroa ja tyontekijoiden lukumaédrd 119. (Sponda, 2020.) Koko-
naisvaltaista ldhestymistapaa vastuullisuuteen kuvataan Spondassa omalla ter-
milld, Spondability. Vastuullisuus ndkyy kaikilla liiketoiminnan osa-alueilla, ja
my0s yhteistyokumppanit ovat sitoutuneet noudattamaan vastuullisia kdytan-
tojd. 75-sivuinen vastuullisuuskatsaus sisdltdaa kuvauksen vastuullisuuden johta-
misesta, vastuullisuusprioriteeteista, tunnusluvuista sekd raportointiperiaat-
teista. Vastuullisuusprioriteetit liitty vt lapindkyvéaan ja eettiseen liiketoimintaan,
henkil6stoon panostamiseen, energia- ja ymparistotehokkuuteen, kiinteistdjen
sijaintiin sekd alan eteenpdin viemiseen. (Sponda Vastuullisuuskatsaus 2018,
2019.) Siten kiinteistoalan toimijoiden vastuullisuusteemoissa korostuvat ympa-
ristollinen vastuu sekd kiinteistjen lahialueiden hyvinvointi, turvallisuus ja vas-
tuullinen kehittdminen sekd kasvu. Taloudellinen vastuu on toimijoiden kerto-
muksissa vidhiten esiintynyt vastuullisuuden osa-alue, vaikka esimerkiksi kiin-
teistojen arvot ovat taloudellisesti korkeat.



5.2.7 Logistiikka

Posti Group Oyj on Suomen johtava posti- ja logistiikka-alan yritys. Yhtit on Suo-
men valtion sekd Valtion kehitysyhtio Vaken omistuksessa. Posti toimii 10
maassa, mutta pddasiallisia toiminta-alueita ovat Suomi, Baltia sekd Vendjd. Posti
Group Oyj:n vuoden 2018 liikevaihto oli 1610,3 miljoonaa euroa ja se tyollisti noin
22 000 tyontekijad. Postin arvoiksi on méaaritelty menestyminen asiakkaan kanssa,
kehittyminen ja innovointi, vastuun ottaminen sekd yhdessd onnistuminen.
(Posti, 2020.) Vastuullisuus on osa Postin strategiaa, se perustuu Postin arvoihin
sekd on my0s Postin asiakkaiden edellyttaméaa. Vastuullisuustavoitteiden maa-
rittelyssd on huomioitu YK:n Global Compact -periaatteet sekd YK:n kestdvan
kehityksen tavoitteet. Vastuullisuus Postissa, Ihmiset, Palvelut, Digitalisaatio, Il-
mastonmuutos sekd Verojalanjdlki muodostavat Postin vastuullisuusraportin si-
sdllon GRI indeksin lisdksi. 58-sivuinen raportti on usean muun organisaation
tavoin tehty GRI:n perustason mukaisesti. (Postin vastuullisuusraportti 2018,
2019.)

Konecranes Oyj:n palvelut liittyvit nostureiden valmistukseen ja kunnos-
sapitoon sekd satamien automatisointiin. Konecranes-konsernin historia on vuo-
dessa 1910, jolloin perustettiin KONE Oy. Konecranes perustettiin vuonna 1994
erillisend yrityksend. Konsernin liikevaihto vuonna 2018 oli 3156,1 miljoonaa eu-
roa ja henkilostod sen palveluksessa oli keskimédrin 16100. Konecranesin arvot
ovat “Usko ihmisiin, Taydellinen palvelusitoutuminen ja Jatkuva kannattavuus”.
(Konecranes, 2020.) Arvot liittyvit siten taloudellisen ja sosiaalisen vastuun to-
teuttamiseen. Konecranesin vastuullisuuden keskeiset teemat on arvioitu olen-
naisuusarvioinnilla ja niissd on huomioitu sidosryhmien odotukset. Olennaisim-
miksi teemoiksi ovat siten nousseet eettiset liiketoimintaperiaatteet, ymparisto-
jalanjélki, tyo- ja tuoteturvallisuus, monimuotoisuus, sitoutuneet tyontekijit,
vastuullinen toimitusketju, ihmisoikeudet ja kestdavad kehitystd edistdvat inno-
vaatiot. 28-sivuinen vastuullisuusraportti koostuu olennaiseksi maédritellyistd
teemoista, sitoumuksista sekd vastuullisuuden toimenpiteistd ja saavutuksista.
(Konecranes Vastuullisuusraportti 2018, 2019.)

Finaviassa logistiikka liittyy 21 lentoaseman verkoston ylldpitamiseen seka
kehittamiseen. Finavia Oyj on Suomen valtion omistama yhtio, joka on perus-
tettu vuonna 1991. Konsernin liikevaihto oli 377 miljoonaa euroa vuonna 2018 ja
se tyollistdd noin 2700 henkiload. Finavian strategiset painopistealueet ovat vas-
tuullisuus, asiakaskokemuksen kehittdiminen sekéd reittikehitys. Vastuullisuus
koostuu turvallisuudesta, ympaéristotyostd, hyvien yhteyksien ja Suomen kilpai-
lukyvyn edistdmisestd, yhteistyostd asiakkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa,
hyvésta tyoyhteisostd sekd taloudellisesta menestyksesté ja tehokkuudesta (Fina-
via, 2020). Lahestymistavassa vastuullisuuteen on siten huomioitu vastuullisuu-
den kaikki osa-alueet, ymparistollinen, sosiaalinen, yhteiskunnallinen ja talou-
dellinen vastuu. Raportti koostuu vastuullisuuskatsauksesta, Finavian yhteis-
kunnallisesta asemasta, turvallisuusty0std, Finavia tyonantajana sekd ymparisto-
tyOstd sekd -raportoinnista. Suurimman osan raportista muodostavat ymparisto-
vastuuseen liittyvit asiat. (Finavia Vastuullisuusraportti 2018, 2019.)

Cargotec Oyj on suomalainen porssiyhtio, jonka toiminnan keskiossa ovat
lastinkdsittelykoneisiin ja -laitteisiin liittyva logistiikka. Sen tuotemerkkejd ovat
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Kalmar, Hiab ja MacGregor. Yhtio on syntynyt vuonna 2005 Kone Oyj:n jakautu-
essa Cargoteciksi ja uudeksi KONEeksi. Cargotecin strategia liittyy kannattavan
kasvun turvaamiseen asiakasldhtoisyyden, huoltoliiketoiminnan, digitalisaation
sekd tuottavuuden avulla. Yhtion liikevaihto oli 3304 miljoonaa euroa vuonna
2018. (Cargotec, 2020.) Vastuullisuustavoitteet ovat yhteydessd YK:n kestdvan
kehityksen tavoitteisiin, silld Cargotec on allekirjoittanut Global Compact -aloit-
teen ja tukee kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamista osaltaan. Koska
Cargotecin toimialaan liittyy merkittdvd osuus pédstoistd, korostuu vastuulli-
suudessa ympadristondkokulma esimerkiksi ekotehokkaita ratkaisuja tuottamalla.
Vastuullisuudessa on nostettu esiin myos ihmisoikeusriskien arviointi toimitus-
ketjussa, seké turvallisuuskulttuurin edistdiminen, joka mahdollistaa yhtion kor-
kean suorituskyvyn. Vastuullisuuteen liittyvat GRI-standardin mukaiset tunnus-
luvut on varmennettu ulkopuolisen tahon toimesta. (Cargotec Vuosikatsaus 2018,
2019.) Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd logistiikka-alalla vastuullisuusteemat
liittyvét erityisesti ympdaristovastuuseen ja padstojen vahentdmiseen. Taloudelli-
sen vastuun osalta toimialalla korostuu kannattavuus ja sosiaalisen vastuun
osalta puolestaan asiakasvastuu.

Alapuolella taulukossa (Kaavio 6) on kuvattu tutkimuksessa mukana ole-
vat yritykset, niiden toimiala, onko vastuullisuusraportti erillinen raportti vai in-
tegroitu esimerkiksi vuosikertomukseen, raportin laajuus sivuina, sosiaalisen
vastuun (lyhennetty SV) osuus sivuina seké prosentteina raportin kokonaislaa-
juudesta. Mikdli yritys julkaisee vastuullisuustiedot integroituina esimerkiksi
vuosikertomukseen, tarkoittaa laajuus vastuullisuustietojen kokonaismdéréaa ra-
portissa, ei koko vuosikertomuksen pituutta.

Yritys Toimiala Erillinen Laajuus | SV osuus | SV osuus
/IR (sivua) (sivua) (%)

Alma Media Media erillinen 43 14 32,6 %
Altia Elintarvikkeet | integroitu 43 14 32,6 %
Atria Elintarvikkeet erillinen 42 10 23,8 %
Avara Kiinteistot erillinen 48 11 22,9 %
Business Finland Finanssi erillinen 39 11 28,2 %
Cargotec Logistiikka integroitu 6 5 83,3 %
Citycon Kiinteistot erillinen 42 6 14,3 %
DNA Teleoperaattorit | erillinen 19 10 52,6 %
EcoReal Energia erillinen 47 9 19,1 %
Elenia Sahko erillinen 65 21 32,3 %
Elisa Teleoperaattorit | erillinen 44 10 22,7 %
Fennovoima Energia erillinen 85 38 44,7 %
Finavia Logistiikka erillinen* 100 18 18,0 %
Fortum Sahko erillinen 76 25 32,9 %
HKScan Elintarvikkeet | integroitu 69 15 21,7 %
Hoas Kiinteistot erillinen 50 18 36,0 %
Konecranes Logistiikka erillinen 28 6 21,4 %
Lindstrom Vaatteet erillinen 58 20 34,5 %
Marimekko Vaatteet erillinen 54 24 44,4 %




Martela Kodin tuotteet erillinen 38 5 13,2 %
Op Finanssi integroitu 44 16 36,4 %
Posti Logistiikka erillinen 58 10 17,2 %
Raisio Elintarvikkeet erillinen 50 10 20,0 %
Sanoma Media integroitu 10 7 70,0 %
Sponda Kiinteistot erillinen 75 10 13,3 %
Sadstopankki Finanssi erillinen 29 8 27,6 %
Tesi Finanssi erillinen* 25 3 12,0 %
Vallila Kodin tuotteet erillinen 40 17 42,5 %

KAAVIO 6: Tutkimuksessa mukana olevat yritykset. (* Integroitu vuosikertomukseen,
mutta raportti esitetddn omana tiedostonaan)

5.3 Menetelmi

Tutkimukseen valikoituneiden yritysten vastuullisuusraportit analysoitiin sisél-
lonanalyysia kdyttden, sanamaariin perustuvalla analyysilla. Analyysi kohdistui
nimenomaisesti sosiaalisen vastuun osioon, eli yritysvastuuraportin osioon tai
osioihin, jotka kasittelevit sosiaalisen vastuullisuuden ulottuvuuksia: henkils-
tod ja tyoolosuhteita, ihmisoikeuksia, yhteiskuntaa ja tuotevastuuta. Analyysista
jatettiin yksinkertaisuuden vuoksi pois vastuullisuuden johtamiskuvaukset, toi-
mitusjohtajan ja hallituksen katsaukset, strategia ja arvot seka GRI-viittaukset ja
tunnuslukuosiot, vaikka ndissd olisikin viitattu sosiaalisen vastuun tietoihin.
Analyysi on siten kohdistettu tekstisisdltoon sisdltdaen kyseisen osion kaaviot ja
taulukot. Sosiaalisen vastuun tietojen osuudet ovat 3-38 sivun mittaiset, mutta
suuri eroavaisuus selittyy silld, ettd myos raporttien kokonaismddrét ovat toisis-
taan huomattavasti poikkeavat. Osassa raporteista on viitattu raportin ulkopuo-
liseen ldhteeseen, jossa on tarkempi kuvaus esimerkiksi tyoturvallisuuskdytan-
noistd, mutta ulkopuoliset ldhteet on jouduttu jattdimédan tarkastelun ulkopuo-
lelle tutkimuksen keskittyessd nimenomaisesti raportin sisaltoon. Tédssa osiossa
on kuvattu laadullisen tutkimusotteen seka sisédllonanalyysin piirteet ja vaiheet,
ja kuinka nditd on hyodynnetty tdssa tutkielmassa.

5.3.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimusmetodit jaetaan perinteisesti kvalitatiivisiin eli laadullisiin tutkimus-
menetelmiin sekd maarallisiin, eli kvantitatiivisiin menetelmiin. Laadullisilla tut-
kimusmenetelmilld pyritddn ymmartaméaan kokonaiskuvaa ilmiostd tarkastele-
malla sithen kuuluvia havaintoja, méarallisissd tutkimusmenetelmissa korostu-
vat tilastollinen todenndkoisyys, havaintojen tilastolliset yhteydet ja muuttujat,
ja yleensd tdssd menetelmissd myos tutkimuksen kohdejoukko on suurempi,
kuin laadullisen menetelman tapauksessa. (Alasuutari, 2012.) Laadullinen tutki-
mus on joukko erilaisia tutkimusmenetelmid, joihin ei perinteisesti kuulu maa-
réllisessd tutkimusaineistossa kaytettdvdt numeroaineistot ja tilastolliset
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menetelmit. “Laadullinen ymmarretddn yksinkertaisesti aineiston ja analyysin
muodon ei-numeraaliseksi kuvaukseksi”. (Eskola & Suoranta, 1998.) Esimerk-
kejd laadullisista aineistonkeruumenetelmistd ovat avoimet haastattelut, kyselyt,
strukturoimaton havainnointi ja erilaisista dokumenteista koottu tieto. Laadulli-
nen tutkimus tuottaa osittain subjektiivista tietoa, silld se, millainen késitys tut-
kijalla ilmitstd on, millaisia merkityksia tutkittavalle ilmitlle annetaan ja millai-
sia valineitd tutkimuksessa kdytetddn, vaikuttavat tutkimustuloksiin. Tatd kutsu-
taan havaintojen teoriapitoisuudeksi. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018.)

Kirjallinen materiaali, eli eri dokumenteista koottu tutkimusaineisto voi-
daan jakaa kahteen luokkaan, yksityisiin dokumentteihin sekéa joukkotiedotuk-
sen tuotteisiin. Yksityisid dokumentteja ovat esimerkiksi puheet, kirjeet, pdiva-
kirjat ja sopimukset, kun taas joukkotiedotusdokumentit ovat julkisia, esimer-
kiksi sanoma- ja aikakausilehdissa julkistetut materiaalit, elokuvat ja radio- ja tv-
ohjelmat. Ndiden dokumenttien analyysissa kdytetddn yleensd sisdllonanalyysia
tai diskurssianalyysia. (Tuomi & Sarajdarvi, 2018.) Dokumenteista koottu tutki-
musaineisto on sekundaariaineistoa, eli aineistoa ei ole kerdtty alusta alkaen tut-
kimusta varten esimerkiksi haastatteluilla (Eskola & Suoranta, 1998). Taman tut-
kimuksen aineistona kadytetyt yritysvastuuraportit lasketaan joukkotiedotusdo-
kumentteihin, silld ne ovat julkisesti saatavilla kyseisten yritysten verkkosivuilla.

“Laadullinen tutkimus on luonteeltaan empiiristd, ja siind on kyse empiiri-
sen analyysin tavasta tarkastella havaintoaineistoa ja argumentoida.” Laadulli-
sen tutkimuksen suomenkielisid kédytettyja synonyymeja ovat kvalitatiivinen,
pehmed, ymmartdvd ja ihmistutkimus. 1980-luvulla laadullisen tutkimuksen
haasteena oli aineiston keruu, joka on myshemmin vaihtunut aineiston analyy-
sin ongelmiin. Siten laadullisen tutkimuksen painopisteend on nykypédivana ko-
rostunut aineiston analysointi. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Laadullisen tutkimuk-
sen piirteind voidaan lisdksi ndhdéd olevan hypoteesittomuus, eli tutkijalla ei ole
vahvoja ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimustuloksista (Eskola
& Suoranta, 1998).

Laadullisen aineiston hankinnassa puhutaan harkinnanvaraisesta, teoreet-
tisesta tai tarkoituksenmukaisesta poiminnasta, ja tdimd on selked eroavaisuus
laadullisen sekd madrallisen menetelman vililld. Laadullisessa tutkimuksessa si-
ten tutkija valitsee tutkimuksensa poimimalla sopivat yksikot tutkimukseen, kun
taas madrallisessd kdytetddan menetelmid, jotka mahdollistavat yleistyksen, eli
esimerkiksi satunnaisotantaa. (Eskola & Suoranta, 1998.) Laadullisessa tutki-
muksessa aineiston koko tai tutkimukseen osallistuvien mé&drd on pieni tai vé-
hdinen verrattuna madrélliseen tutkimukseen. Tutkimusmenetelmdlld ei pyritd
tilastollisiin yleistyksiin, vaan tarkoituksena on kuvata tiettya ilmiota tai tapah-
tumaa, lisdadmddn ymmarrystd tai antamaan teoreettinen tulkinta jollekin ilmiolle.
Aineiston koko on siten harkinnanvarainen ja sen tulisi olla sopiva tutkimuksen
tavoitteen kannalta. Aineiston riittdvyydestd keskusteltaessa voidaan puhua
my0s saturaatiosta eli kyllddntymisestd, joka tarkoittaa tilannetta, jolloin lisdd
hankittu tieto ei tuota tutkimusongelman kannalta endd uutta tietoa. Jossain ta-
pauksissa saturaatiota on mahdotonta kuitenkin saavuttaa, ja yleensé tutkijalla
tulisi olla mielessd selked kuva, mitd aineistosta etsitddn. (Tuomi & Sarajdrvi,
2018.)



Laadullinen ja méarallinen tutkimus on nédhty vastakkaisina menetelmind,
joista toinen edustaa ihmistieteellistd tutkimusta ja toinen luonnontieteellista 14-
hestymistapaa. Analyysimenetelmaét tulisi ndhdé kuitenkin toisiaan tdydenta-
vind menetelmind, joita usein sovelletaankin saman tutkimusaineiston analy-
soinnissa, eivdtkd vastakkain aseteltuina menetelmind (Alasuutari, 2012; Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Laadullisen ja madrillisen tutkimuksen yhdistdmistd voidaan
kuvata mixed methods research -lahestymistavalla (MMR). Tausta-ajatuksena me-
netelmdssd on se, ettd menetelmien yhdistiminen tuottaa tutkimusongelmaan
parempaa ymmarrystd, kuin kumpikaan menetelmé yksinddn. Toisaalta on to-
dettu, ettd useassa tutkimuksessa kdytetddn sekd laadullisen, ettd méadréallisen tut-
kimuksen vaiheita, mutta nditd ei ole yhdistetty, jolloin kyseessd ei kuitenkaan
ole MMR-tutkimus. (Tuomi & Sarajédrvi, 2018.) Myos sisdllonanalyysi aineiston
analyysimenetelména kasitetdan laadulliseksi menetelmaéksi, joka sisdltad maa-
rédllisen tutkimusmenetelman piirteita.

5.3.2 Sisdllonanalyysi

Sisdllonanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmistd,
jota voidaan kayttdd sekd yksittdisend menetelméand, ettd teoreettisena kehyksend
erilaisissa analyysikokonaisuuksissa. Jos tarkastellaan sisdllonanalyysia teoreet-
tisena kehyksend, voidaan sanoa, ettd suurin osa laadullisen tutkimuksen ana-
lyysimenetelmistd perustuvat jollain tapaa sisdllonanalyysiin. Sisdllonanalyysi
on analyysimuoto, jota ei ldhtokohtaisesti ohjaa mik&én teoria tai epistemologia,
vaan niihin voidaan suhteellisen vapaasti soveltaa useita teorioita tai ldhtokohtia.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Tutkimuksen analyysi etenee mielenkiinnon kohtaamisesta rajattuun ilmi-
00n, aineiston ldpikdymiseen ja tutkimustarkoituksen kannalta olennaisten asi-
oiden rajaukseen (aineiston litterointi tai koodaus), luokitteluun, teemoittami-
seen ja tyypittelyyn sekd yhteenvetoon. Aineiston jdrjestimisessd yksinkertaisim-
pana menetelmdnd pidetddn luokittelua, eli esimerkiksi niin, ettd aineistosta
maddritelldadn luokkia, ja lasketaan, kuinka monta kertaa kukin luokka esiintyy
aineistossa. Tdhdn tapaan luokiteltu aineisto esitetddan usein taulukkona. Luokit-
telu on siten myos kvantitatiivista analyysia sisdllon pohjalta. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018.) Tassd tutkielmassa analyysimenetelmdnd on nimenomaisesti kay-
tetty sisdllonanalyysin luokittelumenetelmdd. Sisdllonanalyysin sanamaéédriin
pohjautuvat tiedot ovat luokiteltu sosiaalisen vastuun osa-alueiden mukaisiin
luokkiin, ja tutkimus keskittyy ndiden luokkien esiintymismaéraan tutkittavassa
aineistossa, eli yritysvastuuraporteissa. Tutkimusndkokulmasta méériin perus-
tuvaa analyysia kutsutaan frekvenssimittaukseksi (Eskola & Suoranta, 1998).

Sisdllonanalyysimuodot voidaan jakaa aineistoldhtdiseen, teoriasidonnai-
seen sekd teorialdhtoiseen analyysiin. Aineistoldhtoisen analyysin perusidea on
se, ettd aiemmilla havainnoilla tai teorioilla ei ole yhteyttd analyysin toteuttami-
seen, silld analyysi on kokonaan aineistoldhtoista. Teoriaohjaavalla analyysilla on
puolestaan kytkoksid teoriaan, mutta analyysi ei suoraan pohjaudu siihen. Teo-
rialdhtdisessd analyysissa, jota myos tdssd tutkielmassa on kdytetty, nojataan jo-
honkin tiettyyn teoriaan tai malliin, joka kuvataan ja sen mukaan maaritellaan
esimerkiksi tutkimuksen kohteena olevat kisitteet. Toisin sanoen, aineiston
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analyysia ohjaa valmis, aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys tai malli.
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018.) Tdssd tutkielmassa analyysi pohjustuu sosiaalisen vas-
tuun ulottuvuuteen, sekd GRL:n méérittelemiin tunnuslukuihin ja tietoihin, mitd
kustakin kategoriasta tulisi esittdd. Teorialdhtoisessd analyysissa kdytetdan
yleensd deduktiivista paattelyd, eli tulkintaa tehdddn yleisestd yksittdiseen, tassd
tapauksessa yleisestd standardista yksittdisen organisaation esittdmiin tietoihin
(Tuomi & Sarajarvi, 2018).

SEA-tutkimuksessa on usein kdytetty diskurssianalyyttisia ja sisdllonana-
lyysin menetelmid, jotta saataisiin merkityksellistd tietoa nimenomaisesti siitd,
kuinka yritykset itse ndkevit ja kuvaavat vastuullisuutensa ja roolinsa yhteis-
kunnassa (Mdkeld, 2012). Sisdllonanalyysin menetelmien joukosta erityisesti sa-
namdadriin pohjautuva analyysi on hyodyllinen vastuullisuusraporttien analyy-
sikeino, silld se heijastaa kunkin aiheen tiarkeyttd raportissa (Kumar et al., 2015).
Analyysimenetelmailld pyritddn saamaan kuvaus ilmiosta tiivistetyssd ja ylei-
sessd muodossa. Sisdllonanalyysi mahdollistaa kuitenkin vain aineiston jadrjeste-
tyssd muodossa, josta tutkija muodostaa johtop&ddtoksensd. Siitd syystd sisél-
lonanalyysia on menetelméand myos kritisoitu. Sisdllonanalyysissa kerdtddn laa-
dullista aineistoa, kuten sanallisia ilmaisuja madrallisessd muodossa, eli luokitel-
tuina ja tilastoituina. Siten sisdllonanalyysissa on ominaisuuksia kummastakin
tutkimusmenetelmastd, kvalitatiivisesta, ettd kvantitatiivisestd. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018.) Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tadtd kutsutaan kvantifioivaksi
kvalitatiiviseksi analyysiksi tai maaralliseksi tekstianalyysiksi.

Sisdllonanalyysi késitteend voi sisédltdd sekd sisdllon analyysin ettd sisallon
erittelyn. Varsinaisessa sisdllonanalyysissa analyysissa tuotettu aineisto esimer-
kiksi kvantifioidaan, eli siitd tuotetaan maarallisid tuloksia. Sisdllon erittelyllad ku-
vataan kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin sisdltod. Kaytannossa nditd kahta ka-
sitettd ei juuri kuitenkaan eroteta, vaan puhutaan yleisesti sisidllonanalyysista.
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018.) Yhteistd molemmille késitteille on, ettd niiden avulla
aineistosta pyritddan lIoytamaan yhtaldisyyksid sekd eroja, joiden avulla asetetaan
hypoteeseja tekstin vaikutuksista (Eskola & Suoranta, 1998).

Sisdllonanalyysi alkaa alkuperdisdatan pelkistdmiselld, eli aineistosta karsi-
taan pois kaikki tutkimuksen kannalta epdolennainen. Data pelkistetddn, eli kay-
tannossd lyhennetddn ja tiivistetddn ja sen jalkeen pelkistetyt sanat klusteroidaan,
eli ryhmitellddn. Samaa ilmiotda kuvaavat kasitteet yhdistellddn, jolloin aineisto
tiivistyy. Myos ndin saatavat luokat jarjestellddan paaluokiksi seka alaluokiksi.
Luokittelun jdlkeen aineistosta erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto,
jonka perusteella luodaan teoreettisia kasitteitd. Tatd vaihetta kutsutaan analyy-
sissa abstrahoinniksi. Teorialdhtoisessd analyysissa aineiston luokittelu perustuu
jo aiemmin muodostettuun kisitejdrjestelmadn, eli késitteiden yhdistamisen jal-
keen ne luokitellaan ilmién ulottuvuuksiin. Analyysi voidaan toteuttaa myos
niin, ettd aineistosta poimitaan jo alkuvaiheessa vain ne asiat, jotka sisdltyvat
analyysirunkoon, eli teoriakdsitteisiin, ja jatetddn pois ne asiat, jotka jadvit ana-
lyysirungon ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Téssd tutkielmassa aineistosta (28 yritysvastuuraporttia) on valittu aiem-
paan teoriaan pohjautuva rajaus, eli rajaus sosiaalisen vastuun ulottuvuuteen. Si-
ten yritysvastuuraporteista on valittu vain ne osuudet, jotka kisittelevét sosiaa-
lisen vastuun ulottuvuutta, eli tiedot, jotka on esitetty liittyen henkil6stoon ja



tyoolosuhteisiin, ihmisoikeuksiin, yhteiskuntaan tai tuotevastuuseen. Tdma ra-
jattu osa raportista on syotetty kokonaisuudessaan PDF Word Count & Fre-
quency Statistics -ohjelmaan, joka laskee ja kategorisoi raportin sisdltdmét sanat.
Ohjelma ei tee tiedostoista analyysia, vaan auttaa aineiston hallinnassa. Luokit-
telun jdlkeen aineistoa on pelkistetty, eli poistettu epdolennaiset sanat mekaani-
sesti. Jdljelle jadneet, sosiaalista vastuuta kuvaavat sanat on tdimaén jdlkeen yhdis-
telty luokiksi, niin ettd samaa tarkoitusta olevat sanat ovat yhdessa luokassa, esi-
merkiksi “tyontekijdt, henkilosts, henkilokunta” ovat “henkilosto”-kategorian
alaisuudessa.

Aineiston luokittelussa haasteeksi nousivat késitteet, jotka voisivat kuulua
useampaan luokkaan, esimerkiksi ”turvallisuus”-kdsitteestd ei ole varmuutta,
onko silld kuvattu esimerkiksi tyontekijoiden turvallisuutta, tuoteturvallisuutta
vai johonkin muuhun asiaan liittyvéa turvallisuutta. Siten joidenkin késitteiden
kohdalla on jouduttu tekemddn yleistyksid, esimerkiksi niin, ettd ”tuoteturvalli-
suus”-kdsite kuvaa tuotteen turvallisuutta ja pelkka “turvallisuus” tyolojen tur-
vallisuutta. Sanamadariin perustuvassa analyysissa haastavia ovat lisdksi kaksi-
osaiset sanat kuten ”alkuperdiskansojen oikeudet”. Ohjelma erittelee kunkin it-
sendisen sanan erikseen, eli analyysivaiheessa haastavaksi osoittautuu péadtelld,
liittyyko sana ”oikeudet” juuri alkuperdiskansojen oikeuksiin, vai onko silld tar-
koitettu muita oikeuksia. Lisdksi esimerkiksi tyonantajien tyoolosuhteiden kate-
goriaan kuuluvia vakuutuksia on haastavaa arvioida vertailukelpoisesti sana-
maddriin perustuen, silld vakuutusalan toimijoilla vakuutuksilla voidaan viitata
myos tarjottaviin palveluihin asiakkaille. Tdssd nousee esiin laadullisen tutki-
muksen aineiston analyysin subjektiivinen vaikutus, eli analyysissa on jouduttu
tekemddn jonkin verran oletuksia aiemman tiedon pohjalta.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Yleistd

Tutkimusaineisto koostui 28 yritysvastuuraportista, joiden analyysi on kuvattu
vaiheittain edellisessd luvussa. Sisdllonanalyysilla tuotettu data on luokiteltu so-
siaalisen vastuun 4 ulottuvuuden mukaan, jotka ovat: henkil6sto ja tyoolosuhteet,
ihmisoikeudet, yhteiskunta ja tuotevastuu. Ndiden paaluokkien alla on alaluokat,
jotka ovat GRI:n tuottaman 400-sarjan mukaiset 18 ndkokohtaa: Tydolosuhteet ja
tyollisyys, Henkiloston ja johdon viliset suhteet, Tyoterveys ja -turvallisuus,
Koulutukset, Monimuotoisuus ja yhdenvertaiset mahdollisuudet, Syrjimétto-
myys, Yhdistymisen vapaus ja tyoehtosopimukset, Lapsityovoima ja pakkotyo-
voima (yhdistetty yhdeksi alaluokaksi), Turvallisuuskadytannot, Alkuperdiskan-
sojen oikeudet, Ihmisoikeusarvioinnit, Paikallisyhteisot, Toimittajien sosiaalinen
arviointi, Julkinen paatoksenteko, Asiakkaiden terveys ja turvallisuus, Markki-
nointiviestintd ja tuoteinformaatio, Asiakkaiden yksityisyyden suoja sekd Maa-
rdaystenmukaisuus. Nama ndkokohdat on sisdlloltdan esitelty tarkemmin teoria-
luvussa 3.3.

Alaluokkien alle on listattu kdsiteryhmid, joihin raporteissa esiintyvit ka-
sitteet on jaettu, esimerkiksi “Tyoterveys ja -turvallisuus” -kategoria sisdltdd ala-
kasitteet tyoterveys, tyoturvallisuus, tyotapaturmat, ammattitaudit, sairauspois-
saolot, tyokyky, tyohyvinvointi ja tyotyytyvdisyys, ennaltaehkdisy sekd tydsuo-
jelu. Tarkemmat sanamadrét luokitteluineen kullekin yritykselle on kuvattu liit-
teissd, jotka loytyvat tutkielman lopusta. Luvussa 6.2 kuvataan sisdllonanalyysin
tuloksia yleiselld tasolla ja esitetddn kaikkien tutkimuksessa olevien toimialojen
raporttien analyyseista koostetut yhteenlasketut tulokset ja kaaviot, joista voi-
daan tehdd johtopdatoksid raportoinnista yleisesti Suomessa. Luvussa 6.2.1 esi-
tetddn tulokset tarkemmin toimialoittain, sekid verrataan kunkin toimialan tulok-
sia sidosryhmien odotuksista kertovaan GRIL:n liitteeseen.

6.2 Tulokset

Tulosten mukaan kaikilta tutkimuksessa mukana olevilta 7:1ta toimialalta rapor-
tointiulottuvuudet jakautuvat prosenttiosuuksittain seuraavasti: sosiaalisen vas-
tuun tiedoista 42% liittyy henkil6stoon ja tydolosuhteisiin, 26% tuotevastuuseen,
19% yhteiskuntaan ja 13 % ihmisoikeuksiin (KAAVIO 7). Henkilsto & tyoolo-
suhteet -ulottuvuus on kaikilla toimialoilla prosenttiosuuksiltaan suurin ulottu-
vuus, mutta muiden kolmen ulottuvuuden jérjestys vaihtelee toimialan olennai-
suuden mukaan.
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KAAVIO 7: Sosiaalisen vastuun raportointi 4:n ulottuvuuden mukaisesti, kaikki tutkimuk-
sessa mukana olleet toimialat yhteenlaskettuina

Tuloksista voidaan péaételld henkilostoon ja tyoolosuhteisiin liittyvien tekijoiden
olevan olennaisia raportoitavia kaikille toimialoille. Henkilostovastuullisuus
sekd asianmukaiset tyoolosuhteet, kuten tytterveydestd ja tyoturvallisuudesta
huolehtiminen kiinnostavat useita sidosryhmid, niin henkilostod ja henkiloston
edustajia, yritykseen pyrkivid hakijoita, asiakkaita, yhteiskuntaa kuin omistajia-
kin. Usein hyvinvoiva henkilsto heijastelee my6s yrityksen hyvinvoivaa talou-
dellista tilannetta, joskaan tdma4 ei toteudu kaikissa tilanteissa.

Henkilostoon ja tyoolosuhteisiin liittyvid tekijoitd on myos suhteellisen
helppoa ja yksinkertaista raportoida. Henkilostod koskevia tietoja (sukupuolija-
kauma, henkilostomaddrd, tyosuhteet) tulee esittdd myos esimerkiksi tilinpaatok-
sessd, joten ne ovat luontevia liittdd myo6s vastuullisuutta késittelevdaan raport-
tiin. Lisdksi usein henkilostostd raportoidessa yrityksen ei tarvitse paljastaa sa-
lassa pidettédvid tietojaan, eikd usein ndihin liity voimakkaita negatiivisia vaiku-
tuksia, joista saattaisi aiheutua haittaa yritykselle tai sen toiminnalle. Useaan
muuhun raportoitavaan tunnuslukuun, kuten esimerkiksi vadrinkdytoksiin,
sanktioihin tai lainvastaisuuteen liittyy negatiivinen aspekti, jolloin asiat saate-
taan joissain tapauksissa jdttdd raportin ulkopuolelle. Yritys voi peldtd joutu-
vansa huonoon valoon esittdessddn tietoja esimerkiksi sattuneista vahingoista tai
tapaturmista, vaikka ldapindkyvén ja rehellisen raportoinnin on aiempien tutki-
musten mukaan néhty lisddvan sidosryhmien luottamusta raportin sisdltoon.

Ihmisoikeudet ovat odotetusti sosiaalisen vastuun raportoinnissa pienin
ulottuvuus (13% sisdllostd) tutkimuksen kohdistuessa suomalaisiin tai suomessa
toimiviin yrityksiin, silld padsdantoisesti ihmisoikeudet toteutuvat Suomessa
moitteettomasti. Ihmisoikeudet-kategoriaan on sijoitettu GRI:n mukaan kuiten-
kin myo6s esimerkiksi tyoehtosopimukset ja oikeus jdrjestdaytyd ja yhdistyd, sekd
turvallisuuskdytannot, joka sisdltdd esimerkiksi turvallisuushenkiloston (kuten
vartijat), turvallisuuskoulutukset, vaaratilanteet ja riskit. Nd&istd raportointi
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lienee relevanttia kaikille yrityksille, vaikka yritys, tai sen toimitusketju ei koh-
taisikaan varsinaisesti ihmisoikeuksiin, kuten sananvapauteen, yksityisyyden oi-
keuteen, syrjintddn tai oikeudenmukaisiin tydoloihin liittyvid haasteita.

Tuotevastuuseen ja yhteiskuntaan liittyvissd sanamaééarissa esiintyi tulosten
mukaan eniten hajontaa toimialojen vélilld, mikd on odotettua, silld yrityksen tu-
lisi raportoida ensisijaisesti sille olennaisista asioista. Yhteiskunta-ulottuvuus
kattaa paikallisyhteis6ihin liittyvan kuvauksen ja yhteiskunnallisesti merkityk-
selliset asiat yritystoiminnan ohella, kuten tutkimuksen ja kehityksen. Ulottu-
vuuteen sisdltyy yhtend pddotsikoista toimittajien sosiaalinen arviointi, josta ra-
portointi ei vilttamattd ole relevanttia esimerkiksi siind tapauksessa, mikali yri-
tys toimii vain Suomessa, eikd sen tarvitse arvioida laajaa toimitusketjuaan tai
toimintamaitaan. Myos tuotevastuu, eli esimerkiksi laatu ja tuotteen virheetto-
myys, terveysvaikutukset tai takaisinveto liittyvdt useimmiten konkreettisiin
tuotteisiin, eli korostuvat esimerkiksi elintarvikkeita tai hyodykkeitd tuottavilla
toimialoilla, kun taas palvelualoilla ndmaé tunnusluvut eivét ole yhtd olennaisia.

Tuotevastuu-ulottuvuuden merkitys korostuu toimialoilla, jotka ovat asia-
kas- ja kuluttajaldhtoisid, silld suurin osa raportoitavista tiedoista liittyy asiakas-
vastuuseen, asiakkaiden turvallisuuteen ja terveysvaikutuksiin, markkinointi-
viestinndn eettisyyteen ja riittaviin pakkaus- ja kdyttoohjemerkint6ihin seké asi-
akkaiden yksityisyyden suojaan. Asiakkaiden yksityisyyden suojaus lienee kas-
vattaneen osuuttaan EU:n tietosuoja-asetuksen voimaantullessa 25.5.2018
(https:/ /www finlex.fi/fi/laki/ajantasa /2018 /20181050, 2020). Asetus maéaérit-
tdad yrityksille vaatimukset liittyen asiakkaiden henkilttietojen kerddmiseen, hal-
linnointiin ja sdilyttdmiseen, joten tietosuojaan liittyvien kadytantojen kuvaami-
nen osana vastuullisuusraporttia voidaan ndhda vastuullisena toimintana erityi-
sesti asiakkaita kohtaan.

Neljanteen ulottuvuuteen lukeutuva kategoria maardystenmukaisuus puo-
lestaan voidaan todeta olevan olennaista kaikille toimialoille, silld kategorian
tunnusluvut liittyvat méadrdysten ja lainsdddannon noudattamiseen, seka rikko-
muksiin, sakkoihin tai seuraamuksiin, joita mddrdysten noudattamatta jattami-
sestd, tai muusta toiminnasta on voinut aiheutua. Maaraystenmukaisuus-katego-
riaan kuuluvat myos veropetokset, korruptio ja lahjonta sekd vaarinkaytokset.
Naihin liittyvistd riskeistd olisi aiempien tutkimusten valossa relevanttia rapor-
toida, silld kyseisid vadrinkdytoksid ilmenee my6s Suomessa. Sisdllonanalyysissa
termien esiintyminen esimerkiksi korruptioon tai lahjontaan liittyvassa kategori-
assa ei viittaa siihen, ettd toimintaa olisi tapahtunut yrityksessd, vaan todenna-
koisemmin yrityksen varautumisesta ja ennakoimisesta mahdollisiin vadrinkay-
toksiin liittyviin riskeihin tai ndiden torjuntaan.

Suuri osa yrityksistd laatii vastuullisuusraporttinsa yhd vapaaehtoisesti
my0s Suomessa. Siten vapaaehtoisuuteen liittyy mahdollisuus valita raportoita-
vat asiat, jotka GRI:n ohjeistoa noudattavilla yrityksilld tulisi liittyad ensisijaisesti
olennaisuuteen. Kirjanpitolain muutoksen jdlkeen vuoden 2016 lopulla suurten,
yleisen edun kannalta merkittdvien yhtididen tuli esittda tiedot liittyen ympéris-
toon, tyontekijoihin, sosiaalisiin asioihin, ihmisoikeuksiin sekd korruption ja lah-
jonnan torjuntaan ja merkittdvimpiin riskeihin ja niiden hallintaan. Laki ei vel-
voita yrityksid kuitenkaan esittimédan tietoja tietyssd muodossa, eikd se yksiloi
tarkasti, mitd aihealueisiin liittyvid tietoja tai lukuja tulisi esittdd. Tyo- ja




elinkeinoministerion mukaan joustava ldhestymistapa vastuullisuusraportoin-
nin lainsdadannon noudattamiseen mahdollistaa toimivuuden, silld kullakin toi-
mialalla on erilaiset vastuullisuuteen liittyvét haasteet. (Tyo- ja elinkeinoministe-
rio, 2017.) Myos tdlla EU-direktiiviin pohjautuvalla lainsddadannolla voi olla vai-
kutusta arvioidessa raporttien sisdltojd, silld osa yrityksistd joutunee esittdmaan
ylld mainitut tiedot lainsdddannollisista syista.

Kaikki toimialat yht.
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KAAVIO 8: Sosiaalisen vastuun raportointi kategorioittain, kaikki tutkimuksessa mukana
olleet toimialat yhteenlaskettuina

Yll& olevassa kaaviossa (KAAVIO 8) on esitetty kaikkien tutkimuksessa mukana
olevien tiedot yhteensd kustakin kategoriasta sanamaéaériin perustuen. Kaikkien
toimialojen yleiskuvasta voidaan todeta henkil6ston ja johdon vilisten suhteiden
olevan merkittdvin raportointitieto (yht. 2812 sanaa), timdn jdlkeen asiakkaiden
terveys ja turvallisuus (1994 sanaa) ja paikallisyhteisot (1581 sanaa). Lapsityovoi-
maan ja pakkotyovoimaan liittyvistd tiedoista raportoidaan yleisesti toimialoilla
vahiten (yht. 24 sanaa). Myos alkuperdiskansojen oikeuksista, ihmisoikeusarvi-
oinneista, yhdistymisen vapaudesta ja tydehtosopimuksista seka julkisesta paa-
toksenteosta raportoidaan verrattain vahanlaisesti. Tydehtosopimuksiin ja jérjes-
taytymisvapauteen liittyvédd raportoinnin vahyytta voidaan pitéda jokseenkin yl-
lattavang, silld tyovehtosopimukset ovat kuitenkin tdrked osa suomalaista tyolain-
sddddntod sekd -jarjestelmaa.



77
6.2.1 Sosiaalisen vastuun raportointi eri toimialoilla
6.2.1.1 Finanssiala
Tutkimustulosten mukaan finanssialalla sosiaalisen vastuun raportoinnista 50 %

koostuu Henkil6sto ja tydolosuhteet -osiosta, 21 % Tuotevastuusta, 19 % Yhteis-
kunnasta ja 10 % Ihmisoikeuksista (KAAVIO 9).

Finanssiala

Henkil6sto ja

tyoolosuhteet
50 %

KAAVIO 9: Sosiaalisen vastuun raportointi finanssialalla 4:n ulottuvuuden mukaisesti.

Finanssialalla raportointiin selvésti eniten henkiloston ja johdon vilisistd suh-
teista (367 sanaa), taiman jdlkeen paikallisyhteisoistd (184 sanaa), monimuotoi-
suudesta ja yhdenvertaisista mahdollisuuksista (168 sanaa) ja asiakkaiden ter-
veyteen ja turvallisuuteen liittyvista tekijoistd (154 sanaa). Ihmisoikeuksista ra-
portointiin toimialalla vahiten, ihmisoikeuksiin liittyvid termejd oli raporteissa
yhteensd 10 %. Lapsi- ja pakkotydvoimaan liittyvistd tekijoistd ei raportoitu yh-
denkéddn toimialalla toimivan yrityksen raportissa, ja my6s ihmisoikeusarvioin-
neista sekd alkuperdiskansojen oikeuksista raportoitiin huomattavan vihén,
mistd voidaan pditelld, etteivdt ndma ole keskeisid toimialan ongelmia. Finans-
sialalla sosiaalisen vastuun raportoinnissa korostuvat erityisesti henkilostostd ja
asiakkaista huolehtiminen sekd yhteiskunnallinen vastuu.

Tulokset ovat samansuuntaiset kaikilla neljdlld finanssialan toimijalla. Eri-
tyisesti pankkialan toimijoiden (OP sekd Sadstopankki) raporteissa korostuu kui-
tenkin paikallisuus, mika selittynee ainakin paikallispankeilla, ja ettd toimijat ha-
luavat olla saavutettavissa myos pienilld paikkakunnilla ympéri maata, kun taas
rahoitusyhtididen (Tesi ja Business Finland) painopiste on enemmén kansainva-
linen. Pankkialalla toimivat ovat raportoineet my6s varsin paljon asiakkaiden yk-
sityisyyden suojasta, eli esimerkiksi tietosuojasta ja asiakastietojen késittelystd,
joista kaksi muuta finanssialan toimijaa eivdt ole raportoineet lainkaan.



Rahoitusyhtididen sosiaalisen vastuun raportoinnissa korostuvat Tydolosuhteet
ja tyollisyys -kategoria, joista erityisesti esiin nousevat tydymparistoon ja -paik-
kaan sekd tyosuhteisiin ja -sopimuksiin liittyvat tekijat. Kaikki yritykset rapor-
toivat kattavasti henkilostostddn ja osaamisesta sekd osaamisen kehittdmisestd,
josta voidaan péaételld, ettd finanssialalla menestyminen on pitkélti myos osaavan
henkildston ansioita ja finanssialan toimijat haluavat saavuttaa ja ylldpitdd mai-
neensa asiantuntevana organisaationa.

My6s monimuotoisuudesta on raportoitu kaikissa toimialan yritysten ra-
porteissa kattavasti. Kategoriassa painottuvat palkkaus ja palkitseminen seké su-
kupuoli. Etnisyydestd tai vahemmistostd ei puolestaan ole mainintaa yhdessa-
kdan raportissa. Markkinointiviestintd ja tuoteinformaatio -kategoria ei liene fi-
nanssialalla merkittdvassa asemassa, silld siitd on raportoitu muihin osa-alueisiin
verrattuna vain vahan. Sisdllonanalyysin tuottamat tulokset tarkemmin 18:1le eri
nakokohdalle on kuvattu alapuolella Kaaviossa 10. Kaavioon on yhdistetty kaik-
kien neljan toimialalla toimivan yrityksen vastuullisuusraportin analyysin tulok-
set. Numerot palkkien sisdlld kuvaavat sanamaaéria kyseiselle kategorialle.
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KAAVIO 10: Sosiaalisen vastuun raportointi finanssialalla kategorioittain.

Sidosryhmédndkokulmasta finanssialan toimijoiden odotetaan raportoivan ensi-
sijaisesti tyollisyyskdytdannoistd: monimuotoisuudesta, tydolosuhteista, tyovoi-
man vaihtuvuudesta sekd lakoista ja tyosuluista. Muita olennaisia teemoja ovat
tyoturvallisuus, riskit, tyontekijoiden koulutus- ja kehittymismahdollisuudet,
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poliittiset suhteet, alkuperdiskansojen oikeudet, tuotetiedot asiakkaille seka pal-
veluiden tasavertainen saavutettavuus. (GRI, 2013.) Sidosryhmien odotukset to-
teutuvat tutkimustulosten valossa melko onnistuneesti tyollisyyskaytantsjen
osalta. Finanssialan toimijat raportoivat kattavasti tyoolosuhteista, tyontekijoi-
den osaamisesta ja koulutuksesta seké erityisesti monimuotoisuudesta. Sitd vas-
toin lakoista tai tyosuluista ei ole mainintaa yhdessdkddn toimialan raportissa (0
sanaa), tyoturvallisuudesta raportoi 2/4 yrityksistd (yht. 7 sanaa) ja my6s tyovoi-
man vaihtuvuudesta raportoitiin vdhanlaisesti (yht. 6 sanaa).

Poliittisilla suhteilla viitataan GRI:n sidosryhmaliitteen (2013) mukaan eri-
tyisesti poliittiseen rahoitukseen. Tdhdn kategoriaan luokiteltavat sanat on tau-
lukoitu “politiikka”-késitteen alle, johon finanssialalla kertyi yhteensa 9 termid,
eli verrattain vahdnlaisesti. Alkuperdiskansojen oikeuksista ei tutkimuksessa
mukana olleista yrityksistd raportoinut yksikddn, joten myoskdan finanssialalla
siitd ei raportoitu, vaikka sidosryhmien nidkemyksen mukaan se olisi olennaista.
Finanssialalla alkuperdiskansojen oikeudet katsotaan liittyvan ensisijaisesti kan-
sainvdlisiin sopimuksiin (GRI, 2013).

Palveluiden saavutettavuus korostunee erityisesti pankkialan toimijoilla.
Saavutettavuuteen vastaavat paikallispankit, jotka mahdollistavat pankkipalve-
luiden saatavuuden myos maanlaajuisesti myos haja-asutusalueilla. Toisaalta
yhéd enenevissd madrin konkreettisen saavutettavuuden voidaan nahda heikke-
nevan, silld paikallisia toimijoita lakkautetaan ja palveluita siirretddn internetiin.
Toisaalta tdnd pdivand internetin avulla palveluiden saavutettavuus kasvaa yha
enemmadn.

Asiakasndkokulmasta ja -tiedoista on raportoitu télld toimialalla toimialo-
jen vertailussa vahiten, yhteensd 60 sanalla. Kuluttajansuoja on mainittu vain yh-
desséd toimialan raporteissa, mutta puolestaan asiakastiedoista (19 sanaa) ja tieto-
suojasta (47 sanaa) on raportoitu varsin paljon. Yhteenvetona tuloksista voidaan
todeta, ettd sidosryhmien odotukset toteutuvat finanssialan raporteissa kohtalai-
sesti, erityisen hyvin liittyen tyoolosuhteisiin ja monimuotoisuuteen sekéd asia-
kastietojen suojaukseen. Toimialan yritykset voisivat laajentaa raportointiaan
tyoturvallisuuden, vaihtuvuuden, lakkojen ja poliittisten suhteiden osalta. Alku-
perdiskansojen oikeuksista ei vilttdmattd ole relevanttia raportoida Suomessa,
vaikka toimialalla yleisesti se voisi kansainvélisten sopimusten myoté olla sidos-
ryhmien ndkokulmasta olennainen tieto.

6.2.1.2 Elintarvikeala

Kaavio 11 hahmottaa sosiaalisen vastuun raportoinnin ulottuvuuksien jakautu-
mista elintarvikealalla. T4dlld toimialalla raporteissa sisdlto koostuu 42 % Henki-
16stostd ja tyoolosuhteista, 32 % Tuotevastuusta, 16 % Yhteiskunnasta ja 10 % Ih-
misoikeuksista.
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KAAVIO 11: Sosiaalisen vastuun raportointi elintarvikealalla 4:n ulottuvuuden mukaisesti.

Finanssialan tavoin myos elintarvikealalla eniten raportoitiin henkiloston ja joh-
don viilisistd suhteista, mikd kasvattaa Henkil6sto ja tyoolosuhteet -ulottuvuu-
den osuuden suurimmaksi ulottuvuudeksi, silld muihin ulottuvuuden kategori-
oihin (tydolosuhteet ja tyollisyys, tyoterveys ja -turvallisuus, koulutukset, moni-
muotoisuus ja yhdenvertaiset mahdollisuudet) termeja kertyi vahemmaén. Toi-
nen huomattavan suuri toimialan yhteinen trendi on asiakkaiden terveys ja tur-
vallisuus, mika elintarvikealalla on loogista, silld tuotteiden tulee olla turvallisia
ja useiden ndiden tuotteiden avulla pyritdan myos edistdimédan asiakkaiden ter-
veyttd ja hyvinvointia, tai tuotteita markkinoidaan ldhtokohtaisesti terveytta
edistdavind. Myo6s markkinointiviestintddn ja tuoteinformaatio -kategoriaan kuu-
luvia termeja kertyi toimialan yritysten raporteista paljon, mikd on myds toimi-
alalle ominaista, silld esimerkiksi tuotteiden pakkausmerkinnit ja tuoteselosteet
ovat lakisdéteisid.

Elintarvikealan toimijoista yksi raportoi lapsi- ja pakkotytvoimasta ja kaksi
alkuperdiskansojen oikeudet -kategoriaan kuuluvasta kulttuurista, mutta kaiken
kaikkiaan ihmisoikeuksiin liittyvistd asioista raportoitiin vahan. Ihmisoikeuksiin
liittyvistd tekijoistd elintarvikealalla korostuivat turvallisuuskdytannot seka syr-
jimattomyys, eli yhdenvertaiset mahdollisuudet ja oikeudet. Ihmisoikeudelliset
haasteet eivit liene suuri ongelma tulosten perusteella myoskéan elintarvike-
alalla. Myoskddan asiakkaiden yksityisyyden suojasta ei toimialalla raportoitu
kuin yhdelld termilld, mika selittynee silld, etteivat elintarvikealoilla toimivat
juurikaan kerdd asiakkaiden henkil6tietoja, jolloin ndma eivdt myodskddn vaadi
kasittelyd tai suojausta. Toimialalla sertifikaatit ovat merkittdvéssa roolissa vies-
timdssd asiakkaille vastuullisuudesta ja vaatimusten noudattamisesta, joten
luonnollisesti tdhdn kategoriaan liittyvid termejd oli raporteissa myos esitetty
melko paljon. Kaavio 12 kuvaa tarkemmin tuloksia elintarvikealalla 18 kategori-
aan luokiteltuina.
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KAAVIO 12: Sosiaalisen vastuun raportointi elintarvikealalla kategorioittain.

GRI:n liitteen (2013) mukaisesti elintarvikealalla korostuvat vastuullisuus ty6olo-
suhteista, tyoterveydestd ja -turvallisuudesta, sekd asiakkaiden terveydestd ja
turvallisuudesta, madrdysten noudattamisesta seké riskienhallinnasta. Tyonteki-
joihin liittyvissd tekijoissa painottuvat koulutus, lakot ja kiistat, tiedot siirtotyon-
tekijoistd, rekrytoinnista ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Asiakasndkokul-
masta korostuvat kuluttajainformaatio ja viestintd, tuotteiden laatu- ja turvalli-
suustekijdt sekd standardien noudattaminen.

Tyoterveydestd- ja turvallisuudesta on raportoitu elintarvikealalla toi-
mialojen vertailussa 3. eniten (yht. 132 sanaa). Myos tyontekijoiden koulutuk-
sesta (50 sanaa) ja rekrytoinnista (10 sanaa) on raportoitu muihin toimialoihin
verrattuna paljon. Lakoista ja kiistoista elintarvikealalla raportoi yksi toimija, ih-
misoikeuksista 2/4 yrityksistd. Riskeihin liittyvid sanoja on toimialalla yhteensa
20, joista puolet ovat yhden yrityksen raportista. Riskeistd ja riskienhallinnasta
raportointi on muihin toimialoihin verrattuna vahdista.

Asiakasndkokulma on huomioitu raporteissa kattavasti, ja asiakkaiden ter-
veyteen ja turvallisuuteen liittyvid termejd on toimialan raporteissa yhteensa 386,
miké tarkoittaa 3. suurinta osuutta toimialojen vilisessd vertailussa. Erityisesti
elintarvikealan yritysvastuussa korostuvat tuotteiden terveysvaikutukset ja
laatu, miké vastaa sidosryhmien odotuksia erinomaisesti. My6s tuoteinformaati-
osta ja mddrdaystenmukaisuudesta on raportoitu laajasti. Erityisesti sertifikaatteja
kuvaavien termien madr4 liittyen maardystenmukaisuus-kategoriaan on runsas,
selvésti suurin kaikilta toimialoilta. Siten voidaan todeta, ettd sidosryhmien odo-
tukset toteutuvat asiakasvastuun osalta erinomaisesti ja henkilostovastuun



osalta melko hyvin. Elintarvikealan toimijoiden raportteihin kaivattaisiin lisda
tietoja erityisesti lakoista ja kiistoista, riskeistd ja riskienhallinnasta seka ihmisoi-
keuksien toteutumisesta.

6.2.1.3 Media- ja teleoperaattoriala

Myo6s media- ja teleoperaattorialalla henkilosto ja tyoolosuhteet -ulottuvuus on
tutkimuksen mukaan suurin ulottuvuus, mutta toimialojen vilisessd vertailussa
se muodostuu prosenttiosuuksiltaan pienimmadksi (36 %). Tuotevastuuseen liitty-
véad sisdltod on raportissa ldhes yhté paljon kuin henkilostoon ja tydolosuhteisiin
(34%), yhteiskuntaan liittyvid aiheita 18 % ja ihmisoikeuksiin 12% (KAAVIO 13).

Media & teleoperaattorit
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34 % tyoolosuhteet
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KAAVIO 13: Sosiaalisen vastuun raportointi media- ja teleoperaattorialalla 4:n ulottuvuu-
den mukaisesti.

Ulottuvuuksien sisdlld kategorioittain suurimmaksi tdlld alalla nousivat henki-
16ston ja johdon viliset suhteet, markkinointiviestinté ja tuoteinformaatio sekéa
paikallisyhteisot (KAAVIO 14). Media-alan toimijat raportoivat teleoperaatto-
rialan toimijoita enemman henkiloston ja johdon vilisistd suhteista, koulutuk-
sista, turvallisuuskdytannoistd, julkisesta padtoksenteosta, markkinointiviestin-
néstd ja madardystenmukaisuudesta. Teleoperaattorialan yritykset puolestaan ra-
portoivat media-alaa enemman syrjimattomyydestd, ihmisoikeuksista, asiakkai-
den terveydestd ja turvallisuudesta sekd asiakkaiden yksityisyyden suojasta. Sa-
noman vastuullisuusraportin painopisteend ovat riskit ja nithin varautuminen, ja
raportointi esimerkiksi tyoterveydestd ja -turvallisuudesta on vdhdisempadd.
Alma Media erottuu tuloksista paikallisyhteisot-kategorian suurella sanamaa-
ralla verrattuna muihin toimijoihin, miké voisi selittyd toiminnan paikallisuu-
della ja yhteiskunnallisen vastuun tunnistamisena. Muilta osin yritysten tulokset
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ovat samansuuntaiset, etenkin media-alan kahdella toimijalla sekd teleoperaatto-
rialan toimijoilla kesken&éan.

Media & teleoperaattorit
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KAAVIO 14: Sosiaalisen vastuun raportointi media- ja teleoperaattorialalla kategorioittain

Sidosryhmien odotukset kohdistuvat tilld alalla tyoolosuhteisiin (vaihtuvuus,
uudelleenjdrjestelytilanteet, lakot), tyoterveyteen ja -turvallisuuteen, asiakkaiden
tietosuojaan ja yksityisyydensuojaan, palveluiden saavutettavuuteen sekd ris-
kienhallintaan (erityisesti sateilyriskit). Toimijoiden odotetaan raportoivan myos
yhteiskunnallisesta vastuustaan ja asemastaan, seki erityisesti media-alalla osas-
taan poliittisiin kannanottoihin. Media-alan toimijoilla edellisten lisdksi sidos-
ryhmit odottavat informaatiota liittyen tyontekijoiden koulutukseen, kulttuuril-
lisiin oikeuksiin ja ilmaisunvapauteen ja mainonnalliseen vastuuseen. Myos las-
ten ja nuorten aseman suojaamista, eli “haavoittuvan yleison” kohtelusta odote-
taan tietoja télld toimialalla, mutta arviointi sisdllonanalyysin keinoin tdhan ka-
tegoriaan liittyen on haastavaa. (GRI, 2013.)

Media- ja teleoperaattorialan tydolosuhteista raportoidaan toimialoista
toiseksi eniten, vain sahko- ja energia-alalla md&rd on suurempi. Ty6olosuhtei-
den raportointi keskittyy konkreettisesti tyopaikkaan ja -ympaéristoon, rekrytoin-
tiin, perheeseen ja vapaa-aikaan sekd tyosopimuksiin ja tyosuhteisiin. Vaihtu-
vuudesta ja lakoista on raportoitu odotusten vastaisesti erittdin vdahan, vain yh-
teensd yhdelld sanalla yhden toimijan toimesta. Palveluiden saavutettavuus on
huomioitu kaikissa toimialan raporteissa, kuten myos toimintaan liittyvat riskit.
Erityisesti Sanoman yritysvastuuraportointi keskittyy riskienhallintaan, ja taiméan



toimijan riskeihin liittyvien termien maddrd muodostaakin valtaosan koko toi-
mialan kategoriaan kuuluvista sanoista.

Yhteiskunnallinen vastuu ja vaikuttavuus on tdrked teema kaikkien tutki-
muksessa mukana olevien toimialan yritysten raporteissa. Yhteiskunnallinen
vastuu liittyy erityisesti tutkimukseen ja kehitykseen, mutta myo6s toimittajia
koskeviin arviointeihin, politiikkaan, jarjestoihin ja avustuksiin sekd lahjoituksiin.
Politiikan osuus on odotusten mukaisesti suurempi media-alan toimijoilla kuin
teleoperaattorialan yrityksilla.

Asiakkaiden yksityisyyden suoja ja erityisesti tietosuoja sekd tietoturva
ovat merkittdvassd roolissa kaikkien yritysten raporteissa, erityisesti vastuulli-
suus korostuu Elisan yritysvastuuraportissa. Ulottuvuudesta raportoidaan sel-
véasti muita toimialoja enemmaén, mutta se onkin myds sidosryhmien odotusten
mukaista. Media- ja teleoperaattorialalla kerdtdan palveluiden luonteen vuoksi
paljon asiakastietoja, joten myos niiden hallinnoinnin ja kasittelyn vastuullisuu-
desta on odotettua raportoida osana yritysvastuuta.

Huomionarvoista on, ettd toimialalla raportoidaan myos laajasti monimuo-
toisuudesta ja yhdenvertaisista mahdollisuuksista, vaikka sidosryhmien odotuk-
sia koskevassa liitteessd tdtd ei ole nostettu esiin. Tasa-arvoon, monimuotoisuu-
teen ja esimerkiksi ikddn ja sukupuoleen liittyvét tekijdt ovat tulosten valossa tér-
kedssd asemassa tdlld toimialalla ainakin Suomessa.

Myo6s mainontaan ja markkinointiviestintdan liittyvat tulokset ovat sidos-
ryhmien odotusten mukaisia. Kumpikin media-alan toimijoista raportoi tastd
osa-alueesta runsaasti, teleoperaattoriyrityksilld sanaméaarat ovat huomattavasti
pienemmat. Lisdksi koulutuksista ja osaamista media-alan toimijat raportoivat
teleoperaattorialaa enemman, joskaan eri merkittavasti. Oikeuksista toimialalla
on raportoitu yhteensd 24 sanan verran, mikd toimialojen vertailussa sijoittuu
selvdsti ensimmadiselle sijalle. Valitusta analyysimuodosta johtuen tuloksista ei
voida pddtelld, mitd oikeuksia kategoria nimenomaisesti kasittdd, ja onko esimer-
kiksi ilmaisunvapaus huomioitu osana tétd. Joka tapauksessa media- ja teleope-
raattorialan raportoinnin voidaan todeta vastaavan hyvin sidosryhmien odotuk-
sia lahes kaikilla osa-alueilla. Raportteja voisi kehittdd entistd hyodynnettavim-
miksi raportoimalla kattavammin tyoterveydestd ja -turvallisuudesta, lakoista ja
vaihtuvuudesta. Sanomaa lukuun ottamatta myos riskienhallinnan osuutta sisal-
16std lieneisi syytd kasvattaa.

6.2.1.4 Hyodykkeiden valmistusala

Kotitaloustuotteita, kestokulutushyddykkeitd ja vaatteita (lyhennetty otsikkoon
Hyodykkeet) tuottavat organisaatiot raportoivat eniten Henkil6stostd ja tyoolo-
suhteista (43%), tdmén jalkeen Tuotevastuusta (24%), Yhteiskunnasta (21%) ja va-
hiten Ihmisoikeuksista (12%) (KAAVIO 15).
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KAAVIO 15: Sosiaalisen vastuun raportointi hyodykkeiden (kotitaloustuotteet, kestokulu-
tushyodykkeet ja vaatteet) valmistusalalla 4:n ulottuvuuden mukaisesti

Téall4 alalla sosiaalisen vastuun raportointi keskittyy henkilston ja johdon vilis-
ten suhteiden lisdksi erityisesti tydolosuhteisiin, koulutuksiin, monimuotoisuu-
teen, paikallisuuteen, toimittajien sosiaaliseen arviointiin, asiakkaiden terveys- ja
turvallisuusvaikutuksiin sekd markkinointiviestintddn ja tuoteinformaatioon.
Toimialalla ihmisoikeuksista ja toimittajien sosiaalisesta arvioinnista on rapor-
toitu yleisesti muita aloja laajemmin, johtuen todennékdisesti alalla jonkin verran
toimitusketjuihin liittyneistd ja ilmenneistd eettisistd haasteista, kuten lapsityo-
voimasta tai heikoista tydolosuhteista.

Myos asiakkaiden terveysvaikutuksia ja tuoteturvallisuutta kuvattiin ra-
portissa méadrallisesti paljon, samoin kuin markkinointiviestintddn ja tuoteinfor-
maatioon liittyvid tietoja. Tdamd voi johtua elintarvikealan tavoin myos lakisaa-
teisistd madrayksistd. Myos korkea maardaystenmukaisuus-kategorian osuus lie-
nee yhteydessd siihen, ettd osana tuotteiden markkinointia asiakas pyritdan va-
kuuttamaan tuotteiden laadusta ja turvallisuudesta, ja esimerkiksi ettd siihen
kaytetyt materiaalit ovat eettisesti hankittuja. Tulosten jakautuminen kategorioit-
tain hyodykealalla on kuvattu alapuolisessa Kaaviossa 16.

Tulokset eri hyodykkeitd valmistavien yritysten vililld ovat huomattavan
samankaltaiset ja sanoja on kategorioissa ldhes vastaavat madrét, joten vertailua
toimialan sisdlld on haastavaa toteuttaa. Suurimmat erot yritysten valill4 liittyvat
ihmisoikeuksiin ja toimittajien sosiaaliseen arviointiin, miké selittynee silld, ettd
yritysten toimitusketjut muodostuvat eri tavoin, ja joillain toimijoista voi olla
osana toimitusketjuaan maita, joissa on yleisesti ihmisoikeuksiin liittyvid haas-
teita. Puolestaan esimerkiksi Martelan tuotteista suurin osa valmistetaan Suo-
messa, jossa ihmisoikeuksiin liittyvid haasteita ei juurikaan ole, joten myoskaan
niistd raportointi ei ole yhtd olennaista.
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KAAVIO 16: Sosiaalisen vastuun raportointi hyodykkeiden valmistusalalla kategorioittain

Sidosryhmien odotukset sosiaalisen vastuun raportoinnin suhteen tilld toi-
mialalla kohdistuvat siirtotyontekijoiden kayttoon, rekrytointiin ja tyéolosuhtei-
siin (tyoterveys ja -turvallisuus) seké tuoteturvallisuuteen. Erityisesti kestokulu-
tushyodykkeiden osalta odotetaan my6s lapindkyvéad raportointia liittyen tuote-
merkintoihin sekd saatavuuteen, vaatetuotannon osalta puolestaan kuvausta ih-
misoikeuksien toteutumisesta, syrjimdttomyydestd, pakkotyovoiman kaytostd
sekd toimitusketjua koskevasta vastuullisuusarvioinnista. Ty6olosuhteista ko-
rostuvat lisdksi tyoaika sekd palkkaus (tyoehtosopimukset), joiden oikeudenmu-
kaisesta toteutumisessa useissa halpatyévoiman maissa esiintyy ongelmia. (GRI,
2013.)

Tyo6olosuhteista on raportoitu melko kattavasti kaikissa toimialan yritys-
vastuuraporteissa. Alaotsikoista ainoastaan lakkoon tai tyosulkuihin liittyvid ter-
mejd ei ole laisinkaan. Tyoymparistostd, eettisistd toimintaohjeista, perheeseen ja
vapaa-aikaan liittyvistd termeistd sekd tyosopimuksellisista asioista on rapor-
toitu varsin paljon tyoolosuhteisiin liittyen. Tyoterveyteen ja -turvallisuuteen liit-
tyen kaikista kategorioista, paitsi ammattitaudeista on raportoitu jonkin verran
lahes kaikissa yrityksissd, mutta yhteismdarallisesti tyoterveyteen ja -turvallisuu-
teen liittyvid sanoja on toimialojen vélisessa vertailussa toiseksi vahiten. Sidos-
ryhmien odotuksia kuvaava liite nostaa esiin rekrytoinnin merkityksen, josta on
raportoinut ainoastaan Lindstrom (3 sanaa).

Ihmisoikeuksista on odotusten mukaan raportoitu kattavammin vaateteol-
lisuuden alalla, jossa haasteet ovat olennaisemmat. Erityisesti Marimekon
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raportista 16ytyy paljon ihmisoikeuksia koskevia késitteitd (19). Toimialan rapor-
teissa on huomioitu myos lapsitychon, pakkotyohon ja orjatychon liittyvit teki-
jat suhteessa kattavasti (15 sanaa), joista muilla toimialoilla ei ole raportoitu ol-
lenkaan tai hyvin védhdisesti. Taméan toimialan raportit muodostavat 62,5 pro-
senttisesti kaikkien toimialojen raportoinnin liittyen lapsi- ja pakkoty6voiman
kayttoon liittyviin riskeihin.

Tasa-arvosta ja syrjimdttomyydestd on raportoitu toimialalla lukumaééaralli-
sesti 60 kasitteen verran, mika tarkoittaa toimialojen vertailussa melko alhaista
lukemaa. Toimitusketjun ja toimittajien sosiaalisen arvioinnin raportoinnissa on
onnistuttu vastaamaan odotuksia, tdhdn kategoriaan kuuluvia on toimialoista 2.
eniten, vain sdhkontuotanto- ja energia-alan ollessa edella.

Tuotevastuuseen ja asiakasvastuuseen liittyvid késitteitd on raportoitu laa-
jasti kaikissa toimialan yrityksissd. Tuoteturvallisuudesta eniten raportoivat
Lindstrom (vaatealan toimija) sekd Vallila (kestokulutushyodykkeitd valmistava
toimija), joten tuotevastuun voidaan olettavan koskettavan sekd vaate- ettd hyo-
dykevalmistusalaa. My0s saatavuuteen liittyvéat sanat ovat jakautuneet tasaisesti
Vallilaa lukuun ottamatta yritysten kesken, Vallilan raportissa saatavuusteki-
joistd ei ole raportoitu. Tuoteinformaatiosta on raportoitu toimialojen valisessd
vertailussa keskimddrdistd enemmdn, yhteensa 202 sanalla.

Y1l olevaan vertailuun perustuen voidaan todeta, ettd sidosryhmien odo-
tukset raportoinnin suhteen toteutuvat toimialalla kohtalaisesti. Toimialalla ra-
portoidaan odotusten mukaisesti kattavasti esimerkiksi tydymparistoon, ihmis-
oikeuksiin, tuoteturvallisuuteen sekd tuoteinformaatioon liittyvilld osa-alueilla.
Kattavamman raportin saisi kehittamalld ja kasvattamalla tytterveyteen ja -tur-
vallisuuteen, rekrytointiin sekd syrjimattomyyteen liittyvid teemoja. Myos tydeh-
tosopimuksiin ja yhdistymisen vapauteen liittyvid tietoja on esitetty muiden toi-
mialojen tavoin vahédnlaisesti, ja tdstd odotettaisiin raportoitavan enemmadn, silld
tyoehtosopimukset ovat merkittdvassad asemassa tyon vahimmaisehtojen méaarit-
telyssa.

6.2.1.5 Sdhkontuotanto- ja energia-ala

Sahkontuotanto- ja energia-alalla yritysvastuuraportit koostuvat sosiaalisen vas-
tuun osalta sisélloltdan seuraavasti: Henkilosto ja tyoolosuhteet (40%), Yhteis-
kunta (22%), Tuotevastuu (21%) ja Ihmisoikeudet (17%) (Kaavio 17). Tdmaén toi-
mialan edustajien raportit ovat kokonaisuudessaan pitkid verrattuna muiden toi-
mialojen raportoiviin yrityksiin, joten kategorioissa on myos lukumaarallisesti
paljon termejd. Kattava raportointi voisi viitata esimerkiksi siihen, ettd raportoin-
nilla pyritddan muokkaamaan sidosryhmien kasityksid ja varmistamaan heille,
ettd yritys toimii vastuullisesti ja luotettavasti, silld toimialaan yleisesti voidaan
liittdd esimerkiksi negatiivisia ymparistovaikutuksia, turvallisuuteen liittyvia
riskejd ja mahdollisesti my06s negatiivisia terveysvaikutuksia. Edelld mainitut
osa-alueet korostuvat myos raporteissa; toimialalla raporteissa kuvataan erityi-
sen laajasti turvallisuuteen liittyvistd tekijoistd, tyoolosuhteista ja tyoturvallisuu-
desta, asiakkaiden terveyteen ja turvallisuuteen liittyvistd tekijoistd sekd maa-
rdaystenmukaisuudesta.
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KAAVIO 17: Sosiaalisen vastuun raportointi sahko- ja energia-alalla 4:n ulottuvuuden mu-
kaisesti

Toimialan sisdlld Fortumin ja Fennovoiman raportit olivat sivumadaéréllisesti pi-
simmat, joten tdman vuoksi myos ldhes kaikissa kategorioissa ndmé ovat rapor-
toineet kattavimmin. Fortum on toimialan yrityksista liséksi ainoa, joka on ra-
portoinut lapsi-, pakko- ja orjatydvoimaan liittyvistd tekijoistd, ja Fennovoima
sekd Fortum ihmisoikeuksiin liittyvistd asioista. EcoRealin raportti on sisallol-
tdan suppein, eikd siind ole esitetty esimerkiksi syrjimédttomyyteen, tyéehtosopi-
muksiin tai julkiseen paatoksentekoon (politiikat, lobbaaminen, avustukset, lah-
joitukset, sponsorointi, viranomaisiin liittyvit asiat) liittyvid sanoja ollenkaan.

Sahkontuotanto- ja energia-alalla sidosryhmien odotukset kohdistuvat so-
siaalisen vastuun osalta tietoihin tydvoimasta, tydturvallisuudesta seka riskien-
hallinnasta, vaikutuksista paikallisiin yhteistihin sekd yhteiskuntaan, saatavuu-
desta sekd alan kehittamisestd (tutkimus ja tuotekehitys) (GRI, 2013). Odotukset
toteutuvat tyovoiman ja tyoturvallisuuden raportoinnin osalta erinomaisesti (ra-
portoitu eniten kaikista toimialoista), ja myos paikallisyhteisoihin liittyvid késit-
teitd on méadrdllisesti paljon. Odotusten mukaisesti alalla raportoidaan paljon liit-
tyen kehittdmiseen, milld on myo6s yhteiskunnallinen vaikutus.

Riskeistd toimialalla on raportoitu melko vahanlaisesti, vaikka riskit ja ris-
kienhallinta on sidosryhmien mukaan keskeinen tekijd. EcoReal ei ole raportoi-
nut riskeistddn yhdelldkdan sanalla, ja my6s muiden toimialan yritysten rapor-
teissa tdtd koskevien kasitteiden mddrd on viahdnlainen verrattuna muihin osa-
alueisiin. Toisaalta toimialojen vélisessd vertailussa turvallisuudesta ja riskeista
on raportoitu paljon, kuten myos muista kategorioista. Tama selittyy suureksi
osaksi pitkilld raporteilla, mutta kenties my6s toimialan korkeilla vastuullisuus-
kaytannoilld ja vastuullisuuden arvostuksella.

Sahkontuotanto- ja energia-alan sosiaalisen vastuun raportointia voisi ke-
hittdd raportoimalla kattavammin saatavuudesta sekd riskeistd ja
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riskienhallinnasta. Padosin kuitenkin odotukset tayttyvat huomattavan hyvin ja
raportit ovat sisdlloltddan kattavia. Lahes kaikkiin sosiaalisen vastuun kategorioi-
hin liittyen tdlla toimialalla on raportoitu lukumaééréisesti eniten. Kaavio 18 ku-
vaa sosiaalisen vastuun raportoinnin tiedot kategorioittain taulukkomuotoisesti
esitettynd.
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KAAVIO 18: Sosiaalisen vastuun raportointi séhko- ja energia-alalla kategorioittain
6.2.1.6 Kiinteistoala

Kiinteistoalalla osuudet jakautuvat Kaavion 19 mukaisesti Henkilostoon ja tyo-
olosuhteisiin 42%, Tuotevastuuseen 33%, Yhteiskuntaan 15% ja Ihmisoikeuksiin
10%. Toimialalla suurin yksittdinen kategoria tulosten mukaan oli asiakkaiden
terveys ja turvallisuus, kaikki toimialan yritykset raportoivat kattavasti asiakas-
ja kuluttajavastuullisista aiheista, asiakastyytyvdisyydestd sekd terveys- ja hyvin-
vointivaikutuksista. Palvelualalla asiakkaiden hyvinvoinnista ja tyytyvdisyy-
destd huolehtiminen on ensiarvoisen tirkedd toiminnan jatkuvuuden ja kannat-
tavuuden vuoksi. Asiakkaiden yksityisyyden suojasta, kuten asiakastiedoista ja
tietosuojasta raportoitiin kuitenkin viahédn, vain yhteensa 4:114 termilla.
Kiinteistotoimialan yritysvastuuraporteissa painottuvat selkeésti henkilos-
tovastuu sekd asiakasvastuu. My0s télld toimialalla asiantuntijuus ja osaava hen-
kilokunta ovat toiminnan ytimessd, joten esimerkiksi koulutuksiin ja osaamiseen
liittyvistd tekijat on huomioitu myos raporteissa. Puolestaan ihmisoikeuksista on
raportoitu turvallisuustekijoitd lukuun ottamatta huomattavan vdhén, joten



voitaneen olettaa, etteivat lahtokohtaisesti ihmisoikeudelliset tai lapsi- tai pakko-
tyovoimaan kohdistuvat haasteet ole olennaisia toimialalla. Kaiken kaikkiaan
kiinteistotoimialan raportteihin kohdistuva sisdllonanalyysi tuotti vdhan katego-
riaan kuuluvia sanoja verrattuna muihin toimialoihin. Toimialan sisdlld tulok-
sissa on jonkin verran hajontaa, lahinna tytolosuhteisiin, tyoterveyteen ja -tur-
vallisuuteen ja paikallisyhteisoihin liittyen.

Kiinteistoala

Tuotevastuu
33 % Henkllosto ja
tyoolosuhteet

42 %

KAAVIO 19: Sosiaalisen vastuun raportointi kiinteistdalalla 4:n ulottuvuuden mukaisesti

HOASIn sanamddrét olivat jokaisessa kategoriassa suurimmat, joka ainakin osit-
tain selittyy myos silld, ettd raportti oli sivumadraltdaan huomattavasti muita pi-
dempi. Avaran raportissa painottuvat tuotevastuu ja asiakasvastuullisuus, mui-
den osa-alueiden sanamaéérien jaddessd melko alhaisiksi. Cityconin ja Spondan
sanamaddrét olivat keskenddn hyvin tasaiset, ainoastaan ihmisoikeuksista Citycon
raportoi Spondaa selkeésti kattavammin.

Sidosryhmien odotukset kiinteistdalalla sosiaalisen vastuun raportoinnissa
liittyvat tyollisyyskdytantoihin, kuten alihankintaan, tydsuhteiden luonteeseen,
vaikutuksiin paikallisyhteisoihin seké poliittiseen rahoitukseen, asiakkaiden hy-
vinvointiin, asiakastyytyvdisyyteen sekd toimintaan liittyviin standardeihin ja
sertifikaatteihin (GRI, 2013). Tyollisyyskadytdnnoistd raportointi on muihin toi-
mialoihin verrattuna keskitasoa, Avaran raportissa sitd ei ole huomioitu juuri ol-
lenkaan. TyOsuhteista ja -sopimuksista on raportoitu vain vahin, yhteensa 14 sa-
nalla, joista 11 muodostuu HOASin raportista. Hankinnasta on mainittu jokai-
sessa raportissa 2-5 sanan verran, mikad on kuitenkin vahdistd sithen verrattuna,
ettd hankinta on nimetty sidosryhmien odotuksissa merkittavéksi osa-alueeksi.
Asiakasndkokulmasta on raportoitu kaikissa raporteissa, erityisesti HOASIn.
Asiakastyytyvdisyydestd muut, paitsi HOAS on raportoinut alle 10:114 sanalla, eli
my0skddn se ei osoittaudu merkittdviksi painopisteeksi.
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Yhteiskunnallisesta vastuusta on raportoitu melko kattavasti ja tasaisesti
kaikissa toimialan yrityksissa. Politiikka-kategoriaan kertyneitd sanoja on Spon-
dalla ja Cityconilla, eli yhteensd toimialalla 7. Paikallisyhteisét on huomioitu
puolestaan erityisesti Cityconin vastuullisuudessa. Maddrdystenmukaisuudesta,
standardeista ja sertifikaateista on raportoitu vastoin sidosryhmien odotuksia va-
hénlaisesti. Koko toimialalla timén kategorian yhteenlaskettu sanamaéra on 43,
joka on toimialojen vilisessd vertailussa toiseksi vahiten. Kategorioittain sana-
maédrien jakautumista kiinteistoalalla kuvaa alapuolinen Kaavio 20.
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KAAVIO 20: Sosiaalisen vastuun raportointi kiinteistoalalla kategorioittain

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd sidosryhmien odotukset raportoita-
vien osa-alueiden suhteen toteutuvat kiinteistdalalla vain kohtalaisesti. Katego-
rioittain raporteissa painottuvat kylld olennaiset teemat, kuten tyollisyyskaytan-
not, asiakasvastuu ja paikallisyhteisot, mutta ndiden sisdlld sidosryhmien mu-
kaan olennaisista aiheista, kuten poliittisista toimista, hankinnasta, asiakastyyty-
védisyydestd ja madrdaystenmukaisuudesta on raportoitu vain vahéanlaisesti. Osit-
tain tulosta voidaan selittdd myos toimialan verrattain lyhyilld raporteilla verrat-
tuna muiden toimialojen vastaaviin. Huomionarvoista on, ettd puolestaan kou-
lutuksista ja osaamisen kehittamisestd toimialalla on raportoitu melko kattavasti,
vaikka sidosryhmien odotuksissa tdstd ei ollutkaan mainintaa. Panostuksilla
osaamisen kehittamiseen pyrittdneen etsid kilpailuetua kilpailulla toimialalla
verrattuna muihin yrityksiin.



6.2.1.7 Logistiikka-ala

Logistiikka-alalla Henkilosto ja tyoolosuhteet -ulottuvuus muodostaa ldhes puo-
let raportoitavista tiedoista (49%), Ihmisoikeudet 20%, Tuotevastuu 16% ja Yh-
teiskunta 15 % (KAAVIO 21). Ihmisoikeus-ulottuvuudessa korostuu erityisesti
turvallisuuskdytannot, joka nostaa ulottuvuuden prosenttiosuutta, silld muutoin
kategoriaan kuuluvista aiheista, yhdistymisen vapaudesta ja tyoehtosopimuk-
sista, lapsityovoimasta ja pakkotytvoimasta, ihmisoikeusarvioinneista ja alkupe-
rdiskansojen oikeuksista raportointiin vain vahan. Turvallisuuskdytannot sekd
riskien ja vaaratilanteiden ehkdisy kuuluvat olennaisena osana logistiikka-alan
tyOympadristoon, joten tulosta voidaan pitdd loogisena.
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KAAVIO 21: Sosiaalisen vastuun raportointi logistiikka-alalla 4:n ulottuvuuden mukaisesti

Logistiikka-alan yritysvastuussa korostuvat turvallisuuskdytdnttjen liséksi pai-
kallisuus, asiakkaiden terveys ja turvallisuus, monimuotoisuus, koulutukset ja
tyoolosuhteet. Tydolosuhteiden turvallisuus ja tyoterveydestd ja -turvallisuu-
desta huolehtiminen lienevét turvallisuuskdytdntdjen tapaan olennaisia toimi-
alalle, silld toimialalla voidaan tunnistaa olevan néihin liittyvid riskeja. Moni-
muotoisuus-kategoriassa painottuu selkedsti sukupuoli. T4lld voitaisiin olettaa
olevan yhteys miesvaltaisuuteen, silld toimiala on perinteisesti luonnostaan
miesvaltainen. Sukupuoleen viittaavalla raportoinnilla haluttanee painottaa
tasa-arvoisuutta myds tdssd asiassa.

Toimialan yrityksistd Cargotecin raportti on suppein, ja raportissa on vii-
tattu useassa kohdin raportin ulkopuolisiin tietoihin, joita tdhdn tutkimukseen ei
voitu tutkimusasetelmasta johtuen siséllyttdd. Toimialan sisédlld luvuissa on jon-
kin verran hajontaa, raportit ndyttavit painottuvan eri osa-alueisiin. Finavian ra-
portissa korostuvat muita yrityksid enemman henkilosto ja tyoolosuhteet sekd
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osaaminen ja turvallisuus, Postin raportissa puolestaan tyoterveys ja -turvalli-
suus sekd syrjimdttomyys, Konecranesilla asiakkaiden terveys ja turvallisuus,
henkildston ja johdon viliset suhteet sekd monimuotoisuus ja Cargotecin rapor-
tissa paikallisyhteisot (erityisesti kehitys), toimittajien sosiaalinen arviointi,
markkinointiviestintd ja tuoteinformaatio sekd méaaraystenmukaisuus.

Logistiikka-ala

50 100 150 200 250 300 350 400

o

Tybolosuhteet

Henkildston ja johdon viliset suhteet
Tyoterveys ja -turvallisuus
Koulutukset

Monimuotoisuus ja yhdenvertaiset mahdollisuudet

Syrjimattomyys

|
NeJ

Yhdistymisen vapaus ja tytehtosopimukset

Lapsityovoima ja pakkotyévoima

\H

Turvallisuuskaytannot

Alkuperiiskansojen oikeudet 10
Ihmisoikeusarvioinnit
Paikallisyhteisot

Toimittajien sosiaalinen arviointi

I|’—A

Julkinen paitoksenteko 3
Asiakkaiden terveys ja turvallisuus
Markkinointiviestinti ja tuoteinformaatio

Asiakkaiden yksityisyyden suoja

Maéaraystenmukaisuus

KAAVIO 22: Sosiaalisen vastuun raportointi logistiikka-alalla kategorioittain

Logistiikka-alalla sidosryhmaét odottavat ensisijaisesti raportoitavan turvallisuu-
desta, joka kattaa eri osa-alueet; tyoturvallisuuden, tuoteturvallisuuden, toimin-
taan, kuten varastointiin, kuljetukseen ja kisittelyyn liittyvan turvallisuuden
sekd liikenne- ja bioturvallisuuden. Lisédksi toimialan yritysten tulisi raportoida
tyoolosuhteista, tyollisyydestd sekd lepoajoista. (GRI, 2013.) Tassd sisdllonana-
lyysissa turvallisuuteen liittyvat osa-alueet on yhdistetty turvallisuuskaytannot-
otsikon alle, ainoastaan tyoturvallisuus sekd tuoteturvallisuus esitetddn omana
kategorianaan. Siten tutkimusmenetelmdstd johtuen voidaan arvioida yleisesti
ndiden turvallisuus-osa-alueiden laajuutta, mutta ei esimerkiksi erikseen varas-
toinnin tai kuljetuksen turvallisuutta.

Logistiikka-alalla turvallisuudesta yleisesti on raportoitu melko kattavasti,
erityisesti Finavian toimesta. Ty6turvallisuustekijoitd on kuvattu kaikissa rapor-
teissa, mutta vain vahanlaisesti (yht. 28 sanaa koko toimialalla) ja tuoteturvalli-
suutta vain Konecranesin raportissa (yht. 2 sanaa). Tytolosuhteista ja tyollisyy-
destd on raportoitu toimialojen vilisessd vertailussa keskitason verran, erityisesti
osio korostui Finavian raportissa. Logistiikka-alalla vastuullisuudessa



painottuvat ympadristolliset kdytannot, mutta turvallisuuteen ja tyoolosuhteisiin
liittyvaa raportointia voisi laajentaa sidosryhmien odotusten saavuttamiseksi.

6.2.2 Toimialojen vilinen vertailu

Téssd luvussa on kuvattu 4 ulottuvuuden tietojen jakautuminen eri toimialojen
vélille. Henkilostod & tyoolosuhteita kuvaavat termit muodostuivat suurim-
maksi osaksi (25%) sdhko- ja energia-alalta, muiden kuuden toimialan kesken
osuudet jakautuivat tasaisesti, kultakin 11-14% (KAAVIO 23).

HENKILOSTO & TYOOLOSUHTEET

Logistiikka Finanssi
14 % 13 %

Kiinteistot
11 %
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13 %

Sdhko & energia
25 %
Hyddykkeet
12 %

KAAVIO 23: Henkilsto & tycolosuhteet

Sahko- ja energia-alan huomattavasti suurempaa osuutta voidaan selittdd aina-
kin raporttien pituuksilla, silld luonnollisesti pitkd raportti tuottaa paljon myos
eri kategorioihin kuuluvia sanoja, - tamaé toimiala on kaikkien neljan ulottuvuu-
den osalta suurin.

Ihmisoikeuksien osalta hajontaa on edelliseen ulottuvuuteen verrattuna
hieman enemman, sahko- ja energia-ala on suurimpana (33%), mutta taman jal-
keen toisena muista toimialoista erottuvat logistiikka-ala (17%) sekd media- ja
teleoperaattoriala (13%) (KAAVIO 24). Muut toimialat ovat raportoineet 8-10%
ihmisoikeuksiin liittyvistd termeistd. Ihmisoikeuksissa suomalaisissa yrityksissd
korostuivat tutkimuksen mukaan turvallisuuskdytdannot, joten on odotettua, ettd
suurimmat osuudet muodostuivat sahko- ja energia-alalla sekd logistiikka-alalla,
silld ndilld toimialoilla turvallisuuteen liittyvit riskit ovat olennaisemmat, kuin
muilla tutkimuksessa mukana olevilla toimialoilla.
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IHMISOIKEUDET
Finanssi
Logistiikka 8 %
17 %

Elintarvike
10 %

Kiinteistot
9 %
Media & tele
13 %
Hyodykkeet
10 %

Sdhko & energia
33 %

KAAVIO 24: Ihmisoikeudet

Yhteiskunta-ulottuvuudesta eniten raportoivat sihko-ja energia-alan toimijat,
hyodykkeitd valmistavat toimijat sekd media- ja teleoperaattorialan toimijat
(KAAVIO 25). Yhteiskunta-ulottuvuus koostuu paikallisyhteisoistd, toimittajien
sosiaalisesta arvioinnista sekd julkisesta padtoksenteosta.

YHTEISKUNTA
Logistiikka Finanssi
9 % 11 %

Kiinteistot
9% . .
Elintarvike

11 %

Media & tele
14 %

Sdhko & energia
32%

Hyddykkeet
14 %

KAAVIO 25: Yhteiskunta



Myo6s yhteiskuntaulottuvuuden tulos toimialojen vertailussa on osin odotettu,
silld media-ja teleoperaattorialalla korostuu yhteiskunnallinen vastuu, liittyen
esimerkiksi mediasiséltjen tuottamiseen sekd tietoliikenneyhteyksien tarjoami-
seen, hyodykealalla korostuu toimitusketjun vastuullisuusarviointi ja sahko- ja
energia-alalla paikallisyhteistjen vastuu ja esimerkiksi turvallisuudesta ja tasa-
vertaisista sdhkonjakelumahdollisuuksista vastaaminen. Yhteiskunta-ulottuvuu-
den olisi voinut odottaa olevan suurempi my®os finanssialalla, jolla on merkittava
yhteiskunnallinen vastuu sekd vaikutus paikallisyhteistihin esimerkiksi tasaver-
taisten rahoitus- ja lainapalveluiden tarjoajana.

TUOTEVASTUU
Logistiikka Finanssi
7 % 9 %

Kiinteistot
15 %

’ Elintarvike

17 %

Sdhko & energia
22%

Hyodykkeet
11 %

KAAVIO 26: Tuotevastuu

Tuotevastuu-osiossa prosenttiosuudet jakautuvat aiempia tasaisemmin, ja
sdhko-ja energia-alan osuus on vain muutaman prosenttiyksikén muita toimi-
aloja suurempi. Tuotevastuullisuus korostuu edelld mainitun lisdksi elintarvike-
alalla, media-ja teleoperaattorialalla seka kiinteistoalalla. (KAAVIO 26.) Tulos on
odotusten mukainen, joskin hytdykealalla osuus olisi voinut olla my6s suu-
rempi. Tuotevastuusta raportointi korreloi toimialan luonteen mukaisesti; ne yri-
tykset, joilla on konkreettinen kuluttajille myytava tuote, tai jotka toimivat asia-
kasldhtoiselld alalla, raportoivat eniten tuote- ja asiakasvastuustaan.

Tuotevastuuseen liittyy myos mddrdystenmukaisuus ja tuoteinformaatio,
miké selittdd osaltaan sen, ettd esimerkiksi finanssialan osuus on vain 9 % ulot-
tuvuudesta, vaikka se profiloituukin asiakaspalvelulliseksi toimialaksi. Seuraa-
vassa luvussa muodostetaan tulosten perusteella johtopddtoksid ja verrataan
nditd aiempien tutkimusten tuloksiin.
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7 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Yritysvastuu ja siitd raportointi on mielenkiintoinen ja merkittdva aihe yhteis-
kunnallisesti ja ajallisesti. Yritysvastuuraportointia on tutkittu kansainvalisesti
laajasti, useasta eri ndkokulmasta. Tutkimus laajenee jatkuvasti uusille osa-alu-
eille, esimerkiksi integroidun raportoinnin merkitys osana yritysvastuuta on saa-
nut lisdédntyvaa huomiota viime vuosina.

Téssd tutkielmassa aiheenvalinta rajautui oman mielenkiinnon mukaisesti
sosiaalisen vastuun ulottuvuuteen, mutta rajausta voidaan perustella myos silld,
ettd sosiaalisen vastuun ulottuvuutta on tutkittu vahiten, ja myos yritysten ra-
portoinnissa se on usein heikoimmassa asemassa verrattuna kahteen muuhun
ulottuvuuteen; taloudelliseen sekd ympadristolliseen (Hutchins et al., 2019; Lopez
Estrada, 2016; Pfeffer, 2010). Sidosryhmédndkokulma yritysvastuuseen on luon-
nollinen valinta, silld sidosryhmét ndhdéddn yritysvastuutiedon ensisijaisina hyo-
dyntdjind (Godha & Jain, 2015) ja jo yritysvastuuraportin madritelmien myota
“yritysvastuuraportti on itsendinen raportti, jonka tarkoituksena on tuottaa tie-
toa yrityksen taloudellisesta, sosiaalisesta, ympdristollisestd ja hallinnollisesta
suoriutumisesta sen sisdisille ja ulkoisille sidosryhmille” (Godha & Jain, 2015),
korostuu ndkdkulma raportin kohdistamisesta sidosryhmille.

Myo0s yrityksen toimialan linkittyminen aiheeseen on keskeinen, mutta va-
hemman tutkittu osa-alue. Joidenkin tutkijoiden mukaan yritysvastuukadytannot
yritysten ja toimialojen vélilld ovat niin erilaisia, ettd niitd on mahdotonta ver-
tailla keskenddn, ja siitd syystd tutkimukset ovat keskittyneet esimerkiksi vain
yhden toimialan yrityksiin kerrallaan (Sweeney & Coughlan, 2008). Toisaalta tés-
sakin tutkielmassa hyodynnetty GRI:n raportointiviitekehys muodostaa kaikille
toimialoille sopivan raportointiohjeiston, ja pyrkii muokkaamaan sitd kautta ra-
portteja vertailukelpoisimmiksi ja yhtendisemmiksi (GRI, 2018). Toimialan huo-
mioiminen on perusteltua myos sidosryhmien odotusten kannalta, silld yrityk-
sen toimialalla on aiempien tutkimusten mukaan merkittdva vaikutus siihen,
mitd sidosryhmaét odottavat raportoitavan liittyen vastuullisuuteen. Ndiden va-
lintojen myotd oli mahdollista saavuttaa aihealue, johon on 16ydettdvissa katta-
vasti hyodynnettavaa kirjallisuutta, mutta mité sellaisenaan ei ole tietddkseni tut-
kittu Suomessa.

Tutkimusaineisto, eli yritysvastuuraportit keréttiin GRI Database-tietokan-
nasta sekd yritysten verkkosivuilta. Tutkimuksessa mukana olevat toimialat
madraytyivat GRI:n toimialojen luokittelun mukaisesti, jolloin tutkimustuloksia
oli helpompi verrata GRI:n tuottamiin raportointiliitteisiin sellaisinaan. Aineis-
tosta rajattiin sosiaalista vastuuta koskevat tiedot, jotka analysoitiin sanaméériin
ja ndiden esiintymiskertoihin perustuvalla analyysiohjelmalla. Sanamaarét luo-
kiteltiin kdyttden GRI:n neljan ulottuvuuden mukaista jaottelua, eli hyodynta-
malld tunnuslukuja, joita standardin mukaan olisi olennaista raportoida. Sisél-
l6nanalyysiin liittyvistd haasteista huolimatta, sanaméaériin ja eri sosiaalisen vas-
tuun teemoihin perustuva analyysi tuotti hyodyllisen kokonaiskésityksen siitd,
mitkd teemat yritysvastuuraporteissa painottuvat eri toimialoilla ja eri yrityk-
sissd.



Téssd luvussa johtopdatoksid on késitelty kolmen eri osa-alueen kautta; en-
simmadiseksi mitd yritysvastuuraportointi on, miksi ja miten silld tdydennetdan
yrityksen pakollista raportointia ja kuinka GRI-standardi vaikuttaa raportointiin,
yritysvastuuraporttien laatuun ja hyodynnettdavyyteen. Toiseksi arvioidaan toi-
mialan vaikutusta raportointiin ja erityisesti sitd, raportoidaanko eri toimialoilla
eri asioista liittyen sosiaaliseen vastuuseen. Kolmas osa-alue kattaa tulosten ver-
tailun suhteessa sidosryhmien odotuksiin, ja aiempiin tutkimustuloksiin tdhan
liittyen. Namd osa-alueet vastaavat tutkimuksen kolmeen tutkimuskysymyk-
seen, joiden avulla on mahdollista saada kattava késitys yritysvastuuraportoin-
nista Suomessa. Lopuksi on arvioitu tutkimuksen luotettavuutta, rajoituksia ja
mahdollisia esiin nousseita jatkotutkimusaiheita.

7.1 Yritysvastuuraportointi

Yritysvastuu on laaja, monimutkainen ja jatkuvasti kehittyva késite, joka kattaa
erilaisia kdytantojd, raportointi- ja johtamistapoja (Sweeney & Coughlan, 2008).
Yritysvastuu koostuu Triple bottom line -ajattelun mukaisesti kolmesta nako-
kohdasta, jotka kuitenkin ovat yksi yhteinen kokonaisuus, eri ulottuvuuksien
vaikuttaessa toisiinsa. Taloudellinen vastuu liittyy kannattavaan liiketoimintaan
ja tasapainoiseen talouden kasvuun. Ympdristolliselld vastuulla tarkoitetaan esi-
merkiksi luonnon monimuotoisuuden sdilyttdamistd, luonnonvarojen suojelua
sekd vastuuta tuotteiden ja liiketoiminnan ympaéristovaikutuksista. Sosiaalinen
vastuu puolestaan on hyvinvointia, ihmisoikeuksien toteutumista, osaamisen ke-
hittdmistd, tuotevastuullisuutta sekd hyvid toimintatapoja osana yhteiskuntaa.
(Magee, 2013; Niskala et al., 2019.)

Yritysvastuuraportointi on itsendinen, tai vuosikertomukseen integroitu ra-
portti, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa yritysvastuun osa-alueista yrityksen
sisdisille ja ulkoisille sidosryhmilleen (Godha & Jain, 2015). Yritysvastuurapor-
tointi on suurimmalle osalle organisaatioista vapaaehtoista, kuitenkin Suomessa
vuoden 2016 lopulla otettiin kdyttoon EU-direktiivi, joka velvoittaa suuret ja ylei-
sen edun kannalta merkittavét yritykset raportoimaan myos ei-taloudellisista tie-
doista (Finlex, 2016). Yritysvastuuraportointia on perusteltu sen hyotyjen kautta,
raportin laatimisen syitd voivat olla muun muassa positiivisten maine- ja brandi-
vaikutusten tavoittelu, asiakastyytyvdisyyden lisidminen, riskien hallinta, sidos-
ryhmien luottamuksen vahvistaminen ja pddoman tarjoamiseen liittyvéat syyt
sekd tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaaminen. Yritysvastuu voi korre-
loida my®os taloudellisen tuloksen kanssa, silld vastuullinen yritys saattaa olla
asiakkaiden ndkokulmasta kiinnostavampi, mika voi vaikuttaa myyntiin ja asia-
kasuskollisuuteen positiivisesti. Toisaalta maineen paraneminen ei ole endd yhtd
merkittdvdssad roolissa, silld suurin osa yrityksistd raportoi vastuullisuudestaan
jollain tapaa. (Camilleri, 2015; FIBS, 2019; Juutinen, 2016.)

Nakokulmat vastuullisuuteen ovat moninaiset, ja ndiden yhdenmukaista-
miseksi on kehitetty erilaisia viitekehityksid, joista tunnetuin ja kdytetyin maail-
manlaajuisesti on GRI, Global Reporting Initiative -standardi. GRI on vuonna
1997 perustettu projekti, jonka tarkoituksena on viitekehyksensd avulla lisdta
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yritysten ja niiden sidosryhmien vuoropuhelua, julkaisemalla tietoja taloudelli-
sesta, sosiaalisesta ja ymparistollisestd suorituskyvystd. GRI:n tavoitteena on yh-
tendistdd raportointikdytantojd ja tehdd raporteista vertailukelpoisempia ja pa-
remmin hyddynnettdvid. (Diouf & Boiral, 2017; Fernandez-Feijoo, 2014; GRI, 2017;
Vigneau et al., 2015.) GRI:n maarittelemdt 6 arviointikriteerid yritysvastuurapor-
tin laadun arvioimiseksi ovat tasapuolisuus, vertailukelpoisuus, tarkkuus, ajan-
tasaisuus, selkeys ja luotettavuus (Diouf & Boiral, 2017; GRI, 2017).

Vaikka GRI-standardin tavoitteena on yhdenmukaistaa raportointia, sama
viitekehys sopii kaikille organisaatioille toimialasta ja koosta riippumatta ja ver-
tailukelpoisuus on maddritelty jopa laatua madarittavaksi keskeiseksi tekijdksi,
vaihtelevat yritysvastuun kdytannot ja sisdlto eri organisaatioissa merkittavasti.
Vaikka kaikki tutkimukseen valitut yritysvastuuraportit olivat GRI G4-standar-
din mukaan laadittuja, korostuvat ndissa eri ndkokohdat. Raportit ovat myos si-
sdlloltddn ja pituudeltaan hyvin vaihtelevia. Siten voidaan todeta, ettd samasta
viitekehyksestd muodostuu hyvin heterogeenisia raportteja, joita on sellaisenaan
my0s hankala vertailla keskenddn. Diouf & Boiral (2017) pohtivatkin, pitdisiko
tulevaisuudessa olla tiukemmat standardit tietojen esittdmiselle, mikd mahdol-
listaisi paremman vertailukelpoisuuden, luotettavuuden arvioinnin ja myos ul-
koista varmennusta olisi helpompaa toteuttaa.

Yritysvastuun tulevaisuuden trendit liittynevit integroidun raportoinnin
kasvuun, eli ajatukseen, ettd vastuullisuusasiat integroidaan yrityksen strategi-
aan ja liiketoimintamalliin ja keskitytddn arvonluonnin kannalta olennaisiin tee-
moihin (Niskala & Pajunen, 2015; Park & Brorson, 2005). My6s vastuullisuuteen
liittyvien resurssien uskotaan lisddntyvédn ja sosiaalisen vastuun osa-alueiden,
kuten yhdenvertaisuuden, monimuotoisuuden ja tasa-arvoisen kohtelun kasvat-
tavan osuuttaan raportoinnissa ja vastuullisuuskdytannoissa (FIBS, 2019). Digi-
talisaatio mahdollistaisi pddsyn yritysvastuutietoon myos useammin, kuin ker-
ran vuodessa ja erityisesti tietosuojaan liittyvit asiat integroitaneen osaksi vas-
tuullisuutta selkeammin (GRI, 2015; FIBS, 2019). Vastuullisuuskysymykset tun-
nistetaan tdnd pdivéand jo yhdeksi liiketoiminnan keskeisista riskeistd (KPMG,
2018), eiké yritysvastuuta ldhestytd endd vain positiivisen lisdarvon kautta, vaan
véahitellen kaikkia organisaatioita koskevana oletuksena.

7.2 Toimialan vaikutus raportointiin

Aiempien tutkimusten mukaan yritykset raportoivat eri toimialoilla padsaantoi-
sesti vastaamalla yleisesti toimialaa koskeviin odotuksiin, esimerkiksi 6ljy- ja
kaasuteollisuudessa raportoinnissa huomioidaan huoli ymparistollisestd vas-
tuullisuudesta ja puolestaan asiakaspalvelu- ja kuluttajakeskeisilld aloilla keski-
tytddn asiakastyytyvdisyyteen ja asiakkaiden odotusten huomioimiseen (Swee-
ney & Coughlan, 2008). Esimerkiksi raaka-aineteollisuudessa yritysvastuun kes-
kivssd on néyttdisi olevan ekologinen vastuu, finanssialalla taloudellinen sekéa
asiakasvastuu. Yritysvastuuraportointi on kehittynyt viime vuosina erityisesti
asiakaspalvelu- ja kuluttajakeskeisilld aloilla, silld kilpailun lisddntyessa asiak-
kaiden houkutteleminen ja positiivinen maine ovat merkittdvdssd asemassa. IT-



alalla tietoja paljastetaan yleisesti ottaen vain vdhan. (Dissanayake, 2019; Fernan-
dez-Feijoo, 2014.)

Kuten mainittu aiemmin, yhtendisestd viitekehyksestd huolimatta rapor-
tointi eri toimialoilla ja organisaatioissa on toisistaan poikkeavaa. Tutkimustu-
losten mukaan, kaikilla toimialoilla raportoitiin selvésti eniten henkilostoon ja
tyoolosuhteisiin liittyvistd teemoista. Muiden kolmen kategorian, tuotevastuun,
yhteiskunnan sekd ihmisoikeuksien raportointiméarat vaihtelivat toimialojen vé-
lill&, joskin ihmisoikeuksista raportoitiin kaikilla muilla, paitsi logistiikka-alalla
ulottuvuuksista vahiten. Henkilosto- ja tyoolosuhteet ovat luonnollisesti tarke-
dssd osassa kaikilla toimialoilla ja teemat ovat myos helppoja raportoitavia. Ulot-
tuvuus sisdltdd tyoolosuhteet, henkiloston ja johdon véliset suhteet, tyotervey-
den ja -turvallisuuden, koulutukset sekd yhdenvertaiset mahdollisuudet ja mo-
nimuotoisuuden.

Ihmisoikeus-ulottuvuudessa tutkittavilla yrityksilld korostuivat turvalli-
suuskdytannot sekd syrjimdttomyys. Ihmisoikeuksista kattavammin raportoitiin
sdhko- ja energia-alalla, logistiikka-alalla ja media- ja teleoperaattorialalla. Yhdis-
tymisen vapaudesta ja tyoehtosopimuksista, lapsityovoimasta ja pakkotyovoi-
masta, alkuperdiskansojen oikeuksista sekd ihmisoikeusarvioinneista raportoi-
tiin vain vahéan. Tdtd voidaan selittdd silld, ettd tutkimuksessa mukana oli vain
suomalaisia yrityksid, eikd Suomessa ihmisoikeudelliset haasteet, kuten lapsity6-
voima ole relevantteja. Nama aiheet liittynevét ensisijaisesti toimitusketjun vas-
tuullisuusarviointeihin. Toisaalta GRI:n ndkemyksen mukaan ihmisoikeudet tu-
lisi kédsittdd hieman laajemmin, silld kategoriaan sisdltyvéat esimerkiksi palvelui-
den saavutettavuus, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus, valvonta ja tarkastukset
liittyen turvallisuuteen seka riskiarvioinnit (GRI, 2017). Tuloksista voidaan pitdd
ylldttavana erityisesti sitd, ettei tydehtosopimuksista tai jdrjestdytymisen vapau-
desta raportoida juurikaan, vaikka ndma ovat keskeinen osa suomalaista tyolain-
saadantod ja tyoelamaa.

Sahko-ja energia-ala muodostaa toimialojen vertailussa kaikissa neljdssa ka-
tegoriassa suurimman ulottuvuuden, mitd voidaan perustella osin silld, ettd ky-
seiset raportit olivat huomattavan pitkid. Aiempien tutkimusten mukaan kuiten-
kin ne yritykset, joilla on negatiivisia sosiaalisia tai ymparistollisid vaikutuksia,
raportoivat vastuullisuudestaan enemman, toisaalta keskittyen sithen osa-aluee-
seen, johon pystytddan vaikuttamaan positiivisesti (Dissanayake, 2019; Sweeney
& Coughlan, 2008). Energia-alalla vastuullisuudessa korostuu raaka-aineiden al-
kuperdan ja uusiutuvien ja uusiutumattomien energialdhteiden suhde, eli mah-
dollisimman pieni ympaéristokuormitus (Niskala et al., 2019). Siten voitaisiin aja-
tella, ettd sosiaalisen vastuun ulottuvuuksista raportoidaan toimialalla myos
siksi kattavasti, silld ekologiseen vastuuseen saatetaan yhdistdd negatiivisuutta.

Tuotevastuu-ulottuvuus korostuu odotusten mukaisesti kuluttajakeskei-
silld aloilla, jossa on konkreettinen tuote, kuten elintarvike, vaate- tai kestokulu-
tushyoddyke. Tulokset ovat samansuuntaisia myos aiempien tutkimusten (esim.
Niskala et al., 2019 ja Sweeney & Coughlan, 2008) kanssa. Myts media- ja tele-
operaattori- sekd kiinteistoalalla tuotevastuu-ulottuvuus on suurehko, mutta
ndissd painottuvat erityisesti jalkimmadisessd asiakasvastuullisuus ja ensimmadi-
sessd markkinointiviestinnéllinen ndkokulma. Yhteiskunta-ulottuvuus korostuu
media-ja teleoperaattorialalla, sdhko- ja energia-alalla sekd hyodykealalla.
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Yhteiskunnallinen vastuu liittyy paikallisyhteistihin, toimittajien sosiaaliseen ar-
viointiin seké julkiseen paatoksentekoon. Ndistd kolmesta osa-alueesta selvasti
eniten raportoitiin paikallisyhteist-kategoriasta, eli esimerkiksi tutkimuksesta ja
kehityksestd, hyviantekevdisyydestd ja yhteiskuntaan tai valtioon liittyvistd teki-
joista.

7.3 Raportoinnin vastaavuus sidosryhmien odotuksiin

Organisaatioiden tulisi raportoida yritysvastuusta sen mukaan, mitd heiddn tar-
keimmait sidosryhménsa odottavat raportoitavan (Sweeney & Coughlan, 2008) ja
mikd on olennaista liiketoiminnan, riskien ja mahdollisuuksien kannalta. Sidos-
ryhmit ovat yhteisoja tai yksiloitd, joihin organisaation toiminta vaikuttaa, tai
joiden toimet vaikuttavat organisaation toimintaan, strategiaan tai mahdolli-
suuksiin saavuttaa tavoitteet. Luokittelun mukaan ensisijaisia sidosryhmia ovat
ne, joilla on yrityksiin sopimussuhde ja toissijaisia ne, jotka vaikuttavat toimin-
taan mutta ilman nimenomaista sopimusta. Yrityksen tarkeimmiksi sidosryh-
miksi lasketaan useimmiten henkil6sto, asiakkaat, osakkeenomistajat ja rahoitta-
jat, toimittajat sekd yhteiskunta. (GRI, 2018; Niskala et al., 2019) CSR:114 on useita
maddritelmid, mutta uudemman niakemyksen mukaan yritysvastuu kiteytyy juuri
vastuuseen toiminnasta eri sidosryhmille (Sweeney & Coughlan, 2008).
Vastaavuutta sidosryhmien odotuksiin tutkittiin vertaamalla sisdllonana-
lyysin tuloksia GRI:n sidosryhmien odotuksia koskevaan liitteeseen. Yleisesti ot-
taen voidaan todeta, ettd odotukset tayttyivit padosin melko hyvin. Sidosryh-
mien odotukset liittyvét pitkalti toimialan riskeihin ja haasteisiin. Esimerkiksi fi-
nanssialaa ei pidetd korkeana ymparistoriskien alalla, joten toimialalla korostu-
vat taloudellinen vastuu sekd sosiaalinen vastuu, erityisesti tyollisyyskdytannot,
osaava tyovoima ja osaamisen kehittaminen sekéa asiakasvastuullisuus.
Finanssialalla raportointia voisi laajentaa ja laatua sekd hyodynnettavyytta
kehittdd raportoimalla lakoista ja tyosuluista, poliittisista suhteista, tyoturvalli-
suudesta sekd tyovoiman vaihtuvuudesta kattavammin. Elintarvikealalla rapor-
toinnin puutteet liittyvat myos lakkoihin ja kiistoihin, mutta lisdksi riskeihin ja
riskienhallintaan sekd ihmisoikeuksien toteutumiseen. Media- ja teleoperaatto-
rilla raportoitavat tiedot vastaavat melko hyvin sidosryhmien odotuksia, mutta
vield paremmin ne voitaisiin saavuttaa laajentamalla kuvausta tyoterveydestad ja
-turvallisuudesta, riskienhallinnasta lakoista ja tyévoiman vaihtuvuudesta. Hyo-
dykkeitd valmistavalla toimialalla sidosryhmét odottaisivat lisdtietoja tyotervey-
destd ja -turvallisuudesta, rekrytoinnista ja syrjiméttomyydestd, sekd tyoehtoso-
pimuksista. Sihko- ja energia-alalla vastuullisuusraportit olivat laajoja ja kattavia,
mutta sisdltoa voisi kehittda lisdamalld saatavuuteen, riskeihin seki riskienhal-
lintaan liittyvda tietoa. Kiinteistdalalla raporttien sisdlto vastaa sidosryhmien
odotuksia vain kohtalaisesti, - lisdd informaatiota kaivattaisiin poliittisista toi-
mista, hankinnasta, asiakastyytyvdisyydestd ja madrdystenmukaisuudesta. Vii-
meisimpédnd logistiikka-alalla kehityskohteiksi nousevat turvallisuus ja tyoolo-
suhteet, vaikkakin vastuullisuudessa korostuu erityisesti ekologinen vastuu.



Yhteenvetona voitaisiin todeta, ettd kaikilla aloilla kehityskohteet liittyvit
kenties hieman negatiivissdvytteisiin teemoihin, kuten tytévoiman vaihtuvuu-
teen, lakkoihin tai riskeihin. Aiempien tutkimusten mukaan yritykset raportoivat
vastuullisuudestaan liian positiivisesti, pyrkien positiivisiin brandi- ja mainevai-
kutuksiin. GRI:n yhtend laadun arvioimisen kriteerind on vertailukelpoisuus,
mika tarkoittaa kaikkien kolmen osa-alueen (taloudellinen, ympdristollinen, so-
siaalinen) tasapainoa, sekd sitd, ettd raportissa késitellddn sekd positiivisia, ettd
negatiivisia vaikutuksia, riskejd sekd mahdollisuuksia (Diouf & Boiral, 2017; GRI,
2017). Myos esimerkiksi Madkeld (2012) ja Leszczynska (2012) ovat todenneet ob-
jektiivisuuden ongelman raportoinnissa, silld negatiivisista vaikutuksista ei mie-
lelldan raportoida, vaikka juuri se saattaisi lisdtd luottamusta raportin hyodyn-
nettavyytta.

Sidosryhmit kdyttavat yritysvastuutietoa eniten yrityksen arvioinnissa, in-
vestointi- ja hankintapaatoksissa seka sijoituskohteiden valinnassa (Leszczynska,
2012; Onkila et al., 2013). Yritysvastuutietoa voidaan hyodyntada esimerkiksi vas-
tuullisen sijoittamisen pddtoksenteon apuna. Vastuullinen sijoittaminen tarkoit-
taa sijoittamista, jossa ESG-asiat integroidaan osaksi sijoituspdatosta (Berry &
Junkus, 2013; Majoch et al., 2017; PRI, 2020). Kuluttajien ndkokulmasta vastuulli-
suustoimilla voi olla vaikutusta ostopddtoksissd ja yritykseen sitoutumisessa,
henkiloston ndkokulmasta puolestaan esimerkiksi tydpaikan valinnassa ja tyo-
yhteisoon sitoutumisessa (O'Dwyer et al., 2005). Helpoin tapa tavoittaa tarkeim-
pien sidosryhmien odotukset on osallistaa heiddt itse raportointiprosessiin ja
pyytdd raportista palautetta (Cooper & Owen, 2007; Kaur & Lodhia, 2018; Ku-
rittu, 2018).

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa voidaan arvioida luotettavuutta paran-
tavia sekd heikentdvid tekijoitd, vaikka luotettavuus ja eettisyys ovat hankalasti
maddriteltavid ominaisuuksia. Luotettavuutta parantavat tutkielman toteuttami-
sen vaiheiden tarkka kuvaus, liitetiedot ja tuore, suurimmaksi osaksi alle 10
vuotta vanha, myos kansainvilinen tutkimuskirjallisuus. Myos yritysvas-
tuuraporttien valintakriteerit olivat yhtaldiset; kaikki raportit olivat suomenkie-
lisid, GRI G4 core-laajuuden mukaisia ja kasittivat ajallisesti raportointivuoden
2018. Siten raportteja voidaan pitdd keskenddn hyvin vertailtavina.
Luotettavuuden haasteiksi nousevat tdssa esiin laadullisen tutkielman sub-
jektiivisuus sekd sisdllonanalyysiin liittyvat haasteet. Yleisesti on todettu laadul-
lisen tutkimuksen objektiivisen tiedon mahdottomuus, silld menetelmiin liittyy
tutkijan oma kisitys tutkittavasta ilmiostd, tutkimusmenetelmistd, analysoin-
nista ja johtopdatoksistd. Esimerkiksi validiteetin ja reliabiliteetin kasitteitd on
laadullisen tutkimuksen ndkokulmasta kritisoitu, silld ne eivit vastaa laadullisen
tutkimuksen tarpeita. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018.) Tdssd tutkielmassa sosiaalisen
vastuun tietojen mddrittely raporteista pohjautui omaan arviointiin siitd, mitka
tiedot kuuluvat sosiaalisen ulottuvuuden piiriin ja tietoiseen rajaukseen, ettd esi-
merkiksi toimitusjohtajien katsaus, yrityksen arvot ja muut lisdtiedot jatettiin
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analyysin ulkopuolelle. Haasteita lisési yritysvastuuraporttien vaihtelevat pituu-
det, joka tekee ndiden vilisestd vertailusta haastavampaa. Myoskaéan yrityksen
kokoa ei huomioitu, vaikka koolla saattaa olla esimerkiksi resurssien my6ta vai-
kutusta raportoitavan sisdllon laajuuteen.

7.5 Jatkotutkimus

Jatkotutkimusaiheita yritysvastuusta ja yritysvastuuraportoinnista olisi run-
saasti. Olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi, kuinka yrityksen koko, omistus-
rakenne tai toiminnan kansainvilisyys vaikuttaa raportoitavaan sisdltoon. Yri-
tyksen suuri koko, tai toiminnan luonne saattaa velvoittaa yrityksen raportoi-
maan tietyistd ei-taloudellisista tiedoista EU-direktiiviin perustuen. Olisi mielen-
kiintoista tutkia, ovatko yritykset, jotka raportoivat kattavasti esimerkiksi kor-
ruption tai lahjonnan torjumisesta, timdn direktiivin alaisuudessa, vai rapor-
toivatko ne ndistd tiedoista vapaaehtoisesti.

Kansainvilisyyden vaikutusta olisi myds mielenkiintoista tutkia, silld useat
sosiaalisen vastuun osa-alueet, kuten ihmisoikeudet tai alkuperdiskansojen oi-
keudet eivit ole lahtokohtaisesti haasteellisia toteuttaa Suomessa. Tutkimusta
voisi laajentaa my6s muihin yritysvastuun osa-alueisiin, ja verrata minkd verran
sosiaalisesta vastuusta raportoidaan kdytdnnossd ndihin verrattuna, silld aiem-
paan tutkimuskirjallisuuteen viitaten on havaittu, ettd sosiaalinen ulottuvuus
jdisi kahden muun ulottuvuuden varjoon. Tutkimukseen voisi sisdltdd myos ra-
portin ulkopuoliset ldhteet, jotka kattavat vastuullisuuteen liittyvadd informaa-
tiota. Esimerkiksi yritysten verkkosivuilla on padsdantoisesti kuvattu vastuulli-
suuden toteutumista ja tavoitteita. N&itd tavoitteita ja yrityksen arvoja voisi myos
verrata raportin (eli kdytdnnossa toteutuneen toiminnan tuloksiin) sisaltoon.

Lisdksi GRI on julkaissut toimialakohtaisia raportointiliitteitd, joiden tarkoi-
tuksena on tdydentdd raportointia kullekin toimialalle relevanteilla tunnuslu-
vuilla. Nditd toimialoja ovat esimerkiksi lentokentit, rakennus- ja kiinteistoala,
sahkoyhtiot, rahoitusala, elintarviketeollisuus, media sekd 6ljy- ja kaasuteolli-
suus. (GRI, 2014; Kurittu, 2018.) Myos tédssa tutkimuksessa oli mukana yrityksia
kyseisiltd toimialoilta, mutta tutkimuksessa ei selvitetty sitd, vaikuttaako toimi-
alakohtainen liite (mikali sitd on hyodynnetty) kattavampaan raportointiin.

Tamad tutkimus keskittyi tietoisesti yritysvastuun raportointiin, mutta toi-
nen kiinnostava suuri linjaus olisi yritysvastuutiedon hyodyntdminen ja vastuul-
lisuustoimet kdytdnnossd. On tunnistettu, ettd raportointi saattaa olla tuotettu
osin “markkinointimielessd” ja olla liioitellun positiivista, joten raportoinnin ja
kdytannon toimien vélisen yhteyden tutkimukselle olisi varmasti kdyttoa.
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