Sananvapauden harjalla -

verkkokeskustelujen sdantely ja kommentointikaytannot

Yleisradion ja suomalaisten maakuntalehtien journalistisissa

sisalloissa

Robert Kauppinen
Kandidaatintutkielma
Journalistiikka

Kevat 2020

Kieli- ja viestintatieteiden laitos

Jyvaskylan yliopisto



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta Kieli- ja viestintatieteiden laitos

Tekija — Author

Kauppinen, Robert

Tyo6n nimi — Title

Sananvapauden harjalla — verkkokeskustelujen séantely ja kommentointikdytannét Yleisradion ja suomalaisten
maakuntalehtien journalistisissa sisallgissé

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level
Journalistiikka Kandidaatintutkielma

Aika — Month and year Sivumaéra — Number of pages
Maaliskuu 2020 27 sivua + liitteet (2 sivua)

Tiivistelma — Abstract

Tassa tutkielmassa kartoitetaan, millaisia eroja ja yhtenevaisyyksia suomalaisten mediatalojen verkkokeskustelujen
kommentointikaytanteissa on. Tarkoituksena on myds selvittdd, miten niiden toimituksissa saénnell&dan
verkkokeskusteluja.

Tyon aineisto koottiin neljasta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Tutkimusta varten haastateltiin yhta henkil6a
llkasta, Kalevasta, Keskisuomalaisesta ja Yleisradiosta. Aineistoa analysoitiin laadullisen siséllénanalyysin keinoin
ja pyrittiin selvittdmaan medioiden toimintatapoja.

Kommentointikdytannoissd merkittdvana seikkana korostuu se, minkélaisia tunnistetietoja kéyttajien on itsestdén
mediaorganisaatiolle annettava voidakseen kommentoida niiden julkaisemia sisaltdja. Tutkituissa medioissa
havaittiin hyvin erilaisia kdytantoja tdiman suhteen. My0s perusteluissa kaytanndille huomatiin eroja.

Toisena seikkana tutkimuksessa korostuu se, miten toimituksissa valvotaan verkkokeskusteluja. Keskusteluita
séannellaan seka etu- ettd jalkikateen. Varsinkin jalkikateen sddnnellessa toimitusten toimintatavat poikkesivat
toisistaan paljon.

Asiasanat — Keywords

Verkkokeskustelut, kommentointikaytannot, sdéntely, sananvapaus, maakuntalehti, media, journalismi

Séilytyspaikka — Depository

Jyvéskylan Yliopisto, Kieli- ja viestintétieteiden laitos

Ohjaaja — Supervisor

Villi, Mikko




Sisallys

i o] o [o =T 0| {o FON U PO PSS PPTOTOUPRI 1
2 Aiempi tutkimus ja teoreettinen taUSTa.....c..uiiiiiiie e 3
2.1 Verkkokeskustelujen moderointi journalistisilla alustoilla ...........oocueeiiriiiiiniiii e 3
2.1.1 Toimittajat POrtiNVartijoiNa.......e ettt e e e e s s st e e e e e s e saabereeeeeeeeanan 3
2.1.2 Sananvapaus ja verkkokommentointi........ccccccueeiiiiiie e 4
2.1.3. Kommentoijien anonymMiteeTti...cccceeviiieiieeieee e 6

2.2 Tutkimusongelma ja tutkimuSKYSYMYKSEL.........oiiiiiiiieieiiee et e e sara e e eanes 7

3 Aineisto ja tutkimusmMENEteIMAL ....cooo i e 8
3.1 Tutkittavat Mediaorganisaation ........ccuuii i e e nareeeeas 8
3.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu .........coooieiiiiiiiiiee e e 8
3.3 Laadullinen sisadlldnanalyysi tutkimusmenetelmMana ............ooooiiie e 9

A TUIOKSEE ..t h e bt sttt et e bt e b e e s bt e sae e et e et e e s bt e sbeesatesabeeab e e beeaneeeneeeateenrean 11
4.1 Miten kommentointi taPaANTUU? ......ooccuiii i e e e e e ree e e e e e e e e enreeas 11
4.2 Mita tunnistetietoja kommentoijalta vaaditaan?.........ccoeeiieiiiciiie e 12
4.3 Millaisin keinoin kommentointia s3aNNellEan? ......cccciiriiiniiiiiii e 13
4.4 Minkalaiset sisallét avataan kommentoitaviksi? .........ccceieeriinieniiiieee e 16
4.5 Mika merkitys kommentoinnilla ON? .........ccueii i 17

I Lo] o] o] o - F- 1 o] <] AU RUOPSPROt 20
(o o] 01U PP SUOSRROt 23
6.1 TULKIMUKSEN @IVIOTNTE ..eiuiiitieiieeiee ettt ettt st sttt e b e sbe e s st e st e e sbeesbeesaeesaeenas 23
6.2 JatkotutkimUKSEN @IN@ITa . ...eeeieeeie ettt s 24
KIFJAHTISUUS ..ttt et e e et e e e te e e e et b e e e e s abaee e e asaaeeeaaseaaeeanssesaeansbaseeansbasesanntesesennsenaeannsenas 25
T == PP T P OTOPP PP 28

HaastattelUKYSYMYKSEE ... ittt e e et e e e et e e e e e bt e e e e e bteeeeentaeeesstaeaeesraneesnnes 28



1 Johdanto

Median kulutustavat ovat digitalisoitumisen ja internetin my6ta muuttuneet merkittévasti.
Kaikkien suomalaisten sanomalehtien printtiversioiden tilausméaérat vahenevat jatkuvasti, ja
sanomalehdet panostavat yha enemman digitaalisten siséltojen tekemiseen. Paitsi etta
kéaytannossé kaikki printtiversioon tulevat jutut julkaistaan myoés lehden verkkosivuilla, lehdet
julkaisevat myos paljon pelkastaan digiversioon tulevaa sisaltod. Vuodesta 2015 lahtien
verkkomedia onkin tavoittanut suuremman osan suomalaisista kuin printtimedia. (Reunanen
2018, 7). Tatd enemman kulutuksen siirtyminen digitaaliseen mediaan nékyy siind, mita
suomalaiset pitavat paaasiallisena uutisldhteenaén. Noin puolet suomalaisista pitaa verkkoa
merkittdvimpana uutislahteenaan, kun painettu sanomalehti on tarkein uutislahde endéa 11%:lle

suomalaisista. (mts. 8-10).

Lukijoiden ndkékulmasta median kulutuksen siirtyminen internetiin on parantanut erityisesti
heidan mahdollisuuksiaan saada aanensa kuuluviin mediassa. Ennen internet-aikaa lukijat
pystyivat kommentoimaan uutisia ainoastaan lehden mielipidesivuilla, ja talléinkin aina
toimituksen moderointiseulan 1api. Sanomalehtien mielipidepalstat, joissa voi esittaa

mielipiteensa jostakin ajankohtaisesta aiheesta ovat yha pitaneet pintansa lehtien sivuilla.

Siséltdjen internetiin siirtymisen myota lukijoilla on nyt merkittavasti suorempi vayla
kommentoida niitd kuin painetun lehden valtakaudella. Usealla suomalaisella sanomalehdelld on
jokaisen verkossa julkaisemansa jutun yhteydessd kommenttikenttd, jossa lukijat voivat
kommentoida kasitellyttd aihetta ja keskustella siita toistensa kanssa. Vaikka verkkokeskustelut
ovat suhteellisen uusi ilmid, niisté on tullut kaikkialla 1&sn& olevia sanomalehtien joukossa.
(Santana 2014, 3). Liséksi mediatalojen julkaisemia juttuja on mahdollista kommentoida myds
niiden omilla sosiaalisen median tileill&, kuten Facebookissa, Twitterissé ja Instagramissa, joihin

ne myds monesti linkittdvat tekemansa jutut.

Suomalaisten mediatalojen verkkokeskusteluista 16ytyy laaja kirjo toisistaan poikkeavia

kommentointikdytantdja. Mediataloilla on esimerkiksi erilaiset kaytannot sen suhteen, toivovatko



ne lukijoidensa kommentoivan juttuja nimimerkilla vai omalla nimellaan. Kasvava trendi
vaikuttaa kuitenkin olevan, ettd kommentointiin vaaditaan yha useammin todellisen nimen
kayttod. Esimerkiksi Helsingin Sanomat muutti toukokuussa 2019 verkkokommentoinnin
linjaansa niin, ettd osaa sen artikkeleista voi kommentoida vain omalla nimelld. (Mé&kinen, 2019).
Siséltoja kommentoidakseen kayttajan on kirjauduttava Helsingin Sanomien verkkopalveluun.,
Sen sijaan iltapdivalehtien kaikkia sisaltdja voi kommentoida nimimerkin takaa. Iltalehti sallii

my0s omalla nimella kommentoinnin nimimerkin kayton lisaksi.

Uutismedioiden verkkokommentointia koskeva uutisointi kasittelee usein sitd, mihin aihepiiriin
liittyvien uutisten kommentteja moderoidaan ja kuinka paljon. Tasta aiheesta on myds tehty
perusteellista tutkimusta. Tehdékseni tasté tutkielmasta mahdollisimman tarpeellisen medioiden
verkkokommentointia koskevalla tutkimuskentalla kohdistan sen paapainopisteet mediatalojen
verkkokeskustelujen sadntelyn keinoihin ja siihen, minkalaisia eroja ja yhtenevéisyyksia
mediatalojen kommentointikdytannoissa on. Liséksi késittelen tutkimuksessa
verkkokeskustelujen merkitystd mediataloille. Naitd aiheita kasittelevid suomenkielisia

tutkimuksia on tehty niukasti.

Tutkin aihetta Yleisradion ja kolmen eri maakuntalehden edustajien teemahaastatteluilla, joita
analysoin laadullisen sisallonanalyysin avulla. Aineiston ja menetelmien esittelyd ennen
pureudun aiheeseen liittyvaan teoreettiseen taustaan. Esittelen toimittajien toteuttamaan
moderointiin liittyvaa tutkimusta ja sananvapauden kytkosté verkkokeskusteluihin luvussa 2.1.
Taman jalkeen kayn l&pi aiempaa tutkimusta kommentointikaytantoihin liittyen. Késittelen

kommenttipalstoille rekisterditymistd, nimimerkkien ké&yttdd ja anonymiteettia luvussa 2.2.



2 Aiempi tutkimus ja teoreettinen tausta

2.1 Verkkokeskustelujen moderointi journalistisilla alustoilla

Medioiden verkkokeskusteluja voidaan tarkastella seka toimittajien etté yleison ndkékulmasta.
Verkkokeskustelua valvovia toimittajia tai muita valvonnasta vastaavia tyontekijoita kutsutaan
moderaattoreiksi. Sanomalehtien kyky asettaa julkinen péivéjarjestys on kohonnut, kun ne eivét
vain kerro ihmisille, mista uutisista ajatella jotakin, vaan tarjoavat heille myds julkisen
keskustelutilan. (Santana, 152). Keskusteluihin vaikutetaan uutiskattavuuden tiheydelld. Mité
enemman uutisaihetta katetaan verkossa, sitd enemman siitd myos keskustellaan siella. (Roberts,
Wanta, and Tzong-Horng 2002).

Kuutti (2012, 126) méaarittelee moderaattorin verkossa toimivan keskusteluryhman yllapitajaksi,
joka valvoo kommentointia joko etu- tai jalkikateen. Moderaattorin tehtaviin kuuluu myds
keskustelun aiheessa pitdminen ja sen sdvyn rajojen maaritteleminen poistamalla sisall6ltdan

keskusteluun kuulumattomia viesteja. (mp.)

Moderaattoreina toimivat toimittajat pyrkivatkin sailyttdamaan kontrollin keskustelun osallistujiin
ja sédéantoihin. He odottavat vilpittdomyyden ja kohteliaisuuden ohjaavan kommentoijia. Liséksi he
sijoittavat traditionaalisia journalistisia laatuodotuksia kommentoijiin mainostamalla enemmén
niitd, jotka keskustelevat artikkelista tai tarjoavat medialle uutisellista informaatiota kuin niita,

jotka vain arvelevat jotakin. (Hermida 2011.)

2.1.1 Toimittajat portinvartijoina

Portinvartija on toimittaja, joka pystyy vaikuttamaan journalistiseen valintaprosessiin, sill&
hénell& on edustamassaan viestimessa valtaa vaikuttaa siihen, millaista aineistoa viestin pééstaa
julkisuuteen. Portinvartijan valintaprosessiin vaikuttaa kolme tekijaa: yksilokohtaiset,
toimituskohtaiset ja vastaanottajakohtaiset tekijat. (Kuutti 2012, 151.) Uudella interaktiivisella
digitaalisella web 2.0:n aikakaudella portinvartijuusteorian luonnehditaan sopivan

verkkotoimittajille. (Santana 2016, 145). Verkkotoimittajat tekevét tyossaédn jatkuvasti paatoksia
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siitd, minkélaista siséltéa media julkisuuteen paasta ja milloin. Paatoksien kohteena oleviin
sisaltéihin kuuluu niin mediaorganisaation tuottamien omien siséltdjen kuin yleisén valittamien

sisaltojen lapikaynti.

Robinson (2010, 130-131) osoittaa kaksi journalistista filosofiaa, jotka sisaltyvat yleison
panostukseen suhteessa tuotantoon. ”Traditionalistit” uskovat, ettd journalistit ovat
auktoriteettiasemassa ja heidan tulisi osoittaa ammattimaisuutensa erottuakseen yleisosta. Sen
sijaan “konvergoija” uskoo, ettd yleisolla tulisi olla enemmén mahdollisuuksia osallistua
sisaltéjen tuotantoon ja tulkintaan. (mp.) Useimpien sanomalehtien keskustelufoorumit on
jasennelty perinteisen menettelyn mukaan, jossa yleisolle on osoitettu alisteinen asema suhteessa

mediaorganisaatioihin. (Wahl-Jorgensen, 2015).

Yksinkertaisimmillaan yleis6 osallistuu mediaorganisaatioiden sisélléntuotantoon median
kayttdjan lahettdessa kommentin mediatalon yllapitaméan verkkokeskusteluun. Vuonna 1997
julkaistussa tutkimuksessa Singer 16ysi samankaltaisuuksia siitd, millaisena printti- ja
verkkojournalistit pitivat rooliaan ihmisten mobilisaattoreina; 59 prosenttia verkkotoimittajista ja
52 printtitoimittajista oli sita mielta, etta tavallisille kansalaisille on tarkeda antaa mahdollisuus

ilmaista mielipiteensa. (Singer, 1997).

Merkittdva osa toimittajista on kuitenkin sitd mieltg, etta vaylan antaminen lukijoiden
mielipiteiden ilmaisuun ei ole niin tarkedd. Thurmanin (2011) mukaan toimittajien on todettu
epéailevén kayttajalahtoisen sisallon arvoa. He uskovat, ettd kédyttajien aikomuksena on
vahingoittaa mediabrandin luotettavuutta ja uskottavuutta. (mt.) Toinen tutkimus on myo6s
osoittanut, ettd toimittajat ottavat yleensa heikosti kantaa kommenttifoorumeilla. Toisaalta he
lukevat niita l0ytadkseen tarinan ideoita ja pysyakseen kosketuksissa lukijoiden kanssa. (Santana
2011, Nielsen 2012.)

2.1.2 Sananvapaus ja verkkokommentointi

Journalistin ohjeiden mukaan sananvapaus rakentaa demokraattista yhteiskuntaa. Hyvéén

journalistiseen tapaan kuuluu kaikkien oikeus vastaanottaa tietoja ja mielipiteitd. (Julkisen sanan



neuvosto 2014.) Sanavapauden osa-alueisiin kuuluu niin kansalaisen vapaus ilmaista
mielipiteensa kuin median vastuu toimintatavoistaan. Perinteisesti journalismin rooli suhteessa
sananvapauteen on ollut merkittavé, silla ihmisilla ei ole ollut muuta mahdollisuutta kayttaa
sananvapauttaan ja esittdd mielipiteensé kuin medioiden valityksella. (Kuutti 2012, 167.) 2000—
luvulla tilanne on kuitenkin muuttunut sosiaalisen median my6té: nykyaan kéytannossé
jokaisella, jolla on paasy internetiin ja valmiudet edes sen yksinkertaiseen kayttoon, on

mahdollisuus tuoda ajatuksensa julkisuuteen sosiaalisen median tiliensa kautta.

Internetin elinkaaressa on havaittavissa trendi, jossa sanan kéayttda valvotaan yha enemman.
Ekholmin ja Karhulan (2016) mukaan verkkokeskustelujen ja sosiaalisen median nousun myota
sananvapauden rajojen madrittely nousi esiin julkisessa keskustelussa 2000-luvun taitteen
jalkeen. Tuolloin verkkoon liittyvé saately alkoi kasvaa ja sensuurin keinot edistyé. (mt.) Kuutin
(2012, 171) mukaan sensuurilla tarkoitetaan siséllon perusteella toteutettavaa esittdmisen kieltoa
tai viestin sadntelyd. Sensuuri voi olla seka ennakko- ettd jalkikateista. (mp.) 2000-luvun
loppuun mennessa sensuurista ja valvonnasta oli tullut jo yleisesti hyvaksyttya ja huomio alkoi
kiinnittya siihen, mita ja mill& tavoin tulisi sensuroida, sen sijaan, ettd olisi keskusteltu sensuurin
oikeutuksesta. (Ekholm & Karhula, 2016).

Kulloisenkin median verkkotoimittajien késitys sananvapaudesta vaikuttaa siihen, millaista
keskustelua he antavat lukijoidensa ké&yda verkkojulkaisuidensa yhteydessa. Vuonna 2016
julkaistussa (Poyhtéri ym., 220) eri maiden mediayhtididen vihapuhesuhdetta vertailevassa
tutkimuksessa todettiin, ettd moderaattorit eivat pitdneet sananvapautta taysin rajoittamattomana
oikeutena. Heidan antamissaan haastatteluissa keskustelijan lahtokohtaisesti rajoittamaton
sananvapaus ja uutismedian tai keskustelufoorumin julkaisuvapaus asettuivat vastakkain.
Moderaattoreiden katsantokannasta julkaisuvapaus, jossa julkaisija voi toimia oman
s&&nnostonsa ja linjansa mukaisesti on tarkedmpéa kuin keskustelijan sananvapauden

tunnustaminen ja arvon antaminen sille. (POyhtari ym. 2016, 220.)

Edelld mainitussa tutkimuksessa sanotaan moderoinnin olevan todistus siitd, etteivat toimittajat
pida kaikkien kansalaisten &&nid yhtda toivottavina. Haastatteluissa toimittajat kertoivat

toivovansa kommenttien ja keskustelujen tuottavan taysin vapaasti ilmaistujen mielipiteiden



lisdksi my0s lisdarvoa ja laatua medialle. Tasta herda kuitenkin kysymys siitd, millaista
demokratiaa on keskustelu, jossa dantéan kayttavéat vain harvat, ja heidankin on mielipiteidensa
esittdmiseksi suostuttava toimitusten tai moderointitiimien asettamien normatiivisten
reunaehtojen noudattamiseen. (POyhtari ym. 2016, 216.) Tilastokeskuksen mukaan vuosina
20142017 kaikista vastaajista vain 8 prosenttia oli kommentoinut uutisia verkkolehtien tai

televisiokanavien sivuilla viimeisen kolmen kuukauden aikana. (Tilastokeskus, stat.fi., 2017.)

2.1.3. Kommentoijien anonymiteetti

Mediataloilla on olemassa monenlaisia kdytantdja sen suhteen, miten niiden julkaisemia siséltoja
kommentoidaan verkkokeskustelupalstoilla. Kéyttajan nakokulmasta merkittavin seikka
verkkokommentoinnissa lienee se, kommentoidaanko juttuja omalla nimell& vai nimimerkin
takaa. Julkaisua kutsutaan anonyymiksi, mikéli sen kirjoittajaa ei tiedeta tai sita ei mainita
julkaisun yhteydessa. (Kuutti 2012, 11).

Internetin tullessa ihmisten saataville 1990-luvun alussa havaittiin, etté tietokonevalitteisessa
viestinnassa anonymiteetilla on yhtaldistava vaikutus. Ihmisten muodostaessa paatoksia
kasvokkain statukseltaan korkea-arvoisempi on neuvotteluissa hallitsevampi osapuoli. Sen sijaan
silloin, kun samat ihmiset kommunikoivat séhkdpostin véalitykselld, statukset ja eriarvoisuudet
purkautuvat. (Dubrovsky, Kiesler, and Sethna 1991.)

Sanomalehtien keskustelupalstoilla epéasiallisia kommentteja saavat usein aikaan ihmisissa
tunteita heréttavat aiheet. Vuonna 2014 (Santana, 11) julkaistussa tutkimuksessa tarkasteltiin
sanomalehtien verkkokeskustelupalstojen anonyymiuden vaikutuksia. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd maahanmuuttouutisointiin liittyneissa anonyymeina kaydyissé verkkokeskusteluissa yli
puolet kommenteista oli epdkohteliaita. Kommentteihin siséltyi vihan tunteita, muukalaisvihaa ja
kiihkoilua, minka vuoksi ne loukkasivat myds réikeésti niitd kommentointiohjeita, jotka
sanomalehdet ovat asettaneet. (mp.) Nimettéminé kéytavissé verkkokeskusteluissa kommentoijat

vapautuvat olemasta vastuussa sanomisistaan, mika synnyttaa herkésti rdavitonta keskustelua.



Yleisesti ottaen nimettdmyys voi edistéda rankaisemattomuuden tunnetta, itsetietoisuuden
menettamista ja todennakdisyytta toimia normaalista poikkeavalla tavalla. Talléin henkilon
toimintatapa eroaa selkeasti siit4, mité se olisi hdnen ollessaan offline-tilasssa. (Siegel et al.
1986.)

2.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa kartoitan suomalaisten mediatalojen verkkokeskusteluja ja niiden
kommentointikdytantdja. Tavoitteena on kuvata, millaisia eroja ja yhtenevéisyyksia suomalaisten
mediatalojen verkkokeskustelujen kommentointikdytanteissa on. Lisaksi tarkoituksena on
selvittad, miten niiden toimituksissa sdannellaan verkkokeskusteluja. Tarkasteluni ulottuu
ainoastaan mediatalojen verkkosivuillaan julkaisemien journalististen sisaltdjen yhteydessa
esiintyviin keskusteluihin. Joidenkin mediatalojen verkkosivuillaan yll&pitamia
keskustelupalstoja en aio tutkia. En myoskaan aio tutkia mediatalojen omissa sosiaalisen median

kanavissa kéytavia keskusteluja.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia eroja ja yhtenevaisyyksia suomalaisten mediatalojen verkkokeskustelujen
kommentointikaytannoissa on?

2. Millaisin keinoin verkkokeskusteluja saannellaan suomalaisissa mediataloissa?
3. Mika merkitys verkkokeskusteluilla on suomalaisille mediataloille?

Vastaan tutkimuskysymyksiin neljalla puolistrukturoidulla teemahaastattelulla ja laadullisella

sisallénanalyysilla. Naistd menetelmista kerron tarkemmin seuraavassa luvussa.



3 Aineisto ja tutkimusmenetelmat

3.1 Tutkittavat mediaorganisaatiot

Haastattelin tutkimusta varten Yleisradion ja kolmen eri maakuntalehden edustajaa. Yleisradion

lisaksi tutkimuksessa késittelemani lehdet ovat llkka, Keskisuomalainen ja Kaleva.

Valitsin tutkimukseni kohteiksi Yleisradion ja edell& mainitut lehdet, silla niiden tutkiminen
antaa mahdollisimman monipuolisen kuvan tdimanhetkisesta tilanteesta suomalaisten
maakuntalehtien osalta, tutkimuksen tuomat rajoitteet huomioon ottaen. Tutkittavat
maakuntalehdet ovat kokonaislevikiltddn omien maakuntiensa johtavia lehtié. Lisaksi kaikki
lehdet edustavat eri konserneja. Sen sijaan Yleisradion verkkosiséltjen kéayttajakunta kattaa
koko Suomen. Siind missa maakuntalehdet kannattelevat toimintaansa maksullisilla siséll6illa ja

mainostuloilla, Yleisradio on julkisrahoitteinen media.

3.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Toteutin tutkimushaastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Puolistrukturoidussa
teemahaastattelussa haastateltavalle esitettyihin kysymyksiin ei anneta valmiita
vastausvaihtoehtoja, vaan han saa vastata kysymyksiin omin sanoin. Haastatteluja ohjaa sama
kysymysrunko (ks. liitteet), mutta siitd voidaan poiketa, jos tarvetta lisakysymyksille tai -
keskusteluille ilmenee. (Eskola & Suoranta 1998, 86.)

Jokaisessa haastattelussa haastateltiin yhtd mediaorganisaation edustajaa. Analyysiluvussa
heidan antamiaan vastauksia késitelladn vain heidan edustamiensa mediaorganisaation nimia
kéyttden. Tutkimus keskittyy mediaorganisaatioihin organisaatiotasolla, eivatka haastateltavat

edusta tutkimuksessa itsednsa. Taman takia haastateltavien nimia tai titteleitd ei mainita.

Nykyéén on yleistd, ettd haastatteluaineistot taltioidaan &&ninauhoille. Tdman jélkeen aineisto

litteroidaan eli muunnetaan tekstimuotoon. Tutkimusongelma ja metodinen l&hestymistapa



madrittavat asianmukaisen litterointitarkkuuden. Haastattelun intressin kohdistuessa esiin
nouseviin asiasiséaltoihin karkea litterointi on riittava. (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvarinen 2010, 424-425.)

Tasséa tutkimuksessa haastattelulitterointeihin on otettu haastateltavien ja haastattelijan sanomat
asiat. Litteroinneissa on eroteltu haastateltavien ja haastattelijan puheenvuorot, jotta voidaan
paatelld, ovatko kysymysten muotoilutavat vaikuttaneet saatuihin vastauksiin. Huomiotta on
jatetty tauot, ddnenséavyt ja tdytesanat, joilla ei ole vaikutusta vastausten asiasisaltoihin.

Yleisradion ja Ilkan osalta hankin haastateltavat tutkimukseen siten, ettd otin yhteytta
mediaorganisaatioiden vastuuhenkil6ihin, jotka ohjasivat minut sopivien henkildiden pakeille.
Sen sijaan Keskisuomalaisen haastateltavan hankin ottamalla yhteyttd lehden verkkotoimituksen
esimieheen ja Kalevan haastateltavan ottamalla yhteytta yhteen lehden verkkotoimittajaan.

Molemmat heista suostuivat haastateltavakseni.

Tein Keskisuomalaisen haastattelun kasvotusten ja loput haastattelut puhelimitse. Haastattelut

kestivat 29-57 minuuttia, ja haastattelulitteroinnit olivat pituudeltaan yhteensé noin 39 liuskaa.

3.3 Laadullinen sisallonanalyysi tutkimusmenetelmana

Taman tutkimuksen analyysi on tehty laadullisen sisallonanalyysin avulla. Tutkimusmenetelman
tarkoituksena on aineiston informaatioarvon kasvattaminen. Tamé tapahtuu muodostamalla
hajanaisesta aineistosta tiivis ja selked kuvaus. Késittely pohjautuu loogiseen paattelyyn ja
tulkintaan, jossa aineisto jaetaan osiin, kéasitteellistetadan ja yhdistelld4&n uudella tavalla
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. N&in aineistosta on haettavissa vastaukset
tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.) Laadullinen siséllénanalyysi sopii hyvin

tassa tutkimuksessa tehtyjen haastattelujen analyysiin.

Taman tutkimuksen analyysi on aineistol&dhtdinen. Aineistolahtdisessd analyysissé aiemmalla
teorialla ei pitdisi olla mitd&n merkitysta analyysin suorittamisen tai loppupaatelmien kanssa.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.) Ennen analyysiin ryhtymistd on nimettdva analyysiyksikot. Ne



voivat olla yksittdisia sanoja, lauseen osia, kokonaisia lauseita tai monia lauseita siséltavia
ajatuskokonaisuuksia. (mts. 110) Tehtavan asettelu ja tutkimuksen tarkoitus maaraavat
aineistosta valittavat analyysiyksikot. (mts. 95) Tutkimukseni analyysi on kdytannossa tehty
siten, ettd aluksi etsin aineistosta media kerrallaan vastauksia tutkimuskysymyksiin ja sen jalkeen

yhdistelin vastauksia asiakokonaisuuksiksi eri teemojen mukaan.
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4 Tulokset

Tasséa luvussa esittelen tutkimushaastattelujen pohjalta tehdyn analyysin, jossa kerron
asiakokonaisuus kerrallaan, minkalaisia kommentointikaytanteitd mediatalojen julkaisemien
journalististen sisaltdjen yhteydessa on, ja miten mediatalot séantelevat verkkokeskusteluja.
Aluksi kdyn l&pi, miten kommentointi mediaorganisaatioissa tapahtuu ja mitd tunnistetietoja
kayttdjien tulee itsestadn mediaorganisaatioille antaa. Jatkan sen jalkeen analyysié selittamélld,
millaisin keinoin mediaorganisaatiot saantelevat kommentointia ja minkalaisia sisaltoja ne eivét
avaa kommentoitaviksi lainkaan. Lopuksi kerron haastateltavien nakemykset
verkkokommentoinnin merkityksesté. Lisasin selkeyttd varten sitaattien perdan merkinnét H1,
H2, H3 ja H4 erottelemaan haastateltavia. H1 viittaa Ilkan, H2 Keskisuomalaisen, H3 Kalevan ja

H4 Ylen edustajan kanssa tehtyyn haastatteluun.

4.1 Miten kommentointi tapahtuu?

Ilkassa sisdltdjen kommentointi tapahtuu Facebookin kautta. Kayttajalla on oltava Facebook-
tunnukset voidakseen kommentoida llkan siséltdja. Taman johtuen jokaisen kayttdjan on myds
kommentoitava sisélt6ja omalla nimelladn. Kommentoitaessa kommentin yhteyteen tulee usein
my6s kommentoijan kuva, silla usealla kayttajalla on Facebook-profiilin yhteydessa myds kuva
itsestaan. Kayttajan kommentoidessa llkan verkkosisalttja kommentit tulevat nakyville sen jutun
alle, jota kayttaja kommentoi. Vaikka kommentointi tapahtuu Facebook-tunnuksilla kommentit
eivat julkaistu Facebookissa. Facebookin kautta tapahtuva kommentointi on ollut Ilkassa
kéytossa jo vuosien ajan. Kommentointitapa otettiin kdyttoon, koska sen ajateltiin tekevén

kommentoinnista turvallista.

Keskisuomalaisessa verkkosisaltéjen kommentointi vaatii voimassa olevan tilauksen. Kayttdja
voi kommentoida sisaltdja joka omalla nimell&&n tai nimimerkill&. Lehti ei ole antanut
mink&anlaista suositusta siitd, kumpi tapa on parempi. Kayttdjan kommentoidessa
Keskisuomalaisen verkkosisaltojad kommentit tulevat ndkyviin sen jutun alle, jota hén

kommentoi. Lehti rajasi kommentointimahdollisuuden vain tilaajilleen tammikuussa 2019.

11



Rajaus tehtiin, koska kommentoinnin tasoa haluttiin parantaa. Aiemmin kommenteissa oli paljon

asiattomuuksia ja alatyylista trollaamista.

Kalevan julkaisemia verkkosisélt6ja voi kommentoida kuka tahansa. Kommentointia varten
kayttdjan tulee ainoastaan luoda itselleen nimimerkki. Omalla nimelld& kommentointi on
Kalevassa kielletty. Kéyttajan kommentoidessa Kalevan verkkosisaltoja kommentit tulevat
nakyviin sen jutun alle, jota han kommentoi. Kayttdja voi myos kohdistaa kommenttinsa yleisesti
oheiseen uutiseen tai vastata johonkin tiettyyn kommenttiketjussa olevaan viestiin. Kalevan
nykyinen kommentointitapa on ollut kdytdssa jo vuosia. Kommentointitavaksi riittaa pelkka
nimimerkki, silla lehdesséa ajatellaan, ettd omalla nimella kommentoinnissa on se vaara,
kommentteja kirjoitettaisiin toisten ihmisten nimill4. Nimien tarkistamiseen Kalevassa ei olisi

kéyttaa tarpeeksi resursseja:

”Koska meilld ei 0o pakko olla kirjautumista tai rekisterditymistd ku kommentoidaan, niin jos Kirjotetaan
oikeella nimell4 tai oikeelta vaikuttavalla nimell& ni me ei voija mitenk&a tarkistaa sité, ettd sen, silla
nimell& Kirjotettu henkild todella on se. Eli jos me sallittas nimelld, oikeella nimella kirjottamista ni sit
kavis hyvin akkid nii ettd siell& ihmiset kirjottelisivat joidenkin toisten ihmisten nimilld ja saattasivat saaha
aikaan aika paljonki vahinkoa sitte naille henkildille. Siksi meilla sallitaan vaan nimimerkilla

kirjottaminen.” H3

Ylen julkaisemia verkkosisaltoja kommentoidakseen kayttajan on kirjauduttava Ylen digitaalisiin
palveluihin. Tdma tapahtuu Yle Tunnuksen avulla. Siséltéjen kommentointi on mahdollista seka
omalla nimell4 ettd nimimerkilla. Ylessé suositellaan kevyesti oman nimen kayttoa
kommentoinnissa, silla sen ajatellaan voivan antaa kommentille nimimerkkia enemmaén
painoarvoa ja uskottavuutta. Kayttajan kommentoidessa Ylen verkkosisaltoja kommentit tulevat
nékyviin sen jutun alle, jota hdn kommentoi. Ylessé uskotaan, ettd Yle Tunnuksen kdyton
vaatiminen kommentoijilta parantaa kommentoinnin laatua. Lisaksi sen ajatellaan hillitsevén

potentiaalisten tahojen vaikuttamis- ja trollaamispyrkimyksia.

4.2 Mita tunnistetietoja kommentoijalta vaaditaan?
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Se, minkalaisten tunnistetietojen antamista Ilkka edellyttaa sen siséltdjen kommentointia
aikovilta riippuu siitd, kommentoiko maksumuurin takana olevia sisaltoja vai kaikille avoimia
siséltoja. Lahes kaikki Ilkan itse tuottamat sisallot julkaistaan vain tilaajille. Maksumuurin
takana olevia sisaltdja kommentoidakseen kayttajan tulee olla llkan tilaaja. llkan tilaajan on
valitettdva sahkopostiosoitteensa ja puhelinnumeronsa. Tilauslomakkeella on mahdollista kertoa
my®s oma etu- ja sukunimensa seka postinumero- ja postitoimipaikkansa. Néiden tietojen

kertominen ei ole kuitenkaan pakollista.

Koska Keskisuomalaisessa verkkosisaltojen kommentointi on mahdollista vain tilaajille,
kayttdjan itsestaan lehdelle antamat tunnistetiedot ovat samat kuin lehden tilauksen yhteydessa.
Niihin kuuluu etu- ja sukunimi, sahkopostiosoite sek& puhelinnumero. My6s syntyméajan
valittdminen lehden tietoon on tilauslomakkeella mahdollista, mutta ei pakollista.

Kommentoidakseen Kalevan kaikille avoimia siséltdja, kayttajan ei tarvitse ilmoittaa lehdelle
kuin oma nimimerkkinsa. Sen sijaan vain tilaajille tehtyj& juttuja kommentoidakseen kéyttdja
tulee olla lehden tilaaja. Tall6in hanen on annettava lehdelle samat tunnistetiedot, mita lehden
tilaajankin on tilausta tehdessaan itsestaan annettava. Vaadittavat tiedot ovat etu- ja sukunimi,

séhkdpostiosoite ja puhelinnumero.

Ylen siséltdja kommentoidakseen kéyttdjan on annettava Ylelle ne tiedot, mitd Yle Tunnuksen
luomiseksi vaaditaan. Vaadittavat tunnistetiedot ovat sahkopostiosoite, syntymaaika ja

sukupuoli.

4.3 Millaisin keinoin kommentointia sdannelldan?

Ilkka valvoo julkaisemiensa juttujen kommenttikentti& jalkimoderoinnin avulla. llkassa toimitus
odottaa verkkokeskusteluilta niiden pysymista asiallisena ja sitd, ettei keskusteluissa esitetd
solvaavia viesteja. Mikali keskustelu on vaarassa ajautua véarille urille, kommentointia valvova
verkkotoimittaja voi muistuttaa kommentoijaa verkkokeskustelun saanndéista kommentoimalla
kommentin yhteyteen lehden omalla profiililla. Toinen mahdollisuus on poistaa kommentti

kokonaan. Yleisempé&é néistd on kommentoijan ohjaaminen ja opastaminen.
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Keskisuomalaisessa julkaistuja sisaltdja valvotaan jalkimoderoinnin avulla. Keskisuomalaisessa
verkkokeskusteluilta odotetaan sit4, ettd niissé pysyttaisiin asiassa, ja ettd niissa noudatettaisiin
samoja kaytostapoja kuin netin ulkopuolella. Verkkokeskusteluissa ei suvaita toisten ihmisten
herjaamista, solvaamista, epdasiallista puhetta eika yletonté kiroilua. Liséksi keskusteluun

puututaan myods, mikali se menee téysin eri aihepiiriin kuin mitd siind oleva uutinen kasittelee.

Keskisuomalaisessa ensimmainen keino puuttua ei-toivottuihin kommentteihin on niiden
poistaminen. Mikali joku kayttdja kommentoi verkkokeskusteluihin jatkuvasti
epaasiattomuuksia, héneltd voidaan evatd kommentointimahdollisuus tietyn pituiseksi
méaraajaksi. Kommentointikielto voidaan méaaratd esimerkiksi viikoksi, kuukaudeksi tai jopa
loppuidksi, joka on kuitenkin aika harvinaista. Kommentointi voidaan myds sulkea, jos

keskustelu sielld menee jatkuvasti asiattomuuksiin.

Kaleva ennakkomoderoi verkkojuttujensa yhteyteen lahetetyt kommentit. Kalevassa moderointi
toteutetaan osin verkkotoimittajan tekeména késityoné ja osin koneellisesti, alykkaan
teknologian avulla, joka lehdelld on ollut kdytdssé vuodesta 2017. Teknologia toimii niin, ettd se
hyvaksyy tai hylk&a automaattisesti ne sille syotetyt kommentit, jotka se osaa moderoida. Ne
kommentit, joita teknologia ei osaa késitella se siirtdd ihmisen kasiteltdvaksi. Teknologia on
kéytossd suurimmassa osassa Kalevan jutuista, mutta aihealueissa, joissa kommentteihin tulee
paljon epdasiallisuuksia, teknologia ei ole kaytdssa. Téllaisia aihealueita ovat esimerkiksi

maahanmuutto ja sudet.

Kalevan verkkosivuilla on kuitenkin myds mahdollisuus rekisterdityd Kalevan kayttajéksi, ja kun
talldin rekisteritiliinséd kirjautuneena kommentoi Kalevan sisaltéja, kommentti julkaistaan
verkkokeskustelussa automaattisesti ja se jalkimoderoidaan. Viestejd moderoidaan Kalevassa
verkkotoimittajan toissa ollessa aamukuudesta péédséantoisesti puoleen yohon. Yoaikaan Kaleva
ei julkaise edes rekisterdityneiden kéyttdjien kommentteja, vaan ne menevét ik&an kuin jonoon ja

julkaistaan vasta verkkotoimittajan tullessa téihin aamukuudelta.
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Kalevan verkkokeskusteluissa ei suvaita herjaavia, solvaavia tai sellaisia viesteja, joissa
toivotaan ihmisille jotakin todella pahaa. Myds sellaisiin viesteihin, joissa syytetédan jotakuta
ihmisté rikoksista tai muista pahoista teoista, tai kehotetaan vékivaltaan tai muuhun rikolliseen
tekoon, puututaan. Myoskaan sellaisia viesteja ei hyvaksytd, joissa selvéasti loukataan jonkun
ihmisen kunniaa tai yksityisyyttd. Naiden lisdksi myos tekijanoikeuksia loukkaava siséltoa ei
sallita verkkokeskusteluissa. Esimerkiksi kokonaisen uutisen tai muun sisallon kopioiminen
kommenttiin jostakin toisesta lehdesta on kiellettyd. Mydsk&an nettilinkkien liittdmista viesteihin

ei sallita kuin viranomaissivustojen ja suurimpien tiedotusvalineiden osalta.

Kalevalla on kdytdssaan useita keinoja epasoveliaaseen kommentointiin puuttumiseksi. Lehti voi
hylatd kommentin, poistaa kommenttiketjun tai lukottaa sen. Kommenttiketjun lukottamisella
tarkoitetaan sitd, ettd keskusteluun l&hetetyt viestit jadvat nakyviin kommenttiketjuun, mutta
siihen ei voi endé kirjoittaa uusia kommentteja. Verkkokeskustelujen poistaminen tai
lukottaminen tulee kyseeseen silloin, kun keskustelujen kommentit alkavat kiertdméan kehaa tai

silloin, kun selvd enemmist6 keskusteluun l&hetetyisté viesteista on epdasiallisia:

”Sitte tietysti me tehhdén silla lailla, ettd meilld saattaa jossakin jutussa olla kommentointi auki jonkin
aikaa ja sitte suljetaan se kommentointi, kun se rupeaa kiertdmaan kehaé se keskustelu tai jos kdy ndin, ettd
siihen keskusteluun vaikkapa 90 prosenttia viesteistd on niin sanotusti paskaa nii sillon emme ota sita
riesaksemme, ettd luemme sitd sontaa satoja ja satoja viesteja mahdollisesti, ja oikeestaan mitk&an niista ei
00 hyvaksyttavissa nii sillon suljetaan kommentointi aika usein. Ettd semmosiakin aiheita kylla on iha
séannollisesti. Mutta lahtokohtasesti siis sallitaan kommentointi muuten ku erityistapauksissa.” H3

Kalevan verkkosivuille rekisterdityneen kayttdjan kommentit voidaan myos ottaa
ennakkomoderoitavaksi, miké&li han toistuvasti rikkoo keskustelusd&ntdja. Naiden liséksi kuka

tahansa lehden lukija voi ilmoittaa toimitukselle sopimattomista kommenteista.

Yle kéyttaa verkkosivuillansa kéytédvan keskustelun valvomiseksi sekd ennakko- etta
jalkimoderointia. Useimmiten kdytdssa on kuitenkin ennakkomoderointi. Uutisjutuissa
kommentit katsoo ensimmaisena l&pi Ylen tekodlymoderointi, jonka mediatalo otti k&yttoonsa
kevaalla 2018. Tekodly katsoo kommentit l&pi ja paattaa sitten, mitkd kommentit se paastaa

keskusteluun I&pi ja mitka se hylkaa. Osaan kommenteista tekodly ei ota mitadan kantaa, vaan ne
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siirtyvat toimituksen katsottavaksi. Naiden kommenttien ohella toimitus kdy mydos lapi tekodlyn
hyvaksymia kommentteja. Mikali toimituksen mielesté jotakin tekodlyn hyvaksymaa

kommenttia ei olisi pitanyt julkaista, se ottaa kommentin pois keskustelusta.

Ylessé verkkokeskustelujen laadun halutaan olevan mahdollisimman hyva. Verkkokeskustelu on
laadultaan parempaa esimerkiksi silloin, kun siihen lahetyt kommentit kasittelevat sita aihetta,
jonka jutun yhteyteen kommentit on lahetetty eivatka jotakin toista aihetta. Mediatalossa
varmistetaan, ettd sen kommentointiohjeiden mukainen linja toteutuu julkaistuissa ja
julkaisematta jatetyissd kommenteissa. Kaikki sellainen kommentointi, jossa ei noudateta Ylen

kommentointiohjetta, on peruste puuttua keskusteluun.

Ylessd kommentointiin puututaan jattamalla sen kommentointiohjeista poikkeava kommentti
julkaisematta. My0s toiset kdyttajat voivat ilmoittaa toimitukselle asiattomina pitdmistaan
kommenteista klikkaamalla jokaisen julkaistun kommentin yhteyteen tulevasta ’ilmianna

kommentti” -tekstista.

4.4 Minkalaiset sisallot avataan kommentoitaviksi?

IIkka pyrkii avaamaan mahdollisimman monia sisaltdjaan keskusteltaviksi. Kuitenkin joitakin
arkoja aiheita, kuten henkirikoksia ja laajempia seksuaalirikostapauksia Ilkka ei ole avannut
kommentoitaviksi, silla sen toimituksella ei lehden kayttdméan jalkimoderoinnin takia ole

mahdollisuutta seurata niiden kommentointia.

”Noo, kylld varmasti jotku semmaoset, jos me ajatellaan, ettd esimerkiks mitd nyt on ollu téllaset laajemmat
seksuaalirikoskeissit, jaa niisté see, sen tyyppisissa jutuissa esimerkiksi yleensa lahtee lapasesta se
kommentointi. Ja meil ei sitten oo valttdméttd mahdollisuus sitd seurata. Ku meilhdn tulee se kommentti
heti nékyviin. Me ei hyvaksyta sitd missadn niin niissa sitten esimerkiksi voidaan ottaa pois se
kommentointi. Jaa, no me ei hirveen usein sitd olla tehty, mutta ihan vaan muistuu mieleen; oli yks
téllanen, taalla Seindjoella, tallanen teinisurmatapaus eli siind alaikédnen tytt6 tappoi raa’asti alaikdsen ja
siitd ollaan tietenki paljon juttuja tehty, ja kun sielté tuli joku uutinen tést tytosta, ettd laskennallisesti hdn
on paéssy vapaaks, niin tésta jouduttiin sitten sulkemaan kans keskustelu. Niitd ei aina voi ennakoida
tietenkdén, et mihin suuntaan se ldahtee.” H1

Keskisuomalaisen tilaaja voi l&htokohtaisesti kommentoida jokaista lehden verkkosivuilla
julkaisemaa juttua. On kuitenkin olemassa joitakin poikkeustilanteita, joissa juttuja ei avata

lainkaan kommentoitaviksi. Esimerkiksi rikosuutinen, jossa toimitus ei halua rikoksessa
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osallisena olleen henkil6n nimea julkisuuteen, mutta pitaa riskina sité, etta joku kayttaja voisi

nimen tuoda julki, mikéli kommenttikentta avattaisiin, on téllainen tilanne.

”Voidaan katsoa, et niis on semmonen, jos on kysymys vaikka semmosesta rikosuutisesta, jossa me
katotaan heti, ettd on riski siihen, ettd joku kommentoi ja saattaa laittaa sinne vaikka jonkun rikoksen uhrin nimen tai
sitte vaik rikoksen tekijan nimen tai silla epéillyn nimen. Jos me ei koeta, etté sita ois syyta viela tai syyta niin kun
julkisuuteen laittaa ja koetaan tdammaonen riski niin semmosissa tilanteissa suljetaan sitten heti kattelyssa

kommentointi.” H2

Kalevassa kommentoitavaksi avataan l&hes kaikki sisallot. Vain tiettyihin yksittaisiin
aihealueisiin kuuluvista siséllista poistetaan kommentointimahdollisuudet. Téllaisia siséltdja
ovat esimerkiksi raiskausuutiset tai jonkun tavallisen kansalaisen kuolemaan johtanut

onnettomuus.

Ylessé kommentoitaviksi avattavien siséltdjen maara vaihtelee péivittain, mutta karkeasti niita
avataan noin puolikymmenta per péiva. Ylen linjauksen mukaan kommentoitaviksi avataan
paivéan padaihe ja paasaantoisesti myos kaikki mielipiteelliset jutut, kuten kolumnit. Se, mitka
aiheet avataan keskustelulle, pohjautuu mietintaén siitd, mitka aiheet ovat sellaisia puheenaiheita,
joista suomalaisilla voi olla tarve keskustella. Liséksi, jos paivan uutistilanne on sellainen, etta
jostakin aiheesta tehd&én useita juttuja, keskustelu pyritddn avaamaan vain yhteen aihetta
késittelevaan juttuun kuten toimittajan kirjoittamaan analyysiin. Nain véltetdan keskustelun

sirpaloitumista moneen eri paikkaan.

Ylessa jokaiseen kommentoitavaksi avattuun juttuun on etukdteen maaritelty ajanjakso, jonka
aikana sitd saa kommentoida. Esimerkiksi kolumnien tyypillinen kommentointiaika on klo 6.45—
16, jolloin kommenttien valvontaan voidaan kadyttaé parhaiten tydvoimaa. Kommentointiajan

rajaamisella pyritdan pitdamaan keskusteluiden taso laadukkaana.

4.5 Mika merkitys kommentoinnilla on?

Ilkassa verkkokeskustelujen merkitysta pidetddn vahaisend. Tama kasitys juontaa juurensa siita,

ettd kommentointi Ilkan verkkosivuilla on véhaista. Paivassa kommentteja tulee sivuille noin

17



kymmenen. Enimmakseen llkan sisaltéja kommentoi tietty vakiokommentoijien joukko, eiké

satunnaisten kommentoijien maaré ole suuri.

Keskisuomalaisessa verkkokeskusteluilla nahdaén olevan useita merkityksia.
Verkkokeskusteluilla on osallistava vaikutus kayttéjiin heidén voidessa kommentoida uutisia ja
kayda niistd mielipidekeskustelua. Lukijat my6s kommentoivat jutuista huomaamiaan virheitd, ja
he voivat my6és kommentoida jotain sellaista, jonka toimitus ajattelee olevan hyva idea
jatkoaiheelle. Lisdksi toimitus saattaa tehdd myds juttuja siitd, etta jotain asiaa on kommentoitu
paljon ja ihmiset esittavat erilaisia mielipiteita siihen liittyen. Keskisuomalaisen verkkosivuillaan
julkaisemien juttujen yhteyteen tulee péivittain kymmenista noin sataan kommenttia.

Kalevassa verkkokommentoinnin merkitysta pidetdan huomattavana, mutta samalla sen
merkityksen ajatellaan hieman véhentyneen. Verkkokeskusteluilla ajatellaan Kalevassa olevan
ennen kaikkea lukijoita sitouttava vaikutus. Niiden uskotaan my6s tuovan Kalevalle lukijoita.
Verkkokeskusteluista tehddén myds juttuja, silloin jos jonkun jutun pohjalle syntyy hyvaa
keskustelua. Toimitus voi myds pyytaa lukijoita keskustelemaan jostakin aiheesta ja tehdé jutun
heidan k&dymansa keskustelun pohjalta. Liséksi kommentteihin saattaa tulla
silminnékijéhavaintoja jostakin rikoksesta tai onnettomuudesta. Tallaisia kommentteja lehti ei
yleensa julkaise, mutta ne ovat sille itselleen todella hyodyllista tietoa. Kalevan journalistisiin
sisaltéihin tuleva kommenttimaara on noin tuhat viestia paivassa, mutta maara vaihtelee todella

paljon riippuen péivasta.

Ylesséa ajatellaan, ettd hyvalla keskustelulla voi olla arvo jo sinansé. Verkkokeskusteluista
saatava hydty voi olla hyvin monipuolista ja kaksisuuntaista. Toimittajat hyotyvat
verkkokeskusteluista kayttdessadn niitd ikaan kuin osana journalismin materiaalia. Toimittajat
voivat my0s saada kommentoijilta juttuideoita. Sen sijaan Ylen kadyttajat hyotyvat
verkkokeskusteluista myos toimittajien osallistuessa niihin. Erityisesti heidan ajatellaan
hyotyvan verkkokeskusteluista silloin, kun verkkokeskusteluun osallistuva toimittaja on

asiantuntija jossakin sellaisessa asiassa, josta kayttajilla on tarve saada tietoa:
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”Parhaimmillaan meilld on tietysti esimerkiks sellasia keskusteluja, jotka on niin kun erikseen jérjestetty ja
kerrottu, ettd nyt vaikkapa kirjeenvaihtaja on vastaamassa kysymyksiin ja niin edelleen. Ja parhaiten toimii
sillon ku ihmisilla on joku perusteltu tarve tietda jostain asiasta ja sitten se meidédn oma toimittaja on tavalla

tai toisella tosi hyva asiantuntija siiné teemassa.” H4
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5 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa suomalaisten mediatalojen verkkokeskusteluja ja
niiden kommentointikaytant6ja. Tavoitteena oli kuvata, millaisia eroja ja yhtenevaisyyksia
suomalaisten mediatalojen verkkokeskustelujen kommentointikdyténteissé on. Lisaksi

tutkimuksessa selvitettiin, miten mediatalojen toimituksissa sdédnnellaan verkkokeskusteluja.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Millaisia eroja ja yhtenevaisyyksia suomalaisten mediatalojen verkkokeskustelujen
kommentointikaytannoissa on?

2. Millaisin keinoin verkkokeskusteluja saannellaan suomalaisissa mediataloissa?

3. Mika merkitys verkkokeskusteluilla on suomalaisille mediataloille?

Tutkimuksessa on kayty lapi aiempia tutkimuksia mediaorganisaatioiden verkkokeskusteluista ja
moderoinnista analyysin tukemiseksi. Johtopaatoksissa tutkimuskysymyksiin vastataan
niputtamalla analyysia yhteen ja heijastelemalla sita aiempaan tutkimukseen. Tuloksia ei voi
yleistad koskemaan kaikkia suomalaisia mediaorganisaatioita, koska tutkimuksessa haastateltiin

vain neljan suomalaisen mediaorganisaation verkkotoimituksen esimiesta tai verkkotoimittajaa.

Tutkimuksen perusteella havaitsin, ettd eri mediaorganisaatioilla on monessa suhteessa toisistaan
poikkeavat kdytannot sen suhteen, millaisessa kayttdjadasemassa olevat lukijat voivat
kommentoida niiden julkaisemia juttuja. Sanomalehti Keskisuomalainen sallii nyky&an vain
tilaajiensa kommentoida julkaisemiaan sisaltdja. Lehden tammikuussa 2019 kayttéonottama
linjaus edustaa nykypaivén trendid, jossa mediatalot haluavat olla tiiviisti kytkoksissa
kayttdjiinsé. Entisaikojen malli, jossa joukkoviestimet vélittivat siséltéja anonyymeille

vastaanottajille on mediakentalla hdvidmaan pain.

Myds Yle ja llkka vaalivat tiivistd suhdetta kayttdjiinsa. Ylessd kommentointiin vaaditaan Yle
Tunnuksen kayttoonottoa. Vaatimalla tunnuksen kéyttoa siséltdjen kommentoinnissa Y le pyrkii
varmistamaan sen, etté juttuja kommentoivat todelliset ihmiset. Ilkka haluaa, etta sen julkaisemia

sisaltéja kommentoivat todelliset henkilét. Tamén se pyrkii varmistamaan antamalla kayttgjien
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kommentoida sisaltjaén vain Facebook-tiliensé kautta. Liséksi selva enemmisto Ilkan sisalloista

on avoinna vain tilaajille, jolloin ainoastaan ndmé voivat niitd myds kommentoida.

Keskisuomalaisen linjaukselle taysin vastakkaista mallia edustaa sanomalehti Kaleva, joka sallii
lahtokohtaisesti kaiken kansan kommentoida julkaisujaan. Verkkokeskusteluun osallistumiseksi

kayttdjan on vain keksittava itselleen nimimerkki, jota hdn kommentointiin kéayttaa.

Tutkimushaastatteluissa k&vi myds ilmi, ettd mediat pyrkivat selkeitd tunnistetietoja kayttajiltaan
vaatimalla vahentdmaan verkkokeskusteluissa esiintyvien trollausten ja asiattomien
vaikuttamispyrkimysten maaraa. Ainoastaan Keskisuomalaisen verkkokeskustelujen
kommentointilinjaa, jossa verkkokeskustelu sallitaan vain tilaajille, voidaan pita4 erittain
toimivana tdman suhteen. Koska kommentointi sallitaan vain tilaajille, lenden on suhteellisen
helppo tarkistaa, kuka tilaajistaan kommentoi verkkojulkaisuja asiattomalla tavalla, ja méaarata

hénelle sopimaksi katsomiaan rangaistuksia.

Ylessé ja llkassa kommentointilinja vaikuttaa yleisesti ottaen toimivalta trollausten ja
asiattomien vaikuttamisyritysten suhteen. Niiden kohdalla ihmisten on kuitenkin mahdollista
luoda itselleen valetunnukset, joiden todellisia omistajia medioiden voi olla vaikea tarkistaa.
Ylen kohdalla trollausten ja asiattomien vaikuttamispyrkimysten onnistumista ehkaisee kuitenkin
myos se, ettd silla on useimmissa jutuissa kaytossdan ennakkomoderointi. Toisaalta moderointi
tehdaan osin koneellisesti, minké voidaan olettaa olevan epaluotettavampaa kuin ihmistyéna

toteutettavan moderoinnin.

Tutkimuksessa tutkituista medioista trollaukselle ja vaikuttamispyrkimyksille altteimpana
voidaan pitaa Kalevan verkkokeskusteluja. Mikéli kéayttdja saa lehden keskusteluihin viestinsa
1api, toimituksen on kaytanndsséd mahdotonta selvittdd, kuka viestin on lahettanyt. Vaikka
asiattomia kommentteja seulotaan ennakkomoderoinnin avulla, se tehdaan osin koneellisesti.
Konemoderointia ei voida pitéé laheskaan niin varmana moderointitapana kuin ihmistyona
toteutettavaa moderointia, silla koneen tekniset mekanismit eivét aina toimi ihmisten haluamalla

tavalla. Talloin kone voi pééstaé keskusteluun 1&pi viesteja, joita sinne ei tulisi paastaa.
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Verkkokeskustelun sééantely koskee seka sita, miten kommentointia valvotaan ja moderoidaan,
etta sitd, mitd sisaltdja avataan keskusteluille. Jokaiselta haastatellulta mediatalolta 16ytyi ainakin
muutamia keinoja sdénnella verkkosivuillaan kéytavaad kommentointia. Naistd merkittavimmiksi
nousivat kommenttien poistaminen keskusteluista, kommentoijien ohjeistaminen ja juttujen
keskusteluille aukaisematta jattaminen. Kuutin (2014, 5) mukaan keskustelupalstojen valvonnan
limittdminen osaksi journalismin eettista itsesadntelyd on media-alalla pidetty tarkeané.
Verkkokeskustelujen eettisissd ohjeissa julkaisijan vastuu keskusteluun lahetettyjen viestien
siséllosta nayttaytyy lainsdadant6a tiukempana. (mp.) Medioiden pyrkimyksena onkin pitéé
verkkokeskustelunsa asiallisina, sill4 keskustelujen laatu vaikuttaa lukijoiden medioista luomaan

julkisuuskuvaan.

Vaikka toimituksissa suhtaudutaan verkkokommentointiin ristiriitaisesti (kts. luku 2.1.2) vain ani
harva suuri media ei ole ottanut verkkokeskusteluja kayttoon internetsivuillaan. Yksi tallaisista
on hitaaseen journalismiin keskittyva Long Play —verkkojulkaisu. Sen kohdalla syy
kommentointimahdollisuuksien poissaoloon ei kuitenkaan johdu siitg, etteikd media luottaisi
lukijoidensa pystyvan kdymaan asiallista keskustelua, vaan siité, ettei medialla ole resursseja

palkata tyontekijoitd kommentteja moderoimaan. (Vehkoo, 2015).

Verkkokeskustelujen merkityksien suhteen tutkimuksessa ilmeni, ettd toimittajat pitavat
keskusteluja tarkeana, silla he voivat niihin siséltyvistd kommenteista saada tarkeaa
informaatiota tai ideoita jatkojuttujen aiheiksi. Liséksi verkkokeskusteluja pidettiin itsessdan
merkittaving, eli niilla ajateltiin olevan itseisarvo. Santanan (2016, 145) mukaan toimittajat
hajauttavat portinvartijuusvastuitaan kommentoijille antaessaan ndiden luoda palvelevaa sisaltoa
verkkosivuilleen. Kayttdjat kykenevét arvioimaan uutisten arvoa ja punnitsemaan ajatuksiaan
virtuaalisen keskustelun kautta tehdessédén panoksestaan jatkoa uutiselle, ja monissa tapauksissa
pysyvéan kiinnityksen verkkosivulle. Kuitenkin kayttajat menettavat toissijaisen
portinvartijuusfunktionsa, kun ensisijaiset portinvartijat epdavéat keskustelua esiintymésté

estamalla verkkokommentointia. (mp.)
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6 Lopuksi

6.1 Tutkimuksen arviointi

Mediatalojen verkkokommentointia voi tarkastella tutkimuksellisesti useasta eri ndkékulmasta.
Ottaessa aiheen tutkimuskohteekseen onkin tiedostettava se, etté riski aiheen kasvamisesta liian
laajaksi tai ajautumisesta harhapoluille, on merkittdva. Tarkoituksenani oli rajata tutkimukseni
niin, ettd kasittelen siind mediatalojen verkkokeskustelujen kommentointikaytantoja, sdéntelya ja
merkitysta mediataloille. Koen rajauksen onnistuneen suhteellisen hyvin kandidaatintutkielman
laajuuden huomioon ottaen. Verkkokeskustelujen sadntelyn osalta olisin voinut kuitenkin
késitelld myos muita siihen l&heisesti liittyvid asiakokonaisuuksia, kuten toimittajien

osallistumista verkkokeskusteluihin kommentoijan roolissa.

Yhden valtakunnallisen mediaorganisaation ja kolmen maakuntalehden aineistosta ei voi viela
kaikilta osin tehdd koko suomalaista mediakenttd4 koskevia johtopéatelmia.
Kommentointik&ytantdjen osalta tutkitut mediaorganisaatiot eivat anna riittdvan laajaa kuvaa
suomalaisesta mediakentdsta. Sen sijaan verkkokommentoinnin saantelyyn ja merkitykseen
vastaamisessa otos on mielestani tarpeeksi kattava kuvaamaan suomalaisella mediakentélla

vallitsevaa tilannetta.

Tutkimustani varten haastattelin jokaisesta mediaorganisaatiosta vain yhté edustajaa. Mielestani
tama oli kuitenkin riittavad maara, silla jokainen heista tydskentelee sellaisissa asemissa, joissa he
tietdvat mediaorganisaatioiden verkkokommentointia koskevista linjauksista paljon.
Tutkimuksessa haastateltavien nimet ja tittelit anonymisoitiin, sill& he edustavat siin

mediataloja eivatka itsedan.

Puolistrukturoitujen teemahaastattelujen vaara piilee siing, ettd haastattelija vaikuttaa
tutkimustuloksiin kysymélld normatiivisia asenteita sisaltavia kysymyksia. Pyrin valttamaan tata
haastattelujen kysymysrunkoa muotoillessani aikomuksenani luoda siitd mahdollisimman
objektiivinen. Mielestani onnistuin t&ssa hyvin. Liséksi yritin haastatteluissa vélttaa tekemasta

normatiivisia latauksia sisaltavia jatkokysymyksia.
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Toisen ja kolmannen tutkimuskysymykseni osalta haastattelut olivat mielestani perusteltu
tutkimusmenetelma. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen olisi voinut vastata myods
mediaorganisaatioiden verkkosisaltoja analysoimalla, kommentointiohjeita tarkastelemalla ja
aiheesta tehtyja uutisia lukemalla. Talldin jokin olennainen seikka olisi kuitenkin saattanut

helposti jadd&d huomaamatta.

6.2 Jatkotutkimuksen aiheita

Mediatalojen verkkokommentointi on laaja aihe, jota voi tutkia monesta eri nakdkulmasta.
Tutkimuskohdetta kartoittaessani huomasin, ettd suomenkielista tutkimusta aiheesta on tehty
viel& varsin niukalti. Vaikka tutkimukseni paikkaa omalta osaltaan tutkimuskentall& olevaa
aukkoa, kentéll& on viel& useita aihealueita, joita olisi syyta tutkia. Yksi oleellinen
tutkimuskohde olisi se, milla perusteilla journalistit paatyvat nostamaan verkkokeskustelijoiden
kommentteja osaksi todellista uutista. Taman ohella voisi samalla tutkia myos sitd, minkélaisten
aiheiden pohjalta kaydyt keskustelut toimittajat koostavat kokonaisiksi uutisiksi. Tutkimusta
varten tehtdvisséd haastatteluissa olisi syytd kysyad, missa maarin kommentin siséltd, kommenttien
maara verkkokeskusteluissa ja kommentoijan status vaikuttaa kommenttien nostoon ja niiden

koostamiseen kokonaisiksi uutisiksi.

Bird (2011, 506) esittelee termin ”prosumer”, jolla hin viittaa median kuluttajiin, jotka my06s
tuottavat itse mediasisaltdja. He ovat aktiivisia mediatoimijoita, jotka ovat vuorovaikutuksessa
kuluttamansa sisallon kanssa. (mp.) Kayttajalahtdisen verkkosisallon merkitysta on analysoitu
niin, ettd kaytt4jat voivat tuottaa tulkintoja ja merkityksig, jotka tuottavat sosiaalista todellisuutta
ja joiden arvo on enimmékseen yhteiskunnallista. (Nordenstreng & Nieminen 2017, 330-331).
Mediatalojen verkkosivuilla kdytavia keskusteluja olisi kuitenkin syyta tutkia viel& tarkemmin
lukijoiden ja kommentoijien ndkokulmasta. Mika merkitys kayttajalle on sillg, ettd han saa
adnensa kuuluviin juuri haluamansa mediaorganisaation verkkosivuillaan julkaiseman jutun
yhteyteen? Lisaksi mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi se, miten lukijat toivovat mediatalojen
sééntelevan ja moderoivan verkkokeskusteluja. Tété aihetta voisi tutkia seka kvalitatiivisin etta

kvantitatiivisin menetelmin.
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Liitteet

Haastattelukysymykset

© © N o

15.
16.

Miten mediatalon julkaisemien journalististen sisaltjen verkkokommentointi tapahtuu?
Mille alustalle sisaltoja kommentoidaan? Eli kommentoidaanko sisaltdja suoraan
mediaorganisaation verkkosivuille vai sosiaalisen median kautta?

Onko mediatalolla olemassa kommentointiohjeita? Mistd ne voi 16ytaa?
Kommentoidaanko juttuja omalla nimella vai nimimerkilla? Kumpaa tapaa mediatalo
suosittelee? Minka takia?

Mitké sisallot avataan kommentoitaviksi? Avataanko siis kaikki vai vain osa sisallgista?
Jos vain osa niin mill& perusteilla kommentoitaviksi avattavat jutut valitaan?
Minkaélaisessa asemassa lukijan/kayttdjan tulee olla suhteessa mediataloon voidakseen
kommentoida sen siséltoja? Millaisten tunnistetietojen antamista mediatalo lukijalta
vaatii?

Miten linjaukset verkkojuttujen kommentoinnista ovat muotoutuneet?

Kuinka paljon lukijat/kdyttajat kommentoivat verkkosisaltoja?

Korostuuko joidenkin aiheiden, teemojen tai tietyn tyyppisten juttujen kommentointi?

Miké merkitys uutisjuttujen pohjalta syntyneilla verkkokeskusteluilla on mediataloille?

. Miten verkkokeskusteluja valvotaan?
11.
12.
13.
14.

Missa tilanteissa kommentointiin puututaan? Miten kommentointiin puututaan?
Mihin verkkokeskustelujen valvonta perustuu? Mihin valvonnalla pyritdan?
Kuinka paljon resursseja valvontaan kaytetdan?

Ketkd mediatalossa toteuttavat juttujen moderoinnin? Onko mediatalolla erityista
verkkokommentoinnista vastuussa olevaa tyontekijaa?

Tilastoidaanko verkkokeskusteluja? Jos kylla niin miten? Jos ei niin miksi ei?
Osallistuuko jutun tehnyt toimittaja tai muu toimituksen tydntekija jutun pohjalta
kaytavéaan verkkokeskusteluun? Millaisia vaikutuksia tall4 on kdytavaan

verkkokeskusteluun?
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Erikseen YLE:
1. Onko teilla kaytossé etukateen rajattu julkaisujen verkkokommentointiaika? Mihin tdma

kaytanto perustuu?
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