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TIIVISTELMA

Pakolaisuus on kansainvélisesti ajankohtainen ilmid ja pakolaisuuden historia tarkea
tutkimuskohde. Taman tutkielman aiheena on yksi Euroopan modernin historian
merkittavistd pakolaisliikkeistd, Ranskan suuren vallankumouksen aiheuttama
emigraatio vuosina 1789-1815. Se on erityisen tarkea ajanjakso pakolaisuuden
historiassa, silla moderni lansimainen pakolaiskasitys oli vasta muodostumassa ja
ranskalaisten emigraatiolla oli siihen merkittava vaikutus.

Huomattava osa emigranteista pakeni vallankumousta Britanniaan. Tutkielman tarkoitus
onkin selvittdd, kuinka heihin Britanniassa suhtauduttiin ja millaisen vastaanoton he
saivat. Tutkimuskohteena on Lontoon julkinen keskustelu emigraation alkuvuosina,
1789-1794, jolloin ranskalaiset emigrantit saapuivat ja vakiintuivat maahan.
Lahdeaineistoksi on valittu Lontoossa julkaistua kirjallisuutta seka raportteja parlamentin
debateista muukalaislakialoitteen kasittelysta vuodenvaihteessa 1792-1793. Tutkielman
lahtokohtana on poliittisen keskustelun analyysi, jonka metodeina kaytetaan
kasitehistoriaa ja diskurssianalyysia.

Lontoon julkisen keskustelun ja parlamentin debattien analyysi osoittaa, ettéd emigrantit
jakoivat vahvasti mielipiteitd Britanniassa. He saivat osakseen niin huomattavaa
myo6tatuntoa kuin suoranaista vihamielisyyttakin, ja varsinkin kysymys pakolaisten
auttamisesta oli hyvin polarisoitunutta. Lisdksi aineisto osoittaa, etta kysymys
emigranteista oli tiukasti sidoksissa yleisempaan keskusteluun Ranskan
vallankumouksesta ja sen aatteista. Kielteinen suhtautuminen vallankumoukseen ja
myonteinen suhtautuminen emigrantteihin korreloivat vahvasti toisiaan, ja painvastoin.
Myds muutokset Ranskan poliittisessa tilanteessa heijastuivat brittien kasityksiin
emigranteista; vallankumouksen radikalisoituminen lisési selkeasti emigrantteja kohtaan
osoitettua sympatiaa, ja emigraation pitkittyesséa he saivatkin Britannian hallinnolta ja
yhteiskunnalta huomattavasti tukea. Toisaalta Britannian ja Ranskan vélien kiristyminen
ja emigraation kiihtyminen johti myds pelkoihin pakolaisten sekaan soluttautuneista
vallankumouksellisista agenteista.

ASIASANAT: pakolaisuus, emigraatio, emigrantit, Ranskan suuri vallankumous,
Britannia, poliittinen historia
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ABSTRACT

Migration is an internationally topical phenomenon and its history is an important
research subject. The topic of this thesis is one of the most significant refugee migrations
of modern European history, the French emigration of 1789-1815. It represents an
especially interesting time period in the history of migration due to the influence the
French émigrés had on the modern western idea of a refugee which, at the time, was
only beginning to form.

Many of the French émigrés chose to take refuge across the Channel, in Britain. The
purpose of this thesis is to analyze how they were received there and how the British
public regarded them. The focus of the research is the London press and public
discourse during the emigration’s early years, 1789-1794, when the émigrés arrived and
settled in Britain. The source material consists of literature published in London at the
time as well as reports of the Parliament’s debates on the Alien Bill. The basis of the
thesis is in political discourse analysis and conceptual history.

Analyzing the London public discourse and the Parliamentary debates on the Alien Bill
reveals that the émigrés strongly divided opinion in Britain. They were met with both
considerable sympathy as well as direct animosity. The debate over what, if anything,
should be done to help them became particularly polarized. In addition, the source
material proves that attitudes towards the émigrés were closely tied with the general
discussion surrounding the French Revolution and its ideals. A negative outlook on the
Revolution correlated with a positive attitude towards the émigrés and vice versa.
Changes in the political situation of France were also clearly reflected in the British
understanding of the emigration; the radicalization of the Revolution notably increased
the sympathy directed towards the émigrés and as the emigration became prolonged,
they received considerable help from both the British public and the government.
However, the growing tension between Britain and France and the increasing number of
refugees arriving in Britain also led to strong fears about Jacobin agents among the
eémigrés, sent to incite revolt in the country.

KEYWORDS: refugees, migration, immigration, the French emigration, the French
Revolution, Britain, political history
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1. Johdanto
1.1. Tutkimusaihe

Vuonna 1789 alkaneella Ranskan suurella vallankumouksella oli monia
kauaskantoisia seurauksia, jotka ravistelivat niin Ranskaa itsedén kuin koko muutakin
Eurooppaa viela pitkddn vallankumouksen alkuvuosien jalkeen. Terrori ja
vallankumoussodat sekd niiden sekasortoiset vaikutukset ovat hyvin tunnettuja,
ihmisoikeuksien julistus niitdkin kuuluisampi. Yksi suhteessa vdhemman huomiota

saanut vallankumouksen seuraus oli ranskalaisten maastapako.

Arviolta jopa 150 000 ihmistd pakeni Ranskasta muihin Euroopan maihin vuosien
1789-1800 aikana. Tata levottomuuksien ja vainon vuoksi pakoon lahtenytta
vaestonosaa kutsuttiin emigranteiksi. Alun perin sanalla viitattiin padasiassa vanhan
vallan palauttamista kannattaneisiin ranskalaisiin, joista osa toimi aktiivisestikin
kyseisen tavoitteen eteen. Terrorin alkamisen jalkeen sita kuitenkin alettiin kayttaa yha
enenevassa maarin kaikista Ranskasta pakenemaan joutuneista henkildistd. He
muodostivat koko emigraation ajan, 1789-1802, alle prosentin kaikista ranskalaisista,
mutta saivat suhteessa paljon huomiota, ennen kaikkea korkean yhteiskunnallisen
asemansa, vastavallankumouksellisen toimintansa ja poliittisen ndkyvyytensa vuoksi.
Merkittdva osa heista oli aatelia ja papistoa; tilastot ovat jossain maarin epaluotettavia,
mutta arviolta 25% emigranteista oli papistoa ja 17% aatelia. Britanniaan ensimmaiset
emigrantit hakeutuivat pian Bastiljin valtauksen jalkeen 1789 ja tammikuuhun 1793
mennessa heita oli maassa jo useita tuhansia. Britanniassa emigraatio aiheutti varsin

vahvan, joskin ristiriitaisen reaktion niin kansan kuin maan hallinnonkin keskuudessa.?

Tassa tyossa tarkoitukseni onkin perehtyd siihen, kuinka emigrantit otettiin
Britanniassa vastaan ja kuinka heihin suhtauduttiin. Tarkastelun kohteena on ennen
kaikkea emigranteista kayty julkinen keskustelu ja siina esitetyt asenteet, mielipiteet ja
kasitykset emigraation alkuvuosien aikana. Tutkielma jakautuu kahteen eri
nakdkulmaan: Lontoossa vuosien 1789-1794 aikana painettuihin julkaisuihin ja
loppuvuodesta 1792 parlamentissa  k&siteltyyn  ulkomaalaisten toimintaa

rajoittaneeseen muukalaislakiehdotukseen,? jonka avulla selvitan Britannian poliittisen

1 Emigré/emigrants
2 Carpenter 1999, s. 39; McPhee 2002, s. 94; Whittaker 2012, s. 4-7, 10; Guenette 2013, s. 25, 27

3 An Act for regulating immigration into Great Britain. Tunnettu usein nimill& Alien Bill ja Aliens Act 1793.
Suomennos muukalaislakialoite ja muukalaislaki.



eliitin suhtautumista emigrantteihin. Olen valinnut ajanjakson vallankumouksen
alkamisesta vuonna 1789 terrorin loppumiseen 1794, koska ndméa vuodet olivat
erityisen tarkeitda emigrantteihin liittyneiden asenteiden ja yleisen suhtautumisen
muodostumisessa. Niiden aikana emigraatio rantautui Britanniaan ja emigranttiyhteiso
vakiinnutti  itsensd, suhteellisen vakaa tilanne kriisiytyi vallankumouksen
radikalisoitumisen vuoksi, emigraatioon liittyvat ongelmat kohdattiin ensimmaista
kertaa, ja niin maan hallinto kuin kansakin joutui muodostamaan mielipiteen
tulokkaista. Lisdksi vuonna 1795 tapahtunut siirtyminen direktiohallintoon aiheutti

Ranskassa muutoksia, jotka vaikuttivat my6s emigranttien tilanteeseen.*

Lontoossa julkaistujen teosten ja parlamentin debattien pohjalta selvitéan, kuinka
kasitykset emigraatiosta ja emigranteista kehittyivat vallankumouksen edetessa ja
mill& tavoilla julkisessa keskustelussa heihin suhtauduttiin. Pyrin tuomaan esiin yleiset
mielipiteet ja niissa vallinneet erot seké selvittamaan kontekstoinnin avulla, miten ja
miksi kyseiset erot syntyivat. Erityisesti kiinnitdn huomiota asenteissa ja kasityksissa
tapahtuneisiin muutoksiin, vallankumouksen ja poliittisten tapahtumien vaikutukseen
keskustelussa sekd perusteluihin, joita eri n&kdkannoille annettiin. Parlamentin
debatteja ja muuta julkista keskustelua tarkastellaan pitkalti samojen kysymysten
pohjalta, mutta painotan aineistosta esiin nousevia teemoja siten kuin ne siella

esiintyvat.

Puhuttaessa emigranteista tarkoitetaan tdssa tyossd kaikkia Ranskasta paenneita
henkiloita, ei siis ainoastaan vanhan vallan kannattajia. Erottelen analyysissa
emigrantteja kuitenkin eri ryhmiin sen perusteella, kuinka heista aineistossa puhuttiin.
Naitd ryhmia olivat muun muassa emigranttiaateli ja -papisto seka
vastavallankumoukselliset emigrantit, pakolaisina Britanniaan saapuneet emigrantit ja
vallankumoukselliset agentit, joiden uskottiin levittdvan vallankumouksen aatteita ja
uhkaavan Britannian hallintoa. Osa ryhmista oli limittéisia ja osaa puolestaan pidettiin
paasaantoisesti erillisind. Erottelun tarkoituksena on ennen kaikkea selkeyttaa tekstia

ja samalla havainnollistaa vallinneiden kasitysten vaihtelevuutta.

Ranskan suuresta vallankumouksesta on tietenkin tehty paljon tutkimusta, mutta
yleisesti ottaen emigrantit ovat jadneet vdhemmalle huomiolle. Heidan imagonsa 1800-

luvulla vakiintuneessa republikaanisessa Ranskan vallankumouksen

4 Carpenter 1999, s. xix-xxi, 21-39; Whittaker 2012, s. 9-10



historiatraditiossa oli erityisen huono, ja sen seurauksena emigrantit on pitk&dan
yhdistetty vahvasti vastavallankumoukseen, aristokraattisuuteen, pelkuruuteen ja
vanhoillisuuteen.> Ensimmaiset viitteet asenteiden muutoksesta ilmaantuivat 1800-
luvun loppupuoliskolla, mutta petollisen ja vastavallankumouksellisen toiminnan
narratiivi sailyi voimakkaana pitkalle 1900-luvulle. Vasta Donald Greerin uraauurtava
teos The Incidence of the Emigration during the French Revolution (1951) loi sardja
tahan narratiiviin tarkastelemalla emigraatiota tilastollisesta nakdkulmasta ja siten
rikkomalla  kasityksen, jonka mukaan kaikki emigrantit olisivat olleet
vastavallankumouksellisia aristokraatteja tai pappeja. Greeria seuranneessa
tutkimuksessa kasitykset emigraatiosta ja emigranteista muuttuivatkin vahitellen
monipuolisemmiksi, ja kyseinen trendi on voimistunut sitten historiantutkimuksen
kulttuurisen kaanteen.® Myos itse vastavallankumouksen vanhoillisuus ja ultrarojalismi
on kyseenalaistettu; esimerkiksi Friedemann Pestel argumentoi, ettei
tutkimuskirjallisuudessa tyypillinen kasitys vastavallankumouksen luonteesta vastaa

aikalaisten huomattavasti monipuolisempia kasityksia.’

Emigrantteja spesifisti Britannian kontekstissa kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta on
kuitenkin edelleen suhteellisen vahan. Tarkeita aiheesta kirjoitettuja teoksia ovat muun
muassa Kirsty Carpenterin Refugees of the French Revolution: Emigrés in London,
1789-1802 (1999) sekéa Carpenterin ja Philip Manselin The French Emigres in Europe
and the Struggle Against Revolution (1999). Varsinkin sosiaali- ja kulttuurihistoriaa
painottava Refugees of the French Revolution, joka tarkastelee emigranttien
kokemuksia Britanniassa, toimii tdssa tutkielmassa tarkeana kontekstoivana lahteena.
Toinen keskeinen l&ahde on Callum Whittakerin “La Genereuse Nation!” Britain and the
French Emigration 1792-1802 (2012), joka keskittyy ennen kaikkea emigranttiyhteison
ja brittiyhteiskunnan valiseen suhteeseen.

Seka Carpenter etta Whittaker kasittelevat monia samoja aiheita, jotka ovat taman
tutkielman keskitssa. Toisin kuin heilld, tutkielmani fokus on kuitenkin nimenomaan
julkisessa keskustelussa ja lahestyn aihetta varsin vahvasti kasitehistorian
nakokulmasta. Carpenter keskittyy pikemminkin emigranttien kokemuksiin, kun taas

Whittaker pyrkii laatimaan laajemman kuvan brittien ja emigranttien valisista suhteista

5 Carpenter 1999, s. xiv-xv
6 Guenette 2013, s. 11-20
7 Pestel 2017a, s. 51-53



l&api koko emigraation kayttaen julkista keskustelua lahinnd indikaattorina yleisista
trendeistd. Hanen tarkoituksenaan on osoittaa, ettd suhtautuminen emigrantteihin oli
Britanniassa lapi vuosikymmenen kahtalainen.?2 Taman tutkielman tarkoitus on sen
sijaan paneutua julkiseen keskusteluun itseensé ja analysoimalla esitettyja kasityksia,
mielipiteitda ja argumentteja yksityiskohtaisemmin muodostaa kuva brittien

keskuudessa vallinneista emigranttikasityksista ja niiden kehityksesta.

Edella mainitun tutkimuskirjallisuuden ohella muita tarkeitd emigrantteja kasittelevia
lahteitd ovat Salam Guenetten Franco-British Diplomatic Relations Transformed? The
Socio-Political Impact of the Emigrés’ Presence in Britain (2013), joka keskittyy
emigranttien diplomaattiseen toimintaan, seka Caroline Shaw:n Recall to Life: Imperial
Britain, Foreign Refugees and the Development of Modern Refuge, 1789-1905 (2010),
jonka ensimmainen kappale kasittelee ranskalaisia emigrantteja pakolaiskasityksen
kehittymisen kannalta. Myds Friedemann Pestelin emigrantteja kasittelevaa tuotantoa
on hyddynnetty tutkielman taustoituksessa. Britannian emigranteista on lisdksi
olemassa jonkin verran muutakin tutkimuskirjallisuutta, jota ei tdssad yhteydessa
kasitella paaasiassa saatavuuden vuoksi.® Suurin osa siitd joko sivuaa aihetta tai
keskittyy johonkin tarkempaan teemaan emigrantteihin liittyen.

Emigraatio on mielenkiintoinen tutkimuskohde myo6s sen ajankohtaisuuden vuoksi. Se
on osa laajempaa pakolaisuuden historiaa ja tarkea vaihe modernin pakolaisuuden
kehittymisessa'®. Siten se kytkeytyy olennaisella tavalla nykypaivan pakolaisuuteen,
josta on muodostunut huomattava teema niin kansallisessa kuin kansainvalisessakin
politikassa. Muutaman vuoden takainen Euroopan pakolaiskriisi ja sen jalkimainingit,
edelleen ympéari maailmaa kaynnissa olevat pakolaisliikkeet, maahanmuuttokriittisyys
ja poliittinen painostus rajojen sulkemiselle tekevét pakolaisuuden ja maahanmuuton
tutkimuksesta erityisen tarkeda ja puhuttelevaa. Britannian reaktio ranskalaisiin
emigrantteihin onkin teemana mielenkiintoinen, silla se valottaa kyseista ilmiota ajalta,

jolloin kasitys pakolaisuudesta modernissa mielessé oli vasta muodostumassa.

8 Whittaker 2012, s. 2

9 Huomattavia esimerkkeja ovat Dominic Bellengerin emigranttipapistoa kasitteleva The French Exiled
Clergy in the British Isles after 1789: An Historical Introduction and Working List (1986) ja Juliette
Reboulin French Emigration to Great Britain in Response to the French Revolution (2017).

10 Shaw 2010, s. 1-38



1.2. Aineisto ja lahdekritiikki

Tutkimuksen aihetta, suhtautumista emigrantteihin  Britannian  julkisessa
keskustelussa, tutkitaan Lontoossa vuosien 1789-1794 aikana painettujen julkaisujen
seka muukalaislakialoitteesta kaytyjen parlamentin debattien pohjalta. Debattien
pohjalta analysoidaan maan poliittisen johdon asenteita ja kasityksia, joilla oli tarkea
rooli maahan hakeutuneiden emigranttien tilanteen kehittymisen kannalta. Debatit
olivat myds osa julkista keskustelua, silla ne julkaistiin raportteina lehdistosta ja
tutkielman parlamenttiaineisto koostuu juuri néaistd lehtijulkaisuista. Lontoossa
julkaistun muun aineiston pohjalta puolestaan analysoidaan yleistd emigranteista
kaytya keskustelua, jonka avulla on mahdollista saada kuva vallinneista asenteista ja

kasityksista laajemmin.

Lontoon julkaisut on keratty Eighteenth Century Collections Online (ECCO) -
tietokannasta. Lahdeaineisto valikoitiin hakusanojen ja niiden avulla saatujen tulosten
relevanssin perusteella. Ensisijaisena hakukriteerina toimi termi emigr* rajattuna
vuosille 1789-1794, joka antoi tulokseksi noin kaksituhatta eri julkaisua.'* Nain
valikoitunut alustava aineisto kaytiin lapi ja rajattiin tutkielman kannalta relevanttiin,
Lontoossa julkaistuun materiaaliin. Analyysin ulkopuolelle jatettiin julkaisut, jotka
puhuivat maastamuutostal? yleisella tasolla viitamatta vallankumouksen
aiheuttamaan emigraatioon, seka julkaisut, jotka mainitsivat emigraation tai emigrantit
ottamatta aiheeseen kantaa. Jalkimmaéaiseen ryhmaéan kuului varsinkin lyhyita uutisia
mantereen tapahtumista, joissa emigranttien toimia ei juurikaan arvotettu. Liséksi
aineistosta karsiutui jonkin verran runoutta ja proosaa, raportteja parlamentin
debateista’® seka muista sekalaisista syista — kuten kuvanlaadun heikkoudesta —
johtuen hylattyja julkaisuja. Emigr*-haun tukena kaytettiin myoés muita tarkentavia tai
limittéisia hakuja, joilla pyrittin l6ytamaan vaihtoehtoisia termejal4 kayttaneita
julkaisuja. Suurin osa rinnakkaistermeista ei tuottanut merkittavasti uutta materiaalia
lukuun ottamatta laajasti kaytettya French nobility -termia, jonka esiintyvyys ol

kuitenkin niin yleistd ja asiayhteyksiltddn laaja-alaista, ettei sen taydellinen

11 Viimeksi tarkistettu 9.11.2019, jolloin osumia oli tarkalleen 2001.

12 Eng. emigration

13 Niiden kasitteleminen olisi useimmissa tapauksissa toistanut turhaan muukalaislakialoitteen kasittelyn
analyysia.

14 Kuten French refugees, French clergy, refugee clergy, French nobility. Naiden selvittamisessa
kaytettiin useita eri hakukomentoja, mutta suurin osa aineiston materiaalista koottiin kuitenkin
yleisemmalla emigr*-haulla.



lapikayminen ollut analyysin kannalta mielekasta.'> Taman vuoksi joitain tutkielman

kannalta relevantteja julkaisuja on voinut karsiutua aineistosta.

Lopullinen lahdeaineisto siis koostuu emigraatiota ja emigrantteja joko implisiittisesti
tai eksplisiittisesti kommentoineista julkaisuista, joiden pohjalta on mahdollista
analysoida Lontoon julkisessa keskustelussa esitettyja kasityksia ja asenteita.
Yhteensa julkaisuja kertyi 95 kappaletta.l’® Koska Lontoo oli maan poliittinen ja
kulttuurinen keskus ja erityisesti sen lehdiston dominanssi oli vahva lapi 1700-luvun?’,

julkaisut toimivat indikaattorina myods mielipiteista yleisemmin Britanniassa.

On kuitenkin tarkea huomioida aineiston rajoitteet. Ensinndkin Lontoo oli joiltain osin
erikoistapaus; Britannian emigranttiyhteiséa tutkinut Kirsty Carpenter on kutsunut sité
emigraation paakaupungiksi,*® silla juuri Lontooseen suurin osa maahan saapuneista
emigranteista asettui'®. Heidan lasndolonsa vaikutti siten lontoolaisten kokemuksiin
emigraatiosta suoremmin kuin useissa muissa osissa Britanniaa. Liséksi suurin osa
emigranttien omasta, erittédin vilkkaasta ja brittien keskuudessa suositusta
julkaisutoiminnasta keskittyi Lontooseen,?® mika nakyy myos taman tutkielman
lahdeaineistossa. Nain ollen Lontoon julkinen keskustelu ei ollut yksinomaan
brittilaista, vaan ranskalaisilla kirjoittajilla oli siihen oma vaikutuksensa, joka oli erittain

todennakaoisesti voimakkaampi kuin muualla maassa.

Toisekseen lahdeaineiston julkaisut eivat edustaneet kaikkien brittien mielipiteita, edes
Lontoon sisalla. Luku- ja kirjoitustaidon selvittaminen 1700-luvun lopulta on jossain
maarin epavarmaa, mutta yleinen trendi oli nousujohteinen. Tutkitut lahteet indikoivat
lukutaidon nousseen vuosien 1754-1840 valilla kaiken kaikkiaan naisilla noin 40
prosentista 50 prosenttiin ja miehilla noin 60 prosentista 67 prosenttiin. Se jakautui
ammattihierarkian mukaan siten, ettd maataomistavat luokat ja korkeasti koulutetut

ammattiryhmat seka vuosisadan lopulla yha useammin myds keskiluokka?! olivat

15 Useimmat vaihtoehtoisia termeja kayttaneet julkaisut vaikuttivat kayttaneen niitd yhdessa joko emigre,
emigrant, emigrate tai emigration termien kanssa. Taman vuoksi French nobility (tai yksinkertaisesti
nobility) -hakua hyddynnettiin lahinna emigr* -haulla I6ytyneiden julkaisujen sisalla.

16 Aineistoon viitataan julkaisun kirjoittajan (joko henkilon tai yhdistyksen) nimella tai sen puuttuessa
otsikon lyhenteelld, vuosiluvulla seka kuvan numerolla. Kuvan numeroa kaytetdan sivunumeron sijaan,
koska sen avulla oikea tekstin kohta on helpompi I6ytdd ECCO-tietokannassa ja koska osassa
julkaisuista on puutteellisesti merkityt sivunumerot. Alaviitteissa lyhenne k. siis viittaa kuvan numeroon.
17 Black 1994, s. 13-14

18 Eng. capital of the Emigration. Carpenter 1999, s. 16

19 Carpenter 1999, s. 20, 26-31, 49-50

20 Carpenter 1999, s. 54-55

21 Tutkielmassa puhutaan paaasiassa saadyista, ei luokista, mutta Britannian kohdalla siirtyminen
saatyjaosta luokkajakoon oli tdssd vaiheessa jo kdynnissd ja merkittavd osa englanninkielisesta

7



useimmiten lukutaitoisia; sitten kasityolaiset ja kauppiaat, ja viimeisena tyolaiset.
Koska lukutaito oli yleisempaa kuin kirjoitustaito, sen osalta luvut lienee olleet selkeasti
pienemmat.?? Nain ollen suurin osa tutkielman lahdeaineiston Kkirjoittajista ol
todennakoisesti vahintdankin keskiluokkaan kuuluneita oppineita, jotka edustivat

ennen kaikkea Britannian koulutetun vaeston mielipiteita.

Yhteiskunnan alemmat ryhmat eivat kuitenkaan jaa taysin tutkielman fokuksen
ulkopuolelle. Niin kasitydlaisiin ja kauppiaisiin kuin tyévaestdéonkin kuului luku- ja
kirjoitustaitoisia, jollain alueilla jopa suhteessa enemman kuin ylempien saaty- ja
luokkaryhmien edustajiin. Heille oli tarjolla edullista kirjallisuutta — esimerkiksi Thomas
Painen Rights of Men oli monien saatavilla — ja kaikesta paatellen he myds itse
kirjoittivat; juuri alempien yhteiskuntaryhmien radikaali kirjallisuus aiheutti 1790-luvulla
huomattavasti huolta.?® Lisaksi aaneen lukeminen oli yleistd, joten osa kirjoituksista
saavutti myods lukutaidottoman yleison.?* Alemmat saadyt olivat siten mukana
julkisessa keskustelussa. Taman tutkielman lahdeaineisto on kuitenkin kaikesta
paatelleen huomattavan keski- ja ylaluokkainen, joten alempien saatyjen vaikutus on
suhteessa véahainen. Todennakoisesti aineistossa esitetyilla kasityksilla oli kuitenkin
vaikutusta my0s heidan keskuudessaan, silla samoja mielipiteitd esiintyi muun
tutkimuksen perusteella sanomalehdissékin, joita oli Lontoossa saatavilla hyvin

monitaustaiselle yleisolle?.

Britannian  parlamentin  suhtautumista emigrantteihin  tutkitaan puolestaan
muukalaislakialoitteen pohjalta. LAhdeaineistona ovat Cobbett’s Parliamentary History
-kokoelmaan keratyt parlamenttidebatit, joita lakialoitteesta kaytiin 21.12.1792 -
4.1.1793 valisend aikana. Yhteensa kasittelykertoja on aineistossa kuusi: kolme
kasittelya seka ala- ettd ylahuoneessa. Liséksi lakialoite kavi komiteoissa, mutta niista
ei ole saatavilla aineistoa. Parlamentin debatit riittavat kuitenkin hyvin luomaan kuvan
sen jasenten asenteista ja argumenteista, mikd on analyysin paamaara. Koska

tutkielman yleinen fokus on ensisijaisesti julkisessa keskustelussa, ei emigrantteihin

tutkimuksesta kayttaakin sanaa class (suom. luokka). Olen téssé kohtaa paattanyt sailyttaad lahteen
kayttaman kasitteen, jottei merkitys muutu lilkaa kdannoksessa.

22 Stephens 1990, s. 548-549, 555-559; Black 1994, s. 1

23 Black 1986, s. 635-636; Stephens 1990, s. 545-549, 565-566; Hunt 2013, s. 44

24 Stephens 1990, s. 548-549

25 Black 1986, s. 635-636



kohdistetussa politikassa, analyysissa ei myodsk&an erikseen keskitytd yla- ja

alahuoneiden valisiin eroihin.26

Cobbett’s Parliamentary History on koottu alun perin lehdistossa julkaistuista
raporteista, joten kyseessa ei ole virallinen parlamenttiaineisto. Parlamentti pyrki myos
jossain maariin rajoittamaan julkaisujen siséltod, joten kokoelmassa on aukkoja.
Naiden seikkojen vuoksi lahdeaineistoon on syyta suhtautua tietylla varauksella. 1790-
luvun suhteen tilanne on kuitenkin varsin hyva. Debattien julkaisusta oli tullut
kattavampaa jo parikymment& vuotta aiemmin, ja Cobbettsin kokoelmaa voi 1790-
luvulla jo pitdaa suhteellisen luotettavana vaikkakin jossain maarin puutteellisena.?’
Koska tama tutkielma keskittyy ennen kaikkea parlamentin yleisiin mielipiteisiin ja
asenteisiin — esimerkiksi spesifin kielenkayton ja terminologian sijaan?® — Cobbett’s
Parliamentary History tarjoaa riittdvan pohjan tutkimukselle. On tietenkin mahdollista,
ettd parlamentin jdsenten sanoja tai sanomisia on ainakin jossain maarin muunneltu
niista raportoitaessa, mutta paalinjat erottuvat kokonaiskuvassa huolimatta yksittaisten

kommenttien tarkasta paikkansapitavyydesta.

Parlamentin debattien pohjalta voi luonnollisestikin selvittdd suoraan vain parlamentin
jasenten asenteita. Lisdksi muukalaislakialoitteen kasittelyssa puhui vain pieni osa niin
yla- kuin alahuoneen jasenistd, jotka ilmaisivat aiheesta oman — ja mahdollisesti
muiden saman mielisten?® — kannan. Koko parlamentin mielipidekirjoa ei siis voida
selvittdd. Katson kuitenkin, ettd lahdeaineiston puheenvuorot edustavat merkittavimpia
vallinneista kannoista ja siten muodostavat skaalan, jolle suurin osa parlamentin
jasenista mielipiteissaan asettui. Aineiston pohjalta on silti vaikea sanoa, miten
mielipiteet jakautuivat maarallisesti; on mahdollista, ettd vahemmisto oli adnekkaampi
kuin sen mé&ard antaisi ymmartaa tai painvastoin. Taman vuoksi en paaasiallisesti
kasittele eri nédkemysten kannatusmaaria muuten kuin hyvin karkeasti. Sama

lahdekritiikki patee myds julkiseen keskusteluun yleisemmin.

26 Kaikki kaytetyt debatit ovat kokoelman osassa Vol. XXX. Comprising the period from the thirteenth of
December 1972, to the tenth of March 1794, joten en erikseen viittaa volyymiin. Alaviitteissa ilmoitetaan
palstat (col.), johon tekstissa viitataan, silla lahdeaineisto on jarjestetty palstoittain.

27 |halainen 2010, s.52-54.

28 Lukuun ottamatta termia emigre, tutkielmassa ei tarkastella yksittaisten kasitteiden kehitystd. Sen
sijaan huomio on kielenkdyton yleisemalla tasolla keskittyen Kkirjoitus- ja puhetapojen savyihin,
kaytettyihin argumentteihin seké asiayhteyksiin, joihin emigrantit liitettiin. Joissain tapauksissa analyysin
keskidbodn nostetaan spesifien sanavalintojen tai metaforien konnotaatiot, mutta lievat epatarkkuudet
raporteissa eivat aiheuta huomattavaa heittoa tuloksiin.

29 Useissa tapauksissa tama tarkoitti saman puolueen jasenid, mutta ei aina.



Lisaksi on hyvad huomioida parlamentin jasenten olleen yhteiskunnan ylemmista
saadyista, joten heidan ndkemyksistaan ei voi suoraan paatella muiden vaestonosien
suhtautumista emigranttikysymykseen.®® Tassa suhteessa parlamenttiaineisto
edustaa selkeasti rajatumpaa ryhmd& kuin Lontoon julkaisut. Koska
parlamenttidebatteja kuitenkin julkaistiin lehdistdossd, on syytad olettaa niilla olleen
laajempi vaikutus julkiseen mielipiteeseen. Lontoon vilkas lehdist6 oli my6s alempien
saatyjen saatavilla ja emigrantit herattivat paljon huomiota, joten on todennakoéista, etta
lakiehdotuksen kasittelya seurattiin yleisesti; etenkin parlamenttidebattien ollessa
suhteessa tarkeassa roolissa osana julkista keskustelua.3* Parlamentin debattien
vaikutusta analysoidaankin toisessa ja kolmannessa luvussa siltéa osin, kuin reaktioita
oli nahtavissd. Paaasiassa tama tarkoittaa muukalaislain saatamisen jalkeen
julkaistujen kommenttien tarkastelua, mutta The Times ja The Observer -lehtien avulla
julkista keskustelua kartoitetaan lyhyesti my6s itse lakialoitteen kasittelyn ajalta

marras-tammikuussa.32

1.3. Tutkimusmetodit

Emigranteista kayty julkinen keskustelu oli luonteeltaan poliittista, niin parlamentissa
kuin sen ulkopuolellakin. Kyseessé oli ajankohtainen puheenaihe, joka kosketti seka
sisé- ettd ulkopolitikkaa ja nakyi monien brittien arkielaméasséa. On siten luonnollista,
ettd emigraatiosta kayty keskustelu oli leimallisen kantaaottavaa; vaikka aidosti
neutraalit kommentit eivét olleet mahdottomia, olivat ne kuitenkin erittain harvinaisia.33
Parlamentissa poliittisuus oli tietenkin jatkuvasti lasnd, mutta myos yleisessa julkisessa
keskustelussa politikkaa tehtiin hyvin tietoisesti. Omia kasityksia tilanteesta
propagoitiin  ja haluttujen poliittisten toimien puolesta laadittin monisyisia
argumentteja. Jopa kirjoittajat, jotka eivéat suoraan valinneet puolta, arvioivat, tulkitsivat
ja ottivat kantaa tilanteeseen poliittisesti. Kysymys emigranteista oli nain ollen erittain

poliittinen.

Tutkimusaiheen ja lahdeaineiston luonteen vuoksi tutkielman lahtékohdaksi onkin

valittu poliittisen keskustelun analyysi. Se ei sindnsa ole itsenainen tutkimusmetodi

30 siita ei mydskaan voi paatella kaikkia ylempien sdatyjen piirissa vallinneita asenteita, mutta jossain
maarin lahdeaineisto antaa niihin kuitenkin osviittaa.

31 Black 1994, s. 3; Ihalainen 1999, s. 53; lhalainen 2010, s. 19-20

32 Muu lahdeaineisto ei yleensa salli ajoittamista kuukauden tarkkuudella.

33 Lukuun ottamatta uutisia, joille oli 1700-luvulla tyypillista lyhyys ja puolueettomuus (eng. impersonal).
Black 1994, s. 10
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vaan pikemminkin nakokulma, josta tutkimusaihetta tarkastellaan ja jonka keinona
kaytetddn muita metodeja mm. historiantutkimuksen, yhteiskuntatieteiden ja
kielitieteiden alalta. Tassa tutkielmassa tarkeimmiksi metodeiksi on nostettu

kasitehistoria ja diskurssianalyysi.

Kasitehistoria tutkii nimensé mukaisesti kasitteiden merkityksia ja kayttoa. Ajatuksena
kasitehistoriassa on, ettd kasitteiden ja ihmisten ymmarryksen valilla on molemmin
suuntainen yhteys. Analysoimalla eri kasitteisiin liitettyja sosiaalisia ja poliittisia
merkityksiéa seka naiden merkitysten eroja eri kayttotilanteissa voidaan tutkia mennytta
ajattelua.®* Kasitteet siis kertovat kayttdjiensa uskomuksista, asenteista ja
pyrkimyksistd seké niissa tapahtuneista muutoksista. Kasitehistoria onkin tutkielman
tarkein metodi, koska sen avulla on mahdollista selvittda lahdeaineistossa esiintyvia

emigrantteja koskevia implisiittisia kasityksia ja asenteita.

Kasitehistoriasta on kehitetty useita variaatioita, joista hyddynnan anglo-
amerikkalaista ja saksalaista versiota. Anglo-amerikkalaisessa kasitehistoriassa
merkittavaksi hahmoksi on muodostunut Quentin Skinner, joka painottaa omassa
metodissaan toimintaa, yksityiskohtaista kontekstointia ja epaarvottavaa tulkintaa.
Hanen mukaansa k&sitteen merkitys maarittyy yksilon kayton kautta puheakteissa.
Kasitettd ei siten voi erottaa kayttoyhteydesta, vaan se on kontekstoitava tarkasti
suhteessa puhujaan ja tilanteeseen. Mennytta ajattelua on tarkasteltava sen omista
lahtokohdista, ilman tuomitsemista tai vaaristamista.®® Koska tutkielmassa kaytetty
lahdeaineisto on luonteeltaan hyvin poliittinen, analyysissa on tarkeaa huomioida
puhujan rooli ja sanavalintojen intentionaalisuus. Juuri toimijuuden ja poliittisen

intentionaalisuuden nakékulmasta Skinnerin tarkastelutapa on hyvin hyodyllinen.

Skinnerin  metodissa on kuitenkin omat heikkoutensa.®® Varsinkaan tiukka
sitoutuminen tarkkaan kontekstointiin ei kaikilta osin ole tarkoituksenmukaista tai edes
mahdollista tutkielman aineiston ja tavoitteet huomioon ottaen. Olenkin valinnut
Skinnerin vastapainoksi Reinhart Koselleckin saksalaisen version kasitehistoriasta,
joka painottaa enemman kasitteiden suhdetta yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja pitkan
aikavalin muutoksiin. Koselleckin mukaan kaikilla kasitteilla on aiemmasta kaytosta

kertyneitd kasaantuneita merkityksia, jotka vaikuttavat niiden mahdollisiin

34 |halainen 1999, s. 37: Andersen 2003, s. 37

35 |halainen 1999, s. 39-40; Skinner 2002, s. 31-38
36 |halainen 1999, s. 41-42.
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kayttotapoihin. Puhuja ei siis voi taysin itsenaisesti maaritella olemassa olevan
kéasitteen merkitystd puheaktissaan, vaan joutuu huomioimaan sen aiemmat ja
yleisesti kaytdossa olevat merkitykset. Samalla késitteet itse — kasaantuneine
merkityksineen — vaikuttavat tapoihin, joilla yhteiskuntaa on ylipaataan mahdollista
konstruoida ja ymmartdd. Kasitteiden jatkuva kayttdé kuitenkin johtaa niiden
vahittdiseen muuttumiseen semanttisessa kamppailussa.®” Juuri ajatus uusien
merkitysten syntymisesta — tai luomisesta — semanttisen kamppailun kautta, tekee
Koselleckin  metodista erityisen hyddyllisen tadman tutkimuksen kannalta.
Maarittelemalla emigranttikysymykseen liittyneitéd kasitteitd haluamillaan tavoilla
julkiseen keskusteluun osallistuneet Kirjoittajat ja parlamentin jasenet pyrkivat
vaikuttamaan siihen, milla tavalla emigrantit Britanniassa nahtiin. Jo se, puhuttiinko
emigranteista vastavallankumouksen, pakolaisuuden vai despotismin yhteydessa,
vaikutti kasitteen emigrantti merkitykseen — ja sité kautta emigranteista vallinneisiin
mielikuviin.

Molemmilla naistéa metodeista on vahvuutensa ja heikkoutensa. Niiden keskeisin ero
on yksilon roolille annettu painoarvo; Skinner korostaa puhujan toimintaa kasitteen
maarityksessé, kun taas Koselleck huomioi eksplisiittisesti kasitteiden kayttdhistorian
ja sen vaikutuksen, erityisesti pidemmalla aikavalilla®®. Poliittisen keskustelun
analyysissa on tarked ottaa huomioon yksiléiden toiminta ja heidan eri kasitteille
antamat merkitykset, silla politikassa ne on tyypillisesti valittu palvelemaan puhujan
omia tarkoitusperia. Tassa suhteessa Skinnerin metodi on hyva lahtokohta. Kasitteita
ei kuitenkaan voi taysin irrottaa niiden kayttbhistoriasta ja kasaantuneista
merkityksista. Ensinnakin useimmissa tapauksissa puhujat tavalla tai toisella
hyddyntavat aiempia merkityksia, joten niiden huomioiminen on tarkeda. Toisekseen
mahdollisuudet uusien merkitysten luomiseen ovat aina rajalliset; jos uusi merkitys
eroaa liilan paljon aiemmista, yleisd ei valttamatta ymmarra tai hyvaksy sita ja se
vesittyy. Historiantutkimuksessa on lisaksi erityisen tarkedd pitaa mielessa eri
kasitteiden historia ja aiemmat merkitykset, jotta tutkimuksessa valtyttaisiin

anakronismeilta ja historiallisten merkityserojen aiheuttamilta epatarkkuuksilta.

Tutkielmassa kaytetty lopullinen kéasitehistoriallinen metodi on siis sekoitus Skinnerin

ja Koselleckin metodeja. Kasitteet otetaan kayttoyhteydesséan, ja mahdollisuuksien

37 Ihalainen 1999, s. 40; Koselleck 2002, s. 5-7, 20-24; Andersen 2003, s. 34-35
38 Andersen 2003, s. 35.
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sekd tarpeen mukaan ne liitetddn historialliseen kontekstiin, jossa ne esitettiin.
Yksittaisten parlamentin jasenten ja kirjoittajien tarkkaa kontekstointia ei kuitenkaan
vieda kovin pitkélle. Perustiedot heistd on analyysia tehtdesséa otettu huomioon sen
ollessa mahdollista, mutta vain muutamassa tapauksessa heidan taustansa tuodaan
tarkemmin esiin. Heidan motiiviensa ja henkilokohtaisten merkityksenantojensa sijaan
huomio on keskustelun yleisessa tasossa ja siiné ilmenneissa variaatioissa; yksiloita

tarkastellaan lahinné kantansa edustajina ja esimerkkitapauksina.

Tutkielman toiseksi pda&metodiksi on valittu diskurssianalyysi, koska tutkimuksen
kohteena on nimenomaan julkinen keskustelu. Diskurssianalyysi on alun perin
yhteiskuntatieteiden puolella kehitetty metodi, jonka isdna pidetaan yleensa Michel
Foucaultia. Foucaultlaisessa diskurssianalyysissa korostetaan ajatusta diskurssin
laaja-alaisuudesta ja vaikuttavuudesta; mikaan puhe tai teksti ei koskaan ole
neutraalia, koska diskurssi on luonteeltaan hallitsevaa ja vallankayttd on siind siséan
rakentunutta. Keskustelua tulee analysoida sen sisallon, toteamuksien, pohjalta siten
kuin ne on esitetty. Foucaultin mukaan laajemman kontekstin tai puhujien
tarkoitusperien tulkitseminen onkin ongelmallista, ja diskurssianalyysissa huomion

pitaisi pysya keskustelussa itsessaan, ei liikkua sen ulkopuolelle tulkitsemalla syita.°

Varsinkin historian puolella Foucaultin ajattelua on kritisoitu varsin vahvasti.*° Tiukasti
foucaultlainen diskurssianalyysi ei kaikilta osin sovellu historiantutkimukseen, jossa
kontekstin tarkeyttd nimenomaan korostetaan ja jonka tarkoituksena on usein niin
sanotusti paasta diskurssin taakse historiallisiin toimijoihin ja heidan tarkoitusperiinsa.
Talla prosessilla on tietenkin tietyt lahdekriittiset rajoitteet, mutta selittavaa tulkintaa —
miksi-kysymyksid — ei historiassa yleensa pideta itsessaan ongelmallisina. Lisaksi
historiantutkimuksessa on varsin yleistda korostaa toimijuutta ja diskurssia
rakennettuna tai rakentuneena ilmioné. Verrattuna foucaultlaiseen suhtautumiseen,
joka painottaa diskurssin rakentavaa luonnetta, toimijuudelle annetaankin historiassa

usein merkittavampi rooli.**

Diskurssianalyysia onkin hyva kayttdd historiallisessa tutkimuksessa sovelletusti.
Yhteiskuntatieteiden ja historiantutkimuksen valilla on eroja paitsi kontekstoinnin

roolissa ja luonteessa myds muun muassa lahdeaineistojen tyypillisissa laajuuksissa,

39 Andersen 2003, s. 1-13, 33; Foucault 2014, s. 17-19, 21-24

40 Andersen 2003, s. 33

41 lhalainen 1999, s. 37-40; Hyrkkanen 2002, s. 13, 106; Andersen 2003, s. 10; Hodson 2007, s. 1-4;
lhalainen 2010, s. 1, 21-23
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ja ne on otettava huomioon. Monet diskurssianalyysin tyOkalut kuitenkin soveltuvat
historiallisen poliittisen keskustelun analyysiin. Diskurssianalyysista on liséksi
olemassa useita variaatioita, joista osa antaa myos kontekstille tairkeamman roolin.*2
Omassa analyysissani hydodynnan Helen Williamsin hahmottelemaa metodia, jota han
on kayttanyt parlamenttidebattien tutkimiseen.*® Siina keskeiseen asemaan nostetaan
lainaukset, jotka havainnollistavat tutkittavan keskustelun yleista séavya tai eroavat siita
selkeasti. Lainaukset kontekstoidaan ja niitd tulkitaan lahdekriittisesti huomioiden
varsinkin sanavalinnat, retoriset keinot ja muut puhetavat.** Koska poliittisessa
keskustelussa puheenvuorot ovat tyypillisesti harkittuja ja monimerkityksisia, naiden

seikkojen huomioiminen on erityisen tarkeaa.

Tutkimusmetodini on siis sekoitus kasitehistoriaa ja diskurssianalyysia. Kaytannossa
metodeja sovelletaan analysoimalla puheenvuorojen sisdltéa, argumentteja,
sanavalintoja ja erilaisia retorisia keinoja. Erityisesti huomioidaan erilaiset semanttiset
kentat tai kasiteklusterit,® jotka rakentuvat keskeisten kasitteiden ympdarille.
Selvittamalla eri kasitteisiin tai laajempiin asiayhteyksiin liitettyja muita sanoja,
kasitteitd ja konnotaatioita voidaan selvittda, millaisia ndkemyksia ja asenteita
emigrantteihin liitettiin. Talla tavalla analysoidaan erityisesti julkisessa keskustelussa
esitettyja kasityksia emigranttien koostumuksesta ja tarkoitusperistd; keita he olivat,
mihin he pyrkivat ja miksi he olivat emigroituneet. Parlamenttiaineiston analyysissa
huomioidaan lisaksi debattien vahva keskustelevuus ja puhujien suora tai epasuora
reagointi aiempiin kommentteihin. Lontoon julkaisuissa kyseinen keskusteluaspekti on
lievempi, mutta se huomioidaan ilmetessaan. Kaikkea lahdeaineistoa lahestytaan
ennen kaikkea keskustelun yleista savya havainnollistavien tai siitd poikkeavien

lainausten kautta Williamsin suositteleman metodin mukaisesti.

Luonteensa ja poliittisen tilanteen vuoksi keskustelu emigranteista kytkeytyi
olennaisella tavalla aikakauden laajempiin poliittisiin diskursseihin. Analyysin kohteena
on siten oltava paitsi spesifisti emigrantteja koskeneet nakemykset myos aiheeseen
laajemmin liitetyt kontekstit. Niiden kautta on mahdollista kartoittaa vallinneisiin
asenteisiin ja kasityksiin vaikuttaneita taustatekijoita tai yleisia trendeja, jotka usein

42 Pynnénen 2013, s. 6-10

43 Williams 2014. Williamsin tutkimus kohdistuu 2000-luvun Britannian parlamentin kontekstiin, mutta se
on metodien osalta nahdékseni hyodyllinen my6s varhaisemman historian tutkimuksessa.

44 Williams 2014, s. 10-13.

45 |halainen 2010, s. 43-44.
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selittavat eri suhtautumistapojen syita. Tarkein naista vaikuttavista tekijoista oli varsin
luonnollisesti emigraation aiheuttaja, Ranskan vallankumous. Tutkielman varsinainen
kasittely osuus alkaakin emigraatioon johtaneiden tapahtumien ja sen alkuvaiheiden

kuvauksella.

. Emigraation synty ja rantautuminen Britanniaan, 1789-1792

2.1. Vallankumous ja sen vastustajat — brittien ensireaktiot
vallankumoukseen ja emigrantteihin
Ranskan suurta vallankumousta leimasivat alusta alkaen levottomuudet ja sekasorto.
Yleiset vékivaltaisuudet, vanhan yhteiskuntajarjestyksen purkautuminen seka
erityisesti vallankumoussodat ja terrori tekivat Ranskasta epavakaan ja useille
vaarallisen maan asua. Kaikki vanhan vallan edustajiksi tai sen kannattajiksi leimatut
henkilot joutuivat kasvavaan vaaraan vallankumouksen edetessa, eik& siten ole
yllattavaa, ettd Ranskasta vallankumouksen alun jalkeen paenneiden ihmisten maara
oli varsin huomattava; kokonaisarviot liikkuvat 130 000 - 150 000 paikkeilla. Naista

pakolaisista arviolta noin 12 500 oleskeli vuosittain Iso-Britanniasta.*®

Emigranteista muodostui vallankumousta seuranneen vuosikymmenen aikana hyvin
heterogeeninen joukko. Huomattava osa heista oli aatelisia, joiden motiivina |&ht66n
oli tyypillisesti uskollisuus vanhalle monarkialle yhdistettynd haluun saada menetetty
asema takaisin tai muutoin pelko omasta turvallisuudesta. Mukana oli kuitenkin myds
merkittava maara armeijan henkilostoa sekéa papistoa, palvelusvakea ja kasityolaisia.
Heidankin  keskuudessaan emigraation syyna oli usein monarkian ja
vastavallankumouksen kannattaminen — tai vaihtoehtoisesti kannattajaksi
leimautuminen, mika saattoi heidat yhta lailla vaaraan Ranskassa. Monet palvelijat ja
kasityolaiset lisdksi seurasivat aateliin kuuluneita tyénantajiaan ulkomaille, silla heidan

taidoilleen ei valttamatta ollut kayttéa vallankumouksellisessa Ranskassa.*’

Ensimmaiset pakenijat lahtivat Ranskasta heti Bastiljin valtauksen (14.7.1789) jalkeen.
Etujoukko koostui kuninkaan veljesta ja hanen lahipiirinsa kuuluneista rojalisteista,
joiden yritys palauttaa valta kansalliskokoukselta kuninkaalle oli epaonnistunut Bastiljin

valtauksen my6ta.*® Vahainen maara muita aatelisia seurasi heidan esimerkkiaan

46 Carpenter 1999, s. 40; Doyle 2001, s. 40-44; Whittaker 2012, s. 3-4, 10.
ol Carpenter 1999, s. 9-10, 18; Whittaker 2012, s. 4-6; Guenette 2013, s. 29-30
48 Doyle 2001, s. 42; Whittaker 2012, s. 3-4.
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heindkuun kuluessa, jolloin niin sanotun suuren pelon aikana levottomuudet levisivat
Pariisista maaseudulle ja johtivat hyokkayksiin aatelin omaisuutta kohtaan.
Ensimmainen suurempi emigraatio kuitenkin alkoi vasta kansalliskokouksen

lakkautettua saatyerioikeudet ja kymmenykset elokuun 4. ja 5. paivan istunnossa.*?

Suurin osa emigranteista suuntasi tasséa vaiheessa, kuten myéhemminkin, mantereen
muihin maihin. Osa kuitenkin valitsi ylittdd kanaalin, ja tama syksyn 1789 aikana
saapunut joukko aloitti ensimmaisen kolmesta Britanniaan kohdistuneesta
emigraatioaallosta. Se kattoi vallankumouksen ensimmaiset kaksi vuotta, joiden
aikana emigroituminen oli suhteellisen helppoa kansalliskokouksen toimimattomuuden
vuoksi; emigranttien vastaiset toimet nousivat merkittavaksi keskustelun aiheeksi
Ranskassa vasta vuoden 1791 alkupuoliskolla. Nain ollen Britanniassa olleiden
emigranttien mé&ara kasvoikin tasaisen hitaasti aina kesakuuhun 1791 asti, jolloin
Ludvig XVI:n epaonnistunut pakoyritys johti nopeasti muutoksiin Ranskan poliittisessa
tilanteessa. Valta kansalliskokouksessa siirtyi jakobiineille ja asenteet seka
emigrantteja ettd vanhan vallan edustajia kohtaan jyrkkenivat. Seurauksena
emigraatio kiihtyi ja sen toinen aalto rantautui Britanniaan syksylla 1791 ja talvella
1792.50

Britanniassa reaktio emigrantteihin oli moninainen ja monella tapaa hyvin kiinnostava.
Vallankumous ja emigraation vaikutus Britannialle olivat luonnollisestikin merkittavia
tekijoita asenteiden muotoutumisessa, mutta taustalla vaikuttivat myds ennakkoluulot
ja maiden valinen historia. Poliittisesti Ranskan ja Britannian suhteet olivat 1700-luvun
loppupuoliskolla varsin kireat, ja Ranskan vallankumouksen alkaessa mailla ol
takanaan useampi vastakkaisilla puolilla kayty sota. Kulttuurin suhteen kansakuntien
valit olivat kuitenkin varsin syvét ja yhteydenpito kanaalin yli tavallista. Silti brittien
kasitys ranskalaisista oli jokseenkin kielteinen, ja negatiiviset stereotypiat ilmeisen
yleisia,> mika vaikutti asenteisiin varsinkin emigraation pitkittyessa. Suoranaisesta
vihanpidosta tuskin kuitenkaan voidaan puhua, vaikka tietynasteista muukalaisvihaa
kieltamatta esiintyi.>? Pikemminkin brittien kéasitys oman perustuslakinsa ja

hallintomuotonsa parhaimmuudesta kuvasti yleista ylemmyydentuntoa suhteessa

49 Carpenter 1999, s. 17-18; Doyle 2001, s. 44

50 carpenter 1999, s. 18-21; Doyle 2001, s. 47-50; Whittaker 2012, s. 4, 10
51 Carpenter 1999, s. xv-xvi, xix, 1; Whittaker 2012, s. 3.

52 Carpenter 1999, s. xv-xvi, xix, 1; Whittaker 2012, s. 3
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ranskalaisiin; vallankumous ymmarrettiin Britanniassa paljolti kateuden motivoimaksi

yritykseksi matkia sita.>?

Emigraation alkuvaiheessa ndilla ennakkoluuloilla vaikuttaa kuitenkin olleen vain
vahan painoarvoa. Ensimmaéiset maahan saapuneet ranskalaiset aristokraatit otettiin
kaikesta péaéatellen varsin mieluusti vastaan Britannian seurapiireissa, etenkin maan
frankofiilien keskuudessa,* eika uusien tulokkaiden lasnaolo viela herattanyt sen
suurempaa kritiikkia julkisuudessakaan. Itse asiassa kaikki maahan saapuneista
emigranteista kayty julkinen keskustelu oli vuosien 1789-1791 aikana huomattavan
vahaistd — oli se sitten negatiivista tai positiivista. Aineiston julkaisuista vain yksi
mainitsi nimenomaan Britanniaan hakeutuneet emigrantit,>> ja vaikka tama ei
tarkoitakaan keskustelun olleen olematonta, se kuitenkin todistaa aiheen saaman
huomion vahyydesta. On selvaa, ettd emigranttien vaikutus Britannian yhteiskuntaan

oli tdssa vaiheessa viela suhteessa vaatimaton.

Vaikutuksen ja siten myds saadun huomion véahaisyys selittyy ennen kaikkea
emigraation alkuvaiheen koolla ja luonteella: Carpenterin mukaan emigranttien maara
oli aluksi suhteellisen pieni ja he edustivat padasiassa ranskalaista ylh&isoa. Siten he
herattivat kiinnostusta l&hinna Britannian eliitin  keskuudessa, eika heilla ollut
vaikutusta juuri muuhun kuin ylaluokan seurapiirielamaan.®® Olemassa olevan
aineiston  yksipuolinen luonne vaaristainee vaikutelmaa hieman,®” mutta
todennakoisesti Carpenterin  esitys kuitenkin  kuvastaa vallinnutta tilannetta
kohtuullisen hyvin. Alemmilla sdadyilla ei viela tdssé vaiheessa ollut yhtd suurta syyta
emigroitua kuin Ranskan aatelilla, silla ajoittaisista tai paikallisista vékivaltaisuuksista
huolimatta vallankumous oli alun levottomuuksien jalkeen suhteellisen veretén aina
kuninkaan pakoyritykseen asti.>® Nain ollen emigraation ensimmainen aalto oli

leimallisen aristokraattinen.

Emigrantit eivat kuitenkaan jaéneet taysin vaille huomiota. Vallankumouksen edetessa

heidat nostettiin yha enenevasti esiin paitsi mantereen uutisten yhteydessa, myos

53 |halainen 2010, s. 350-353

54 Carpenter 1999, s. 21

55 The pastoral letter and ordinance of the Right Reverend John Francis de La Marche. La Marche 1791.
56 Carpenter 1999, s. 19-21

57 Carpenter kaytti talla ajanjaksolla ilmeisestikin lahinna yksityista kirjeenvaihtoa, joka oli tyypillisesti
eliitin aineistoa ja siten nosti esiin ennen kaikkea sen omia jasenid. Carpenter 1999, s. 9, 18-20
58 Doyle 2001, s. 44-46
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vallankumouksesta ja sen aatteista kaydyissa kotimaisissa debateissa. Varsinkin
ennen terrorin alkamista vuonna 1793 emigraatio ja emigrantit liitettiin usein
vastavallankumoukseen®® ja Ludvig XVI:n veljien, niin kutsuttujen emigranttiprinssien,
toimintaan.®® Koska suhtautuminen vallankumoukseen oli Britanniassa aluksi varsin
suopeaa, tama kytkds johti kritiikkiin emigrantteja kohtaan; heidan katsottiin hylanneen

maansa ja kuninkaansa turhan nopeasti, jopa pelkurimaisesti.t!

Vallankumouksen edetessa se kuitenkin erkaantui enenevassa maarin brittildisista
aatteista ja Britannian vuoden 1688 Mainion vallankumouksen esimerkista, mika johti
usealla taholla asenteiden viilenemiseen.’? Ensimmainen — ja merkittavin —
vallankumouksen kriitikoista oli parlamentaarikko Edmund Burke, jonka Reflections
(1790) kaynnisti Britanniassa vilkkaan yhteiskunnallisen keskustelun ja sai erityisen
innostuneen vastaanoton emigranteilta.®® Reflections-teoksen ympérille syntynyt
keskustelu kasitteli ennen kaikkea brittien suhtautumista vallankumoukseen,® mutta
vuosien 1790-1791 aineiston perusteella samalla myds sivuttiin emigranttikysymysta.
Vallankumouksen vastustajien teksteissa alkoi ilmeta emigrantteja — tdsséa vaiheessa
siis aatelia ja papistoa — puolustavia kommentteja.®> Esimerkiksi saatyerioikeuksien
lakkauttaminen ja emigranttien kohtelu olivat seikkoja, jotka nousivat kritiikin kohteeksi:

If any schemes are supposed to be forming by the French emigrants, or others for the
recovery of their natural rights, of which they have been unjustly and tyrannically
despoiled, they are immediately branded as attempting to introduce the old form of
government with all its horrid appendages of arbitrary despotic power. (Francis Eyre)®

Tasta huolimatta Ranskan vallankumous sai osakseen myos pitkallistd kannatusta ja
hyvaksyntda Britanniassa. Kuuluisin puolustuspuheenvuoro lienee ollut Thomas
Painen The Rights of Man (1791), joka oli samalla vastaus Burken vallankumouksen
vastaiselle kritiikille. Vallankumous synnyttikin  Britanniassa vilkkaan julkisen

keskustelun, johon osallistui lukuisia kirjoittajia 1&pi 1790-luvun. Jopa suoranaisesta

59 Vastavallankumous kasitettiin aikalaisten kirjoituksissa useilla eri tavoilla. Ranskassa sen maaritelma
oli etenkin vallankumouksen alkuvuosina varsin vélja ja sisalsi useita poliittisia kantoja. Britanniassa sita
puolestaan kaytettiin yleisessa mielessa vallankumouksellisen Ranskan vastustamisesta ilman tiukkaa
sitoutumista ancient regimen ideologiaan tai sotilaallisuuteen. Pestel 2017a, s. 58-59, 69-71

60 McPhee 2002, s. 94; Whittaker 2012, s. 3; Guenette 2013, s. 7-8, 23, 36-38
61 |halainen 2010, s. 350-353; Shaw 2010, s. 13

62 |halainen 2010, s. 350-353

63 Schofield 1986, s. 602-603; Carpenter 1999, 23-24

64 Carpenter 1999, s. 23

85 Bristol 1791, k. 7; Eyre 1791, k. 111; La Marche 1791, k. 3-4, 6-8

66 Eyre 1791, k. 111
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pamflettisodasta puhutaan. Keskustelun aiheina olivat ennen kaikkea kansalaisten
oikeudet — perustuen Ranskasta levinneisiin ajatuksiin luonnonoikeuksista ja

ihmisoikeuksista — seka kysymys hallintomuodosta, erityisesti demokratiasta.®’

Selkein trendi tassa poliittisessa keskustelussa oli konservatismin suosion kasvu, ja
kriittinen suhtautuminen vallankumoukseen kasvoikin merkittavasti kesasta 1791
alkaen. Erityisen epaluuloisesti vallankumoukseen ja sen aatteisiin suhtautui maan
hallinto.®® Sen sijaan Ranskan vallankumouksen aatteiden kannattajien piirissa
voimistui reformihenkisyys, ja ympari maata alettinkin perustaa useita
parlamentaarista uudistusta kannattavia yhdistyksia®. Naista todennakoisesti
merkittavimmaksi kehittyi tammikuussa 1792 perustettu London Corresponding
Society, joka toimi erdénlaisena johtohahmona muille reformiyhdistyksille ja josta tuli
sekd Ranskan vallankumouksen kriitikoiden ettd maan hallinnon silméatikku. LCS:n
vastustajat syyttivat sitd muun muassa maanpetoksesta ja vakoiluun sekaantumisesta,
ja useita 1790-luvulla laadittuja, vallankumouksellista toimintaa rajoittavia lakeja on

pidetty suorana hyokkayksena sita vastaan.’®

Britanniassa reaktio Ranskan vallankumoukseen ja sen aatteisiin oli siis ristiriitainen.
Emigraation kiihtyessa syksystd 1791 eteenpain sama ristiriitaisuus alkoi yha
voimakkaammin nakya myds suhtautumisessa emigrantteihin. Yhtaalta maahan
saapuneita ranskalaisia pyrittiin auttamaan ja monet suhtautuivat heihin hyvin
myotamielisesti.”*  Toisaalta emigrantteihin  kohdistui myods epaluuloa ja
vihamielisyyttd. Heidan motiivejaan kyseenalaistettiin, ja hallinnon suunnalta pelattiin
jopa yllytysta kansannousuun.”? Seuraavaksi tarkoitukseni onkin tarkastella vuonna
1792 emigranteista kaytya, yha vilkkkaampaa julkista keskustelua ja sen kehitysta.

2.2. Keskustelu kiihtyy — emigranttikdsitykset muotoutuvat julkisessa

keskustelussa

Keskustelu emigranteista oli siis vuoden 1791 loppupuolelle asti ollut suhteellisen
niukkaa keskittyen lahinna vallankumouksen tapahtumien raportoimiseen. Tilanne

kuitenkin muuttui vuonna 1792. Ensinnakin viittaukset emigrantteihin lisdantyivat

67 Hodson 2007, s. 1; Ihalainen 2010, s. 366-367; Hunt 2013, s. 3-4

68 Carpenter 1999, s. 23; Ihalainen 2010, s. 386-387; Whittaker 2012, s. 7

69 Parliamentary reform societies. My6s ns. corresponding societies. Hunt 2013, s. 2-5
0 Weinstein 2002, s. 38-39; Hunt 2013, s. 1-4

& Carpenter 1999, s. xv; Whittaker 2012, s. 3-5

2 |halainen 2010, s. 386-387; Whittaker 2012, s. 7
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Lontoon julkisessa keskustelussa huomattavasti; aineistossa on nahtavissa selkeéa
hyppays emigrantteja kasitelleiden julkaisujen maarassa vuosien 1791 ja 1792
valilla,”® mika indikoi aiheesta kaydyn keskustelun yleista vilkastumista. Toisekseen
keskustelun tyyli ja sisélté muuttuivat. Ennen kaikkea muutoksen koki tapa, jolla
emigranteista kirjoitettiin. Uutismaisten raporttien rinnalle nousivat yh& enenevassa
maarin erilaiset kannanotot emigranttien toiminnasta, tilanteesta ja kohtelusta.

Emigrantteihin kohdistettu huomio siis paitsi kasvoi merkittavasti, myds monipuolistui.

Keskustelun vilkastuminen ja emigranttien nouseminen ajankohtaiseksi aiheeksi
Lontoossa selittyy maassa olleiden emigranttien maardn kasvulla. Britanniaan
suuntautuneen emigraation toinen vaihe alkoi vuoden 1791 jalkipuoliskolla, kun
maahan rantautui uusi, aiempaa suurempi aalto vallankumousta pakenevia
ranskalaisia syksyn 1791 ja talven 1792 aikana. Heidat ajoi liikkeelle ennen kaikkea
Ranskan sisaisen tilanteen kiristyminen, joka nékyi loppuvuodesta 1791 sodan uhan
kasvuna ja hallinnon linjan jyrkentymisena. Kansalliskokous muun muassa vaati
emigranteille kuolemanrangaistusta — minka kuningas tassa vaiheessa vetosi — seka
maarasi papistolle pakollisen uskollisuudenvalan marraskuussa.’”® Tilanne paheni
entisestaan kevaalla 1792, kun vallankumoussotien syttyminen lisasi emigrantteihin ja
uskollisuudenvalasta kieltaytyneisiin uhmakkaisiin pappeihin kohdistunutta epaluuloa.
Lisaksi kevaan edetessa Britanniaan alkoi hakeutua sotilaita perheineen — Trierissa
olleen emigranttiarmeijan hajottamisen jalkeen — sekd& ensimmaista kertaa
kansalliskokouksen entisia jasenid, joiden maltillinen linja oli leimautumassa

vastavallankumoukselliseksi.”®

Muuttovirta jatkuikin tasaisena koko vuoden 1792 alkupuoliskon, ja keséalla emigraation
laajuus ja emigranttien luonne alkoi herattaa briteissa huolta.”® Vaikka tutkielman
aineistoa ei paaasiassa pysty ajoittamaan julkaisuvuotta tarkemmin eikd keskustelun
vilkastumisen ajankohtaa siten voi sen perusteella maarittda tarkasti, on
todennakaoisinta, etta julkisen keskustelun muutos alkoi viimeistaéan tassa vaiheessa.

Kolmannen ja suurimman emigranttiaallon saapuminen maahan syksylla kiihdytti

73 \uosien 1789-1791 aineisto koostuu kahdeksasta julkaisusta, kun taas yksin vuodelta 1792 julkaisuja
on 23. Eron suuruus on paljonpuhuva huolimatta siitd, ettd aineisto ei edusta kaikkea aiheesta
Lontoossa kaytya julkista keskustelua talta ajalta (mika olisi tdméan tutkielman puitteissa mahdotonta).

74 Carpenter 1999, s. 23-25, 27, 185-186; Doyle 2001, s. 46-47, 49-50
5 Carpenter 1999, s. 25-26
76 Carpenter 1999, s. 25-26
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kirjoittelua entisestdan, lisdsi yleistd huolta ja johti lopulta hallinnon toimiin ja

ulkomaalaisia rajoittavan muukalaislain saatamiseen tammikuussa 1793.77

Yleinen trendi vuoden 1792 aineistossa oli esitettyjen kasitysten monipuolistuminen ja
syventyminen. Keskustelun vilkastuessa esiin nostettiin uusia nakdkulmia ja teemoja,
jotka olivat aiemmin saaneet huomattavasti vahemman huomiota tai usein jaaneet
taysin sita vaille. Yksi keskeisimmista vaikutteista emigranttikeskustelun muutoksessa

oli itse emigrantti-termin kayton kehittyminen.

Vallankumouksen alkuvuosina emigranteilla tarkoitettiin kaytdnnossa
vastavallankumouksellisia aristokraatteja; suurin osa varhaisista lahtijoista ol
rojalisteja, jotka vastustivat uudistuksia.”® Aiemman tutkimuksen mukaan tama
maadritelma sailyi Britanniassa vallitsevana terrorin alkuun saakka,’”® mita aineisto
paaasiassa tukeekin. Useimmat vuonna 1792 julkaistut tekstit yhdistivat emigrantit
hyvin vahvasti vastavallankumoukselliseen toimintaan, joko implisiittisesti puhumalla
heistda nimenomaan vallankumouksellisen Ranskan vastustamisen yhteydessa® tai
erittelemalla emigrantit ja muut pakolaiset®!. Vastavallankumous itsessaan liitettiin
Britanniassa® puolestaan tyypillisesti kaynnissé olleeseen Ranskan vastaiseen
sotaan, jota emigranttiprinssit ja heidan kannattajansa olivat jo hyvan aikaa ajaneet:83

But it was evident to all the world that they were in pursuit neither of hospitality nor of relief,
but of arming them against their native country; France ... several times recalled them to
herself, and warned them of their machinations against her peace.?

Lainauksen perusteella emigrantit kuvattiin selkeasti yhtenaisena ryhmana, jolla oli
jaettu paamaara: sota Ranskaa vastaan. Vaikka itse emigrantti-sanaa ei lainauksessa
kaytettykaan, seka sen myoGhempi esiintyminen® ettd puheenaiheena olevasta

ryhmasta aiemmin annettu kuvaus®® osoittavat, etta kirjoittaja viittasi lauseessa juuri

w Carpenter 1999, s. 35-36; lhalainen 2010, s. 386-387; Whittaker 2012, s. 7
8 Whittaker 2012, s. 3; Guenette 2013, s. 29-30
9 Whittaker 2012, s. 3

80 Esim. A circumstantial history of the transactions at Paris on the tenth of August 1792, k. 4, 17;
Considerations on the proclamation of the governors 1792, k. 25-28; Freeman 1792, k. 55-56; Marquis
de Condorcet 1792, k. 5-7, 29; Plain truth 1792, k. 28; The confederacy of kings 1792, k. 46-47,

81 Esim. An historical sketch of the French Revolution 1792, k. 325; Civis 1792, k. 16-17
82 VVastavallankumouksesta oli olemassa useita erilaisia kasityksia Euroopassa. Aiheesta Pestel 2017a.

83 Guenette 2013, s. 38-43

84 Considerations on the proclamation of the governors 1792, k. 26
85 Considerations on the proclamation of the governors 1792, k. 28
86 Considerations on the proclamation of the governors 1792, k. 25
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heihin. Emigrantit siis liitettin suoraan vastavallankumoukseen — ja sotaan — ilman

tarkempaa erittelyd, mika indikoi hyvin homogeenista kasitysta emigranteista.

Britannian pakolaistilannetta ~ kommentoinut  julkaisu puolestaan  erotti

vastavallankumoukselliset emigrantit muista pakolaisista:

If they chuse positively to reject the proposed oaths, why did they not take up arms ... and
defend themselves like men? They tell us, they were proscribed: - so were the Emigrants.
(Civis)®”

Kommentilla viitattiin Britanniaan hakeutuneisiin ranskalaisiin pakolaisiin, erityisesti
pappeihin,® joita alkoi saapua maahan suurina maarina syyskuun veriloylyjen (2.-
6.9.1792) myota®. Heidan valintansa vertaaminen emigranttien valintaan loi kuvaa
naiden kahden ryhman valisesta erosta, jonka pohjalla oli nimenomaan jako
vastavallankumouksellisiin emigrantteihin ja muihin Ranskasta paenneisiin. Maininta
aseisiin tarttumisesta ja itsensa puolustamisesta yhdisti emigrantit lisdksi hyvin
konkreettisesti mantereen sotatoimiin. Tassa vaiheessa emigrantit nahtiinkin Lontoon
julkisessa keskustelussa pitkalti sotilaallisesti aktiivisina vallankumouksellisen
Ranskan vastustajina, ja pakolaisia kasiteltiin erillisend ryhmana.

Poikkeaviakin kasityksia silti esiintyi jo vuoden 1792 julkaisuissa. Esimerkiksi An
Address from several French citizens to the French people -pamfletissa ranskalainen
kirjoittaja®® kaytti tarkoituksellisesti vaihtoehtoista jaottelua, jossa pakolaisten sijaan
vastavallankumoukselliset vertautuivat muun muassa perhesyiden tai ty6én vuoksi
kotimaastaan emigroituneisiin  ranskalaisiin.®® Kirjoittaja erotti tdman ryhman
eksplisiittisesti vastavallankumouksellisista ja pyrki puolustamaan siihen kuuluvia

maanmiehiadn, mukaan lukien itsedan:

We shall not expatiate on the late law which confounds us with those Frenchmen who
have been so far misled as to take up arms against their country.%

Vastavallankumouksen kuvaaminen harhaan johdetuksi toiminnaksi ei ollut kovinkaan
jyrkkdsanainen kritiikki, mutta se erotti kuitenkin kirjoittajan edustaman ryhman
vastavallankumouksellisista emigranteista tuomitsemalla heidan toimintansa. Sama

erontekoon tahdannyt tavoite oli myds Ranskan tapahtumista erillisien maastamuuton

87 Civis 1792, k. 16-17
88 |pid. k. 15

89 Carpenter 1999, s. 29-30
%0 Mahdollisesti kirjoittajia oli useampi, kuten julkaisun otsikko implikoi.

91 An Address from several French citizens 1792, k. 2-4
92 An Address from several French citizens 1792, k. 4
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syiden korostamisella.®® Pamfletissa pyrittiinkin luomaan etaisyytta vallankumoukseen
ja sen politiikkaan, jotta kirjoittajan puolustamat ulkoranskalaiset eivat vaikuttaisi
osallisilta mihinkdan vaarintekoon. Taman vuoksi mydskaan pakolaisuus ei noussut
esiin listatuissa motiiveissa — olihan politikka ennen terrorin alkua paasyy
emigroitumiselle®*. Koska pamfletin kirjoittajalla oli selkea puolustava agenda, on
kyseenalaistettava, oliko kyseinen ryhma todella erillinen pakolaisista vai toimiko
eronteko pikemminkin argumentaation keinona. Sita tarkeampaa on kuitenkin
vaikutus, joka talla ja muilla vastaavilla kirjoituksilla oli yleiseen mielipiteeseen
Britanniassa; riippumatta vastauksesta erilaisten motiivien esittely auttoi luomaan

moninaisempaa kuvaa emigroituneista ranskalaisista.

Kasitykset Ranskasta emigroituneesta vaestosta siis jossain maarin monipuolistuivat
vuoden 1792 aikana. Itse emigrantti-termin merkitys sailyi silti pitk&lti samana kuin
aiemmin ja silla viitattiin tyypillisesti juuri vastavallankumouksellisiin ranskalaisiin.
Aineiston poikkeustapaukset®® ennakoivat tulevaa kehitysta, jonka myota emigrantit
alettiin kasittaa laajempana ryhmana®. Vuonna 1792 kyseinen muutos oli kuitenkin
vasta aluillaan, silla vasta syksyn pakolaistulva sai britit todella mieltdm&an
emigraation pakolaisuudeksi®’.

Sen sijaan keskustelu emigranttien tilanteesta ja motivaatioista koki suuremman
muutoksen. Verrattuna vuosiin 1789-1791, erilaisten emigrantteja — seka
vastavallankumouksellisia etta pakolaisia — koskevien kuvausten, analyysien ja
kannanottojen maara kasvoi aineistossa merkittdvasti.  Mielipiteiden ja
suhtautumistapojen kirjo laajeni johtaen useisiin kilpaileviin emigranttikasityksiin, joista
osa oli huomattavan ristiriitaisia keskendan. Kysymys emigranteista siis politisoitui.
Tarkeimmat maarittavat tekijat eri kasitysten valilla olivat erot suhtautumisessa

Ranskan vallankumoukseen ja arvioissa emigranttien tilanteesta.

Yhteys emigranttikasitysten ja vallankumousasenteiden vélilla oli selked, joskaan ei

taysin suoraviivainen. Useimmissa tapauksissa kirjoittajan myodnteinen kasitys

93 An Address from several French citizens 1792, k 2-4
94 Guenette 2013, s. 29-34
95 Esim. Gifford 1792, k. 53

9 Wwhittaker 2012, k. 3
97 Carpenter 1999, s. 29-30
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vallankumouksesta korreloi kielteisen emigranttikasityksen kanssa.?® Vastaavasti jos
kirjoittaja suhtautui vallankumoukseen negatiivisesti, han todennékdisemmin esitti
emigrantit positiivisessa valossa.®® Esimerkiksi anonyymisti julkaistussa pamfletissa
Minutes of a conversation, at the Monday Night’s Club vallankumous tuomittiin hyvin

jyrkasti samalla, kun emigranteista puhuttiin myétatuntoiseen séavyyn:

I ... should hold myself degraded by any connexion with a people of such base and
infamous character, who have not a spark of religion or common humanity amongst them
- read the Christian doctrine of “forgiving your enemies” ... and contrast therewith, the
conduct of the French Reformers towards the poor distressed Emigrants, whose only fault
was that of acting from principle and motives of conscience, whilst those of their
persecutors were evidently no other than the hopes of plunder, and gain to themselves.®

Katkelmassa  emigrantit ja  vallankumoukselliset  asetettin  vastakkain;
vallankumoukselliset kuvattiin alhaisiksi vainoajiksi ja emigrantit viattomiksi uhreiksi.
Yhteys ryhmien valilla perustui vertailulle, jolloin kasitys yhdesta vaikutti kasitykseen
toisesta. Tassa tapauksessa teksti oli luonteeltaan selkeasti propagandistinen ja sen
tarkoitus oli ennen kaikkea osoittaa vallankumousaatteet vaariksi. N&in ollen
myo6tatuntoinen suhtautuminen emigrantteihin johtui kielteisestd suhtautumisesta
Ranskan vallankumoukseen — toimien samalla vaikuttamisen keinona.
Vallankumouksen vastainen antijakobiininen Kkirjallisuus, jolla pyrittin estamaan
vallankumousaatteiden leviaminen, nousikin Britanniassa huomattavaksi ilmioksi
1790-luvulla,’®! ja Minutes of a conversation, at the Monday Night's Club on siita
esimerkki. Kaikissa aineiston teksteissa riippuvuussuhteen suunta ei kuitenkaan ollut
yhta selked, vaan kasitykset emigranteista vaikuttivat kasityksiin vallankumouksesta

samalla kun kasitykset vallankumouksesta vaikuttivat kasityksiin emigranteista.10?

Tyypillinen keino tukea omaa nékemysta oli luonteenpiirteiden kayttdminen haluttujen
mielikuvien luomiseksi.’?® Minutes of a conversation -pamfletin lainaus on tasta hyva
esimerkki. Siina emigrantit kuvattiin hadanalaisiksi ja heidan tekojensa motiiviksi
annettiin periaatteet ja omatunto, minka perusteella syntyi mielikuva moraalisesta,
hataa karsivasta ihmisryhmaéstéa. Kuvaus implikoi jopa kunniakkuutta, silla emigrantit

pitivat kiinni periaatteistaan ja omatunnostaan vainonkin uhalla. Teksti siis konstruoi

98 Esim. An historical sketch of the French Revolution 1792, k. 538-539; Considerations on the
proclamation of the governors 1792, k. 2-3, 25-28; Dumont 1792, k. 90, 107; Pigott Ill 1792, k. 22, 227
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emigranteista kasitystd, jonka mukaan he olivat luonteeltaan moraalisia ja
kunniakkaita. Lisaksi emigranttien esittaminen vainottuna ryhmana vaikutti kasityksiin
seka heidan tosiasiallisesta tilanteestaan ettéd Ranskan vallankumouksellisten toimista.

Tarkoitus oli osoittaa nimenomaan vallankumouksellisten toiminnan vaaryys.

Vainoaminen alkoikin nousta vuoden 1792 aikana keskeiseksi teemaksi Lontoon
emigranttikeskustelussa. Kansalliskokous oli jo syksylla 1791 yrittanyt saataa
emigranteille kuolemanrangaistuksen, mikéli he eivat suostuneet palamaan Ranskaan
maaraajassa, mutta Ludvig XVI oli estanyt lain voimaantulon veto-oikeudellaan.
Kuninkaan syrjayttdminen 10.8.1792 mahdollisti asian uudelleen kasittelyn, ja
lokakuussa kaikki emigrantit karkotettiin pysyvasti kuolemanrangaistuksen uhalla.
Vastaavasti papiston vastainen lainsaadantd kiristyi, kun kansalliskokous karkotti
elokuun lopulla myds kaikki papit, jotka eivéat olleet vannoneet uskollisuudenvalaa
hallinnolle.’®* Vahvimmin kasityksiin vaikutti kuitenkin syyskuun veriloylyt, joiden
aikana Pariisissa murhattiin noin 1400 vankia — mukaan lukien monia uhmakkaita
pappeja — ja jotka ajoivat liikkeelle suurimman joukon pakolaisia.®> Guenetten mukaan
vakivaltaisuuksista raportoitiin Lontoossa viikon sisalla tapahtuneesta, ja veritekojen
kuvaukset lisasivat brittien pakolaisia kohtaan tuntemaa sympatiaa.°

Aineiston perusteella juuri syyskuun verildylyt aiheuttivatkin muutoksen emigranteista
kaydyssa julkisessa keskustelussa Britanniassa; viittaukset vékivaltaan, sortoon ja
vainoon alkoivat selkeasti lisdantyd jo tdssd vaiheessa, ennen seuraavana kesana
alkanutta terroria. Samaan aikaan myds kansalliskokouksen julistus tukea kaikkia
kansoja, jotka pyrkivat palauttamaan vapautensa, kiristi maiden valeja ja viilensi
suhtautumista Ranskaan entisestaan.'%’ Kasitystda meneillaan olleesta vainosta
kaytettiinkin  varsinkin useassa emigrantteihin myonteisesti — tai vahintaan
myotatuntoisesti — suhtautuvassa julkaisussa vallankumouksellisen Ranskan
vastustamisen perusteluna tai keinona puolustaa emigrantteja.1%® Epaselvyytta tassa
kohtaa aiheuttaa emigrantti-termin kehitys; osa kirjoittajista viittasi eksplisiittisesti

emigrantteihin,’®® kun taas toiset puhuivat yleisemmin Ranskan aristokratiasta tai

104 Carpenter 1999, s. 25, 35, 186; McPhee 2002, s. 97-98
105 carpenter 1999b, s. 43; Doyle 2001, s. 51; Guenette 2013, s.63

106 Guenette 2013, s. 63
107 Doyle 2001, s. 51-52; Ihalainen 2010, s. 386-387
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pakolaisista liittamatta heita ehdottomasti vastavallankumouksellisiin.11® Koska
vuonna 1792 emigranttien maarittdminen nimenomaan vastavallankumouksellisiksi oli
yleistd, on vaikea sanoa, olivatko kaikki vainoamisen myodntaneet tekstit emigranttien

puolella vai ainoastaan vallankumousta vastaan.*!

Vainoamisen nouseminen huomion kohteeksi loi enenevassa maarin mielikuvaa
Ranskan sisdisesta levottomuudesta ja vallankumouksen vakivaltaisuudesta.
Erilaisissa — vaditettyjen — silminnékijoiden esityksissa kuvattin muun muassa
Pariisissa tapahtuneita murhia ja lynkkauksia seka ihmisten kokemaa pelkoa,*? mika
kertoo syyskuun murhien vahvasta vaikutuksesta Britannian julkiseen keskusteluun ja
sitd kautta yleisiin kasityksiin vallankumouksesta ja sen osapuolista. Lisaksi téallaiset
kuvaukset antoivat emigranteille perustellun syyn maasta pakenemiselle. James
Fennellin matkakertomus havainnollistaa hyvin, kuinka pakolaisuus voitiin esittaa
pakon sanelemana valintana ja pakoon lahteneet emigrantit muita maanmiehiaan
jarkevampina ja kunniallisempina:

Truth and virtue, however, have still preserved one honourable and public votary, who,

though doomed at last to fly from the dagger of the assassin, and seek refuge in a country

where liberty exists in all its glory, never, in the moment of his greatest danger, while he

could yet be heard, ceased to pour forth ‘the cry of affliction’ to his degraded countrymen,
or abandoned his principles, his honour, or his King. (James Fennell)!*3

Emigranttien ja Ranskan tilanteesta vallitsi kuitenkin haastavia nakemyksia.
Huolimatta vallankumoukselle mydnteisen  suhtautumisen heikkenemisestéa
Britanniassa''* vuoden 1792 julkaisuissa se nakyi viela vahvana.'l® Vastaavasti
negatiiviset kannanotot emigrantteihin olivat yleisia, ja nimenomaan emigrantteihin
kohdistuneen vainon kieltdminen oli yksi keskeisista vaitteistd vallankumoukselle

sympaattisten kirjoittajien julkaisuissa. Se saattoi olla eksplisiittista, jolloin vainoksi
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laskettavan toiminnan olemassaolo suoraan kiistettiin.'1® Implisiittisempi vaihtoehto ol
puolestaan esittda, ettd emigrantteihin kohdistuneet toimet olivat oikeutettuja tai etta
ne eivat saattaneet heita todellisuudessa sellaiseen vaaraan kuin vaitettiin.t’
Esimerkiksi  vallankumousmyonteisessd julkaisussa Considerations on the

proclamation of the governors of the Austrian Netherlands against France sanottiin:

Counter-revolutionists ... made several journeys into France. They were known; they were
named; ... it was known that they came from Coblenz, and that they were to return there;
... yet the laws, the legislature, the people whom they were in a rage to destroy, watched
over their safety.18

Katkelmassa siis vaitettiin suoraan, etté vastavallankumoukselliset emigrantit k&vivét
julkisesti Ranskassa ja sielld ollessaan saivat lain ja kansan suojelun. Toisin sanoen
vainoamisen olemassaolo kiellettiin kaytdnnossa taysin. Sen sijaan The Jockey Club
myonsi vastavallankumouksellisiin  kohdistuneet mahdollisesti vakivaltaiset toimet,

mutta esitti ne oikeutettuna:

Amidst all the violent paroxysms of popular rage and commotion, there had been no
violation of property, the public attention and animosity were wholly directed against the
foreign enemy, or against those domestic traitors whom they suspected of criminal
correspondence with them... (Charles Pigott)!®

Ulkoiset  viholliset ja  kotimaiset  petturit  viittasivat  vahvasti  juuri
vastavallankumouksellisiin emigrantteihin, silla he olivat tahan mennessa'?® olleet
kansalliskokouksen &&nekkaimpia vastustajia; varsinkin emigranttiprinssien ultra-
rojalistinen ryhmittyma oli ajanut aktiivisesti vallankumouksellisen Ranskan vastaista
sotaa.'?’ Emigrantteihin — seka maassa viela oleskeleviin vaitettyihin rojalisteihin —
kohdistetut toimet olivat siten oikeutettuja, koska he olivat Ranskan vihollisia. Nain
argumentti implikoi, ettei kyseessa ollutkaan vaino vaan pikemminkin valtakunnan

vihollisten oikeutettu kitkeminen.

Toisinaan kirjoittajat menivat viela pidemmalle k&&ntdmalla emigranttien ja
vallankumouksellisen Ranskan tilanne péainvastaiseksi ja esittamalla emigrantit

vainoavana osapuolena. Kaikkein jyrkimmissad kannanotoissa heita syytettiin mm.
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verenhimoisuudesta ja teurastuksesta'?? viitaten juuri Ranskan vastaisiin sotatoimiin,
joissa osa emigranteista oli mukana.'?® Heidan emigroitumisensa ja
vastavallankumouksellisen toimintansa perustelut kyseenalaistettiin hyvin vahvasti;
vaitteet aristokratiaan kohdistuneesta sorrosta Kkiistettiin ja turvapaikan etsimisen
sijaan emigranttien Ranskasta lahdon motiiviksi esitettiin ennen kaikkea perusteeton
sodanlietsonta maata vastaan.'?* Nama eri argumentit eivat myoskaan olleet toisensa

poissulkevia, vaan sama kirjoittaja saattoi hyddyntéaa yhta aikaa useampaa niista.

Seka myonteisesti etta kielteisesti emigrantteihin suhtautuneet kirjoittajat siis kayttivat
vainoamisteemaa selkeasti omien argumenttiensa tukemiseksi tai vastustajan
argumentin horjuttamiseksi. Kuten edella mainittu, keskeista oli kysymys emigranttien
toimien perusteluista — eli niiden oikeutuksesta. Mikali vallankumouksellisen Ranskan
toimia piti sortona tai vainona, kuten useimmat vallankumoukseen Kkielteisesti
suhtautuvat kirjoittajat tekivat,*?> emigranttien maastapako oli yksinkertaista oikeuttaa.
Vallankumousmyoénteiset kirjoittajat kuitenkin saattoivat paitsi kieltéa emigrantteihin
kohdistuneet vakivaltaisuudet myos esittad, ettei privilegioiden poistaminen'?® ollut
rittdva syy lahted Ranskasta eika vastavallankumouksellisten pyrkimys palauttaa
vanha valta ollut oikeutettu.'?” Nama argumentit implikoivat tietenkin, ettd emigrantit

olivat nimenomaan aristokratian — tai vaihtoehtoisesti papiston — jasenia.

...the impartial Reader will be necessarily led to acknowledge the justice of that decree
which reduces [the French Nobility] to the common class of citizens.1?8

Aristokratian privilegioiden lakkauttamista saatettiin siis pitaa oikeudenmukaisena
toimena, jolloin emigraatio ja vastavallankumouksellisuus nahtiin — ja esitettiin —
luonnollisesti perusteettomana vastareaktiona. Ranskan aatelin syntya ja historiaa
esitellyt Suppression of the French nobility vindicated -teos perusteli privilegioiden

lakkauttamisen tavalla, jolla maan aristokratia oli arvonimensa saanut, seka heidan
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luonteenlaatunsa vioilla.*?® Vaikka tekstissa ei suoraan emigranteista puhuttukaan,
konnotaatiot heihin olivat selvat. Saatyerioikeuksien poistamista eksplisiittisesti
kannattaneet puheenvuorot eivat kuitenkaan olleet erityisen yleisid, vaan useassa
julkaisuissa vedottiin pikemminkin vallankumousaatteisiin, kuten vapauteen, tai
laillisuuteen.®® Lisaksi vastavallankumouksellisia emigrantteja kritisoitiin erityisesti

kotimaansa vastaisesta toiminnasta, jonka implikoitiin olevan vaarin jo itsessaan.3:

Privilegiokysymyksen kohdalla Ranskan aateli ja siten myds emigrantit saivat
osakseen myods tukea. Hildebrand Freeman Kkirjoitti ranskalaisten aristokraattien
poliittisesta ryhmittymasta:

The first of these parties, which are composed of almost all the nobility, are highly

displeased (as well might be imagined) at a government which has torn from them all their
rank and consequence in the state. (Hildebrand Freeman)132

Vaikka julkaisun kieli oli yleisesti ottaen suhteellisen neutraalia, lainauksessa osoitettiin
kuitenkin ymmarrysta Ranskan aatelin tilannetta ja heidan reaktiotaan kohtaan.
Sanavalintojen konnotaatiot viittasivat jopa vakivallan ja riiston suuntaan; “repid”
implikoi voiman avulla pakottamista, ja “kaiken aseman ja vaikutusvallan”
mainitseminen painotti aatelin menetyksen laajuutta. Vaikka privilegioiden
lakkauttamista ei siis suoranaisesti tuomittu, ei sitd tekstin sédvyn perusteella
varsinaisesti hyvaksyttykaan. Vastaavia aatelisia emigrantteja joko eksplisiittisesti tai

implisiittisesti tukevia kannanottoja esiintyi muuallakin.33

Nain ollen on selvaa, ettd asennoituminen emigrantteihin Lontoon julkisessa
keskustelussa oli sidottu kasityksiin heidan toimiensa oikeutuksesta. Vastakkain olivat
oikeutuksen kiistaneet ja sen hyvaksyneet kirjoittajat. Aineiston perusteella puolien
kannatus oli varsin tasavakista, minka lisdksi merkittdvd osa julkaisuista asettui
aaripaiden valille joko neutraalien tai kahtalaisten kannanottojen vuoksi. Koska
aiemman tutkimuksen perusteella yleinen mielipide alkoi kaéntyd Britanniassa
vallankumouksen vastaiseksi jo ennen vuoden 1792 tapahtumia,'®** on kuitenkin

todennakoistd, ettd emigrantteihin kriittisesti suhtautunut — ja vallankumousta
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kannattanut — puoli on aineistossa yliedustettuna. Tilanteeseen vaikutti erityisesti useat

uudistusmielisia kirjoituksia ahkerasti julkaisseet poliittiset reformiyhdistykset.13>

Oikeutuskysymyksen puinnilla oli toinenkin vaikutus emigranttikeskusteluun, nimittain
emigranttien tilanteen kuvaaminen. Kayttamalla sortoa omien kantojensa
tukemisessa, emigrantteihin myonteisesti suhtautuneet Kkirjoittajat samalla loivat
mielikuvaa, jonka mukaan emigranttien tilanne oli heikko. Jo pelkka sorron tai vainon
mainitseminen implikoi vahvasti kurjuutta, ja tarkemmat kuvaukset Ranskan sisaisista
levottomuuksistal3® vahvistivat mielikuvaa. Myds omaisuuden ja kodin menettaminen
olivat suhteellisen yleisia®®’ huomioita, olivathan ne suoraa seurausta
saatyerioikeuksien lakkauttamisesta seka muista kansalliskokouksen saatamista

emigranttien vastaisista laeista’® ja siten vaikeasti kiistettavissa.

Tarkemmin emigranttien tilannetta mantereella kuvattiin aineiston muutamassa matka-
ja silminnakijakertomuksessa. Ne paaasiassa tukivat kasitystd emigranttien tilanteen
kurjuudesta, mutta mukana oli myos monivivahteisempia havaintoja.3® Esimerkiksi T.
F. Hill, joka kirjoitti vallankumouksesta padasiassa hyvaksyvaan savyyn, kuvasi

mantereella tapaamiaan emigrantteja seuraavasti:

| supped the evening of my arrival, with some of these Ubiquitaries just arrived; they had
travelled on foot and looked dirty, poor, and ragged. Though by principle, as a politician,
no great friend to their cause; | could not help, as a man, feeling pity for their sufferings.
... those who were once rich and noble, reduced to rags and poverty; and adventurers
who had risen from nothing, converted into soldiers and noblemen. (T.F. Hill)14°

Tekstin perusteella emigranteista muodostui hyvin vahva mielikuva: likaisia, kdyhia ja
uupuneita, rikkautensa menettaneitad. Toisin kuin useat muut vallankumousta
kannattaneet kirjoittajat, Hill ilmaisikin suoraan sympatiaa emigranttien ahdinkoa
kohtaan korostaen samalla heidan saalittavyyttdéan. Myonteinen suhtautuminen
vallankumoukseen ei siis estanyt myotatuntoa emigrantteja kohtaan. Toinen selkeasti
esille noussut seikka oli emigranttien paljous. Hillin kuvauksen mukaan heita oli

kaikkialla Ranskan rajoilla suunnattomia maaria,'** mika entisestaan korosti tilanteen
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vakavuutta. Juuri emigranttien lukumaaréd alkoikin vuoden 1792 aikana saada

huomiota Britanniassa, kun maahan saapuneiden ranskalaisten maara kasvoi.4?

Maininta emigraatiosta hyotyneista seikkailijoista oli sen sijaan selkeé irtaantuminen
kurjuuden narratiivista. Emigrantit eivat kokeneet yksinomaan vaikeuksia, vaan osa
heisté jopa hyotyi tilanteesta.'*® Kyseinen huomio on siita mielenkiintoinen, etté se otti
huomioon emigranttien olosuhteiden vaihtelevuuden tavalla, joka puuttuu useimmista
muista vuoden 1792 julkaisuista. Kirjoittajat, jotka eivat kuvanneet emigranttien
tilanteen kurjuutta, tapasivat kyseenalaistaa sen joko kokonaan tai osittain. He
epdilivat emigranttien tilanteesta kirjoitettujen raporttien paikkansapitavyytta ja

haastoivat emigranteille kohdistetut myétatunnon osoitukset.44

Aihe liittyi olennaisesti paitsi yleisiin emigranteista esitettyihin kasityksiin, myds
erityisesti Britanniaan saapuneista pakolaisista kaytyyn keskusteluun. Maassa olleiden
emigranttien méaran kasvu vuonna 1792 toisen ja kolmannen pakolaisaallon mydta
johti heiddn saaman huomion merkittavaan lisaantymiseen, erityisesti muuttovirran
moninkertaistuessa syksylla.'*> Britteja huoletti niin tulokkaiden maara kuin
tarkoitusperatkin,'#6 mika néakyi julkisessa keskustelussa muun muassa pelkona
jakobiiniagenteista ja emigranttien muista vaikutuksista.'4’ Lisaksi huolta aiheutti
emigranttien heikko taloudellinen tilanne. Syksyyn 1792 asti emigrantit olivat olleet
padasiassa omavaraisia, mutta suurimman pakolaisaallon rantautuessa Britanniaan
syyskuun veriloylyjen jalkimainingeissa tilanne muuttui. Uudet tulokkaat — joista
huomattava osa oli varsinkin aluksi pappeja — olivat pahasti kdyhtyneitd. Toisin kuin
aiemmin, heidan ahdinkonsa oli hyvin nékyvaa ja heratti brittien keskuudessa paljon
huomiota. Nopeasti heidan auttamisestaan tulikin seka huomattavan toiminnan etta

laajan debatoinnin kohde.4®

Koska tutkielman aineisto koostuu paaasiassa pidemmista teksteista ja emigranttien

auttaminen nousi ajankohtaiseksi vasta syksylla, on aihetta eksplisiittisesti kasittelevia
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pakolaisista, vaan kaytti kasitettéd emigrantti kaikista Ranskasta vallankumouksen vuoksi l&hteneista.

144 Esim. A circumstantial history of the transactions at Paris, k. 2-4; Considerations on the proclamation
of the governors 1792, k. 25-28; James 1792, k. 4, 10

145 Carpenter 1999, s. 23, 29-32; Whittaker 2012, s. 10
146 Carpenter 1999, s. 23

147 Esim. Civis 1792, k. 3-5

148 Carpenter 1999, s. 23, 29-33; Shaw 2010, s. 13
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julkaisuja vuoden 1792 aineistossa varsin vahan suhteessa seuraavaan vuoteen.
Emigranttien auttamista ajaneista kannanotoista ehka suorasanaisin oli John Giffordin
sivuhuomautus pamfletissa A plain address to the common sense of the people of

England:

But the [real Emigrants] have the strongest claims to our protection - charity is a duty
strongly inculcated by the holy author of our religion, and it never can be exercised on
more worthy objects. The same spirit that impels an Englishman to resent injuries, prompts
him to relieve distress, and to protect the friendless and oppressed. (John Gifford)!4°

Viittaamalla ahdinkoon, ystavyydettomyyteen ja sortoon Gifford yhtaaikaisesti seké
hyvaksyi kasityksen emigranttien tilanteen heikkoudesta ettéa kaytti sitd argumenttina
Britanniaan paenneiden auttamisen puolesta. Ahdinko, jota emigrantit kokivat, velvoitti
britit auttamaan ja suojelemaan heita. Vastaavasti muuallakin aineistossa kaytettiin

sortoa ja kurjuutta perusteluina emigranttien auttamiselle.*>°

Yhteista emigranttien auttamista kannattaneille kirjoittajille oli kristillisiin arvoihin ja
yleiseen inhimillisyyteen vetoaminen. Gifford esitti hyvantekevaisyyden — tassa
tapauksessa siis emigranttien auttamisen — kristillisend velvollisuutena, minka
vakuuttavuudesta perusteluna kertoo sen esiintyminen myos auttamista
vastustaneissa teksteissa, joissa auttamisvelvollisuus pyrittiin tavalla tai toisella
kiertamaan.*®! Toinen avunantoa eksplisiittisesti kannattanut kirjoittaja puolestaan
vetosi myoétatuntoon ihmisyyden nimissa.'®> Molemmat naistd kannanotoista
hyodynsivat yleisesti hyvana pidettyja arvoja argumenttiensa tukena sitomalla ne joko
implisiittisesti tai eksplisiittisesti brittien — siis todennakdisen lukijakunnan —
omakuvaan. Nain kirjoittajat kayttivat lukijoidensa arvokasityksia ja itseymmarrysta
keinona vedota emigranttien auttamisen puolesta. Vastaavaa moraaliin ja brittilaiseen
omakuvaan vetoavaa argumentointia esiintyi runsaammin myéhemmissa julkaisuissa

seka varsinkin parlamentin debateissa.%3

Giffordin kommentti paljastaa myds toisen puolen hyvéantekevaisyyskeskustelusta.
Viittaus oikeisiin emigrantteihin'® implikoi, etta Gifford jakoi Britanniaan paenneet

ranskalaiset kahteen ryhmaan: todellisiin emigrantteihin ja muihin. Nama muut han

149 Gifford 1792, k. 53

150 Esim. An historical sketch of the French Revolution 1792, k. 538-539

151 Esim. Civis 1792, k. 14-15; James 1792, k. 4

152 An historical sketch of the French Revolution 1792, k. 538-539

153 Tarkemmin omakuvan kayttdmisesta argumentaation keinona kappaleessa 3.
154 Eng. real Emigrants. Gifford 1792, k. 53
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identifioi vallankumouksellisen Ranskan agenteiksi, jotka esiintyivat emigrantteina
mutta todellisuudessa toimivat oikeiden emigranttien vastaisesti ja pyrkivat
aiheuttamaan kansannousun Britanniassa. Heille ei Giffordin mukaan kuulunut brittien
apu; ainoastaan “hyveelliset ja epaonniset™®® oikeat emigrantit ansaitsivat sen.%®
Toisin sanoen avunanto oli ehdollista ja emigranttien oli taytettava tietyt kriteerit

ollakseen siihen oikeutettuja.

Tama nakemys avunannon ehdollisuudesta oli hyvin keskeisessd asemassa vuoden
1792 keskustelussa Britannian emigranteista ja heidan auttamisestaan; lahestulkoon
kaikki aineiston aihetta kasitelleet tekstit esittivat sen jossain muodossa.'®’ Giffordia
lukuun ottamatta auttamista kannattaneet Kirjoittajat eivat kuitenkaan paneutuneet
teemaan syvdllisesti, eikd heidan teksteissdén siten juurikaan nimeta eksplisiittisia
ehtoja. Tyypillisemp&a oli viittaaminen yleisesti joko Ranskan tilanteeseen tai
pakolaisten olosuhteisiin.’® Sen sijaan kielteisesti emigranttien auttamiseen
suhtautuneissa julkaisuissa ehdollisuutta kasiteltiin  eksplisiittisemmin. Niiden

perusteella esiin nousi kolme keskeista ehtoa:

Ensinnékin, emigranttien tilanteen oli todella oltava sellainen, etta he tarvitsivat apua.
Kritiikin kohteeksi nousi ennen kaikkea emigranttien syy lahted Ranskasta, jota joko ei
pidetty riittavanal®® tai joka kiellettiin taysin, yleensa kieltamalla heihin kohdistunut

vaino, kuten Charles James teki varainkeruukampanjaa kritisoineessa pamfletissaan:

Benevolence is doubtless a fine quality; but benevolence when blind, becomes, at least
useless, and when bigotted, it is pernicious. ... Those gentlemen who degrade the whole
French Nation in order to raise our pity in favour of these exiles, should have acquainted
themselves with the late internal History of France, of which | think they are very ignorant.
It was unworthy of them to descend to exaggeration and inaccuracy, the arts of common
beggars. (Charles James)*6°

Liioittelulla ja epatarkkuuksilla James viittasi raportteihin emigrantteihin kohdistuneista
vakivaltaisuuksista. Han haastoi niiden todenmukaisuuden ja piti Ranskassa
tapahtuneita julmuuksia itse asiassa maan katolisen papiston aikaansaannoksena.6!

Emigrantteihin ei siis hAnen mukaansa kohdistunut sortoa, eika heilla néin ollen ollut

155 Eng. virtuous and unfortunate. Ibid.

156 Gifford 1792, k. 53

157 Esim. Civis 1792, k. 4-7, 21-23; Gifford 1792, k. 53; James 1792, k. 4; Searchem 1792, k 45-47
158 An historical sketch of the French Revolution 1792, k. 325, 538-539

159 Esim. Civis 1792, k. 15

160 james 1792, k. 4

161 |bid,
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hyvaa syyta lahtea  Ranskasta. Yhdistettynd  kommenttin  sokeasta
hyvantahtoisuudesta ja sen mahdollisesta haitallisuudesta vaite implikoikin vahvasti,

etteivat emigrantit tarvinneet taikka ansainneet brittien apua.6?

Toisena ehtona avunsaannille oli oikeanlainen luonteenlaatu tai asenne, jonka
puutetta kaytettiin negatiivisen emigranttikuvan luomisessa ja siten o0sana
hyvantekevaisyyden vastaista argumentointia. Esimerkiksi Civis-pseudonyymilla
julkaissut kirjoittaja pyrki esittamaan emigrantit epakiitollisina, jopa pahansuopina:
It is a notorious fact, that those who are content to accept an asylum among us, cannot
conceal their envy and jealousy of the tranquility of this country: but with all the insult of

affected pity deplore, in terms which but too strongly mark their wishes, the probability of
the contagion’s reaching us. (Civis)6?

Sen sijaan, etta emigrantit olisivat olleet Kiitollisia heidat hyvantahtoisesti
vastaanottaneita britteja kohtaan'64 — kuten heidén olisi pitéanyt olla, teksti implikoi — he
olivatkin kateellisia ja toivoivat vallankumouksen "tarttuvan” myos Britanniaan. Nain
Civis antoi ymmartdd emigranttien auttamisen olevan vahintaankin typeraa, jos ei
suorastaan vahingollista; hehéan toivoivat briteille pahaa. Ansaitakseen apua

emigranttien olisi siis vahintaankin tullut olla soveliaan kiitollisia.

Oikeanlainen luonteenlaatu ja asenne olivat kiinteasti yhteydessa kolmanteen ehtoon
— kaytokseen. Kysymys emigranttien aiheuttamasta harmista ja mahdollisesta kapinan
lietsonnasta nousikin vahvasti esiin kaikkein emigranttivastaisimmissa julkaisuissa.%®

Adripaata edustanut Civis kirjoitti Lontoossa olleskelleista emigranteista:

In the metropolis, the scene is quite changed; and here, to my astonishment, | learn of
more villainy than distress. It is a truth which may well excite amazement and indignation,
that benevolently as they have been received, they have already turned to sting the bosom
which cherishes them! (Civis)*6¢

Edella mainittu kateus ja paha tahto yhdistyikin suoraan rikolliseen ja kapinalliseen
toimintaan, johon ainakin suurin osa emigranteista Civisin mukaan syyllistyi.'é” Vaite
ei olemassa olevan todistusaineiston perusteella vastannut todellisuutta, mutta se

heijasti vahvasti tulokkaista yleisesti koettua kasvavaa huolta.'%8 Luomalla mielikuvaa

162 Myshemmin tekstissa James vaitti kylla kannattavansa kaikkien hadanalaisten auttamista [James
1792, k. 4], mutta yleisesti ottaen kannanoton sanavalinnat ja niiden savy oli hyvin kriittinen

163 Civis 1792, k. 22
164 Civis 1792, k. 21
165 Civis 1792, k. 7-13, 23, 25-26; James 1792, k. 4, 10; Marquis de Condorcet 1792, k. 5-7, 29-30
166 Civis 1792, k. 21

167 Civis 1792, k. 21-23, 25-27
168 Carpenter 1999, s. 36

34



emigranteista pahantekijoind Civis pyrkikin esittamaan heidat uhkana Britannian
turvallisuudelle ja tukemaan argumenttiaan®® heidan karkottamisensa puolesta. Han

ei myoskaan ollut ainoa kirjoittaja, jolla oli vastaavia paamaaria.

...all who hope to preserve their property, liberty, and some little honour ... ought to join
the French nation, and to form a general combination to oppose that vile swarm of
marauders, who, under the name of French emigrants, have spread falsehood and
corruption through foreign countries. (Marquis de Condorcet)"®

Ranskalaisen Jean-Antoine Nicolas de Caritat’'n teksti on hyva esimerkki siita, kuinka
mantereen tapahtumia saatettiin kayttd&d vaikutuskeinona Britannian julkisessa
keskustelussa. Vaikka hanen vaitteensd emigranttien levittamista valheista ja
korruptiosta ei koskenutkaan varsinaisesti Britanniaan saapuneiden pakolaisten
kaytosta, se kuitenkin melko suoraan vihjasi, etté vastaava voisi tapahtua myos siella,
mikali britit eivat ryhtyisi toimiin emigrantteja vastaan. Toisin kuin Civis, de Caritat ei
suoraan puuttunut keskusteluun avustustoimenpiteistd, jotka jo syyskuun aikana
alkoivat  muuttua  jarjestelmallisiksi,  kuten  1790-luvun  merkittdvimman
avustusjarjeston, Wilmot-komitean, perustamiskokous 20. syyskuuta osoittaa.l’!
Hanen vahva emigranttivastaisuutensa kuitenkin kaytannssa ajoi epasuorasti samaa
asiaa, silla heista julkisuudessa Kkiertdneet negatiiviset kasitykset heikensivat

luonnostaan hatdaaputoimien suosiota.

Tallainen implisiittisyys oli erittéin tyypillista vuoden 1792 aineistossa, jossa merkittava
osa emigranttivastaisista julkaisuista painotti kuvauksia heidan huonoista
luonteenpiirteistaan ja pahoista teoistaan.'’? Vaikka suoranaisia emigranttien vastaisia
toimia ei siis valttamatta peradnkuulutettu, heista pyrittiin luomaan hyvin negatiivinen
mielikuva — mika kaytanndssa ajoi samaa asiaa, vain implisiitisemmin. Vastaavasti
emigrantteihin myodnteisemmin suhtautuneet kirjoittajat hyodynsivat kuvauksia heidan
hyvyydestddn ja kunniallisuudestaan, usein yhdistettynd raportteihin heidén

Ranskassa kokemastaan sorrosta ja vainosta.'”?

169 Civis 1792, k. 27
170 Marquis de Condorcet 1792, k. 29
171 Carpenter 1999, s. 32-33

172 Civis 1792, k. 7, 15-17, 25-26; Considerations on the proclamation of the governors 1792, k. 25-28;
Dumont 1792, k. 107; James 1792, k. 4, 10; Pigott Ill 1792, k. 78, 227; The confederacy of kings against
the freedom of the world 1792, k. 46-47;

173 An historical sketch of the French Revolution 1792, 325, 538-541; Gifford 1792, k. 53; Minutes of a
conversation, at the Monday Night's Club 1792, k. 6
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Ei ollut mydskdan sattumaa, ettd esimerkkeind emigranttien kyseenalaisista teoista
kaytettiin juuri edella mainittuja valheiden levittdmista ja kapinan lietsontaa. Vuonna
1792 julkiseen keskusteluun nimittdin nousi kysymys ranskalaisista agenteista ja
heidan toimistaan Britanniassa.l’* Huoli naistd maahan vaitetysti saapuneista ja
saapuvista agenteista kytkeytyi ajallisesti vallankumoussotien alkamiseen, Ranskan
vakivaltaisuuksien lisaantymiseen seka emigranttien maardn kasvuun, joka johti
varsinkin syksylla 1792 epailyksiin tulokkaiden motiiveista. Kansalliskokouksen
loppuvuoden julistukset vallankumouksen viemisesta muihin Euroopan maihin vain
syvensivat levottomuutta.l” Siis mitd uhkaavammalta Ranska vaikutti brittien silmissa,
sitAi enemman ranskalaisten epailtin pyrkivan aiheuttamaan hankaluuksia ja

levottomuutta Britanniassa. Gifford kirjoitti vallankumouksellista agenteista:

It is notorious that the agents of the French Jacobins now in London, for the purpose of
sowing sedition in this country, are very numerous. (John Gifford)!®

Ensimmainen seikka, joka lainauksesta paljastuu, on oletus agenttien maarasta; heita
oli Giffordin mukaan paljon. Han kuitenkin jatti vaitteensa perustelematta vedoten
ainoastaan agenttien suuren lukumaaran olevan yleisessa tiedossa, mika oli varsin
tyypillista agenteista puhuttaessa.'’’ Vaite ei ollut vailla pohjaa, silla kansalliskokous
todella lahetti agentteja Britanniaan.'’® Heidan todellista maaraansa on kuitenkin
vaikea arvioida. Aineiston Kkirjoittajien arviot olivatkin paaasiassa epamaaraisia, joskin
yhtd mielta Giffordin kanssa agenttien paljoudesta. Carpenterin perusteella tilanne oli
kuitenkin eri. Hanen mukaansa Lontoossa kiertaneet luvut maahan saapuneiden
emigranttien maarasta ja epdilyt heidan huonosta kayttksestaan eivat vastanneet
raportteja, joita heistd satamissa alettiin keratd,'’® mika indikoi huhujen olleen
liioiteltuja. Muutamasta soradanesta'® huolimatta todistusaineiston vahyydella ei ollut
juuri vaikutusta yleiseen kasitykseen, kuten ulkomaalaisten oleskelua ja toimintaa

rajoittaneen muukalaislakialoitteen esittely parlamentissa loppuvuodesta®! osoitti.

174 Esim. Author of the Flower of the Jacobins 1792, k. 21; Civis 1792, k. 5-6, 23; Equality no liberty
1792, k. 13; Gifford 1792, k. 53; Hill 1792, k. 66; The debates in both Houses of Parliament 1792, k. 58-
59

175 Carpenter 1999, s. 26, 29, 36; Doyle 2001, s. 51-52; Ihalainen 2010, s. 386-387
176 Gifford 1792, k. 53
77 Esim. Civis 1792, k. 23. Vastaavia vetoomuksia yleiseen tietoon esiintyi myds parlamentin

debateissa. Ks. kappale 3.
178 Guenette 2013, s. 71

179 Carpenter 1999, s. 36
180 Esimerkiksi parlamentin Charles James Fox kyseenalaisti huhut julkisesti. Carpenter 1999, s. 36-37
181 \whittaker 2012, s. 7
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Gifford myo6s vaitti agenttien tarkoituksen olleen lietsoa kapinaa, milla han viittasi
yleisen tyytymattomyyden ja kapinahengen kylvamiseen tai spesifimmin juuri
ranskalaisten vallankumousaatteiden levittamiseen. Erityisesti jalkimmaisesta oltiin
enenevasti huolissaan; vallankumouksen aatteiden levittdminen — seka mantereella
etta Britanniassa — mainittiin aineistossa usein negatiivisin konnotaation.8? Kuvaukset
ranskalaisten  agenttien  toimista seka heidan  yrityksistdan  nostattaa
vallankumouksellista toimintaa myds Ranskan ulkopuolella'®? loivat uhkakuvaa saman
tapahtumisesta kotona. Pelkona olikin Ranskan tapahtumien toistuminen tavalla tai
toisella Britanniassa, mihin liittyi erityisesti huoli eri reformiyhdistysten toiminnasta:

...because a conspiracy against the liberties of mankind is become the catch-word of a
certain party, drest up in terrible array in Jacobin prints - set forth with terrific features in
constitutional correspondencies - founded by every turbulent spouter in ale-house clubs -
and repeated by unfledged Quidnuncs who lisp in politics.184

Kritiikin kohteeksi tassa vallankumouksen vastaisessa julkaisussa joutuivat brittildiset
poliittista — yleensa parlamentaarista — reformia kannattaneet yhdistykset,
Corresponding Societies, joihin maininta “constitutional correspondencies” viittasi. Ne
olivat Ranskan vallankumouksesta ja sen aatteista innoittuneiden miesten perustamia
uudistusmielisia yhdistyksia, joiden jasenet tulivat usein — mutta ei ainoastaan —
tyovaestosta. Niitd oli syntynyt maahan runsaasti vuoden 1789 jalkeen, ja syksyyn

1792 mennessa niiden toiminta oli saanut erityisesti hallinnon hyvin epaluuloiseksi.8®

Edella lainatun julkisen kirjeen kirjoittajan sanavalinnat loivatkin hyvin kielteisen, jopa
halveksuvan mielikuvan naistéa yhdistyksista; niiden jasenet olivat vauhkoja paasaajia,
joiden kauheita julkaisuja politikkaa ymmartamattémat juorukellot toistelivat. Seka
vallankumousaatteiden levittajat ettd aatteet itse siis tyrmattiin. Halveksuvasta savysta
huolimatta taustalla oli kuitenkin ennen kaikkea huoli reformiyhdistysten vaikutuksesta
vallankumouksellisen ajattelun levittajind, mik& nakyi muissakin aineiston

julkaisuissa.'®® Vallankumousaatteita ja siten seka reformiyhdistyksia etta agentteja —

182 Esim. A letter to the Right Hon. Charles James Fox 1792, k. 21; Civis 1792, k. 5-7, 23-25; Equality
no liberty 1792, k. 13; The debates in both Houses of Parliament 1792, k. 58-59

183 Esim. A letter to the Right Hon. Charles James Fox 1792, k. 21; The debates in both Houses of
Parliament 1792, k. 58-59

184 A letter to the Right Hon. Charles James Fox 1792, k. 21
185 Carpenter 1999, s. 36; Weinstein 2002, s. 37; Hunt 2013, s. 1-6

186 Egim. Equality not liberty 1792, k. 13; Gifford 1792, k. 12-13; Minutes of a conversation, at the
Monday Night's Club 1792, k. 1-7
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joiden vaitettiin toimivan yhteistyossa keskenaan'®’ — pidettiin uhkana niin Britannian

turvallisuudelle ja vakaudelle kuin sen perustuslaillekin, ja ne oli torjuttava.®®

Tama asenne heijastui myods kasityksiin emigranteista. Koska agenttien uskottiin
saapuvan maahan emigranttien mukana,® kaikkiin tulokkaisiin saatettiin suhtautua
varauksella.'®® Jyrkimman kannan mukaan kaikki ranskalaiset olisi tullut karkottaa

maasta mahdollisimman nopeasti, tai kuten Civis julisti:

...we shall not be secure, till we purge the kingdom of them all! (Civis)!°?
Kysymys oli siis turvallisuudesta. Poliittisen tilanteen Kkiristyessa ja sodan uhan
kasvaessa'®? brittien huomio kiinnittyi yna enenevassa maarin omaan turvallisuuteen
ja sen takaamiseen. Samalla vanhat ennakkoluulot ja Britannialle 1700-luvulla
tyypillinen frankofobia lietsoivat ranskalaisia kohtaan tunnettua pelkoa ja epaluuloa.%
Tassa tilanteessa emigrantit koettiin uhaksi tai vahintaankin riskiksi, jota kaikki eivat
halunneet ottaa. Civis edusti suhtautumistapojen yhta aaripdata, joskaan kaikesta
paatellen ei kovin suosittua sellaista; hanen ehdotuksensa kaikkien ranskalaisten
karkottamisesta oli aineistossa ainoa laatuaan ja liséksi savyltaéan epatavallisen jyrkka,
mika kieli kyseisen kannan harvinaisuudesta. Vastakkaista nékdkantaa edusti jo
aiemmin mainittu Gifford, joka teki selvan erottelun agenttien ja varsinaisten
emigranttien vélille puolustaen emigranttien oikeutta tukeen ja turvaan. Hankin silti

kannatti agenttien toimien rajoittamista Britannian sisdisen turvallisuuden nimissa.%

Yleinen mielipide liikkui ndiden kahden kannan valilla, ja kaikesta paatellen molemmilla
oli kannattajakuntansa. Yhtdalta agenteista oltiin  selkeasti huolissaan;
vallankumoukseen kriittisesti suhtautuneet julkaisut mainitsivat heidat suhteessa usein
esittaen heidat yleensa joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti uhkana.'%® Toisaalta

emigranttien auttamiseksi jarjestetyt varainkeruukampanjat'®® seka heitd kohtaan

187 Esim. Hill 1792, k. 66; The debates in both Houses of Parliament 1792, k. 58-59

188 Esim. Civis 1792, k. 23, 25-27; Gifford 1792, k. 12-13. Lisaa kasityksista perustuslakiin
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julkisessa keskustelussa osoitettu myotatunto!®” puolsivat maltillisemman kannan
suosiota. Lisdksi on syytd huomioida vallankumousta kannattaneet tai siihen
vahintaankin myonteisesti suhtautuneet brittikirjoittajat, jotka jaivat kaytannéssa koko
agenttikeskustelun ulkopuolelle lukuun ottamatta yksittaisia huomioita, joita he tekivat
emigranttien agenteista.'®® Mielipiteiden kirjo oli siis loppujen lopuksi varsin laaja.

Emigranttien verrattain suuri maara ja ennen kaikkea pelko heidan mukanaan tulleista
vallankumouksen agenteista johtivat viimein vuoden 1792 lopulla toimiin myds
hallinnon osalta. Parlamentin kasittelyyn tuotiin lakiehdotus maassa oleskelevien
ulkomaalaisten saatelysta ja tamé niin sanottu muukalaislakiehdotus — Alien Bill —
tehtiin laiksi jo tammikuussa 1793. Seuraavaksi tarkoitukseni onkin analysoida
lakialoitteesta kaytyja debatteja. Tarkastelen keskeisimpida puheenaiheita ja
argumentteja seka sitd, mitd ne kertovat maan poliittisen eliitin asennoitumisesta

emigrantteihin, lakialoitteeseen ja Ranskaan.

. Muukalaislaki ja parlamentin suhtautuminen emigrantteihin, 1792-1793

3.1. Vallankumouksen ja vallankumoussotien vaikutus — emigrantit
sisapoliittisena ongelmana
Emigraation pitkittyessd ja kasvaessa Britannian hallinnon suhtautuminen
emigrantteinin  muuttui epailevaksi. Varsinkin syksyn 1792 akillinen vaentulva
yhdistettyna kansalliskokouksen aggressiiviseen retoriikkaan ja  epailyihin
parlamenttireformiliikkeen vallankumouksellisesta toiminnasta johtivat pelonsekaisen
ilmapiirin muodostumiseen. Ministerit epdilivat emigranttien joukkoon piiloutuneen
jakobiinien agentteja, ja pelko vallankumouksen aatteiden levidmisesta oli yleista.
Muukalaislaki olikin suora reaktio naihin pelkoihin. Sen avulla emigrantteja — ja ennen
kaikkea heidan seassaan vaitetysti olleita Britannialle vihamielisia agentteja — pyrittiin
saatelemédan ja valvomaan, jotta he eivat kykenisi uhkaamaan maan siséista

turvallisuutta.19®

Nopeus, jolla muukalaislakialoite kéasiteltiin, kertoo naiden huolien vahvuudesta

hallinnon keskuudessa syksylla 1792: Lakialoite esitettin ensimmaisen kerran

197 Esim. An historical sketch of the French Revolution 1792, k. 538-539; Gifford 1792, k. 53; Minutes
of a conversation, at the Monday Night's Club 1792, k. 6

198 Esim. James 1792, k. 27

199 Carpenter 1999, s. 36-39; Doyle 2001, s. 51-52; Ihalainen 2010, s. 386-387; Whittaker 2012, s. 52-
56
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19.12.1792 parlamentin ylahuoneessa.??° Kaksi paivaa myohemmin (21.12.) se luettiin
ylahuoneessa toiseen kertaan ja asia tuli varsinaiseen kasittelyyn. Debatteja aiheesta
kaytiin lisaksi 22. paivana ja 26. paivana. Lakialoitteen esittaja, Lordi Grenville,?°! seka
sen &aanekkain vastustaja ylahuoneessa, Lansdownen markiisi,?®? olivat naiden
debattien aikana eniten &anessa, mutta 22. paivaa lukuun ottamatta keskusteluihin
osallistui useita muitakin ylahuoneen jasenia erilaisin mielipitein. Alahuoneen
kasittelyyn lakialoite tuli 28. paivana, ja sitd jatkettiin 31.12. seka 4.1. Cobbettsin
kokoelmassa olevat alahuoneen vaittelyt ovat huomattavasti ylahuoneen vaittelyita
pidempid. My0s useampi jasen osallistui vaittelyihin ala- kuin yl&huoneessa, ja
esitettyjen mielipiteiden kirjo oli laajempi. Tastd huolimatta aineisto osoittaa, etta

molemmissa kamareissa vaittelyt jakautuivat padosin samoihin keskeisiin aiheisiin.

Tarkein huomionkohde oli Britannian sisdinen turvallisuus. Kysymys muukalaislaista
ja sen tarpeellisuudesta oli alusta asti selkeasti kysymys siita, olivatko emigrantit uhka
Britannialle. Tamé& seikka nousi esiin parlamenttidebateista yhé& uudelleen ja
uudelleen. Emigrantit olivat linkki Ranskaan, ja Ranska koettiin vaaralliseksi.
Puheenvuorojen selvda enemmistd kasitteli — tavalla tai toisella — ennen kaikkea
suhtautumista Ranskan vallankumoukseen ja sen aatteisiin, seka niiden aiheuttamaa
potentiaalista uhkaa Britannialle. Ministerien huoli siita, ettd maahantulijoiden mukana
oli Britannian hallintoon tyytyméattémia henkiloitd, jotka saattaisivat uhata
yhteiskuntarauhaa, ilmoitettiinkin suoraan motiiviksi lakialoitteen tekemiselle:

...the vast influx of foreigners into this country, in consequence of the distraction on

the continent, had excited no small alarm in the minds of his majesty’s ministers, who

had reason to apprehend, that among them were persons disaffected to the
government of this country. (Lordi Grenville)?®?

Lakialoitteen esittelysta selviaakin kaksi tarkeda seikkaa, jotka olivat keskeisessa
roolissa parlamentin debateissa: ensinnakin esitettiin vaite, ettd osa maahantulijoista
aikoo aiheuttaa harmia; ja toisekseen oletettu uhka kohdistui nimenomaan maan
hallintoon. Toisin kuin monet alempien saatyjen edustajat, jotka pelkésivat hintojen
nousua ja pulaa tyopaikoista,??* parlamentti oli huolissaan nimenomaan mahdollisista

kapina- tai vallankumous yrityksista.

200 CPH, col. 146-147.
201 William Wyndham Grenville
202 Eng. Marquis of Lansdown (Marquess of Lansdowne); William Petty-Fitzmaurice

203 CPH, col. 147-148.
204 \Whittaker 2012, s. 7.
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Useat jasenet viittasivatkin juuri hallinnon vastaiseen toimintaan perustellessaan
muukalaislain tarpeellisuutta. Esimerkiksi Edmund Burke oli erityisen tiukkasanainen
alahuoneessa pitdmissaan puheissa. Han puhui ranskalaisista agenteista ja
vakooijista, joita oli saapunut maahan ja jotka pahimmassa tapauksessa onnistuisivat
varvaamaan britteja puolelleen tai jopa murhaamaan kuningasperheen.?%®
Vastaavanlaisia mielipiteita esiintyi muuallakin lahdeaineistossa?, tosin useimmiten
lievempaan savyyn esitettyinad. Yhteista ndisséd puheenvuoroissa oli lapikuultava pelko
ja puhujien spekulaatio siitd, mita saattaisi tapahtua. Lain puolustajat harvemmin
tarjosivat todisteita vaitteilleen, vaan uhka esitettin varsinkin alahuoneessa

ilmiselvana:

...save the country from the evident attacks meditated against it. (Sir Gilbert Elliot)2°’
Kun todisteita esitettiin, viitattiin lahinna ministerien sanaan ja yleiseen tilanteeseen.?%8
Lakialoitteen kasittelyn aikaan Britanniassa kiersikin liioiteltuja huhuja seka
emigranttien maarasta ettd heidan epailyttavasta kaytoksestaan. Yleisen kasityksen
mukaan tilanne oli siis uhkaava, ja merkittdva osa maan hallinnosta yhtyi tahan
mielipiteeseen.?%® Kaikki parlamentin jasenet eivat kuitenkaan hyvaksyneet ajatusta
emigranttien sekaan piiloutuneista agenteista sellaisenaan,?! ja todisteiden puute
olikin seikka, johon lain vastustajat kiinnittivat huomiota. Alahuoneessa muun muassa
Wycomben jaarlin®!! seka opposition Charles James Fox kiistivéat lain tarpeellisuuden,
koska heidan mielestaan vaitetylle uhalle ei ollut riittavia todisteita.?’> Samoja

perusteita kaytti ylahuoneessa Lansdownen markiisi.?13

Todisteista muodostuikin yksi merkittavimmista vaittelyn kohteista, silla kukaan ei
kaytannossa voinut seka myontaa uhan vakavuutta etté vastustaa lakiehdotusta. Niin
tekeminen olisi leimannut henkilon hyvin herkasti Britannian edun, hallinnon ja
perustuslain vastustajaksi. Vaikka kaikki kritiikki varsinkaan hallintoa kohtaan ei ollut

mahdotonta,?!* erityisesti perustuslain avoin vastustaminen silti liitettiin herkasti

205 Esim. CPH, col. 185, 189.
206 Esim. CPH, col. 157-158, 169-170, 175-176, 190, 197-198.
207 Esim. CPH, col. 147-148, 157-158, 191.

208 Egim. CPH, col. 182.

209 Carpenter 1999, s. 35-36; Whittaker 2012, s. 54
210 Carpenter 1999, s. 36

211 Eng. Earl of Wycombe; John Henry Petty

212 CPH, col. 193-196. Vastaavan argumentin esitti myds Major Maitland. CPH, col. 198-199.
213 CPH, col. 164.
214 Esimerkiksi Mr. Fox kritisoi ministereita ja hallintoa perustuslakiin nojautuen. CPH, col. 178.
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kapinallisuuteen ja maanpetturuuteen. Tama nakyi implisiittisesti useissa
puheenvuoroissa:
He considered it as the duty of every man to stand forward in support of his majesty’s

government and thus to maintain the constitution, and to save the country. (Sir Gilbert
Elliot)?*®

...not to give to ministers a layer of support and a layer of opposition, but to support
them systematically. Any other support would be treacherous... (Edmund Burke)?®

Myds lakia vastustanut Fox selkeasti myotaili tata nakemysta:
They had formed different opinions on the state of the country: the noble marquis had
thought the country in danger, and therefore very properly thought that the executive

power should be strengthened. [Mr. Fox], on the contrary, was not aware of such
danger, and saw no necessity for the bill...2*

Hanen puheestaan tuli rivien valista ilmi, ettd lakialoitteen mukaiset toimet olisivat
tarpeellisia ja oikein, mikali vaara olisi todella olemassa. Titchfieldin markiisi,?'® jonka
puheenvuoroon Fox vastasi, oli myds opposition jasen ja han esitti, etta vallassa ollutta
hallitusta tuli tukea juuri epatavallisen tilanteen vuoksi turvallisuuden edistamiseksi?1°.
Fox siis myonsi epasuorasti saman nédkemyksen; toisin sanoen maan turvallisuus oli
hanelle velvoittava syy tukea hallintoa. Lakiehdotuksen vastustaminen oli mahdollista
vain kiistamalla uhan olemassaolo. On tietenkin kyseenalaistettavissa, oliko Fox
todella tata mielta vai joutuiko han vain myoétailemaan yleista linjaa. Vallitsevien
asenteiden selvittamisen kannalta tama epavarmuus ei kuitenkaan haittaa; joko Fox
oli yhta mieltd muuallakin aineistossa runsaasti esiintyvan nakemyksen kanssa tai

kyseinen nakemys oli niin vallitseva, etta hanen oli sitd noudatettava.

Muutama poikkeus saantoon lahdeaineistosta tosin I6ytyy. Selkein niista on
todennakdoisesti oppositioon siirtyneen, parlamenttireformia kannattaneen M. A.
Taylorin?2 protesti, jossa han vetosi perustuslakiin ja sen periaatteisiin vastustaessaan
muukalaislakia. Hanen mukaansa suunniteltu valtaoikeuksien laajentaminen olisi
niiden murentamista.??* Olennaista kuitenkin on, etta Taylor esitti vaihtoehtoisen

ratkaisun emigranttien muodostamalle ongelmalle; heidat pitaisi tarpeen vaatiessa

215 CPH, col. 176-177.

216 CPH, col. 181. Burke viittaa tassa yhteydessa tilanteeseen, jossa sota ja sisdiset levottomuudet ovat
uhkana.

217 CPH, col. 193.

218 Eng. Marquis of Titchfield (Marquess of Titchfield); William Henry Cavendish Bentinck

219 CPH, col. 191-192.
220 Michael Angelo Taylor. Chisholm, Hugh, ed. 1911, s. 453-454

221 CPH, col. 194-196.
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yksinkertaisesti poistaa maasta kuninkaalla jo olevan oikeuden turvin.???
Perustuslakiin vetoaminen ja vaihtoehtoisen menettelyn esittdminen mahdollistavat
siis sen, ettei han joutunut ristiritaan hallinnon ja maan edun kanssa. Taméa ol

kaytannossa ainoa toinen tapa, jolla vastalauseita debateissa esitettiin.

Kielteinen suhtautuminen hallinnon — ja erityisesti valtiomuodon — kritisointiin tuli
selkeasti esiin myods ajan muusta politiikasta. Saman vuoden kevaalla oli jo annettu
vallankumouksellisen kirjoittelun kieltava julistus,??® jonka tarkoituksena oli rajoittaa
radikaalin ja varsinkin Ranskan vallankumoukselle myo6tamielisen kirjallisuuden
julkaisua.??* Yhtena julistuksen merkittavimmista katalyyteista pidetadan Thomas
Painen Rights of Man -teosta, jossa Ranskan valtiomuodon uudistuksia kiiteltiin ja
demokraattinen systeemi esitettiin parhaana mallina.??®> Joulukuun 1792 ilmapiiria
kuvasikin hyvin seka Painen oikeudenkaynti ettd rajoittamatonta demokratiaa ja
kansanvaltaa selkeasti kannattaneiden julkaisujen kriminalisointi. Myos lehdistossa
puhuttiin  suhteellisen runsaasti vallankumouksellisista kirjoituksista ja niiden
tuomittavuudesta.??® Tama kehitys ei kuitenkaan taysin sitonut parlamentin jasenia,
silla he saattoivat jatkaa vastaavien mielipiteiden esittamista rangaistuksetta.??’
Sanomalehdet ja muu julkinen keskustelu olivatkin 1700-luvulla pitkalti erilladn
parlamenttipolitiikasta; esimerkiksi tarkeat hallinnon jasenet eivat yleensa ottaneet

yleista mielipidettd huomioon omissa kirjoituksissaan.??®

Liséksi asiaan vaikuttivat parlamenttiuudistusta ajaneet yhdistykset, joista esimerkiksi
London Corresponding Society ja Friends of the People perustettiin vuonna 1792.
Varsinkin LCS:sta muodostui pian varsin merkittava tekija poliittisessa keskustelussa.
Britanniassa oli aiemminkin ollut parlamentaariseen uudistukseen tahtaavia liikkeita,
mutta 1790-luvun erottavana tekijana oli nimenomaan Ranskan vallankumouksen

vaikutus, joka toimi pitkalti inspiraationa reformiyhdistyksille.??® Vaikka LCS:n

222 CPH, col. 195-196.

223 Royal Proclamation Against Seditious Writings and Publications

224 philp (1998), s. Xii.

225 |halainen 2010, s. 367, 377-378. Demokraattinen ei tassa yhteydessa tarkoita taysin samaa kuin
sanan nykymerkitys, joka oli vasta muotoutumassa. Painen kéasitys demokratiasta erosi kuitenkin myds

sen klassisesta maaritelmastd ja oli kehittymdssa enenevdssd maarin kohti edustuksellisen
demokratian kasitettd. Lisaa aiheesta Ihalainen 2010, s. 364-392.

226 Esim. Times 3.12.1792, s.3; The Observer 11.11.1792., s. 2.

227 |halainen 2010, s. 379-380.
228 Black 1986, s. 635-636

229 \\einstein 2002, s. 37-38; Ihalainen 2010, s. 286-291, 376
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kaltaisten yhdistysten suhteen tilanne karjistyi oikeastaan vasta vuonna 1794 Seditious
Meetings Act -lain voimaantuloon,?3° niiden toiminnalla oli vaikutusta jo muukalaislain

kasittelytilanteessa.

This was exactly conformable to the spirit of their degree of the 19th of December,
which had a direct tendency to excite rebellion among the subjects of every
government. The conduct of the Frenchmen, he remarked, in levying contributions on
those people whom they had deprived of all their privileges, under pretext of defraying
their own expenses, resembled that of an attorney who should bring in a bill of costs
after he had stripped his client of all his property. From this account of expenses, he
trusted they would deduct the thousand pair of shoes which had been sent them from
England as a first subsidy, from those who wished to adopt their constitution in this
country. (Edmund Burke)?!

Burkelta otetusta lainauksesta tulee hyvin ilmi reformilikkeen ja muiden Ranskan
vallankumoukselle sympaattisten kirjoittajien vaikutus parlamentin politikassa. Burke,
joka tuomitsi jyrkasti vallankumouksen ja sen aatteen, puhui sekd ranskalaisten
toimista ettd heidan brittildisista kannattajistaan hyvin halveksuvaan savyyn.
Ranskalaisten menettelytavat ja siten implisiittisesti myods periaatteet olivat
vastenmielisid, mutta pahinta oli vaara niiden levidmisesta Britanniaan. Britteja, jotka
“halusivat ottaa ranskalaisen perustuslain kaytt6on tdssa maassa”, Burke suorastaan
ivasi vertauksellaan asianajajasta ja palkkioista. Kommentti siis kohdistui juuri
ranskalaisten aatteiden leviamiseen ja levittamiseen. Sama teema toistui lapi Burken
koko puheenvuoron, paikoin viel& huomattavasti suorasanaisemmin, kuten alkupuolen
maininta perustuslain kaatamista tavoitelleista ulkomaisista ja kotimaisista
ryhmittymista?3? havainnoi. Vastaavaa nakemysta esiintyi myos useissa muissa

lahdeaineiston puheenvuoroissa.?3?

Yleinen huoli Ranskan vallankumouksen ajatusten ja jakobinismin leviamisesta
Britanniaan®3* vaikutti siis vahvasti myos parlamentissa, minka myés Thomas Painen
tapaus osoittaa. Mielikuvaa ranskalaisten aatteiden leviamisesta lisasi viela lehdiston
kirjoitukset vallankumouksellisesta toiminnasta ja levottomuuksista.?®®> Kun ottaa
huomioon Ranskassa tapahtuneen vallanvaihdon, sotatoimet ja vallankumouksen

asteittaisen radikalisoitumisen,?®®¢ on selvaa, mista parlamentin reaktio johtui.

230 Wenstein 2002, s. 38-39.
231 CPH, col. 186.
232« foreign and domestic factions to subvert the constitution.” CPH, col. 182

233 Esim. CPH, col. 190-192, 197-198, 204, 218.
234 \Whittaker 2012, s. 56

235 Esim. Times, 3.12.1792, s.3: Times, 12.12.1793, s. 3; Observer, 2.12.1792, s. 3.
236 Carpenter 1999, s. xv-xix, 21-39; McPhee 2002, s. vii-viii; Guenette 2013, s. 33-36
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Vastaavaa kehityskulkua ei haluttu n&hd& kotona. Erityisen vahvaa kritiikkia sai
osakseen ancient regimen lakkauttaminen ja muut siihen liittyneet ilmitt.23” Ylla
olevassa Burken lainauksessa konkreettiseksi esimerkiksi nostettiinkin juuri ylimmat
saadyt ja heidan privilegioidensa vieminen, ja jo muukalaislain ensimmaisessa
kasittelysséd ylahuoneessa aiheeksi nousi Ludvig XVI arvonimen oikeaoppinen
kaytto238, Ludvig XVI kohtaan esitettiin muutoinkin sympatiaa ja hanen kohteluaan
pidettiin yleisesti ottaen epaoikeudenmukaisena.?®® Samaa asennetta esiintyi myos

aatelistoon kuuluneita emigrantteja kohtaan.?4

Naiden sympatianosoitusten painoarvoa ei kuitenkaan pida liioitella. Salam Guenetten
mukaan Britannian hallinto ei esimerkiksi juurikaan kantanut huolta Ranskan
kuningasperheen tilanteesta ja pysyttelikin neutraalina niin kauan, kuin Ranskan toimet
mantereella eivat vahingoittaneet Britannian omia intresseja. Nain ollen suurin osa
maan hallinnosta oli kiinnostunut [&hinna Britannian oman ulko- ja sis&poliittisen
tilanteen turvaamisesta.?’! Samasta brittien omia intresseja painottavasta
nakokulmasta katsottuna myo6s saatyjarjestelman ja privilegioiden purkamisen
vastustaminen oli varsin ymmarrettavaa — olivathan parlamentin jasenet itse ylemmista
séadyistd. Tata ei voi kuitenkaan pitaa ainoana syyna. Vaikka henkilokohtaisten
intressien ja etuoikeuksien vaikutus on tarkea ottaa huomioon historiallisten
henkildiden toiminnan analyysissa, olisi raikeda yksinkertaistusta jattaa kaikki muut
motiivit huomiotta.?*?> Kaikesta paatellen useimmat ranskalaisten aatteiden ja
parlamenttireformin  vastustajat uskoivatkin todella Britannian sen aikaisen
valtiomuodon parhaimmuuteen. Taman vuoksi suurin osa muukalaislaille annetuista

perusteista kiteytyi perustuslain puolustamiseen.

Vaittely emigranttien mukana maahan tulleista agenteista, vakoojista ja
salamurhaajista seka pelko hallinnon vastaisesta toiminnasta pyo6ri jatkuvasti
nimenomaan perustuslain ymparilla. Tulokkaat olivat vaitetysti tyytymattomia
hallintomuotoon ja agentit pyrkivat levittamaan ranskalaisia aatteita, jotka olivat

ristiriidassa perustuslain kanssa. 22 Ristiriita onkin syy, miksi kyseiset aatteet koettiin

237 Esim. CPH, col.167, 189-192, 198-199, 218.
238 CPH, col. 152-156.
239 CPH, col. 147-156.

240 Esim. CPH, col. 189-190.
241 Guenette 2013, s. 65-66, 82-83

242 Hyrkkanen 2002, s. 9-13, 30; Skinner 2002, s. 87-88, 142.
243 CPH, col. 147-148, 169-170, 175-176, 182, 189.
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niin vastenmielisiksi ja vaarallisiksi. Alkuvaiheessa vallankumous sai osakseen
huomattavasti laajempaa hyvaksyntaa ennen kaikkea siksi, ettd Ranskan katsottiin
seuraavan Mainion vallankumouksen jalanjaljissa ja uudistukset vaikuttivat olevan
padosin sopusoinnussa Britannian systeemin kanssa.’** Muukalaislakialoitteen
tullessa kasittelyyn erot olivat kuitenkin jo merkittavat ja asenteet paljolti viilentyneet,

mika nakyi oman perustuslain puolustamista vaativissa puheenvuoroissa.?#®

Kuten jo aiemmin esiin nostetun M. A. Taylorin puheenvuorosta kévi ilmi,
perustuslakiin vedottin samanaikaisesti myos lakialoitteen vastustamiseksi, ja
perusteet olivat kaytdnnossad samat kuin lain puolustajillakin. Vastustajien mukaan

lakialoite itsesséén oli uhka perustuslain periaatteille:

...the principle of the bill appeared to [Taylor] of the most dangerous tendency. If once
established, he did not well see where it was to stop, or why it might not be extended
to British subjects as well as foreigners, and lead to a total repeal of the Habeas
Corpus act, upon grounds of threat totally ideal, or at least unsupported by any
evidence.” (M. A. Taylor)?46

Pelkona siis oli lain laajeneminen koskemaan myds maan omia kansalaisia ja
vaarallisen ennakkotapauksen asettaminen, minka myds muun muassa Wycomben
jaarli mainitsi**’. Keskeisena tekijana oli erityisesti habeas corpus -laki, jonka
osittaisesta ja vdliaikaisesta lakkauttamisesta muukalaislaissa oli kyse. Habeas
corpuksen tarkoitus oli suojella yksityishenkil6itd mielivaltaiselta vangitsemiselta
velvoittamalla oikeusistuimen selvittamaan vangitsemisen laillisuus. Se oli ollut jossain
muodossa o0sa Englannin lainsdadantéa useiden vuosisatojen ajan, mutta
parlamenttidebateissa tarkoitettiin nimenomaan 1679 saadettya habeas corpus -lakia,
joka vahvisti habeas corpus ad subjiciendum -maarayksen lainsaadanndllista
voimaa.?*® Verrattain useiden lakialoitteen kriitikoiden seka joidenkin sen kannattajien
puheissa habeas corpus esiintyikin perustuslain kulmakivena, jonka heikentaminen oli
riskialtista ja vaati rajoitteita tai oli estettava kokonaan.?*® Se ei kuitenkaan ollut koko

perustuslain ydin; monet parlamentin jasenet ilmoittivat suoraan kannattaneensa

244 |halainen 2010, s. 350-353
245 Esim. CPH, col. 169-170, 191-192, 197-198, 216.
246 CPH, col. 195. Vastaavaa huolta esitettiin myds muissa puheenvuoroissa. Esim. CPH, col. 159.

247 CPH, col. 195-196.
248 Nutting 1960, s. 540-542; Halliday 2010, s. 39-41. Habeas corpus -maarayksia oli useita. Ad
subjiciendum -maardys on niistd se, jota nykydédn yleensd tarkoitetaan puhuttaessa habeas
corpuksesta. Se vaatii tuomaan vangitun oikeuteen, jotta oikeus voi selvittdd, onko pidatys laillinen.
Halliday 2010, s. 39-41

249 Esim. CPH, col. 159, 189-190, 194-198,
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habeas corpuksen valiaikaista lakkauttamista,>® eika keskustelun perusteella synny
vaikutelmaa, etta heidan kantansa olisi ollut ristiriidassa perustuslain suojelemisen
kanssa. Habeas corpuksen tarkeys oli siis kyseenalaistettavissa suhteessa maan

turvallisuuteen ja hallintomuodon koskemattomuuteen.

Samassa linjassa oli myds kysymys muukalaislain hallinnolle ja ministereille suomasta
vallasta. Sen myonnettiin yleisesti olevan epatavallisen suuri,?>! ja lain puolustajatkin
kiinnittivat useaan otteeseen huomiota siihen, ett annettavan vallan tulisi olla vain niin
suuri kuin tilanne vaati.?®?> Heille maata uhkaava vaara oikeutti epatavalliset
valtaoikeudet. Vastapuoli kiisti tilanteen vakavuuden.?® Mielenkiintoista osassa
kaytetyistd argumenteista on se, ettd ne eivat pitdneet vallan laajentamista
oikeutettuna huolimatta siita, oliko vaaraa olemassa vai ei. Esimerkiksi majuri Thomas
Maitlandin puheenvuorossa sanottiin, etta han tulisi aina vastustamaan lakialoitteen
mukaisten oikeuksien antamista ministereille.?>* Aiemmin saman puheenvuoron
aikana han kuitenkin ilmoitti tukevansa hallintoa, mikali todisteita tilanteen
vakavuudesta olisi.>>> Maitland ei siis periaatteesta olisi suonut ministereille
muukalaislain valtaoikeuksia, vaikka olisi tukenut heitd muuten. limeisesti kovin moni
parlamentin jasen ei kuitenkaan jakanut samaa mielipidettd; muun muassa yksi lain
aanekkaimmista vastustajista, Fox, ei vastaavaa kantaa missaan vaiheessa kasittelyn

aikana esittanyt.

Sen sijaan epéaluuloa kohdistettiin ministerien persoonaan. Erityisesti alahuoneen
debateista tuli selkeasti esiin puoluejaon vaikutus, kun lakia vastustaneet opposition
jasenet paikoin jopa syyttivat ministereita vallan kahminnasta ja jopa koko kohun
tarkoituksellisesta aiheuttamisesta.?*® Lakialoite kuitenkin jakoi vahvasti opposition
riveja: useat parlamentin jasenet alleviivasivat puheissaan sita, kuinka eivat missaan
muussa tilanteessa olisi toimineet sen aikaisen hallinnon mydétéisesti mutta maata

uhkaavan vaaran vuoksi kokivat olevansa velvoitettuja niin nyt tekeméaan.2%’

250 Esim. CPH, col. 165, 196-197, 205.

251 Esim. CPH, col. 156-157, 189-190.

252 Esim. CPH, col. 175-176, 189-190.

253 Esim. CPH, col. 159, 193-196, 198-199.

254 CPH, col. 199: “With regard to the bill, it went to vest ministers with powers which he should always
oppose...”

255 CPH, col. 198-199.

256 Esim. CPH, col. 163-164, 198-199.

257 Esim. CPH, col. 164, 192, 197-198.
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Yleisesti ottaen sek&a myota- ettd vastapuolen puheista muodostui kuva laillisuuden
tarkeydesta. Kysymys oli siitd, kuinka muukalaislaki suhteutuisi Britannian muihin
lakeihin — erityisesti perustuslakiin — ja mikd sen oikeutus olisi. Oikeudenmukaisuus
itsessaan nostettiin suhteellisen harvoin suoraan esille; yleensa muiden humaanisten
hyveiden yhteydessa emigranttien ahdinkoa kuvatessa.?%® Laillisuus-teema pitaakin
ymmartad nimenomaan brittilaisen systeemin puolustamisen kannalta. Keskeisin aihe
oli maan perustuslain — ja sité kautta hallintomuodon — henki ja sen sailyttaminen, ja
tarkeda oli noudattaa olemassa olevaa lainsaadantéa. Vaittelyn kohteena oli siis se,
kumpi oli tosiasiallisesti suurempi uhka perustuslaille ja hallinnolle: emigrantit vai

lakialoite.

Emigrantteja itse asiassa kasiteltiin lakialoitteesta kaydyissa debateissa suhteellisen
vahan. Heista kylla puhuttiin, sekd myodnteiseen etta kielteiseen savyyn, ja varsinkin
ranskalaiset agentit ja vakoojat saivat varsin paljon huomiota osakseen. Emigranttien
varsinaista tilannetta kuitenkin kasiteltiin vahaisesti,?>® ja suurin osa heista esitetyista
vaitteista vaikuttaa perustuneen tietolahteisiin, joihin merkittdva osa parlamentista ei
luottanut tai joita ei haluttu nimet&. Itse asiassa epailys itsessdan nimettiin perusteeksi
lakialoitteelle:

If he was called upon to state the grounds upon which he had founded his allegations,

he would decline entering into any detail, and appeal to the general sense of the

House to determine how far they were well founded. As this bill was grounded upon

suspicion, and authorized the executive government to act upon that principle, it

would be impossible ... to lay open the particular sources of information. (Henry
Dundas)?¢°

Emigrantit eivéat siis olleet huolen kohteena, eikd heista itsestddn juurikaan ollut
kiinnostuttu. Jonkin verran parlamentissa kylla osoitettiin auttamishalua ja vedottiin
emigranttien vaikeaan tilanteeseen,?®! mutta p&aaasiassa he olivat sisapoliittinen
ongelma. Liséksi kyseinen ongelma ei varsinaisesti edes koskenut suurinta osaa
emigranteista; vaikka uhkana olleet ulkomaiset agentit olivat hyvin pieni vahemmisto,

suurin osa keskustelusta kaytiin kuitenkin suhteessa heihin. Emigranttien yllapidosta

258 Esim. CPH, col. 151, 195-196.

259 | shestulkoon ainoa puheenvuoro, jossa asia mainittiin tarkemmin, oli Lansdownen markiisin puhe
lakialoitteen toisessa kasittelyssa 21. paivana joulukuuta. CPH, col. 147.

260 cpH, col. 176.
261 Esim. CPH, col. 147-151, 154, 157-159, 189-190, 199-200.
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ja yleisesti heidan maassa oleskelusta aiheutuvista seurauksista keskusteltiin hyvin

vahan.

Nain ollen suurin osa vdittelyiden teemoista liittyi emigrantteihin lahinna vain
tangentiaalisesti. Kyse oli ennen kaikkea Ranskan vallankumouksen aatteiden
aiheuttamasta vaarasta ja sen torjumisesta, sek& Britannian hallinnon ja perustuslain
puolustamisesta. Parlamentti keskitti huomionsa siihen, kuinka vallankumouksellinen
toiminta saattaisi levitéa brittien keskuuteen ja uhata maan sisdista turvallisuutta.
Taustalla vaikuttivat kansalliskokouksen puheet kansojen vapauttamisesta seka siihen
littyen vallankumoussotien konteksti; mantereella jo kaynnissa ollut sota oli nopeasti
leviaméassa myds Britanniaan.?®? Aiheesta kirjoitettiin lehdistossa runsaasti®® ja se
nostettiin esiin myos parlamentissa useita kertoja eri puheenvuoroissa®®*. Vaikka
muukalaislaki sinansa oli sisapoliittinen toimi, silla oli samalla vaikutusta myds

Britannian ulkopolitiikalle ja sité kasiteltiin ulkopoliittiset kysymykset huomioon ottaen.

Muukalaislakialoitteen taustalla oli siis padasiassa huoli maan turvallisuudesta, minka
lisdksi laillisuuskysymykset ja puoluepolitikka nousivat merkittaviin rooleihin
parlamentin ka&sittelyissa. Niihin emigrantteihin, jotka eivat kuuluneet ranskalaisten
agenttien kategoriaan, kiinnitettiin varsin vahan huomiota, vaikka kaikkien puhujien

mukaan vaarallisia henkildita heidan seassaan oli vain kourallinen2%s,

Seuraavaksi siirrynkin analysoimaan juuri tata emigranttiryhmaa koskevaa puhetta.
Marginalisoinnista huolimatta heista puhuttin ja esitettin nakemyksid muun
argumentoinnin lomassa. Paikoin heidat jopa nostettiin valokeilaan. Koska
emigrantteja verrattiin jatkuvasti seka muihin ranskalaisiin ettd heidan seassaan
olleisiin agentteihin, kasittelen myos naitd kahta muuta ryhmaa. Tarkoituksenani on
kartoittaa parlamentin jasenten esittdmia kasityksia ja mielipiteitd emigranteista, ja sita

kautta muodostaa kuva parlamentissa vallinneista asenteista.

262 Carpenter 1999, s. xv; Doyle 2001, s. 51-52; McPhee 2002, s. 93-96; Ihalainen 2010, s. 386-387,
394;

263 Egim. Times 3.12.1793, s. 3; Times 12.12.1793, s. 3; Times 3.1.1793, s. 2; Observer 4.11.1972, s.
4: Observer 16.12.1792, s. 2.

264 Esim. CPH, col. 149-150, 161-162, 182, 187-188, 195-196, 198-199.
265 Esim. CPH, col. 168.
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3.2. Syyttbmat ja syylliset — parlamentin kasitykset emigranteista

Muukalaislakialoitteen kasittelyyn vaikutti parlamentin jasenten suhtautuminen
emigrantteihin. Keskimaarin erot olivat pienempid kuin muussa julkisessa
keskustelussa seka ennen etté jalkeen lain saatamisen, mutta perusjako myonteiseen
ja kielteiseen suhtautumiseen ndkyi myds parlamentissa. Useita parlamentin jasenia
olikin lain kasittelyn aikaan jo mukana emigranttien hyvéaksi perustetuissa
avustusjarjestoissa.?®® Toisaalta osallistuminen emigranttien hyvéaksi tehtyyn
toimintaan ei valttamatta johtanut heidan tukemiseensa muukalaislain ollessa
kyseessd,?®’ ja monin osin parlamenttidebateissa kasiteltiin aiheita, jotka eivat aina
suoraan liittyneet itse emigrantteihin. Jo se, ettd heidan tilanteensa ei noussut
tarkeaksi keskustelun aiheeksi eika juurikaan vaikuttanut lopputulokseen, on merkki
tasta ja kertoo jotain emigrantteihin kohdistuneista asenteista. Eri parlamentin jasenten
asenteet eivat kuitenkaan aina olleet debateissa eksplisiittisia, vaan ne tulivat ilmi

muiden kommenttien ja kasitysten lomasta.

Kantavana teemana puheissa erottui emigranttien ja muiden ranskalaisten, eritoten
Britanniassa olleiden agenttien, vertailu. Heisté esitetyt kasitykset nivoutuivat yhtaalta
kasityksiin Ranskasta ja toisaalta heidén statukseensa vallankumousta pakenevana
kansanosana. Liséaksi asenteisiin vaikuttivat parlamentin jasenten kasitykset
Britanniasta ja sen kansasta, jolle ominaisista brittilaisista piirteista puhuttiin ajoittain.
On tarked huomata, etta kyseessa ei kuitenkaan ollut brittildisyys kansallisuutena
siten, kuin se nykydéan ymmarretaan, silla nationalismi ja sen myo6ta kehittynyt moderni
kasitys kansallisuudesta oli vasta kehittymassa 1700-luvulla?®®, Pikemminkin kyseessa
oli kansallinen identiteetti, jota on tutkimuksessa kutsuttu muun muassa kansalliseksi
luonteeksi?®? tai tietoisuudeksi?’® ja johon vaikuttivat muun muassa etnisyys, uskonto,
perinteet ja sukujuuret. Aikalaiset kasittivat sen olleen vaihtoehtoisesti joko laheisen

yhteiselon tulos tai sisasyntyinen ominaisuus.?’*

266 Carpenter 1999, s. 45

267 Emigranttien oma lehti, Lontoossa julkaistu Courier de Londres, argumentoi lain saatamista vastaan,
mika kertoo emigranttiyhteison yleisesta mielipiteestd. Carpenter 1999, s. 37

268 Kidd 1999, s. 5-6; Kumar 2003, s. 28-30

269 Eng. national character. Wilson 2003, s. 7-8

270 Eng. national consciousness. Kidd 1999, s. 6

271 Kidd 1999, s. 5-6, 288-291; Wilson 2003, s. 7-8; Swaminathan 2009, s. 215-2016
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Ranskan ja Britannian valinen vastakkainasettelu oli keskeinen tekija 1700-luvun
aikana — vaikeuksista ja vastustuksesta huolimatta?’? — kehittyneessa brittildisessa
identiteetissa. Se juonsi juurensa protestantismin ja katolisuuden vanhaan jakoon ja
oli periytynyt brittildisyyteen englantilaisesta identiteetistd, jossa protestantismi ja
antikatolisuus olivat olleet tarkeassa asemassa.?’® Vuosisadan aikana maiden valilla
kaydyt useat sodat olivat vain vahvistaneet vastakkainasettelua entisestaan, ja 1700-
luvun lopulla Ranskasta olikin Britannian merkittavin poliittinen vastustaja.?’4 Tama
historiallinen kehitys nékyi luonnollisesti asenteissa Ranskaa kohtaan. Ranskaan
litettiin erilaisia negatiivisia stereotypioita, jotka perustuivat tyypillisesti vanhoille,
maallistuneille ennakkoasenteille katolisuuden huonoista ominaisuuksista kuten
yksinvallasta, koyhyydesta ja epaoikeudenmukaisuudesta. Ne vertautuivat Britannian
ja brittilaisyyden omiin, parempiin ominaisuuksiin — vapauteen ja menestykseen.?’®
Ranskaan siis suhtauduttiin ylemmyydentuntoisesti, mika tuleekin lahdeaineistosta
selkeasti esiin.?’® Kuten aiemmin on esitetty, ylemmyydentunto liittyi keskeisesti
suhtautumiseen vallankumoukseen, jota kannatettiin vain niin kauan kuin se vaikutti

matkivan Britannian systeemia.?’’

Ranskan vallankumous ja varsinkin sen my6hempi, vuoden 1789 jalkeinen kehitys
vaikuttivatkin selkeasti asenteisiin niin ranskalaisia kuin emigranttejakin kohtaan.
Tama nakyi lahdeaineistossa ensinndkin Ranskasta esitettyjen kasitysten

negatiivisuutena:

In France, anarchy and confusion triumphed over all order and regularity. They had
long vilified and despised the Christian religion ... Robbery, murder, and
licentiousness, not only went unpunished, but were encouraged as meritorious acts.
(Lordi Loughborough)?®

Lordi Loughborough?’® kuvasi Ranskan taysin anarkian hallitsemaksi maaksi, jossa

vaarasta tehtiin oikeaa ja pahasta hyvaa. Kaytetty kieli viittasi aktiiviseen tekijyyteen:

272 Jrlannin katolilaiset vastustivat brittilaista identiteettia, koska se oli pitkaan hyvin leimallisesti
protestanttinen. Liséksi englantilaiset eivat olleet jarin halukkaita omaksumaan brittildista identiteettia,
sillé heille brittilaisyys oli lahinn& synonyymi englantilaisuudelle. Conway 2001, 869-872; lhalainen 2002,
s. 100-103

273 Colley 1992, s. 314-315; Conway 2001, s. 866-870; Ihalainen 2002, s. 96-104; Kumar 2003, s. 5-6,
139-140

274 Conway 2001, 882-888; lhalainen 2005, s. 588-589

275 Carpenter 1999, s. xv-xvi, xix; Conway 2001, 886; lhalainen 2005, 589-590, 595

276 Esim. CPH, col. 149-150, 169-170, 185.

217 |halainen 2010, s. 350-353. Esimerkiksi kulttuurinen vaihto oli kuitenkin maiden valilla tavallista ja
huomattavasti vdhemman kielteisesti savyttynytta. Carpenter 1999, s. xv-xvi

278 CPH, col. 168.

279 Alexander Wedderburn
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Ranskassa tapahtui pahoja asioita ja niiden tekijoiksi nimettiin ranskalaiset, joten
kyseessa ei ollut vain huono tilanne ja sen aiheuttamat valitettavat seuraukset.
Ranskalaiset olivat syyllisia listattuihin rikoksiin. Lordi Loughborough ei puheessaan
myo6skaan erotellut ranskalaisia sen enempaa, vaan kasitteli heita kaytannossa yhtena
massana; tama huolimatta siitd, ettd han mainitsi syyskuussa tapahtuneiden
veriloylyjen?® tekijat ja heidan maaransa erikseen. Toisin sanoen puheessa luotiin

mielikuvaa, jonka mukaan kaikki ranskalaiset olivat pahoja.

Poikkeuksena olivat emigrantit. Niin lordi Loughborough kuin lahes kaikki muutkin
emigranteista puhuneet parlamentin jasenet erottivat heidat selkedsti omaksi
ryhmékseen muista ranskalaisista, eika heidan kuvailemiseensa kaytetty lahestulkoon
lainkaan samaa kieltd kuin Ranskan ja ranskalaisten kuvailuun.?®? Sen sijaan
vastaavia negatiivisia konnotaatioita liitettiin maahan tulleisiin ranskalaisiin agentteihin.
Teknisesti ottaen he kuuluivat emigrantteihin, silla he saapuivat emigranttien
mukana,?®? mutta debateissa nostettiin jatkuvasti esiin emigranttien ja agenttien olleen
eri ryhmia. Esimerkiksi lordi Loughborough sanoi eksplisiittisesti, ettd Britanniassa ol
"kahden lajin ranskalaisia”,?®® ja vastaavia lausumia I6ytyi useita?84. Lisaksi tapa, jolla
parlamentin jasenet puhuivat agenteista erikseen,?®® viittasi siihen, ettd heidat

kasitettiin omaksi emigranteista erilliseksi ryhmakseen.

Ranskan vallankumouksen tapahtumilla ja sen aatteiden vieraudella olikin vaikutusta
parlamentin jasenten asenteisiin emigrantteja kohtaan. Koska Ranskan uudistukset
nahtiin  huonoina, jopa kaameina, oli brittildisestd né&kdkulmasta katsottuna
hyvaksyttavaa, ettd emigrantit eivat vain mukautuneet uuteen systeemiin. Viela
suurempi painoarvo parlamentin puheissa annettin  Ranskassa tapahtuneille
kauheuksille, erityisesti syksylla 1792 tapahtuneille veriteoille ja vanhaa eliittia
sortaneille toimille.28¢ Debateissa oltiin Iahes yksimielisia niiden kauhistuttavuudesta ja

280 Loughborough viittaa tdssa aiemmin mainittuihin syyskuun verildylyihin, jossa
vastavallankumouksellisina pidettyja vankeja kuoli yli tuhat henke&. McPhee 2002, s. 98.

281 Esimerkiksi CPH, col. 151-152, jossa kuvataan emigrantteja hyvin myotamielisesti. Vertaa CPH, col
167-168 kuvaukseen Ranskasta ja ranskalaisista.

282 CPH, col. 147-148.

283 Eng. two classes of Frenchmen. CPH, col. 169.

284 Esim. CPH, col. 189-190, 196-197, 199-200, 218, 229.
285 Esim. CPH, col. 157-158, 167, 190.

286 Esim. CPH, col. 152, 167-168, 174, 186-187, 189-190.
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epaoikeudenmukaisuudesta. Nain ollen emigranttien pakeneminen Ranskasta oli
ymmarrettavaa ja — mika tarkedmpaa — hyvaksyttavaa.
They were oppressed, the others were the oppressors. They were exiled, unfortunate
gentlemen, who came to England, as to their last asylum, to escape persecution.
They were whatever France had possessed that was virtuous and dignified. They had

adored the God the others had abjured. They were devoted victims whose hearts
were to be pierced by the daggers the others were to wield. (J. T. Stanley)?®’

Lainaus J. T. Stanleylta tiivisti hyvin kasityksen emigranteista uhreina, joita
vallankumouksen kannattajat ja Ranskan nykyiset valtaapitdvat vainosivat. Hanen
lausumansa oli suorasanaisempi ja myotatuntoisempi  kuin  suurin - 0sa
muukalaislakialoitteen kasittelyssa esitetyista puheenvuoroista, mutta yleisesti
parlamentin asenteet olivat samassa linjassa. Emigrantit olivat hyvid ihmisia, jotka
joutuivat pakenemaan kauheita olosuhteita. Sen vuoksi heille my6s oli tarjottava

suojapaikka ja apua.?88

Stanleyn puheenvuorosta nousi esiin lisaksi toinen seikka, joka on tarkea asenteiden
analysoimisessa mutta jonka selvittdminen lahdeaineiston perusteella on hankalaa.
Han kaytti termia gentlemen puhuessaan emigranteista, mika 1700-luvun lopun
kaytossa viittasi viela vahvasti ylempiin saatyihin?®®. Kun lausekonteksti otetaan
huomioon, on todennédkdistda, ettd Stanley tarkoitti nimenomaan aatelisia ja
mahdollisesti papistoa, vaikka sanaa esiintyi valjemmasséakin merkityksessa. Nain
ollen h&n kohdisti sympatiansa juurikin ylempien saatyjen emigrantteihin. Emigranttien
joukossa oli kuitenkin huomattavasti alempienkin saatyjen edustajia.?®® On siis
kyseenalaista, erottiko Stanley tarkoituksella ylemmat sdadyt erikseen ja piti niita yksin
myotatunnon kohteena vai oliko kyse pikemminkin siita, ettei muita ryhmid pidetty
mainitsemisen arvoisina. Varmaa vastausta kysymykseen ei muidenkaan
puheenvuorojen perusteella saa; useimmiten emigrantteja ei maaritelty sdadyn
suhteen lainkaan ja silloin, kun niin tehtiin, tavat vastasivat Stanleyn esimerkkia?°!.

Poikkeuksena oli tapaukset, joissa aateli ja papisto erotettiin toisistaan.

Merkittavad kysymys on siksi, ettd vastaus valaisisi parlamentin jasenten kasityksia

emigranteista ryhmé&na. Paaasiallisesti aineisto tukee ké&sitysta, etta emigranttien

287 CPH, c0l.189-190.

288 Esim CPH, col. 151-154, 157, 169.

289 OED, hakusana gentleman. Viitattu 15.5.2017
290 Carpenter 1999, s.9-10; Whittaker 2012, s. 4.
291 Esim. CPH, col. 151, 1509.
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katsottiin olevan suhteellisen homogeeninen joukko — ranskalaisia agentteja lukuun
ottamatta — siind mielessa, etteivat ryhman sisaiset erot olleet merkittéavia emigranttien
kohtelun tai muukalaislain kannalta. Homogeenisuus ei tassa siis tarkoita kaikkien
emigranttien kuuluneen samaan saatyyn, muun muassa useammat maininnat
ranskalaisesta papistosta?®? osoittavat parlamentin tienneen emigranttien edustaneen
useita eri saatyja. Aatelistoon viittaavat kommentit kuitenkin osoittavat mahdolliseksi,
ettd emigranttiyhman heterogeenisyys vaikutti parlamentin jasenten asenteisiin. Joka
tapauksessa parlamenttidebateissa emigrantit nayttaytyivat yhtendisempana ryhména
kuin samaan aikaan kaydyssa julkisessa keskustelussa — vallankumouksellisia

agentteja lukuun ottamatta.

Lahdeaineiston perusteella emigrantit, ranskalaiset ja Britanniaan tulleet agentit siis
paaasiassa eroteltiin toisistaan. Suhtautuminen emigrantteihin muodostui kontrastissa
ranskalaisia ja agentteja vastaan, joita kuvattiin selkeasti huonoin konnotaatioin. Talla
tavalla vastakohtaisuuksilla luotiin haluttuja mielikuvia.?®® Emigranteille muodostui
parempi imago, ja heidat esitettin hyvassa valossa, mikd osoittaa heihin
kohdistuneiden asenteiden olleen verrattain myo6tamielisia. Joiltain osin kyseinen
erottelu ei kuitenkaan vaikuttaisi pitavan paikkaansa. Muun muassa Burke puhui
Ranskasta ja ranskalaisista tyyliin, joka valilla vaikutti sisaltavan myos emigrantit, mika
on erityisen mielenkiintoista, koska han oli aktiivisesti mukana avustustoiminnassa?®*.
Joulukuun 28. paivana pitamassaan puheessa, jonka aikana Burke veti esiin tikarin ja
heitti sen parlamentin lattialle, hanen raportoidaan sanoneen:
This, said he, pointing to the dagger, is what you are to gain by an alliance with

France: wherever their principles are introduced, their practice must follow; you must
proscribe their persons. (Edmund Burke)?®

Ranskan kanssa liittoutumista siis verrattiin tikariin, jota Burken mukaan “voi kayttaa
vain murhanhimoisiin tarkoituksiin”.?°®¢ Samalla ranskalaisiin itseensa liitettiin
mielikuvia vakivaltaisuudesta ja murhanhimosta, silla he olivat tekijoita Ranskan valtion
toiminnan takana. Vetoomus Kkieltad tai julistaa lainsuojattomaksi?®’ Ranskan

kansalaiset vaikuttaa tassa yhteydessa viitanneen kaikkiin ranskalaisiin. Koska Burke

292 Esim. CPH, col. 151-152.

293 Koselleck 2004, s. 156.
294 Carpenter 1999, s. 44; Pestel 2017b, s. 237-238

295 CPH, col. 189.
296 “...intended...solely for murderous purposes.” CPH, col. 189.
297 sanalle proscribe ei ole tarkkaa vastinetta suomessa.
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ei kiellon suhteen tehnyt eroa emigrantteihin, myos heidat implisiittisesti maariteltiin
tdssa yhteydessa samoin termein kuin muutkin ranskalaiset. Aiemmin puheen aikana
Burke tosin mainitsi ranskalaiset agentit erillisend ryhméana ja maaritteli tarkemmin

Ranskan tapahtumien syyllisia:

It had been said, on a former occasion, that there were only nineteen persons at the
present in the kingdom likely to be affected by this bill; but when it was considered
that they were murderers and atheists, the number might be said to be very great; ...
The persons by whom so many murders had been committed in France never
exceeded two hundred; though their assistants and abettors amounted to many
thousands... (Edmund Burke)?%®

Burke siis implisiittisesti myonsi, etté varsinaisia syyllisia ja vaarallisia henkil6ita oli vain
rajattu maara. Tama seikka ei kuitenkaan juuri hdnen puheessaan nakynyt; missaan
muussa kohtaa puhetta Burke ei tehnyt eroa eri ryhmien valilla vaan puhui kaikista
ranskalaisista kuin yhtend homogeenisena ryhméana, johon esitetyt vaitteet yhta lailla
pativat. Han ei my6skd&dn maininnut emigrantteja itseddn kaytannossa lainkaan.
Emigrantit eivat siis erottuneet omaksi ryhméakseen muista ranskalaisista, minka
vuoksi ranskalaisia yleisesti kuvanneet kommentit vaikuttaisivat koskevan myds
heitd.2%° Kuitenkin Burken maininta henkil6ista, joihin muukalaislaki vaikuttaisi, viittasi
epasuorasti siihen, ettei hén pitanyt suurinta osaa emigranteista vaarallisina rikollisina.
On siis jossain maarin epaselvaa, keitd kaikkia Burke tarkoitti puhuessaan
ranskalaisista. Hanen huomattava toimintansa emigranttien auttamiseksi®® viittaa

kuitenkin siihen, etta epailevat kommentit eivat kohdistuneet kaikkiin emigrantteihin.

Burken suhtautuminen maahantulijoihin oli joka tapauksessa epdaluuloisempi kuin
useiden muiden parlamentin jasenten asenne. Edella esitetyssa J. T. Stanleyn
lainauksessa Stanley kritisoikin juuri Burkea viimeisessa lauseessaan3?! ja korosti
siind emigranttien erillisyyttd suhteessa vallankumousta kannattaviin ranskalaisiin.
Burke ei kuitenkaan ollut ainoa asenteeltaan kriittinen parlamentin jasen, vaan
vastaavia nakemyksia esitettiin muiltakin tahoilta3°?. Parlamentin kaikkein epaluuloisin
aaripaa epailikin laaja-alaisesti emigranttien motiiveja.

There was no period in our history distinguished for such an uncommon influx of
foreigners; many of whom were the most questionable characters. If this bill were not

298 CPH, col. 188-189.
29 Tassa suhteessa Burke erosi esitettyjen nakemysten enemmistosta.
300 Carpenter 1999, s. 107; Pestel 2017b, s. 231, 237-238

301 “They were devoted victims whose hearts were to be pierced by the daggers the others were to
wield.” CPH, col. 189-190.

302 Egim. CPH, col. 174, 191-192, 197-198.
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adopted, this would be the only country to which the mal-contents abroad would direct
themselves, under the pretext of asylum... There were numbers who inundated our
coasts, in quest of new crimes, or to conceal themselves with impunity for the
abominable deeds of which they had been guilty. (Lordi Beauchamp)*®

Lord Beauchampin®®* puheesta otetussa lainauksessa maahantulijoiden maaraa
kuvattiin sanoilla influx ja inundated, jotka molemmat viittasivat tulvimiseen. Tulvan
suoria konnotaatioita ovat muun muassa hukkuminen ja tuho. Implisiittisesti esitetyn
nakemyksen mukaan emigrantit siis uhkasivat hukuttaa Britannian rikoksiin ja muuhun
pahantekoon. Mydhemmin puheessaan Lord Beauchamp puhuikin suoranaisesta
hyokkayksesta Britanniaa vastaan, jolta oli puolustauduttava ennen kuin kaikki hyva
tuhoutuisi.®*® Asenne oli jyrkin muukalaislakialoitteen kasittelyissa ilmaistu, mutta ei
ainoa lajinsa esimerkki. Lisdksi maininta hirmutekoihin syyllistyneista tulokkaista
viittasi todennakoisesti vallankumouksen kannattajien emigroitumiseen, joka oli

alkanut vuoden 1792 alkupuoliskolla®°®,

Parlamentin jasenten keskuudessa esiintyneet asenteet emigrantteja kohtaan
asettuivat siis skaalalle myo6tatunnon ja epaluulon véliin. Kaikkein myoétamielisimmat
nakivat emigrantit hyvana vastakohtana Ranskan vallankumouksen kannattajien
suoranaiselle pahuudelle, ja korostivat heiddn asemaansa huono-onnisina ja
vainottuina pakolaisina. 3°7 Skaalan toisessa paassa olivat puolestaan ne, jotka
suhtautuivat emigrantteihin epaillen ja nostivat huomion keskipisteeseen heidan
joukossaan olleet rikolliset ja agentit.3® Suurin osa parlamentin jasenista asettui
aaripaiden valiin. Keskeinen asenteita jakanut tekija oli niin sanottujen huonojen
henkildiden aiheuttama vaara. Mitd uhkaavampana ja suurempana se koettiin, sen

epaluuloisemmin kaikkiin emigrantteihin suhtauduttiin.

Emigranteista vallinneet k&sitykset eivat kuitenkaan olleet ainoa asenteisiin vaikuttanut
asia. Tarkead rooli oli myods kasityksilla brittildisyydesta ja sen ominaisuuksista.
Parlamentin jasenet esittivat erilaisia vaitteita siitéa, millaisia Britannia ja sen asukkaat
olivat, ja kayttivat naita vaitteita puolustamaan omaa kantaansa lakialoitteesta.30

Talldin he vetosivat muun muassa moraaliin ja sen velvoittavuuteen.

303 CPH, col. 197.
304 William Lygon

305 CPH, col. 197-198.
306 Carpenter 1999, s. 25-26

307 Esim. CPH, col. 147-148, 151-154, 169-170, 189-190.
308 Esim. CPH, col. 181-189, 197-198, 229.
309 Egim. CPH, col. 147-148, 151, 154.
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With respect to the French refugees ... he had to observe, that it was the peculiar
distinction of England, that when they were driven from almost every other country in
Europe, they had found an asylum here, and experienced the generosity and
hospitality which were the pride and characteristics of Englishmen. He would never
consent to forgo that proud distinction, by sending an ambassador to France, to ask
leave for England to be charitable and humane. (Lordi Grenville)3*°

Lordi Grenvillen lausumasta nadkyi hyvin, kuinka han esitti vaitteen englantilaisten
anteliaisuudesta ja vieraanvaraisuudesta, ja vetosi sitten kyseisiin ominaisuuksiin.
Eksplisiittisesti han puheenvuorossaan kritisoi ehdotusta neuvotella Ranskan kanssa
emigranttien tilanteesta ja sen kohentamisesta. Samalla tuli kuitenkin epasuorasti ilmi
armeliaisuuden ja inhimillisyyden moraalinen velvoittavuus suhteessa emigranttien
kohteluun, mika sidottiin kiinni brittilaiseen omakuvaan. Oli oikein, ettd emigrantteja
autettiin ja heille tarjottiin suojaa. Lordi Grenvillen vaitteen mukaan englantilaiset myos
todella tekivat niin, koska he olivat hyvia. Taustalla oli kuitenkin implisiittinen ehto:

ollakseen hyvia englantilaisten piti tarjota emigranteille apua.

Useimmissa tapauksissa omakuvan kaytto ei kuitenkaan ollut yhta selkeaa, ja se jai
aineistossa yleensa hyvyyteen ja moraaliin vetoamisen taakse.3!! Oletuksena
moraalista puhuttaessa oli, ettd Britannia ja britit olivat hyvia, jolloin siihen vetoaminen
samalla seka entisestaan rakensi omakuvaa etta velvoitti toimimaan oikealla tavalla.3*?
Varsinaisesti ei siis puhuttu emigranteista itsestaan, vaan yleisesti moraalista ja sen
pohjalta toimisesta. Emigrantteja piti kohdella tietylla tavalla, koska muutoin tekeminen

olisi ollut moraalitonta. Vaikutus asenteisiin tuli siis ikaan kuin kiertaen.

Moraalin velvoittavuus ei kuitenkaan ollut taysin universaalia, vaan useat
lahdeaineiston kohdat®'® osoittavat, ettd emigranttien tuli vastavuoroisesti myos
ansaita hyva kohtelu. Kuten seuraavasta lainauksesta nakee, sen perusteena olivat
emigranttien omat hyvéat ominaisuudet:
These worthy and hospitable men, driven from their houses, and from their property
had claims upon the generosity of Englishmen, which had been most handsomely

admitted, and which, he trusted, would continue to be admitted until such time as
France should become more just to a most deserving body of subjects, or until

310 cpH, col. 154.
311 Esim. CPH, col. 147-148, 169, 216.

812 poikkeuksena oli joidenkin lakialoitteen vastustajien kommentit esimerkiksi ministerien
luotettavuudesta. Muun muassa Guilfordin jaarli (Earl of Guilford) esitti, ettei "koskaan suostuisi
luovuttamaan yhta henkilda toisen inhimillisyyden varaan”. CPH, col. 162.

313 Egim. CPH, col.151, 169-170, 190, 199-200.
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England should have furnished them with the means of forming settlements in
Canada, and of thus providing for their future support. (Lansdownen markiisi)***

Virkkeen jalkipuolisko oli mielenkiintoinen myds sikali, kuin se osoitti parlamentin
suhtautuneen emigrantteihin ongelmana, joka piti ratkaista. He olivat hyvin pitkalti
passiivisia tekemisen kohteita; ylahuoneen toisessa kasittelyssa esitetty
aloituskysymys “..what should be done with them?’315> havainnollistaa tata hyvin.
Varsinaisen toimijuuden saivat debateissa ainoastaan rikolliset ja agentit, muutoin
emigranteista puhuttiin lahes yksinomaan tekemisen kohteina.?® Samoin oli
nahtavissa kasitys tilanteen valiaikaisuudesta; emigranttien ei ajateltu jaavan
Britanniaan pysyvasti. Joko he palaisivat takaisin Ranskaan, mika oli my6s useimpien
emigranttien suunnitelmana heidan tullessaan Britanniaan,®!’ tai heidat siirrettaisiin

muualle.

Kiinnostavaa on, etta emigranttien oikeudet nousivat paikoin keskusteluun. Paaosin
huolta esitettiin heidan oikeudenmukaisesta kohtelusta ja vallan vaarinkaytén
mahdollisuuksista.?®  Oikeudenmukaisuuden siis katsottin  patevan myos
ulkomaalaisiin sen sijaan, ettd se olisi rajautunut ainoastaan maan omiin alamaisiin.
Lakialoitteen puolustajat kuittasivat huolet turhina!® tai oikeuttivat mahdollisen “vaaran
ja vaivan” lain valttamattomyydelld®?°, He eivat kuitenkaan kieltaneet kasitysta

emigranttien oikeudesta oikeudenmukaiseen kohteluun.

Pisimmalle aiheessa meni M. A. Taylor, joka puhui suoraan ulkomaalaisten
oikeuksista: “It appeared to him, that it violated... the most sacred rights of our
constitution, without any cause to justify such violation; it violated the rights of
aliens.”2 Han kylla asetti ulkomaalaiset ja heidan oikeutensa toissijaisiksi Britannian
perustuslain ja brittien omien oikeuksien suhteen,®?? mutta puheessa esiintyi joka
tapauksessa ajatus ulkomaalaisten oikeuksien jonkin asteisesta merkittavyydesta.

Vaikka yhta suoria ja vahvoja kannanottoja ulkomaalaisten oikeuksien puolesta

314 CPH, col. 151.

315 CPH, col. 147.

316 Sinansa tama ei ole mitenkaan epatavallista tuon ajan politiikassa.

317 Whittaker 2012, s. 13.

318 Esim. CPH, col. 189-190, 195-196.

319 Esim. CPH, col. 205, 214, 216.

320 CPH, col. 189-190. Vastaavia kommentteja esim. CPH, col. 175-176, 190-192, 196-197.
321 CPH, col. 195-196.
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muualta aineistosta ei |6ydy, vastaavanlaisia nakemyksid tuli muutamista
puheenvuoroista implisiittisesti  ilmi.3>>  Ulkomaalaisten oikeuksista puhuneet
parlamentin jasenet olivat pddosin samoja, jotka kritisoivat lakialoitetta perustuslain

hengen nojalla.3?*

Parlamentti siis jakautui ndkemyksissaan emigranteista. Suurin osa suhtautui heihin
myo6tamielisesti ja selkeasti erotti heidat niin maahan vaitetysti tulleista agenteista kuin
muistakin ranskalaisista, joiden katsottiin kannattavan vallankumouksen aatteita.
Taman ndkemyksen mukaan emigrantit olivat vainottuja ja epaonnisia mutta hyvia
ihmisia, jotka ansaitsivat brittien vieraanvaraisuuden ja avun. Parlamentissa kuitenkin
esiintyi myds epaluuloisempia asenteita ja useissa puheenvuoroissa korostettiin
emigranttien aiheuttamaa varaa; heidan seassaan olleiden agenttien ja muiden
rikollisten edustama uhka koettiin niin merkittavaksi, ettd suhtautuminen kaikkiin
emigrantteihin olisi tullut muodostaa sen pohjalta. Tatd asennetta kritisoitiin moraaliin,
laillisuuteen ja emigranttien oikeuksiin vedoten, mutta kyseiset vetoomukset jaivat

debateissa selkedan vahemmistoon.

Muukalaislain seurauksena emigrantteihin kohdistunut valvonta ja byrokratia lisaantyi
merkittavasti. Heidan oli maahan saavuttuaan rekisteroidyttava, hankittava passi ja
iimoitettava matkustuskohteensa. Sinne saavuttuaan emigranttien tuli ilmoittautua
paikalliselle rauhantuomarille, eivatkd he saaneet muuttaa asuinpaikkaansa tai edes
likkua pidempia matkoja ilman lupaa. Nama velvoitteet mahdollistivat emigranttien ja
muiden hallituksen kannalta epailyttavien maahantulijoiden valvonnan, mutta
aiheuttivat emigranteille itselleen huomattavia vaikeuksia. Emigrantit eivat myoskaan
saaneet asua 10 mailin sisalla rannikosta eivatka kantaa aseita.3?®> Naista rajoitteista
huolimatta muukalaislain propagandavaikutus jai Kirsty Carpenterin mukaan heikoksi,
silla se ei onnistunut lievittdm&an suuren yleison pelkoja jakobinismin leviamisesta
maassa.??® Aloitankin seuraavan kappaleen tarkastelemalla julkisessa keskustelussa
iimenneita  reaktioita  muukalaislakiin, ennen kuin siirryn  kasittelemaan

emigranttikeskustelun yleisempia kehityslinjoja vuosien 1793-1794 aikana.

323 Egim. CPH, col. 196-197.

324 Merkittavimpind esimerkkeind M. A. Taylor ja Wycomben jaarli, joiden aihetta kasitelleet
puheenvuorot [6ytyvat CPH:n kohdasta col. 195-196.

325 Carpenter 1999, s. 37-38; Whittaker 2012, s. 54-55

326 Carpenter 1999, s. 38-39
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4. Asenteiden muotoutuminen tulvan jalkeen, 1793-1794

4.1. Turvallisuus kysymyksenda — muukalaislaki ja agentit julkisessa
keskustelussa
Reaktiot muukalaislakiin olivat Lontoon julkisessa keskustelussa varsin positiivisia —
joskaan eivat erityisen runsassanaisia. Kaiken kaikkiaan lakia kommentoineita teksteja
I6ytyi aineistosta vain muutama,®?’ mika viitannee siihen, ettei muukalaislain
saataminen erityisemmin nostattanut brittien tunteita. Lisaksi lakia tarkemmin
kasitelleen kirjoittajat olivat huomattavan yksimielisia; kaikki paitsi yksi pitivat sitd seka
tarpeellisena ettd hyvana.®?® Lukuun ottamatta emigrantteja, jotka ymmarrettavasti
vastustivat lakia, siihen kohdistettu kritiikki vaikuttaakin pitkalti keskittyneen lain
miellettyyn epaonnistumiseen.3?° Vaikka vastakkaisiakin nakemyksia esitettiin,®3° tama
viittaa vahvasti siihen, ettd muukalaislaki sai osakseen yleistd hyvaksyntdd ainakin

Britannian ylempien sdatyjen keskuudessa.

Tapa, jolla lakia kasiteltiin vuoden 1793 julkisessa keskustelussa, seurasi hyvin pitkalti
samoja linjoja kuin aiemminkin. Jatkuvuus selittyy helposti lakialoitteen nopealla
lapiviennilld; sitd kasiteltin  parlamentissa hadin tuskin kuukauden ajan, joten
muutokset julkisen keskustelun savyssa olisivat tuskin edes olleet mahdollisia. Niinpa
vuoden 1793 keskustelu muukalaislaista olikin suoraa jatkoa syksyn 1792
keskustelulle maahan saapuneista emigranteista, ja siten siind toistuivat

ymmarrettavasti samat teemat.

Keskeisin naistd teemoista oli maahantulijoiden muodostama uhka ja muukalaislain
rooli sen torjumisessa. Opposition Foxille osoitettu julkinen kirje tiivisti hyvin aiheesta

valinneen keskustelun ydinkohdat:

...you have opposed a prudential law that was loudly demanded by the just fears of the
whole nation, which could not behold without apprehension the extraordinary and sudden
influx of foreigners, and was besides alarmed and provoked by the knowledge, that among

327 A collection of addresses 1793, Bellamy's picturesque magazine 1793, Bentley 1793, Lover of peace
1793, The Antigallican 1793. A collection of addresses -julkaisu koostui useista eri teksteistd, joiden
vaitetty tarkoitus oli osoittaa Ranskan ja brittijakobiinien toiminnan ja luonteen epéilyttavyys.
Muukalaislaki mainittiin ranskalaisen Jacques Brissotin Kirjoittamassa raportissa, jossa sita kritisoitiin;
nain ollen maininnan voi tulkita seka kielteiseksi ettd mydnteiseksi.

328 Bellamy's picturesque magazine 1793, s. 71; Bentley 1793, s. 51-52; The Antigallican 1793, s. 21
329 Carpenter 1999, s. 37-39. Sama kritiikki esiintyi myds aineistossa julkaisussa Bellamy's picturesque
magazine 1793, s. 71.

330 | over of peace 1793, s. 86-89
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them were concealed many of the principal actors in those bloody tragedies of France...
(Thomas Richard Bentley)33!

Bentleyn kommentista ilmeni selkeasti kasitys lain tarpeellisuudesta ja oikeutuksesta,
jotka han perusteli emigranttien muodostamalla uhalla. Vallankumoukselliset agentit
olivat taman uhan yksi puoli; kuvaamalla heidat “Ranskan veristen tragedioiden”
tekijoiksi Bentley loi selkean implikaation vaarasta saman toistumisesta Britanniassa,
mika itsessaan toimi perusteena heita rajoittavan lain tarpeellisuudelle. Uhan toinen
puoli oli yksinkertaisesti emigranttien epétavallisen suuri maara, jota Bentley piti
itsessaan aiheellisena syynd olla huolissaan. Hanella toistuikin parlamentin
keskusteluissa esiintynyt tulvaviittaus,3*? joka yhdistyi kasitykseen kansalaisten pelon
oikeutuksesta. Vastaavat huolenaiheet ja argumentit esiintyivat myods muilla

muukalaislakiin myonteisesti suhtautuneilla kirjoittajilla.332

Muukalaislaki oli siis tarpeellinen, koska emigrantit olivat tavalla tai toisella uhka
Britannialle ja laki lievensi kyseistéa uhkaa. Bentley tuomitsikin eksplisiittisesti Foxin
lakialoitteeseen kohdistaman vastustuksen taltd pohjalta.33* Yhteys parlamentissa
kaytettyihin vastaaviin perusteluihin oli vahva. Bentley myds nosti kansalaisten
mielipiteen — tai tdssd tapauksessa pikemminkin pelon — tarkeéksi tekijaksi lain
saatamisen puolustuksessa; Fox oli vaarassa vastustaessaan lakia osittain juuri
kansalaisten painvastaisten vaatimusten vuoksi. Toisin sanoen kansan tahto oli yksi
perustelu muukalaislain saatamisen puolesta, mika ei ollut taysin yllattava tai
epatavallinen argumentti; demokratia oli jo paikoitellen 1780-luvulla esiintynyt
Britannian politikassa positiivisessa valossa, joskin rajoitetussa ja edelleen varsin
klassisessa mielessa.3®® Ottaen liséksi huomioon, ettei Bentley juurikaan perustellut

olettamustaan,33® kansan yleisiin vaatimuksiin vetoaminen tuskin oli uusi idea.

Sen sijaan The Antigallican, vahvasti Ranskan vallankumouksen vastainen pamfletti,

suhtautui niin sanottuun tavalliseen kansaan hyvin eri tavalla:
It is to be hoped, that the Act of Parliament to put suspected Emigrants under the power

of the Civil Magistrate, and to take away their arms, will be the means to prevent the
English mob from learning the use of the dagger, instead of employing their fists.33’

331 Bentley 1793, k. 51
832 Eng. influx. Ibid.

333 Bellamy’s picturesque magazine 1793, k 71; The Antigallican 1793, k. 21

334 Bentley 1793, k. 51
335 lhalainen 2010, s. 325-330, 334

336 Bentley 1793, k. 51
337 The Antigallican 1793, k. 21
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Kasite “the English mob” viittasi tassa kontekstissa tavalliseen kansaan tai
rahvaaseen. Sana mob oli ollut kaytéssa vahintddn 1680-luvulta asti ja tarkoitti
vaihtelevasti vakijoukkoa tai tavallista kansaa — yleisesti ottaen paheksuvin tai
vahattelevin konnotaatioin.®3 Pamfletin kirjoittajan asenne Britannian tavalliseen
kansaan oli siis jossain maarin ylemmyydentuntoinen, mita tuki hanen kasityksensa
aatelin parantavasta vaikutuksesta tyypilliselle ihmisluonteelle.33°® Muukalaislaki ei
siten ollut tarpeellinen kansan tahdon tai huolen vuoksi; pikemminkin vaarana oli, etta
ilman sitd brittirahvas ottaisi ranskalaisten vakivaltaisemmat ja verenhimoisemmat
tavat omikseen.3*° Muukalaislain tarkoitus oli siis estaa vallankumouksellisuuden ja

vakivaltaisuuksien leviaminen nimenomaan alempien saatyjen keskuuteen.

Kuten parlamentin debateissa, myds naissd muukalaislain kommentaareissa
nimenomaan ranskalaiset agentit nostettiin selkeimmé&ksi uhaksi. Myonteisesti lakiin
suhtautuneista julkaisuista sekd Bellamy’s picturesque magazine (1793) etta A letter
to the Rt. Hon. Charles James Fox, upon the dangerous and inflammatory tendency
of his late conduct in Parliament (1793) nimesivat juuri Britannian intressien vastaisesti
toimineet maahantulijat syyksi, jonka vuoksi lakia tarvittiin,3*! ja The Antigallican (1793)
niin ikdan puhui "epailyksenalaisista emigranteista”®*2. Niiden ohella useat muutkin
kirjoittajat nostivat agentit niin sanotusti tapetille — joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti
— vuosien 1793 ja 1794 aikana®®, ja kysymys ranskalaisista agenteista ja heidan
toimistaan Britanniassa sailyikin keskeisen&a huolenaiheena julkisessa keskustelussa.
Tyypillistd ndille teksteille oli kasitys agenteista sekasorron ja vallankumouksen
levittdjind, mika nakyi hyvin esimerkiksi William Milesin kuvauksessa vallankumouksen

alkuvaiheista:

That the people of England ... would take the National Assembly for its model, and by
adopting its maxims and its laws, lay the foundation of an eternal alliance between the two
empires. Such was the language which the principal men in the two great factions at Paris
held ... and such the doctrines they authorized the emissaries of all nations, whom they
had in England, Scotland, and Ireland, to maintain and promulgate. ...it is evident that the

338 OED, hakusana mob. Viitattu 26.2.2019

339 The Antigallican 1793, k. 48

340 The Antigallican 1793, k. 21
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343 Esim. AESop an alarmist 1794, k. 25; Author of the Flower of the Jacobins 1793, k. 5,19-20; James
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project for subverting of the British Constitution was adopted almost as soon as the King
of France was dragged in disgraceful triumph from Versailles to Paris. (William Miles) 3+

Agenttien paamaarana Britanniassa oli siis aiheuttaa kansannousu ja kumota maan
perustuslaki — eli kaytanndssa toistaa Ranskan tapahtumat. Negatiivisten
konnotaatioiden yhdistaminen vallankumouksellisten toimintaan,34®> Britanniaan
kohdistuvan uhan eksplisiittinen nimeaminen sekda myéhemmin tekstissa esiin tullut
valinpitamattémyys brittien omia toiveita kohtaan3*® toimivat keinoina rakentaa
kasitysta ranskalaisista agenteista vieraana uhkana. Yhdistettyna yleisiin raportteihin
mantereen vakivaltaisuuksista ja agenttien osallisuudesta niiden lietsomisessa,3*’
tallaiset kuvaukset heidan toiminnastaan loivatkin julkisessa keskustelussa mielikuvaa
agenteista aktiivisina Britannian turvallisuuden ja vallinneen hallinnon horjuttajina.
Pelkoa lisédsi Ranskan vallankumoukseen ja sen aatteisiin mydnteisesti

suhtautuneiden brittilaisten reformiliikkeiden toiminta.348

Vallankumoukselliset eivat kuitenkaan olleet ainoita silmatikkuja agenttikeskustelussa,
vaan yha enenemman myo0s emigrantteja syytettiin vastaavasta toiminnasta.3*°
Muutos oli varsin merkittava; vaikka aineistosta l0ytyykin mainintoja emigranttien
agenteista ennen vuotta 1793, niitd on suhteessa vahan eika laisinkaan parlamentin
debateissa. Vuosien 1793-1794 aikana vastavallankumoukselliset agentit — tai
muutoin epailyttavasti kayttaytyneet ja juonittelevat emigrantit — saivat aineiston
perusteella kuitenkin osakseen aiempaa enemman huomiota, padasiassa joko
Britannian emigranttivdestoon tai Ranskan vastaiseen sotaan kielteisesti
suhtautuneilta kirjoittajilta®®® mutta satunnaisesti myds muilta®:. [Imi6 on siten

yhdistettavissa vallankumouksen kannatukseen, emigrantteihin kohdistuneeseen

344 Miles 1794, k. 61-62
345 Esimerkiksi ilmaisu “in disgraceful triumph” selkeasti tuomitsee Ludvig XVI:n kohtelun hapeallisena.
346 Miles 1794, k. 62

347 Esim. Author of the Flower of the Jacobins 1793, k. 19-20; Barruel 1794, k. 3, 22; Hett 1794, k. 9-
10; Moore 1794, k. 139-140, 254-255; Wilkinson 1793, k. 60; Young 1793, k. 13

348 Carpenter 1999, s. 36

349 Esim. Cursory strictures upon the injustice of the present war 1793, k. 33; Dalrymple 1793, k. 28;
James 1793, k. 27; Moore | 1794, k. 244; Publicola 1794, k. 5-6; The cause of the enormities lately
committed by Frenchmen investigated 1794, k. 35; Williams IV 1793, k. 50-51, 87

350 Cursory strictures upon the injustice of the present war 1793, k. 33; James 1793, k. 27; Publicola
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Williams IV 1793, k. 50-51, 87

351 Esim. Moore | 1794, k. 244

63



epaluuloon seka sodan syttymiseen Ranskan ja Britannian valille tammikuussa 1793,

Ludvig XVI:n teloituksen jalkeen3%2,

Toisin kuin vallankumoukselliset, joita syytettiin suoranaisesta kapinan lietsonnasta,
emigrantteihin kohdistuneet syytokset painottivat pikemminkin heidan rooliaan
juonittelussa ja vaaran informaation levittamisessa.3>2 Varsinkin vallankumoukseen ja
Ranskaan myonteisesti suhtautuneiden Kkirjoittajien mukaan emigrantit valehtelivat
kohtaamastaan vainosta ja pyrkivat manipuloimaan Euroopan muita maita Ranskan
vastaiseen sotaan saadakseen vanhan asemansa takaisin.3>* Tarkoitus oli saattaa
emigrantit huonoon valoon ja osoittaa, ettei heidan asiansa ajaminen ollut oikein taikka
Britannian oman edun mukaista. Emigranttien toimia kuvailtiinkin usein tavoilla, jotka

olivat omiaan luomaan heistéa epailyttavaa, jopa uhkaavaa mielikuvaa:
...the dark intrigues of widely-dispersed emigrants...3%

...and there is not a question but that the mind of many had been previously infected by
the industrious agents of the emigrant princes ... The enemies of [France] found that they
could not overcome by fair and honourable battle, and were therefore reduced to the
necessity of sowing discord amongst them. (Charles James)*®

Joissain tapauksissa taman kaltaiset maininnat olivat mantereen tilanteesta kertovissa
teksteissd, jotka eivat sindnséd koskettaneet Britannian emigrantteja. Niiden
implikaatiot olivat kuitenkin selvat; jos emigrantit harrastivat tallaista juonittelua muissa
maissa, niin miksei Britanniassakin? Siten kuvaukset valheiden levittamisestd,
vehkeilysta ja Ranskan vastaisen sodan lietsonnasta®>’ saattoivatkin toimia keinona
luoda epéluuloa emigrantteja kohtaan Britanniassa. Aarimmillaan heita syytettiin niin
Ranskan vakivaltaisuuksien aiheuttamisesta kuin niiden sepittamisestakin,3>® milla

vietiin pohjaa monelta vastakkaisen puolen argumentilta.

Huoli agenteista, olivat he sitten vallankumouksellisten tai emigranttien asialla, sailyi
siis merkittdvana, jopa kasvavana, teemana julkisessa keskustelussa. On kuitenkin

vaikea sanoa, kuinka yleinen kasitys heidan aktiivisesta toiminnasta Britanniassa oli.

352 Doyle 2001, s. 52

353 Esim. James 1793, k. 27, 108; Publicola 1794, k. 5-6; The cause of the enormities lately committed
by Frenchmen investigated 1794, k. 35;

354 Esim. Cursory strictures upon the injustice of the present war 1793, k. 33; James 1793, k. 27,108;
Publicola 1794, k. 5-6; Williams Il 1793, k. 111, 138

355 Cursory strictures upon the injustice of the present war 1794, k. 33
356 James 1793, k. 27

357 Esim. Cursory strictures upon the injustice of the present war 1794, k. 33; Dumouriez | 1794, k. 43-
44: Williams 111 1793, k. 111, 138; Williams IV 1793, k. 50-51, 87

358 Egim. James 1793, k. 18, 27, 108
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Huomattava osa aineiston julkaisuista ei puhunut agenteista lainkaan ja useissa
muissa teksteissa heidat mainittiin Iahinna ohimennen,>° mika viittaisi siihen, etteivat
kaikki kokeneet heitd merkittavand uhkana. Toisaalta agenttikeskustelu oli silti yksi
aineiston yleisimmista teemoista ja erityisesti vallankumouksellisiin agentteihin
kohdistettiin hyvin vahvoja pelkoja3®® — eika ehka taysin turhaan, silla Ranskan
ulkoministerio todella tuki kapinallisten agenttien toimintaa Britanniassa36?.
Muukalaislain sdataminen ei havittanyt naita pelkoja vallankumouksen ja jakobinismin
leviamisesta, %2 ja ainakin viela vuonna 1793 vallankumousvastaiset kirjoittajat esittivat
ranskalaisten agenttien olemassaolon enenevassa maarin ilmiselvana, kaikkien
tuntemana asiantilana, jonka kieltaminen oli valehtelua ja implikoi jopa

maanpetturuutta3s,

Toinen selkeda muutos aiempaan oli Britannian perustuslain saaman huomion
kasvaminen vuosien 1793 ja 1794 aineistoissa. Viela vuoden 1792 julkaisuissa
perustuslaki mainittiin sivuhuomiona vain pari kertaa emigranttien yhteydessa; sen
sijaan vuosilta 1793 ja 1794 I6ytyi useampia ja — mika tarkeampaa — syvallisempia

perustuslakiin viitanneita tai sitd pidemmin kasitelleita kommentteja364.

Yhteys, jossa perustuslaki nostettiin useimmiten esiin, oli vallankumouksen aatteiden
levidminen Britanniassa — ennen kaikkea agenttien toimesta — ja sen estamisen
tarkeys.3%° Tassa suhteessa keskustelu myo6taili parlamenttidebatteja; ranskalaisen
demokratian torjumisesta oli vuoteen 1793 mennessa tullut keskeinen teema hallinnon
ja Britannian poliittisen eliitin keskuudessa,®®¢ ja muukalaislain kasittelyssa olikin

korostettu  perustuslain  puolustamista  vallankumousaatteiden rapauttavalta

359 Esim. AESop an alarmist 1794, k. 25; Dalrymple 1793, k. 28; Moore | 1794, k. 244; Wilkinson 1793,
k. 60; Young 1793, k. 13

360 Esim. Association for preserving liberty and property against Republicans and Levellers 1793, k. 3-
4, 271, 394-395; Author of the Flower of the Jacobins 1793, k. 5-6, 19-20; James 1793, k. 27, 51, 108;
Miles 1794, k. 61-62

361 Guenette 2013, s. 71

362 Carpenter 1999, s. 38-39

363 Esim. Bellamy'’s picturesque magazine 1793, k. 71; Bentley 1793, k. 52

364 Association for preserving liberty and property against Republicans and Levellers 1793, k. 394-395;
Cursory strictures upon the injustice of the present war 1793, k. 88; Douglas 1793, k. 120; James 1793,
k. 53; Jones 1794, k. 59; London Corresponding Society 1794, k. 5; Miles 1794, k. 19-20, 61-62; The
first report of the Committee of Secrecy of the House of Commons 1794, k. 2-6

365 Esim. Association for preserving liberty and property against Republicans and Levellers 1793, k.
394-395; James 1793, k. 53; Miles 1794, k. 19-20, 61-62; The first report of the Committee of Secrecy
of the House of Commons 1794, k. 2-6

366 |halainen 2010, s. 374-376,
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vaikutukselta. Julkisessa keskustelussa vastaavia ajatuksia tuotiin valilla esiin hyvinkin

eksplisiittisesti:
It was endeavoured ... to counteract the poison that had been disseminated, and to
restore the minds of the People to that tone of good sense, which had ever been the
characteristic of this country. ... by these means falsehood was refuted, sophistry
exposed, and sedition repelled; the peculiar happiness of our Constitution was displayed,;
designs of pretended Reforms were examined; ... The value of our Constitution, and the
attachment of the People to it, were never before made so manifest; and it is trusted, the
influence of so plain a decision will secure us ... not only against attacks from the seditious,

but against the visionary speculations of well-meaning men, who may do as much harm
with their virtues, as the former with all their vices and crimes.3¢’

Tassa lojalistisen Association for preserving liberty and property against Republicans
and Levellers -yhdistyksen3®® julkaisussa vallankumouksen aatteet kuvattiin myrkkyna,
joka uhkasi seka tervettd jarkea ettd Britannian perustuslain “poikkeuksellista
onnea™%, Lisaksi vallankumouksen kannattajien sanoma nimettiin valheiksi,
viisasteluksi ja kansankiihotukseksi. Vallankumousaatteisiin siis liitettiin erityisen
negatiivisia ja uhkaavia mielikuvia, joilla pyrittin luomaan kasitysta niiden
aiheuttamasta vahingosta; esimerkiksi vertaus myrkkyyn implikoi jopa metaforista

kuolemaa Britannialle. Turvaamalla perustuslaki turvattiin koko maa.

Vallankumousaatteiden levidmisen aiheuttama, perustuslakin - ja samalla
vallinneeseen hallintoon — kohdistunut aktiivinen uhka olikin kasitys, joka toistui
aineistossa useita kertoja.3’% Perustuslaki sai erityistd huomiota, koska sita pidettiin
Britannian vallitsevan hyvan tilanteen perustana, mika nakyi tavassa liittda siihen
vapauden ja onnen Kkaltaisia positiivisia ominaisuuksia®’?. Koska perustuslain nain
ollen katsottin taanneen maan kukoistuksen, siihen kohdistunut uhka kohdistui
samalla myds yhteiskuntaan laajemmin. Kuvaukset tasta uhasta toimivat siten myds
keinona argumentoida sen puolustamisen tarkeyden puolesta, mika useimmissa

tapauksissa tarkoitti nimenomaan vallankumouksen ja sen aatteiden torjumista3’2.

367 Association for preserving liberty and property against Republicans and Levellers 1793, k. 4-5

368 Guenette 2013, s. 69

369 sanan happiness merkitys on tassa yhteydessé jokseenkin vaikea kdantaa suomeksi. Se voi viitata
sekda onnellisuuteen tunteena ettd menestykseen tai kukoistukseen (prosperity). (OED, hakusana
happiness. Viitattu 17.3.2019) Kontekstin perusteella kirjoittaja lienee tarkoittanut juuri jalkimmaista
merkitysta. Olen valinnut kayttdd suomennoksessa onni-sanaa konnotaatioiden sailyttamiseksi.

370 Esim. Author of the Flower of the Jacobins 1793, k. 5-6; Miles 1794, k. 61-62; The first report of the
Committee of Secrecy of the House of Commons 1794, k. 2-6

371 Esim. Association for preserving liberty and property against Republicans and Levellers 1793, k. 4-
5; Author of the Flower of the Jacobins 1793, k. 6; Jones 1794, k. 59

372 Association for preserving liberty and property against Republicans and Levellers 1793, k. 5, 394-
395; Author of the Flower of the Jacobins 1793, k. 5-6; James 1793, k. 53: miles 1794, k. 61-62;
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Valtaosa aineiston kirjoittajista katsoi, ettd uhan aiheuttajina olivat aktiivisesti toimineet
vallankumoukselliset agentit. Edeltava lainaus Association Papers -pamfletissa
havainnollistaa hyvin tyypillisia kasityksia. Sanavalinnat disseminated ja attacks from
the seditious®’® selkeasti viittasivat aktiivisiin tekijoihin; vallankumouksen aatteet eivat
levinneet itsestaan tai sattumanvaraisesti vaan niitéa levitettiin tarkoituksella. Maininta
kansankiihottajista — the seditious — indikoi ennen kaikkea vallankumouksellisia
agentteja, kun taas hyvaa tarkoittavat visionaarit lienee viitannut pikemminkin
kotimaisiin parlamenttiuudistajiin. Perustuslaki-teema liittyikin olennaisesti laajempaan

agenttikeskusteluun muodostaen yhden sen osa-alueen.

Kaikki perustuslakiin viitanneet Kkirjoittajat eivat kuitenkaan kayttaneet sita
vallankumouksen vastaisessa argumentoinnissa. Esimerkiksi The Welsh Freeholder’s
Farewell Espistles to the Right Rev. Samuel Lord Bishop -pamfletissa dissentteri3’*
David Jones kritisoi valtaapitavid turhien sotien kdymisesta — mika tassa tilanteessa

kytkeytyi ennen kaikkea Ranskan vastaiseen sotaan — perustuslakiin vedoten:

Our constitution, like reason, in its course has been progressive. From the moment that it
ceases to be, thus, progressive, its downfall becomes certain, its ruin unavoidable. ... |
will describe to you the persons from whom it has to dread danger; persons in power, deaf
to the distresses of the people, profuse of their blood and treasures; fond of engaging in
expensive, and unnecessary wars... (David Jones)®"®

Suurimmassa osassa tapauksia perustuslailla tarkoitettiin, kuten yll&, juuri Britannian
perustuslakia. Ajatusta perustuslaista ja sen tarkeydesta voitiin kuitenkin hyddyntaa
myo6s yleisemmalla tasolla, kuten yksi Ranskan vastaista sotaa ja emigrantteja
kritisoinut kirjoittaja teki esittamalld vallankumoukselliset Ranskan “vanhan vapaan
hallitusmuodon™7® palauttajina. Aateli, papisto ja kruunu olivat historian saatossa
rapauttaneet kyseisen hallitusmuodon pohjan haaliessaan itselleen lisaa valtaa.3””
Yhdistamalla vanhan ja puhtaan perustuslain ideaalin Ranskan tilanteeseen kirjoittaja
kaytti Britannian perustuslaille annettua kunnioitusta keinona puolustaa Ranskan
vallankumousta ja arvostella emigrantteja. Ero David Jonesin kasitykseen oli

huomattava; Jones painotti perustuslain progressiivisuutta®’® sen laadun takaajana ja

373 Association for preserving liberty and property against Republicans and Levellers 1793, k. 4-5

374 Eng. dissenter. Englannin kirkkoon kuulumattomat. Joko protestantteja dissenttereitd tai
(harvemmin) katolilaisia. (OED, hakusana dissenter. Viitattu 10.10.2019). Julkaisun perusteella Jones
oli nimenomaan protestantti dissentteri; han kritisoi katolisuutta vahvasti. Jones 1794, k. 15

375 Jones 1794, k. 59

376 Eng. ancient free constitution. Cursory strictures upon the injustice of the present war 1793, k. 88
3 Cursory strictures upon the injustice of the present war 1793, k. 88

378 progressiivinen merkityksessa kehittyva.
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sitoi sen kehityksen metaforisesti jarkeen3®. Kyseinen ero on erityisen
mielenkiintoinen, koska molemmat julkaisut kritisoivat niin Ranskan vastaista sotaa

kuin emigranttejakin — vain hyvin erilaisista lahtékohdista.

Agentit ja vallankumouksen aatteiden levidminen olivat merkittavia teemoja
emigranteista kaydyssa julkisessa keskustelussa, mutta ne muodostivat vain yhden
osan laajempaa kokonaisuutta. Kuten jo vuoden 1792 aineistosta seka parlamentin
debateista on tullut selvéksi, agentteja pidettin useimmiten muista emigranteista
erillisend ryhmana ja vastaava suhtautuminen jatkui pitkalti vuosien 1793 ja 1794
aineistoissa. Agentit olivatkin monella tapaa erikoiskysymys, jolla oli kylla vaikutusta
kasityksiin emigranteista mutta joka ei yksin maaritellyt heihin kohdistettuja
suhtautumistapoja. Emigranttikasitykset ja niiden kehittyminen yleisemmalla tasolla

vuosien 1793-1794 aikana oli monitahoisempi aihe.

4.2. Hyvat, pahat emigrantit — k&asitykset emigranteista monipuolistuvat

Seka parlamenttidebateissa ettda aiemmassa julkisessa keskustelussa emigrantit oli
esitetty paaasiassa kahdella toisiinsa liittyvalla tavalla: joko pakolaisina tai
vastavallankumouksellisina. Lukuun ottamatta agentteja, jotka muodostivat oman
ryhmansa, emigrantteja oli ennen syksya 1792 kuvattu varsin yhtenaisena joukkona.
Heilla oli pitkalti samat motiivit ja tavoitteet, ja heidan vahintaankin implikoitiin olleen
samaa Yyhteiskuntaluokkaa, aatelia — ja tyypillisesti juuri vastavallankumouksellista
aatelia. Vasta syksyn 1792 emigraatioaalto ja sen mukana maahan saapuneet
ranskalaiset papit muuttivat merkittavasti brittien kasityksia siitéa, keitéa emigrantit olivat.

Vuosien 1793 ja 1794 aikana tama yhtendisyyden kuva jatkoi pirstaloitumistaan.
Ensinnakin emigrantti-sanaa kaytettiin yha enenevasti kuvaamaan kaikkia Ranskasta
paenneita, ei ainoastaan vastavallankumouksellisia. Toisekseen, kasitykset siitd, keita
emigrantit olivat, muuttuivat ja monipuolistuivat aiemmasta jatkaen jo syksylla 1792
alkanutta kehityskulkua. Erityisesti Britanniassa olleiden emigranttien maaran kasvu ja
tulokkaiden taustojen ilmeinen monipuolistuminen loppuvuodesta 1792 eteenpain®e® —
joskin jalkimmaisen ajoittaminen tarkasti on vaikeaa — vaikuttivat vahvasti vuosien

1793 ja 1794 emigranttikeskusteluun.

379 Jones 1794, k. 59
380 Carpenter 1999, s. 27-31, 87-88; Guenetter 2013, s. 34
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Suurin osa kirjoittajista yhdisti emigrantit edelleen ennen kaikkea Ranskan aateliin ja
vastavallankumoukseen, mika nakyi selkeasti asiayhteyksista, joissa heidat mainittiin.
Emigrantit esitettiin usein — eksplisiittisesti tai implisiittisesti — vastavallankumouksen
aktiivisina ajajina; he sotivat Ranskaa vastaan ja pyrkivat levittdmaan
vallankumouksen vastaista sanomaa Britanniassa ja mantereella.®8* Merkittava osa
teksteistd avoimesti identifioi heidat aatelisiksi, ja muissakin tapauksissa viittaukset
aseman ja omaisuuden menettdmiseen indikoivat yleenséa aristokraattista asemaa.
Osassa julkaisuista papisto tosin nostettiin aatelin rinnalle, mutta yleisesti ottaen
mielikuva emigranteista aatelisina ja vastavallankumouksellisina sailyi vahvana.382
Tama ei sinansa ollut virheellinen tulkinta, silla emigrantit olivat usein aatelia ja monet
heistd olivat tavalla tai toisella mukana vallankumouksen vastaisessa toiminnassa.

Suurin osa emigranteista oli silti poliittisesti passiivisia, myds aatelin piirissa. 383

Kaikki emigrantit eivat kuitenkaan kuuluneet Ranskan vanhaan aateliin, vaan heidan
joukossaan oli runsaasti myds muiden saatyjen edustajia. Papisto oli ndistd muista
ryhmistd ilmeisin ja sai eniten huomiota, mutta lisdksi Britanniaan saapui muun
muassa palvelusvakea, kasityolaisia ja sotilaita.38* Lontoon julkisessa keskustelussa
emigranttien  valiset yhteiskunnalliset erot alkoivatkin  véhitellen ilmeta
emigranttivaeston tilanteen kuvauksissa, joskin huomio pysyi yha vahvasti ylemmissa
saadyissa, aatelissa ja papistossa. Esimerkiksi Horatius Publicola -nimimerkilla

esiintynyt kirjoittaja erotteli emigrantteja seuraavasti:

...the chiefs of the French emigrants, formerly distinguished in that country by the title of
High Nobility (Haute Noblesse), are the principal instigators of the expeditions to the
interior of France. They despise both the middling and the lower class of the French
Emigrant Nobles, and affect even now to treat them with that haughtiness and disdain with
which they formerly treated them in France... (Horatius Publicola)3®®

Publicola siis jakoi emigrantit ryhmiin sdatyaseman perusteella. Jaossa kuitenkin

huomioitiin ainoastaan aatelin siséiset erot, eikd muita — alempia — saatyja mainittu,

381 Cursory strictures upon the injustice of the present war 1793, k. 33; Dalrymple 1793, k. 28; Gerrald
1793, k. 55; Miles 1794, k. 19-20; Money 1794, k. 118-120; Moore | 1794, k. 109, 244; Moore |l 1794,
k. 98, 290; Pigott 1794, k. 53; Publicola 1794, k. 5, 38; The cause of the enormities lately committed by
Frenchmen investigated 1794, k. 31-33, 40-41; Vaughan 1793, k. 34; Williams 11l 1793, k. 48-52

382 Esim. An Answer to Mr. Pitt's speech 1793, k. 44; Author of the Flower of the Jacobins 1793, k. 19-
20, 37; Cursory strictures upon the injustice of the present war 1793, k. 33, 88; Bowles | 1794, k. 33;
Miles 1794, k. 4, 16, 19-20; Moore | 1794, k. 380; Moore 11 1794, k. 288-291; The cause of the enormities
lately committed by Frenchmen investigated 1794, k. 31; Vansittart 1793, k. 39; Wilkinson 1793, k. 72-
73

383 Guenette 2013, s. 5-8, 21, 36-38

384 Carpenter 1999, s. 9-10, 25, 32-33; Whittaker 2012, s. 4-5

385 pyplicola 1794, k. 87-88
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mika oli varsin tyypillistd. Papistoa lukuun ottamatta viittaukset alempien saatyjen
emigrantteihin  olivatkin  hyvin vahaisid ja rajoittuivat lahinnd epasuoriin
sivuhuomautuksiin.38 Vaikka tallaiset maininnat kylla todistavat, ettda emigranttien
tiedettiin edustavan yhteiskunnan laajempaa kirjoa, niiden vahaisyys yhdistettyna
aatelin ja papiston saamaan huomioon osoitti silti vahvempaa taipumusta assosioida
emigrantit Ranskan ylempiin saatyihin. Varsinkin vastavallankumoukselliset emigrantit
kasitettiin Britanniassa juuri aatelin jaseniksi.3®’ Kyseisen mielikuvan vyleisyys

julkisessa keskustelussa myds omalta osaltaan vahvisti kasitysta entisestaan.

Kyseenalaisempi vaikutus sen sijaan oli kuvauksilla emigranttien taloudellisesta
ahdingosta ja heidan tilanteensa kurjuudesta. Seka Britanniaan saapuneiden etta
mantereella olleiden emigranttien kdyhyyttd ja ahdinkoa kommentoitiin monissa
julkaisuissa, ja yleisesti ottaen heidat esitettiinkin selkeasti vararikkoisina.3®® Joissain
aineiston julkaisuissa tuotiin  kuitenkin esiin emigranttien valilla vallinneita
varallisuuseroja. Suurin osa ranskalaisista pakolaisista oli naidenkin tekstien mukaan
koyhia, mutta kuvauksissa esiintyi myds viittauksia emigrantteihin, joiden taloudellinen
tilanne vaikutti keskimaaraista paremmalta.38® Aarimmillaan joidenkin kerrottiin elavan
jopa ylenpalttisesti.3® Onkin mahdollista, etta jotkut naista kuvauksista itse asiassa
implikoivat varallisuuserojen liséksi eroja yhteiskunnallisessa asemassa. Toisaalta
merkittavd osa alkuvuoden 1792 jalkeen emigroituneesta aatelista menetti
omaisuutensa paetessaan Ranskasta,3?! eika koyhilla emigranteilla siten valttamatta
tarkoitettu alempien saatyjen edustajia vaan pikemminkin kdyhtyneita aristokraatteja.

On nain ollen jokseenkin epaselvaa, missa maarin emigrantteihin luettiin kuuluvaksi
myo6s alempien saatyjen — kaytadnnodssa rahvaan — edustajia. Heidan kylla selkeasti
tiedettiin saapuneen maahan; avustusjarjestojen listoilla oli ainakin vuodesta 1794
alkaen palvelusvaked, ja jo 1793 ranskalaisten palvelijoiden palkkaaminen aiheutti

386 Esim. Vansittart 1793, k. 39

387 Esim. Publicola 1794, k. 5, 87-89; Stuart 1794, k. 25, 37-38; The cause of the enormities lately
committed by Frenchmen investigated 1794, k. 31-33, 40-41

388 Esim. Association for preserving liberty and property against Republicans and Levellers 1793, k.
295; Barruel 1794, k. 3; Burney 1793, k. 7-8, 11; De Coetlogon 1793, k. 1-3; Eye-witness of the Fact
1793, k. 5; Hett 1794, k. 9-10; Jones 1794, k. 3-4, 17; Parker 1793, k. 7; Vaux 1793, k. 1-2; Williams Il
1793, k. 208

389 Esim. Miles 1794, k. 4; Pigott 1794, k. 53; Piozzi 1794, k. 359-360; Williams IV 1793, k. 212

390 williams IV 1793, k. 212

391 Carpenter 1999, s. 25, 53

70



naraa kotimaisen palvelusvaen keskuudessa.®%? Eksplisiittiset maininnat kolmannen
saadyn emigranteista vaikuttavat kuitenkin pitkalti puuttuneen julkisesta keskustelusta

vuosina 1793-1794, minka vuoksi emigraatio nayttaytyi vahvasti ylaluokkaisena.

Varmaa sen sijaan on, ettéa brittien kasitykset emigroituneesta ranskalaisesta aatelista
muuttuivat vuosien 1793 ja 1794 aikana selkeasti monimuotoisemmiksi. Erilaiset
jaottelut — esimerkiksi ylhais- ja alhaisaateliin — seka varallisuuserojen huomioiminen
osoittavat, etta heita pidettiin heterogeenisempana joukkona kuin aiemmin. Lisaksi
mielikuva emigranttien yhtenaisista motiiveista ja tavoitteista alkoi saroilla. Aiemmin
erot niissa olivat pitkalti olleet kirjoittajien valisia; nyt sama kirjoittaja saattoi antaa
emigranteille — yleensa siis emigranttiaatelille — useita eri motiiveja ja tavoitteita.3%3
Joissain tapauksissa heidéat asetettiin jopa eksplisiittisesti vastakkain, kuten jo edella
lainattu Horatius Publicola teki.3®* Eri vaiheessa emigroituneiden emigranttien
nakemykset ja tavoitteet erosivatkin toisistaan huomattavasti, ja huolimatta yrityksista
yhdistda eri ryhmittymét vastavallankumouksen taakse, heidan sisdiset eronsa
sdilyivat huomattavina. Britanniassa vahintaankin maan eliitti tuli naistd eroista

tietoiseksi.3%°

Huomattava poikkeus kasityksissa emigranttien saatyidentiteetista oli papisto. Heista
oli puhuttu erillisena ryhmana jonkin verran jo vuoden 1792 puolella,®* mutta vuosien
1793-1794 aikana emigranttipapisto erottui selkeasti omaksi keskustelunaiheekseen
ja sai osakseen merkittavasti huomiota. Merkittava tekija tdssa kehityksessa oli
avustusjarjestdjen — erityisesti Wilmot-komitean — paatds keskittyd nimenomaan
emigranttipapiston auttamiseen, silla niiden toiminta nosti erityisesti papiston tilanteen
julkisuuteen.®¥” Nain ollen yleinen kasitys emigranteista tulikin sisaltamaan kaksi

paaryhmaa: aatelin ja papiston.

Seka kasitykset emigranttipapistosta ettd suhtautuminen heihin vaihteli paljon Lontoon
julkisessa keskustelussa. Toisin kuin ranskalaisen aatelin kohdalla, papistoa ei

juurikaan jaettu erilaisiin alaryhmiin; agentteja mainittiin tuskin lainkaan heidan

392 Carpenter 1999, s. 162, 199

393 Association of the Inhabitants of the City of Chester 1793, k. 5; Vansittart 1793, k. 39; Williams 1V
1793, k. 242-243

394 Publicola 1794, k. 87-88

395 Guenette 2013, s. 7-9, 71-73; Pestel 2017a, s. 62-63

3% Koska tutkielman aineisto koostuu padasiassa pidemmista teksteistd — sanomalehtien ja lyhyiden
pamflettien sijaan — julkisen keskustelun muutokset nakyvat siind lievalla viiveella. Taméan vuoksi
papiston saaman huomion lisdéntyminen nakyy vain osittain vuoden 1792 materiaalissa.

397 Carpenter 1999, s. 32-33, 44-47; Shaw 2013, s. 24-26
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yhteydessdan — mika viitannee siihen, ettei agenttien uskottu olleen pappeja — eika
aineistosta myoskaan l6ydy kuvauksia saadyn siséisten intressien ristiriitaisuuksista.
Emigranttipapisto siis kasitettiin yleisesti ottaen hyvin yhtenaiseksi, homogeeniseksi
ryhmaksi. Aarimmillaan tama kasitys yhtenaisyydesta kattoi myos heidan toimintansa
ja motiivinsa:
...but to find a similar instance of a whole body of men, thus repelling every allurment of
protection and preferment, of home, country, friends, fortune, possessions, for the still

calls of piety, and private dictates of conscience, precedent may be defied, and the annals
of virtue explored in vain. (Fanny Burney)3*®

Fanny Burney Kkirjoitti nimenomaan emigranttipapistosta,®®® ja hanen leimallisen
sympaattinen ja yhtendinen kuvaus heisté oli osa avustusjarjestdjen kampanjointia,
johon Burney osallistui aktiivisesti.*®® Kampanjoiden onnistumisen kannalta oli
luonnollisesti hyodyllista esittda kaikki maahan saapuneet ranskalaiset papit hyvassa
valossa, mik& varmasti vahensi halukkuutta mainita heid&n sisaisia erojaan. Burney ei
esimerkiksi millaén lailla maininnut Ranskan perustuslaillista papistoa, vaikka
uskollisuudenvalan vannoneitakin pappeja tiedetddn hakeutuneen Britanniaan
turvaan®®?, Vastaavat motiivit lienee vaikuttaneet muidenkin emigranttipapiston
auttamisen kannalla olleiden Kkirjoittajien kuvauksiin vahvistaen siten mielikuvaa

ryhméan yhtenaisyydesta.

Tama ei kuitenkaan tarkoittanut sita, etta kaikki kuvaukset emigranttipapistosta olisivat
olleet samankaltaisia, silla eri kirjoittajien valilla heiddn luonteestaan ja teoistaan
esiintyi raikeitékin mielipide-eroja. Naihin eroihin siséltyi paitsi erimielisyyksia papiston
toimista ja motiiveista, myos heidéan luonteenlaadustaan ja tilanteestaan. Merkittavin
yksittdinen tekija, joka vaikutti eri Kirjoittajien suhtautumistapoihin, oli heidan

antikatolisuutensa taso.

Antikatolisuudella oli pitka, uskonpuhdistusajasta periytyva historia Britanniassa —
ennen kaikkea Englannissa — ja varsinkin 1700-luvun alkupuoliskolla protestantismilla
ja katolisuuden vastustamisella oli tarkea rooli maan itseymmarryksessa.*%? Tama
katolisuuden ja protestantismin vastakkainasettelu muodosti pohjan brittien asenteille
Ranskaa kohtaan. Viela vuosisadan lopullakin Ranska assosioitiin vanhoihin katolisiin

398 Burney 1793, k. 14-15

399 Burney 1793, k. 7-8

400 Shaw 2013, s. 24-26

401 Carpenter 1999, s. 35

402 |halainen 2002, s. 96-100; Kumar 2003, s. 62, 127-128
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stereotypioihin — kuten absolutismiin, orjuuteen, epaoikeudenmukaisuuteen tai
koyhyyteen — ja ndméa antikatoliset asenteet vaikuttivat siten brittien kasityksiin
ranskalaisista.??® Emigranttikeskustelussa erityisen vahvasti tata antikatolista
nakokantaa edusti metodisti Michael Nash, joka syytti pamfletissaan Ranskan katolista

papistoa vaarauskoisuudesta ja suoranaisesta murhanhimosta:

...by dreadful experience have proved them to be a treacherous and bloodthirsty people
in all ages; a people of fiercer cruelty against the doctrines of Christ, and deeper treachery
than any on the earth: ... under the idea of doing God service, [they] can coolly and
deliberately imbrue their hands in the blood, not only of strangers and enemies, but of
their nearest relatives and dearest friends, and violate the most sacred ties of humanity
and friendship. (Michael Nash)*%*

Nash loi katolisista papeista aarimmaisen negatiivisen ja ennen kaikkea uhkaavan
mielikuvan; he eivat vain vaaristelleet kristinuskoa, vaan olivat myds julmia ja petollisia.
Tekstissd aiemmin esiintyneet viittaukset muun muassa “paavinuskoisten”
verenhimoon ja katolilaisiin Kristuksen vihollisina*®® osoittavat, etta Nash piti kyseisia
ominaisuuksia nimenomaan Kkatolisuuden seurauksina. Na&ain ollen myo6s
emigranttipapit olivat luonteeltaan huonoja, jopa pahoja. Lisaksi Nash vertasi
Britanniaan saapunutta ranskalaista papistoa sairauteen implikoiden heidan levittdvan
maahan synteja ja argumentoi, ettd heidat tulisi joko karkottaa maasta tai jattaa
kuolemaan kaduille.*%¢ Erityisesti ajatus emigranttipapistosta syntien levittajana
heijasteli mielenkiintoisella tavalla vallankumouksen agentteihin kohdistettuja
epéluuloja; tdssa tapauksessa vaarat aatteet vain olivat katolisuuden vaaria oppeja ja

agentit olivat katolisia pappeja.*°’

Nash edusti kasitysten aaripaata ja saikin osakseen kritiikkia.*%8 Han ei kuitenkaan ollut
ainoa negatiivisesti  katolisuuteen ja sen vuoksi negatiivisesti myds
emigranttipapistoon suhtautunut kirjoittaja, vaan vastaavanlaisia ndkemyksia esiintyi
muuallakin aineistossa.*?® Tyypillista naille negatiivisille kasityksille oli katolisuuden

vaikutus moraalia rappeuttavana tekijanda, mika Kkirjoittajien mukaan johti suoraan

408 Conway 2001, s. 886, Ihalainen 2005, s. 589-590, 595
404 Nash 1 1793, k. 16

405 Nash 1 1793, k. 11-14

406 Nash |1 1793, k. 7-8, 22

407 Nash keskittyi  kritikissddn  papistoon, mutta han suhtautui negatiivisesti myo6s
maallikkoemigrantteihin, eik& halunnut heitdk&an Britanniaan. Nash | 1793, k. 21-22

408 parker | 1793; Parker 1l 1793
409 Esim. Jones 1794, k. 15; Miles 1794, k. 5-6; Pigott 1794, k. 54; Wilkinson 1793, k. 49-50, 65
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Ranskan papiston rappeutumiseen ja heidan moraalinsa turmeltumiseen.*° Muutama
kirjoittaja®'! itse asiassa esitti heidan huonon tilanteensa — ja Ranskan tapahtumien

yleisemmin — johtuneen juuri tasta rappeutumisesta:

If the church of Rome, while professing greater purity, had not shewn itself more corrupt
and depraved in practice than any other; ... it would have stood to the last moment of
recorded time ... But its vices have worked its destruction; and it is not a random
conjecture to say, that if its pastors in France had observed that simplicity of manners
which belongs exclusively to minds that are ingenuous and incorrupt, the laity would have
followed the example, and the nation have been preserved from all the terrible calamities
which a contrary conduct has entailed on it. (William Augustus Miles)*?

Toisin sanoen Ranskan papisto aiheutti oman ahdinkonsa. Pamfletin kirjoittaja, William
Miles, yhdisti liséksi katolisuuden ja despotismin ja katsoi, etta juuri katolisen kirkon
despoottinen toiminta johti Ranskan vallankumoukseen — tosin osa syysta meni myos
aatelin harteille.*13 Korostamalla nain despotismia Miles sitoi katolisuuden ja politiikan
toisiinsa. Han Kkiinnittikin selkeédsti enemman huomiota Ranskan poliittiseen
tilanteeseen kuin esimerkiksi Nash, joka piti vallankumousta l&hinnd Jumalan
rangaistuksena katolisille*!. Tassa suhteessa he edustivatkin negatiivisen
nakokannan kahta eri laitaa; Nashin lahtékohtana oli ennen kaikkea katolisuuden
vastustaminen, kun taas Miles yhdisti antikatolisuuden muuhun poliittiseen ajatteluun
ja vallankumousmyodnteisyyteen, joka nakyi hanella papiston ja aatelin huonojen

tekojen nostamisessa valokeilaan.*1®

Kielteisesti emigranttipappeihin suhtautuneet Kirjoittajat siis paitsi kyseenalaistivat
heidan luonteenlaatunsa, myds kritisoivat heidan toimiaan. Milesin ja Nashin edustama
kanta*'® oli aineistossa yleisin, mutta papistoa syytettin myds suoraan Ranskan
vakivaltaisuuksien aiheuttamisesta ja itseensa kohdistuneen vainon sepittamisesta*’.
Toisaalta osa nakemyksistd oli lievempid. Esimerkiksi David Jones suhtautui
ranskalaiseen papistoon suopeammin — joskin alentuvasti — eikd syyttanyt sita
vallankumouksesta, vaikka pitikin emigranttipappien maastapakoa omatunnon sijaan
oman edun ajamana.*'® Kaikille kielteisen kannan edustajille oli silti yhteista

410 Egim. Jones 1794, k. 15; Miles 1794, k. 4: Nash |1 1793, k. 5, 7; Wilkinson 1793, k. 49-50, 65
411 Esim. James 1793, k. 18; Miles 1794, k. 20-21

412 \iles 1794, k. 20-21
413 \iles 1794, k. 19-21
414 Nash 11793, k. 17

415 Miles 1794, k. 4-6, 16, 19-21
416 Papiston huono kaytos ja katolisen kirkon ominaisuudet johtivat tahattomasti vallankumoukseen.

417 james 1793, k. 18, 108
418 jones 1794, k. 15-17
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jonkinasteinen antipatia katolisuutta ja ranskalaisia pappeja kohtaan, johon liittyi myos

epaluuloa emigranttipapiston auttamisen huonoista seurauksista*!?,

Emigraation antikatoliset kriitikot lienevat kuitenkin olleen vahemmistossé; vanhoista
ennakkoluuloista huolimatta emigranttipapisto sai Britanniassa nimittdin osakseen
runsaasti tukea ja myotatuntoa.*?? Jopa osa katolisuuteen negatiivisesti suhtautuneista
kirjoittajista puhui Ranskan papistosta suopeaan savyyn,*?! ja myonteinen
suhtautuminen nakyikin tutkielman aineistossa vahvana juonteena. Tyypillista sille ol

erityisesti antikatolisten stereotypioiden puute tai jopa niiden suoranainen torjuminen.

Mydnteisesti emigranttipapistoon suhtautuneet kirjoittajat pyrkivat kuvaamaan heidat
hyvin positiivisessa valossa. Ranskalaisen Abbé Barruelin kirjoittama “Abstract of the
history of the clergy during the revolution in France” tiivisti tehokkaasti mielikuvan

hyveellisestd mutta ankarasti vainotusta papistosta yhteen tekstin kohtaan:

M. d’Argentré, bishop of Limoges, that benevolent prelate, so universally beloved for his
humane and civil qualities, so respected for his religious virtues, had ... a most narrow
escape from the malice of Guai de Vernon, his intruder successor, who ... sent patterns
of a pike to arm the people against the clergy. The Jacobins threatened to exterminate all
the nonjuring priests, or send them, with the wives, children, and parents of the emigrants,
against the Austrian cannon. (Abbé Barruel)*??

Lainauksessa Barruel vertasi emigranttipappia, piispa d’Argentréa, hanen asemansa
saaneeseen perustuslailliseen Guai de Vernoniin. Vaikka kyseessa oli yksittdinen
esimerkkitapaus, se kuitenkin rakensi yleisemp&da mielikuvaa ranskalaisesta
papistosta — erityisesti emigranttipapistosta, silla toisin kuin kaytannossa kaikki muut
aineiston Kkirjoittajat, Barruel huomioi eksplisiittisesti perustuslaillisen papiston
olemassaolon. D’Argentré toimi siis malliesimerkkina seka Ranskan tilanteesta etta
emigranttipapeista, jolloin haneen liitetyt hyvat ominaisuudet, kuten inhimillisyys ja
hyveellisyys, implisiittisesti koskivat emigranttipapistoa yleisemmin. Vastaavia
ominaisuuksia esiintyi myos joillain brittikirjoittajilla,*?* minka ohella Barruelin teoksen
alkupuhe oli mita ilmeisimminkin britin kirjoitama“*?*, joten kyseessa ei ollut

erikoistapaus Barruelin ranskalaisesta taustasta huolimatta.

419 Esim. James 1793, k. 18, 51, 108; Nash | 1793, k. 7-9, 22; Pigott 1794, k. 53-54
420 Carpenter 1999, s. 33-34, 47

421 Esim. Hopes and expectations 1793, k. 2, 7, 9-10; Parker 1793, k. 5

422 Barruel 1794, k. 22

423 Burney 1793, k. 7-8, 14-15; Case of the suffering clergy of France 1793, k. 1; Nares 1793, k. 25-26
424 Barruel 1794, k. 2-9
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Hyveellisyyden ohella emigranttipapiston myonteisissd kuvauksissa painotettiin
uskonnon ja uskonnollisuuden  merkitystd. Viittaukset hartauteen tai
vanhurskauteen??® seka ranskalaisista papeista puhuminen “kanssakristittyind”4%¢ tai
“pyhind miehina"#?" kytkivat heidat positiivisella tavalla kristinuskoon ja sen arvoihin.
Uutiset kansalliskokouksen yrityksista puuttua uskonnon — kaytanndssa kristinuskon —
harjoittamiseen ja lopulta lakkauttaa se kokonaan vuosien 1793-1794 aikana*?® vain
vahvistivat tata mielikuvaa. Aineiston julkaisuissa Ranskan ateismia pidettiin selkeasti
pahana*?® ja se aiheuttikin jarkytystad Britanniassa*®. Nain ollen Kkatolinen
emigranttipapisto vertautui ateistisiin jakobiineihin; he olivat hyvia, koska he olivat
uskonnollisia. Katolisuus kuvattiin osana kristinuskoa, ei sen vaaristymana. Ero edella

kuvattuihin antikatolisiin nakdkantoihin ja vanhoihin ennakkoluuloihin oli huomattava.

Maallistamisliike ja katolisen kirkon toiminnan rajoitukset Ranskassa johtivat lisdksi
siihen, etta kasitykset emigranttipapeista vallankumouksen uhreina vahvistuivat
Britanniassa. Myonteisesti papistoon suhtautuneet Kirjoittajat antoivat tavallisesti
heidan Ranskasta lahdon syyksi omatunnon,*3t milla tarkoitettiin heidan valintaansa
olla uskonnollisen vakaumuksen nojalla vannomatta uskollisuutta Ranskan uudelle
perustuslaille*®?. Merkittava osa valasta kieltaytyneistd uhmakkaista papeista joutui
lahtemaan tai pakenemaan Ranskasta siviilihallintolain voimaan tuloa seuranneina
vuosina, kunnes lopulta tilanne Kkarjistyi vuoden 1792 jalkipuoliskolla
maastakarkotuksiin ja jo aiemmin mainittuun syyskuun verildylyyn.43 Tama kehitys oli
omiaan luomaan Britanniassa mielikuvaa emigranttipapeista uskonsa vuoksi
vainottuina, viattomina vallankumouksen uhreina.*** Maininnat vainosta ja

pakenemisesta lisaantyivatkin vuosien 1793 ja 1794 aineistoissa, mika viittasi kyseisen

425 Esim. Burney 1793, k. 8; Moore 1794, k. 429-430
426 Eng. fellow-christians. Barruel 1794, k. 2

427 Eng. these holy men. Burney 1793, k. 19-20

428 Tallet 1991, s. 1-7; Doyle 2001, s. 56-58, 70-71

429 Esim. Author of the Flower of the Jacobins 1793, k. 37; Barruel 1794, k. 7-8; Bentley 1793, k. 52;
Burney 1793, k. 14; De Coetlogon 1793, k. 3-6

430 [halainen 2002, p. 105

431 Esim. Association of the Inhabitants of the City of Chester 1793, k. 5; Burney 1793, k. 14-15; Jones
1794, k. 6, 17

432 Doyle 2001, s. 46-47

433 Carpenter 1999, s. 27; McPhee 2002, s. 97-98

434 Esim. Author of the Flower of the Jacobins 1793, k. 19-20; Burney 1793, k. 8-9, 14; Jones 1794, k.
3-4; Moore 1794, k. 429-430; Parker 1793, k. 3. Jones on itse asiassa kriittinen emigranttipapistoa
kohtaan, mutta julkaisu alkaa kopiolla heitd puolustavasta kirjeesta.
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mielikuvan vahvistuneen reaktiona Ranskassa vallinneeseen terroriin ja, papiston

kohdalla, kristinuskon vastaiseen liikkkeeseen osana sita*3°.

Leimallinen piirre emigranttipapistosta kaydyssa keskustelussa oli lisaksi kirjoittajien
tapa erottaa heidat implisiittisesti tai eksplisiittisesti muista emigranteista. Tyypillinen
ja kaikkein merkittavin ero, joka papiston ja muiden emigranttien valilla tehtiin, oli
heidan vahainen osallistumisensa vastavallankumoukseen. Vaikka kaikkia muitakaan
emigrantteja ei aina suoraan liitetty vastavallankumoukseen,*3® papiston kohdalla
viittaukset siihen olivat erityisen vahaisid. Vain muutama, tyypillisesti joko
vallankumousta kannattanut tai katolisuutta vastustanut teksti esitti eriavia vaitteita.*3’
Muutoin papistoa ei yhdistetty vastavallankumoukseen eika varsinkaan taydessa
vauhdissa olleeseen*® Ranskan vastaiseen sotaan. Koska etenkin aatelin kytkokset
vallankumouksen vastaiseen toimintaan olivat brittien mielissa tiiviit — usein tiiviimmat
kuin todellisuudessa*®® — tama tarkoitti samalla sité, etta emigranttipapiston katsottiin
varsin yleisesti muodostaneen heista erillisen rynman. Toisaalta osa kirjoittajista jakoi
papiston ja aatelin erilleen yksinkertaisesti saatyaseman vuoksi.**° Tama oli erityisesti
tyypillista ranskalaisten pappien auttamista kannattaneille kirjoittajille,*** mika johtui
ennen kaikkea johtavien avustusjarjestdjen paatoksestd keskittya nimenomaan

papiston auttamiseen.*4?

Viimeinen huomattava muutos emigranttikasityksissa vuosien 1793-1794 aineistossa
liittyi vallankumouksellisten emigroitumiseen. Ranskan poliittisten muutosten myo6ta
myo6s alun perin vallankumoukseen osallistuneita henkil6ita — mukaan lukien
kansalliskokouksen jasenia — alkoi emigroitua, ja ensimmaiset heistd saapuivatkin
Britanniaan jo vuonna 1792.44 Tama kehitys alkoi véahitellen nakya myos Lontoon

julkisessa keskustelussa. Toisin kuin aiemmassa aineistossa, jossa emigrantit oli Iahes

435 Tallet 1991, s. 1-7; Doyle 2001, s. 52-55, 70-71

436 Esim. AESop an alarmist 1794, k. 25; Association for preserving liberty and property against
Republicans and Levellers 1793, k. 271; Bentley 1793, k. 51; Dornford 1793, k. 19, 54; The Freemasons'
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440 Esim. Barruel 1794, k. 2-4, 57-58; Burney 1793, k. 7-8; Miles 1794, k. 4; Vaux 1793, k. 1; Williams
111793, k. 111, 208; Williams 1V 1793, k. 87

441 Barruel 1794, k. 2-4, 57-58; Burney 1793, k. 7-8; Case of the suffering clergy of France 1793, k. 1-2;
De Coetlogon 1793, k. 1-3

442 Carpenter 1999, s. 32-33. Pappien tilanne oli keskimaarin akuutimpi kuin muiden tulokkaiden, ja
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merkittava osa oli ranskalaisia aristokraatteja.

443 Carpenter 1999, s. 25-26; Guenette 2013, s. 43-45

77



aina esitetty vallankumousta pakeneviksi vanhan hallinnon kannattajiksi — joskaan ei
valttamatta varsinaisiksi vastavallankumouksellisiksi — nyt muutama Kirjoittaja nosti

esiin emigranttijakobiinien olemassaolon.*** Josiah Dornford kirjoitti:

We have seen the prevailing party of the first assembly driven into exile, and those, who
succeeded them, seeking refuge in the same hospitable asylum, which received the
objects of their vengeance. (Josiah Dornford)*4®

Lainauksesta ilmenee heti, ettei Dornford tarkoittanut vallankumouksellisia agentteja;
pakenijat identifioitiin eksplisiittisesti entisiksi vallankumouksellisiksi ja agenteista
poiketen he tulivat Britanniaan turvapaikan perdssa, eivat levittamaan
vallankumouksen aatteita. Ero agenttikeskustelun tyypillisiin piirteisiin oli siis
merkittava. Kyseessa olikin erillinen keskustelunaihe, jota leimasi kasitys laajemmasta
jakobiinien emigroitumisesta.**® Koska aineiston Kkirjoittajista vain harva kasitteli
aihetta, yleistyksien tekeminen heidadn perusteellaan on epavarmaa. Vaikuttaisi
kuitenkin siltd, ettd naissa piireissd emigranttijakobiinien osuuden ajateltiin olleen
varsin merkittava; seka Bellamy'’s picturesque magazine ettd A letter to the Member of
the House of Commons — joissa aiheesta puhuttiin eniten — esittivat ainoastaan
ensimmaisen emigranttiaallon seka papiston olleen syyttémia vallankumoukseen.

Kaikki muut olivat tavalla tai toisella osallistuneet Ranskan kauheuksiin.44’

Vaikka nékdkanta ei kaikesta paatellen ollut erityisen yleinen, se omalta osaltaan
kuitenkin mursi entisestdén kasitysta emigranteista yhtenaisend ryhméana. Toisin kuin
agentit, jotka yleensa erotettin omaksi ryhmékseen, jakobiinit olivat taman
nakemyksen mukaan merkittdva osa emigrantteja, eivat heista erillinen ryhmittyma.
Huomioimalla heidat eksplisiittisesti seka eri ndkdkantojen valiset erot ettd kasitys
ryhman sisdisestd heterogeenisyydestéa vahvistuivat. Tama olikin tyypillistd vuosien
1793-1794 aikana kaydylle julkiselle keskustelulle; niin saatyeroista kuin vahemmassa

maarin myds agenteista kayty keskustelu indikoi yleista kasitysten monipuolistumista.

Emigranttien maaran radikaali kasvu Britanniassa syksysta 1792 alkaen teki
emigraatiosta ajankohtaisen ja ennen kaikkea erittdin nakyvan ilmion. Sen

seurauksena brittildinen yhteiskunta tuli kosketuksiin emigranttien kanssa tavalla, joka

444 Esim. Bellamy's picturesque magazine 1793, k. 71; Bentley 1794, k. 64-65; Dornford 1793, k. 19;
Dumouriez | 1794, k. 4-5, 14-15, 33

445 Dornford 1793, k. 19

446 Bellamy's picturesque magazine 1793, k. 71; Bentley 1794, k. 64-65; Dornford 1793, k. 19

447 Bellamy's picturesque magazine 1793, k. 71; Bentley 1794, k. 64-65
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poikkesi merkittavasti aiemmasta ja johti tilanteen pitkittyessa syvallisempaan
keskusteluun siita, keita emigrantit oikein olivat. Suhtautuminen vallankumoukseen oli
edelleen merkittavin yksittdinen vaikuttaja eri kasitysten takana, mutta emigranttien
laheisyydella ja vilkastuneella julkisella keskustelulla oli nakyva vaikutus aiheen
monipuolistumisessa. Emigrantit olivat paitsi vastavallankumouksellisia aristokraatteja
ja jakobiinien agentteja, myods vainottuja pappeja, pakenevia aatelisia, entisia
vallankumouksellisia ja satunnaisesti jopa kolmannen saadyn edustajia. Britanniaan
hakeutuneiden pakolaisten suurella maaralla oli kuitenkin muitakin seurauksia kuin
vain heistd kaydyn julkisen keskustelun monipuolistuminen. Seurauksista
merkittavimmaksi ja akuuteimmaksi muodostui loppuvuoden 1792 kuluessa kysymys
emigranttien auttamisesta.

4.3. Sympatiaa ja vihamielisyyttd — julkinen keskustelu emigranttien

auttamisesta

Syksylla 1792 maahan rantautunut pakolaistulva oli yleisesti ottaen saanut
Britanniassa myotatuntoisen ja avuliaan vastaanoton. Britit eliitistd tyévakeen olivat
tarjonneet apua hadéanalaisille tulokkaille; majapaikkoja, tarvikkeita, rahaa ja
sairaanhoitoa.**® Syyskuusta alkaen maahan syntyneet useat avustusjarjestot olivat
nopeasti jarjestaneet varainkeruita ja ottaneet emigranttien tilanteen kohentamisen
kontolleen. Niiden johtohahmoina ja tarkeimpina tukijoina oli huomattava maara
Britannian poliittista ja yhteiskunnallista eliittia, ja juuri heidan tukensa oli elintéarkeéa
avustusliikkeen onnistumisessa emigranttien avuntarpeen pitkittyessa. Verkostojensa
ja julkisten vetoomusten avulla jarjestojen aktiivihenkildiden onnistui yllapitaa
avustustoiminta kaynnissa lapi vuoden 1793 huolimatta lahjoitusten vdhenemisesta.
He saivat hallinnon ja kuninkaan tukemaan emigranttien puolesta jarjestettavaa
kansallista kirkolliskeraysté, kun varat alkoivat kevaalla huveta, ja toteuttivat syksylla
maan ylaluokkaisille naisille kohdistetun varainkeruukampanjan. Yhteensa jarjestot
kerasivat vuoden aikana 70 000 puntaa.**® Joulukuussa 1793 emigranttien yllapito
siirtyi avustusjarjestoiltd Britannian hallitukselle, ja Carpenter pitaa todennakoisena,
ettei niin olisi kaynyt, mikali maan eliitti ei olisi osallistumisellaan emigranttien

auttamiseen luonut sille painetta.*>

448 Carpenter 1999, s. 29-31; Whittaker 2012, s. 23-24;
449 Carpenter 1999, s. 32-33, 43-48, 159; Shaw 2013, s. 26
450 Carpenter 1999, s. 48
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Emigranttien avuntarpeen vakavuudesta ja avustustoiminnan laajuudesta johtuen aihe
saikin osakseen merkittavasti julkista huomiota vuosien 1793-1794 aikana. Entista
useampi kirjoittaja otti kantaa paitsi itse varainkeruukampanjoihin, myds emigranttien
auttamiseen yleisemmalla tasolla. Huolimatta laajamittaisesta sympatiasta, jota
Britanniassa tunnettiin emigrantteja kohtaan,*>! kaikki eivat heidan auttamistaan
kannattaneet. Erot julkisuudessa esitettyjen mielipiteiden vélilla kasvoivat, ja yha
useammin emigranttien ymparilla pyorinyt keskustelu sai vaittelyn piirteita. Erityisen
paljon vaikutusta tassa keskustelussa saivat erilaiset emigranttikasitykset ja
asennoituminen vallankumoukseen; suhtautuminen emigranttien auttamiseen riippui
pitkalti naistd kahdesta tekijasta. Kuten on tullut ilmi, koko tarkastelussa olevan
ajanjakson aikana myoénteisyys emigranttien ja kielteisyys vallankumouksen suhteen
tyypillisesti korreloivat toisiaan, ja ne my6s vastaavasti ennakoivat myonteista

suhtautumista Britanniassa olleiden emigranttien auttamiseen; ja painvastoin.

Kielteinen kanta perustui pohjimmiltaan negatiivisille emigranttikasityksille. Eri
kirjoittajien kayttamien — usein epasuorien — argumenttien yksityiskohdat vaihtelivat,
mutta yleisesti ottaen avunannon kritiikki kumpusi kasityksistd emigranttien huonosta
luonteesta tai vadrista teoista.**> Emigranttien kuvaaminen esimerkiksi
verenhimoisina, petollisina tai muuten moraalisesti rappeutuneina®®2 ilmensi olemassa
olleita vahvoja negatiivisia asenteita ja implikoi kielteistd suhtautumista emigranttien
auttamiseen, mainittiin avustustoimet tai ei. Epéatoivotut ominaisuudet toimivat tallgin
epasuorasti perusteina avun epaamiselle; emigrantit eivat ansainneet apua, koska he
olivat tavalla tai toisella huonoja. Tallainen ajattelutapa liittyi jo aiemmin esiin
tulleeseen nakokantaan, jonka mukaan emigranttien olisi tullut kayttaytya oikealla
tavalla ansaitakseen brittien avun ja joka sdilyi varsin vahvana myods vuosien 1793-

1794 aineistossa***.
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Ajatukseen avun ehdollisuudesta ja ansaitsemisesta liittyi joillain kirjoittajilla aiemmin
mainittu kasitys emigranteista vallankumouksen perimmaéisina aiheuttajina.*>> William
Milesin julkaisussa The Author of The Letter to the Duke of Grafton Vindicated from

the Charge of Democracy kyseinen nakemys nousi esiin erityisen vahvasti:

...an itinerant Priesthood and Noblesse ... that their scandalous profligacy, insolence and
vexations, provoked and justified the revolution of which they are the victims, and that it is
owing to the intrigues, cabals, and falsehoods of those worst of miscreants, that Europe
is involved in a series of calamities... (William Miles)*%®

Milesin mukaan Ranskan papiston ja aatelin huonot tavat siis johtivat
vallankumoukseen ja — mika tarkedmpaa — oikeuttivat sen. N&in ollen vaikka he
olivatkin joutuneet vallankumouksen uhreiksi, aateli ja papisto ansaitsivat kohtalonsa.
Viela eksplisiittisemmin Miles esitti nakemyksen puhuessaan nimenomaan maasta
paenneista emigranteista, jotka “ensimmaisen levottomuuden sattuessa” hylkasivat
maansa, hallitsijansa ja perheensa.*®’ Tallainen kaytds implikoi pelkuruutta,
kunniattomuutta ja oman edun tavoittelua. Varsinkin oman edun vuoksi
emigroituminen oli Milesin mukaan tuomittavaa ja niin tehneet ansaitsivat karsia.*>®

Toisin sanoen emigrantit — tai ainakaan iso osa heista — eivat ansainneet apua briteilta.

Vastaavaan argumenttin nojautuivat myo0s ranskalaista papistoa kritisoineet
kirjoittajat. Antikatoliset kasitykset heidan rappiollisuudesta ja syyllisyydesta
vallankumouksen syttymiseen*®® vastasivat laheisesti Milesin ja muiden saman
mielisten*®® nakokantoja emigranteista yleisemmin. Jyrkimmillaan pelkka katolisuus
teki heidan auttamisestaan sopimatonta, jopa rikollista.*6 Katolinen emigranttipapisto

my06s nahtiin suoranaisena uhkana Britannialle:

...a horde of emigrant papists, poured in on their country? (Charles Pigott)*62

...those who would cut our throats... (Michael Nash)*¢3
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Katolisuudelle naissa teksteissa annettu painoarvo seka viittaukset katolisten tekemiin
veritekoihin#®* liittivat uhkakuvat olennaisella tavalla juuri uskonnollisiin
ennakkoluuloihin. Kuten aiemmin sanottu, tdma oli jokseenkin epatavallista, silla
yleisesti ottaen uskonnollisten erojen vaikutus jai emigranttikysymyksessa taka-

alalle.465

Emigranttien — my6s muiden kuin papiston — aiheuttama mahdollinen uhka ja sen
pelko oli kuitenkin toinen merkittdva syy, jonka vuoksi osa briteistd suhtautui torjuvasti
heiddn auttamiseensa. Vaikka &aripaan vaitteet kohdistuivatkin padasiassa
papistoon,*%® myos maallikkoemigrantit saivat osakseen epaluuloa:

Are not the eight thousand emigrants as dangerous to the peace and comfort of this island,
as their fighting countrymen abroad? Little | believe is necessary to unravel the mystery;
but if administration has been imposed upon by the artful machinations of foreign intrigue
and exiled policy, it is the duty of every well-meaning subject to counteract their intent.
(Charles James)*67

Charles James esitti hyvin suoraan, ettd Britanniaan paenneet emigrantit olivat
vaaraksi maan rauhalle ja hyvinvoinnille. He juonittelivat ja yrittivat taivutella Britannian
hallintoa asiansa puolelle, minka lisaksi he pyrkivat vaikuttamaan kansaan levittamalla
omaa versiotaan Ranskan tapahtumista®®®, James olikin yksi niista kirjoittajista, jotka
suhtautuivat epaluuloisesti emigranttien agentteihin,?%® ja hanen nakemyksensa
emigranttien juonitteluillaan aiheuttamasta uhasta nojasi kyseiselle epaluulolle. Toisin
kuin useat emigranttimyonteiset Kkirjoittajat tai parlamentin enemmistd, han ei
kuitenkaan tehnyt merkittdvaa eroa agenttien ja muiden emigranttien valille, vaan esitti
kaikki emigrantit yhtalaisend uhkana. Heidan pyrkimyksensa oli torjuttava Britannian
turvallisuuden takaamiseksi. Tama implikoi torjuvaa suhtautumista
avustustoimenpiteisiin, vaikka suoraan James ei niitd kommentoinutkaan. Britannian
turvallisuutta korostaneissa teksteissa vastaavanlainen implisiittisesti kielteinen

suhtautuminen emigranttien auttamiseen olikin varsin yleinen.4’0

464 Nash 11793, k. 11, 16, 27-28
465 Carpenter 1999, s. 34
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Edella esitetyt eri perustelut eivat myoskaan esiintyneet irrallisina, vaan monin osin
littyivat laheisesti toisiinsa. Esimerkiksi emigranttien — tai yleisemmin ranskalaisten —
huonoa luonteenlaatua saatettiin siten pitaa syyna paitsi vallankumouksen syttymiselle
tai radikalisoitumiselle, myds perusteena oletukselle heidan aiheuttamastaan
uhasta.*’! Nain negatiivisten kasitysten, antikatolisuuden ja pelon pohjalle rakentunut
epéaluuloinen ja torjuva asenne perusteltiin silla, etta emigrantit kayttaytyivat vaaralla
tavalla, ansaitsivat tilanteensa tai olivat vaaraksi Britannialle. Myds emigroitumisen
perustelut saatettiin  kiistdd,*”> mika luonnollisesti heikensi emigranttien

pakolaisuuteen perustunutta*’3 oikeutta turvapaikkaan ja apuun.

Viimeinen — mutta ei vahaisin — kritiikki kohdistui varainkeruukampanjoihin, jotka
kriitikoiden mukaan veivat resursseja Britannian omilta koyhilta. Argumentit nojasivat
tyypillisesti ajatukselle omien auttamisesta ensin, mikd yhdistyi useimmissa
tapauksissa negatiivisiin emigranttikasityksiin.*’# Esimerkiksi yksi aanekkaimmista ja

kovasanaisimmista emigranttien kriitikoista, jo aiemmin mainittu Michael Nash, kirjoitti:

...little did men then think that we were to be billeted with three thousand Romish priests,
besides thousands of the laity, the implacable enemies of our country and religion; and
much less that Mr. Romaine would be foremost to encourage them, like locusts, to come
and consume the substance of our poor. (Michael Nash) #7°

Nashin kayttamat sanavalinnat ja kielikuvat olivat paljonpuhuvia. Billet tarkoitti
majoittamista ja viittasi ennen kaikkea sotilaiden majoittamiseen.*’® Konnotaationa
emigranttien auttamisessa oli siten paitsi rasitus, myods sotilaallisuus, jota katolisten
ranskalaisten kuvaaminen brittien leppymattdmin&d vihollisina vain vahvisti.
Kulkusirkkavertaus oli viela tatakin vahvempi kannanotto; emigrantit olivat tuholaisia,
jotka uhkasivat Britannian kdyhan vaestdn toimeentuloa. Nash konstruoikin erittain

vahvaa me-he -asettelua ja pyrki asettamaan laiskat emigrantit vastakkain “ahkerien
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ja kelpojen™’7 brittien kanssa.*’® Juuri resurssien riittamattomyys olikin keskeisessa
asemassa lahestulkoon kaikissa emigranttien taloudellista avustamista kritisoineissa
kirjoituksissa. Sen pohjalta argumentoitiin, ettéd jompikumpi ryhma — joko emigrantit tai
Britannian kdyhat — olisi joka tapauksessa laitettava toisen edelle, koska molemmille
ei resursseja riittisi. Kasityksid emigranttien huonosta luonteesta, emigraation ja
vastavallankumouksen aiheettomuudesta, brittien ahkeruudesta sek&a omien
kansalaisten etuoikeuksista kaytettiin puolestaan perusteina kohdentaa apu

brittikdyhalist6lle emigranttien sijaan.*"®

Vetoamalla negatiivisiin emigranttikasityksiin tai omien koyhien ahdinkoon kriitikot
my0s kiersivat hyvantekevaisyyden velvoitetta. Hadanalaisten auttaminen oli selkeasti
tarkea arvo ja silhen vetoaminen toimiva argumentti, mika nakyi erityisesti emigranttien
auttamista kannattaneissa mutta myos joissain sitd vastustaneissa teksteissa.*&
Esimerkiksi Nash kirjoitti, etta emigranttien auttaminen ei ollut todellista
hyvantahtoisuutta tai sympatiaa vaan pikemminkin puolueellisuutta ja etté se johtaisi
viime kadessa pahaan. Han myds vetosi, ettd oikeudenmukaisuuden olisi tultava
ennen anteliaisuutta.*®® Nama kommentit siis eksplisiittisesti perustelivat, miksi
hyvantekevaisyys — jota Nash kuitenkin kannatti yleisesti ottaen*8? — ei tassa spesifissa
tapauksessa ollut hyva asia. Muilla kirjoittajilla kuvaukset emigranttien huonoista
ominaisuuksista ja heiddn auttamisensa negatiivisista seurauksista toimittivat

implisiitisemmin samaa virkaa.*e3

Nashin edustama nakokanta ei kuitenkaan jaényt vaille kritiikkia. David Parker, joka
kirjoitti ainakin kaksi vastinetta Nashille, syytti tata katkeruudesta, pahansuopuudesta

ja fanaattisuudesta.*®* Han painotti anteliaisuutta ja hyvantahtoisuutta inhimillisyyden
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nimiss&; niiden vuoksi emigrantteja tuli auttaa katolisuudesta huolimatta.*®® Parkerin
kritikki ~ Nashia  kohtaan  kohdistuikin ~ siten  ennen  kaikkea  Nashin
suvaitsemattomuuteen. Tama inhimillisyyteen ja humanitaarisiin arvoihin vetoaminen

oli osa laajempaa suuntausta, joka vaikutti brittien suhtautumiseen emigrantteihin.*6

Toinen kritiikkin kohde liittyi kasityksiin emigranttien tilanteesta, joka pysyi syksyn 1792
jalkeen keskimaarin heikkona.*®” Emigrantteihin myo6tamielisesti  suhtautuneet
kirjoittajat ~ tunnustivat  yleensa  tilanteen  vakavuuden,*®  mutta  osa
varainkeruukampanjoiden kriitikoista sen sijaan kyseenalaisti emigranttien todellisen
avuntarpeen ja piti hatdaputoimia siten tarpeettomina. Avustusjarjestot pyrkivat
puolestaan ennakoimaan ja vastaamaan tdhan kritiikkiin emigranttien auttamista
promotoineilla mielipidekampanijoilla.*® Esimerkiksi Fanny Burney kohdisti huomionsa
nimenomaan emigranttien tilanteeseen ja luonteeseen pyrkien puolustamaan heidan
oikeuttaan brittien apuun. Han kritisoi kasityksi&, joiden mukaan emigrantit joko eivat
tarvinneet apua tai olivat ansainneet tilanteensa huonolla kaytoksellaan, ja kiisti niiden
todenmukaisuuden.*®® Burney puhui ennen kaikkea emigranttipapistosta, mutta hanen

hyvantekevaisyyden puolustus pati monelta osin myds muihin emigrantteihin.

MyOnteisesti emigranttien auttamiseen suhtautuneet kirjoittajat siis korostivat
humaaneja arvoja ja emigranttien avuntarvetta. Tyypillista talle nakokannalle olikin
emigranttien esittaminen vallankumouksen uhreina, jotka olivat — ainakin pdaasiassa
— syyttdmia omaan tilanteeseensa.*®! Ranskan levottomuudet, kansalliskokouksen
saatamat emigranttien vastaiset lait seka vallankumouksen radikalisoituminen ja
kesalla 1793 alkanut terrori*®? nostettiin vahvasti esiin, silla emigrantteihin

kohdistuneen vaaran ja sorron korostaminen paitsi heratti sympatiaa myos toimi
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perusteena pakolaisuudelle*®®, Esimerkiksi vallankumouskriittisessa Association

Papers -julkaisussa emigrantteja kuvattiin seuraavasti:

Their National Convention pursues with unrelenting severity the fearful emigrant, whose
only guilt is, that he sought for an asylum in a foreign land, at an hour of universal dismay
and danger; at an hour they themselves acknowledge the magistracy was unable to
protect the lives of unoffending citizens.*%

Ranskan vaarallinen tilanne ja emigranttien lainkuuliaisuus#®® toimivat nain ollen
eksplisiittisesti perusteina pakolaisuudelle. Patevalle perusteelle rakentunut oikeutus
oli tarke&, koska ilman hyvaa syyta lahtdon emigrantit eivat olleet pakolaisia eivatka
siten olisi ansainneet samalla tavalla apua. Tama nakyi erityisesti teksteissa, jotka
hyodynsivat mielikuvia emigranttien kohtaamasta sorrosta ja kurjuudesta vedotessaan

heidéan auttamisensa puolesta:

The Nobility and Clergy of a great Empire, brought, by their loyalty, to the most dreadful
misery, must certainly have a claim to the general admiration and pity. - Enmity, or rather
prejudice, must cease, and all honest men, must be their friends. (Charles Grant, vicomte
de Vaux)*9®

Mydnteinen suhtautuminen emigrantteihin kytkeytyikin lahes aina kasitykseen heidan
Ranskassa kohtaamastaan sorrosta tai vainosta.*®’ Varsinkin avustustoimintaan
osallistuneiden kirjoittajien kohdalla vaaran korostamisessa oli kyse tietoisesta
keinosta herattdd briteissa auttamistahtoa. Useissa tapauksissa seka kuvaukset
emigranttien tilanteen kurjuudesta ettd vetoomukset heidan auttamisensa puolesta
yhdistettiin lisaksi mielikuviin brittien omasta anteliaisuudesta ja hyvyydesta,*°8 jolloin
brittilaisyytta ja brittien omakuvaa kaytettiin argumentaation keinona samalla tavalla
kuin parlamentin debateissa. Toisaalta brittien hyvid ominaisuuksia voitiin kayttaa

myo6s asettamaan velvoitteita emigranteille.**°
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Emigranttien avustuksen siirtyminen maan hallinnolle joulukuussa 1793°° ei
lopettanut aiheesta kaytya julkista keskustelua. Moni kirjoittaja debatin molemmilta
puolilta kommentoi avustustoimia viela vuonna 1794,%°1 eika argumenttien tyyli tai
teemat vaikuttane juurikaan muuttuneen vuodesta 1793. Lahdeaineiston luonteen
takia osa julkaisuista saattaa tosin olla jonkin verran vanhentuneita; esimerkiksi Politics
for the people -teoksessa kritisoitin emigranttien auttamista yksityisilla
varainkeruukampanijoilla,®®? joista suurimmat olivat ajoittuneet vuodelle 1793. On
kuitenkin mahdollista, etta kritiikki kohdistui myohemmin jarjestettyihin pienempiin
varainkeruisiin, silla vapaaehtoinen avustustoiminta ei loppunut hallinnon astuttua

mukaan kuvioihin vaan yksityisia varainkeruita jarjestettiin vuoden 1793 jalkeenkin.>03

Britannian hallinto jatkoi emigranteille suunnattuja tukitoimia lapi koko emigraation.
Avustettavien maara sailyi sadoissa tai tuhansissa aina vuoteen 1802 asti, jolloin
Napoleonin ja paavi Pius VI:n konkordaatti mahdollisti kotimaahan palaamisen
valtaosalle emigranteista ja kaytdnnodssa paatti heidan avuntarpeensa Britanniassa.
Jaljelle jaaneet muutama tuhat emigranttia — lahinna Bourbon-suvun jasenia ja heidan
kannattajiaan — jatkoivat maanpakolaisuuttaan Ludvig XVIll:n valtaannousuun saakka,
mutta heille vuosien 1802-1814 aikana mydnnetyn avun maara oli haviavan pieni.5%4
Brittiyhteiskunnan emigranteille suoma rahallinen tuki paattyi siis kaytannoéllisesti

katsoen vuoteen 1802.

Emigranttien saama hataapu oli huomattava ja jo omana aikanaan arvostettu
voimainponnistus, joka on sittemmin leimannut mielikuvia my0s Britannian
historiankirjoituksessa. Kieltamatta britit tarjosivatkin emigranteille huomattavan
maaran apua niin yksityishenkildiden, jarjestdjen kuin maan hallinnonkin taholta.5%®
Auttamishalu ei kuitenkaan ollut Britanniassa universaali, kuten julkisen keskustelun
analyysi on osoittanut. Emigrantteihin suhtauduttiin myds epaillen ja vihamielisesti, ja
avustustoimia kritisoitiin. Vaikka merkittdvimmét sympatian osoitukset ja vahvin
avustustoimien puolustus tuli maan eliitilta, heidank&an rivinsa eivat olleet aukottomat

— varsinkaan hallinnon puolella. Parlamentin ja hallituksen toimet I&pi 1790-luvun

500 Carpenter 1999, s. 48

501 Barruel 1794, k. 2-4, 57-58; Coghlan | 1794, k. 7-8; Jones 1794, k. 12-18; Nash 1794, k. 5-6; Pigott
1794, k. 53-54; Politics for the people 1794, k. 118-121, 455-456

502 Politics for the people 1794, k. 455-456

503 Carpenter 1999, s. 94-95

504 Carpenter 1999, s. 43, 177-181, 205

505 Carpenter 1999, s. 177-178
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viittaavat epaluulojen pitkakestoisuuteen ja yrityksiin saastaé rahaa pikemminkin kuin
haluun auttaa maahan saapuneita pakolaisia.>®® Juuri tama asenteiden ja
pyrkimyksien monitahoisuus olikin julkisen keskustelun leimallisin piirre emigraation

alkuvuosien aikana.

. Paatanto

Ranskan suuri vallankumous sysasi kayntiin pakolaisliikkeen, jollaista Lansi-Eurooppa
ei ollut kokenut lahes sataan vuoteen. Aluksi lahtijat olivat lahinna aarirojalisteja
monarkian kannattajia, mutta vallankumouksen edetessa yha useampi seurasi heidan
esimerkkidan ja jatti kotimaansa. Osa lahti liittyakseen vastavallankumoukseen, ja juuri
vastavallankumous onkin sittemmin leimannut emigraatiota historiankirjoituksessa.
Monille ranskalaisille kyseessa oli kuitenkin pakon sanelama valinta. He pakenivat
levottomuuksia ja vakivaltaa tai seurasivat tyonantajiaan elantonsa perassa. Osan
kansalliskokous karkotti. Toisin kuin hugenoteille sata vuotta aiemmin, &htd ei
suurimmalle osalle emigranteista ollut lopullinen; useimmat heista palasivat Ranskaan
jossain vaiheessa Bastiljin valtausta seuranneen viidentoista vuoden aikana. Monelle
emigraatio oli silti pitka ja vaikea kokemus, ja sen seuraukset nékyivat kauan vuoden
1814 jalkeenkin.

Britanniassa emigraatio alkoi ndkya pian vallankumouksen alun jalkeen. Ensimmaiset
tulokkaat olivat paaasiassa ylaluokkaisia ja omavaraisia, eivatkd he herattaneet sen
suurempaa julkista huomiota. Vasta emigranttien maéaran selked kasvu vuoden 1791
lopun jalkeen varsinaisesti aloitti heistd kaydyn julkisen keskustelun. Huomion
lisddntyminen johtui paitsi maahan hakeutuneiden emigranttien kasvavasta maarasta,
myos vallankumouksen ulko- ja sisapoliittisista seurauksista Britanniassa, sita kohtaan
tunnetun huolen kasvusta sekd emigranttien omasta kirjallisesta toiminnasta. Syksylla
1792 uusi, aiempaa suurempi pakolaistulva kriisiytti tilanteen ja teki emigranteista
paivanpolttavan puheenaiheen niin eliitin kuin alempien saatyjenkin keskuudessa.

Emigraatiosta tuli ongelma, jota ei voitu enaa sivuuttaa.

Suhtautuminen emigrantteihin vaihteli Britanniassa suuresti vuosina 1789-1794 ja
riippui ennen kaikkea poliittisen tilanteen kehityksestd. Ensimmaisen kahden vuoden
valinpitamaton tai lievasti kriittinen asenne johtui ennen kaikkea siitd, ettei

emigranteilla erityisemmin ollut vaikutusta maan poliittiselle tilanteelle eika

506 Carpenter 1999, s. 47-48; Whittaker 2012, s. 52
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vallankumous viela saanut samassa maarin huomiota kuin mydhemmin.
Vallankumouksen vahitellen radikalisoituessa se alkoi kuitenkin saada osakseen yha
enemman kritiikkia. Samalla emigrantteja kohtaan osoitettu myoétatunto lisaantyi.
Varhaisimmat emigrantteja puolustavat kommentit liittyivatkin - nimenomaan
saatyerioikeuksien lakkauttamisen koettuun epaoikeudenmukaisuuteen.
Kansalliskokouksen toimien muuttuessa yha jyrkemmiksi ja ulkopoliittisen tilanteen
kiristyessa asenteet Britanniassa kaantyivat vallankumouksen vastaisiksi ja siten

emigrantteja kohtaan myoénteisemmiksi.

Tassd varhaisessa vaiheessa emigrantit k&sitettin  viela  ensisijaisesti
vastavallankumouksellisiksi. Se oli vahva mielikuva, jolla oli pitkdan paljon vaikutusta
emigranteista vallinneisiin asenteisiin. Vallankumouksesta kaydyn keskustelun
polarisoituessa Britanniassa yha selvemmin sen vastustajiin ja kannattajiin juuri kasitys
emigranttien  vastavallankumouksellisuudesta usein  ma&aritti  eri  puhujien
suhtautumisen heihin. Vallankumouksen vastustajat osoittivat tyypillisesti sympatiaa
emigrantteja kohtaan, kun taas sen kannattajat yleensa tuomitsivat heidat. Tama jako
sailyi vahvana viela sittenkin, kun kansalliskokouksen jyrkkenevét emigranttien ja
Britannian vastaiset toimet sekd loppuvuoden 1792 vékivaltaisuudet johtivat

pakolaiskeskeisen emigranttikasityksen muotoutumiseen Britanniassa syksylla 1792.

Emigranteista vallinneet kasitykset olivat siis alusta alkaen poliittisesti maarittyneita.
Julkinen keskustelu on osoittanut, etta suhtautuminen asteittain radikalisoituneeseen
vallankumoukseen oli tarkein yksittdinen tekija, joka vaikutti suhtautumiseen
emigrantteihin. Muutokset ensimmaisessa johtivat muutoksiin jalkimmaisessa. Niiden
valinen suhde ei kuitenkaan ollut taysin suoraviivainen; negatiivinen ja torjuva asenne
vallankumoukseen ei aina suoraan johtanut positiiviseen ja auttavaan asenteeseen
emigrantteja kohtaan. Erityisesti pakolaisten méaaran radikaali kasvu vuosien 1792-
1793 aikana aiheutti epéaluuloa ja huolta niin vallankumouksen vastustajissa kuin
kannattajissakin. Keskeiseksi kysymykseksi nousi emigranttien mahdollisesti
Britannialle aiheuttama uhka. Nain sisapolitikka kietoutui ulkopolitiikkaan ja kaynnisti
ehkd tarkeimmén emigranteista Britanniassa kaydyn keskustelun: mitd heidan

suhteensa pitaisi tehda?

Maan hallinto reagoi halyttavdn suurena pidettyyn pakolaisméaaraan saatamalla
vuodenvaihteessa 1792-1793 maahanmuuttoa ja maassa oleskelevia ulkomaalaisia

rajoittaneen muukalaislain. Se oli ennen kaikkea vastatoimi ranskalaisille agenteille ja
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vakooijille, joiden vaitettiin saapuneen maahan muiden emigranttien mukana ja aikovan
horjuttaa hallintoa. Muutamassa viikossa lapiviety lakialoite osoittaakin, kuinka laajaa
huolta emigranttien sisapoliittisista vaikutuksista tunnettiin maan poliittisen eliitin

keskuudessa.

Muukalaislakialoite keskittyi nimenomaan Ranskan vallankumouksen, siihen
reagoimisen seka Britannian sisaisen turvallisuuden kysymysten ymparille.
Parlamentin debateissa korostui yli kaiken pelko ranskalaisten aatteiden levidmisesta
Britanniaan ja niiden torjumisen tarkeys; keskeisin muukalaislakialoitteen kasittelyissa
esiin nostettu teema oli maan perustuslaki ja sen puolustaminen, johon vedottiin niin
lain puolustajien kuin vastustajienkin puolelta yhd uudelleen ja uudelleen. Huoli,
epavarmuus ja spekulaatio hallitsivat pitkalti keskusteluja. Sen sijaan emigranteista

itsestaan puhuttiin verrattain vahan — lukuun ottamatta vallankumouksellisia agentteja.

Tasséa valossa voidaankin sanoa, ettd emigrantit olivat Britannian parlamentille
padasiassa ongelma. Suurin osa parlamentin jasenistd kylla suhtautui heihin
suopeasti; emigranttien tilanne sai osakseen myoétatuntoa, ja kasitykset heista
muodostettiin  pitkalti suhteessa Ranskan vallankumouksen kannattajiin, joiden
ylivoimaisen negatiivinen imago toimi vastakohtana emigranttien hyvina pidetyille
ominaisuuksille. Muukalaislakialoitteen kasittely liittyi kuitenkin suhteellisen vahan itse
emigrantteihin, eika heidan varsinainen tilanteensa juuri vaikuttanut lopputulokseen.
Emigrantit ja heidan maahantulonsa oli ongelma, silla heiddn mukanaan saattoi
saapua vallankumouksen kannattajia tai muita rikollisia, jotka aiheuttaisivat harmia
maalle. Parlamentti oli kiinnostunut ennen kaikkea tdman ongelman ratkaisusta.
Vaikka lain mahdolliset haittavaikutteet emigranteille — sekd muille maassa olleille
ulkomaalaisille — nostettiin keskusteluissa esiin, ne jaivat suurimmaksi osaksi

sivuhuomioiksi, joilla ei lopulta ollut juurikaan valia, varsinkaan lain kannattajille.

Britannian sisainen turvallisuus ja erityisesti hallinnon seka hallintomuodon sailyminen
olivatkin ensisijaisia huolia; emigrantit ja heidan mahdolliset ongelmansa tai
oikeutensa jaivat kauas niiden taakse. Tama reaktio kuvastaa hyvin, kuinka
kriisitilanteessa Britannian hallinto oli kiinnostunut ennen kaikkea omasta ja maan
turvallisuudesta. Ulkomaalaiset — vaikkakin apua ansaitsevat sellaiset — olivat
toissijaisessa asemassa. My6hemmin sama oman edun priorisointi ndkyi hallituksen

pyrkimyksissa minimoida emigranttien avustukseen kaytetyt summat.
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Huoli agenteista ja vallankumouksellisten aatteiden leviamisesta ei rajoittunut
ainoastaan parlamenttiin ja hallitukseen, vaan vastaavat pelot ja epaluulot ilmenivat
myo6s laajemmassa julkisessa keskustelussa vuodesta 1792 alkaen. Asenteet olivat
parlamentin ulkopuolella kuitenkin monipuolisemmat. Vallankumouksen
vastustamisen ohella negatiivisiin asenteisiin vaikuttivat erityisesti frankofobiset ja
antikatoliset asenteet, eikd epaluulo rajoittunut ainoastaan agentteihin; osa kirjoittajista
suhtautui vihamielisesti kaikkiin emigrantteihin. Vallankumouksen vastustajien piirissa
oli kuitenkin enemman emigranttien tukijoita kuin heidan kriitikkojaan, silla syksyn 1792
vakivaltaisuudet ja pakolaistulva synnyttivat vahvan myoénteisen reaktion emigrantteja
kohtaan.  Varsinkin  hyvantekevaisyysaktiiveilla ja heiddn  perustamillaan
avustusjarjestdilla oli tarkead vaikutus emigranttien pitkan aikavalin — paaasiassa

suopealle — kohtelulle Britanniassa.

Vuodet 1789-1794 olivat tarked ajanjakso Britanniaan suuntautuneessa
emigraatiossa. Niiden aikana kasitykset emigranteista syntyivat ja pitkanlinjan
asenteet heitd kohtaan vakiintuivat. Politiikka ja poliittiset kannat olivat tassa
prosessissa keskiossa, silla keskustelua emigranteista ja emigraatiosta oli
kaytanndssd mahdotonta erottaa Ranskan vallankumouksesta ja sen poliittisista
seurauksista. Suhtautuminen emigrantteihin jakautuikin Britanniassa pitkalti poliittisten
linjojen mukaisesti, ja kyseinen jako leimasi kaikkea emigranteista kaytya keskustelua
— my0s emigranttien omia puheenvuoroja. Monelle kysymys oli ennen kaikkea
Britannian ja brittien omasta edusta, mikd on nykydankin vahva trendi pakolais- ja
maahanmuuttokeskusteluissa. Merkittdva osa julkiseen keskusteluun osallistuneista —
ja todennéakdisesti muistakin — briteista kuitenkin suhtautui emigranttien vaikeaan
tilanteeseen vilpittbman mydodtatuntoisesti paatyen kannattamaan heidan auttamistaan

humanitaarisista lahtokohdista.
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