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Suomalaisnuorten osaaminen
ja hyvinvointi kansainvalisessa

vertailussa
Jouni Vilijérvi

Suomalainen koulu on menestynyt PISA-tutki-
musohjelmassa hyvin. Vuonna 2006 Suomi oli
kiistatta johtava maa peruskoulutuksen oppimis-
tuloksilla mitattuna. Samaan aikaan myds oppi-
mistulosten tasa-arvo oli huippuluokkaa. Vuo-
desta 2006 tuloksemme ovat kuitenkin olleet las-
kusuunnassa. Vuonna 2015 suomalaisoppilaiden
osaaminen oli matematiikassa 37 pistettd ja luon-
nontieteissé 32 pistettd alhaisempi kuin yhdeksian
vuotta aiemmin. Matematiikassa tima vastaa la-
hes yhden ja luonnontieteissa vajaan kouluvuo-
den opintoja. Lukutaidon keskimdirdinen taso
on laskenut 21 pistettd, mikd vastaa noin puolen
kouluvuoden opintoja. Havaittu osaamisen tason
lasku on Suomessa ollut Ruotsin ohella vertailu-
maiden voimakkainta. (OECD 2017a.)

Osaamistason kiistattomasta laskusta huolimatta
Suomi on edelleen maailman johtavia koulutus-
maita. PISA 2015 -tutkimuksen mukaan suo-
malaiset ovat luonnontieteissd ja lukutaidossa
kirkimaiden joukossa. Matematiikassa Suomi
on Aasian huippumaiden jilkeen sijoilla 10-16.
Kun suomalaisten oppilaiden tulokset suhteute-
taan kdytettyihin resursseihin, erityisesti heiddn
opiskeluun kayttamaan kokonaisaikaansa, tulok-
semme ovat edelleen selkedsti maailman karkea.
(OECD 20164, b; Vettenranta ym. 2016.)

Tasa-arvoistavan
peruskoulun haasteet

Keskimédrdisten oppimistulosten laskua enem-
mén Suomessa on syytd olla huolissaan koulu-
tuksen tasa-arvosta. Aiemmin Suomi saattoi yl-
peilld silld, ettd PISAssa madritellyn osaamisen
minimitason saavutti Suomessa useampi nuori
kuin missddn muussa maassa. My6s oppilaiden
keskindiset erot olivat pienimpid maailmassa,
kodin sosio-ekonominen tausta vaikutti tulok-
siin muita maita vahemman, tulokset maan eri
osissa, samoin kuin maaseudulla ja kaupungeis-
sa, olivat lahes identtisid ja koulujen viliset erot
olivat pienid. (OECD 2001; OECD 2004; OECD
2007; OECD 2010a,b; OECD 2013.)

Uusimmat PISA-tulokset osoittavat, ettd useim-
milla tasa-arvon mittareilla olemme endd kor-
keintaan OECD-maiden keskitasoa. Oppilaiden
viliset erot ovat kasvaneet samalle tasolle kuin
muissa maissa keskiméarin. Noin joka kahdek-
sas oppilas jad nykyisin osaamisen minimitason
alapuolelle, kun osuus vuonna 2006 oli 5-7 pro-
senttia. Ndilld nuorilla on suuri todenndkéisyys
kohdata haasteita jatko-opintojen, tydeldmin ja
muun yhteiskunnan kasvavissa osaamisvaateissa.
Toki heikosti menestyvien osuus on Suomessa
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edelleen kohtuullinen verrattuna OECD-mai-
den keskitasoon, jonka mukaan runsas viidennes
nuorista ei tavoita osaamisessaan minimitasoa.
Lisaksi puutteet yhdelld sisdltdalueella ennakoi-
vat suurella todenndkoisyydelld heikkoa osaa-
mista my6s muilla alueilla. Esimerkiksi vuonna
2015 luonnontieteissda minimitason alapuolelle
jddneistd suomalaisnuorista noin 60 prosenttia
jai samalle tasolle myds matematiikassa ja luku-
taidossa.

Kotitaustan yhteys oppilaan osaamiseen on
voimistunut nopeasti. Se ylitti vuonna 2015 jo
OECD-maiden keskitason, kun vield 2006 saa-
toimme ylpeilld kotitaustan vaikuttavan menes-
tymiseen vahemman kuin juuri missddn muussa
maassa. Erot tyttdjen ja poikien osaamisessa ovat
Suomessa perinteisesti olleet suurempia kuin
muissa OECD-maissa. Nykyisin tytot paihittavat
pojat myos matematiikassa lukutaidon ja luon-
nontieteiden lisdksi. Suomalaisen peruskoulun
haasteena on myds maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden vaatimaton menestys muihin suo-
malaisnuoriin verrattuna. Ero on suurempi kuin
muissa Pohjoismaissa ja korostuu lukutaidossa.
My®os tadlla syntyneet ns. toisen polven maahan-
muuttajat menestyvit keskitasoa huomattavasti
heikommin.

Nykyisin oppilaiden asuinpaikka heijastuu mer-
kittdvdsti osaamisen tasoon. Aiemmin eroja
alueiden vililld ei ole havaittu. Nama erot heijas-
televat kuitenkin enemmain véeston sosiaalisten
rakenteiden alueellisten erojen kasvua kuin kou-
lujen kykya tuottaa tasalaatuista opetusta maan
eri osissa. Kotitaustan kasvava vaikutus kumuloi-
tuu ndin kasvavina alueellisina eroina tuloksissa.
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Tasoryhmittelyn paluu peruskouluun

Erot koulujen vililld ovat pysyneet Suomessa
kohtuullisina. Vuonna 2015 osaamisen koulujen
vdlinen vaihtelu oli Suomessa Islannin jilkeen
toiseksi pienintd. Kansallisista tutkimuksista kui-
tenkin tieddmme, ettd suurimmissa kaupungeis-
sa koulujen viliset erot ovat kasvamassa (Sep-
panen ym. 2015; Kosunen ym. 2016), mika voi
lisata koulujen keskiniistd kilpailua ja kilpailun
kielteisid vaikutuksia koulutukselliseen tasa-ar-
voon. PISAan osallistuneiden suomalaiskoulu-
jen rehtorien arvion mukaan “koulushoppailu”
on kuitenkin Suomessa vield melko véhaista ja
koulujen kilpailu hyvistd oppilaista vahdisempaa
kuin missddn muussa maassa. (Valijarvi 2015
ym.; OECD 2016b.)

TIMSS-tutkimuksen perusteella tieddmme, ettd
jo neljannelld luokalla oppimistulokset eroavat
koulujen sisdlld opetusryhmien valilld merkit-
tavasti. Kahdeksannella luokalla opetusryhmien
vdliset osaamiserot ovat huomattavan suuria.
Muissa Pohjoismaissa vastaavaa ilmiota ei esiin-
ny (Hansen ym. 2014). PISA -tutkimuksessa kas-
vava mddrd kouluja raportoi oppilaiden taitota-
soon perustuvasta opetusryhmien muodostami-
sesta peruskoulun yldluokilla (OECD 2016b).

PISA-tulosten kehitystrendien myonteisia ha-
vaintoja on kieliryhmien vilisten erojen kaven-
tuminen. Kun ruotsinkieliset koulut jdivit aiem-
min selvasti jalkeen suomenkielisistd kouluista
kaikilla sisiltoalueilla, vuonna 2015 erot ovat
tasoittuneet (Vettenranta ym. 2016) . Aiempien
PISA-tulosten pohjalta kidynnistynyt vilkas kes-
kustelu ja siitd seuranneet panostukset muun

muassa ruotsinkielisten koulujen oppimateriaa-
leihin ja opettajien tdydennyskoulutukseen ovat
ndin tuottaneet tuloksia.

Yhteiskunnan muutos heijastuu kouluun

Suomalaisten oppimistulosten kehitys viestii
siitd, ettd peruskoulumme keskeiset peruskivet
ovat uhattuina. Peruskoulu ei kykene endi ta-
soittamaan entiseen tapaan oppilaiden erilaisis-
ta taustoista aiheutuvia eroja. Tama heijastelee
epdilemattd koko suomalaisen yhteiskunnan so-
siaalisten rakenteiden muuttumista. Taloudelli-
sesti heikosti menestyvien perheiden maird on
kasvanut muun muassa ty6ttomyyden seurauk-
sena (Lamsd ym. 2017). PISA-tuloksissa tdima na-
kyy alimmista sosiaaliryhmisté tulevien nuorten
osaamisen muita voimakkaampana laskuna.

Toinen osaamiseen vaikuttava tekija on oppilai-
den muuttunut ajankdyttd. Selvimmin tétd hei-
jastelee lukuharrastus, jolla on vahva yhteys kaik-
keen osaamiseen. Suomalaisnuorten kiinnostus
ja ajankaytto lukemiseen oli vield vuosituhannen
vaihteessa poikkeuksellisen korkeaa. Vuonna
2000 vain noin viidennes nuorista kertoi, ettei lue
lainkaan kouluajan ulkopuolella. Vuonna 2015
osuus oli jo ldhes 40 prosenttia. Tuolloin pojista
“lukemattomien” osuus oli jo ldhes 60 prosenttia.
Lukemisharrastus laski erityisen voimakkaasti
alimpien sosiaaliryhmien pojilla. Lukuihin sisél-
tyy my0s netissd tapahtuva lukeminen.

Peruskoulun tuottama tiedollinen taso on kuiten-
kin edelleen Suomessa korkea. Mihinkédn dkilli-
siin koulutuspolitiikan kddnnoksiin ei ole tarvetta.
Yhteiskunnan muutosten vaikutus nuorten ajatte-

luun ja toimintaan vaatii kuitenkin nykyista syval-
lisempéa analyysia. Nykyinen peruskoulu ei kyke-
ne vastaamaan nuorten muuttuneisiin oppimistar-
peisiin ja -tottumuksiin. Tarpeet eriytyvit aiempaa
enemmadn ja heijastelevat ndin yhteiskunnan sosi-
aalisten, taloudellisten ja kulttuuristen tekijéiden
kasvavaa eriytymistd. Eriytymisen lisddntyessd
tasa-arvo ei endd toteudu tarjoamalla sisalloltadn
ja rakenteeltaan samaa opetusta kaikille nuorille.
Tulosten tasa-arvon lisidminen edellyttdd koululta
parempaa valmiutta ottaa huomioon nuorten yk-
silolliset tarpeet ja lahtokohdat.

Asenteet, motivaatio ja
uskomukset korostuvat
tulevaisuudessa

Koulun tehtdvina ei ole pelkdstddan lasten ja
nuorten tiedollisen osaamisen edistdminen. Kan-
sainvilisessd keskustelussa korostuu peruskoulu-
tuksen merkitys lapi eliméan jatkuvan oppimisen
perustana. Sama painotus ndkyy myds opetus-
suunnitelmien uusissa kansallisissa perusteissa.
Yksilon itsendinen ldpi eldmén jatkuva osaami-
sen kehittiminen edellyttdd hdneltd myonteistd
asennetta, uskoa omiin oppimisen mahdolli-
suuksiin ja intohimoa panostaa aikaa ja energi-
aa oppimiseen. Myonteinen suhde oppimiseen
vahvistuu, kun koulu huolehtii laaja-alaisesti op-
pilaan hyvinvoinnista. Siksi myds oppimistulos-
ten tutkimuksissa selvitetddn nykyisin kattavasti
my0s oppilaiden motivaation, asenteiden ja us-
komusten kehittymista.

Uusimmassa PISA-tutkimuksessa vuonna 2015
padhuomio kohdistui luonnontieteisiin. Nuor-
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ten osaaminen ja kiinnostus luonnontieteisiin
on suomalaisen hyvinvoinnin tulevaisuudelle
ratkaisevan tarkedd. Teollisuus- ja palvelutuo-
tantomme nojaa keskeisiltd osin luonnontietei-
siin. Vaikka suomalaisnuorten tieto- ja taitotaso
luonnontieteissi on korkea, heidin asenteensa,
uskomuksensa ja motivaationsa suhteessa luon-
nontieteisiin on vain kansainvilistd keskitasoa
tai sen alapuolella. Sama piatee nuortemme suh-
tautumiseen matematiikkaan ja osittain myos
lukutaitoon. Oman osaamisen suhteen ollaan yli-
kriittisid. (Sulkunen ym. 2012; Kupari ym. 2013;
Vilijarvi ym. 2015.)

Korkeasta osaamistasosta huolimatta suoma-
laisnuorten luottamus omaan luonnontieteiden
osaamiseen oli vuoden 2015 tutkimuksessa kan-
sainviélisen keskitason alapuolella. Luonnontie-
teiden harrastuneisuus ja kiinnostus luonnon-
tieteisiin pohjautuviin ammatteihin oli yksi ver-
tailun alhaisimpia. Suomessa vain 17 prosenttia
oppilaista ilmoitti tdahtdavinsd luonnontieteitd
hy6édyntdvdan ammattiin, kun vastaava osuus
kansainvilisesti oli 24 prosenttia. Nuoremme
kayttivdt runsaan 70 maan vertailussa toiseksi
vahiten aikaa luonnontieteellistd osaamista tu-
keviin harrastuksiin. Heiddn kiinnostuksensa
perehtyd laajoihin luonnontieteellisiin ilmi6ihin
ja niitd sditeleviin lainalaisuuksiin oli selvésti
laimeampaa kuin useimmissa muissa maissa. Si-
sdinen motivaatio luonnontieteiden opiskeluun
oli suomalaisessa koulussa kansainvilisesti ver-
taillen alhainen, kun taas ulkoinen motivaatio oli
OECD-maiden keskitasoa.

Suomessa edelld kuvattujen ns. affektiivisten piir-
teiden selitysosuus oppilaiden tiedollisista tulok-
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sista on poikkeuksellisen korkea. Tieto- ja taito-
tason parantamiseksi on siksi tirked kiinnittaa
huomiota oppilaiden kiinnostusten, harrastunei-
suuden, myonteisten uskomustensa ja itseluotta-
muksensa tukemiseen. Korkea tiedollinen osaa-
mistaso antaa uskottavat perusteet esimerkiksi
oppilasarvioinnissa painottaa vahvuuksia ja hy-
vai yksilollistd edistymistd ilman, ettd oppilaan
kasitys omasta todellisesta suoritustasosta uhkaa
hamartya.

Oppilaan hyvinvointi tehokkaan
oppimisen edellytyksena

Uusimmissa kansainvilisissd vertailevissa tutki-
muksissa my06s oppilaiden hyvinvointi korostuu
kasvavassa madrin my0s tiedollisen oppimisen
edellytyksend. PISA-tulosten valossa (OECD
2017; Valijarvi 2017) oppilaiden kokema kilpailu
ja paine hyvadn koulumenestykseen ovat Suo-
messa kohtuullisen véhdisid verrattuna muihin
maihin. Ulkoinen suoritusmotivaatio, jota kyse-
lyssd ilmensivat muun muassa huippuarvosano-
jen tavoittelu, halu kilpailla muiden oppilaiden
kanssa sekd parhaiden jatko-opintopaikkojen ta-
voittelu, oli suomalaisilla nuorilla selkeasti kaik-
kein alhaisin. My6s oppilaiden koeahdistunei-
suus on Suomessa melko vahaistd, kolmanneksi
alhaisinta ldhes 70 maan vertailussa. Esimerkiksi
vain vajaa viidennes (18 %) suomalaisnuoris-
ta tunsi itsensd hyvin jdnnittyneeksi kokeisiin
valmistautuessaan, kun vastaava osuus oli OE-
CD-maissa keskimddrin 37 prosenttia ja Singa-
poressa jopa 60 prosenttia. Suomessa kokeet ai-
heuttivat ahdistuneisuutta huomattavasti enem-
min tiedolliselta osaamiseltaan heikoimmille op-

pilaille kuin parhaiten menestyville. Ero on yksi
maiden suurimpia.

Toinen tirked hyvinvoinnin ulottuvuus on kou-
lu sosiaalisena yhteisond. Tama kattaa PISAssa
nuoren yhteenkuuluvuuden kouluyhteisd6nsa,
suhteet opettajiin ja kiusaamiskokemukset. Suo-
malaisnuorten tunne kuulumisesta kouluyhtei-
soonsd oli ldhelld maiden keskiarvoa. Huoles-
tuttavaa kuitenkin on, ettd itsensd ulkopuolisiksi
kokevien oppilaiden osuus on kasvanut voimak-
kaasti niin Suomessa kuin useimmissa muissakin
maissa. Suomessa esimerkiksi vuonna 2000 vain
kuusi prosenttia oppilaista tunsi itsensa ulkopuo-
liseksi tai syrjaytyneeksi koulussa. Vuonna 2015
ndin totesi jo 12 prosenttia. Vastaavalla tavalla
kasvoi itsensd koulussa yksindiseksi kokeneiden
osuus. Samana ajanjaksona niiden oppilaiden
osuus, jotka kokivat ystdvien saamisen koulussa
vaikeaksi, kasvoi 12 prosentista 20 prosenttiin.
Vuonna 2015 viidennes oppilaita ei tuntenut kuu-
luvansa omaan kouluun, kun heiddn osuutensa
vuosituhannen alussa oli noin puolet (11 %) tés-
td. Pojilla yhteenkuuluvuuden tunne oli selvasti
tytt6ja voimakkaampi. Ero on yksi vertailumai-
den suurimpia.

Oppilaiden keskindinen kiusaaminen on Suo-
messa merkittdvasti yleisempédd kuin vertailu-
maissa. Saannollista henkista kiusaamista, kuten
pilkantekoa, ilkeiden juorujen levittimistd ja
tarkoituksellista ryhmén ulkopuolelle jattamista,
oli kokenut 7-10 prosenttia oppilaista. Noin vii-
dennekselld oppilaita oli satunnaisia kokemuksia
tallaisesta kiusaamisesta. Fyysistd kiusaamista,
kuten omaisuuden riistimista tai tuhoamista,
lyomisté tai tyrkkimistd tai uhkailua, koki sddn-

nollisesti kolme prosenttia ja satunnaisesti vajaa
10 prosenttia suomalaisoppilaista.

Valtaosa suomalaisista oppilaista arvioi opetta-
jiaan hyvin myonteisesti. Kuitenkin noin 10-15
prosentilla heistd on my6s sddnnollisid kokemuk-
sia siitd, ettd opettajat kohtelevat oppilaita epdoi-
keudenmukaisesti. Pojilla kielteiset kokemukset
ovat tytt6jd yleisempid. Esimerkiksi pojista ldhes
neljannes (23 %) tunsi opettajan kurinpidon ol-
leen omalla kohdallaan muita tiukempaa. Tytdis-
td ndin koki joka kahdeksas (12 %). Saamiaan
arvosanoja epdoikeudenmukaisina pojista piti
ldhes viidennes (18 %) ja tytoistd joka kahdeksas
(12 %). Pojista joka kymmenes tunsi opettajan
melko sadnnollisesti pilkanneen ja loukanneen
heitd julkisesti muiden oppilaiden edessa. Tytdis-
td vastaavia kokemuksia oli viidelld prosentilla.

Oppilaiden hyvinvointikokemuksilla on voi-
makas yhteys heiddn yleiseen tyytyviisyyteen
omaan eldmidnsi. Hyvinvoinnin eri ulottuvuu-
det ovat vahvasti yhteydessa keskenadn. Vahva
yhteenkuuluvuuden tunne yhteis66n ennakoi
keskiméaariista vahdisempid kiusaamiskokemuk-
sia ja hyvid suhteita opettajiin. Ja pidinvastoin.
Saannollista kaverien kiusaamista kokeneista 45
prosenttia arvioi my6s opettajien kohdelleen hei-
td epdoikeudenmukaisesti.

Kokonaisuudessaan suomalaiset nuoret ovat hy-
vin tyytyvdisid elamddnsd. Maiden vertailussa
heiddn tyytyvdisyyskeskiarvonsa oli viidenneksi
korkein. Asteikolla 0-10 keskiarvo Suomessa oli
7,89, kun se OECD-maissa keskimaarin oli 7,31.
Vihiten eldmdinsd tyytyviiset nuoret 10ytyivt
tyypillisesti itdisestd Aasiasta kuten Japanista,
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Koreasta, Taiwanista, Hongkongista ja Kiinasta.
Suomessa pojat ovat selvisti tyytyvdisempid eld-
maédnsé kuin tytot. Pojista 4 prosenttia ja tytoistd
9 prosenttia ilmoitti olevansa eldmadnsd tyyty-
mattémia (indeksin arvo 0-4). Vastaavasti run-
sas puolet (52 %) suomalaispojista tunsi olevansa
erittdin tyytyviisid nykyiseen elimédansa (9-10).
Suomalaisista tytoistd elamantilannettaan arvioi
yhtd myonteisesti runsas kolmannes (36%). Tyy-
tyvaisyys eldmadn ei ollut yhteydessa osaamisen
tasoon. Tdmad kertonee siitd, ettd koulu on nuo-
relle vain yksi tekijd, joka maarittda hanen suh-
dettaan elamaan.
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on kirjallisuuden dosentti ja kirjailija.
Hanen elamansa tayttavat kirjalli-
suus, kirjoittaminen ja eldimet. Su-

| vilehto opettaa Oulun yliopistossa
0 sanataidetta ja draamaa, ja hdnen
tutkimusintresseihin kuuluvat kir-
jallisuusterapia, lastenkirjallisuus ja
elaimet.

Sanataide tekee hyvaa: Kirjallisuus-
terapia on luovaa kirjoittamista ja
kirjallisuuden lukemista

Pirjo Suvilehto

Lapset rakastavat tarinoita, ja kertomusten, luo-
van Kkirjoittamisen ja sanataideaktiviteettien
kautta voidaan tutkia sekd ympériévad maailmaa
sen kaikkine kiintoisine ilmidineen kuin myds
kannustaa lasta tutkimaan ja ilmaisemaan hénen
omaa sisdistd maailmaansa. Kirjallisuuden avulla
voidaan my6s ennalta ehkiistd ongelmia, toimia
lapsen hyvinvoinnin tukena hénen luonnolliseen
kasvuun ja kehitykseen liittyvissd asioissa. Kir-
jallisuuden - tarinan lukemisen ja sen yhteydes-
s kaytyjen keskustelujen, lapsen kirjoittamien
tarnioiden - avulla sensitiivinen aikuinen voi
ymmartdd, mitd lapsen mielessd liikkuu ja mitd
hén mahdollisesti on kdymassa lapi. Kirjallisuus
on loistava viline tutkia mitd tahansa ilmiota
tai kokemusta. Tarinoiden avulla voidaan ldhted
tarkastelemaan myds hankalaksi koettua aihet-
ta, sanoittaa sellaista, jolle lapsella itselladnkain
ei ole sanoja. Tdllaista ajattelutapaa ja toimintaa
voidaan kutsua kirjallisuusterapiaksi.

Tein viitostyoni lasten luovasta kirjoittamises-
ta ja kirjallisuusterapiasta vuonna 2008, minka
jalkeen olen tutkimuksellisesti ja kdytannén pro-
jektein viihtynyt aiheen parissa. Viitoksen jal-
keen olen myds saanut pitda kirjallisuusterapiasta
luentoja muun muassa jokaiselle uudelle lasten-
tarhanopettajakoulutukseen sekd luokanopetta-

jakoulutukseen osallistuvalle uudelle opiskelijalle
Oulun yliopistossa. Omassa lectiossani muistan
lausuneeni, ettd jokaisen kasvattajaksi aikovan
opiskelijan my6s Oulun yliopistossa tulisi saada
kasitys kirjallisuusterapian mahdollisuuksista.
T4t4 aietta olen saanut tyossini toteuttaa. Kirjoi-
tan tdssd artikkelissani joitakin ajatuksia kirjal-
lisuusterapiasta ja sen mahdollisuuksista kasva-
tuksellisissa yhteisoissd, ja myds oman henkil6-
kohtaisen hyvinvoinnin ylldpitdmisessa.

Yksi luovuusterapian muodoista

Yhteiskunnassamme nousi etenkin 2000-luvul-
la ajatus luovuuden mahdollisuuksista, kun eri
aloilla alettiin perdankuuluttaa monen nékdisia
innovaatioita. Kirjallisuuden kentilld ja kasva-
tuksellisissa konteksteissa itseilmaisu voidaan
ndhdd vidyldnd tunne-elimén kehittymiselle, it-
seymmadrrykselle ja sitd myoten kokonaisen iden-
titeetin rakentumiselle, tavalle jasentdd todelli-
suutta. Kyky itsensd ilmaisemiseen on kaikki-
neen merkittdva tekija missd tahansa kontekstis-
sa ja yhteisossd. Yksi taiteen ja kulttuurin tavoite
on lapsen luovuuden, mielikuvituksen, ilmaisun
harjaannuttaminen. Némd liittyvét erityisesti
mielikuvitukseen ja identiteettiin. (Rusanen &
Viliméki, 2007, 84-89.) Opetan varhaiskasva-
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