
This is a self-archived version of an original article. This version 
may differ from the original in pagination and typographic details. 

Author(s): 

Title: 

Year: 

Version:

Copyright:

Rights:

Rights url: 

Please cite the original version:

In Copyright

http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Oikeuksista : perusteellisesti, mutta sukupuoletta

© Kirjoittaja & Sukupuolentutkimuksen seura, 2020

Published version

Reuter, Martina

Reuter, M. (2020). Oikeuksista : perusteellisesti, mutta sukupuoletta. Sukupuolentutkimus,
33(1), 71-76.

2020



ùtopoikasta luvatta pois-

ta jätiminen poliisin las-
taman virka-avun nökö-
iopisto.
inen: Seksuaalisen väki
lksessa Niemi, fohanna,
ratukia, Päivi (toim.) Su-
'eu del I i nen j a s o s iaalinen
úno,g7-t93.
Ldistuvan väkivallan his-
Taste 4,42-43.
del of 'Abused Consent'.

t & Pearce, fenny (toim.),
I Sexual Exploitation and
toke: Palgrave Macmil-

'omen. Geneva, Switzer-
zation, Fact Sheet, 2oU.
:oom/f act-sheets/detait/

aettu 1.1.2o2o).

OIKEUKSISTA -
- - PTRUSTEETLISESTI,
MUTTA SUKUPUOLTÍTN

Marttnø Reuter

ei vähiten Suomessa, jossa kansainvälisesti velvoit_
tavien oikeuksien merkitys on kasvanut Euroàpan
neuvostoon ja unioniin liittymisen jälkeen. Suku_
puolinäkökulmasta tarkasteltuna tämä on tarkoit-
tanut ennen kaikkea syrjinnänvastaisen lainsää_
dännön vahvistumista ja mahdollisuutta valittaa
kansallisten oikeuslaitosten päätöksistä furoofan
ihmisoikeustuomioistuimelle. On kuitenkin tart'àaa
huomata, että tämå lggo_luvulta alkanut oike;ãel_
listumiskehitys on kulkenutkåsi kädessä myös Suo_
men perinteisen tasa_arvopolitiikan heikentymisen
kanssa. Syrjintäkiellot ovat osittain korvanneet hy_
vinvointivaltion rakenteisiin kuuluvia tasa_aryon
edistämiskeinoja, ja esimerkiksi naisiin kohdistu-
van väkivallan kohdalla nämä syrjintäkiellot ovat
osoittautuneet riittämättömiksi (ks. Kantola, Nou_
siainen & Saari zorz; Nousiainen & pentikäinen zorT).

Aalto-Heinilän ja Kurjen toimittama teos osallis_
tuu kriittisin äänenpainoin oikeuksien luonteesta ja
yhteiskunnallisesta merkityksestä käytyyn keskuste-
luun. Teoksella on monia ansioita ja yksi huomat-
tava heikkous: oikeuksien ja sukupuolen suhde jää
tarkastelun ulkopuolelle. Tåssä mielessä t"o, 

"ráuutoisesta tuoreesta pohjoismaisesta teoksesta, Ma-
lin Arvidssonin, Lena Halldeniuksen ja Lina Sturfel.
tin toimittam asta Mdnskligo rattighiter i samhcjllet
(zor8). Ruotsalaisteoksessa sukupuolinäkökulma on
låsnä sekä erillistarkastelun kohteena että kirjoit-
tajien esimerkkien valinnassa. Arvioidaks eni Mittj
o i keudet ovat? -teoksen merkitystä sukupuolentut_
kimuksen näkökulmasta käsittelen ensin kirjan si-
sältöjä ja paikannan joitakin kohtia, joissa sutlpuo-
len käsittely Ioistaa poissaolollaan. Lopuksi ponOin
mitä sukupuolittuneet oikeudetvoivaì tarkãittaa.
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V¡sÀ KURX¡

Maija Aatto-Heinitiì €, visø Kurki (toim.l :2ttsl
Mitä oikeudet ovat? Fitosofi an ja'oit<euíiieteen
näkökulmiø. Helsinki: cøudeamus, 3g4 s.

Oikeudet on perinteisesti liitetty yhteen velvolli_
suuksien kanssa: jos minulta on oikeus johonkin,
toisella henkilöllä tai instituutiolla on velvollisuus
huolehtia siitå, että oikeuteni toteutuu. Tämä
velvoittavuus erottaa oikeuksiin perustuvatvaateet
hyväntekeväisyydestä, kuten Hanna Lukkari
Hannah Arendtiin viitaten osuvasti toteaa Maija Aal_
to-Heinilän ja Visa Kurjen toimittamassa t"okrurru
Mitri oikeudet ovot? Filosofian jo oikeustieteen ntikö_
kulmro (s. r5r). Oikeuksia nauttiva ihminen ei ole tois_
ten ihmisten hyväntahtoisuuden varassa.

Velvoittavuutensa ansiosta oikeudet edistävät oi _

keudenmukaisuuden toteutumista, ja niitä on usein
pidetty demokraattisen yhteiskunnan välttämättö-
mänä osana. Teoreettinen ja poliittinen keskustelu
oikeuksista on lisääntynytviime vuosikymmeninä,

OIKEUKSIEN HISTORIA

Teos alkaa Virpi Mäkisen asiantuntevalla johdatuk_
sella subjektiivisen oikeuskäsitteen syntyyn ja kehi_
tykseen roomalaisesta oikeudesta r6oo_iuvun yksi_
lönoikeusteorioihin. "subjektiivinen,' viittaa tãssä
yhteydessä modernin oikeuskäsitteen piirteeseen,
jonka mukaan "oikeus on yksittäisen ihmisen oi_
keutta johonkin" (s. r9). Arkipäiväisesti törmääm_
me tåhän merkitykseen vaikkapa silloin, kun pu_
humme subjektiivisesta varhaiskasvatusoikeudesta.
Mäkinen seuraa vakiintunutta tulkintatraditiota,



jonka mukaan subjektiivinen oikeuskäsite edellytti
myöhäiskeskiajalla kehitryneen yksilön tahtoo n ja
toimintavalmiuksiin perustuvan ihmiskäsityksen.
NÊiiden ominaisuuksien ansiosta ihmisestä tuli oi_
keuksiensa haltija. Teoksen toisessa luvussa Tomi
P. HämälËiinen ottaa askeleen taaksepåin ja tarkas-
telee Sokrateen vaikutusta oikeuksien kehityshis_
toriaan. Hän käsittelee Sokratesìahmon kyselevää
metodia, jonka avulla platonin dialogeissa etsitään
vastausta muun muassa kysymykseen siitå, mitä
hyve on. Hämäläinen vertaa sitä mielenkiintoises_
ti Ateenan kansalaisiksi pyrkivien miesten niin sa-
nottuihin kelpoisuuskuulusteluihin, joiden avulla
testattiin heidän hyveellisyyttään ennen kuin heiÌ_
le myönnettiin kansalaisuus ja siihen liitfiät oikeu_
det. Hämäläinen käyttää runsaasti antiikin låhteitä,
mutta lähdekritiikki ja dialogi tutkimuskirjallisuu_
den kanssa puuttuvat, ja tarkastelu on siksi valitet_
tavan spekuÌatiivinen.

Antiikintutkimuksen nlikökulmasta punnitum_
paa tulkintaa edr-rstaa Juho Joensuun yksilyiskoh_
tainen keskustelu Aristoteleen oikeuskäsitteestä.
]oensuu käyttää lähtökohtanaan Fred D. Millerin
tulkintaa, jonka mukaan Aristoteleen käsitysten
pohjalta voidaan konstruoida moderni oikeuskä_
site. Millerin väite on herättänyt kriittistä keskuste_
lua, ja Joensuu päãtyy huolellisen analyysin pohjal_
ta puolustamaan kantaa, jonka mukaan A¡istoteles
pitää kansalaisoikeuksia kansalaisena olemisen
ominaisuuksina. Nämä ominaisuudet jäsentävät
kansalaisenluottamusasemaa ja kansaÌaisen tuotta_
muksenarvoisuutta, mutta ne eivät ole yksilön omis_
tettavissa olevia subjektiivisia oikeuksia (s. 6o). Teok-
sen historiaÌlista näkökulmaa täydentää myös paul
Tiensuu, joka pohjustaa keskusteluaan oikeuksielr
ja demokraattisen kamppailun suhteesta tarkaste-
lemalÌa Ranskan vallankumouksen käsitteitä ia ins_
tituutioita. Seppo Sajaman erinomainen filosofinen
analyysi sopimuksen käsitteestä puoÌestaan hyödyn_
tää Thomas Hobbesin näkemyksiä.

Näisså historiaa käsittelevissä luvuissa sukupuo_
len merkitys sivutetaan kahdelia tavalla: yhtäältä
ylikorostamalla sukupuolten välistä tasa_arvoa ja
toisaalta jättämällä sukupuoliero kokonaan tarka.s_

teÌun ulkopuotelle. Håmälãinenkuuluu ensimmäi_
seen kategoriaan viittaamalla "Sokrateen Ikäsityk_
seen] sukupuolten luontaisesta tasa-arvosta" (s. 46).
Täm¿i väite on virheelÌinen kahdesta syystä. platon
käsittelee Sokrates-hahmon suulla sukupuolten yh_
täläisiä kykyjä varsinkin dialogeissa Menon (73a_b)
jaValtio (45gd-e), mutta meillä ei ole riittäviä perus_
teita olettaa, että nämä argumentit edustivat his_
toriallisen Sokrateen käsityksiä. Nämä argumentit
yhttilàisten kykyjen puolesta eivät myöskään ole ar_
gumentteja tasa-arvon puoÌesta: sellainen olisi ollut
PlatonilÌe täysin vierasta.

Tiensuun luku on puolestaan hyvä esimerkki var_
sin yleisestä ilmiöstä: se on monin tavoin erinomai_
nen analyysi, joka kuitenkin unohtaa, että käsitel_
tyihin kysymyksiin Ìiittyy sukupuolinäkökulmia.l

Tiensuu toteaa muun muassa, että Ranskan tasa-
vallan poliittinen järjestelmä on ,'pysynyt 

koko lail_
Ìa samana" yli zoo-vuotisen historiansa ajan (s. r74).
Näin hän tulee väittäneeksi, että naisille vuonna
1945 myönnefty äänioikeus ei muuttanut järjestel_
män rakenteita. Tämä lapsus on erityisen huomion_
arvoinen sen takia, että Tiensuu käsittelee Ransl<an
vallankumouksen perua olevaa erottelua kaikkia
koskeviin perusoikeuksiin ja vain tietyille ryhmille
myönnettyihin poliittisiin osallistumisoikeuksiin (s.

U6). Ranskan vuoden r79r perustuslaki eväsi naisil_
ta jälkimmäisten oikeuksien takaaman aktiivisen
kansalaisuuden, ja Ranskan kansalaisuus säilyi si_
ten kaksitasoisena siihen asti, kunnes naiset saivat
ãänioikeuden (esim. Smart zoir, r33_r34). Muut alun
perin uÌkopuolelle jätelyt ryhmät, kuten maatvöläi_
set ja näyttelijät, olivat saaneet äänioikeuden jo ai_
kaisemmin.

orKEUt(stEN TEORTA JA TUU(lNTA

Historiaa kåsitteÌevän osion jälkeen teos siirtyy kåi_
sittelemä2in oikeuksien teoreettisia ongelmia. Tämä
osio aÌkaa kirjan kahden toimittajan luvuilla, joista
ensimmäisessä Visa Kurki puolustaa oikeuksien int-
ressiteoriaa ja toisessa Maija Aalto-Heinilä puolus_
taa niin kutsuttua tahtoteoriaa. Idea käsitellä oike_
usteorian kahta kesl<eisintä kilpailevaa suuntausta

r Olen aiemmin
z018a ja 2o1Bb.

tarkastellut tätä ilmiötä J.B. Schneewindin The Invention of Autonomy -teoksen kohdalla. ks. Reuter
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TULKINTA

niiden puolustamisen eikä pelkän esittelyn keinoin
on oivallinen, mutta molemmat luvut edellyttävät
myös vertailua, ja niissä on sen takia jonkin verran
päällekkäisyyttä. Intressiteoria on pohjimmiltaan
seurauseettinen teoria, jossa oikeudet ja niihin liit-
tyvät velvollisuudet määräytyvät niiden seurausten
- jonkun tie\m hyvän saavuttamisen tai pahan vält-
tämisen - perusteella. Tahtoteoria on puolestaan
Mäkisen esittelemän keskiaikaisen perinteen suo-
ra perillinen, jolla onyhteyksiä Immanuel Kantin
kehittämåiän velvollisuusetiikkaan ja hänen käsi-
tykseensä autonomisesta yksilöstä. Tahtoteorian
mukaan oikeudet ja niihin kytkeytyvät velvollisuu-
det syntyvät, kun vapaat tahtovat yksilöt solmivat
erilaisia velvoittavia sidonnaisuussuhteita, kuten
sopimuksia, Iupauksia ja valtuutuksia (s. 83). Kysy-
mys lasten ja muiden ei-autonomisten yksilöiden
oikeuksista on perinteisesti ollut tahtpteorian suu-
rin kompastuskivi, javiime aikoina sitä on kritisoitu
myös lryvyttömyydestä teoretisoida eläinten oikeuk-
sia. Aalto-Heinilä päätyypuolustamaan pehmeäksi
kutsuttua tahtoteoriaa, johon yhdistyy myös intres-
siteorian piirteitä ja jossa lasten ja muiden ei-auto-
nomisten yksilöiden juridisten oikeuksien valinnan-
vapaus siirtyy edustajalle (s. 9r).

Oikeuksien teoreettisten ongelmien käsittely
jatkuu Eerik Lagerspetzin analyysillä oikeuksien
välisistä konflikteista, jossa ratkaisuvaihtoehtoja
pohditaan sekä tahto- että intressiteorian valossa.
Lagerspetz påätyy suhtautumaan kriittisesti viime
vuosikymmenten oikeudellistumiskehitykseen ja
korostaa, että mitä enemmän moraalisia ja poliitti
sia vaatimuksia päädytään esittämään oikeuksien
kielellåi, sitä enemmän p¿iädytään tilanteisiin, jois-
sa oikeudet ovat konfliktissa keskenään (s. ro8-ro9).
furidisten oikeuksien konfliktitilanteissa korostuu
Iaintulkinnan merkitys, ja Niko Soininen esittelee
seuraavassa luvussa oikeustieteen keskeisimmät
tulkintateoriat. Esittelyä havainnollistaa korkeim-
massa hallinto-oikeudessa käsitelty esimerkkitapa-
us, joka koski kalasääsken pesäpuuta, ja lukija saa
hyvän käsityksen siitä, miten perustellulta päätös
näfitäytyy eri tulkintamallien valossa. furidisten oi
keuksien tulkintaan ja sovelt¡miseen liittyy myös
Mika Viljasen luku sopimusoikeuksista, jossa hän
osoittaa, miten heikkoja nämä ovat suomalaisen si-
viilioikeuden oikeuskäytännöissä.

KIRJA.ARVTO

lHMrsot KEUDET, SANANVAPAUS JA
YMPIiRISTö

Mitä o ikeu d etoyo f 2 -teoksen temaattiset tarkastelut
keskittyvät ihmisoikeuksiin, sananvapauteen viha-
puheen kontekstissa ja ympäristöoikeuksiin. Han-
na-Maria Niemi käsittelee ihmisoikeuksien suhdelta
perustavaan, mutta vaikeasti määriteltävään ihmis-
arvon käsitteeseen (ks. myös Halldenius zorS). Tä-
män jälkeenHanna Lukkari jaAri Hirvonen pohtivat
ihmisoikeuksien haurasta, mutta elintärkeää ase-
maa oikeuden ja politiikan välimaastossa. Lukkari
kehittää Hannah Arendtin ajatteluunpohjautuvaa
käsitystä "oikeudesta oikeuksiin" muita oikeuksia
perustavana ihmisoikeutena. Tämä "oikeus oikeuk-
siin" on "poliittinen oikeusvaade tilanteessa, jossa
juridisesti taattua oikeutta ei ole" (s. 156). Arendt ke-
hitti omaa käsitteistöään pohtiessaan juutalaisten
oikeudetonta asemaa Kolmannessavaltakunnassa,
ja Lukkari osoittaa, kuinka pelottavan ajankohtai-
nen tämä käsitteistö on, kun haluamme ymmitrtää
tämän päivän kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien, paperittomien ja kietteisen turvapaikkapää-
töksen saaneiden oikeudetonta tilaa.

Hirvosen samaan ajatteluperinteeseen kuuluva
analyysi lähtee liikkeelle turvapaikanhakijoiden
kamppailuista ihmisoikeuksien puolesta, esimerk-
kinä Helsingin Rautatientorilla vuonna zorT viiden
kuukauden ajan pidetty mielenosoitusleiri. Hän ko-
rostaa, että ihmisoikeudet eivät ole "oikeussubjektin
omistamia stabiileja oikeuksia, joita hän hallinnoi
ja käyttää" (s. 169)vaan jatkuvan kamppailun ja uu-
delleenmäärittelyn kohteita. Turvapaikanhakij oi-
den kamppailujen lisäksi Hirvonen mainitsee myös
naisten kamppailut tasa-arvon puolesta ja Suomen
tasa-arvoiseen avioliittolakiin äskettäin johtaneen
kamppailun esimerkkeinä tällaisesta demokraatti-
sen politiikan tapahtumasta, jossa "ihmisen olemi-
nen määritellään yhä uudelleen" (s. 169).

Otto Lehdon ja Kimmo Nuotion luvut sananva-
paudesta vihapuheen aikakaudella täydentävät
mielenkiintoisesti toisiaan puolustamalla osin vas-
takkaisiakantoja. Lehdon angloamerikkalaiseen sa-

nanvapausperinteeseen lukeutuva analyysi koros-
taa sananvapauden itseään korjaavaa luonnetta ja
pitkän aikavälin hyötyjä. Tästä näkökulmasta kat-
sottuna lyhyellä aikavälillä haitallisen vihapuheen
salliminen voi olla pitkällä aikavälillä paras ratkai-

73



su, jonka avulla "keskustelu lopulta löytää tasapai_
nopisteensã" (s. zoz). Lehdon analyysi on hyvin ar_
gumentoitu ja ajatuksia herättävä, mutta myös
ongelmallinen. Hänen tavoitteensa, laaja sanan_
vapaus yhdistettynä vahvaan fyysiseen koskemat_
tomuuteen (s. zoz), on teoriassa erinomainen. Se ei
kultenkaan huomioi, että vahva fyrysinen koskemat_
tomuus ei lakisääteisenäkään toteudu samanarvoi_
sena kaikkien ihmisten kohdalla - ja vihapuhe voi
osaltaan vaikuttaa siihen, miten vahvaksi kenenkin
fyysinen koskemattomuus tulkitaan. Lehto väittää,
että demokratiassa "kansalaisten täytyykin nostaa
kipukynnystään" (s. zo3). Tämå asenne ei huomioi,
että jo ilman vihapuhetta on oÌemassa lukuisia yh_
teiskunnan valta¡akenteisiin liittyviä tekijöitä, jot_
ka vaikuttavat siihen, miten paljon kipua ihminen
joutuu sietämään. Nåmä ihmisten väliset erot ovat
sekä sukupuolitettuja että rodullistettuja.

Nuotio puoÌustaa Euroopan ihmisoikeussopi_
muksen mukaista kantaa, jonka mukaan sananva_
pautta voidaan määrätyin ehdoin rajoittaa, jos se
katsotaan välttämättömäksi demokraattisessa yh_
teiskunnassa (s. 207). Euroopanihmisoikeustuomio_
nistuimen tekemien tuomioiden nojalta hän kui_
tenkin näyttä¿ì, että välttämättömyyden rimaa on
ollut tapana asettaa korkealle: EIT on sallinut sel-
laista puhetta, jota kansallinen tuomioistuin oli pi_
tänyt rangaistavana (s. zog-zo9). Oikeuskâytånnön
tasolla Lehdon ja Nuotion kannat eroavat ehkä en_
nen kaikkea siinåi, että Nuotio ja EIT korostavat pu_
heiden asiayhteyden olennaista merkitystä (s. zro).
Tämä mahdollistaa myös asiayhteyksiin liitfiien
valtarakenteiden huomioimisen.

Mitii oikeudet oyaf Z -teoksen kaksi viimeistä lu_
kua käsittelevät luonto- ja ympäristöoikeuksia. Sekä
Markku Oksanen että Anne Kumpula puolustavat
näkemystä, jonka mukaan nämä oikeudet ovatvii_
me kädessä parhaiten puolustettavissa ihmisten
ympäristölÌisinä oikeuksina. Eläin-, luonto_ ja ym_
päristöoikeuksista on viimevuosikymmeninä käy_
ty laajaa keskustelua. Vaikka päätyisikin olemaan
Oksasen ja Kumpulan kanssa samaa mieltä, olisi ol_
lut mielenkiintoista lukea myös sellaista puheen_
vuoroa, joka puolustaisi näitä oikeuksia luonnon it_
seisarvon pohjalta. Nyt tämå kanta jãä maininnan
varaan.

74
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Esitän vieÌä lopuksi huomioita sukupuolen ja oi_
keuksien suhteista. KeskusteÌu oikeuksien sukupuo_
littuneisuudesta on ollut lâsnä oikeusdiskursseissa
alusta asti, mutta sen löyttimiseksi joutuu kurkista-
maan valtakaanonin marginaaleihin. Olympe de
Gougesin vuonna 1791 laatima naisten ja naiskansa_
laisten oikeuksien julistus on tunnettu mutta tutki-
muskirjallisuudessa useinvain mainittu esimerkki,
joka sukupuolittaa Ranskan vallankumouksen kaksi
vuotta aikaisemmin laatimaa oikeuksien julistusta
(ks. myös Reuter 2ozo). Sananvapautta käsitteleväs_
sä artiklassa 11 Gouges toteaa, että tämä oikeus on
erityisen tärkeä, koska se sallii naisen nimetä lapsen_
sa isä ja turvaa siten lapsen oikeutta lailliseen isään
(Gouges 1993 [1791], zo8). Tämä oikeusvaade saat_
taa kuulostaa hassulta kuriositeetilta. Kun otanr_
me huomioon aikakauden sukupuolitettujen vaÌ_
tarakenteidenmuovaaman oikeuskontekstin, jossa
aviottoman lapsen isän nimeäminen saattoi johtaa
s],ytteeseen l<unnianloukkauksesta, nåemme kui_
tenkin, että kyse oli nimenomaan sukupuolitetus_
ta sananvapausoikeudesta.

Gougesin muotoilema äidin oikeus nimetä lap_
sensa isä on sukupuolierityinen siinä merkitykses_
sä, että vastaavaa oikeutta ei voida muotoilla koske_
maan toista sukupuolta. Tällaiset oikeudet liittyvät
nykyäänkin usein nimenomaan Ìisääntymiseen ja
seksuaalisuuteen. Nykykeskusteluissa aborttioikeus
on sukupuolierityinen oikeus, jota on varsinkin ang_
Ioamerikkalaisissa maissa puoiustettu naistenyksi-
löllisenä oikeutena ruumiiseensa ja lisääntymiseen_
sä. Suomessa abortista on keskusteltu ennen kaikkea
sosiaali- ja terveyspolitiikan kontekstissa ja yksilö_
noikeudet ovat olleet vähemmän nãkyvästi esiÌlä
(Kantola, Nousiainen & Saari zotz,t5). Feministit
ovat jo pitkään kritisoineet suomalaista aborttiÌa_
kia, joka edellyttäii abortin hakijalta terveydellisiä
tai sosiaalisia perusteluja, ja puolustaneet naisten
itsenäistä päätösoikeutta. Tämå kritiikki on parhaiì_
laan hyvin ajankohtainen usean naisjärjestön käyn_
nistämän OmaTahtozozo-kansalaisaloitteen muo_
dosassa. On kuitenkin hyvä huomata, että abortista
keskusteleminen angloamerikkalaiseen tapaan yk_
silönoikeuksien kielellä tarjoaa argumentteja myös
abo¡tin vastustajille. Vastustajien vahva asema yh_
dysvalloissa ei johdu pelkästään fundamentalisti-
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r OIKEUDET OVAT?

oita sukupuolen ja oi-
lu oikeuksiensukupuo-
nä oikeusdiskursseissa
riseksi joutuu kurkista-
inaaleihin. Olympe de
ra naisten ia naiskansa-
l tunnettu mutta tutki-
tin mainittu esimerkki,
¿allankumouksen kaksi
ra oikeuksien julistusta
nvapautta käsitteleväs-
La, että tämä oikeus on
ii naisen nimetä lapsen-
rikeutta lailliseen isään
imä oikeusvaade saat-
ositeetilta. Kun otam-
sukupuolitettuj en val-
oikeuskontekstin, iossa
eäminen saattoi johtaa

ruksesta, näemme kui-
,maan sukupuolitetus-

din oikeus nimetä lap-
nen siinä merkitykses-
voida muotoilla koske-
laiset oiÌ<eudet liittyvät
raan lisääntymiseen ja

lsteluissa aborttioikeus
s, jota on varsinkin ang-
lolustettu naisten yksi-

ensa ja lisääntymiseen-
kusteltu ennen kaikkea
kontekstissa ja yksilö-

nmän näkwästi esillä
ri zotz, 15). Feministit
suomalaista aborttila-
rakijalta terveydelÌisiä
L puolustaneet naisten
mä kritiikki on parhail-
ean naisjärjestön käyn-
rnsalaisaloitteen muo-
ruomata, että abortista
'iÌ<kalaiseen tapaan yk-
,aa argumentteja myös
ajien vahva asema Yh-
tään fundamentalisti-

kristittyjen vahvasta asemasta. Ios oikeudenhaltijaa
ei mäãritellä tahtoteorian mukaan autonomisek-
si toimijaksi, niin ei oÌe itsestään selväã, ettei myös
alkiolla voi olla yksilönoikeuksla. Tä11öin abortista
tulee Lagerspetzin analysoimassa mielessä oikeuk-
sien välinen konflikti (s. 96-io9), vaikka hän ei tätå
esimerkkiä käytäkään, ja abortin puolustaja joutuu
perustelemaan, miksi naisen oikeus ruumiiseensa
onvahvempi.

EU:n tasa-arvopolitiikan kannalta tärkeä syr-
jinnän vastainen lainsäädäntö on edistänyt suku-
puolten välistä tasa-arvoa, mutta on tärkeä huo-
mata, että syrjinnän määritteleminen perustuu
vertailuun syrjinnän kohteeksi joutuneen ja ver-
rokkiryhmän välillä (Pentikäinen zorz, rr9). Syrjilyn
kohdalla jää toteutumatta jokin oikeus, joka toteu-
tuu niiden kohdalla, joita ei syrjitä. Näin ollen syr-
jinnän vastainen lainsäädäntö on tehokas tapa vaÌ-
voa universaalien oikeuksien toteutumista, mutta
se on vaikeammin yhdistettävissä sukupuolierityis-
ten oikeuksien kanssa. YK:n naisten oikeuksien sopi-
muksen (CEDAW) toimeenpanoa valvovan komite-
an yleissuositus vuodelta 1g9z on kuitenkin pyrkinyt
yhdistämään sukupuolierityisiä näköÌ<ohtia syrjin-
nänvastaisiin säädöksiin. Yleissuositus määritteÌee
naisiin sukupuoÌen perusteeÌla kohdistuvan väkival-
lan syrjinnän muodoksi, joka estäá naisten oikeuksi-
en ja vapauksien toteutumista. Tällaista väkivaltaa
kutsutaan syrjinnäksi, vaikka ei voida osoittaa ver-
rokkiryhmää, eli vastaavassa tilanteessa olevia mie-
hiä (Pentikäinelj' 2012, 119: Roth 2012, 251).

Sama lähestymistapa ohjaa myös Euroopan neu-
vostonyleissopimusta naisiin kohdistuvanväkival-
lan ja perheväkivallan estämisestä, niin kutsuttua
Istanbulin sopimusta (Valtiosopimukset2ol5). Suo-

mi ratifioi tämän sopimuksen 2015, mutta riittämÊit-
tömät toimet sen velvoitteiden toteuttamiseksi ovat
herãttãneet sekâ kansallista että kansainvälistä kri-
tiikkiä (Nousiainen & Pentikäinen zorT). Suomen ky-
vyttömyys estää naisiin kohdistuvaa väkivaitaa on-
kin esimerkki sellaisesta naisten oikeudellisesta
eriarvoisuudesta, johon EU:n syrjinnän vastaiset toi-
met eivät ole purreet (Kantola & Nousiainen zorz,
r4r; Nousiainen & Pentikäinen 2oi7).

r(¡RJA-ARVTO

EU:n lainsäädãntö on vahvistanut myös ihmis-
kaupan vastaista lainsäädäntöä. Tämå on toinen esi
merkki itsessään sukupuoÌineutraalista lainsäädän-
nöstä, jolla on erityistä merkitystä naisten kannalta.
Suomen lainsäädäntö on luonut vahvan sidoksen
ihmiskaupan ja prostituution välillä kriminalisoi-
malla seksin ostamisen niissä - ja vain niissä - tapa-
uksissa, joissa voidaan osoittaa, että prostituoitu on
ihmiskaupan uhri (Roth zotz, 256-2571. Ihmiskau-
pan tunnistaminen on kuitenkin osoittautunut eri-
tyisen vaikeaksi prostituution yhteydessä, ja suurin
osa Suomen auttamisjärjestelmään ohjautuneista
on joutunut muunlaisen työperäisen ihmiskaupan
uhreiksi (Roth zo'tz,z6't).Tä}län on monia syitä, ja ku-
ten ihmiskauppaan laajasti perehtynyt Venla Roth
on todennut, "[s]eksuaaliseen hyväÌ<sikäyttöön Ìiit-
tyvän ihmiskaupan tunnistamista vaikeuttaa myös
kyvyttömyys tunnistaa naisiin kohdistuva väkivalta
ylipäätään" (Roth 2o12,269; myös Jyrkinen & Pentti-
nen zorT).

Oikeuksille on ominaista, että niiden toteutumi-
nen täytyy olla mahdolÌista: minulÌa ei voi olla oi-
keutta Ìentää omin avuin. Tästä syystä esimerkiÌ<si
lääketieteen tarjoamien mahdollisuuksien laaje-
neminen johtaa myös uusiin oikeusvaateisiin. Su-

kupuoleen liittyvien oikeuksien osalta tämâ näkyy
ennen kaikkea lisääntymisteknologian ja sukupuo-
lenkorjausta mahdollistavlen läãketieteellisten toi
menpiteiden kehittymisen myötä. Lisääntymistek-
nologian vaikutuksesta samaa sukupuolta olevien
parien ja lapsen oikeuksiin on keskusteltu jo melko
pitkään (esim. Hart zolz; Moring zogl, ja parin vii-
me vuoden aikana on kåynnistynyt vilkas kesÌ(uste-

lu myös sukupuolenkorlaukseen liitfiistä oikeuk-
sista, niiden toteutumisesta ja niiden loukkauksista
(lhmisoikeuskeskus zorS). Mitci oikeudet ovat? -teok-

sessa näitä kysymyksiä ei edes mainita, mutta teos

tarjoaavälineitä pohtia oikeuskäsitteistön mahdol-
lisuuksia ja rajoituksia myös niiden osalta.

Martina Reuter on filosofian dosentti ja sukupuolen-

tutkimuks en yliopisto nlehto ri Jyvds kyltin yliopi sto s-

sa. Hrin tutkii 1600- ja 1700-lukujen Íeminististri
ajattelua.
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