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OIKEUKSISTA -
PERUSTEELLISESTI,
MUTTA SUKUPUOLETTA

Martina Reuter
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Maija Aalto-Heinili & Visa Kurki (toim.) (2019)
Mitd oikeudet ovat? Filosofian Jja oikeustieteen
niikékulmia. Helsinki: Gaudeamus, 334 s,

Oikeudet on perinteisesti liitetty yhteen velvolli-
suuksien kanssa: jos minulla on oikeus johonkin,
toisella henkil6114 tai instituutiolla on velvollisuus
huolehtia siita, ettd oikeuteni toteutuu. TAm4
velvoittavuus erottaa oikeuksiin perustuvat vaateet
hyvéntekeviisyydests, kuten Hanna Lukkari
Hannah Arendtiin viitaten osuvasti toteaa Maija Aal-
to-Heinilén ja Visa Kurjen toimittamassa teoksessa
Mitd oikeudet ovat? Filosofian ja oikeustieteen néiko-
kulmia (s.151). Oikeuksia nauttiva ihminen eiole tois-
ten ihmisten hyvantahtoisuuden varassa.
Velvoittavuutensa ansiosta oikeudet edistédvét oj-
keudenmukaisuuden toteutumista, ja niitd on usein
pidetty demokraattisen yhteiskunnan valttimatts-
méné osana. Teoreettinen ja poliittinen keskustelu
oikeuksista on lisdantynyt viime vuosikymmenini,
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ei vihiten Suomessa, jossa kansainvailisesti velvoit-
tavien oikeuksien merkitys on kasvanut Euroopan
neuvostoon ja unioniin liittymisen jdlkeen. Suky-
puolindkékulmasta tarkasteltuna tdmz on tarkoit-
tanut ennen kaikkea syrjinndnvastaisen lains:z-
ddnnén vahvistumista ja mahdollisuutta valittag
kansallisten oikeuslaitosten padtoksista Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle. On kuitenkin tarkeas
huomata, etti tima 1990-luvulta alkanut oikeudel-
listumiskehitys on kulkenut ksi kidess: myos Suo-
men perinteisen tasa-arvopolitiikan heikentymisen
kanssa. Syrjintékiellot ovat osittain korvanneet hy-
vinvointivaltion rakenteisiin kuuluvia tasa-arvon
edistdmiskeinoja, ja esimerkiksi naisiin kohdistu-
van vékivallan kohdalla nam3 syrjintékiellot ovat
osoittautuneet riittimattomiksi (ks. Kantola, Nou-
siainen & Saari 2012; Nousiainen & Pentikidinen 2017).
Aalto-Heinildn ja Kurjen toimittama teos osallis-
tuu kriittisin 44nenpainoin oikeuksien luonteesta ja
yhteiskunnallisesta merkityksesta kiytyyn keskuste-
luun. Teoksella on monia ansioita ja yksi huomat-
tava heikkous: oikeuksien ja sukupuolen suhde jaa
tarkastelun ulkopuolelle. T#ssi mielessd teos eroaa
toisesta tuoreesta pohjoismaisesta teoksesta, Ma-
lin Arvidssonin, Lena Halldeniuksen jaLina Sturfel-
tin toimittamasta Mdnskliga rittigheter i samhdllet
(2018). Ruotsalaisteoksessa sukupuolindkékulma on
lasné seké erillistarkastelun kohteena etti kirjoit-
tajien esimerkkien valinnassa. Arvioidakseni Mitd
oikeudet ovat? -teoksen merkitystd sukupuolentut-
kimuksen niakékulmasta kasittelen ensin kirjan si-
sdlttjd ja paikannan joitakin kohtia, joissa sukupuo-
len kasittely loistaa poissaolollaan. Lopuksi pohdin
mitd sukupuolittuneet oikeudet voivat tarkoittaa.

OIKEUKSIEN HISTORIA

Teos alkaa Virpi Mékisen asiantuntevalla johdatuk-
sella subjektiivisen oikeuskasitteen syntyyn jakehi-
tykseen roomalaisesta oikeudesta 1600-luvun yKksi-
l6noikeusteorioihin. "Subjektiivinen” viittaa tissa
yhteydessd modernin oikeuskisitteen piirteeseen,
jonka mukaan ”oikeus on yksittdisen ihmisen oi-
keutta johonkin” s. 19). Arkipéiviisesti tormiam-
me tdhdn merkitykseen vaikkapa silloin, kun pu-
humme subjektiivisesta varhaiskasvatusoikeudesta.
Mékinen seuraa vakiintunutta tulkintatraditiota,




jonka mukaan subjektiivinen oikeuskisite edellytti
myohaéiskeskiajalla kehittyneen yksilén tahtoon ja
toimintavalmiuksiin perustuvan ihmiské&sityksen.
Naiden ominaisuuksien ansiosta ihmisesti tuli oi-
keuksiensa haltija. Teoksen toisessa luvussa Tomi
P. Hamé4ldinen ottaa askeleen taaksepéin ja tarkas-
telee Sokrateen vaikutusta oikeuksien kehityshis-
toriaan. Han ksittelee Sokrates-hahmon kyselevaa
metodia, jonka avulla Platonin dialogeissa etsitd4n
vastausta muun muassa Kysymykseen siit4, mit4
hyve on. Himildinen vertaa siti mielenkiintoises-
ti Ateenan kansalaisiksi pyrkivien miesten niin sa-
nottuihin kelpoisuuskuulusteluihin, joiden avulla
testattiin heidén hyveellisyytta4an ennen kuin heil-
le my6nnettiin kansalaisuus ja siihen liittyvat oikeu-
det. Himélainen kédytt4a runsaasti antiikin lahteits,
mutta lahdekritiikki ja dialogi tutkimuskirjallisuu-
den kanssa puuttuvat, ja tarkastelu on siksi valitet-
tavan spekulatiivinen.

Antiikintutkimuksen niakékulmasta punnitum-
paa tulkintaa edustaa Juho Joensuun yksityiskoh-
tainen keskustelu Aristoteleen oikeuskisitteests.
Joensuu kéyttaa lahtékohtanaan Fred D. Millerin
tulkintaa, jonka mukaan Aristoteleen késitysten
pohjalta voidaan konstruoida moderni oikeuski-
site. Millerin viite on heréttanyt kriittista keskuste-
lua, ja Joensuu paéityy huolellisen analyysin pohjal-
ta puolustamaan kantaa, jonka mukaan Aristoteles
pitad kansalaisoikeuksia kansalaisena olemisen
ominaisuuksina. Ndma ominaisuudet jasentavét
kansalaisen luottamusasemaa jakansalaisen luotta-
muksenarvoisuutta, mutta ne eivit ole yksilén omis-
tettavissa olevia subjektiivisia oikeuksia (s.60). Teok-
sen historiallista nakokulmaa taydentda myos Paul
Tiensuu, joka pohjustaa keskusteluaan oikeuksien
ja demokraattisen kamppailun suhteesta tarkaste-
lemalla Ranskan vallankumouksen kisitteit4 jains-
tituutioita. Seppo Sajaman erinomainen filosofinen
analyysi sopimuksen kasitteesta puolestaan hyédyn-
tad Thomas Hobbesin ndkemyksia.

Naissé historiaa kisittelevissi luvuissa sukupuo-
len merkitys sivutetaan kahdella tavalla: yhtéalta
ylikorostamalla sukupuolten vilisti tasa-arvoa ja
toisaalta jattamalla sukupuoliero kokonaan tarkas-

telun ulkopuolelle. Himaldinen kuuluu ensimmai-
seen kategoriaan viittaamalla *Sokrateen [kasityk-
seen]sukupuolten luontaisesta tasa-arvosta” (s.46).
Tama véite on virheellinen kahdesta syysté. Platon
késittelee Sokrates-hahmon suulla sukupuolten yh-
talaisid kykyja varsinkin dialogeissa Menon (73a-b)
ja Valtio (455d-€), mutta meilld ei ole riittivia perus-
teita olettaa, ettd ndiméa argumentit edustivat his-
toriallisen Sokrateen késityksid. Nama argumentit
yhtélaisten kykyjen puolesta eivit mydskdan ole ar-
gumentteja tasa-arvon puolesta: sellainen olisi ollut
Platonille t4ysin vierasta.

Tiensuun luku on puolestaan hyvé esimerkki var-
sinyleisestd ilmi6sté: se on monin tavoin erinomai-
nen analyysi, joka kuitenkin unohtaa, ett3 kisitel-
tyihin kysymyksiin liittyy sukupuolindkékulmia.’

Tiensuu toteaa muun muassa, ettd Ranskan tasa-
vallan poliittinen jarjestelm on “pysynyt koko lail-
lasamana” yli 200-vuotisen historiansa ajan (s.174).
Ndin hén tulee viittdneeksi, ett4 naisille vuonna
1945 myonnetty d4nioikeus ei muuttanut jérjestel-
man rakenteita. TAmé lapsus on erityisen huomion-
arvoinen sen takia, ettd Tiensuu kisittelee Ranskan
vallankumouksen perua olevaa erottelua kaikkia
koskeviin perusoikeuksiin javain tietyille ryhmille
myonnettyihin poliittisiin osallistumisoikeuksiin (s.
176). Ranskan vuoden 1791 perustuslaki evisi naisil-
ta jalkimmadisten oikeuksien takaaman aktiivisen
kansalaisuuden, ja Ranskan kansalaisuus sdilyi si-
ten kaksitasoisena siihen asti, kunnes naiset saivat
ddnioikeuden (esim. Smart 2011,133-134). Muut alun
perin ulkopuolelle jitetyt ryhmit, kuten maatyoléi-
setja ndyttelijat, olivat saaneet dénioikeuden jo ai-
kaisemmin.

OIKEUKSIEN TEORIA JA TULKINTA

Historiaa kisittelevan osion jalkeen teos siirtyy ka-
sittelemé&an oikeuksien teoreettisia ongelmia. Tdmé
osio alkaa kirjan kahden toimittajan luvuilla, joista
ensimmaisessa Visa Kurki puolustaa oikeuksien int-
ressiteoriaa ja toisessa Maija Aalto-Heinili puolus-
taa niin kutsuttua tahtoteoriaa. Idea kisitell4 oike-
usteorian kahta keskeisint4 kilpailevaa suuntausta

1 Olen aiemmin tarkastellut tit4 ilmi6ta ]-B. Schneewindin The Invention of Autonomy -teoksen kohdalla, ks. Reuter

2018a ja 2018b.
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niiden puolustamisen eiké pelkén esittelyn keinoin
on oivallinen, mutta molemmat luvut edellyttivit
myos vertailua, ja niissa on sen takia jonkin verran
paallekkdisyyttd. Intressiteoria on pohjimmiltaan
seurauseettinen teoria, jossa oikeudet ja niihin liit-
tyvatvelvollisuudet maaraytyvit niiden seurausten
—jonkun tietyn hyvin saavuttamisen tai pahan valt-
tamisen - perusteella. Tahtoteoria on puolestaan
Makisen esitteleman keskiaikaisen perinteen suo-
ra perillinen, jolla on yhteyksid Immanuel Kantin
kehittdmaééan velvollisuusetiikkaan ja hanen kési-
tykseensd autonomisesta yksilosti. Tahtoteorian
mukaan oikeudet ja niihin kytkeytyvit velvollisuu-
det syntyvat, kun vapaat tahtovat yksilot solmivat
erilaisia velvoittavia sidonnaisuussuhteita, kuten
sopimuksia, lupauksia ja valtuutuksia (s. 83). Kysy-
mys lasten ja muiden ei-autonomisten yksiléiden
oikeuksista on perinteisesti ollut tahtoteorian suu-
rin kompastuskivi, ja viime aikoina sit4 on kritisoitu

my6s kyvyttémyydesti teoretisoida eldinten oikeuk-

sia. Aalto-Heinild paatyy puolustamaan pehmeéksi
kutsuttua tahtoteoriaa, johon yhdistyy myés intres-
siteorian piirteita ja jossa lasten ja muiden ei-auto-
nomisten yksiléiden juridisten oikeuksien valinnan-
vapaus siirtyy edustajalle (s. 91).

Oikeuksien teoreettisten ongelmien kisittely
jatkuu Eerik Lagerspetzin analyysilla oikeuksien
vélisistd konflikteista, jossa ratkaisuvaihtoehtoja
pohditaan sekéd tahto- ettd intressiteorian valossa.
Lagerspetz pdatyy suhtautumaan Kriittisesti viime
vuosikymmenten oikeudellistumiskehitykseen ja
korostaa, ettd mitd enemman moraalisia ja poliitti-
sia vaatimuksia pdddytadn esittiméin oikeuksien
kielelld, sitd enemmaén paadytaan tilanteisiin, jois-
sa oikeudet ovat konfliktissa keskendan (s. 108-109).
Juridisten oikeuksien konfliktitilanteissa korostuu
laintulkinnan merkitys, ja Niko Soininen esittelee
seuraavassa luvussa oikeustieteen keskeisimmaét
tulkintateoriat. Esittelyd havainnollistaa korkeim-
massa hallinto-oikeudessa kasitelty esimerkkitapa-
us, joka koski kalasaasken pesapuuta, ja lukija saa
hyvén késityksen siitd, miten perustellulta paatos
nayttaytyy eri tulkintamallien valossa. Juridisten oi-
keuksien tulkintaan ja soveltamiseen liittyy myos
Mika Viljasen luku sopimusoikeuksista, jossa hian
osoittaa, miten heikkoja ndmé ovat suomalaisen si-
viilioikeuden oikeuskaytdnnoissa.

KIRJA-ARVIO

IHMISOIKEUDET, SANANVAPAUS JA
YMPARISTO

Mitd oikeudet ovat?-teoksen temaattiset tarkastelut
keskittyvat ihmisoikeuksiin, sananvapauteen viha-
puheen kontekstissa ja ympéristéoikeuksiin. Han-
na-Maria Niemi késittelee ihmisoikeuksien suhdetta
perustavaan, mutta vaikeasti maariteltdvaan ihmis-
arvon késitteeseen (ks. myds Halldenius 2018). T4-
maén jalkeen Hanna Lukkari ja Ari Hirvonen pohtivat
ihmisoikeuksien haurasta, mutta elintirke&a ase-
maa oikeuden ja politiikan vélimaastossa. Lukkari
kehittdd Hannah Arendtin ajatteluun pohjautuvaa
kasitystéd “oikeudesta oikeuksiin” muita oikeuksia
perustavana ihmisoikeutena. Tama "oikeus oikeuk-
siin” on "poliittinen oikeusvaade tilanteessa, jossa
juridisesti taattua oikeutta eiole” (s.156). Arendt ke-
hitti omaa késitteistoadan pohtiessaan juutalaisten
oikeudetonta asemaa Kolmannessa valtakunnassa,
ja Lukkari osoittaa, kuinka pelottavan ajankohtai-
nen tdma késitteistd on, kun haluamme ymmaértiaa
tamaén pdivan kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien, paperittomien ja kielteisen turvapaikkapaa-
toksen saaneiden oikeudetonta tilaa.

Hirvosen samaan ajatteluperinteeseen kuuluva
analyysi ldhtee liikkeelle turvapaikanhakijoiden
kamppailuista ihmisoikeuksien puolesta, esimerk-
kind Helsingin Rautatientorilla vuonna 2017 viiden
kuukauden ajan pidetty mielenosoitusleiri. Hin ko-
rostaa, ettd ihmisoikeudet eivét ole "oikeussubjektin
omistamia stabiileja oikeuksia, joita han hallinnoi
jakéyttda” (s.169) vaan jatkuvan kamppailun ja uu-
delleenmaédérittelyn kohteita. Turvapaikanhakijoi-
den kamppailujen liséksi Hirvonen mainitsee myos
naisten kamppailut tasa-arvon puolesta ja Suomen
tasa-arvoiseen avioliittolakiin dskettdin johtaneen
kamppailun esimerkkeini téllaisesta demokraatti-
sen politiikan tapahtumasta, jossa "ihmisen olemi-
nen madritelldén yha uudelleen” (s.169).

Otto Lehdon ja Kimmo Nuotion luvut sananva-
paudesta vihapuheen aikakaudella tdydentivit
mielenkiintoisesti toisiaan puolustamalla osin vas-
takkaisia kantoja. Lehdon angloamerikkalaiseen sa-
nanvapausperinteeseen lukeutuva analyysi koros-
taa sananvapauden itseddn korjaavaa luonnetta ja
pitkén aikavélin hyotyja. Tastd nakokulmasta kat-
sottuna lyhyelld aikavalilla haitallisen vihapuheen
salliminen voi olla pitkalla aikavalilld paras ratkai-

73




su, jonka avulla "keskustelu lopulta 16ytéa tasapai-
nopisteensd” (s.202). Lehdon analyysi on hyvin ar-
gumentoitu ja ajatuksia herattdva, mutta myods
ongelmallinen. Hinen tavoitteensa, laaja sanan-
vapaus yhdistettynd vahvaan fyysiseen koskemat-
tomuuteen (s. 202), on teoriassa erinomainen. Se ei
kuitenkaan huomioi, ettd vahva fyysinen koskemat-
tomuus ei lakisdéteisenikéin toteudu samanarvoi-
sena kaikkien ihmisten kohdalla - ja vihapuhe voi
osaltaan vaikuttaa siihen, miten vahvaksi kenenkin
fyysinen koskemattomuus tulkitaan. Lehto vdittaa,
ettd demokratiassa "kansalaisten tdytyykin nostaa
kipukynnystaan” (s. 203). Tama asenne ei huomioi,
ettd jo ilman vihapuhetta on olemassa lukuisia yh-
teiskunnan valtarakenteisiin liittyvia tekijoit, jot-
ka vaikuttavat sithen, miten paljon kipua ihminen
joutuu sietdmaan. Nama ihmisten viliset erot ovat
sekéd sukupuolitettuja etta rodullistettuja.

Nuotio puolustaa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen mukaista kantaa, jonka mukaan sananva-
pautta voidaan méératyin ehdoin rajoittaa, jos se
katsotaan valttdiméattoméksi demokraattisessa yh-
teiskunnassa (s. 207). Euroopan ihmisoikeustuomio-
nistuimen tekemien tuomioiden nojalla hén kui-
tenkin nayttii, etta vélttdimattomyyden rimaa on
ollut tapana asettaa korkealle: EIT on sallinut sel-
laista puhetta, jota kansallinen tuomioistuin oli pi-
tanytrangaistavana (s. 208-209). Oikeuskaytannon
tasolla Lehdon ja Nuotion kannat eroavat ehka en-
nen kaikkea siing, ettd Nuotio ja EIT korostavat pu-
heiden asiayhteyden olennaista merkitysta (s. 210).
Téama mahdollistaa my§s asiayhteyksiin liittyvien
valtarakenteiden huomioimisen.

Mitd oikeudet ovat? -teoksen kaksi viimeista lu-
kua kasittelevat luonto-ja ymparistdoikeuksia. Seké
Markku Oksanen ettd Anne Kumpula puolustavat
nakemystd, jonka mukaan nama oikeudet ovat vii-
me kddessé parhaiten puolustettavissa ihmisten
ympadristéllisind oikeuksina. Eldin-, luonto- jaym-
péristdoikeuksista on viime vuosikymmenini kéy-
ty laajaa keskustelua. Vaikka paétyisikin olemaan
Oksasen ja Kumpulan kanssa samaa mielt4, olisi ol-
lut mielenkiintoista lukea myos sellaista puheen-
vuoroa, joka puolustaisi niit4 oikeuksia luonnon it-
seisarvon pohjalta. Nyt timi kanta jdd maininnan
varaan.
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MITA SUKUPUOLITETUT OIKEUDET OVAT?

Esitén vield lopuksi huomioita sukupuolen ja oi-
keuksien suhteista. Keskustelu oikeuksien sukupuo-
littuneisuudesta on ollut 14sna oikeusdiskursseissa
alusta asti, mutta sen 16ytamiseksi joutuu kurkista-
maan valtakaanonin marginaaleihin. Olympe de
Gougesin vuonna1791laatima naisten janaiskansa-
laisten oikeuksien julistus on tunnettu mutta tutki-
muskirjallisuudessa usein vain mainittu esimerkki,
joka sukupuolittaa Ranskan vallankumouksen kaksi
vuotta aikaisemmin laatimaa oikeuksien julistusta
(ks. my06s Reuter 2020). Sananvapautta kisittelevis-
sd artiklassa 11 Gouges toteaa, ettd timé oikeus on
erityisen térked, koska se sallii naisen nimeti lapsen-
saisd ja turvaa siten lapsen oikeutta lailliseen isaan
(Gouges 1993 [1791], 208). Tama oikeusvaade saat-
taa kuulostaa hassulta kuriositeetilta. Kun otam-
me huomioon aikakauden sukupuolitettujen val-
tarakenteiden muovaaman oikeuskontekstin, jossa
aviottoman lapsen isén nimeaminen saattoi johtaa
syytteeseen kunnianloukkauksesta, niemme kui-
tenkin, ettd kyse oli nimenomaan sukupuolitetus-
ta sananvapausoikeudesta.

Gougesin muotoilema didin oikeus nimet lap-
sensa isd on sukupuolierityinen siini merkitykses-
sd, ettd vastaavaa oikeutta ei voida muotoilla koske-
maan toista sukupuolta. T4llaiset oikeudet liittyvat
nykyédédnkin usein nimenomaan lisddntymiseen ja
seksuaalisuuteen. Nykykeskusteluissa aborttioikeus
onsukupuolierityinen oikeus, jota on varsinkin ang-
loamerikkalaisissa maissa puolustettu naisten yksi-
I6llisend oikeutena ruumiiseensa jalisdantymiseen-
sd. Suomessa abortista on keskusteltu ennen kaikkea
sosiaali- ja terveyspolitiikan kontekstissa ja yksilo-
noikeudet ovat olleet vihemmasin nékyvésti esilla
(Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 15). Feministit
ovat jo pitkdén kritisoineet suomalaista aborttila-
kia, joka edellytti4 abortin hakijalta terveydellisia
tai sosiaalisia perusteluja, ja puolustaneet naisten
itsendistd paatosoikeutta. Tama Kritiikki on parhail-
laan hyvin ajankohtainen usean naisjarjeston kdyn-
nistdman OmaTahto2020-kansalaisaloitteen muo-
dosassa. On kuitenkin hyvi huomata, etti abortista
keskusteleminen angloamerikkalaiseen tapaan yk-
silonoikeuksien kielell4 tarjoaa argumentteja myos
abortin vastustajille. Vastustajien vahva asema Yh-
dysvalloissa ei johdu pelkastiin fundamentalisti-




kristittyjen vahvasta asemasta. Jos oikeudenhaltijaa
el mééritella tahtoteorian mukaan autonomisek-
si toimijaksi, niin ei ole itsestdén selvaa, ettei myos
alkiolla voi olla yksilénoikeuksia. Téll6in abortista
tulee Lagerspetzin analysoimassa mielessd oikeuk-
sien védlinen konflikti (s. 96-109), vaikka hén ei tété
esimerkkid kdytékaédn, ja abortin puolustaja joutuu
perustelemaan, miksi naisen oikeus ruumiiseensa
on vahvempi.

EU:n tasa-arvopolitiikan kannalta térked syr-
jinnén vastainen lainsaddénto on edistanyt suku-
puolten vélisté tasa-arvoa, mutta on tdrked huo-
mata, ettd syrjinndn maééritteleminen perustuu
vertailuun syrjinndn kohteeksi joutuneen ja ver-
rokkiryhmén valilla (Pentikdinen 2012, 119). Syrjityn
kohdalla jaa toteutumatta jokin oikeus, joka toteu-
tuu niiden kohdalla, joita ei syrjitd. Ndin ollen syr-
jinnén vastainen lainsdddanto on tehokas tapa val-
voa universaalien oikeuksien toteutumista, mutta
se onvaikeammin yhdistettdvissd sukupuolierityis-
ten oikeuksien kanssa. YK:n naisten oikeuksien sopi-
muksen (CEDAW) toimeenpanoa valvovan komite-
anyleissuositus vuodelta 1992 on kuitenkin pyrkinyt
yhdistdméén sukupuolierityisid ndkokohtia syrjin-
nénvastaisiin sdadoksiin. Yleissuositus méérittelee
naisiin sukupuolen perusteella kohdistuvan vékival-
lan syrjinn&n muodoksi, joka estdé naisten oikeuksi-
en javapauksien toteutumista. Téllaista vékivaltaa
kutsutaan syrjinnéksi, vaikka ei voida osoittaa ver-
rokkiryhmaé, eli vastaavassa tilanteessa olevia mie-
hié (Pentikédinen 2012, 119; Roth 2012, 251).

Sama ldhestymistapa ohjaa my6s Euroopan neu-
voston yleissopimusta naisiin kohdistuvan vékival-
lan ja perhevékivallan estdmisestd, niin kutsuttua
Istanbulin sopimusta (Valtiosopimukset 2015). Suo-
miratifioi timédn sopimuksen 2015, mutta riittdmat-
tomét toimet sen velvoitteiden toteuttamiseksi ovat
herétténeet sekd kansallista ettd kansainvélisté kri-
tiikkié (Nousiainen & Pentikdinen 2017). Suomen ky-
vyttdmyys estdd naisiin kohdistuvaa vékivaltaa on-
kin esimerkki sellaisesta naisten oikeudellisesta
eriarvoisuudesta, johon EU:n syrjinnén vastaiset toi-
met eivét ole purreet (Kantola & Nousiainen 2012,
141; Nousiainen & Pentikdinen 2017).

KIRJA-ARVIO

EU:n lainsdddéanto on vahvistanut myods ihmis-
kaupan vastaista lainsédddantdd. Tama on toinen esi-
merkkiitsessddn sukupuolineutraalista lainsdddan-
nosté, jolla on erityistd merkitysté naisten kannalta.
Suomen lainsdddéanto on luonut vahvan sidoksen
ihmiskaupan ja prostituution vélilld kriminalisoi-
malla seksin ostamisen niissé - ja vain niissd - tapa-
uksissa, joissa voidaan osoittaa, ettd prostituoitu on
ihmiskaupan uhri (Roth 2012, 256-257). Ihmiskau-
pan tunnistaminen on kuitenkin osoittautunut eri-
tyisen vaikeaksi prostituution yhteydessé, ja suurin
osa Suomen auttamisjdrjestelméédn ohjautuneista
on joutunut muunlaisen ty0perdisen ihmiskaupan
uhreiksi (Roth 2012, 261). Téh&n on monia syité, ja ku-
ten ihmiskauppaan laajasti perehtynyt Venla Roth
on todennut, "[s]eksuaaliseen hyvéksikdyttoon liit-
tyvan ihmiskaupan tunnistamista vaikeuttaa myos
kyvyttdmyys tunnistaa naisiin kohdistuva vékivalta
ylipdédtddn” (Roth 2012, 269; myds Jyrkinen & Pentti-
nen 2017).

Oikeuksille on ominaista, ettd niiden toteutumi-
nen taytyy olla mahdollista: minulla ei voi olla oi-
keutta lentdéd omin avuin. Tasté syystd esimerkiksi
laédketieteen tarjoamien mahdollisuuksien laaje-
neminen johtaa my0s uusiin oikeusvaateisiin. Su-
kupuoleen liittyvien oikeuksien osalta tdméa nakyy
ennen kaikkea lisddntymisteknologian ja sukupuo-
lenkorjausta mahdollistavien ld&dketieteellisten toi-
menpiteiden kehittymisen myo6té. Lisddntymistek-
nologian vaikutuksesta samaa sukupuolta olevien
parien ja lapsen oikeuksiin on keskusteltu jo melko
pitkdén (esim. Hart 2012; Moring 2013), ja parin vii-
me vuoden aikana on kdynnistynyt vilkas keskuste-
lu myds sukupuolenkorjaukseen liittyvistéd oikeuk-
sista, niiden toteutumisesta ja niiden loukkauksista
(Ihmisoikeuskeskus 2018). Mitd oikeudet ovat? -teok-
sessa nditd kysymyksié ei edes mainita, mutta teos
tarjoaa valineitd pohtia oikeuskaésitteiston mahdol-
lisuuksia ja rajoituksia myos niiden osalta.

Martina Reuter on filosofian dosentti ja sukupuolen-
tutkimuksen yliopistonlehtori Jyvéskyldn yliopistos-
sa. Hdn tutkii 1600- ja 1700-lukujen feminististd
ajattelua.
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