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Kulttuurienvälisyys-käsitettä on tutkittu jo pitkään eri aloilla ympäri 
maailmaa. Kulttuurienvälisyydestä keskustellaan paljon myös kansain-
välisessä politiikassa ja liike-elämässä. Nykyään kulttuurienvälisyydestä 
on tullut niin monimerkityksellinen ja epäselvä käsite, että sitä on syytä 
tarkastella kriittisesti eri näkökulmista. Teoksen tarkoituksena on sel-
ventää erilaisia esimerkkejä hyödyntäen, miten ja minkälaisin sanava-
linnoin kulttuurienvälisistä kohtaamisista keskustellaan tutkimuksessa 
ja muissa yhteyksissä. Kirjoittajat tarkastelevat muun muassa seuraa-
via kysymyksiä: Minkälaisia eroja ja yhtäläisyyksiä on erilaisilla kult-
tuurienvälisyyttä kuvaavilla käsitteillä? Miten kulttuurienvälisyyteen 
liittyviä ilmiöitä voidaan tutkia? Miten suhtautua ajankohtaiseen kri-
tiikkiin, joka kohdistuu kulttuurienvälisyyteen liittyviin käsitteisiin ja 
tutkimusmetodeihin? Voidaanko kulttuurinvälisyyttä opettaa ja oppia? 
Teos tarkastelee lisäksi perinteisiä ja nykyisin kiistanalaisia kulttuurin ja 
identiteetin käsitteitä sekä kielen ja kommunikaation merkitystä kult-
tuurienvälisyydessä. Kirjoittajat pyrkivät kulttuurienvälisten ilmiöiden 
syvempään analyysiin sekä muistuttavat tutkijoiden ja muiden ammat-
tilaisten eettisestä vastuusta. Teos tarjoaa kulttuurienvälisestä viestin-
nästä ja kasvatuksesta kiinnostuneille opiskelijoille ja alan tutkijoille 
ajankohtaista tietoa ja pyrkii haastamaan perinteisiä käsityksiä ja työs-
kentelytapoja. 

Asiasanat: kulttuurienvälisyys, moninaisuus, kasvatus, viestintä, kriitti-
syys, postmodernismi, kulttuurienvälinen kompetenssi
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The notion of the ‘intercultural’ has a long history in different fields of 
research and practice around the world. It is also very much used by 
decision-makers and businessmen alike. Today an increasing number 
of researchers and practitioners agree that the intercultural has become 
so polysemic and confusing that it needs to be examined from critical 
perspectives. Using concrete examples from different contexts where 
the intercultural is to be found this book proposes to clarify the many 
words that are used in research and practice to talk about encounters 
between people from different countries. The authors also ask the fol-
lowing questions: Are these concepts and notions different or similar? 
How can we research the phenomena they attempt to describe? How to 
relate current criticisms of these terms and research methods? Can the 
intercultural be learnt and taught? The following topics are covered: the 
old and contested concept of culture; from identity to identification; 
the meaning of the ‘inter’ of intercultural; language and the intercul-
tural; complexifying the analysis of intercultural phenomena; and ethi-
cal responsibilities of researchers and practitioners. The book provides 
novice as well as confirmed researchers interested in intercultural com-
munication and education with up-to-date, lesser known and critical 
knowledge about how to do research on these phenomena and how to 
challenge old and unsatisfactory ways of conceptualising and working 
on the intercultural.

Keywords: intercultural, diversity, education, communication, critical-
ity, postmodernity, intercultural competence
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MIRJA-TYTTI TALIB

Viimeiset kaksikymmentä vuotta ovat muuttaneet monin tavoin suo-
malaista mielenmaisemaa. Sateenkaaren värikylläisyys on tuonut oman 
lisänsä sinivalkoisiin Suomi-kuviin. Maahanmuuttajia on saapunut eri 
puolilta maailmaa ja asettunut asumaan Suomeen. Yleinen keskustelu 
kiihtyi varsinkin monikulttuurisuudesta, mikä yksinkertaisuudessaan 
merkitsee sitä, että samassa yhteisössä on monia kulttuureja. Globalisaa-
tio ja monikulttuurisuus eivät ole uusia ilmiöitä Suomessakaan, koska 
vähemmistöjä on aina asunut keskuudessamme ja vaikeina aikoina sa-
tojatuhansia suomalaisia on muuttanut muihin maihin.

Ihmisten liikkuvuus on jatkuvasti lisääntynyt viimeisten kahden-
sadan vuoden aikana. Varhaista muuttoliikettä kiihdytti eurooppalais-
ten maailmanvalloitus ja varsinkin valtamerikauppa. Tuolloisilla maail-
manmarkkinoilla pääoman vapaan liikkumisen vuoksi myös työvoima 
liikkui vapaasti. Kuitenkin maailmanmarkkinoiden globalisoituminen 
on muuttanut myös muuttoliikkeen luonnetta. Kun ihmisiä ennen pa-
kotettiin työvoimaksi eri maihin, eivät nykyisetkään joukkomuutot ole 
vapaaehtoisia, sillä kulutustavaroita ihannoiva kulttuuri viettelee ih-
misiä liikkeelle käsittämättömän pakon alaisina. (Enzensberger 2003.)

Ihmiset ovat aina olleet riippuvaisia toisistaan sekä lokaalisti että 
globaalisti. Tämä on edelleen totta, mutta aivan uudella tavalla. Tekno-
logia on mahdollistanut sen, että eri maissa asuvat ihmiset voivat koh-
data toisensa ja tulla tietoisiksi kulttuurienvälisistä mahdollisuuksista ja 



haasteista. Myös globaali liikkuvuus kuvastaa aikaamme. Vaikka kaik-
ki eivät matkustakaan yhtä laajasti, heillä on ystäviä ja kollegoita, jotka 
asuvat ja työskentelevät maailman eri kolkissa: heidänkin todellisuut-
taan muovaavat yhä enemmän mielikuvat ”jatkuvasta matkustamises-
ta” tai ”turistina olosta” (Bauman 1998).

Monikulttuurisuus voidaan ymmärtää myös tilana, jossa näennäisesti 
yhtenäiseen väestöön tulee erilaisia ihmisiä. Eurooppalaisissa monikult-
tuurisissa yhteisöissä eläteltiin vielä muutama vuosikymmen sitten ajatus-
ta siitä, että ihmiset voisivat elää vierekkäin säilyttäen etniset, kulttuuriset 
ja uskonnolliset elämänmuotonsa. Tämä ajatus jouduttiin kuitenkin hyl-
käämään, koska maahanmuuttajat eivät kotoutuneetkaan oletetusti, vaan 
syntyi uudenlaisia transkulttuurisia sekoitelmia, hybridejä. 

Uuden tulkinnan mukaan varsinkaan nuoret eivät määrittele it seään 
vain tiettyjen etnisten kategorioiden tai kulttuurien kautta, vaan he osal-
listuvat yhteisöihinsä ennen kaikkea ihmisinä, jotka ovat vapaita valit-
semaan erilaisista elämänmuodoista itselleen parhaiten soveltuvat. Jotta 
pääsisimme tuohon tavoitteeseen, on yhteiskunnan muututtava avoi-
memmaksi ja hyväksyttävä monimuotoisuutta syvällisemmin. 

Käsillä oleva Fred Dervinin ja Laura Keihään teos Johdanto uuteen 
kulttuurienväliseen viestintään ja kasvatukseen tuo tärkeää uutta tietoa, jo-
ka auttaa hahmottamaan ja ymmärtämään paremmin monimuotoistuvaa 
yhteiskuntaa ja kulttuurienvälisiä kohtaamisia myös ranskalaisessa kon-
tekstissa. Kirjoittajat pyrkivät tarkentamaan terminologiaa mutta myös 
herkistävät lukijaa tiedostamaan niitä monia itsestäänselvyyksiä tai ky-
seenlaistamattomia totuuksia, jotka syntyvät tietyssä kulttuurissa mutta 
jotka ovat myös eurooppalaisen kulttuurihegemonian tuottamia. 

Me olemme edelleen vahvasti sidottuja menneisyyteemme. Huoli-
matta modernismin tuottamista pettymyksistä, me kaipaamme kollek-
tiivista elämänmuotoa, kontrolloitavuutta, ennustettavuutta ja kansal-
lisvaltioiden määrittämiä yhteiskuntia. Näitä haastavat globalisaatio, 
yksilöllistyminen, sukupuolten vallankumous, pätkätyöt sekä ekologi-
set ja talouteen liittyvät riskit. Postmodernismi, joka jo nimenä viittaa 
kiinnittämättömyyteen, määrittelemättömyyteen tai hahmottomuu-
teen, tuottaa ennen kaikkea haasteita identiteetillemme. Identiteettiä 



paljon pohtinut Stuart Hall (1999) puhuu modernin subjektin syn-
nystä ja sen tuhosta. Nopea katsaus eri aikakausien historiallisiin ja 
filosofisiin tulkintoihin yksilöstä ensin ajattelevana subjektina, sit-
ten modernin yhteiskunnan jäsenenä eli sosiaalisena subjektina ja 
vihdoin oman paikkansa menettäneenä ja eksyneenä yksilönä an-
taa melko lohduttoman kuvan aikamme ihmisestä. Postmodernis-
sa maailmassa epävarmuus ja muutos ymmärretään pysyviksi, minkä 
takia identiteetillä ei uskota olevan pysyvää tai muuttumatonta pe- 
rustaa.

Lohduttavaa on kuitenkin se, että muuttuvassa maailmassa ihmi-
nen voi jäsentää identiteettiään useasti elämänsä aikana. Media ja ver-
kostoitunut yhteiskunta, globaali maailma, tarjoavat paljon erilaisia 
vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia yksilölle muokata omaa minäkuvaan-
sa, joskaan ne eivät ota kantaa moraalikysymyksiin. Zygmunt Bauma-
nin (1997) mukaan jokainen on pyhiinvaellusmatkalla löytääkseen it-
sensä. Hän ja Hall korostavat myös sitä, ettemme voi enää puhua iden-
titeeteistä, joko perityistä tai omaksutuista, vaan paremminkin identifi-
kaatiosta, joka on jatkuva, avoin ja loputon prosessi ja johon me kaikki 
osallistumme. Identifikaatio joustaa ja mukautuu eri tilanteisiin. Jokai-
sella on monia mahdollisia identiteettejä, joista muutamat nousevat so-
siaalisesti merkittäviksi. 

Osalle meistä, varsinkin hyvin koulutetuille ja nuorille, moninaisten 
identiteettien mahdollisuus voi olla vapauttavaa, mutta useimmille se 
on haastavaa ja pelottavaa. Niin myös globaali maailma. Tällöin pyrim-
me pitämään kiinni ja puolustamaan kulttuuriamme ja omia totuuk-
siamme. Samalla sysäämme itsemme ulkopuolelle kaiken, mikä pelot-
taa: erilaisuuden sen monissa muodoissaan. Johdanto uuteen kulttuurien-
väliseen viestintään ja kasvatukseen käsittelee myös identiteettiä, toiseutta 
ja irrationaalisia pelkojamme.

Ihmiskunnan synkät tapahtumat ovat osittain johtuneet siitä, että 
tietyllä ryhmällä ja sen yksilöillä on ollut tarve puolustaa omaa totuut-
taan. Ryhmälle vieras, ryhmään kuulumaton edustaa uhkaa, vaikka hä-
nen aseenaan olisikin vain totuus: Galileo Galilei ja katolinen kirkko, 
juutalaiset ja kansallissosialistinen Saksa. Yleisesti hyväksyttyjen tosi-



asioiden muuttaminen on äärettömän vaikeaa. Siihen tarvitaan henki-
löitä, jotka vastustavat yleistä mielipidettä ja kenties sen kautta vapaut-
tavat ryhmän, kansakunnan tai ihmiskunnan illuusioista. Se edellyttää 
puolueettomuutta. 

Puolueettomuus on kuitenkin äärimmäisen vaikeaa, kuten myös 
kirjallisuuden ja toiseuden tutkija Edward Said (1996) toteaa teokses-
saan Ajattelevan ihmisen vastuu. Universaalius merkitsee riskin ottamis-
ta siten, että menemme taustamme, kielemme ja kansallisuutemme tar-
joamien varmuuksien tuolle puolen. Nehän juuri suojaavat meitä to-
tuuksilta. Saidin (1996) mukaan perusongelma on siinä, kuinka oma 
identiteetti ja oma kulttuuri, yhteiskunta ja sen historia saadaan sopu-
sointuun toisten identiteettien, kulttuurien ja kansojen todellisuuden 
kanssa. Tätä ei koskaan saavuteta yksinkertaisesti puolustamalla omaa 
kulttuuria ja omia mieltymyksiä. Tehokas väliintulo perustuu vakau-
mukseen oikeudenmukaisuudesta ja kohtuullisuudesta. 

Filosofi Hannah Arendtin (1972, 1973) mukaan ihmiset saattavat 
tietämättään tehdä pahaa. Ihmiset saattavat olla rasistisia, syrjiä, ni-
mitellä, vähätellä ja olla ylimalkaisia ja uskotella, että nämä teot ovat 
oikeutettuja ja jopa hyviä. Vapautuaksemme pahuudesta meidän on 
ymmärrettävä sitä, vaikka ajatus pahan ymmärtämisestä saattaa tun-
tua vastenmieliseltä ja jopa moraalisesti kyseenalaiselta. Kyse ei olekaan 
Arendtin mukaan pahan hyväksymisestä, suvaitsemisesta eikä anteeksi-
antamisesta, vaan ymmärtämisestä osana maailmaan sovittautumista, 
mikä on ihmisille välttämätöntä. Meidän on tehtävä paljon työtä ym-
märtääksemme ympäröivää maailmaa, jotta tuntisimme sen kodik-
semme. Sovinto maailman kanssa ei kuitenkaan ole koskaan lopullista, 
vaan se on tehtävä yhä uudelleen ja uudelleen. 

Said (1996) korostaakin, että intellektuelli suostuu parhaimmillaan 
olemaan jatkuvasti varuillaan eikä hän anna puolitotuuksien tai ”val-
miiksi pureskeltujen” totuuksien ohjata toimintaansa. Tähän tarvitaan 
realismia, rationaalisuutta ja suostumista erilaisiin konflikteihin. Vaik-
ka ne eivät tekisikään ihmisestä erityisen suosittua, haasteet ja ristiriidat 
rikastuttavat elämää omalla tavallaan. On myös parempi haastaa kuin 
sietää laumahenkisesti olemassa olevia tilanteita. 



Myös Arendt (1972) uskoo, että ihmisillä on kyky ymmärtää ja 
muuttaa maailmaa. Maailman tai itsensä ymmärtäminen on jatkuva ja 
monimutkainen prosessi, joka ei koskaan tule valmiiksi. Ymmärryksen 
harjoittamista on siis jatkettava. Jotta kunnioitettaisiin todellisuutta ja 
toiseutta eikä vain sulautettaisi niitä jo vallitseviin omiin käsitejärjestel-
miin, täytyy olla valmis asettamaan edeltävä ymmärrys kyseenalaiseksi. 
Arendt korostaakin, että ymmärtäessään ihmisen täytyy olla herkkä to-
dellisuudelle, jotta hän huomaa, milloin annetut käsitteet eivät toimi. 

Fred Dervin ja Laura Keihäs käsittelevät teoksessaan kulttuuriseen 
kohtaamiseen liittyviä haasteita, jotka ovat aina läsnä ja jotka vaativat 
herkkyyttä ja varuillaanoloa. Heidän mukaansa ”notkea kulttuurien-
välisyys” pyrkii ottamaan huomioon erilaisiin kohtaamisiin vaikutta-
via tekijöitä. Siinä tiedostetaan, etteivät puheemme ja tekomme aina 
kohtaa, vaan ne ovat usein jopa ristiriidassa keskenään. Tekijät viittaa-
vat ihmisten tarpeeseen olla näyttämöllä esimerkiksi internetissä, mut-
ta myös siihen, että postmoderni identiteetti on joustava ja mukautuu 
erilaisiin tilanteisiin. Kirjoittajat korostavat, että notkea kulttuurien-
välisyys näkee kaikki vuorovaikutustilanteet eräänlaisina lavastettuina 
näytelminä, joissa toimijat vaihtavat roolejaan tilanteiden mukaan. Toi-
saalta juuri tällainen kulttuurienvälisyys pyrkii kunnioittamaan jokai-
sen yksilön ainutlaatuisuutta ja monimuotoisuutta sekä huomioimaan 
vuorovaikutustilanteiden erilaisuuden.
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Käsiimme osui sattumalta vuoden 2008 Helsingin kaupungin mat-
kailutoimiston esite, joka mainosti mahdollisuutta tavata suomalaisia 
omassa ympäristössään: 

Oletko koskaan tavannut suomalaisia heidän omalla reviiril-
lään – kotona? Tämä on erityinen mahdollisuus tutustua suo-
malaisiin ja paikalliseen elämäntyyliin. Suomalaiset rakastavat 
kahvittelua leivonnaisten kera. Nyt myös sinä voit päästä kah-
vipöytään juttelemaan paikallisten kanssa Kruununhaassa, yh-
dessä kaupungin vanhimmista kortteleista. Kotivierailulla saat 
mahdollisuuden keskustella ajankohtaisista asioista ja suoma-
laisesta kulttuurista muutenkin.

Matkailutoimisto tarjoaa turisteille mahdollisuutta päästä tutustumaan 
suomalaisiin heidän ”omalla reviirillään” eli kahvittelemaan suomalai-
sessa kodissa Kruununhaassa, Helsingissä. Hyvänä ja vilpittömänä tar-
koituksena on varmaankin ollut saada ulkomaiset turistit ja suomalai-
set kohtaamaan ja vaihtamaan ajatuksia keskenään. Usein puhutaan 
siitä, kuinka hankalaa turistin on saada kontakteja paikallisiin ihmisiin 
ja päästä tutustumaan paikalliseen kulttuuriin pintaa syvemmältä. Pai-
kallista kulttuuria halutaan ymmärtää ja käytöstapoja oppia, jotta vää-
rinkäsityksiltä vältyttäisiin. Matkan jälkeen halutaan pystyä kertomaan 



tutuille, minkälaisia toisen maan asukkaat ovat ja miten he ajattelevat. 
Mutta onko se mahdollista? Ja edustaako vauraassa Kruununhaassa 
asuva suomalainen kaikkia suomalaisia? Kohtaavatko turisti ja suoma-
lainen aidosti, vai näyttelevätkö he pikemminkin ennakko-oletusten 
mukaan roolejaan? 

Tässä teoksessa pohditaan tämänkaltaisia kysymyksiä ja pyritään 
tarkastelemaan kriittisesti kulttuurienvälisyyttä sekä siihen liittyviä us-
komuksia ja väärinkäsityksiä. Kirjassa tarkastellaan kriittisesti myös kä-
sitteitä toiseus, kulttuuri ja identiteetti. Käytännön esimerkkien kautta 
esitellään erilaisia lähestymistapoja kulttuurienvälisyyteen ja havainnol-
listetaan sitä, minkälaisia stereotypioita ”toisista” – esimerkiksi aasialai-
sista ja afrikkalaisista – luodaan ja kierrätetään. 

Kulttuurienvälisyys ja globalisaatio eivät ole niin uusia ilmiöitä kuin 
usein uskotaan. Ihmiset ovat kohdanneet muiden kulttuurien jäseniä 
kautta historian. Nykyisen kiivaan maapalloistumisen myötä erilaiset 
merkit ja merkitykset lisääntyvät ja leviävät yhä laajemmalle yhä no-
peammin. Tämän vuoksi yksilöt ja ryhmät kokevat epävarmuutta ja 
pohtivat sitä, mihin oikeastaan kuuluvat (Hermans 2004). 

Postmodernille ajalle ovat tyypillisiä jatkuva virtaavuus, sirpalemai-
suus ja epävarmuus. Pätkätyöt, jatkuvasti vaihtuvat yhteisöt, uudet tek-
nologiat ja uudenlaiset verkostot vaikuttavat minäkuvaamme, joka on 
jatkuvassa muutoksessa. (Aubert 2004; Bauman 2001.) Globalisoitu-
neessa maailmassa identiteettejä määritellään nopeasti uudelleen ja ne 
ovat monimuotoistuneet: perinteinen kansallinen identiteetti kilpailee 
globaalien, vaihtoehtoisten identiteettien kanssa.

Sosiologi Zygmunt Baumanin (2001) mukaan nykyiselle postmo-
dernille elämäntyylille on tyypillistä nimenomaan jatkuvaan muutok-
seen sopeutuminen: vaihdamme asuinpaikkoja, puolisoita, työpaikko-
ja, arvoja ja joskus jopa seksuaalista suuntautumista aiempaa useam-
min. Välillä tämä voi aiheuttaa turvattomuutta ja tunnetta siitä, ettem-



me oikeastaan kuulu mihinkään. Identiteettejä pyritään vahvistamaan 
ikään kuin vastareaktiona maailman monimuotoistumiselle. (Bauman 
2004, 20.) Pyrkimys vahvistaa identiteettejä on johtanut esimerkiksi 
uskonnollisten tapojen ja perinteiden elvyttämiseen, jotta tunne jat-
kuvuudesta ja johonkin ryhmään kuulumisesta säilyisi (Jovchelovitch 
2007, 76). Epävarmuuden ja turvattomuuden tunne voi myös johtaa 
pelkoon ja eristäytymiseen sekä lisätä vaarallisia ääri-ilmiöitä, kuten 
syrjintää ja rasismia.

Kulttuurienvälisyys on esiintynyt käsitteenä eri alojen tutkimuksis-
sa jo viitisenkymmentä vuotta ja esimerkiksi vieraiden kielten didak-
tiikassa jo reilut parikymmentä vuotta. Kulttuurienvälisyydestä puhu-
taan monilla nimillä, ja alan tutkimukselle on tyypillistä käsitteiden 
kirjo – ja jopa sekaannus. Kulttuurienvälisyydestä keskusteltaessa käy-
tetään kansainvälisesti esimerkiksi termejä cross-cultural, meta-cultural, 
polycultural, multicultural ja intercultural. Termeille on olemassa useita 
määritelmiä tieteellisessä tutkimuksessa, ja ne sekoittuvat usein keske-
nään sekä arkikielessä että tieteellisissä diskursseissa, eli niitä käytetään 
tarkoittamaan kutakuinkin samaa asiaa. Kulttuurienvälisyyttä koske-
vassa tutkimuksessa ja opetuksessa kulttuurin vaikutusta on sekä aliar-
vioitu että yliarvioitu: analyyseissa on pyritty sekä täydellisesti unohta-
maan kulttuuri (eräänlainen universalismi) että selittämään kaikki il-
miöt kulttuurin kautta. Kulttuurienvälisyyttä tutkittaessa mielenkiin-
toista on se havainto, etteivät kulttuurien väliset rajat aina ole siellä, 
missä niiden kuvitellaan olevan. 

Kulttuurienvälisyyden tutkimus ja opetus pyrkii usein olemaan po-
liittisesti korrektia, mikä johtaa joskus ristiriitaisuuksiin ja yksinker-
taistuksiin. Ristiriistaiset käsitykset johonkin kulttuuriin kuulumisesta 
heijastavat myös ajallemme tyypillistä pyrkimystä luoda järjestystä epä-
varmuuden keskelle: tiedostamme, että kulttuurit ovat jatkuvassa muu-
toksessa, mutta samalla haluamme nähdä ne yksinkertaistettuina luo-
daksemme itsellemme turvallisuuden ja jatkuvuuden tunnetta muuttu-
vassa maailmassa. 



Suomessa käsitteitä kulttuurienvälisyys ja monikulttuurisuus käytetään 
usein synonyymeina, vaikka ne voivat olla lähtökohdiltaan ja näkökul-
miltaan hyvinkin erilaisia. Suomessa tunnetaan paremmin ja Suomessa 
julkaistuun tutkimukseen on vaikuttanut enemmän englanninkielinen 
tutkimus, kun taas esimerkiksi ranskankielistä tutkimusta ei tunneta 
kovinkaan hyvin eikä sitä ole juuri käännetty suomeksi. Tässä kirjassa 
pyritään esittelemään uutta kansainvälistä, erityisesti ranskan- ja eng-
lanninkielistä, tutkimusta. 

Niin Suomessa kuin muuallakin kulttuurienvälisyyttä tutkitaan 
useilla eri aloilla, mutta tutkijat tarkastelevat edelleen melko harvoin 
muiden kuin oman alan tutkimuksia tai viittaavat niihin. Esimerkiksi 
kasvatustieteessä ei useinkaan viitata kielten didaktiikan alalla tehtyyn 
tutkimukseen ja päinvastoin. Tämä kirja pyrkii tarkastelemaan eri aloil-
la tehtyä tutkimusta ja ylittämään tieteiden välisiä rajoja, sillä niitä pitää 
ylittää näkökulmien laajentamiseksi.

Kulttuurienvälisyyttä ja monikulttuurisuutta koskevaa tutkimusta 
on julkaistu Suomessa jo melko paljon eri aloilta. Uskontotieteen alalla 
kulttuurienvälisyyttä ovat tutkineet esimerkiksi Ruth Illman, Tuomas 
Martikainen ja Peter Nynäs. Kasvatustieteessä aihetta ovat tarkastel-
leet Vanessa de Oliveira Andreotti, Pirkko Pitkänen, Rauni Räsänen ja 
Mirja-Tytti Talib. Kielten didaktiikassa kulttuurienvälisyys on kiinnos-
tanut Nancy Aaltoa, Hannele Dufvaa ja Pauli Kaikkosta. Kauppatie-
teessä Martin Fougère, Jussi V. Koivisto ja Ulla Linden ovat julkaisseet 
kulttuurienvälisyyttä käsitteleviä tutkimuksia. Viestintätieteiden näkö-
kulmasta aihetta ovat valottaneet Michael Berry ja Liisa Salo-Lee, kun 
taas kulttuurihistoriassa Marjo Kaartinen sekä taiteen tutkimuksessa 
Mikko Lehtonen ja Olli Löytty ovat tutkineet aihetta, vain muutamia 
nimiä mainitaksemme. 

Toistaiseksi Suomessa kulttuurienvälisyyden tutkimus on ollut eri 
tieteenaloilla melko hajallaan, mutta esimerkiksi vuonna 2003 perus-
tettu Etnisten suhteiden ja kansainvälisen muuttoliikkeen tutkimuksen 
seura, ETMU ry, pyrkii edistämään aihepiiriin liittyvää tutkimusta ja 



tiedonvaihtoa. Myös vuonna 2010 toimintansa aloittaneen, Turun yli-
opiston koordinoiman monikulttuurisuuden ja yhteiskunnallisen vuo-
rovaikutuksen tutkimusverkoston, MCnetin, tarkoituksena on luoda 
ja vahvistaa yhteyksiä sekä lisätä tiedonvälitystä eri aloilla. Helsingin 
yliopistossa on toiminut jo vuodesta 1998 lähtien Etnisten suhteiden 
ja nationalismin tutkimuskeskus, CEREN, ja vuonna 2012 aloitti toi-
mintansa Education for Diversities (E4D) -tutkimusryhmä, joka on 
kiinnostunut erityisesti kulttuurienväliseen kasvatukseen ja kommuni-
kaatioon liittyvistä ilmiöistä erilaisissa konteksteissa. 

Kulttuurienvälisyyteen liittyviä kysymyksiä voi opiskella Suomessa 
yhä useammassa oppilaitoksessa ja korkeakoulussa. Vuonna 2012 Suo-
messa oli tarjolla neljä kulttuurienvälisyyden maisteriohjelmaa, joiden 
kaikkien opetuskieli oli englanti: Helsingin yliopistossa Master’s Degree 
Programme in Intercultural Encounters ja Master’s Degree Programme in 
Ethnic Relations, Cultural Diversity and Integration, Jyväskylän yliopis-
tossa Master’s Degree Programme in Intercultural Communication sekä 
Oulun yliopistossa Master’s Degree Programme in Education and Glo-
balisation. Lisäksi useat korkeakoulut tarjoavat kulttuurienvälisyyteen 
liittyviä sivuaine- tai muita opintoja. 

Suomi on muuttunut 1990-luvulta lähtien yhä kansainvälisemmäksi 
ja monimuotoisemmaksi, joten yhteiskunnassa tarvitaan avoimuutta ja 
kulttuurienvälisen kommunikaation osaajia. Kulttuurieroja korostanut 
tutkimus ja opetus kaipaavat rinnalleen uusia näkökulmia, jotta todel-
linen vuorovaikutus ja kansainvälisyys mahdollistuvat ja maahanmuut-
tajat kotoutuvat paremmin. 

Kulttuurierojen korostamista ja ”ghettoutumista” pitää välttää, jotta 
yhteiskunnasta tulee aidosti kansainvälinen ja koko yhteiskunnan osaa-
minen saadaan käyttöön. On myös syytä pohtia, liittyykö Suomessa li-
sääntynyt maahanmuuttokriittisyys, rasismi ja vihapuhe muualta tulleita 
kohtaan turvattomuuden tunteeseen ja eriarvoisuuden lisääntymiseen.



Kulttuurienvälisissä tilanteissa ja puheissa jokaisen meistä on tär-
keää opetella tunnistamaan ja tarkastelemaan kriittisesti yksinkertais-
tuksia, yleistyksiä ja ristiriitaisuuksia, jotta emme luo keinotekoisia 
raja-aitoja kommunikaatiolle ja toisten kohtaamiselle. On vaarallista 
pyrkiä sulkemaan yhteisöjä ”muilta” ja pyrkiä välttämään erojen ja eri-
laisuuden kohtaamista.

Tämän teoksen tarkoituksena on herättää ajatuksia ja kysymyksiä 
pikemmin kuin antaa valmiita vastauksia. Kulttuurienvälisyys ja siihen 
liittyvät tilanteet vaativat jatkuvaa tarkkailua, itsereflektiota ja opettele-
mista myös kirjan kirjoittajilta. Me kirjoittajat olemme asuneet, opiskel-
leet ja työskennelleet useissa eri maissa, joten meillä molemmilla on ko-
kemusta ulkomaalaisen roolista ja kulttuurienvälisyydestä. Olemme ha-
lunneet elävöittää kirjaa tuomalla esiin joitakin omia kokemuksiamme. 

Toivomme, että kirjan esittelemä lähestymistapa kulttuurienväli-
syyteen auttaa tunnistamaan ja purkamaan kulttuureihin liittyviä kä-
sityksiä ja ennakkoluuloja. Uudenlaisen kulttuurienvälisyyden myötä 
asenteet toista – vierasta, ulkomaalaista, maahanmuuttajaa, pakolaista 
– kohtaan muuttuvat avoimemmiksi, ja todellinen vuorovaikutus yksi-
löiden välillä on mahdollista.

Toivomme, että seuraavat selvennykset kirjan rakenteesta helpotta-
vat kirjan lukemista.

Kirja soveltuu kaikkeen aikuiskoulutukseen, joka käsittelee kulttuu-
rienvälistä viestintää ja kasvatusta: korkeakouluopetukseen, opettajien 
ja sosiaalialan ammattilaisten ammatilliseen täydennyskoulutukseen, 
yritysten henkilöstökoulutukseen ja niin edelleen.

Kirjan lähestymistapa on poikkitieteellinen, joten siitä on hyötyä 
useilla eri aloilla. Teoksessa esitellään toiseuden ja kulttuurienvälisen 
kommunikaation kansainvälistä tutkimusta muun muassa antropolo-
gian, sosiologian, psykologian, siirtolaisuustutkimuksen, kulttuurientut-
kimuksen, kasvatustieteiden sekä kielten opetuksen ja oppimisen aloilta. 



Monien käytännön esimerkkien avulla linkitämme teoreettisen tut-
kimuksen myös laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun Suomes-
sa. Toivomme, että kirjasta on hyötyä kaikille niille, jotka ovat kiinnos-
tuneita kulttuurienvälisestä kohtaamisesta, kommunikaatiosta ja kas-
vatuksesta. 

Kirjan rakenne perustuu David A. Kolbin (1984) kokemuksellisen 
oppimisen teoriaan, jonka mukaan oppiminen etenee konkreettis-
ten esimerkkien ja omien kokemusten reflektoinnista kohti ilmiöiden 
teoreettista ymmärtämistä ja parempia toimintamalleja. Kolbin mu-
kaan oppiminen etenee neljässä vaiheessa, jotka liittyvät jatkuvasti toi- 
siinsa:

• konkreettinen kokeminen
• reflektiivinen havainnointi
• abstrakti käsitteellistäminen
• aktiivinen kokeilu.

Kirjan ensimmäisessä osassa tarkastellaan ja reflektoidaan käytännön 
esimerkkien kautta sitä, miten kulttuurienvälisyyttä on lähestytty ja 
käsitelty erilaisissa yhteyksissä: vieraan kielen oppikirjoissa, kansainvä-
lisessä kaupassa, kansainvälistä liikkuvuutta koskevissa tutkimuksissa 
sekä kaunokirjallisuudessa. Kansainvälinen opetus, kauppa ja liikku-
vuus sekä ulkomainen kaunokirjallisuus ovat yleisiä aiheita yhteiskun-
nallisessa kulttuurienvälisyyttä koskevassa keskustelussa, ja lukijan on 
helppo tunnistaa niihin liittyviä teemoja. Kannustammekin lukijoita 
pohtimaan kirjan ensimmäisen osan esimerkkejä omien kokemusten ja 
muiden esimerkkien valossa. 

Kirjan toisessa osassa käsitteellistetään ensimmäisessä osassa esitel-
tyjä kokemuksia. Siinä tarkastellaan kriittisesti kulttuurienvälisyystut-
kimukselle keskeisiä käsitteitä toiseus, kulttuuri ja identiteetti. Lisäksi 



pohditaan, minkälaisia ovat kulttuurienväliset taidot ja miten niitä voi 
kehittää. Kirjan lukemisen jälkeen aletaan aktiivisesti soveltaa opittua 
käytännön elämään. Kunkin luvun lopussa tiivistetään lyhyesti luvun 
keskeiset ajatukset ja tarjotaan pohdittavaa lukijalle.

Kirjan lähestymistapa kulttuurienvälisyyteen on monitieteinen: kirjas-
sa käsitellään muun muassa antropologian, psykologian, sosiolo gian, 
kulttuurientutkimuksen (cultural studies), kasvatustieteen ja kielten di-
daktiikan aloilla tehtyä tutkimusta. Tieteiden rajojen ylittäminen ja eri 
aloilla tehdyn tutkimuksen huomioiminen on keskeistä uudelle kult-
tuurienvälisyyden tutkimukselle.

Kirjassa viitataan useiden eri alojen tutkijoihin ja teoreetikoihin, 
jotka ovat käsitelleet kulttuurienvälisyyttä erilaisista näkökulmista ja eri 
aikakausina. Rohkaisemme lukijaa tutustumaan heidän teoksiinsa, sillä 
kaikkea kulttuurienvälisyyttä käsittelevää tutkimusta olisi mahdotonta 
käydä läpi tässä johdannoksi tarkoitetussa teoksessa. 

Teoksessa ei mainita tutkijoiden kansallisuutta. Tämä valinta on 
tehty tietoisesti, ja sillä halutaan välttää sitä, että tutkijoiden ajatukset 
liitetään johonkin tiettyyn kansallisuuteen, josta ei kuitenkaan ole var-
muutta.

Teoksen kirjoittajat ovat kääntäneet kirjan lainaukset englannista ja 
ranskasta suomen kieleen. Amélie Nothomben romaanin katkelmat on 
sen sijaan kääntänyt Lotta Toivanen. 

Kirjassa käytetään muutamia suomen kielessä vakiintumattomia kä-
sitteitä, kuten ”toiseuttaminen” (otherisation), ”kulttuurisuus” (la cul-
turalité) ja ”kulturalismi” (le culturalisme). Näistä kaksi viimeistä ovat 
kirjoittajien itse kehittelemiä. Uudet käsitteet esitellään lainausmerkeis-
sä ja niiden merkitys pyritään selvittämään, kun ne esiintyvät tekstissä 
ensimmäistä kertaa. Suluissa käännöksen jälkeen ovat alkuperäiset eng-
lannin- tai ranskankieliset käsitteet.

Kirjassa näkyvät väistämättä kirjoittajien subjektiivinen näkökulma, 



omakohtaiset kokemukset ja tulkinta. Kulttuurienvälisyys on antoisa ja 
haastava aihe, joka vaatii myös kirjoittajilta jatkuvaa opettelua ja oppi-
mista. Kulttuurienvälisyys tarkoittaa tässä kirjassa lyhyesti määriteltynä 
toisen kohtaamista ja kommunikaatiota. 



Esitellään lyhyesti kulttuurienvälisyystutkimuksen historiaa.

Tarkastellaan erilaisia lähestymistapoja kulttuurienvälisyyteen.

Havainnollistetaan sitä, miten kulttuurienvälisyyttä on käsitelty eri-
laisissa konteksteissa: koulutuksessa ja opetuksessa, kansain- 

välisessä kaupassa, kansainvälistä liikkuvuutta koskevissa  
tutkimuksissa sekä kaunokirjallisuudessa.



Vaikka kulttuurienvälisyyttä ja kulttuurien kohtaamista käsitellään ny-
kyään paljon mediassa, koulutuksessa, politiikassa ja tieteellisessä tutki-
muksessa, ”kulttuurienvälisyys” ja ”interkulttuurisuus” ovat käsitteinä 
ongelmallisia ja usein epäselviä. Niitä on määritelty useilla eri tavoilla, 
mikä aiheuttaa sekaannusta. Käsitteiden epämääräisyys vaikeuttaa jopa 
alan asiantuntijoiden välistä dialogia suuren yleisön käsityksistä puhu-
mattakaan. 

Yksi syy kulttuurienvälisyys-käsitteen monimerkityksellisyyteen on 
erilaiset tavat ymmärtää ja määritellä tutkimuksen kannalta keskeinen 
mutta vaikea käsite ”kulttuuri”. Kulttuuri-käsitettä analysoidaan enem-
män kirjan toisessa osassa. Myös käsitteet ”identiteetti” ja ”toiseus” ovat 
erittäin keskeisiä kulttuurienvälisyyttä tutkittaessa, ja niitäkin tarkastel-
laan lähemmin kirjan toisessa osassa. Tässä kirjassa kulttuurienvälisyys 
merkitsee lyhyesti sanottuna toisen – vieraan, erilaisen, mutta samalla 
hyvin samanlaisen – kohtaamista. 

Kysymyksiä kulttuurisesta identiteetistä ja kulttuurienvälisestä kom-
munikaatiosta käsitellään monilla eri tieteenaloilla, kuten antropolo-
giassa, kasvatustieteessä, kielitieteessä, sosiaalipsykologiassa ja viestin-
tätieteessä. Esimerkiksi kulttuurienvälinen kommunikaatio ja kasvatus 
eivät ole kaikissa maissa ja korkeakouluissa erillisiä, selkeärajaisia tie-
teenaloja, minkä takia kaikkea aiempaa aiheesta tehtyä tutkimusta ja 



kirjallisuutta on mahdotonta rajata ja käydä läpi. Koska kulttuurien-
välisyydellä on niin erilaisia merkityksiä ja tutkimuksellisia lähtökoh-
tia, on tärkeää tuntea ja tunnistaa tutkimuksessa esiintyvät erilaiset 
lähestymistavat. Tässä luvussa esitellään lyhyesti kulttuurienvälisyy-
den tutkimuksen historiaa ja erilaisia lähestymistapoja kulttuurienväli- 
syyteen.

Englanninkielisellä kielialueella käsitteen intercultural (kulttuurienvä-
lisyys) luojana pidetään usein yhdysvaltalaista antropologia Edward T. 
Hallia, jonka teokset The Silent Language (1959) ja The Hidden Dimen-
sion (1966) käsittelivät kulttuurienvälistä kommunikaatiota. Ranskassa 
ja ranskankielisissä maissa käsite l’interculturel alkoi esiintyä 1960-lu-
vulla. Käsitteen ilmaantumiseen vaikuttivat voimakkaasti lisääntyneet 
siirtolaisvirrat ja maahanmuutto (Abdallah-Pretceille 1999, 80; 2003; 
Munoz 1999, 22; Porcher 1995). 

Kulttuurienvälisyys-käsitteen ilmaantuminen liittyi aluksi konkreet-
tisiin käytännön tarpeisiin: Yhdysvalloissa diplomaattien kouluttami-
seen ja Ranskassa siirtolaisten integroimiseen. Toisen maailmansodan 
jälkeen haluttiin edistää rauhaa ja pohdittiin sitä, miten keskitysleirit ja 
toiseuden järjestelmällinen tuhoaminen olivat olleet mahdollisia. Yh-
dysvalloissa haluttiin kehittää diplomaattien kulttuurienvälisiä taitoja, 
jotta olisi helpompaa kohdata kulttuurisia toisia. Ranskassa kulttuu-
rienvälisyys-käsite yleistyi, koska siirtolaisia haluttiin integroida yhteis-
kuntaan. Kulttuurienvälisen kasvatuksen ja koulutuksen päämääränä 
oli, ja on yhä edelleen, siirtolaislasten ja samalla heidän vanhempiensa 
integroituminen yhteiskuntaan. 

Kun kansainvälinen liikkuvuus ja turismi lisääntyivät 1980-luvulla, 
kulttuurienvälisyydestä tuli suosittu tutkimuskohde monissa ihmistie-
teissä, kuten kasvatustieteissä, vieraiden kielten didaktiikassa, kielitie-
teessä, kulttuurienvälisessä viestinnässä, antropologiassa, psykologiassa 
ja historiassa. Globalisaatiosta ja toiseuden kohtaamisesta tuli yhä ajan-



kohtaisempia politiikassa, ja esimerkiksi Euroopan neuvoston kielipoli-
tiikkayksikkö alkoi aktiivisesti tukea niiden tutkimusta. 

Tutkimusalana kulttuurienvälisyys lainaa käsitteitä suurimmaksi 
osaksi humanistisista ja yhteiskunnallisista tieteistä (Abdallah-Pretceille 
1999, 52). Termi kulttuurienvälisyys liittyy useimmiten kulttuurien-
väliseen kasvatukseen, kommunikaatioon ja psykologiaan. Alan tut-
kimuksessa käytetyt käsitteet ovat usein monimerkityksellisiä ja jopa 
sekavia. Kansainvälisessä kulttuurienvälistä kasvatusta koskevassa tut-
kimuksessa näkee käytettävän muun muassa termejä cross-cultural, me-
ta-cultural, polycultural, multicultural ja intercultural, mutta myös glo-
bal ja international (Dervin, Gajardo & Lavanchy 2011; Grant & Por-
tera 2011). Termejä ei aina määritellä sen tarkemmin ja niitä käytetään 
usein ristiin, mikä voi lisätä sekaannusta. 

Kulttuurienvälisyys sekoitetaan usein monikulttuurisuuden (multi-
cultural) ja trans-kulttuurisuuden (transcultural) käsitteisiin. Joidenkin 
tutkijoiden mielestä (esim. Abdallah-Pretceille 1986) ne voivat olla et-
nosentrisiä eli asettaa tietyn kulttuurin muiden kulttuurien yläpuolelle 
ja nähdä kulttuurit muuttumattomina kokonaisuuksina. Lisäksi ne voi-
vat korostaa kulttuurieroja ja kulttuurisia stereotypioita. Nykyään kult-
tuurienvälisyys ja monikulttuurisuus käsittelevät kuitenkin usein samo-
ja aiheita samanlaisin lähestymistavoin (Banks 2008).

Myös kulttuurienvälisen tutkimuksen sisällä on erityyppisiä lähes-
tymistapoja, epäselvyyksiä ja väärinkäsityksiäkin (Barbot & Dervin 
2011; Dervin 2010; Dervin, Gajardo & Lavanchy 2011). Kulttuu-
rienvälisyyttä on käsitelty ja tutkittu useilla eri aloilla, joten tutki-
muksessa on käytetty erilaisia teorioita ja metodeja. Kulttuurienväli-
syyttä on tarkasteltu esimerkiksi viestintäteorioiden, konstruktivistis-
ten ja sosiokonstruktivististen teorioiden sekä semiotiikan ja herme-
neutiikan näkökulmista. Kulttuurienvälisyyden tutkimus on syntynyt 
usein erilaisista käytännön tarpeista ja tähdännyt erilaisten kulttuu-



rin käyttöoppaiden luomiseen esimerkiksi monikansallisten yritysten  
käyttöön. 

Yksi esimerkki erityisesti kaupallisella alalla suosituista kulttuuri-
sista käyttöohjeista on sosiaalipsykologi Geert Hofsteden alun perin 
vuonna 1980 julkaisema ja sittemmin vuosina 1991 ja 2010 päivitetty 
kansallisten kulttuurien ulottuvuuksien luokittelu. Sitä käytetään laa-
jasti edelleen. Ensimmäinen luokittelu perustui kyselyyn, joka tehtiin 
IBM:n työntekijöille 40 eri maassa, ja sen tilastolliseen analyysiin. Ny-
kyään Hofsteden kansallisten kulttuurien luokittelu kattaa 74 maata. 
Hofsteden mukaan kansalliset kulttuurit voidaan kuvata kuuden erilai-
sen ulottuvuuden kautta, joita ovat suhde valtaan ja auktoriteetteihin 
(power distance), epävarmuuden välttäminen ja sietäminen (uncertainty 
avoidance), yksilöllisyys ja yhteisöllisyys (individualism vs. collectivism), 
maskuliinisuus ja feminiinisyys (masculinity vs. femininity), lyhyen ja 
pitkän ajan orientaatio (long term vs. short term orientation) sekä hem-
mottelu ja pidättyväisyys (indulgence vs. restraint).1

Hofsteden mallia on kritisoitu viime aikoina runsaasti siitä, että se 
yleistää ja yksinkertaistaa liikaa ja tekee kansallisia kulttuureja koskevia 
luonnehdintoja yhden yrityksen työntekijöiden vastauksista (Holliday 
2011; McSweeney 2002). Myös koko kulttuurin käsitettä on kyseen-
alaistettu ja määritelty uudelleen. Kulttuurienvälisen kommunikaation 
tutkija Adrian Holliday (2011) muistuttaa, että yksilöiden kulttuuriset 
todellisuudet ovat usein monitasoisia kokonaisuuksia ja esimerkiksi us-
konto, perhe, yhteisö, ammatti, politiikka tai kieli koetaan usein kan-
sallista kulttuuria tärkeämmäksi oman identiteetin määrittelyssä. Hol-
lidayn mukaan yhä useammat ihmiset sukkuloivat erilaisten kulttuuris-
ten todellisuuksien välillä ja kokevat kuuluvansa useisiin eri kulttuurei-
hin samanaikaisesti. 

Kulttuurienvälisyyden tutkimusta ja opetusta on jaoteltu useilla 
eri tavoilla. Kulttuurienvälistä pedagogiikkaa ja didaktiikkaa ovat tut-
kineet ja ryhmitelleet esimerkiksi Martine Abdallah-Pretceille (1986, 
1999), Donna Humphreys (2007), Tanya Ogay (2000) ja Øyvind Dahl 

1 Lisätietoa kulttuurien luokittelusta löytyy Hofsteden kotisivuilta osoitteesta http://geert-hofstede.com/.



kollegoineen (2006). Erilaiset lähestymistavat kulttuurienvälisyyteen 
heijastavat erilaisia käsityksiä kulttuurista ja sen roolista vuorovaiku-
tustilanteissa.

Seuraavaksi esitellään tarkemmin Christian Purenin ja Fred Der-
vinin lähestymistapoja kulttuurienvälisyyteen. Christian Purenin luo-
kittelu (2002) auttaa ymmärtämään sitä, miten käsitykset kulttuurien-
välisyydestä ovat muuttuneet ajan myötä. Fred Dervin (2007, 2010, 
2011) on analysoinut kriittisesti ja kattavimmin erilaisia lähestymista-
poja kulttuurienvälisyyteen. Hänen luokittelunsa yhdistää kaikki kult-
tuurienvälisen tutkimuksen kentällä esiintyvät lähestymistavat ja auttaa 
hahmottamaan tutkimuksen sisäisiä ristiriitaisuuksia. 

Kasvatustieteilijä Christian Purenin (2002) luokittelu kulttuurienväli-
sestä didaktiikasta kuvaa sitä, miten käsitykset kulttuurienvälisyydestä 
ovat muuttuneet ajan myötä. Puren on jakanut kulttuurienvälisen di-
daktiikan vieraiden kielten opetuksessa neljään lähestymistapaan van-
himmasta uusimpaan. Vaikka Purenin luokittelu liittyy kielten ope-
tukseen, sen lähestymistavat ovat sovellettavissa laajemminkin. Lähes-
tymistapoja näkee kulttuurienvälisyyden opetuksessa ja tutkimuksessa 
edelleen. Lähestymistavat ovat seuraavat:

1) Kulttuurinen kääntäminen -lähestymistavan pyrkimyksenä on, 
että oppilaat pystyvät lukemaan kaunokirjallisuuden klassikoita 
vieraalla kielellä. Tämä vanhin kielten opetuksen lähestymista-
pa korostaa yleissivistystä sekä universaaleja arvoja. Käytännössä 
oppilaat lähinnä lukevat ja kääntävät tekstejä vieraasta kielestä 
omaan kieleensä. Tarkoituksena on saavuttaa kulttuurisen siirtä-
misen taito (compétence transculturelle) vieraasta kielestä ja kult-
tuurista omaan kieleen ja kulttuuriin. 

2) Kulttuurinen selittäminen -lähestymistavan pyrkimyksenä on, 
että oppilaat selittävät vieraskielisiä tekstejä erilaisten tehtävien 



avulla, kuten analysoimalla, tulkitsemalla, tiivistämällä, vertai-
lemalla tai esittämällä tekstiä omin sanoin. Lähestymistapa ko-
rostaa vieraista kulttuureista oppimista niistä kerättyjen yksityis-
kohtaisten tietojen kautta. Suhde vieraaseen kulttuuriin säilyy 
kuitenkin melko etäisenä. Tarkoituksena on saavuttaa metakult-
tuurinen taito (compétence metaculturelle) eli saada mahdollisim-
man paljon tietoja kulttuurista ja sen ominaisuuksista.

3) Kulttuurinen vuorovaikutus -lähestymistavan pyrkimyksenä on, 
että oppilaat oppivat tunnistamaan vieraisiin kulttuureihin liit-
tyviä representaatioita erilaisten vuorovaikutusharjoitusten, esi-
merkiksi roolipelien ja dialogien, avulla. Lähestymistapa liittyy 
läheisesti kommunikatiiviseen kielenopetukseen, joka syntyi 
1980- ja 1990-luvuilla ja korosti kielen oppimista kieltä puhu-
malla ja yhdessä tekemällä. Sen tarkoituksena on saavuttaa kult-
tuurienvälinen taito (compétence interculturelle), joka mahdollis-
taa tehokkaan kommunikoinnin vierasta kieltä puhu vien kanssa.

4) Kulttuurinen yhteistoiminta -lähestymistapa (ranskaksi co-ac-
tion, englanniksi task-based) pyrkii kasvattamaan oppilaista so-
siaalisia toimijoita monimuotoiseen ja -kieliseen yhteiskuntaan 
yhdessä tekemisen ja oppimisen, esimerkiksi yhteisten projek-
tien, kautta. Vieraan kielen puhujat, syntyperäiset ja muut, näh-
dään osana omaa yhteiskuntaa, ei ulkomaalaisina. Tämän tuo-
reimman lähestymistavan mukaan yksilöt rakentavat kulttuu-
rienvälisyyttä jatkuvasti uudelleen. Tarkoituksena on saavuttaa 
yhdessä työskentelyn ja yhdessä luotujen kulttuurien taito (com-
pétence co-culturelle).

Erilaisten kulttuurienvälisyyden lähestymistapojen mukaan kulttuuri 
nähdään siis joko ennalta olemassa olevana ja pysyvänä tekijänä, joka 
määrittelee yksilöiden toimintaa, tai jatkuvasti muuttuvana tekijänä, 
jonka yksilöt määrittelevät yhdessä yhä uudelleen. Kirjan toisessa osas-
sa tarkastellaan kulttuurin käsitettä lähemmin.



Fred Dervin (2007, 2010, 2011) on tutkinut kriittisesti ja laajasti ole-
massa olevaa kulttuurienvälistä tutkimusta ja jakanut tutkimuksen kol-
meen erilaiseen tyyppiin: kiinteään kulttuurienvälisyyteen, notkeaan 
kulttuurienvälisyyteen sekä niiden välimuotoon, jota hän kutsuu kaksi-
kasvoiseksi kulttuurienvälisyydeksi. Termit kiinteä (solid) ja notkea (li-
quid) ovat peräisin sosiologi Zygmunt Baumanilta (2001), ja ne liitty-
vät hänen analyysiinsa postmodernista aikakaudesta. 

Dervinin mukaan kiinteä kulttuurienvälisyys näkee yksilöt yksin-
kertaistettuina kulttuuriensa tuotteina ja vuorovaikutuksen ohjelmoi-
tuna ja objektiivisena viestien vaihtona. Se ei ota huomioon vuorovai-
kutuskontekstia eikä yksilöiden monimuotoisuutta. Kiinteä kulttuu-
rienvälisyys, jota edustaa esimerkiksi Hofsteden edellä mainittu kan-
sallisten kulttuurien luokittelu, on eettisesti arveluttava lähestymistapa. 
Tutkija Ruth Illman (2006, 105) on osuvasti todennut, että tilastoi-
malla ja luokittelemalla yksilöt vain jonkin kulttuurin alle pienennäm-
me heidän maailmansa pelkäksi varjoksi sen todellisesta monimuotoi-
suudesta.

Notkea kulttuurienvälisyys pyrkii ottamaan huomioon monimuo-
toisuuden ja erilaiset vuorovaikutustilanteeseen vaikuttavat tekijät. 
Notkea kulttuurienvälisyys tiedostaa sen, etteivät puheemme ja te-
komme aina kohtaa vaan ovat pikemminkin usein ristiriidassa keske-
nään. Notkea kulttuurienvälisyys näkee kaikki vuorovaikutustilanteet 
ikään kuin lavastettuina näytelminä, joissa näytellään erilaisia rooleja 
ja vaihdetaan naamioita tilanteiden vaatimin tavoin. Notkea kulttuu-
rienvälisyys pyrkii kunnioittamaan jokaisen yksilön ainutlaatuisuutta ja 
monimuotoisuutta sekä huomioimaan vuorovaikutustilanteiden erilai-
suuden. Lisäksi notkea kulttuurienvälisyys kyseenalaistaa nykyisen po-
liittisesti korrektin puheen erilaisuuden hyväksymisestä, jolla viitataan 
usein maahanmuuttajiin, ja muistuttaa siitä, että olemme kaikki erilai-
sia näkökulman mukaan. Esimerkiksi opetusalalla käydään paljon kes-
kustelua monikulttuuristuvasta koulusta ja yhä monimuotoisemmista 
oppilaista. Yksi esimerkki ajankohtaisesta erilaisuus- ja monimuotoi-



suuskeskustelusta on Pohjoismaiden ministerineuvoston NordForskin 
rahoittama Diverse Teachers for Diverse Learners -projekti, jossa moni-
muotoisilla oppilailla viitataan nimenomaan maahanmuuttajiin. On 
tärkeää muistaa ja muistuttaa, että koulun kaikki oppilaat ovat erilaisia 
ja monimuotoisia – eivät vain maahanmuuttajaoppilaat.

Usein lähestymistapa kulttuurienvälisyyteen on kiinteän ja notkean 
näkökulman sekoitus. Dervin kutsuu tällaista lähestymistapaa kaksi-
kasvoiseksi kulttuurienvälisyydeksi (interculturel janusien) antiikin roo-
malaisen kaksikasvoisen Janus-jumalan mukaan. Janus-jumalan toiset 
kasvot katsoivat menneeseen ja toiset tulevaisuuteen. Sama tutkija voi 
esimerkiksi ensin todeta, että jokainen yksilö on ainutlaatuinen, mut-
ta myöhemmin määrittelee yksilöllisen käyttäytymisen jollekin kult-
tuurille tyypilliseksi tavaksi toimia. Esimerkiksi eräässä kansainvälistä 
opiskelijaliikkuvuutta käsitelleessä konferenssissa tunnettu kulttuurien-
välisyyden tutkija muistutti pitämässään esityksessä ensin jokaisen yk-
silön monimuotoisuudesta, mutta totesi hieman myöhemmin samassa 
tilaisuudessa seuraavasti: ”Italialaiset ovat huijareita. Tiedän sen, koska 
opiskelin Italiassa kuusi kuukautta.”

Kiinteän, notkean ja kaksikasvoisen kulttuurienvälisyyden erot esi-
tellään tiivistetysti taulukossa 1.

Kohtaamme kulttuurienvälisyyttä koko ajan erilaisissa yhteyksissä. Seu-
raavissa luvuissa pyritään havainnollistamaan käytännön esimerkkien 



kautta sitä, miten kulttuurienvälisyyttä on käsitelty erilaisissa konteks-
teissa. Fred Dervinin luokittelun mukaan analysoidaan vieraan kielen 
oppikirjoja, yritysmaailman kulttuurienvälisyyskoulutusta, kiinalaisia 
opiskelijoita koskevia tutkimuksia sekä Japania käsittelevää kaunokir-
jallisuutta. Valittujen esimerkkien kautta ei haluta tehdä yleistyksiä, 
vaan tarkoitus on yksinkertaisesti havainnollistaa kulttuurienvälisyy-
destä erilaisissa yhteyksissä käytävää keskustelua.



Kulttuurienvälisyyttä on tutkittu jo pitkään useilla eri aloilla, ja kan-
sainvälisen liikkuvuuden lisääntyessä kulttuurien kohtaamisesta kes-
kustellaan entistä enemmän. Kulttuurienvälisyys ja monikulttuurisuus 
ovat teemoja, joita käsitellään erilaisissa yhteyksissä. Niihin liittyy mo-
nia erilaisia tulkintoja, ja ne herättävät joskus suuria tunteita ja intohi-
moja. Toisaalta niistä pyritään keskustelemaan poliittisesti korrektisti. 

Seuraavaksi neljän esimerkin kautta havainnollistetaan sitä, miten 
kulttuurienvälisyyttä on lähestytty ja käsitelty erilaisissa konteksteissa: 
vieraan kielen oppikirjoissa, yritysmaailman kulttuurienvälisyyskoulu-
tuksessa, kiinalaisia opiskelijoita koskevissa tutkimuksissa ja Japanista 
kertovassa kaunokirjallisuudessa. Esimerkit on valittu mahdollisimman 
erilaisilta aloilta, joilla kaikilla käsitellään toiseutta ja kulttuurienväli-
siä suhteita kiihtyvän globalisaation aikakaudella. Toinen on keskeinen 
kaikissa näissä yhteyksissä – ja toiseus myy.

Kansainvälisessä kaupassa yhä useammat yritykset palkkaavat kon-
sultteja neuvomaan vieraita kulttuureja koskevissa kysymyksissä ja sii-
nä, kuinka tuotteita myydään rajojen yli. Kulttuurienvälisyyskonsultte-
ja ja erilaisia kansainvälisiin tehtäviin valmistavia koulutusohjelmia on 
tarjolla nykyään enemmän kuin koskaan aikaisemmin.

Länsimaalaisille Kiina ja Japani edustavat eksoottisia toisia, ja niihin 
liitetään monia stereotypioita. Valittujen esimerkkien kautta tarkastel-



laan nykyään jatkuvasti esillä olevaa keskustelua Aasiasta ja sen yhtey-
dessä toistuvaa länsi-itädikotomiaa. Yleistyksiä tehdään nykyään puolin 
ja toisin, sekä idässä että lännessä (Dervin & Gao 2012).

Kuten kulttuurienvälisessä kaunokirjallisuudessa, myös vieraiden 
kielten opetuksessa toiseus on aina läsnä. Opiskelijoita pyritään kie-
litaidon hankkimisen lisäksi perehdyttämään vieraaseen  kulttuuriin 
ja tehokkaaseen viestintään natiivien  eli syntyperäisten kielenpuhu-
jien kanssa. Seuraavassa luvussa analysoidaan oppikirjojen näkökulmia 
kulttuurienvälisyyteen ja erityisesti sitä, miten kaukaisia toisia on käsi-
telty suomalaisissa ranskan kielen oppikirjoissa.

Maahanmuutto Suomeen on lisääntynyt vasta 1990-luvulta alkaen, 
mutta Suomikin on tulevaisuudessa yhä kansainvälisempi maa. Toinen, 
erilainen kuin me, on yhä näkyvämpi. Monikulttuurisuus on esillä te-
levisio-ohjelmista ja lehtiartikkeleista koulun oppitunneille. Toiseus 
ja kulttuurienvälinen kommunikaatio ovat aina läsnä myös vieraiden 
kielten opetuksessa. Kieltenopettajat, ja opettajat muutenkin, joutu-
vat työssään pohtimaan päivittäin sitä, kuinka puhua kulttuurienväli-
syydestä ja ennen kaikkea kuinka opettaa oppilaita kohtaamaan erilai-
suutta. 

Kielten oppikirjojen lisäksi kulttuurienvälisyyteen liittyviä kysymyk-
siä voitaisiin analysoida muistakin oppikirjoista, vaikkapa histo rian, 
maantiedon, uskonnon ja jopa matematiikan kirjoista. Matematiikan 
monikulttuurisuutta tutkittaessa tarkastellaan muun muassa sitä, miten 
toiseus on vai onko se ollenkaan esillä matematiikan oppikirjoissa. Yksi 
esimerkki matematiikan oppikirjasta, joka pyrkii ottamaan huomioon 
etnistä ja kulttuurista monimuotoisuutta ja hyödyntämään sitä, on Mar-
tina C. Krausen (2000) teos Multicultural Mathematics Materials.

Suomen peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa yksi seitse-
mästä aihekokonaisuudesta käsittelee kulttuuri-identiteettiä ja kansain-
välisyyttä. Sen tavoitteena on tutustuttaa oppilaat muihin kulttuurei-



hin ja elämänkatsomuksiin ja antaa valmiuksia toimia monikulttuuri-
sissa yhteisöissä kansainvälisessä yhteistyössä. Samalla tarkoituksena on 
vahvistaa sekä oman kulttuuriperinnön tuntemusta että monikulttuu-
rista vuorovaikutusta. Myös syksyllä 2005 käyttöön otetuissa lukion 
opetussuunnitelman perusteissa on kiinnitetty huomiota kulttuurien 
kohtaamiseen. Kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus on yksi 
kuudesta lukion yhteisestä aihekokonaisuudesta. Lukion opetussuun-
nitelman perusteiden (2003) alussa todetaan seuraavasti: 

Lukio-opetuksen arvoperusta rakentuu suomalaiseen sivistys-
historiaan, joka on osa pohjoismaista ja eurooppalaista kult-
tuuriperintöä. Lukiossa kulttuuriperintöä tulee oppia vaali-
maan, arvioimaan ja uudistamaan. Opiskelijoita kasvatetaan 
suvaitsevaisuuteen ja kansainväliseen yhteistyöhön.

Suomessa nykyiset vieraiden kielten opetussuunnitelmat perustuvat 
kieltenopetuksen eurooppalaiseen viitekehykseen, jossa kulttuurienvä-
linen kompetenssi on yksi oppimistavoitteista. Kansainvälisyys kielten-
opetuksen uutena tavoitteena on paradoksi, sillä kyky käyttää vierasta 
kieltä kanssakäymiseen muiden maiden ja kulttuurien edustajien kans-
sa on aina ollut kieltenopetuksen perimmäinen tavoite. Toisaalta kan-
sainvälisyyskasvatuksesta suomalaisissa kouluissa ja oppilaitoksissa on 
vasta vähän tutkimustietoa.

Vuonna 2006 opetusministeriön ja ulkoasiainministeriön yhteistyö-
ryhmän laatiman Kansainvälisyyskasvatus 2010 -toimenpideohjelman 
(Opetusministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 2006: 4)2 mu-
kaan kansainvälisyyskasvatusta pitäisi tulevaisuudessa vahvistaa kaikil-
la koulutuksen tasoilla sekä opettajankoulutuksessa ja opettajien täy-
dennyskoulutuksessa. Selvityksen mukaan myös oppimateriaaliin pitää 
kiinnittää huomiota. Toimenpideohjelman tulokset vaikuttanevat ope-
tussuunnitelmiin tulevaisuudessa.

2 Toimenpideohjelma perustuu Euroopan neuvoston North-South Centren tekemään arvioon kansainväli-
syyskasvatuksesta Suomessa ja arvioinnissa esitettyihin suosituksiin.



Ranskan kielen opetussuunnitelmissa ja oppikirjoissa on yleisenä 
tavoitteena, että oppilas tutustuu ranskankielisten maiden elämään, ta-
poihin ja maantietoon. Samalla tarkoituksena on, että hän oppii vertaa-
maan niitä omaan kulttuuriinsa. Tässä luvussa tarkastellaan toiseuden 
ja kulttuurienvälisyyden kuvaamista lukion ranskan kielen oppikirjois-
sa 1980-, 1990- ja 2000-luvuilla. Analyysin kohteeksi on valittu suo-
malaisia, yleisimmin käytössä olleita oppikirjoja, joissa eksplisiittisesti 
halutaan tuoda esiin monikulttuurisuutta, frankofonisia eli ranskankie-
lisiä alueita maailmassa ja kulttuurien kohtaamista. Oppikirjat on lue-
teltu taulukossa 2.

Käsite ”monikulttuurisuus”, jota oppikirjat haluavat esitellä, sisältää 
ajatuksen kulttuurieroista: on olemassa monia kulttuureja, jotka ovat 
keskenään erilaisia. Monikulttuurisuuslähtökohta korostaa sitä, että jo-
kaisella on oikeus kuulua kansalliseen tai etniseen ryhmäänsä. Jokaisella 
on oikeus erilaisuuteensa – ja eksoottisuuteensa. Monikulttuurisuusnä-
kökulma alleviivaa samalla valitettavan usein kulttuurieroja, mikä voi 
pahimmillaan johtaa leimaamiseen ja determinismiin: jokin kulttuu-



ripiirre tai tapa yleistetään kansalliseksi ja yksilö määritellään ryhmän 
kautta. (Abdallah-Pretceille 1999, 26–28.) Esimerkiksi usein yleiste-
tään stereotyyppisesti, että kaikki suomalaiset juovat liikaa.

Vieraan kielen oppikirjat ovat diskursseja kulttuurista: ne tuovat 
esiin tekijöidensä näkökulmia kyseisestä kielestä ja kulttuurista. Kirjan 
tekijät luovat valinnoillaan tietynlaisen kuvan kohdekulttuurista esitte-
lemällä sitä valitsemiensa tietojen, kuvien ja henkilöhahmojen kautta. 
Oppikirjojen toisesta luoma kuva on usein homogeeninen, ja kulttuuri 
nähdään kiinteänä ja pysyvänä pikemminkin kuin notkeana ja muut-
tuvana.

Ranskan kielen oppikirjojen henkilöhahmot edustavat useimmiten 
ranskalaisia ja ranskalaista kulttuuria, kun taas esimerkiksi suomalaiset 
englannin oppikirjat käsittelevät laajemmin kaikkia maailman englan-
ninkielisiä maita. Tarkastelluissa oppikirjoissa esitellään Ranskan lisäksi 
joitakin muita ranskankielisiä alueita maailmassa ja kulttuurista moni-
muotoisuutta tuodaan esiin niin sanottujen kaukaisten toisten kautta. 
Heitä edustavat oppikirjoissa esimerkiksi Ranskan entisten siirtomai-
den asukkaat ja Ranskassa asuvat maahanmuuttajat. 

Seuraavaksi tarkastellaan muutamien 1980-, 1990- ja 2000-luvuilla 
julkaistujen ja yleisimmin käytettyjen suomalaisten ranskan kielen op-
pikirjojen tapaa kuvata kaukaisia toisia eli sitä, minkälaisten teemojen, 
kuvien ja henkilöhahmojen kautta heitä kuvataan. Minkälaisia repre-
sentaatioita oppikirjat luovat joko suoraan tai epäsuorasti? Muuttu-
vatko representaatiot oppikirjoissa eri vuosikymmenillä? Minkälaisia 
lähestymistapoja kulttuuriin ja kulttuurienvälisyyteen oppikirjat edus-
tavat?

1980-luvun oppikirjoissa frankofoniaa kuvataan Le français dans le 
monde eli Ranska maailmassa -osan alussa. Siinä kerrotaan, että luki-
ja tulee saamaan tietoja ranskankielisistä maista, ranskan asemasta eri 



 alueilla sekä ranskaa puhuvien ihmisten elämästä ja ajatusmaailmasta. 
Eri maita ja alueita esitellään kuitenkin melko luettelomaisesti, pinta-
puolisesti ja faktoja korostaen. Ranskan oppikirjoissa käsitellään yleen-
sä suhteessa enemmän Maghreb-maita3 kuin Saharan eteläpuolista Af-
rikkaa. Esimerkiksi koko ranskankielinen Afrikka esitellään yhdessä 
kappaleessa. Maghreb-maista mainitaan erikseen vain Algeria luvussa, 
jossa kerrotaan Helsingissä asuvasta algerialaisesta Djamalista. Magh-
reb-maiden yhteydessä oppikirjoissa kerrotaan muutenkin yleensä siir-
tolaisista. 

1980-luvun oppikirjat edustavat perinteisiä vieraiden kielten oppi-
kirjoja, joissa kulttuuri on esitelty informaatiopedagogisesti joko fak-
tatietona kyseisestä maasta tai sosiolingvistisinä käyttäytymiskoodeina, 
esimerkiksi kerrotaan, mitä pitää sanoa missäkin tilanteessa4. Kulttuu-
ri nähdään ikään kuin taustatietona kielen hallinnalle, eli kulttuuria 
ja kieltä ei ole mielletty toisistaan riippuvaisiksi. (Fenner 2002, 147.) 
Suomalaisissa 1980-luvun oppikirjoissa on tyypillistä faktakeskeisyys 
ja kulttuurierojen korostaminen. Frankofonia ja monikulttuurisuus on 
kuvattu jossakin kaukana olevaksi ja eksoottiseksi. 

Eksoottinen ja villi Afrikka

Afrikkaa koskevassa tekstissä käsitellään Afrikan ja Euroopan kontras-
teja: rikkaita eurooppalaisia turisteja ja köyhiä afrikkalaisia. Eksootti-
suus ja köyhyys ovat toistuvia teemoja 80-luvun oppikirjojen Afrikka-
kuvauksissa.

1984 ilmestyneestä oppikirjasta löytyvät mielenkiintoiset Air Afri-
que -lentoyhtiön mainoskuvat. Toisessa kuvassa on perinteinen afrik-
kalainen tanssija naamioineen ja keihäineen, ja yläpuolella lukee isolla 
Afrique magique, maaginen Afrikka (CD, 166). Mainos on tyypillinen 

3 Maghreb-mailla viitataan yleensä Ranskan entisiin siirtomaihin Marokkoon, Tunisiaan ja Algeriaan, mut-
ta vuonna 1989 perustettuun Maghreb-liittoon kuuluvat virallisesti myös Libya ja Mauritania.

4 Tarkastelemamme suomalaiset 1980-luvulla julkaistut ranskan kielen oppikirjat edustavat Christian Pu-
renin (2002) luokittelun mukaan kulttuurinen selittäminen -lähestymistapaa.



esimerkki Afrikan kuvaamisesta villinä, alkukantaisena ja eksoottisena 
(Kaartinen 2004, 58–61). Toisessa kuvassa valkoinen mies laskeutuu 
köyttä pitkin Afrikan mantereelle, köydellä rajaamalleen alueelle (CD, 
169). Kuvassa on teksti ”Musta Afrikka. Todellisuuspako on vielä mah-
dollista…” Kuvan mies näyttää turistilta, seikkailijalta tai löytöretkeili-
jältä, joka on tullut valloittamaan oman palansa vielä koskemattomasta 
paratiisista. Kuvissa korostuu länsimainen Afrikka-kuvauksen perinne: 
Afrikka kuvataan usein joko valloitettavana, luonnontilassa olevana pa-
ratiisina tai köyhänä helvettinä – tai sekä että (Kaartinen 2004, 66).

Entisten siirtomaiden intellektuellit ranskalaisen kulttuurin 
tuotteita?

1988 julkaistussa oppikirjassa esitellään kahden kuuluisan intellektuel-
lin, itsenäisen Senegalin ensimmäisen presidentin ja kirjailijan Léopold 
Sedar Senghorin ja martiniquelaisen runoilija-poliitikon Aimé Césai-
ren kommentit. Césaire toteaa, ettei hänellä, kuten ei Senghorillakaan, 
ole ollut muuta mahdollisuutta kuin käyttää ranskan kieltä, koska he 
ovat molemmat ranskalaisen kulttuurin tuotteita (DD, 124). Tällä 
Césaire viitannee kolonialismin aikaan, jolloin Ranskan siirtomaiden 
lapset kävivät ranskaksi ranskalaista koulua ja opiskelivat Ranskan his-
toriaa maiden omien kielten ja historioiden sijaan. 

Kulttuurienvälisyyden näkökulmasta on positiivista, että oppikirjas-
sa on haluttu tuoda esiin siirtomaa-aikaa ja erityisesti ranskaa puhuvien 
entisten siirtomaiden omaa näkökulmaa lisäämällä Senghorin ja Césai-
ren puheenvuorot. Ne jäävät kuitenkin melko irrallisiksi, jos lukija ei 
tunne Ranskan siirtomaa-ajan historiaa ja siirtomaiden asukkaiden vas-
tarintaa, jossa Césaire ja Senghor olivat keskeisiä vaikuttajia. Lukija, 
joka ei tunne Césairen ja Senghorin historiallista roolia dekolonisaa-
tioprosessissa, saa lainauksista helposti kuvan, joka ei vastaa niiden al-
kuperäistä, Ranskan harjoittamaan assimilaatiopolitiikkaan kriittisesti 
suhtautuvaa sisältöä.



1990-luvun oppikirjoissa pyritään selvästi tuomaan esiin frankofonian 
kulttuurista monimuotoisuutta. Tavoitteena lienee ollut kuvata kult-
tuurien kohtaamista, mutta tuloksena on usein kulttuurierojen – ja jo-
pa ihmisten fyysisten erojen – korostaminen. Kaikki eroja koskevat il-
maukset sisältävät riskin viljellä eroja erojen vuoksi, kuten alla olevat 
esimerkit osoittavat.

”Siirtolaiset tuovat väriä yhteiskuntaan”

Siirtolaisuutta käsitellään vain neljässä oppikirjassa (CD, DD, PN, 
PA), ja niissäkin melko lyhyesti, mutta siirtolaisuus ja erityisesti enti-
sistä siirtomaista kotoisin olevien siirtolaisten elämä Ranskassa näyttää 
kuitenkin olevan yksi oppikirjojen monikulttuurisuutta käsittelevistä 
aiheista.

Sopeutumisongelmat ja kaipuu kotimaahan ovat toistuvia teemo-
ja oppikirjojen siirtolaisuutta käsittelevissä luvuissa. Siirtolaisuutta kä-
sittelevissä luvuissa ei tuoda esiin siirtolaisten ranskalaisuutta, sitä, että 
usein heillä on Ranskan kansalaisuus, tai käsitellä sitä, mitä ylipäänsä 
ranskalaisuus nykyään on. Siirtolaisten ja ranskalaisten eroja tuodaan 
esiin sitäkin enemmän.

Vuonna 1995 ilmestyneen oppikirjan alussa kerrotaan oppimate-
riaalin sisältävän paljon kulttuuritietoutta ja todetaan: ”Ranskan kielen 
taidostasi voi kehittyä silta muuhun maailmaan, Eurooppaan, Afrik-
kaan, vanhoihin kulttuureihin.” (PN, 3.) Kirjan kolmesta osasta ensim-
mäinen käsittelee jokapäiväistä elämää, toinen työtä ja vapaa-aikaa ja 
kolmas matkustamista. Kaikki kirjan tapahtumat sijoittuvat Ranskaan, 
kuten ranskan oppikirjoissa yleensäkin. Monikulttuurisuutta käsitel-
lään vain yhdessä kirjan luvussa, jossa toimittaja tekee kadulla mielipi-
detutkimusta siirtolaisuudesta Ranskassa (PN, 102–105). Haastatelta-
villa on mielipiteitä siirtolaisuuden puolesta ja sitä vastaan. Yksi haasta-



teltavista sanoo, että hänen mielestään on hyvä, että Ranskassa on siir-
tolaisia, jotka ”tuovat väriä yhteiskuntaan” (PN, 102).

Toimittaja kysyy myös, aiheuttavatko siirtolaiset ongelmia. Sama 
haastateltava vastaa: ”Voi kyllä, jos siirtolaiset haluavat säilyttää oman 
kulttuurinsa eivätkä halua oppia kieltämme ja tapojamme.” (PN, 104.) 
Vastaus kuvaa hyvin Ranskan siirtolaisuuspolitiikkaa, jota leimaa sama 
assimilaatiopyrkimys kuin siirtomaapolitiikkaa aikoinaan. Ranskassa siir-
tolaisista on pyritty tekemään niin ”ranskalaisia” kuin vain mahdollista, 
eikä maahanmuuttajien äidinkielen ja oman kulttuurin tukemiseen ole 
kiinnitetty paljoakaan huomiota. (Blanchard & Bancel 1998, 52–53.)

Oppikirjassa tulevat positiivisten kommenttien lisäksi esiin myös 
siirtolaisvastaiset mielipiteet: siirtolaiset vievät kaikki rahat ja työt, ja 
heillä on omituisia tapoja. Ranskalais-algerialainen pariskunta kertoo, 
etteivät ranskalaisen vaimon vanhemmat vieläkään hyväksy algerialaista 
aviomiestä, vaikka heillä on yhteinen lapsi. Toimittaja kysyy, tunteeko 
Ranskassa syntynyt lapsi itsensä ranskalaiseksi. Kysymys tuo esiin siirto-
lainen-sanan monimerkityksellisyyden ja ongelmallisuuden: siirtolais-
vanhempien tai -isovanhempien jälkeläisiä ei usein edelleenkään haluta 
nähdä ranskalaisina, vaikka he ovat Ranskan kansalaisia.

Vieras kulttuuri objektina

Vuonna 1996 ilmestyneen oppikirjan ilmoitetaan painottavan kulttuu-
rienvälisyyttä: ”Erilaisten kulttuurien kohtaamisessa on haluttu tuoda 
esiin erilaisuuden rikastava vaikutus.” (PA, 3.) Kirjassa on kulttuurien 
kohtaamista käsittelevä osio (PA, 52–94), jossa muun muassa kuvataan 
suomalaista juhannusta, haastatellaan ranskalaista lähiökoulun opetta-
jaa, kuullaan algerialaisen siirtolaisen tarina sekä lisäksi kerrotaan Sene-
galista, vaihto-oppilasvuodesta ja muslimeista. Kulttuurien kohtaamis-
ta käsittelevän osan alussa on mustaa palvelijaa esittävän nuken kuva 
(PA, 51). Kuva on ristiriidassa sekä oppikirjassa esitettyjen tavoitteiden 
että jakson tekstien kanssa. Voi pohtia, kuinka onnistunut kuvavalinta 
on ja minkälaisia mielikuvia se herättää.



Kulttuurikasvatusta oppikirjoissa tutkineen Anne-Brit Fennerin 
(2002, 146–147) mukaan opetuksen on perinteisesti ajateltu olevan 
oppikirjan tai opettajan tuottamaa tietoa, jossa oppija on ollut objek-
tina. Kulttuurin opetuksessa vastaavanlainen suhde toistuu, jos minä 
ja minun kulttuurini on subjekti ja vieras kulttuuri nähdään objekti-
na, kuten edellä mainitussa kuvassa. Tällaisessa kulttuurin opetuksessa 
oman kulttuurin arvot ja näkökulma dominoivat. Poliittis-historialli-
sesta näkökulmasta tällainen suhde muistuttaa kolonisoijien ja koloni-
soitujen välistä hierarkiaa. Fenner korostaa, että oppikirjojen ja opetta-
jien tulisi mahdollistaa kulttuureihin tutustuminen aina subjekti-sub-
jektisuhteessa: tasavertaisena dialogina.

”Kunnon muslimi ei syö makkaraa”

Vuonna 1996 ilmestyneessä oppikirjassa on luku, joka käsittelee mus-
limeja (PA, 85–89). Sen otsikko on Un bon musulman ne mange pas de 
saucisse eli Kunnon muslimi ei syö makkaraa, ja sen neljässä kuvassa on 
huivipäisiä musliminaisia. Luvussa suomalaiset Mauno, Ville ja Aino kes-
kustelevat islamista Sébastienin kanssa, joka on muslimi. Heti kappaleen 
alussa käy ilmi, ettei Sébastien syö uskontonsa takia sianlihaa. Sébastien 
kertoo myös, etteivät muslimit voi juoda alkoholia eivätkä tupakoida.

Ville kysyy Sébastienilta, voisiko hän ottaa neljä vaimoa, jos olisi 
muslimi. Sébastienin mukaan se tulisi kalliiksi, mistä syystä moniavioi-
suus on lopetettu. Aino tiedustelee naisen asemasta islamilaisissa mais-
sa. Sébastien vastaa yhteiskuntaluokan, perheen, yksilöiden ja monen 
muunkin vaikuttavan siihen. Lopuksi nuoret keskustelevat raï-musii-
kista, jonka jotkut muslimit Sébastienin mukaan kieltävät, koska sitä 
kuuntelevat tytöt eivät halua enää käyttää huivia, hyväksyä perheen va-
litsemaa aviomiestä ja jäädä kotiin hoitamaan lapsia.

Kyseisessä luvussa on yritetty lähestyä notkeaa kulttuurienvälisyyt-
tä, sillä nuoret esitetään kyselemässä ja keskustelemassa asioista. Avoin 
kohtaaminen ja keskusteleminen estää väärinkäsityksiä ja on siksi yksi 
kansainvälisyyskasvatuksen tavoitteista (Fenner 2002, 152). Kysymys-



ten ja väitteiden kautta oppija joutuu miettimään kulttuureja koskevia 
stereotypioita ja niiden todenperäisyyttä, jolloin hän huomaa stereo-
typioiden olevan liioiteltuja yksinkertaistuksia todellisuudesta (Auger 
2001, 15–16). Toisaalta luku yleistää esittämällä esimerkiksi, etteivät 
muslimit voi polttaa tupakkaa tai ettei moniavioisuutta enää olisi. On 
kuitenkin positiivista, ettei musliminaisten asemasta keskusteltaessa 
tehdä yleistyksiä, vaan tuodaan esiin islamilaisten maiden, perheiden ja 
yksilöiden välisiä eroja. Luvussa tuodaan myös esiin ero fundamentalis-
tien ja maltillisten muslimien välillä, joten islamia ei kuvata homogee-
nisena uskontona.

”Isot mustat miehet”

Vuonna 1996 ilmestyneen oppikirjan yhden luvun alussa ranskalainen 
Hervé kysyy suomalaiselta Maunolta, mitä mieltä tämä on ulkomaalai-
sista Suomessa. Maunon mielestä on hyvä, että Suomessa on yhä enem-
män ulkomaalaisia, jotka ”ovat tuoneet mukanaan ruokakulttuurin-
sa” (PA, 54). Vieraita kulttuureja lähestytään oppikirjoissa usein juuri 
ruokakulttuurin kautta. Mauno ja Hervé etsivät Café au lait -nimistä 
afrikkalaisravintolaa Helsingissä. Kun he löytävät ravintolan, tilannet-
ta kuvataan seuraavasti: ”Mikä kontrasti: kadulla sinisilmäistä ja vaa-
leatukkaista porukkaa ja sisällä pienessä ravintolassa nämä isot mustat 
miehet.” (PA, 55.)

Samassa oppikirjassa Senegalia kuvataan melko monipuolisesti kah-
dessa luvussa, jotka kertovat suomalaisen Mikon matkasta Senegaliin. 
Mikko, joka työskentelee Senegalissa paikallisten partiolaisten kanssa, 
mainitsee matkakuvauksessaan ohimennen paikallisten ihmisten köy-
hyyden, mutta kuvailee myös muun muassa senegalilaisnaisten itsenäi-
syyttä, paikallista musiikkia, tansseja ja tiivistä perhe-elämää. Toises-
sa luvussa Mikko kuvailee paikallista ristiäisjuhlaa, johon ihmiset ovat 
pukeutuneet parhaimpiin vaatteisiinsa ja kultakoruihinsa ja jossa tar-
joillaan monenlaisia paikallisia herkkuruokia. Mikko ihailee erityisesti 
kauniita senegalilaisnaisia ja heidän kampauksiaan ja meikkejään. 



Senegalista kertovat luvut eivät keskity vain Afrikan köyhyyteen ja 
ongelmiin, kuten oppikirjoissa usein, vaan tuovat esiin myös paikallista 
arkea ja juhlaa. Toisaalta luvuissa kiinnitetään huomiota paikallisten ih-
misten eksoottiseen ulkonäköön ja tietynlaiseen alkukantaiseen ylväy-
teen, kuten länsimaisissa Afrikka-kuvauksissa on usein tapana. (Kaarti-
nen 2004, 100–103.) 

MC Solaar: musta ulkoa, valkoinen sisältä 

Vuonna 1998 ilmestynyt oppikirja keskittyy esittelemään Ranskan ja 
ranskaa puhuvien maiden kulttuurielämää. Vaikuttaa siltä, että kirjan 
tekijät ovat tietoisesti halunneet korostaa ranskankielisen maailman 
kulttuurista monimuotoisuutta tuomalla frankofonian esiin heti kult-
tuuriosion alussa ja esittelemällä systemaattisesti muitakin kuin ranska-
laisia taiteilijoita. Kirjassa esitellään ranskalaisten kirjailijoiden lisäksi 
esimerkiksi belgialainen Claude Lévi-Strauss ja marokkolainen Tahar 
Ben Jelloun (PC, 140–145). Musiikkia käsittelevässä kappaleessa (PC, 
152–159) esitellään belgialainen Jacques Brel, kanadalainen Céline 
Dion sekä algerialainen Khaled ja hänen kuuluisa Aïcha-hittinsä, jonka 
yhteydessä kerrotaan muutenkin raï-musiikista – unohtamatta mainita 
Algerian ääri-islamilaisia (PC, 152). Taide ja kirjallisuus sekä muut au-
tenttiset tekstit tarjoavat hyviä mahdollisuuksia kulttuurien kohtaami-
seen ja dialogiin oppitunneilla (Fenner 2002, 151).

Kulttuurienvälisyyden näkökulmasta MC Solaaria käsittelevä luku 
(PC, 157–159) on erityisen kiintoisa. Luvusta huokuu hienoinen häm-
mennys MC Solaarin, ranskankielisen rapmusiikin pioneerin, identi-
teetin monimuotoisuudesta. Luvussa kerrotaan tämän Senegalista ko-
toisin olevan, korkeasti koulutetun ja menestyvän muusikon asuvan 
ranskalaisnäyttelijä Ophélie Winterin kanssa hienostoalueella, joten lä-
hiönuorten mielestä hänestä on tullut ”musta ulkoa, valkoinen sisältä”.

Luvussa annetaan ymmärtää lähiönuorten vastustavan yleensä väki-
valtaisesti poliisia ja ryöstelevän rikkaita. MC Solaar vastustaa kuiten-
kin itse kaikenlaista leimaamista ja mustavalkoisuutta: ”Kun lähiössä 



tapetaan nuori, se on alhaista, etkä tosiaankaan voi olla tyytyväinen. 
Kun tapetaan poliisi, ei ole yhtään sen enempää syytä tyytyväisyyteen.” 
MC Solaar on virkistävä poikkeus oppikirjojen maahanmuuttajien ku-
vauksessa: hänestä ei saa tehtyä stereotyyppiä sopeutumattomasta siir-
tolaisesta. 

Kulttuurien kohtaamista korostavan pedagogiikan myötä 2000-luvun 
oppikirjojen tavoitteissa monikulttuurisuusretoriikka on selvästi lisään-
tynyt, kun verrataan aiempiin oppikirjoihin. Oppikirjoissa kulttuu-
rienvälisyys pyritään kuvaamaan osana jokapäiväistä elämää. Seuraavat 
oppikirjojen esimerkit osoittavat kuitenkin, että myös uudemmat rans-
kan oppikirjat eksotisoivat vierasta.

Mitä on ranskalaisuus?

Vuonna 2002 ilmestyneen oppikirjan tavoitteena on viedä lukijat 
”maailmanympärimatkalle ranskalaisiin kulttuureihin” (SV, 11). Rans-
kankielisen maailman esittely alkaa Ranskasta, jota käsiteltäessä koros-
tetaan kuitenkin, että ei ole olemassa yhtä ”ranskalaisuutta”, vaan rans-
kalainen kulttuuri on syntynyt pitkän historian tuloksena, eri kulttuu-
rien sekoituksena ja kulttuuriin kuuluu jatkuva muutos (SV, 9–10). 
Näin eri kulttuurien vuorovaikutus ikään kuin nostetaan ranskalai-
sen kulttuurin keskeiseksi elementiksi. Heti perään kerrotaan lyhyes-
ti Ranskan siirtomaista ja dekolonisaatiosta, minkä jälkeen jatketaan 
maakohtaista esittelyä.

Ranskankielistä maailmaa on esitelty eri tavalla kuin esimerkiksi 
1980-luvun kirjoissa, joissa maat esiteltiin luettelomaisesti ja paino-
tettiin faktoja. Myös vuoden 2002 oppikirjassa ranskankielisiä alueita 
esitellään maa kerrallaan, mutta osassa teksteistä näkökulmaa on haet-
tu pikemminkin yksilöiden kokemuksen kautta. Perusfaktat kustakin 



maasta on sijoitettu erillisiin tietoiskulaatikoihin. Heti oppikirjan alus-
sa on kuvia erilaisista ihmisistä ja kysymys ”Mitä yhteistä heillä on?”

Stereotyyppisiä kuvia ”toisista”

Oppikirjassa Senegalista kertovan luvun päättää Dakarin rallia kuvaa-
va pilapiirros, jossa eurooppalainen kaksikko on etualalla toimijana ja 
taustalla mustat senegalilaiset juhlivat ohi ajavaa ralliautoa (SV, 29). 
Kirjan tekstistä saa helposti käsityksen, että senegalilaiset asuvat kylis-
sä, puhuvat eurooppalaisesta näkökulmasta toivottoman monia kieliä 
ja ovat taikauskoisia. Senegal-luku eroaa oppikirjan Belgian tai Sveitsin 
kuvauksesta ilmeisesti – ja paljastavasti. Belgiaa kuvaavassa luvussa ker-
rotaan kaupunkikulttuurista, kuuluisasta maalaustaiteesta ja Tintti-sar-
jakuvista (SV, 12–16). Sveitsistä nostetaan esiin komeat vuoristomaise-
mat, arkkitehtuuri ja kielellinen rikkaus (SV, 17–21).

Senegalia käsittelevää lukua on mielenkiintoista verrata Monacos-
ta kertovaan lukuun (SV, 40–43), jossa kuvataan rikasta kasinolla pe-
laavaa pariskuntaa. Kummassakin näkökulmana on kirjan temaattisen 
linjan mukaisesti yksilön kokemusmaailma. Kirjan teksteihin näyttää 
kuitenkin sisältyvän paradoksi: Oppilaan edellytetään tajuavan tekstin 
nyansseja, kärjistyksiä ja piilomerkityksiä. Esimerkiksi Monacoa käsit-
televän osuuden voi lukea sekä rikkaiden ihannointina että materialis-
tisen kulutuskulttuurin kritiikkinä. Kirja tuntuu olettavan, että opetta-
ja keskusteluttaa oppilaita tekstien stereotypioista. Voidaan kuitenkin 
kysyä, miksi Senegalia edustaa taikauskoinen lapsi, kun taas Monacoa 
edustaa rahaa yltäkylläisesti tuhlaava pariskunta.

Oppikirjan muut ei-länsimaiset alueet, Maghreb (Marokko, Tunisia 
ja Algeria) sekä Martinique, esitellään etnisinä, eksoottisina ja ongel-
mallisina alueina. Maghreb-luvussa (SV, 22–25) mainitaan ”kulttuu-
risesti ja uskonnollisesti yhtenäinen arabikulttuuri”, Maghreb-maiden 
berberi-vähemmistöt, Marokon ongelmat, kuten suuri määrä lukutai-
dottomia, Algerian taloudelliset vaikeudet ja islamilaiset terroristit se-
kä Tunisian kielellinen ja uskonnollinen homogeenisyys. Lopuksi esi-



tellään hieman kulttuuriakin: raï-musiikkia, jonka kuvailemiseen liite-
tään algerialaiset muslimifundamentalistit, salamurhat ja joidenkin raï-
laulajien maanpako (SV, 25). Stereotypioita syntyy, kun tehdään eroa 
toiseen, ja niihin liittyy usein negatiivisia ennakkoluuloja ja leimaa-
mista. Stereotypioita oppikirjoissa tutkineen Nathalie Augerin (2001, 
9–10) mukaan yksi stereotypian muodoista on niin sanottu etnotyyppi 
(l’ethnotype): kansallisuuteen tai kulttuuriin liitetään positiivista tai ne-
gatiivista arvottamista.

Huivipäinen Rachida Marokosta

Vuonna 2004 ilmestyneen oppikirjan alussa muistutetaan, että ranska 
on kieli, jota käytetään myös Euroopan ulkopuolella (V1, 3), ja esitel-
lään kirjan henkilöhahmot, jotka seikkailevat yhdessä läpi kirjan: ma-
rokkolainen Rachida, kanadalainen Mylène, ranskalainen Marc, belgia-
lainen Vincent ja sveitsiläinen Benoît. Kirjassa esitellään jokapäiväistä 
elämää, ranskalaista tapakulttuuria ja kommunikaatiostrategioita. Va-
lokuvissa ja sarjakuvissa tuodaan systemaattisesti esiin ihmisten moni-
muotoisuutta. Kirjassa esitellään myös esimerkiksi Toulous’n lähiössä 
syntynyt Zebda-yhtye (V1, 46–47), joka on tuonut lauluissaan esille 
beur-nuorten tilannetta: he ovat ranskalaisia, eikä heidän pitäisi omasta 
mielestään joutua todistelemaan sitä. Beur on slangi-ilmaisu, joka tar-
koittaa Ranskassa syntynyttä nuorta, jonka vanhemmat tai isovanhem-
mat ovat kotoisin jostakin Maghreb-maasta.

Kirjan henkilöhahmoista marokkolainen Rachida kuvataan huivi-
päisenä muslimityttönä, joka kieltäytyy sianlihasta (SV, 42). Sama tee-
ma toistuu myöhemmin kirjan kysymyspelissä (SV, 116–117), jossa 
on kysymys: ”Meddy on muslimi. Ottaako hän kinkku- vai kanavoi-
leivän?” Vaikuttaa siltä, että kirjan tekijät ovat halunneet tuoda esiin 
nyky-Ranskan kulttuurista monimuotoisuutta, joka on osa arkipäivää. 
Mutta olisiko islamista voinut tuoda esiin jotakin muutakin kuin sen, 
etteivät muslimit syö sianlihaa? Huivipäinen Rachida voisi aivan hyvin 
olla ranskalainen, mutta oppikirjassa hän on kuitenkin marokkolainen.



Couscous à la Ali Baba

Vuonna 2005 ilmestyneen oppikirjan esittelytekstin mukaan kirjassa 
on Ranskan lisäksi ”välähdyksiä muistakin ranskankielisistä maista ja 
niiden kulttuureista” (V2, 3). Tekijät muistuttavat myös frankofonias-
ta: ”Ethän ole unohtanut, miten laajalti ranskaa puhutaan maailmassa 
ja mitä frankofonialla tarkoitetaan?” Oppikirjan vapaa-aikaa käsittele-
vät kymmenen kappaletta keskittyvät kuitenkin kaikki Ranskaan, ei-
kä siinä ole johdannon lupauksesta huolimatta juuri mitään aineistoa 
muista ranskankielisistä alueista ja niiden kulttuureista. Kirjasta löyty-
vät vain seuraavat viittaukset muihin ranskankielisiin alueisiin: musiik-
kia käsittelevän luvun harjoituksessa mainitaan quebeciläinen laulaja 
Garou (V2, 68), yksi luku kertoo Ranskan ja Senegalin välisestä jalka-
pallo-ottelusta (V2, 79–82) ja kirjassa on kuunteluharjoitus Recette de 
couscous à la Ali Baba, jossa pitää valita oikeat ainekset ja mittayksiköt 
couscous-reseptiin (V2, 52).

Reseptitehtävän yhteydessä on kuva turbaanipäisestä, perinteiseen 
asuun pukeutuneesta miehestä tarjoilemassa couscous-lautasta. Koska 
kuva on ainoa Maghreb-maihin liittyvä kuvaus koko oppikirjassa, sitä 
on hyvä tarkastella hieman enemmän. Miksi ”välähdystä pohjoisafrik-
kalaisista kulttuureista” edustaa juuri kuva perinteiseen asuun pukeutu-
neesta tarjoilijasta? Länsimaisia Afrikka-kuvia ja tekstejä eri vuosikym-
meniltä tutkineen Marjo Kaartisen (2004, 53) mukaan afrikkalaiset, 
länsimaisille eksoottiset toiset, on usein kuvattu etnisissä asuissaan ja 
palvelijoina. 

Abdallah-Pretceille (1999, 82–83) kutsuu kulttuurien folklorisoin-
niksi sitä, että kulttuurienvälisyys redusoidaan helpoimmin havaittavis-
sa olevien kulttuuripiirteiden, esimerkiksi ruokakulttuurin, käsitöiden, 
tanssien ja juhlien, kuvailuksi. Taustalla vaikuttaa ajatus vieraan kult-
tuurin eksoottisuudesta, ja joskus puhutaan myös niin sanotusta cous-
cous-pedagogiikasta (pédagogie couscous), jossa on tapana tehdä  liiallisia 
yleistyksiä, ylläpitää ja kierrättää vanhoja kliseitä sekä vahvistaa stereo-
typioita. Oppikirjoissa vieraita kulttuureja lähestytään usein juuri ruoan 
kautta. Muslimien yhteydessä mainitaan sianliha, Senegalin yhteydessä 



paikallisia ruokalajeja ja Suomen kansainvälistymistä käsittelevässä lu-
vussa maahanmuuttajien mukanaan tuoma ruokakulttuuri. Erilainen 
ruokakulttuuri näyttää olevan yksi monikulttuurisuuden symboleista 
oppikirjoissa. Ruoka on muutenkin yksi niistä asioista, joihin viitataan 
kulttuurieroista keskusteltaessa. Ruoasta puhutaan usein paikallisena il-
miönä, vaikka ruokakulttuurit ovat lähes kaikkialla saaneet vaikutteita 
muualta. Karjalanpiirakka on suomalainen perinneruoka, mutta siihen 
tarvittava riisi ei kasva Suomessa, vaan se tuodaan muualta. 

Oppikirjojen kuva kulttuurienvälisyydestä on muuttunut 1980-luvulta 
2000-luvulle tavalla, jonka voi nähdä vastaavan suomalaisen yhteiskun-
nan yleistä kehitystä: olemme oppineet näkemään erilaisuutta mutta 
emme sitä vielä kovin hyvin kohtaamaan. Opetussuunnitelmien kau-
niin kulttuurienvälisyysretoriikan takaa pilkottavat asenteet, joissa ko-
rostetaan kulttuurienvälisiä pysyviä eroja. Eksoottiset kuvat kaukaisista 
toisista elävät yhä 2000-luvun alun oppikirjojen kuvituksessa. 

Olisi kuitenkin virheellistä väittää, että oppikirjoissa korostetaan 
eroja tarkoitushakuisesti. Oppikirjoissa pyritään kyllä huomioimaan 
ranskalaisen kulttuurihegemonian murtuminen ja korostamaan, ettei 
ole olemassa yhtä ranskalaista kulttuuria. Tästä huolimatta tekstin si-
vumerkityksissä korostuu frankofonian hierarkkisuus. Frankofonian 
ylevä tavoite, tasa-arvo, vastavuoroisuus ja solidaarisuus, on vielä var-
sin kaukana todellisuudesta: oppikirjojen teksteissä, vaikka vain impli-
siittisesti, frankofonia merkitsee edelleen Ranskan provinssien esittelyä. 
Ranskaa puhuvan maailman kartta on yleensä vasta oppikirjojen puo-
livälissä tai lopussa.

Oppikirjat ovat kiinni kirjoittamisajankohtansa kontekstissa. Ei ole 
oppikirjojen syytä, että mielikuvat ranskankielisestä kulttuurista palau-
tuvat pikemmin Pariisin kahviloihin kuin vaikka Marseilles’n lähiöihin 
tai Dakarin korkeakouluihin. Oppikirjat vain uusintavat sitä kuvaa, 
jolla ranskalaista kulttuuria edelleen luonnehditaan. Pikemminkin ky-



se on siitä, että mielikuva esimerkiksi Afrikan kulttuureista toisena elää 
edelleen niin voimakkaana. Kuten Leila Koivunen (2006, 291) osoittaa 
brittiläisiä Afrikka-kuvia käsitelleessä väitöskirjassaan, kuvamme toisis-
ta kertoo enemmän meistä itsestämme kuin muista. 

Vaikka oppikirjoissa näkyy pyrkimys siirtyä informaatiopedagogii-
kasta kohti kulttuurien kohtaamisen pedagogiikkaa, tavoite kulttuu-
rienvälisestä kasvatuksesta ei ole toteutunut kovin hyvin. Oppikirjojen 
tekstien, otsikoiden, aiheiden ja kuvien valinta kertoo stereotyyppisistä 
mielikuvista – ja peloista. Entiset siirtomaat kuvataan usein eksoottisi-
na toisina: keskitytään kulttuurien folkloristisiin piirteisiin, kuten mu-
siikkiin, tanssiin ja ruokakulttuuriin. 

Kuvauksiin entisistä siirtomaista liitetään usein myös köyhyys ja siitä 
johtuvat monenlaiset ongelmat. Maghreb-maiden yhteydessä, erityisesti 
Algeriaa käsiteltäessä, mainitaan lähes aina muslimiterroristit, ja siirto-
laisten elämään liitetään sopeutumisongelmat. Länsimaisia ranskankie-
lisiä maita ja alueita, kuten Ranskaa, Belgiaa, Sveitsiä ja Quebecia, ku-
vattaessa kerrotaan muun muassa taloudesta, arkkitehtuurista, suurkau-
pungeista ja korkeakulttuurista. Hieman kärjistäen voidaankin todeta, 
että oppikirjoissa ongelmat nähdään muualta tulevina, joten menesty-
nyt siirtolainen MC Solaar on ”musta ulkoa, mutta valkoinen sisältä”.

Ranskan kielen oppikirjoissa on selvästi haluttu pyrkiä kohti kan-
sainvälisyyskasvatusta ja notkeaa kulttuurienvälisyyttä, mutta oppikir-
jat edustavat useimmiten kiinteää kulttuurienvälisyyttä: kirjat korosta-
vat kulttuurieroja, ja kuva toisesta on usein eksoottinen, homogeeninen 
ja stereotyyppinen. On yllättävää, että frankofonian ja monikulttuuri-
suuden kuvaustapa on muuttunut niin vähän viimeisten parinkymme-
nen vuoden aikana. Ranskankielisiä maita ja alueita esitellään kirjois-
sa aika pintapuolisesti ja stereotyyppisiä kuvia luoden. Vaikka nykyiset 
oppikirjat pyrkivät käsittelemään aiempaa enemmän notkeaa kulttuu-
rienvälisyyttä, ne korostavat silti edelleen kulttuurieroja.

Oppikirjoissa esiintyy väistämättä stereotypioita, jotka ovat luontai-
sia inhimilliselle ajattelulle. Oppilaat saattavat kuitenkin ottaa stereo-
tyyppiset kuvaukset totuuksina, mikäli opettaja ei ohjaa heitä tarkas-
telemaan niitä kriittisesti. Jää pitkälti opettajan vastuulle, miten kult-



tuurienvälisyyttä käsitellään: stereotypiat voidaan joko ohittaa tai niitä 
voidaan analysoida yhdessä. Stereotypioita analysoimalla voidaan huo-
mata, että myös samassa kulttuurissa elävien yksilöiden välillä on eroja. 
Samalla opitaan ymmärtämään, että on olemassa myös yleisinhimillisiä 
piirteitä. (Auger 2003, 30–31.)

Kieltenopetuksessa on pitkään viitattu natiiviin eli syntyperäiseen 
kielenpuhujaan eräänlaisena normina ja oikeaoppisen kielenkäytön 
esimerkkinä. Natiivin kielenpuhujan kieltä ja kulttuuria kielenoppijat 
yrittävät jäljitellä. Kielenpuhujien asettamista erilaisiin hierarkioihin ja 
natiivin kielenpuhujan käsitettä on alettu kyseenalaistaa yhä enemmän. 
Kuka oikeastaan on syntyperäinen kielenkäyttäjä, ja mitä kulttuuria 
hän edustaa? Ovatko kaikki natiivit kielenpuhujat samanlaisia? Käyttä-
vätkö he kaikki kieltä täydellisesti? Nykyään kommunikatiivisen kiel-
tenopetuksen myötä korostetaan täydellisen ääntämisen sijaan enem-
män viestintää. Kielet, niin kuin kulttuuritkin, muuttuvat jatkuvasti, ja 
aksentteja voi olla monia. Tärkeintä on, että viesti menee perille.

Näin ollen kieltenopetuksessa, ja kasvatustyössä yleensäkin, olisi 
hyvä välttää liiallista kulttuurierojen korostamista ja pelkkää informa-
tiivista tietoa vieraista kulttuureista ja pyrkiä sen sijaan kehittämään 
kulttuurienvälistä kompetenssia. Kulttuurienvälinen kompetenssi tar-
koittaa kykyä kommunikoida kulloinkin mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisella tavalla, avoimesti, välttäen ennakkokäsityksiä ja yleistyk-
siä itsestä ja toisesta. Kulttuurienvälinen kompetenssi tarkoittaa myös 
tietoisuutta omasta ajattelutavasta. (Abdallah-Pretceille 1999, 91, 93.) 
Kirjan toisessa osassa esitellään mahdollisuuksia uudenlaiseen kulttuu-
rienvälisyyteen ja kulttuurienvälisten taitojen kehittämiseen. 



Mitä tehdä yrityksissä olevien erilaisten ihmisten suhteen? 
Emmekö kaikki ole erilaisia? Mitä tuntee yksilö, jonka sano-
taan olevan ”erilainen kuin muut” tai samanlainen kuin kaik-
ki muut jäsenet tietyssä yhteisössä, johon hänet liian helposti 
samaistetaan? (Jacquart 2008.) 

Tässä luvussa tarkastellaan kulttuurienvälisyyttä kansainvälisen kau-
pan alalla: kulttuurienvälistä liikkeenjohtamista (intercultural manage-
ment) ja erityisesti kulttuurienvälisyyskonsulttitoimistoja, jotka pyrki-
vät avustamaan yrityksiä kansainvälisyyteen ja monikulttuurisuuteen 
liittyvissä kysymyksissä. Nykymaailmassa, jossa ihmiset ja tuotteet liik-
kuvat sekä virtuaalisesti että fyysisesti enemmän kuin koskaan ennen, 
on ymmärrettävää, että kulttuurienvälisyys kiinnostaa yrityksiä ja nii-
den henkilöstöhallintoa yhä enemmän. Miten myydä toiselle, ja miten 
toimia yhteistyössä toisen kanssa, kun hänen kulttuurinsa vaikuttaa 
niin erilaiselta?

Kulttuurienvälisyyskonsultit tarjoavat yrityksille koulutusta, kon-
sultointia ja valmennusta, joiden tarkoituksena on muun muassa hel-
pottaa työntekijöiden ulkomaille lähtemistä ja kansainvälisten, eri 
maista kotoisin olevien työntekijöiden sopeutumista yritykseen. Kon-
sulttitoimistot pyrkivät yleensä vastaamaan kahteen peruskysymyk-



seen, jotka koskevat minää ja toista eli meitä ja muita: Miten kohdata 
erilaisuutta? Ovatko jotkut yrityksen henkilöstöstä valmiimpia kohtaa-
maan erilaisuutta, esimerkiksi lähtemään ulkomaille töihin? 

Kulttuurienvälisyyttä yritysmaailmassa tutkineiden Evalde Mutabazin 
ja Philippe Pierren (2008, 106–107) mukaan yrityksissä on neljä tapaa 
kohdata toiseutta: 

1) Työntekijöitä ei erotella millään tavalla, vaikka he olisivat lähtöi-
sin eri maista tai kulttuureista, koska erojen huomioiminen tu-
lisi kalliiksi.

2) Pidetään mielessä työtä koskeva lainsäädäntö rangaistuksineen.
3) Turvaudutaan tilastoihin ja sisäisiin säädöksiin pyrittäessä työn-

tekijöiden mahdollisimman tasapuoliseen kohteluun.
4) Haetaan neuvoja kulttuurienvälisestä liikkeenjohtamisesta.

Ottaessaan huomioon moninaisuutta yritykset turvautuvat usein kult-
tuurienvälisyyskonsultteihin, joihin tutkijat Mutabazi ja Pierre (2008) 
suhtautuvat kriittisesti ja kutsuvat heitä ”moninaisuuden keinotekoi-
siksi asiantuntijoiksi” (les faux experts de la diversité). Heidän mukaansa 
konsultit suhtautuvat pinnallisesti moninaisuutta koskeviin kysymyk-
siin, eikä heillä useinkaan ole minkäänlaista koulutusta tai kokemusta 
liikkeenjohtamisesta, yrityssosiologiasta tai psykologiasta (Mutabazi & 
Pierre 2008, 137). 

Kulttuurienvälisyyskoulutusta tarjoavia konsulttitoimistoja ei ole 
juurikaan tutkittu. Yksi harvoista poikkeuksista on antropologi Tom-
my Dahlénin tutkimus (1997) muutamista kansainvälisen SIETAR 
(The Society for Intercultural Education, Training and Research) -verkos-
ton5 perustajajäsenistä. SIETAR-verkoston jäsenet ovat kulttuurienväli-

5 www.sietareu.org



syyden ammattilaisia, joista Dahlénin tutkimuksen mukaan suurin osa 
työskentelee konsulttitehtävissä kaupallisella alalla, jolle oli jo vuonna 
1997 syntymässä todellinen business kulttuurisokkien estämiseksi.

Dahlénin mukaan SIETAR-verkoston jäsenten taustat ja asiantun-
temus vaihtelevat monikansallisessa yrityksessä tai ulkomailla työs-
kentelystä kansainvälisiin avioliittoihin. Dahlén mainitsee esimerkki-
nä Richard Lewisin, joka on asunut useissa eri maissa ja työskennellyt 
muun muassa japanilaisen prinsessan konsulttina. Lewisin konsultti-
toimisto6 tarjoaa sähköiseen testiin perustuvaa todistusta kulttuurien-
välisen kommunikaation hallinnasta (certificate of proficiency in cross-
cultural communication). Todistuksen tarkoituksena on auttaa yrityksiä 
valitsemaan ulkomaankomennuksille soveltuvaa henkilöstöä.

Dahlénin tutkimus osoittaa, että kulttuurienvälisyyskonsultit tukeu-
tuvat usein kiinteään kulttuurienvälisyyteen ja sen edustamien tutki-
joiden, kuten Charles Hampden-Turnerin ja jo edellä mainitun Geert 
Hofsteden, teorioihin. Konsultit tarjoavat yrityksille muun muassa kult-
tuurienvälistä neuvontaa sekä koulutusta moninaisuudesta, kulttuurien-
välisistä neuvottelutaidoista ja viestinnästä. Koulutusten tarkoituksena 
on auttaa yritysten henkilöstöä ottamaan vieras kulttuuri haltuun ja 
ikään kuin muuttumaan kulttuuriseksi toiseksi, jotta erilaisten tuottei-
den ja palvelujen myyminen vieraan kulttuurin edustajille olisi tehok-
kaampaa. Dahlén kyseenalaistaa tällaisen koulutuksen mielekkyyden. 
Hänen mukaansa pinnallinen vieraan kulttuurin imitointi ei muuta 
ketään paikalliseksi ja on oikeastaan vain oman kulttuuritaustan vähek-
symistä: ”Going native is to superficially mimic the foreign culture and 
downgrade one’s own culture.”

Antropologina Dahlén hämmästelee SIETAR-verkostoa koskevassa 
tutkimuksessaan sitä, että kulttuurienvälisyyskonsultit käyttävät kult-
tuurin käsitettä niin kritiikittömästi ja vanhentuneella tavalla nykyises-
tä globalisaatiosta huolimatta. Konsultit käsittelevät kulttuureja edel-
leen ikään kuin eristyksissä olevina saarekkeina, joilla on selkeät rajat ja 
sisäisesti homogeeniset käytännöt. Nykyään antropologit muistuttavat 

6 Ks. www.crossculture.com.



kulttuurien jatkuvasta muutoksesta ja sisäisestä monimuotoisuudesta. 
Antropologian alalla kulttuuri alettiin jo toisen maailmansodan jälkeen 
ymmärtää prosessuaaliseksi: kulttuuri on ennen kaikkea käytäntöjä, ja 
sitä luodaan jatkuvasti uudelleen yhdistelemällä erilaisia ja eri puolilta 
saatuja vaikutteita. Näin ollen ei ole olemassa selkeärajaisia ja muuttu-
mattomia kulttuureja, jotka voisi näppärästi omaksua. Dahlén arvelee, 
että kulttuurienvälisyyskonsulttien ylläpitämä käsitys kulttuurista sel-
keärajaisena ”pakettina” on helpompi tuotteistaa ja siten myös markki-
noida ja myydä yrityksille.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten muutamat kansainväliset konsulttitoi-
mistot käsittävät kulttuurienvälisyyden ja sitä lähellä olevat käsitteet. 
Tarkoituksena on vertailla, onko eri maiden konsulttitoimistojen välillä 
eroja ja yhtäläisyyksiä siinä, miten ne kuvaavat minää ja toista eli mei-
tä ja muita. Minkä tyyppistä kulttuurienvälisyyttä konsulttitoimistojen 
koulutus edustaa niiden internetsivuilta löytyvän kuvauksen perusteel-
la: kiinteää, notkeaa vai kaksikasvoista7? Analyysi perustuu ainoastaan 
konsulttitoimistojen internetsivuilta löytyneisiin tietoihin, joten se on 
vain suuntaa antava. Konsulttitoimistoja on hyvin monenlaisia, mutta 
tarkastelluista toimistoista löytyy yhtäläisyyksiä siinä, miten ne käsitte-
levät kulttuurienvälisyyteen liittyviä kysymyksiä. 

Analyysi kattaa yhteensä kuusitoista konsulttitoimistoa, jotka toi-
mivat viidessä eri maassa. Konsulttitoimistot ja niiden kotisivut löyty-
vät taulukosta 3.

Kolme maata, Yhdysvallat, Ranska ja Suomi, edustavat länttä ja 
kaksi maata, Hongkong ja Intia, edustavat itää, joiden vastakohtaisuu-
desta ja kulttuurieroista keskustellaan usein. Konsulttitoimistot eivät 
ole itse valitsemiamme, vaan eräs Turun yliopiston ranskalainen vaih-
to-opiskelija valitsi toimistot satunnaisotoksella. Häntä pyydettiin etsi-

7 Ks. tarkemmin Fred Dervinin luokittelu kulttuurienvälisyydestä luvusta 1.4.



mään internetsivuilta ranskan- ja englanninkielisiä kulttuurienvälisyy-
teen erikoistuneita konsulttitoimistoja. Vaihto-opiskelija ei ollut valin-
taa tehdessään perehtynyt kulttuurienvälisyyskysymyksiin, joten hän ei 
hakenut tietynlaisia toimistoja, vaan teki valinnan satunnaisesti. 

Esimerkiksi Dahlénin tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, että 
suurin osa yrityksille tarjottavista koulutuksista edustaa kiinteää kult-
tuurienvälisyyttä, esimerkiksi annetaan kulttuurin käyttöohjeita, yri-
tysten taloudellisten paineiden ja tulosvastuun vuoksi. Koulutuksen 



tarkoituksena on saada vieras kulttuuri nopeasti haltuun, jotta kansain-
välinen myynti olisi mahdollisimman tehokasta. Konsulttitoimistojen 
tarjoama koulutus saattaa joskus edustaa kaksikasvoista kulttuurienvä-
lisyyttä, joka toisaalta tekee karkeita yleistyksiä kulttuureista mutta toi-
saalta pyrkii huomioimaan myös yksilöllisyyden ja intersubjektiivisuu-
den kommunikaatiossa. Lopuksi pohditaan sitä, mitä mahdollisia vai-
kutuksia konsulttitoimistojen tarjoamilla koulutuksilla on asiakkaisiin, 
joista on tarkoitus muokata kulttuurienvälisiä myyjiä ja neuvottelijoita. 

Konsulttitoimistot tarjoavat internetsivujen perusteella henkilöstöl-
le koulutusta esimerkiksi ulkomaille muutosta ja kotimaahan palaami-
sesta, yritysten henkilöstöhallinnolle monimuotoisuuden huomioimi-
sesta ja henkilöstölle neuvotteluista ja kaupankäynnistä toisen kulttuu-
rin edustajien kanssa. Jotkut tarkastelluista konsulttitoimistoista ovat 
erikoistuneet tiettyihin maihin tai alueisiin, kuten Aasiaan ja erityisesti 
Intiaan, Japaniin ja Kiinaan.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa toimiva EGL tarjoaa koulutusta globaa-
lin henkilöstöhallinnon haasteista, joita se kuvaa seuraavasti: ”Kohtaat-
teko rekrytointihaasteita Kiinassa tai Intiassa? Aiheuttavatko kulttuuri-
erot viestintäongelmia, väärinkäsityksiä, epäluottamusta, määräaikojen 
ylittämistä?” Konsulttitoimisto JPB on puolestaan erikoistunut rans-
kalais-saksalaiseen yhteistyöhön. Osa konsulttitoimistoista ei mainitse 
mitään tiettyjä maita tai alueita.

Kulttuurienvälisyyskonsulttitoimistojen työskentelytavat vaikutta-
vat hyvin samankaltaisilta ja näyttävät perustuvan käytännönläheisiin 
harjoituksiin, kuten erilaisiin simulaatioihin, tekemällä oppimiseen 
(learning by doing) ja henkilökohtaiseen valmennukseen. Myös kon-
sulttitoimistojen nimissä on yhtäläisyyksiä. Kaikkien tarkastelemiem-
me amerikkalaisten konsulttitoimistojen nimissä on joko sana kult-
tuuri tai globaali: Cultural Savvy, CultureConnect, Global Vision, Esprit 
Global Learning. Muutamat konsulttitoimistoista perustelevat nimensä 
filosofisilla viittauksilla, kuten Irenea, jonka nimi viittaa kreikkalaiseen 
jumalattareen ja tarkoittaa rauhaa ja harmoniaa, sekä Akteos, joka on 
yhdistelmä kreikkalaisista sanoista ja tarkoittaa ”missä maa kohtaa me-
ren”. Toimistojen nimissä heijastuu idealisoitu toiseuden kohtaaminen.



Konsulttitoimistojen työntekijöiden esittelyissä korostuu eri kult-
tuureista ja kulttuurieroista hankittu kokemus. Toimiston asiantunte-
musta korostetaan muun muassa kertomalla, kuinka monessa maassa 
sen työntekijät ovat asuneet tai matkustaneet. Esimerkiksi Suomessa 
toimivan DOT-toimiston johtajan kerrotaan matkustaneen 82 maas-
sa ja palkanneen konsulttitoimistoonsa asiantuntijoita yli 30 kult- 
tuurista. 

Lisätäkseen vakuuttavuuttaan monet konsulttitoimistot viittaavat 
internetsivuillaan tieteellisiin kulttuurienvälisyyttä koskeviin tutki-
muksiin ja kansainvälisesti tunnettuihin tutkijoihin, kuten Edward T. 
Halliin, Geert Hofstedeen ja Fons Trompenaarsiin. Esimerkiksi Cultu-
ral Savvy lainaa Hallia kotisivuillaan: ”Suurin yksittäinen este kaupalli-
selle menestykselle johtuu kulttuurista.”

Suurin osa tarkastelluista konsulttitoimistoista viittaa kulttuurieroihin 
ja siihen, että koulutuksen kautta niitä opitaan ymmärtämään. Joiden-
kin konsulttitoimistojen mukaan kulttuurieroja opitaan tunnistamaan, 
kun toisesta ja hänen kulttuuristaan saadaan riittävästi tietoa ja faktoja. 
Muutamat konsulttitoimistoista tosin toteavat, ettei pelkkä tieto riitä, 
vaan tarvitaan käytännönläheisiä harjoituksia. Kaikkien tarkasteltujen 
konsulttitoimistojen harjoituksissa ja ohjelmissa viitataan eri kulttuu-
reista saataviin faktatietoihin.

Monet koulutusohjelmista tarjoavat faktatietoa eri maista. Esi-
merkiksi intialainen Global Indian tarjoaa asiakkailleen tietoja muun 
 muassa lentoetiketistä, tullista ja maahanmuutosta, liikekirjoittamises-
ta, haastattelu- ja puhelintekniikoista, illallistamistaidoista ja kulttuu-
rietiketistä, esiintymistaidoista ja länsimaisista johtamistaidoista. Olisi 
mielenkiintoista kuulla, miten konsulttitoimisto määrittelee länsimai-
set johtamistaidot. Ovatko taidot samanlaisia kaikissa länsimaissa tai 
edes yhden maan sisällä?



Konsulttitoimistot tekevät aikamoisia yleistyksiä. Esimerkiksi ame-
rikkalainen Cultural Savvy asettaa yhdessä koulutuksessaan vastakkain 
Aasian ja länsimaat ja puhuu aasialaisen ja länsimaisen liikemaailman 
etiketin ja protokollan ymmärtämisestä. Internetsivuilta löytyvän ku-
vauksen mukaan kyseisen koulutuksen tarkoituksena on oppia ym-
märtämään, miten aasialaiset, amerikkalaiset ja eurooppalaiset näkevät 
toisensa. Länsimaat jaetaan kahtia Amerikkaan ja Eurooppaan. Näillä 
ryhmillä saattaa kuitenkin olla useampi kuin yksi näkemys toisistaan. Ja 
onko olemassa yhtä ainoaa eurooppalaista näkemystä?

Myös kiinalaisesta ja japanilaisesta kulttuurista tehdään paljon yleis-
tyksiä. Esimerkiksi Kiinaan erikoistunut EAGST Formation ilmoittaa 
tarjoavansa koulutusta muun muassa käyttäytymiskoodeista Kiinan yri-
tysmaailmassa, kuten eleistä, pukeutumisesta ja kohteliaisuuksista, pu-
heen sovittamisesta kiinalaisten ajatusmaailmaan ja siitä, mitä pitää vält-
tää kiinalaisten kanssa neuvoteltaessa. Cultural Savvy tarjoaa Japania 
koskevassa koulutuksessaan tietoa muun muassa japanilaisten arvoista 
ja kulttuurista, amerikkalaisten ja japanilaisten johtamis- ja viestintä-
tyylien eroista ja siitä, miten kommunikoida tehokkaasti japanilaisten  
kanssa.

Kaikki edellä mainitut ovat esimerkkejä kiinteästä kulttuurienväli-
syydestä, joka yleistää, korostaa eroja ja tekee toisesta objektin. Tällaiset 
diskurssit8 rajaavat kulttuurit maantieteellisiksi ja kansallisiksi alueiksi. 
Kulttuuri esineellistetään ja sille luodaan keinotekoiset rajat (Baumann 
1996, 11). Olisi hyvä pitää mielessä, että liikemaailmassa rajat liikku-
vat: työntekijät eivät aina ole kotoisin siitä maasta, jossa he työskente-
levät. Esimerkiksi Suomessa toimivassa yrityksessä kaikki työntekijät 
eivät välttämättä ole suomalaisia. Ja vaikka työntekijät olisivatkin suo-
malaisia, voidaanko sanoa, että kaikki suomalaiset ajattelevat, neuvot-
televat ja kommunikoivat samalla tavalla? 

Konsulttitoimistojen tapa puhua kulttuurista on esimerkki kulttuu-
ripuheesta, jossa erilaiset ilmiöt perustellaan automaattisesti ja kritiikit-

8 Tässä kirjassa diskurssi tarkoittaa sosiaalisessa käytössä rakentuvaa ja sosiaalista todellisuutta rakentavaa 
merkityssysteemiä.



tömästi kulttuurista johtuviksi. Sosioantropologi Ulf Hannerz (1999) 
loi käsitteen ”kulttuuripuhe” (culturespeak), jolla hän tarkoittaa kult-
tuuri-käsitteen jatkuvaa ja kritiikitöntä käyttöä inhimillisen toiminnan 
kuvauksessa ja perustelussa. Konsulttitoimistot viittaavat kulttuuriin 
ikään kuin kyseessä olisi itsenäinen sosiaalinen toimija. Kulttuuri per-
sonifioidaan. Esimerkiksi Global Indian pyrkii opettamaan asiakkail-
leen, kuinka ”vieraan kulttuurin kanssa toimitaan luottavaisin mielin” 
tai kuinka ”vieraan kulttuurin kanssa käydään tehokkaasti kauppaa”. 
Maata ja sen kulttuuria käytetään usein synonyymeina ja yksilö näh-
dään kansallisen kulttuurinsa ohjelmoimana toimijana. Konsulttitoi-
mistojen koulutuksissa ei ajatella yksilöä vaan hänen kulttuuriaan, joka 
kuvausten mukaan hallitsee yksilön toimintaa ja vuorovaikutusta.

Jotkut konsulttitoimistoista korostavat kulttuurin vaikutusta arvoi-
hin, päätöksiin ja ristiriitoihin (Fin) sekä mielipiteisiin ja näkökulmiin, 
joiden sanotaan olevan kulttuurin ehdollistamia (CR). Vain muutamat 
konsulttitoimistoista, kuten Fintra, muistuttavat, että vieraan kulttuu-
rin tarkastelemisen lisäksi on tärkeä olla tietoinen omasta kulttuuris-
taan. Oman itsen ja oman, usein tuotteistetun, kansallisen kulttuu-
rin analysoiminen ja oman identiteetin pohtiminen suhteessa muihin 
on yksi notkean kulttuurienvälisyyden keskeisistä tavoitteista. Itseä ei 
kuitenkaan pidä nähdä yhdenmukaisena kulttuurin tuotteena, vaan 
on tärkeää tiedostaa oman minän monimuotoisuus, johon vaikuttavat 
muun muassa erilaisissa tilanteissa esitetyt roolit ja erilaisiin yhteisöihin 
kuuluminen (Abdallah-Pretceille 2003, 10). 

Tarkastelluista konsulttitoimistoista kolme vaikuttaa pyrkivän kiin teää 
kulttuurienvälisyyttä ja kulttuurierojen korostamista pidemmälle. Nii-
den diskurssit edustavat kaksikasvoista kulttuurienvälisyyttä, joka toi-
saalta korostaa kulttuurin merkitystä mutta toisaalta pyrkii muistut-
tamaan yksilöllisistä eroista. Kiinaa ja Intiaa koskevassa koulutuksessa 
DOT-Connect mainitsee tavoitteekseen ”tarjota mahdollisuuksia Intian 



ja Kiinan rikkaaseen ja ikivanhaan kulttuuriin tutustumiseen ja työka-
luja oman itsen hallintaan (– –) lisätä tietoisuutta kulttuurisista oletuk-
sista, stereotypioista ja ennakkoluuloista”. DOT on yksi niistä harvoista 
konsulttitoimistoista, jotka mainitsevat käsitteet stereotypia ja ennak-
koluulo. Toisaalta saman konsulttitoimiston kotisivuilla kulttuurin kä-
site määritellään seuraavasti: ”Kulttuuri on mielen yhteisöllistä ohjel-
mointia, joka erottaa jonkin luokan jäsenet jonkin toisen luokan jäse-
nistä.” Lisäksi DOT ilmoittaa tavoitteekseen ”auttaa kehittämään esiin-
tymistaitoja ja parantamaan vuorovaikutusta eri kulttuurien kanssa”. 
Kaksi jälkimmäistä lainausta ovat esimerkkejä kulttuuripuheesta. Olisi 
mielenkiintoista tietää, miten DOT aikoo auttaa asiakkaitaan erotta-
maan jotakin kansaa ja kulttuuria koskevan yleistiedon ja stereotypiat, 
sillä niiden välinen raja on hyvin häilyvä. Koskeeko jokin koko kansaa 
ja koko kulttuuria kuvaava piirre jokaista maassa asuvaa yksilöä?

Konsulttitoimisto CultureConnect muistuttaa puolestaan, että kult-
tuuri muuttuu jatkuvasti. Yksi koulutuksen tavoitteista on ”tarkastel-
la kulttuuri-käsitettä ja sen ominaisuuksia (– –) ja tutkia [kulttuurin] 
muutosdynamiikkaa, johon vaikuttavat alue, urbanisoituminen, suku-
polvi, teknologia ja sukupuoli”. Yhtenä CC-konsulttitoimiston koulu-
tuksen tavoitteena on siis analysoida saman maan ja kulttuurin sisällä 
olevia eroja. Tällainen näkökulma edustaa notkeaa kulttuurienvälisyyt-
tä, mutta on ristiriidassa CC:n yleistavoitteen kanssa. Toimiston tavoit-
teena on ”tarjota maakohtaista tietoa kaupallisesta ja sosiaalisesta etike-
tistä, viihdyttämisestä, kokouksista ja neuvotteluista”.

Ranskan ja Saksan välisiin kaupallisiin suhteisiin erikoistuneen JPB 
Consulting -konsulttitoimiston diskurssi edustaa eräänlaista humanis-
mia, joka on lähellä notkeaa kulttuurienvälisyyttä. Toimiston kotisivuil-
la ei juuri näy termejä kulttuuri tai ero, sillä konsulttitoimisto korostaa 
keskeistä käsitettä luottamus. Esimerkiksi ranskalaisten ja saksalaisten 
yritysten fuusioista kirjoitetaan seuraavasti: ”Yhteisten prosessien, te-
hokkaiden toimintasuunnitelmien ja vilpittömien sitoumusten ehdoton 
edellytys on luoda etukäteen pohja todelliselle luottamukselle keskeisten 
toimijoiden välillä.” Useat JPB:n kotisivujen iskulauseet korostavat lii-
kekumppanien läheisen yhteistyön tarvetta: ”Yksin olen vahva, yhdessä 



olemme voittamattomia!”, ”Teen yhteistyötä, siis olen!” Kulttuuri-kä-
sitettä käytetään JPB:n kotisivuilla vain kahdesti, ja silloinkin viitataan 
pääasiassa yrityksen kulttuuriin, ei kansallisiin kulttuureihin. 

Maantieteellisestä sijainnista riippumatta kulttuurienvälisyyskonsult-
titoimistojen diskurssi on yllättävän samankaltaista. Nämä toiseuden 
ammattilaiset edustavat kiinteää kulttuurienvälisyyttä: he korostavat 
rajoja ja eroja ja pyrkivät antamaan faktatietoja kansallisista kulttuu-
reista, ikään kuin ne olisivat pysyviä ja muuttumattomia kokonaisuuk-
sia. Osa konsulteista pyrkii kuitenkin muistuttamaan kulttuurien sisäi-
sistä ja yksilöiden välisistä eroista, mutta sortuu kuitenkin samanaikai-
sesti karkeisiin yleistyksiin. Tällainen kulttuurienvälisyys on kaksikas-
voista eli välillä notkeaa ja välillä kiinteää9. 

Vaikka konsulttitoimistot markkinoivat kulttuurienvälistä asiantun-
temustaan ja näppäriltä vaikuttavia koulutuspakettejaan tehokkaasti, 
lienee selvää, etteivät konsultit pysty ratkaisemaan eri maantieteellisiltä 
alueilta lähtöisin olevien ihmisten kaikkia mahdollisia kommunikaatio-
ongelmia – varsinkin jos koulutus keskittyy vain korostamaan kulttuu-
risia ja kansallisia eroja ja unohtaa yksilölliset ongelmat. Kiinteä kult-
tuurienvälisyys, joka selittää kaikki ongelmat kulttuurista johtuviksi, 
johtaa usein vain uusiin väärinkäsityksiin sekä lisää kulttuurilla mani-
pulointia ja roolipelejä viestintätilanteissa. Esimerkiksi voidaan sanoa: 
”Meillä Suomessa kukaan ei koskaan myöhästy”, ”En halua johtaa pu-
hetta, koska me suomalaiset olemme niin ujoja” tai ”Sinulla ei ole sisua, 
koska olet ulkomaalainen10”.

Kulttuurieroja korostamalla saatetaan lisätä negatiivisia käsityk-
siä toisesta. Tyypillisesti korostetaan eroja esimerkiksi aikakäsityksissä, 
tiimityöskentelyssä, suunnitelmallisuudessa, valtasuhteissa, resurssien 

9 Ks. tarkemmin Fred Dervinin luokittelu kulttuurienvälisyydestä luvusta 1.4.
10 Ajatus suomalaisesta sisusta syntyi talvisodan jälkeen: sisu kuvataan perisuomalaisena ominaisuutena, jo-

ka on suomalaisilla verissä.



hallinnassa ja luotettavuudessa. Tarkoittaako ”kyllä” sittenkin ”ei”? Voi-
ko muualta tulevaan luottaa? Vaikka yksinkertaistukset pyrkisivätkin 
luomaan selkeyttä, ne voivat johtaa stereotypioihin, etnosentrisyyteen 
ja jopa rasismiin.

Lukija saattaa miettiä, miten sitten kohdata toinen, kun on kyse 
kaupallisista suhteista. Kuten kieltenopetuksessakin, myös kansainvä-
lisen kaupan alalla on hyvä yrittää kiinnittää huomiota kulttuuripu-
heeseen ja lakata selittämästä kaikkea kulttuurien eroilla. On harhaan-
johtavaa ja ongelmallista perustella käyttäytymistä ja eroja yksinomaan 
kulttuurisilla ominaisuuksilla, sillä se johtaa helposti erilaisiin luokitte-
luihin ja vertailuihin, jotka eivät perustu muuhun kuin subjektiiviseen 
tulkintaan. Kulttuurienvälisten rajojen ja ominaispiirteiden keinote-
koinen määrittely, johon suurin osa tarkastelemiemme konsulttitoimis-
tojen koulutuksista perustuu, ei siis auta kohtaamaan toisia. Kirjan toi-
sessa osassa pohditaan tarkemmin, mitä oikeastaan ovat kulttuurienvä-
liset taidot ja millaisia tekniikoita on olemassa niiden kehittämiseen ja 
sujuvaan viestintään.

Kiinalaisten maailmanvalloituksesta puhutaan tällä hetkellä paljon. Esi-
merkiksi Vancouverissa, jossa toinen tämän kirjan kirjoittajista viettää 
osan vuodesta, kuulee lähes päivittäin, kuinka ”kiinalaiset ostavat kohta 
koko kaupungin”. Kiinaan ja kiinalaisiin liitetään monenlaisia stereoty-
pioita jopa objektiivisuuteen pyrkivässä tieteellisessä tutkimuksessa. 



Media välittää meille jatkuvasti maailman maista ja alueista kuvia ja 
käsityksiä, jotka voivat vaikuttaa kohtaamiseemme toisen kanssa. Myös 
tutkimuksen kautta syntyy mielikuvia meistä ja muista. Tässä luvussa 
tarkastellaan sitä, miten kiinalaisia opiskelijoita on kuvattu muutamissa 
kulttuurienvälisissä tutkimuksissa kielitieteen ja kasvatustieteen aloilla. 
Kyseiset tutkimukset käsittelevät kiinalaisten opiskelijoiden kansainvä-
listä liikkuvuutta eli ulkomailla opiskelevia kiinalaisia opiskelijoita. Lu-
vussa tarkastellaan erityisesti sitä, miten kiinalaisia opiskelijoita luon-
nehditaan tutkimuksissa ja miten niissä kuvataan kulttuuria ja identi-
teettiä. Löytyykö tutkimuksista kulttuurista monimuotoisuutta, ja mi-
tä kulttuurinen monimuotoisuus oikeastaan tarkoittaa?

Kiinan hallituksen virallisten tilastotietojen mukaan vuodesta 2002 
alkaen 1,9 miljoonaa kiinalaista opiskelijaa on opiskellut vuosittain ul-
komailla, ja määrä on jatkuvasti kasvamassa. Esimerkiksi vuonna 2010 
Isossa-Britanniassa opiskeli 90 000, Australiassa 110 000 ja Yhdysval-
loissa 157 558 kiinalaista opiskelijaa (British Council 2011). Ulko-
maiset tutkinto-opiskelijat maksavat monissa maissa korkeita luku-
kausimaksuja. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa Euroopan unionin ul-
kopuolelta tulevien opiskelijoiden yhden lukuvuoden opintomaksu on 
4 000–18 000 puntaa (n. 4 600–17 700 euroa) korkeakoulun ja opin-
to-ohjelman mukaan. Australiassa yhden lukuvuoden opintomaksu on 
9 500–18 000 Australian dollaria (n. 6 600–12 400 euroa). Vertailun 
vuoksi todettakoon, että Suomessa ei ollut vuonna 2010 opintomak-
suja ja oppilaitoksissa oli kirjoilla yhteensä 1 600 kiinalaista tutkinto-
opiskelijaa (CIMO 2010).

Ulkomailla opiskelevat ovat erinomaisia esimerkkejä toiseudesta. 
Heidät koetaan ja kuvataan tutkimuksissa usein eräänlaisina kuriosi-
teetteina sekä yhteiskunnissa että opiskeluyhteisöissä. Kiinalaisten opis-
kelijoiden kansainvälistä liikkuvuutta koskevat tutkimukset tukeutu-
vat usein perinteisiin teorioihin kuvatessaan opiskelijoiden ulkomailla 
kohtaamia vaikeuksia. Teoriat esittelevät sopeutumisen uuteen maahan 
akkulturaatio-adaptaatio-integraatioprosessina. (Esim. Bennett 2003; 
Berry 1997.) Tällaiset tutkimukset edustavat kiinteää käsitystä kulttuu-
reista ja identiteeteistä, vaikka elämmekin aikakaudella, jolla globaali ja 



lokaali ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa (Carr 2004).
Sosiaalipsykologiassa on viime aikoina kyseenalaistettu näitä perin-

teisiä malleja, jotka määrittelevät ulkomaille sopeutumisen integraa-
tioprosessina. Esimerkiksi tutkijat Sunil Bhatia ja Anjali Ram (2009) 
ovat esittäneet perustavanlaatuisia kysymyksiä: Mitä integraatio oikeas-
taan tarkoittaa? Mistä tiedämme, että joku on integroitunut tai ei ole 
integroitunut vastaanottavaan maahan? Kuka määrittelee, onko maa-
hanmuuttajan strategiana marginalisoituminen, integraatio vai eristäy-
tyminen? Viime aikoina myös kansainväliset kielitieteen ja kasvatus-
tieteen tutkijat ovat kyseenalaistaneet liiallisia yksinkertaistuksia tutki-
muksissa, joissa on kuvattu ulkomaille sopeutumista. Esimerkiksi jakoa 
yksilöllisiin ja yhteisöllisiin kulttuureihin on kritisoitu. (Ks. esim. Do-
herty & Singh 2005; Feng 2009.) 

Seuraavaksi analysoidaan neljää kiinalaisia opiskelijoita käsittelevää 
tutkimusartikkelia, jotka ovat ilmestyneet kulttuurienvälistä kommuni-
kaatiota ja kansainvälistä liikkuvuutta käsitelleissä julkaisuissa Interna-
tional Journal of Intercultural Communication (Routledge) ja Living and 
Studying Abroad (toim. Byram & Feng 2008). Kyseiset julkaisut ovat 
kansainvälisesti tunnettuja ja korkealle arvostettuja kulttuurienvälisessä 
tutkimuksessa, joten niillä on vaikutusvaltaa kulttuurienvälisyyttä käsit-
televien tutkijoiden diskursseihin. Michael Byram ja hänen perustaman-
sa CultNet-World-tutkimusverkosto11 ovat kansainvälisesti arvostettuja, 
ja verkostolla on paljon vaikutusvaltaa alan tutkimukseen ja opetukseen. 
Byram toimii muun muassa Euroopan neuvoston kielipolitiikkayksikön 
asiantuntijana kulttuurienväliseen kasvatukseen liittyvissä kysymyksissä. 
Tarkastellut tutkimusartikkelit on lueteltu taulukossa 4. 

11 Ks. http://cultnetworld.wordpress.com/.



Kyseisissä tutkimuksissa, joissa on käytetty kvalitatiivisia ja tulkinnalli-
sia tutkimusmetodeja, on tarkasteltu yhteensä 250:tä kiinalaisopiskeli-
jaa. Kolme tutkimuksista käsittelee kiinalaisia opiskelijoita Isossa-Bri-
tanniassa (JJ, CG ja GM), ja yksi tutkimuksista käsittelee Australiassa 
opiskelevia kiinalaisia (PH). Kolmessa artikkelissa käsitellään pitkäai-
kaista opiskelua ulkomailla ja yhdessä artikkelissa lyhytkestoista opis-
kelijavaihtoa (JJ). 

Tutkimusartikkeleiden kulttuuria, identiteettiä ja toiseutta koske-
vissa kuvauksissa ja tutkijoiden tavassa käsitellä kiinalaisia opiskelijoita 
toistuu kolme seikkaa:

1) kulttuuripuhe
2) yhtenäisyyttä ja eroja koskevat diskurssit 
3) ristiriitainen kuvaus monimuotoisuudesta.

Kulttuuripuhe (culturespeak, Hannerz 1999) johtaa helposti siihen, että 
sitä koskevista henkilöistä tulee objekteja ja heidät nähdään vain koh-
dekulttuurin tai vastaanottajakulttuurin edustajina. Kaikissa neljässä 



tutkimuksessa kulttuurin katsotaan määrittelevän pitkälti sekä kiinalai-
sia opiskelijoita että paikallisia eli vastaanottajamaan edustajia. Alla on 
muutamia esimerkkejä tutkimusartikkeleiden kulttuuripuheesta. 

• Kulttuuri määrää ja ohjelmoi opiskelijoita: 
”Opiskelijat saapuivat Isoon-Britanniaan, jossa heidän kulttuuri-
set toimintamallinsa eivät enää toimineetkaan uudessa ympäris-
tössä” (CG, 87).

• Kulttuuri pitää tuntea tai ymmärtää, jotta siinä voi elää:
”Heidän lähtövalmennuksensa oli antanut heille yleiskuvan siitä, 
mitä tuleman pitää, mutta se ei kuitenkaan ollut valmistellut hei-
tä riittävästi ymmärtämään vastaanottajakulttuuria, sitten kun he 
todella kokivat sen” (CG, 71).
”Asunnon jakaminen kahden jo jonkin aikaa Britanniassa olleen 
kiinalaisopiskelijan kanssa auttoi kuitenkin tulijaa ymmärtämään 
paikallista kulttuuria” (CG, 81).

• Kulttuuri edustaa tekijää, jonka opiskelijat kohtaavat:
”Ensi käden kontakti vieraan kulttuurin kanssa” (CG, 65).
”Vaikutti pikemminkin siltä, että toisen kulttuurin kanssa kos-
ketuksiin joutuminen pakotti heidät tulemaan tietoisiksi omasta 
kulttuuristaan” (CG, 71).
”Mahdollisuus kokea kohdekulttuuri ja kieliyhteisö suoraan” (JJ, 
134).
”Maassa oleskelija voi kokea, että vastaanottajakulttuurin kanssa 
ylläpidetty  suhde (– –)” (CG, 68).

• Kulttuuri on tila, jonne voi tai pitää mennä:
”Nämä kysymykset korostavat maassa oleskelijan dilemmaa si-
säänpääsystä kohdekultuuriin” (CG, 67).
”Tarkoituksena palata jossain vaiheessa kotikulttuuriin” (CG, 65).
”Kokonaisuudessaan kyselyn vastaajat pitivät erilaisessa kulttuu-
rissa elämistä positiivisena kokemuksena” (GM, 239).



Kaiken kaikkiaan tutkimuksissa käytetään käsitettä kulttuuri erittäin 
yleisessä merkityksessä ilman tarkempaa määrittelyä, joten käsitteestä 
tulee lähes merkityksetön. Voidaankin kysyä, mitä kulttuuria tarkoite-
taan: kansallista, alueellista vai henkilökohtaista? Missä kulkevat kult-
tuurin rajat? Kaikki neljä tutkimusta heijastavat ajattelutapaa: kulttuu-
ri = maa = tila = kansa (Philipps 2007). Näin ajateltaessa kulttuurista 
monimuotoisuutta tai sekoittumista ei katsota olevan ollenkaan: on 
olemassa puhdas kulttuuri, johon mennään sisään ja joka omaksutaan. 

Tutkijoiden tavassa kuvata kiinalaisia opiskelijoita on selvää toiseutta-
mista. Toiseuttaminen heijastaa usein etnosentristä ajattelua, sillä se on 
toisen esittämistä jonakin sellaisena, mitä emme itse ole (Wilkinson & 
Kitzinger 1996, 8). Tutkimusartikkeleissa toistuvat usein kiinalaiseen 
kulttuuriin liitetyt määritelmät: yhteisöllisyys, kungfutselaisuus ja kas-
vojen säilyttämisen tärkeys. Artikkelit toistavat myös dikotomioita yh-
teisöllisyys vs. yksilöllisyys ja itä vs. länsi. Opiskelijat nähdään suuren 
homogeenisen kiinalaisten ryhmän edustajina.

Tutkijat tukeutuvat tutkimustietoon määritellessään kiinalaisia 
opiskelijoita. He vetoavat erityisesti kiinalaisten tutkijoiden tutkimuk-
siin vahvistaakseen ja todistaakseen oikeiksi omia tutkimustuloksiaan. 
Yhdessä tutkimuksessa todetaan, että kiinalaisen kulttuurin yhteisölli-
sen luonteen vuoksi akkulturaatio eli toiseen kulttuuriin sopeutuminen 
on kiinalaisille opiskelijoille vaikeaa, jopa mahdotonta (CG). Samassa 
tutkimuksessa tutkijat määrittelevät kiinalaisten opiskelijoiden tapaa 
oppia seuraavasti: ”Yhteisöllisissä yhteiskunnissa (kuten Kiinassa) opis-
kelijoiden oletetaan oppivan, ’miten toimia’ (how to do), verrattuna yk-
silöllisiin yhteiskuntiin (kuten Isoon-Britanniaan), joissa opiskelijoiden 
oletetaan oppivan, ’miten opiskella’ (how to learn).” Määrittelyssä on 
vaikea olla näkemättä etnosentristä ajattelua, sillä nykyään oppimaan 
oppiminen koetaan tärkeämmäksi kuin mekaaninen jäljittely, joka lii-
tetään usein kiinalaiseen opetustyyliin.



Muissakin tutkimusartikkeleissa kiinalaisia opiskelijoita kuvataan yk-
sinkertaistetusti kiinalaisen kulttuurin tuotteina. Tutkimuksissa toistu-
vat usein Kiinaan liitetyt määritelmät, kuten auktoriteettien kun nioitus 
ja totaalinen riippuvuus yhteisöstä. Yhdessä artikkeleista todetaan muun 
muassa, jälleen melkoisen etnosentrisesti, että kiinalaisissa luokkahuo-
neissa ei arvosteta tai palkita keskustelevaa kommunikointia (PH). Tut-
kimuksissa toistetaan muitakin idän ja lännen välisiä eroja ja niistä johtu-
via kiinalaisten opiskelijoiden sopeutumisvaikeuksia ja stressiä.

Tutkijat nojautuvat analyyseissaan kiinalaisten opiskelijoiden omiin 
kommentteihin melko kritiikittömästi. Tutkimuksissa toistetaan kiina-
laisten opiskelijoiden omia sanoja pinnallisesti analysoimatta niiden ris-
tiriitaisuuksia tai pohtimatta sitä, liittyykö opiskelijoiden kommenttei-
hin esimerkiksi halua miellyttää haastattelijaa tai haastattelutilanteessa 
yhdessä luotuja määritelmiä kiinalaisuudesta. Tutkijat vetoavat esimer-
kiksi opiskelijoiden kommentteihin, joiden mukaan Kiinassa opiskeli-
jat eivät uskalla vastata ilman opettajan käskyä ja ovat luokkahuoneissa 
kuin ”täytettyjä ankkoja” (GM, 230, 238). Tutkimukset antavat erittäin 
yksipuolisen kuvan Kiinasta, kiinalaisista ja kiinalaisesta koulutuksesta. 

Vain yhdessä tutkimuksessa (CG) ei käsitellä koko kahden miljardin 
asukkaan Kiinaa kokonaisuutena, vaan keskitytään pelkästään Etelä-
Kiinassa sijaitsevaan Shenzenin alueeseen, jossa on yhdeksän miljoonaa 
asukasta. Tutkijoiden mukaan yhden alueen valinnalla on tutkimuksen 
kannalta se etu, että se takaa suuremman kulttuurisen yhtäläisyyden 
kuin koko Kiinaa koskeva tutkimus (CG, 67). Tutkijat pyrkivät siis 
huomioimaan alueellisen vaihtelun Kiinassa, mutta paradoksaalisesti 
unohtavat alueiden sisäisen vaihtelun. Lienee mahdotonta, että Shen-
zenin alueella, jossa on melkein kaksinkertaisesti asukkaita Suomeen 
verrattuna, kaikki ihmiset olisivat yhdenmukaisia. 

Tutkijoiden diskurssi on ristiriitaista, sillä edellä mainituista kiinalaisia 
yleistävistä esimerkeistä huolimatta tutkijat pyrkivät välillä muistutta-



maan kiinalaisuuden monimuotoisuudesta. Yhdessä tutkimuksessa jo-
pa mainitaan, että kiinalaisten opiskelijoiden kommentit ja näkemyk-
set ovat aina subjektiivisia (CG, 76). Samoja opiskelijoiden komment-
teja käytetään kuitenkin tutkijoiden analyysin objektiivisina todisteina. 
Tutkijat kirjoittavat esimerkiksi näin: ”Koska opiskelijoita on opetet-
tu kunnioittamaan suuresti vanhempiaan ja opettajiaan (– –), he eivät 
useinkaan halua ilmaista mitään negatiivista auktoriteeteista tai insti-
tuutioista.” (CG, 76.)

On hämmästyttävää, että kiinalaisia opiskelijoita käsittelevissä tutki-
muksissa ei mainita ollenkaan vuorovaikutukseen aina vaikuttavaa in-
tersubjektiivisuutta eli sitä, miten kaikissa vuorovaikutustilanteissa dis-
kurssit rakentuvat yhdessä, kun keskustelijat pyrkivät yhteisymmärryk-
seen. Intersubjektiivisuus koskee myös tutkimustilanteita, joissa tutkija 
haastattelee ja keskustelee tutkimukseen osallistuvien kanssa. Kuten to-
dettua, tutkijoiden mukaan kiinalaiset opiskelijat kunnioittavat aukto-
riteetteja eivätkä siksi uskalla ilmaista itseään vapaasti opetustilanteissa. 
Tutkijat eivät kuitenkaan mainitse sitä, että haastateltujen kiinalaisopis-
kelijoiden kommentteihin on saattanut vaikuttaa tutkijan auktoriteetin 
kunnioittaminen haastattelutilanteessa. Tutkimuksen tekijät eli haastat-
telijat ovat usein samalla olleet kiinalaisten opiskelijoiden opettajia.

Yleistyksistä huolimatta tutkijat pyrkivät välillä artikkeleissaan 
muistuttamaan siitä, että kaikissa kulttuureissa on sisäistä monimuo-
toisuutta ja sisäisiä eroja. Välillä yksilölliset erot muistetaan mainita ja 
todetaan, että esimerkiksi sukupuoli, ikä, englannin kielen taito, status, 
yhteiskuntaluokka, koulutus ja maantieteellinen identiteetti, esimer-
kiksi maalaisuus tai kaupunkilaisuus ja pohjoinen tai eteläinen sijainti, 
vaikuttavat kiinalaisten opiskelijoiden kulttuurienväliseen kommuni-
kaatioon uudessa ympäristössä (PH, 28–29). Tutkijat mainitsevat myös 
kulttuuristen stereotypioiden vaaran ja muistuttavat erilaisista konteks-
teista, yksilöllisistä tarpeista ja erilaisten tilanteiden luomista vaatimuk-
sista (GM, 226–227). Tutkimusartikkeleiden ristiriitaisuus johtuu sii-
tä, että tutkijat eivät kuitenkaan omissa analyyseissaan näytä muistavan 
näitä yksilöllisiä eroja, vaan tekevät jatkuvasti kaikkia kiinalaisia opis-
kelijoita koskevia yleistyksiä.



Tarkastelluissa tutkimusartikkeleissa kulttuurienvälisyys on siis kak-
sikasvoista: kiinalainen opiskelija nähdään välillä yksilöllisenä olentona 
ja välillä essentialistisesti kiinalaisen kulttuurin tuotteena, esimerkiksi 
sanotaan: ”Kiinalaiset nyt vain ovat sellaisia.” Tutkijoiden analyysien 
ristiriitaisuus jättää lukijan hämmennyksen valtaan. Toisaalta tutkijat 
muistuttavat kiinalaisopiskelijoiden yksilöllisyydestä, mutta toisaal-
ta he kierrättävät usein kuultuja stereotypioita Kiinasta ja kiinalaisista. 

Tutkimusartikkelit toistavat kiinalaisista tyypillisiä diskursseja, joissa 
kiinalaiset nähdään ennen muuta ulkomaalaisina ja hyvin erilaisina. 
Tutkijoiden artikkelit kierrättävät samanlaisia käsityksiä kiinalaisista 
kuin esimerkiksi Siun jo vuonna 1952 kirjoittama kuvaus, jonka mu-
kaan kiinalaiset haluavat olla tekemisissä vain oman etnisen ryhmänsä 
jäsenten kanssa. Vaikka he asuisivat pitkään vieraassa maassa, he eivät 
sopeudu sinne. (Siu 1952, 34.) 

Tällaiset kuvaukset, jollaisia löytyy runsaasti myös tutkimusartik-
keleista, eivät ota huomioon kulttuurista monimuotoisuutta. Käytän-
nössä kulttuurinen monimuotoisuus tarkoittaa sitä, että olemme kaikki 
erilaisia. Käyttäytymiseemme vaikuttavat monet muutkin tekijät kuin 
kulttuuri. Inhimillistä toimintaa ei voi ymmärtää pelkästään kulttuu-
rista johtuvana, vaan käyttäytymiseen vaikuttavat aina myös yksilölliset 
tekijät, kuten esimerkiksi sukupuoli, ikä, koulutus ja yhteiskuntaluok-
ka. Viestintätilanteissa toimintaamme vaikuttaa aina myös intersubjek-
tiivisuus: tekoihimme ja sanoihimme vaikuttaa se, kenen kanssa olem-
me tekemisissä.

Tutkijat ovat artikkeleissaan pyrkineet muistuttamaan  – poliittisesti 
korrektisti – kulttuurisesta monimuotoisuudesta ja stereotypioiden vält-
tämisestä. Onkin hämmästyttävää ja ristiriitaista, että kaikki neljä artik-
kelia kuvaavat kuitenkin kiinalaiset opiskelijat yhdenmukaisena joukko-
na. Huolestuttavinta on se, että tutkimusartikkelit toistavat negatiivisia 
ja etnosentrisiä representaatioita Kiinasta ja kiinalaisista. Kiinalaiset ku-



vataan niin erilaisina, etteivät he pysty sopeutumaan ulkomaille.
Vaikka on kyse toiseuden tutkimisesta, kulttuurienvälisyyttä koske-

vissa tutkimuksissa näkee yllättävän usein johtopäätöksiä, jotka on teh-
ty vain yhden haastateltavan kommenttien perusteella. Esimerkiksi jos-
sakin maassa pitkään asuneen henkilön kommentit kyseisestä maasta ja 
kulttuurista otetaan tosiasioina. Liian helposti unohtuu se, että jokai-
nen yksilö tulkitsee kokemaansa ja näkemäänsä omalla tavallaan. Ko-
kemukseemme vaikuttavat henkilökohtainen tilanne ja tunteet. Mo-
ninaisuuden ja toiseuden tutkimuksessa pitäisikin kerätä tietoja mah-
dollisimman laajasti ja hyödyntää esimerkiksi ryhmähaastatteluja, kes-
kusteluja mahdollisimman monien erilaisten ihmisten kanssa ja monia 
erilaisia lähteitä.

Tutkijalla on vastuu siitä, minkälainen kuva hänen tutkimistaan 
henkilöistä välittyy tutkimuksen kautta. Ulf Hannerz (1999, 403) 
muistuttaa: ”Tutkijoina olemme samalla kansalaisia, mutta on kansa-
laisia, jotka eivät ole tutkijoita (tai ainakaan saman alan tutkijoita kuin 
me).” Hannerzin mukaan kulttuuripuheen kukoistaessa ja levitessä 
kulttuurienvälisyyden tutkijoiden yhteiskunnallinen vastuu tarkoittaa 
sitä, että tutkimuksen kautta pyritään tarjoamaan muillekin kansalaisil-
le työkaluja, joiden avulla voi tarkastella sitä, miten kulttuurista puhu-
taan ja miten sitä esitetään ja luodaan erilaisissa tilanteissa.



Mitä enemmän luen, sitä enemmän löydän samoja asioita Ja-
panista ja japanilaisista yhä uudelleen ja uudelleen (Wilkin-
son 1990).

Kaunokirjallisuus on tulvillaan toiseuden ja eri kulttuurien tulkintaa. 
Tässä luvussa tarkastellaan kaunokirjallisuuden ja kulttuurienvälisyy-
den välistä suhdetta belgialaiskirjailija Amélie Nothombin Japaniin si-
joittuvassa romaanissa Samuraisyleily. Vuonna 1967 syntynyt Nothomb 
on yksi ranskankielisen nykykirjallisuuden puhutuimmista nimistä, ja 
hänen teoksiaan on käännetty yli 30 kielelle. Nothombin teokset ”kyl-
pevät toiseuden ilmapiirissä” (Pantkowska 2000, 188), joten on mie-
lenkiintoista tarkastella kulttuurienvälisyyttä hänen tuotannossaan. Va-
litsimme Nothombin romaanin tarkastelun kohteeksi, sillä Ranskassa 
ja muuallakin ihmiset viittaavat usein Nothombin romaanien Japani-
kuvauksiin, kun keskustellaan siitä, minkälaisia japanilaiset ovat.

Japanissa diplomaattiperheen tyttärenä syntynyt Nothomb on kir-
joittanut parikymmentä romaania. Kaksi omaelämäkerrallista teosta 
käsittelee Japania: vuonna 1999 ilmestynyt Stupeurs et tremblements, jo-
ka on ilmestynyt suomeksi vuonna 2001 nimellä Nöyrin palvelijanne, 
ja vuonna 2007 ilmestynyt Ni d’Ève ni d’Adam, joka on julkaistu Suo-
messa vuonna 2009 nimellä Samuraisyleily. Näiden teosten päähenkilö 
ja minäkertoja on Amélie, ja ne sijoittuvat molemmat vuoteen 1989. 
Nöyrin palvelijanne kertoo belgialaisesta naisesta japanilaisen suuryri-
tyksen palveluksessa, kun taas Samuraisyleily kertoo Amélien ja japani-
laisen Rinrin rakkaustarinan.

Romaanissa Samuraisyleily Amélie tapaa Rinrin supermarkettiin jät-
tämänsä, ranskan opetusta koskevan ilmoituksen välityksellä. Romaa-
nin kuluessa Amélie kuvaa Rinriä ja hänen japanilaista elämäänsä sekä 
omia lapsuusmuistojaan Japanista. Kuten Nothomb, myös romaanin 
minäkertoja Amélie on syntynyt Japanissa. Romaanin lopussa Amé-
lie palaa Belgiaan paetakseen Rinriä, joka on pyytänyt häntä naimisiin 
kanssaan. 



Seuraavassa tarkastellaan sitä, minkälainen lähestymistapa Nothom-
billa on kulttuurienvälisyyteen Amélien ja Rinrin tarinaa kertoessaan. 
Minkälaisia diskursseja romaanissa on toiseudesta, kulttuurista ja iden-
titeetistä? Minkälaisia kuvia ja käsityksiä romaani piirtää Japanista ja 
japanilaisista? Lopuksi pohditaan kaunokirjallisuuden roolia kulttuu-
rienvälisessä kommunikaatiossa: miten kirjallisuus mahdollisesti vai-
kuttaa lukijoiden kohtaamisiin toisten, muualta tulevien, kanssa?

Kulttuurienvälinen kirjallisuus koostuu teoksista, jotka käsittelevät eri 
kulttuurien, kertojan ja henkilöhahmojen välisiä suhteita, joihin vai-
kuttavat esimerkiksi kansallisuus, alue tai heimo (Politis 2006, 240). 
Kulttuuri- ja identiteettiteemoja käsittelevä kirjallisuus lisääntyi no-
peasti 1980-luvulla. Myös Amélie Nothombin romaanin Samuraisyleily 
voidaan katsoa edustavan kulttuurienvälisyyttä käsittelevää kaunokir-
jallisuutta. 

Kulttuurienvälistä kirjallisuutta lukiessa on syytä tarkastella kriitti-
sesti kirjailijan kuvauksia kulttuurista ja identiteetistä, sillä niiden ku-
vaaminen ei ole koskaan objektiivisen totuuden välittämistä, vaan sub-
jektiivista tulkintaa jatkuvasti muuttuvista ilmiöistä. Onkin yllättävää, 
kuinka monet tutkijat ovat ottaneet Nothombin kuvakset Japanista 
kulttuurisina todisteina, vaikka kirjailijat värittävät aina todellisuutta ja 
henkilöhahmoja. On myös hyvä pohtia, myisikö kulttuurienvälisyyttä 
käsittelevä kirjallisuus yhtä hyvin ilman herkullisia stereotypioita.

Romaani Samuraisyleily, kuten kaikki muutkin romaanit, linkittyy 
jo olemassa oleviin diskursseihin. Näin Japania käsittelevä teos väistä-
mättä heijastaa aiempia diskursseja Japanista. Seuraavassa ei etsitä ro-
maanin kautta vastausta siihen, minkälaista on japanilainen kulttuuri, 
vaan tarkastellaan, miten Nothomb rakentaa romaanissaan kuvia ja kä-
sityksiä japanilaisesta kulttuurista minää ja toista koskevien diskurssien 
kautta. Miten kulttuuria käytetään selityksenä erilaisille ilmiöille? Min-
kälaisia identiteettipelejä romaanista löytyy? 



Japania koskevissa kuvauksissa näkyy orientalismi, joka tarkoittaa eu-
rosentristä eli Euroopan näkökulmasta nähtyä ja kolonialistista ku-
vaa Aasiasta ja Lähi-idästä. Orientalismi-käsitteen loi Edward Said jo 
vuonna 1978 ilmestyneessä teoksessaan Orientalism. Japania koskevis-
sa kuvauksissa kierrätetään usein samoja stereotypioita. Japani nähdään 
toisaalta hienostuneena korkean elintason ja teknologian maana, mut-
ta toisaalta vanhanaikaisena, feodaalisena ja absurdina yhteiskuntana. 
Japanilaiset kuvataan puolestaan usein pinnalta tyyniksi ja kohteliaik-
si, mutta pohjimmiltaan fanaattisiksi ja julmiksi ihmisiksi, jotka työs-
kentelevät hurjasti ja ovat valmiita uhraamaan yksilöllisyytensä yhtei-
sön vuoksi. Tämäntyyppiset ominaisuudet liitetään usein myös muihin 
aasialaisiin, joita kuvataan perinteitä tiukasti noudattaviksi ja yksilölli-
set oikeutensa ryhmän puolesta uhraaviksi. Tällainen yhtenäisyyden re-
toriikka on yleistä myös Japanissa, ja se muodostaa usein lähtökohdan 
myös kulttuurienväliselle koulutukselle, joka koskee Japania ja japani-
laisia. (La Cecla 2002, 99; Nishizaka 1995, 301; Rosen 1989; Suvanto 
2002, 20.) 

On mielenkiintoista tutkia, kierrättääkö Samuraisyleily edellä maini-
tun kaltaisia kuvia ja stereotypioita Japanista ja japanilaisista. Romaa-
nista on poimittu ne kohdat, jotka viittaavat japanilaiseen kulttuuriin, 
japanilaisiin ja minäkertojan omaan belgialaiseen taustaan. Analyysin 
tulokset on jaettu seuraaviin ryhmiin:

1) kulttuuri selityksenä 
2) lavastetut identiteetit
3) poikkeuksia: japanilaisuuden monimuotoisuus
4) aavistus samanlaisuudesta.



Aluksi tarkastellaan sitä, missä yhteyksissä ja miten kirjailija kuvaa ro-
maanissaan Samuraisyleily kulttuuria ja johonkin kulttuuriin kuulumis-
ta. Minkä tyyppisten teemojen yhteydessä kulttuuria kuvataan? Minkä-
laisia kuvia kulttuurista annetaan? Missä tarkoituksessa?

Yksi romaanissa toistuvista kulttuuria koskevista teemoista on vie-
raat kielet. Romaanin minäkertoja Amélie antaa ranskan oppitunteja 
japanilaiselle Rinrille. He ovat molemmat parikymppisiä. Rinri opis-
kelee kolmatta vuotta ranskaa yliopistossa, ja Amélie on tullut takaisin 
Japaniin opiskellakseen japania. Romaanin alussa (s. 6) Amélie kuvaa 
Rinrin kielitaitoa näin: 

Puhuin ranskaa saadakseni selville hänen tasonsa, se osoittau-
tui tyrmistyttävän heikoksi. Vakavin ongelma oli hänen ääntä-
myksensä (– –) sanasto riutui, lauseissa toistuivat kömpelösti 
englannin rakenteet. 

Amélie yrittää turhaan saada Rinrin puhumaan ranskaa. Hän to teaa 
heidän joutuneen umpikujaan ja ryhtyy puhumaan Rinrille japania. 
Amélie selittää Rinrin huonon kielitaidon seuraavasti: 

Sain vahvistuksen siitä, että Japanissa kieltenopetus on sur-
keissa kantimissa. Moisessa tilanteessa ei voinut enää edes ve-
dota saarivaltion eristyneisyyteen. 

Selitykseksi Amélien ja Rinrin kielelliselle umpikujalle kirjailija antaa 
yksiselitteisesti Japanin huonon kieltenopetuksen. On mielenkiintois-
ta, ettei minäkertoja Amélie kommentoi romaanissa Rinrin tai hänen 
ystäviensä englannin kielen taitoa, vaikka he muun muassa illallistavat 
amerikkalaistytön luona.

Ajatus Japanin huonosta kieltenopetuksesta toistuu myöhemmin 
(s.  41), kun Amélie kuvaa omaa japanin opiskeluaan ja kertoo, että 
hänellä oli tapana kysellä opettajalta, jos jokin seikka ihmetytti hän-



tä. Eräänä päivänä opettaja oli hermostunut ja karjaissut: ”Nyt riittää!” 
Opettaja oli sanonut Amélielle oppitunnin jälkeen, ettei opettajalle 
esitetä kysymyksiä. Amélie toteaa: ”Silloin käsitin, miksi kieltenope-
tus ontuu Japanissa.” Lukija ei kuitenkaan tiedä tilanteesta eikä opetta-
jan ja oppilaan suhteesta Amélien kuvausta enempää. Saattaa olla, että 
opettajaa on hermostuttanut muukin kuin Amélien kysymykset. Minä-
kertoja Amélie kierrättää stereotypioita japanilaisten kielitaidon tasosta 
ja opetustyylistä. 

Amélie selittää japanilaisten asenteita, elintapoja ja yksilöiden käyt-
täytymistä vetoamalla Japanista ja japanilaisuudesta hankkimiinsa tie-
toihin. Esimerkiksi romaanin loppupuolella (s. 178) Amélie kommen-
toi, kuinka Rinriä viehättää kaikki ulkomainen. Rinri on lukemassa 
kirjaa Ramses II:sta ja sanoo haluavansa egyptiläiseksi. Amélie selittää 
Rinrin kiinnostuksen japanilaisuudella: 

Ymmärsin, miten tavattoman japanilainen hän oli. Hän oli sy-
västi ja vilpittömästi kiinnostunut kaikista ulkomaisista kult-
tuuri-ilmiöistä.

Mutta onko tällainen kiinnostus ulkomaisuutta kohtaan vain japani-
lainen ilmiö? Ja ovatko kaikki japanilaiset kiinnostuneita ulkomaisis-
ta ilmiöistä? Lisäksi Rinri on itse asiassa alun perin korealainen – hän 
kuuluu vähemmistöryhmään, jota usein syrjitään Japanissa. Tunteeko 
Rinri itsensä täysin japanilaiseksi? Voisiko hänen kiinnostuksensa ul-
komaisia ilmiöitä kohtaan kertoa siitä, ettei hän tunne olevansa täysin 
kotonaan Japanissa? 

Toinen esimerkki kulttuurista käyttäytymisen selityksenä on romaa-
nin alkupuolella (s. 27), kun Amélie tapaa Rinrin perheen ja isovan-
hemmat, jotka ovat Amélien mielestä vanhuudenhöperöitä ja siksi ra-
sittavia: 

Kaikki puheeni ja liikkeeni kirvoittivat heistä hillittömän he-
kotuksen. He virnuilivat, taputtelivat selkään ensin pojanpoi-
kaansa, sitten minua, ja hörppäsivät teetä minun kupistani. 



Eukko kosketti otsaani ja huusi ”Onpa valkoinen!” ja vääntyi 
linkkuun naurusta aviomies perässään. 

Hieman myöhemmin Amélie selittää, mistä isovanhempien käytös hä-
nen mielestään johtuu: 

Kyseltyäni asiasta sain kuulla, että Japanissa senkaltaiset ta-
paukset ovat tavallisia. Maassa, jossa ihmisten täytyy koko elä-
mänsä käyttäytyä moitteettomasti, sattuu usein, että he van-
huuden kynnyksellä retkahtavat ja riehaantuvat sekoilemaan 
(– –).

Amélie selittää siis isovanhempien käytöksen japanilaisesta kulttuurista 
johtuvaksi. Romaanissa hän selittää myös omaa käyttäytymistään veto-
amalla kulttuuriin. Esimerkiksi hänen syödessään täytettyjä ohukaisia 
(s. 21) mieleen tulevat lapsuuden makuelämykset: 

Kun sain lautaseni, jolla oli täytetty ohukainen, sivistykse-
ni rakoili, kaadoin muita odottelematta kastiketta annokseni 
päälle ja ryhdyin syömään. (– –) Ahmin okonomiyakini katse 
harittaen, kiihkeästi korahdellen.

Kohdatessaan pöytäseuralaistensa kummastelevat katseet Amélie selit-
tää käyttäytymistään: ”Kussakin maassa on omat pöytätapansa”, änky-
tin. ”Terveisiä Belgiasta!” Mutta olisiko Amélien käyttäytymisessä pi-
kemminkin kyse lapsuuden tuoksujen luomasta lyhyestä regressiosta 
kuin belgialaisista pöytätavoista?

Kuten Nothombin romaanissa, myös kulttuurienvälisiä suhteita se-
litettäessä ja tilanteita tulkittaessa viitataan usein ”kulttuurialibiin” (cul-
ture-alibi), eli käyttäytyminen perustellaan kulttuurilla, ja kulttuurista 
tulee ikään kuin tekosyy tietynlaiselle käytökselle (Abdallah-Pretceille 
2003). Kulttuurienvälistä kirjallisuutta lukiessa on hyvä säilyttää kriit-
tisyys ja pitää mielessä, että kulttuureja ja kansallisuuksia kuvaavat tosi-
asiat ovat täynnä henkilökohtaista tulkintaa.



Lavastetut identiteetit, monenlaiset identiteettipelit ja vuorovaikutusti-
lanteissa esitetyt roolit ovat yhtä yleinen ilmiö jokapäiväisessä elämässä 
kuin kulttuurienvälisessä kommunikaatiossa. Kun perustelemme omaa 
ja muiden käytöstä, vetoamme usein selityksiin kuten: ”meillä kotona 
on tapana” tai ”et voi ymmärtää, koska et ole meiltä päin”. Kommu-
nikaatiotilanteissa on välillä kyse todellisista väärinkäsityksistä ja välillä 
keinotekoisista väärinymmärryksistä ja huijaamisesta (La Cecla 2002, 
21–28). Nothombin romaanissa on useita tilanteita, joissa pelataan eri-
laisia identiteettipelejä ja petkutetaan keskustelukumppaneita kulttuu-
rieroilla. Romaanin alussa (s. 8) Amélie toteaa itse, kuinka kätevää on 
joskus esittää ulkomaalaisen roolia ja piiloutua kulttuurin taakse: 

Ulkomaalaisten kanssa käydyissä keskusteluissa on se hyvä 
puoli, että enemmän tai vähemmän tyrmistyneen ilmeen voi 
aina lukea kulttuurierojen tiliin. 

Myös myöhemmin romaanissa Amélie myöntää pariin otteeseen käyt-
tävänsä kulttuuriaan tekosyynä käyttäytymiselleen. Amélien ja Rinrin 
syödessä Rinrin valmistamaa juustofondyytä (s. 44) Amélie, jonka mie-
lestä fondyy ei maistu yhtään miltään, tokaisee, että on muka belgialai-
nen tapa laittaa tabascoa fondyyn sekaan: 

Kävin hakemassa pullollisen tabascoa ja annoin ymmärtää, 
että Belgiassa fondyytä syödään punaisella pippuripaprikalla 
maustettuna (– –) laskin keltaisen kuution lautaselleni ja kaa-
doin päälle tabascoa saadakseni siihen edes hitusen makua. 
Poika seurasi touhujani, ja voin vannoa, että näin hänen sil-
missään toteamuksen: ”Belgialaiset ovat merkillisiä.” Pata kat-
tilaa soimaa.

Viimeinen lause antaa ymmärtää, että Amélien mielestä japanilaiset 
ovat merkillisempiä kuin belgialaiset, joten on tavallaan oikeutettua 



keksiä joitakin kummallisia tapoja myös belgialaisille. Romaanin lo-
pussa Amélie sepittää Rinrin kosinnasta kieltäytyessään, että hänen pe-
riaatteenaan on mennä ensin kihloihin (s. 161): 

– Sinä et siis halua, hän toisti kylmästi.
– Ennen avioliittoa on vaihe, jota kutsutaan kihlaukseksi.
– Lakkaa puhumasta minulle kuin marsilaiselle. Kyllä minä 
tiedän, mitä kihlaus tarkoittaa.
– Eikö se olekin kaunis sana?
– Puhutko kihlauksesta siksi, että se on kaunis sana, vai siksi, 
ettet suostu naimisiin kanssani?
– Haluan vain, että asiat tapahtuvat oikeassa järjestyksessä.
– Mitä varten?
– Minulla on periaatteita, kuulin ällistyneenä sanovani. 

Amélie selittää ja oikeuttaa valkoisen valheensa seuraavasti: ”Japanilai-
set kunnioittavat kovasti sellaisia perusteluja.” Amélie käyttää siis tietoi-
sesti hyväkseen käsitystään japanilaisen kulttuurin piirteestä ja manipu-
loi sen avulla keskustelua haluamaansa suuntaan.

Japanin oppitunnilla, kun oppilaiden piti vuorollaan esitellä koti-
maataan, Amélie harmittelee, että paikalla on myös saksalaisia opiskeli-
joita, joita ilman hän olisi voinut sepittää Belgiasta mitä tahansa (s. 38). 
Hän olisi voinut perustella belgialaisesta kulttuurista johtuvaksi myös 
oman tyylinsä esittää aktiivisesti kysymyksiä oppitunnilla: 

Minua harmitti saksalaisten opiskelijoiden läsnäolo, koska il-
man heitä olisin voinut suoltaa mitä tahansa soopaa, näyttää 
jotakin Oseanian saarta ja kuvailla villejä tapojamme, kuten 
opettajien vaivaamista kysymyksillä.



Tähän asti käsitellyt esimerkit Samuraisyleilystä edustavat kiinteää kult-
tuurienvälisyyttä: kulttuuri perustelee henkilöhahmojen käyttäytymi-
sen, ja sitä käytetään selityksenä eri ilmiöille. Romaanissa on kuitenkin 
myös kolme esimerkkiä siitä, että kirjailija näkee monimuotoisuutta ja-
panilaisissa ja unohtaa hetkeksi yleistykset. 

Kerran Amélien ja Rinrin autoillessa (s. 18) heidän ohitseen kiilaa 
törkeästi toinen auto, jonka kuljettaja kaiken lisäksi syytää Rinrin nis-
kaan parjauksia. Rinri pyytää tyynesti anteeksi hurjastelijalta. Amélie 
ei voi käsittää Rinrin käyttäytymistä, ja he käyvät tilanteesta seuraavan 
keskustelun: 

– Mutta hänhän oli väärässä! minä huudahdin. 
– Niin oli, sanoi Rinri verkkaan.
– Miksi te sitten pyysitte anteeksi?
– En osaa selittää ranskaksi.
– Selittäkää japaniksi.
– Kankokujin.
Korealainen. Ymmärsin.

Dialogista ilmenee, että Rinri on itse asiassa korealaisen vähemmistön 
jäsen. Tätä japanilaisuuden sisäistä monimuotoisuutta ei romaanissa 
käsitellä tätä yhtä sivuhuomautusta enempää, vaan Nothomb esittelee 
romaanissaan Rinrin ”erittäin japanilaisena” ja perustelee useaan ottee-
seen tämän käyttäytymistä japanilaisella kulttuurilla.

Rinrin kanssa taidenäyttelyn avajaisissa ollessaan Amélie ihmettelee, 
voiko hänen kohtaamansa japanilaistaiteilija ylipäänsä olla japanilai-
nen, sillä tämä ei mahdu Amélien japanilaisista luomaan käsitykseen: 

Minun oli vaikea uskoa, että tuo viisikymmentäviisivuo tias 
mies kuului samaan kansakuntaan, niin inhottava hän oli. 
Monet kävivät onnittelemassa häntä, vieläpä ostivat maalauk-
sen tai useitakin, vaikka ne olivat kamalan kalliita. Hän vain 



tuijotti halveksien noita olentoja, joita arvatenkin piti pakol-
lisena pahana. Minun oli pakko mennä puhumaan hänelle: 
”Anteeksi, mutta en ymmärrä maalauksianne. Voisitteko se-
littää niitä minulle?” ”Ei niissä ole mitään ymmärrettävää eikä 
selitettävää”, hän vastasi halveksuen. ”Ne pitää tuntea.” ”Aivan 
niin, mutta minä en tunne mitään.” ”Se on teidän ongelman-
ne.” Annoin asian olla.

Vuoristossa yksin eksyneenä patikoidessaan Amélie pelastuu kylmäkuo-
lemalta löytäessään majan, jossa on kotatsu (s. 135), jota Amélie kuvaa 
seuraavasti: 

Kotatsu on pikemminkin elämäntapa kuin lämmitysmuoto. 
Perinteisten talojen olohuoneen nurkassa on neliömäinen sy-
vennys ja sen keskellä matala metallikamiina. Syvennyksen 
reunalla istutaan niin, että jalat roikkuvat kuumuuden täyttä-
mässä altaassa, joka peitetään valtaisalla huovalla.

Kiitollisena onnenpotkustaan Amélie toteaa, etteivät kaikki japanilaiset 
pidä tästä perinteisestä lämmitystavasta: 

Olen tavannut japanilaisia, jotka kiroavat kotatsuja: ”Koko 
talven joutuu viettämään suljettuna peiton alla, vankina siinä 
loukossa ja muiden seurassa, ja kestämään vanhusten typeriä 
jorinoita.”

Nämä kolme esimerkkiä eroista japanilaisuudessa ovat ainoat romaa-
nin kohdat, joissa Nothomb on kuvannut japanilaisten välisiä eroja ja 
monimuotoisuutta. Muuten kirjailija kuvaa japanilaiset romaanissaan 
hyvin homogeenisiksi ja tekee paljon yleistyksiä japanilaisuudesta ja ja-
panilaisesta kulttuurista. 



Kuten aiemmat esimerkit osoittavat, Nothombin kuvaama kulttuu-
rienvälisyys on pääosin kiinteää: henkilöhahmot esitetään erilaisina 
ja omien erilaisten kulttuuriensa tuotteina. Romaanissa käsitellään 
vain kerran kulttuurierojen sijaan yhtäläisyyksiä. Aavistus samanlai-
suudesta tulee esiin, kun Amélie ja Rinri keskustelevat japanittarista  
(s. 52–53):

– Kerro minulle japanittarista.
Hän kohautti harteitaan. Pyysin hartaasti, ja lopulta hän sa-
noi:
– En osaa selittää. He ovat ärsyttäviä. He eivät ole aitoja.
– Ehkä minäkään en ole aito.
– Olet sinä. Olet siinä, olet olemassa, katsot ympärillesi. Japa-
nittaret miettivät koko ajan, miellyttävätkö he muita.
– Useimmat länsimaiset naiset ovat samanlaisia.
– Ystävistäni ja minusta tuntuu, kuin olisimme peilejä tytöille.
(– –)
– Puhutko usein tytöistä ystäviesi kanssa?
– En useinkaan. Se on kiusallista. Entä sinä, puhutko sinä po-
jista?
– En, se on henkilökohtaista.
– Japanilaistytöt ajattelevat toisin. Pojan seurassa he ovat hä-
veliäitä. Mutta sitten he menevät ja kertovat kaiken ystävättä-
rilleen.
– Länsimaisetkin naiset tekevät niin.
– Miksi sanot noin?
– Puolustaakseni japanittaria. On varmasti vaikeaa olla japa-
nilainen nainen.
– On myös vaikeaa olla japanilainen mies.

Japanilaiset naiset ja heidän huono asemansa on toistuva teema molem-
missa Nothombin Japania käsittelevissä romaaneissa. Onkin mielen-



kiintoista, että kirjailija on luonut dialogin, jossa muistutetaan japani-
laisten ja länsimaisten naisten samanlaisuudesta. Toisaalta minäkertoja 
Amélie ei vaikuta uskovan itse täysin naisten samanlaisuuteen todetes-
saan Rinrille, että hän haluaa puolustaa japanittaria. Lukijalle syntyy 
mielikuva, että Amélie provosoi tahallaan Rinriä. 

Voisiko Nothombin romaani, jonka tapaa käsitellä kulttuurienvälisyyt-
tä on analysoitu, toimia kulttuurioppaana japanilaiseen kulttuuriin tai 
vaikkapa kulttuurienvälisen kommunikaation ohjekirjana? Romaani 
kuvaa Japania ja japanilaisia radikaalisti erilaisina toisina. Kirjailijan 
kuvaamat japanilaiset vaikuttavat usein absurdeilta ja vanhanaikaisilta 
ihmisiltä, jotka elävät täysin omassa maailmassaan, mutta ovat samalla 
myös kohteliaita, kunniantuntoisia ja erittäin ahkeria.

Samuraisyleily kierrättää usein esillä olevia stereotypioita Japanista. 
Samantyyppisiä kuvauksia Japanista ja japanilaisista sekä vastakkain-
asetteluja idän ja lännen välillä löytyy kiinteää kulttuurienvälisyyttä 
edustavista oppaista, esimerkiksi aiemmin mainituista Hofsteden teok-
sista. Tällainen kulttuurienvälisyys, jota myös Nothombin romaani 
heijastaa, kuvaa yksilöt yksinkertaistettuina kulttuuriensa tuotteina ei-
kä yleensä ota riittävästi huomioon vuorovaikutuskontekstia eikä yksi-
löiden monimuotoisuutta.

Vieraita kulttuureja, kulttuurien kohtaamista ja ylipäänsä toiseutta 
käsittelevä kirjallisuus kuvaa toiset yleensä joko eksoottisina erilaisina 
tai korostaa universaalia ihmisyyttä. Lyhyesti sanottuna toiset kuvataan 
siis joko erilaisina tai samanlaisina kuin me itse. (Nodot 2006, 190.) 
Nothombin Japanin-kuvaus vaikuttaa pyrkivän poistamaan harhaku-
via mystisestä Japanista ja japanilaisista kuvaamalla arkisia ja koomisia 
tilanteita sekä tosiasioita maasta ja sen asukkaista. Nothombin teksti 
tekee kuitenkin liiallisia yleistyksiä ja kierrättää stereotypioita, joten se 
vahvistaa käsityksiä japanilaisista eksoottisina toisina.

Voidaankin pohtia, minkälainen rooli kirjallisuudella ylipäänsä on 



kulttuurienvälisyydessä. Vahvistaako se lukijalla jo valmiina olevia ste-
reotypioita itsestä ja toisista? Pyrkiikö se esittämään totuuksia ja tosi-
asioita eri kulttuureista? Onko todellisuuden kuvaaminen edes mah-
dollista, vai pyrkiikö kirjallisuus saamaan lukijan pohtimaan jokaisen 
yksilön monimuotoisuutta ja erilaisissa tilanteissa pelaamiamme identi-
teettipelejä? Pitäisikö kirjallisuuden pyrkiä kuvaamaan yksilöllisiä eroja 
vai yleistyksiä kulttuureista? Jokainen kirjailija ottaa teoksillaan omalla 
tavallaan kantaa näihin filosofisiin kysymyksiin. 

On joka tapauksessa hyvä pitää mielessä, että kirjallisuus on aina 
fiktiota ja tulkintaa. Jokainen lukija tulkitsee lukemaansa omasta näkö-
kulmastaan. On selvää, että esimerkiksi Nothombin romaani on täyn-
nä huumoria ja ironiaa. Kirjailijoiden teoksiin vaikuttavat myös aina 
jollakin tasolla toimittajien ja kustantajien luomat markkinointipaineet 
ja myyntiodotukset. Kirjailijoilla ei aina ole kaikkea sitä ilmaisuvapaut-
ta, jota he kaipaisivat.

Kriittiselle kulttuurienväliselle kirjallisuudentutkimukselle ja teks-
tien tutkimukselle ylipäätään on tarvetta. Se voisi auttaa lukijoita ana-
lysoimaan ja ottamaan etäisyyttä tekstien usein stereotyyppisiin kult-
tuurien ja identiteettien kuvauksiin. Olisi mielenkiintoista tutkia myös 
sitä, miten jotkut kirjailijat ovat onnistuneet välttämään yleistyksiä ja 
stereotypioita kulttuurienvälisyyttä käsittelevässä kirjallisuudessa. Par-
haimmillaan kirjallisuus kyseenalaistaa totuttuja ajatusmalleja ja avar-
taa maailmankuvaa. 



Kirjan ensimmäisessä osassa on havainnollistettu ja reflektoitu käytän-
nön esimerkkien kautta erilaisia lähestymistapoja kulttuurienvälisyy-
teen. Toivomme, että lukija on verrannut esimerkkejä omiin kokemuk-
siinsa ja muihin vastaavanlaisiin esimerkkeihin. Taulukkoon 5 on koot-
tu muutamia ensimmäisen osan esimerkkejä kiinteästä, notkeasta ja 
kaksikasvoisesta kulttuurienvälisyydestä. Kysymysmerkit notkean kult-
tuurienvälisyyden kohdalla kehottavat pohtimaan, onko todella kyse 
notkeasta kulttuurinvälisyydestä.





Tarkastellaan yhtä kokemuksellisen oppimisen vaiheista:  
abstraktia käsitteellistämistä. 

Tarkastellaan kriittisesti käsitteitä toiseus, kulttuuri ja identiteetti,  
sillä ne ovat jatkuvasti läsnä kulttuurienvälisyyttä tutkittaessa.

Tutustutaan uuteen kulttuurienvälisyyteen.

Pohditaan, mitä voisivat olla kulttuurienväliset taidot.

Esitellään, miten kulttuurienvälisiä taitoja voidaan kehittää.



On helpompi purkaa atomi kuin ennakkoluulo (Einstein).

Kulttuurienvälisyyden tutkimuksessa on tarkasteltu, kyseenalaistettu ja 
määritelty uudelleen noin 60 vuoden ajan käsitteitä toiseus, kulttuu-
ri, identiteetti, yhteisö ja yhteiskunta. Näille käsitteille on olemassa lu-
kemattomia erilaisia määritelmiä. Toisaalta niistä keskustellaan paljon 
mediassa ja tutkimuksessa määrittelemättä niitä sen tarkemmin, mikä 
lisää sekaannusta. Antropologi Maurice Godelier (2009, 7) onkin esit-
tänyt kysymyksen, ovatko tällaiset yhä monimerkityksellisemmät käsit-
teet enää edes hyödyllisiä tieteelliselle tutkimukselle. Vaikka käsitteiden 
systemaattisessa käytössä on ongelmia, on niiden tarkasteleminen edel-
leen erittäin ajankohtaista ja tärkeää.

”Toiseus” on yksi niistä muodissa olevista käsitteistä, jotka ovat ny-
kyään jatkuvasti esillä sekä mediassa että ihmistieteissä. Se on oleellinen 
käsite myös kulttuurienvälisyyden tutkimuksessa. Toiseuden tutkimuk-
sella on pitkä historia. Käsite on peräisin filosofian alalta, ja se on ollut 
keskeinen myös psykologiassa. Toisen maailmansodan ja keskitysleirien 
kauhujen jälkeen alettiin pohtia niitä mekanismeja, joilla toiseus sulje-
taan pois yhteisöstä tai yhteiskunnasta. Keskeisiä toiseutta pohtineita fi-



losofeja ovat esimerkiksi Jacques Derrida, Michel Foucault, Emmanuel 
Lévinas ja Paul Ricoeur. 

Psykoanalyytikot ovat Sigmund Freudista alkaen olleet kiinnostu-
neita siitä, miten toiseus on läsnä omassa itsessä. Esimerkiksi Jacques 
Lacan ja Julia Kristeva ovat pohtineet minuuden ja toiseuden välistä 
suhdetta ja sitä, miten minuus rakentuu suhteessa toiseuteen. Toiseus 
on keskeinen käsite myös sukupuolentutkimuksessa. Toiseuden ja so-
siaalisen sukupuolen välistä suhdetta ovat tutkineet muun muassa Si-
mone de Beauvoir, Rosi Braidotti ja Judith Butler. Filosofi de Beauvoir 
kuvaa kuuluisassa teoksessaan Le Deuxième Sexe, joka on ilmestynyt 
vuonna 1949 suomeksi nimellä Toinen sukupuoli, sitä, miten naisista 
tulee kasvatuksen ja sosiaalistumisen kautta yhteiskunnan toisia, alem-
piarvoisia, suhteessa miehiin. 

Toiseudesta ja toisesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensä ulkoista toi-
seutta, eli jotakin vierasta, jotakin muuta kuin me itse. Toinen oli bar-
baari antiikin kreikkalaisille, villi ja primitiivinen eurooppalaisille löy-
töretkeilijöille ja pakana ristiretkeläisille. Nykyään toinen tarkoittaa 
usein vieraasta maasta, kansallisen rajan takaa tulevaa ihmistä: maahan-
muuttajaa, siirtolaista tai pakolaista. 

Keskusteluissa ulkomaalaisiin maahanmuuttajiin liitetään usein ne-
gatiivisia mielikuvia, ja maahanmuuttajuus assosioidaan usein pakolai-
suuteen, vaikka esimerkiksi Suomen maahanmuuttajista suurin osa on 
tullut maahan työn tai perhesyiden takia. Osa maahanmuuttajista on 
jatkuvasti esillä, osa näkymättömiä. Suomessa olevista ulkomaalaisista 
esimerkiksi vaihto-opiskelijat ja yrityksissä työskentelevät ulkomaiset 
asiantuntijat ovat tavallaan näkymättömiä, sillä heistä ei juuri puhuta 
siirtolaisuudesta keskusteltaessa. (Dervin 2008.) Toiseudesta luodaan 
erilaisia hierarkioita. Mediassa useimmin näkyvä toinen on pakolainen, 
tummaihoinen tai muslimi.

Toiseus voi olla ulkoisen toiseuden lisäksi myös niin sanottua sisäistä 
toiseutta. Näitä ovat esimerkiksi maan rajojen sisällä olevat uskonnolli-
set, seksuaaliset ja muut vähemmistöt. Suomessa sisäistä toiseutta ovat 
perinteisesti edustaneet esimerkiksi juutalaiset, tataarit, saamelaiset ja 
romanit. Toisen kautta määritellään omaa minää ja pohditaan eroja 



ja yhtäläisyyksiä muihin. Parhaimmillaan toisen läsnäolo auttaa näke-
mään monimuotoisuutta myös omassa itsessä. Suomalaisuus ei ole ole-
massa sellaisenaan, vaan se tuotetaan, tehdään ja kerrotaan vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa (Lehtonen ym. 2004, 15). Yksi viimeaikainen 
esimerkki Suomi-kuvan tietoisesta tuottamisesta on Alexander Stubbin 
ulkoministerikaudellaan asettama maabrändivaltuuskunta, joka julkai-
si loppuraporttinsa ”Tehtävä Suomelle”12 loppuvuodesta 2010. 

Uudenlainen toiseuden muoto on niin sanottu virtuaalinen toise-
us. Nykyajalle tyypilliset uudet teknologiat, sosiaalinen media ja turis-
mi luovat illuusion siitä, että toinen tunnetaan entistä paremmin, kos-
ka toiseus on läsnä kaikkialla (Augé 2003, 92). Pintapuolinen surffailu 
internetin mielikuvitusmaailmassa voi itse asiassa kuitenkin vain lisätä 
vierauden tunnetta sekä muita että omaa itseä kohtaan. Toiseudesta tu-
lee spektaakkelimaista fiktiota ja vaikeasti hahmotettavaa: näyttelemme 
itseämme ja luomme samalla kuvitteellisia rooleja myös muille. (Ay-
cock & Buchiagnani 1995, 225–226.)

Koska toinen on niin monimuotoinen ja vaikeasti hahmotettavissa, 
toisesta halutaan luoda oma käsitys ja määritelmä. Tämä johtaa usein 
siihen, että toinen halutaan nähdä yksinkertaistetusti edustamansa 
kulttuurin tuotteena. Uskotaan, että toinen on erilainen, koska hänen 
kulttuurinsa on erilainen. Tällainen ajattelu luo keinotekoista vieraut-
ta, eksotisoi ja yksinkertaistaa toisen. (Baudrillard & Guillaume 1994, 
21.) Kulttuurienvälisyyden tutkija Martine Abdallah-Pretceille kutsuu 
tällaista yksinkertaistamista, jossa toinen nähdään yksinomaan kulttuu-
rinsa tuotteena, ”kulturalismiksi” (culturalisme). Kulturalistisen ajatte-
lun mukaan kulttuuri selittää kaikki ilmiöt. 

Kulttuurintutkija Pierre Ouellet (2003, 185) jakaa toiseuden koh-
taamisen toiseuden objektivointiin, joka johtaa liialliseen yleistämi-
seen ja toiseuden negatiiviseen ”toiseuttamiseen” (othering), joka pa-
himmillaan johtaa ksenofobiaan ja rasismiin. Kummassakin tapauk-
sessa toisen kohtaaminen on vaikeaa, sillä toisesta on luotu valmis 
kuva, joka johtaa erilaisiin representaatioihin, kuten stereotypioihin. 

12 Raportti on ladattavissa osoitteesta www.maabrandi.fi.



Kulttuurienvälisessä kommunikaatiossa tulisi eettisesti pyrkiä vastus-
tamaan esimerkiksi yleistyksiä ja negatiivisia stereotypioita. Toisaalta 
Abdallah-Pretceille (2003) muistuttaa, että on kutakuinkin mahdo-
tonta päästä kokonaan eroon stereotypioista. Niitä voi kuitenkin oppia 
tiedostamaan ja tunnistamaan ja siten myös kyseenalaistamaan ja vält- 
tämään. 

Sosiaalipsykologian alalla on jo pitkään tutkittu representaatioita. Pier-
re Moscovicin (1961, xiii) mukaan sosiaaliset representaatiot ovat arvo-
jen, ajatusten ja käytäntöjen järjestelmiä, jotka mahdollistavat yhteisön 
jäsenten välisen kommunikoinnin. Sosiaaliset representaatiot tarjoa-
vat yksilöille koodeja sosiaalista vuorovaikutusta sekä elinympäristönsä 
 asioiden ja ilmiöiden nimeämistä ja luokittelua varten. 

Psykologien lisäksi useiden muidenkin alojen, kuten kielitieteen ja 
kasvatustieteen, tutkijat ovat tutkineet sosiaalisia representaatioita, joi-
hin kuuluvat muun muassa ennakkoluulot, stereotypiat ja toiseutta-
minen. Sosiaalisilla representaatioilla on monia käyttötarkoituksia. Ne 
ovat sosiokognitiivisia käytäntöjä, jotka mahdollistavat sosiaalisuutem-
me, vahvistavat identiteettiämme ja auttavat meitä puolustautumaan, 
kun muut ”hyökkäävät meitä vastaan” (Howarth 2002). Sosiaalipsyko-
logi Sandra Jovchelovitchin (2007) mukaan todellisuutemme muodos-
tuu täysin erilaisten representaatioiden kautta. Representaatiot mah-
dollistavat siis sosiaalisen vuorovaikutuksemme ja auttavat meitä hah-
mottamaan ympäröivää maailmaa. 

Representaatiot ovat muuttuvia, ja ne tuotetaan vuorovaikutuksessa 
yhdessä muiden kanssa. Representaatiot edustavat yhteisesti hyväksyt-
tyä todellisuutta. (Howarth 2006, 8.) Ne tulevat esiin minän, toisen ja 
maailman välisissä suhteissa. Representaatioita käytetään luomaan ero-
ja meidän ja muiden välille. Tietoisuus representaatioista johtaa siihen, 
että kulttuurienvälisen kommunikaation ja kasvatuksen tutkimuksessa 
ei kysytä enää niinkään, mikä on ihmisten kulttuuri-identiteetti vaan 



miten ihmiset rakentavat ja esittävät kulttuuri-identiteettejään. Stereo-
typia on yksi representaatio ja hyvä esimerkki pyrkimyksistämme yk-
sinkertaistaa monimutkaista todellisuutta.

Stereotypioita alettiin tutkia 1950-luvulla. Ne ovat uskomuksia johon-
kin sosiaaliseen ryhmään kuuluvien ihmisten piirteistä, kuten luon-
teenpiirteistä, käyttäytymisestä ja aikomuksista. (Allport 1954; Bar-Tal 
1996.) Mielikuvat, jotka syntyvät stereotypioiden kautta, ovat usein 
luonteeltaan pysyviä. Stereotypioihin liittyy usein kielteisiä mielleyhty-
miä, joiden tarkoituksena on luoda rajoja eri ryhmien välille. (Moore 
2003, 16.) Sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa stereotypiat, jotka on 
muodostettu ja opittu yhteisössä, ohjaavat käyttäytymistämme ja pu-
heitamme (Bar-Tal 1996). 

Stereotypiat jaetaan usein kahteen ryhmään: autostereotypioihin 
ja heterostereotypioihin. Autostereotypiat liittyvät omaan ryhmääm-
me tai yhteisöömme ja heterostereotypiat muihin yhteisöihin ja toi-
seen. Stereotypioita käytetään osoittamaan omaa tai oman ryhmän pa-
remmuutta ja muutenkin erottamaan meidät muista. Stereotypioiden 
syntyyn vaikuttavat monet tekijät, kuten sosiopoliittinen ja taloudelli-
nen tilanne, historialliset suhteet ja koulutus. Psykologi Daniel Bar-Tal 
(1996) kehottaa tarkastelemaan stereotypioita interaktiivisen mallin 
kautta: Miten stereotypiat on rakennettu? Miten ne muuttuvat? Mitkä 
tekijät vaikuttavat stereotypioiden luomiseen?

Bar-Talin interaktiivinen malli stereotypioiden muodostumisesta 
(1997) kuvaa erilaisia sosiaalisia tekijöitä, jotka vaikuttavat stereotypi-
oiden intensiteettiin ja levikkiin (intensity and extensity). Nämä kaksi 
stereotypian puolta kuvaavat toisaalta sitä, kuinka paljon yksilö luot-
taa johonkin stereotypiaan, ja toisaalta sitä, miten suuri yhteisymmär-
rys stereotypiasta vallitsee ryhmän jäsenten kesken. Bar-Talin mukaan 
stereotypioiden muodostumiseen vaikuttavat monenlaiset taustateki-
jät, kuten sosiopoliittinen ja taloudellinen tilanne, ryhmien sisäisten 



suhteiden luonne ja historia sekä ryhmien suhtautuminen muihin ryh-
miin. Stereotypioiden muodostumiseen vaikuttavat myös siirtomeka-
nismit, joiden kautta yksilö saa tietoa ja jotka siten vaikuttavat stereo-
typian muodostamiseen ja muuttumiseen. Siirtomekanismeja ovat yh-
teiskunnalliset kanavat, kuten johtajien puheet ja uutiset, kulttuuriset 
kanavat, kuten kirjallisuus, elokuvat ja muu taide, koulutukselliset ka-
navat, kuten koulukirjat ja television opetusohjelmat, perheyhteisö ja 
suorat kontaktit. Bar-Talin mukaan stereotypioiden muodostumiseen 
vaikuttavat lisäksi myös henkilökohtaiset tekijät, kuten persoonalli-
suus, kielitaito ja kognitiiviset taidot. Bar-Talin (1997) interaktiivinen 
malli sterotypioiden muodostumisesta esitetään kuviossa 1.

Stereotypiat, kuten muutkin representaatiot, ovat usein yrityksiä 
ymmärtää ja yksinkertaistaa monimutkaista todellisuutta. Stereotyyp-
pisestä ajattelusta ei voine päästä kokonaan eroon, mutta stereotypioi-
ta voi oppia tiedostamaan. Kulttuurienvälistä kommunikaatiota tutkit-
taessa tai opetettaessa ei pitäisikään pyrkiä pelkästään purkamaan ste-
reotypioita tai luomaan niistä erilaisia listoja siinä toivossa, että niistä 
päästään kokonaan eroon. Sen sijaan on mielenkiintoisempaa tarkas-
tella, miten stereotypioita luodaan ja rakennetaan yhdessä ja mitä ste-
reotypiat kertovat ihmisistä, jotka turvautuvat niiden käyttöön (Abdal-
lah-Pretceille 2003). Stereotyyppisen ajattelun tiedostaminen ja stereo-
tyyppisen käyttäytymisen vähentäminen ovat kulttuurienvälisen kasva-
tuksen tärkeitä tavoitteita. Tutkijoilla ja opettajilla on työssään eettinen 
vastuu: heidän tulee kyseenalaistaa negatiivisia stereotypioita ja pyrkiä 
yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen.

”Toiseuttaminen” (othering) on yksi sosiaalisista representaatioista ja 
liittyy läheisesti stereotypioihin. Toiseuttamista koskevia teorioita on 
kehitetty esimerkiksi naiseutta, rotua ja etnisyyttä koskevissa tutkimuk-
sissa. (De Beauvoir 1949/1953; Clifford & Marcus 1986; Said 1978.) 



Toiseuttaminen tarkoittaa toisen ihmisen tai ryhmän asettamista ob-
jektin asemaan sen sijaan, että näkisimme hänet tai heidät itsenäisinä ja 
monipuolisina toimijoina. 

Kulttuurienvälisissä tutkimuksissa essentialistiset ja kulturalistiset 
lähestymistavat ovat erimerkkejä toiseuttamisesta: niissä halutaan selit-
tää ihmisten tai ryhmien käyttäytyminen tai mielipiteet yksinomaan jo-



honkin kulttuuriin kuulumisen seurauksena. Kuten stereotypioitakin, 
myös toiseuttamista käytetään luomaan illuusiota yhdenmukaisuudes-
ta, korostamaan eroja ja näin ollen vahvistamaan omaa identiteettiä. 
Toiseuttaminen kertoo siis aina myös meistä itsestämme. Sosiaalipsy-
kologi Alex Gillespien (2006) mukaan toiseuttaminen on nimenomaan 
pyrkimystä oman minän vahvistamiseen ja puolustamiseen luomalla 
eroja suhteessa toiseen tai muihin. Pahimmillaan toiseuttaminen tar-
koittaa toisen ihmisen ihmisarvon unohtamista ja voi johtaa muuka-
laisvihaan ja rasismiin. 

Yksi postmodernin aikakauden keskeisistä ajatuksista kiteytyy rans-
kalaisen runoilijan Arthur Rimbaud’n (1854–1891) kuuluisaan lausee-
seen Je est un autre (Minä on joku toinen). Minä ei ole pysyvä ja muut-
tumaton, vaan jatkuvasti muuttuva ja monimuotoinen ja siksi itselle-
kin vieras. Psykoanalyytikko Julia Kristeva on pohtinut teoksissaan (ks. 
esim. 1988) paljon sitä, miten olemme jokainen samanaikaisesti muu-
kalaisia itsellemme ja toisille. Mikäli onnistumme hyväksymään omassa 
itsessämme olevaa vierautta, jatkuvaa muutosta ja monimuotoisuutta, 
näemme toisetkin helpommin monimuotoisina yksilöinä.

Ihmisen voi olla vaikea kestää epävarmuutta aiheuttavaa ajatusta 
minän, muiden ja koko elämän jatkuvasta muutoksesta, joten vasta-
reaktiona ”ihmiset takertuvat itseensä”, kuten postmodernien yhteis-
kuntien ja arvojen muuttumista tutkinut sosiologi Zygmunt Bauman 
on todennut (2007, 84). Kun koemme epävarmuutta ja pelkoa, ase-
tumme helposti kulttuurin suojamuurin taakse. 



Kulttuuri-sana näkyy ja kuuluu kaikkialla, kuten kirjan ensimmäisen 
osan erilaiset esimerkit osoittavat. Kulttuuri on jatkuvasti läsnä joka-
päiväisissä keskusteluissa, mediassa, politiikassa, tieteellisissä julkaisuis-
sa, järjestöissä ja mainoksissa. Kulttuurilla ei tarkoiteta enää pelkästään 
niin sanottua korkeakulttuuria, kuten taidetta ja tiedettä, vaan sitä käy-
tetään yhä useammin antropologisena konseptina eli viittaamaan lyhy-
esti ilmaistuna jonkin ihmisryhmän elämäntapaan. Myös kulttuurien 
kohtaamisesta ja monikulttuurisuudesta keskustellaan vilkkaasti, mutta 
termejä käytetään mekaanisesti, määrittelemättä niitä sen tarkemmin. 
Esimerkiksi maahanmuuttajista keskusteltaessa on väitelty siitä, kuinka 
pitkälti maahanmuuttajien pitäisi sopeutua suomalaiseen kulttuuriin 
ja miten maahanmuuttajat voivat toisaalta säilyttää omaa kulttuuriaan. 

Kulttuuri-käsitteelle on pyritty antamaan lukemattomia tieteellisiä 
määritelmiä, ja jotkut tutkijat ovat jopa ehdottaneet koko ristiriitai-
sen käsitteen välttämistä tutkimuksessa (Bayart 2005). Antropologia, 
joka kiinnostui tutkimaan ihmistä kulttuurinsa edustajana, oli alkuai-
koina 1700-luvulla lähestymistavaltaan essentialistista: kuviteltiin, että 
kulttuuria ja sen edustamia yksilöitä on mahdollista kuvata staattisesti 
ja objektiivisesti (Abdallah-Pretceille 2003, 13; Bensa 2010). Sittem-
min antropologia on tieteenalana useasti muuttunut ja kyseenalaista-
nut  aiempia tutkimusmenetelmiään. Suurin osa nykyisistä antropolo-



geista korostaa sitä, että kulttuurit ovat jatkuvassa muutostilassa, moni-
muotoisia ja mukautuvia (Bensa 2010; Clifford 1987). Antropologien 
mukaan kulttuuri, joka ei muutu eikä ole vuorovaikutuksessa muiden 
kulttuurien kanssa, on kuollut kulttuuri. 

Sosiaaliantropologi Ulf Hannerzin (1999) mukaan kulttuureista 
puhutaan usein edelleen siisteinä pikku paketteina, ikään kuin olisi it-
sestään selvää, että kulttuureilla on selkeät rajat ja jokainen ihminen 
kuuluu yksiselitteisesti johonkin kulttuuriin. Hannerz muistuttaa kui-
tenkin, että nykyään yhä harvempi ihminen elää selkeärajaisessa pie-
nessä yhteisössä, jonka kaikki jäsenet jakavat yhteisen käsityksen us-
komuksista, arvoista, tavoista ja mieltymyksistä. Yhä useammat meistä 
ovat nykyään tekemisissä useiden erilaisten ryhmien kanssa ja keräävät 
erilaisia vaikutteita arvoihinsa ja mielipiteisiinsä. Kulttuurit eivät ole 
muuttumattomia, vaan ihmiset muokkaavat jatkuvasti kulttuureja vuo-
rovaikutuksen kautta (Abdallah-Pretceille 2003, 15).

Kulttuurienvälistä kommunikaatiota koskevassa tutkimuksessa tarkas-
tellaan usein kulttuurieroja ja kulttuurin nähdään vaikeuttavan kom-
munikaatiota ja aiheuttavan muutenkin eroja. Esimerkiksi monikult-
tuurisissa perheissä tai parisuhteissa ongelmat selitetään liian helposti 
eri kulttuureista johtuviksi. Seuraavat lainaukset ovat esimerkkejä kult-
tuurilla manipuloinnista erilaisissa tilanteissa. 

Tiesin, ettei teihin italialaisiin voi tietenkään luottaa.

Meidän kulttuurissamme ei voisi tehdä noin.

En halua johtaa puhetta, koska me suomalaiset olemme tun-
netusti ujoja.

Tämä on ihan normaalia, koska meidän kulttuurissamme pla-
giointi on sallittua.



Viimeaikainen kulttuurienvälisyyttä koskeva tutkimus on murtamassa 
käsityksiä siitä, että ilmiöt, arvot ja asenteet olisivat selitettävissä pelkäs-
tään eri kulttuureista johtuviksi. Uudet tutkimusnäkökulmat kulttuu-
rienvälisyyteen korostavat erilaisten tilanteiden, vuorovaikutuksen ja 
henkilökohtaisen historian merkitystä. Ihmisten väliseen vuorovaiku-
tukseen vaikuttavat kulttuurin tai kulttuurien lisäksi monet tekijät, ku-
ten sukupuoli, ikä, tunnetila, koulutus ja auktoriteettiasema. Kulttuuri 
ei koskaan selitä kaikkea.

Monet nykytutkijat muistuttavat myös, että kommunikaatiotilan-
teissa kulttuurilla manipuloidaan: kulttuurisia identiteettejä käytetään 
luomaan eroja ja vastakkainasetteluja meidän ja muiden välille, vaikka 
tosiasiassa eroissa on usein kyse henkilökohtaisista näkemyksistä ja yk-
sinkertaistuksista. Esimerkiksi antropologit Joana Breidenbach ja Pál 
Nyíri antavat erinomaisia esimerkkejä kulttuurilla manipuloinnista 
kirjassaan Seeing Culture Everywhere (2009). Myös Martine Abdallah-
Pretceille (2003) ja Gerd Baumann (1996) ovat tutkineet kulttuurilla 
manipulointia viestintätilanteissa. Baumann (1996, 4) kuvaa sitä, mi-
ten ihmisillä on tapana vedota kulttuuriinsa ja käyttää strategisesti lau-
seita ”minun kulttuurissani me teemme…” ja ”minun kulttuurissani 
me emme tee…” oikeuttamaan ja selittämään käyttäytymistään tai aja-
tuksiaan.

Kulttuuri on siis pikemminkin sitä tarkastelevan henkilön muodos-
tama ja jatkuvasti muuttuva sosiaalinen konstruktio kuin objektiivinen 
käsitys todellisuudesta (Abdallah-Pretceille 1999, 18). Tämän vuoksi 
onkin mielenkiintoisempaa tarkastella kulttuurierojen sijaan sitä, mi-
ten kulttuurieroista puhutaan, miten niitä luodaan vuorovaikutustilan-
teissa ja miten niitä käytetään eri ryhmiä erottavina symboleina. Kult-
tuuriin vedotaan vuorovaikutustilanteissa usein. Kulttuurilla manipu-
lointi on strategia, jota käytetään keskustelutilanteissa esimerkiksi sil-
loin, kun (ks. Dervin 2011):



• halutaan saada jotain
• ei haluta tehdä jotain
• halutaan perustella virhe jotenkin
• halutaan olla kohteliaita
• halutaan erottua joukosta.

Meksikolais-amerikkalaisia pariskuntia tutkineet psykologit Bogusia 
Molina, Diane Estrada ja Judith A. Burnett (2004) huomasivat tutki-
muksissaan, että pariskunnat vetosivat usein kulttuuriinsa ja turvautui-
vat kulttuuriseen valeasuun (cultural camouflage). Pariskunnat käytti-
vät hyväkseen esimerkiksi kulttuuriinsa liittyviä stereotypioita oikeut-
taakseen jonkin tapansa toimia tai ajatella. Meksikolainen saattoi sanoa 
amerikkalaiselle puolisolleen: ”Hei kulta, anteeksi, että olen myöhässä, 
mutta minähän olen latino.”

Äärimmäisissä tapauksissa kulttuurilla perustellaan ja oikeutetaan 
jopa rikollista käyttäytymistä, kuten sukupuolentutkija Anne Phillips 
teoksessaan Gender and culture (2010) kuvaa. Phillips osoittaa, kuin-
ka Ison-Britannian ja Kanadan tuomioistuimissa vedotaan joskus kult-
tuuriin rikoksia ja jopa murhia tutkittaessa. Hän ottaa esimerkiksi vai-
monsa murhanneen kiinalaisen miehen tapauksen. Miehen tuomiota 
lievensi se, että vaimon käytös oli ollut miestä nöyryyttävää, mikä puo-
lustuksen mukaan on pahinta, mitä miehelle voi tapahtua kiinalaises-
sa kulttuurissa. Tällaista kulttuuriin vetoamista oikeuslaitoksissa kutsu-
taan kulttuuriseksi puolustukseksi (cultural defense). Phillipsin (2010) 
lisäksi muutkin tutkijat ovat osoittaneet, että kulttuurinen puolustus 
on yleistä erityisesti naisiin kohdistuneiden rikosten yhteydessä.

Ajatus kulttuurilla manipuloinnista on melko uusi ja saattaa al-
kuun tuntua häiritsevältä. Olemme niin tottuneita ajattelemaan, että 
eri kulttuureita ja niiden tapoja pitää kunnioittaa. Kulttuurilla mani-
pulointi on kuitenkin hyvin yleistä myös arkipäiväisissä vuorovaikutus-
tilanteissa. Varsinkin tilanteissa, joissa koetaan epävarmuutta, kulttuu-
rierojen taakse halutaan ikään kuin piiloutua. Kulttuurilla perustellaan 
henkilökohtaisia ratkaisuja ja mieltymyksiä, vaikka niillä ei olisi mitään 
tekemistä kulttuurin kanssa. Halutessamme miellyttää muita esitämme 



usein rooleja, jollaisia toiset odottavat meiltä. Haluamme vastata odo-
tuksia ja toisaalta petymme, kun stereotypiat eivät vastaakaan todelli-
suutta. 

Kulttuurierojen korostaminen voi myös loukata, sillä haluaisimme 
tulla kohdatuiksi yksilöinä, emme vain jonkin kulttuurin edustajina. 
Esimerkiksi nuori ranskalainen näyttelijätär Hafsia Herzi, jolla on al-
gerialais-tunisialaiset sukujuuret, totesi eräässä haastattelussa olevansa 
väsynyt esittämään pelkkiä alistettujen siirtolaisnaisten rooleja vain sen 
takia, että hänen isoisänsä syntyi Tunisiassa: 

Vältän kliseitä. Kaikkea sellaista, mikä liittyy pahoinpideltyi-
hin ja pakkonaitettuihin naisiin (– –). Haluaisin mieluummin 
antaa positiivisen kuvan. Haluaisin tulkita rooleja, joissa ni-
meni olisi Juliette tai Charlotte, koska olen ranskalainen, vaik-
ka esitän kyllä mielelläni myös arabinaista.

Herzi kertoi myös joutuvansa jatkuvasti vastailemaan kliseisiin kysy-
myksiin: ”Viimeisin tuli toimittajalta, joka kysyi, olenko mielestäni hy-
vin ’integroitunut’. Integroitunut mihin? Olen ranskalainen.”

Myös Suomessa käytävässä keskustelussa kuulee usein edelleen kut-
suttavan maahanmuuttajiksi Suomessa syntyneitä lapsia, joiden van-
hemmat tai jopa isovanhemmat ovat tulleet maahan siirtolaisina, joskus 
jopa useita vuosikymmeniä aikaisemmin. Suomessa syntyneet henkilöt 
siis luokitellaan maahanmuuttajiksi kysymättä heiltä itseltään, kokevat-
ko he itsensä ulkomaalaisiksi vai suomalaisiksi. 

Kuten edellä olevista esimerkeistä huomaa, kulttuuri-käsitettä käyte-
tään liian usein ja helposti selittämään ja perustelemaan koko inhimil-
listä elämää ja sen erilaisia ilmiöitä, arvoja ja asenteita. Kulttuuri näh-
dään usein ikään kuin itsenäisenä ja elävänä toimijana: puhutaan kult-
tuurien välisistä suhteista, jännitteistä, eroista ja konflikteista. Tällai-



sessa ajattelussa ongelmallista on se, että kulttuurierot nähdään pikem-
minkin kulttuurisina hierarkioina kuin kulttuurisena monimuotoisuu-
tena: kulttuurit luokitellaan parempiin ja huonompiin tai edistyneisiin 
ja jälkeenjääneisiin (Phillips 2010, 20). ”Kulturalistinen” ajattelu näkee 
kulttuurin ajallisesti muuttumattomana ja sulkeutuneena kokonaisuu-
tena (Bayart 2002). Monet nykytutkijat ovatkin pyrkineet löytämään 
kulttuuri-käsitteen tilalle muita käsitteitä, jotka kuvaisivat paremmin 
kulttuurin jatkuvaa muutostilaa (Ks. esim. Abu-Lughod 2000; Clifford 
1996; Wikan 2002).

Antropologi Thomas Hyland Eriksenin (2001) mukaan sen sijaan, 
että ylimalkaisesti vedotaan kulttuuriin, olisi hyvä tarkentaa, että on 
kyse esimerkiksi paikallisesta taiteesta, kielestä, ideologiasta, patriar-
kaalisuudesta, lasten oikeuksista, ruokakulttuurista, rituaaleista tai pai-
kallisesta poliittisesta järjestelmästä. Erilaisista ilmiöistä olisi siis sel-
keämpää puhua niiden oikeilla nimillä sen sijaan, että ne kaikki pyri-
tään kietomaan mukavaan kulttuuripeitteeseen. Kulttuuri-sana viittaa 
lisäksi usein keskusteluissa lähinnä korkeakulttuuriin ja traditioihin, ei 
niinkään jokapäiväiseen elämään ja sen ilmiöihin. (Eriksen 2001, 134.)

Seuraava lainaus erään opettajan Comenius-projektista laatimas-
ta raportista kuvaa kulttuurin ylikorostamista. Comenius on Euroo-
pan unionin vaihto- ja yhteistyöohjelma kouluille. Sen tavoitteena on 
”tukea Euroopan kulttuurien ja kielten monimuotoisuutta”. Kyseiseen 
Comenius-projektiin osallistuivat useiden Euroopan maiden kielten-
opettajat ja heidän oppilaansa. Raportti selvittää, miten nuoret oppilaat 
hyötyivät projektista: 

[oppilaiden] tavoitteet eivät välttämättä liittyneet vieraisiin 
kulttuureihin tutustumiseen. Aiheet, joita he käsittelivät yh-
dessä, olivat heille jo entuudestaan tuttuja ja hyvin rajallisia: 
musiikki, muoti, harrastukset ja niin edelleen. Ne eivät edel-
lyttäneet kovinkaan hyvää vieraan kielen taitoa.

Eri maiden nuoret keskustelivat globaalista nuorisokulttuurista ja heitä 
yhteisesti kiinnostaneista teemoista, mutta raportin kirjoittajien mie-



lestä se ei riittänyt eri kulttuurien kanssakäymiseksi. Tämä kuvaa sitä, 
miten kulttuurienvälisessä kasvatuksessa korostetaan joskus kulttuurien 
eroja niin paljon, että niistä tulee itse tarkoitus ja ihmisiä yhdistävät sei-
kat unohtuvat. Myös kirjan ensimmäisen osan erilaiset esimerkit osoit-
tavat, että kulttuurienvälisyyteen liittyy monenlaisia väärinkäsityksiä ja 
myyttejä, joita on syytä tarkastella kriittisesti. Usein puhutaan esimer-
kiksi siitä, kuinka ”erilaiset kulttuurit kohtaavat”, ”vieraaseen kulttuu-
riin halutaan tutustua”, tai ”kulttuurit törmäävät” ikään kuin kulttuu-
rit olisivat itsenäisiä biologisia olentoja. Mutta tosiasiassa kulttuurit ei-
vät kohtaa, vaan yksilöt, niin kuin antropologi Unni Wikan (2002, 83) 
muistuttaa. 

Koska yksilöt ja kulttuurit ovat monimuotoisia ja muuttuvat jatku-
vasti, ei ole olemassa selkeärajaisia kulttuureja. Toisesta tai hänen kult-
tuuristaan on siis mahdotonta muodostaa täydellistä, valmista ja kaiken 
selittävää käsitystä. Kulttuurienvälisyyden tutkija Abdallah-Pretceille 
(1986) onkin ehdottanut, että kulttuurien sijaan keskityttäisiin tutki-
maan ”kulttuurisuutta” (culturalité): sitä, miten kulttuurisia piirteitä 
esitellään, käytetään ja miten niiden avulla manipuloidaan kommuni-
kaatiotilanteissa, joissa minuus saa erilaisia määritelmiä eri tilanteiden 
mukaan. 

Abdallah-Pretceillen (1986) mukaan kulttuurisuus-käsite tuo pa-
remmin esiin kulttuurin jatkuvan, vuorovaikutuksen kautta syntyvän 
muutostilan. Kulttuurisuus on prosessi. Rakennamme kulttuurista 
identiteettiämme aina, kun olemme yhteydessä muihin ihmisiin – yh-
dentekevää on, tulevatko he samasta vai eri ympäristöstä kuin me itse. 



Jo kauan ennen kuin ymmärsin asiasta mitään teoreettisesti, 
olin tietoinen siitä tosiseikasta, että identiteetti on alusta pitä-
en keksintöä. Identiteetti muodostetaan siinä epävakaassa pis-
teessä, missä ”ääneen lausumattomat” subjektiviteettia koske-
vat tarinat tapaavat historian ja kulttuurin kertomukset. (Hall 
1996.)

Kuten kulttuuri, myös ”identiteetti” on käsitteenä läsnä lähes kaikessa 
kulttuurienvälisyyttä koskevassa tutkimuksessa. Muutenkin identitee-
teistä – yksilöllisistä, yhteisöllisistä, kansallisista, kulttuurisista, etni-
sistä, uskonnollisista ja seksuaalisista – keskustellaan nykyään paljon. 
Identiteetti-käsitettä kritisoineiden sosiologien Frederick Cooperin ja 
Rogers Brubakerin (2000, 1) mukaan identiteetti on ”päivän sana”, 
mutta samalla niin epäselvä käsite, että identiteeteistä puhutaan usein 
tietämättä, mistä oikein puhutaan. 

Identiteetin käsite on yksi tutkituimmista käsitteistä humanististen 
ja yhteiskunnallisten tieteiden alalla. Sille on olemassa lukuisia erilaisia 
määritelmiä. Antropologi Claude Levi-Strauss korosti jo 1970-luvulla, 



että aina kun identiteeteistä puhutaan, pitäisi identiteetti-käsitettä tar-
kastella kriittisesti (Levi-Strauss 1977, 331). Eri tieteenaloilla käsitystä 
alkuperäisestä, kokonaisesta ja yhtenäisestä identiteetistä on kyseen-
alaistettu ja kritisoitu perusteellisesti. Kuten kulttuuri, myös identiteet-
ti on jatkuvassa muutoksessa oleva prosessi, jota määritellään yhä uu-
destaan ja joka ei näin ole koskaan valmis (Hall 1996).

Identiteetti on samalla kertaa sekä yksilöllinen että yhteisöllinen: 
se on pyrkimys määritellä omaa minää ja suhdetta muihin (Horsman 
& Marshall 1994). Haluamme kuulua erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin ja 
määrittelemme itseämme niiden mukaan. Esimerkiksi määrittelemme 
itsemme mieheksi, naiseksi, nuoreksi, isäksi, opiskelijaksi tai opettajak-
si. Tällainen johonkin sosiaaliseen ryhmään identifoituminen on tär-
keää omanarvontunnolle (Lipiansky 1999, 146). 

Identiteettimme ovat erilaisten kohtaamisten kautta rakentuvia ja 
jatkuvasti muuttuvia (Howarth 2002, 20). Rakennamme jatkuvas-
ti minäkuvaamme ja luomme kuvia muista kommunikoimalla mui-
den ihmisten kanssa (Camilleri 1999, 161). Sosiologi Nicole Aubertin 
(2004) mukaan nykyihminen on päivittäin tekemisissä lukematto mien 
erilaisten tilanteiden kanssa, ja vuorovaikutuksemme muiden kanssa 
on sekä fyysistä että virtuaalista. Sosiologi Michel Maffesolin (1988) 
mukaan aikamme yhteisöllisyys on erilaisiin uusheimoihin (les nouvel-
les tribus) kuulumista. Uusheimot eivät välttämättä ole pysyviä, ja nii-
tä määrittää se, että yhteisö ei sido yksilöä, vaan yksilö on vapaa valit-
semaan ja vaihtamaan yhteisöllisiä siteitään jatkuvasti. Yhteisöllinen 
identiteettimme rakentuu erilaisissa yhteisöissä esittämiemme sosiaalis-
ten roolien kautta. (Maffesoli 1988.)

Zygmunt Bauman (2004, 2010) on käyttänyt postmodernin identitee-
tin vertauskuvina kuljeskelijaa, kulkuria, turistia ja peluria: identiteet-
tiin poimitaan aineksia sieltä täältä. Postmodernia identiteettiä ja men-
taliteettia onkin usein luonnehdittu nomadi-käsitteen avulla (Bauman 



2004). Bauman muistuttaa kuitenkin, että nomadi on nykyajan ihan-
neyksilö ja edustaa eliittiä. Kaikki eivät pysty olemaan ympäri maail-
maa matkustavia nomadeja, jotka poimivat identiteetteihinsä aineksia 
sieltä täältä. Yhteiskunnissamme on myös niitä, jotka eivät itse pysty 
valitsemaan identiteettiään, vaan jotka sysätään alaluokkaan, jonkin 
negatiivisen identiteettileiman alle, kuten kodittomat, narkomaanit 
tai pakolaiset. Baumanin mukaan globalisaation negatiivisia seurauk-
sia ovat postmodernien yhteiskuntien jatkuva eriarvoistuminen ja niin 
sanotut ihmisjätteet: tarpeettomat, torjutut ja kapitalistisen yhteiskun-
nan ulkopuolelle suljetut ihmiset. (Bauman 2010, 56–59.)

Baumanin mukaan olemme siirtyneet kiinteistä (solid) moderneista 
yhteiskunnista notkeisiin (liquid) postmoderneihin yhteiskuntiin. Muu-
tos vaikuttaa käsityksiimme arvoista, vallasta, politiikasta ja yhteisten 
asioiden hoidosta. Monet postmodernit ilmiöt hämmentävät nykyajan 
ihmisiä. Yksityinen on vallannut julkisen ja globaali paikallisen. Kan-
sallisvaltiot ovat pirstoutuneet, ja tiedonvälityksestä on tullut nopeam-
paa kuin koskaan aikaisemmin. Baumanin mukaan vaihdamme työ- ja 
asuinpaikkoja sekä erilaisia yhteisöjä aiempaa useammin. Myös uuden-
laiset ihmissuhdemallit, kuten uusperheet, ovat yleistyneet. Tuntuu siltä, 
ettei elämää pysty suunnittelemaan kovin pitkälle tulevaisuuteen. Kaik-
ki tämä on tehnyt meistä Baumanin mukaan notkeita yksilöitä (liquid 
individuals), jotka joutuvat jatkuvasti sopeutumaan uuteen. 

Ihmismieli pyrkii luomaan järjestystä ja jatkuvuuden tunnetta 
kaaok seen yksinkertaistuksilla, kuten stereotypioilla, ja erilaisilla ka-
tegorioilla. Pyrimme yksinkertaistamaan monimutkaista todellisuutta 
selviytyäksemme. Baumanin (2010) mukaan identiteetti on nimitys 
yritykselle paeta epävarmuutta: ihminen pyrkii määrittelemään identi-
teettiään varsinkin silloin, kun ei ole varma, kuka hän on ja mihin kuu-
luu. Luodaksemme itsellemme pysyvyyden ja turvallisuuden tunnetta, 
kehittelemme Stuart Hallin (1996) mukaan usein tarinan eli ”minäker-
tomuksen” itsestämme. Filosofi Paul Ricoeurin (1981) mukaan identi-
teettimme on narratiivinen eli kerronnallinen ja mielikuvituksellinen 
konstruktio. Myös sosiologi Jean-Claude Kauffman (2008) on toden-
nut, että identiteetti on fiktiota ja välttämätön valhe.



Ihmiset ryhmittäytyvät erilaisiin uskonnollisiin, etnisiin, alueelli-
siin tai kansallisiin identiteetteihin vähentääkseen ympäröivää moni-
muotoisuutta ja luodakseen jatkuvuuden ja turvallisuuden tunnetta. 
Identiteettiä, samoin kuin kulttuuria, rakennetaan usein erojen kautta. 
Onkin mielenkiintoista tarkastella sitä, miten ja minkälaisia tarinoita 
luomme itsestämme ja muista. Kulttuurienvälisyyteen liittyy läheisesti 
kaksi identiteettiä, joita käytetään määrittelemään itseä ja vahvistamaan 
yhteisöä: kulttuurinen identiteetti ja kansallinen identiteetti. Tarkaste-
lemme näitä seuraavaksi lähemmin. 

”Kulttuurinen identiteetti” on monimerkityksellinen sanapari. Se rin-
nastetaan usein kiisteltyyn käsitteeseen etnisyys. Kirjallisuuden tutkija 
Letty Chen (2006, 12) määrittelee kulttuurisen identiteetin monimuo-
toisena synteesinä: henkilökohtaisen, seksuaalisen, kansallisen, sosiaa-
lisen ja etnisen identiteetin yhdistelmänä. Kulttuurisen identiteetin 
on usein katsottu koostuvan samankaltaisesti ajattelevan, toimivan ja 
kommunikoivan yhteisön jakamista yhteisistä kulttuurisista arvoista 
(Dorais 2004, 5).

Identiteetti tai kulttuurinen identiteetti eivät ole inhimillisen elä-
män luonnollisia tuotteita, vaan kuviteltuja rakennelmia, jotka heijas-
tavat pyrkimystämme kuulua johonkin (Bauman 2010, 32–33). Bau-
manin (2010, 44) mukaan identiteetin etsiminen ja määritteleminen 
heijastavat aina pyrkimystämme etsiä turvallisuudentunnetta. Kuten 
kaikentyyppiset identiteetit, myös kulttuurinen identiteetti määritel-
lään erojen kautta, ja se on ideologisesti manipuloitavissa (Abdallah-
Pretceille 1999, 23). 

Kulttuurienvälistä kommunikaatiota käsittelevässä opetuksessa ja 
tutkimuksessa kulttuurinen identiteetti viittaa usein kansalliseen kult-
tuuriin. Kulttuurienvälisessä kasvatuksessa opiskelijoita pyritään usein 
tukemaan oman kulttuurisen identiteetin luomisessa. Sellaisten tehtä-
vien ja harjoitusten kautta, joissa joidenkin yhteisöjen kulttuurisia eroja 



ja yhtäläisyyksiä muihin korostetaan, luodaan kuitenkin helposti uusia 
maantieteellisiä, fyysisiä, kielellisiä ja uskonnollisia rajoja. (Jovchelo-
vitch 2007, 76.) Identiteettien liiallinen rajaaminen voi johtaa stereo-
tyypittelyyn ja leimaamiseen (Bauman 2004, 38). 

Ajatus kansallisesta ja kulttuurisesta homogeenisyydestä on myytti, jo-
ka rakennettiin kansallisideologian varaan (Lull 2000, 164). Ideolo-
ginen diskurssi kansallisvaltioista ja kansallisista identiteeteistä syntyi 
modernisaation myötä 1800-luvulla. Tarkoituksena oli vahvistaa val-
tion yhtenäisyyttä luomalla myytti kulttuurisesta ja kansallisesta yh-
denmukaisuudesta. Kansallinen identiteetti linkitettiin etniseen identi-
teettiin: tietoisuuteen yhteisestä maantieteellisestä ja kielellisestä alku-
perästä. (Dorais & Searles 2001, 17.) Ajatus kansakunnan yhdenmu-
kaisuudesta johti samalla toiseuden poissulkemiseen ja toiseuttamiseen 
(Tseelon 2001, 5).

Siitä lähtien kun kansallisvaltiot luotiin 1700-luvun lopulla Eu-
roopassa ja myöhemmin muuallakin, ne ovat korostaneet kansallista 
identiteettiä luodakseen yhteenkuuluvuuden tunnetta ja rajoittaakseen 
alueellista jakautumista valtion sisällä (Bauman 2004; Herzfeld 1997, 
192). Sosiologi Benedict Andersson (1991), joka on tutkinut kansallis-
valtioiden luomista ja niihin liittyviä mielikuvia, osoitti vuonna 1991 
julkaistussa tutkimuksessaan, että kansalliset identiteetit merkitsevät 
usein kuvitteellisia yhteisöjä. 

Kansallisvaltioista ja kansallisista identiteeteistä on tullut globaalis-
tumisen myötä uudelleen määrittelyn kohteita. Baumanin (2010) mu-
kaan globaalit markkinavoimat ovat nykyään tärkeämpiä valtioille kuin 
patriotismi, ja uusliberaaleissa yhteiskunnissa vallitsee ”jokainen pitä-
köön huolta itsestään” -ajattelutapa, jossa yhteiskunnalliseen oikeuden-
mukaisuuteen pyrkiminen ei ole enää muotia (Bauman 2010, 43–44, 
54). Antropologi Marc Augén (1999, 9) mukaan elämme tilanteessa, 
jossa globalisaatio yhdenmukaistaa toisaalta taloutta, teknologiaa ja po-



litiikkaa ja toisaalta – vastareaktiona – synnyttää pieniä, omaa kulttuu-
ria ja itsenäisyyttä puolustavia ryhmiä. 

Kuten kasvatustieteilijä Camille Camilleri (1985, 42) on muistut-
tanut, kaupungeissa olevien erilaisten alakulttuurien kesken on usein 
enemmän kulttuurieroja kuin eri maiden kulttuurien välillä. Myös Bau-
manin mukaan pienet, lähellä olevat sosiaaliset yhteisöt merkitsevät 
postmodernille yksilölle usein enemmän kuin ajatus yhtenäisestä kan-
sakunnasta ja kansallisesta kulttuurista. Vaikka yhtenäinen kansallinen 
identiteetti on nykyään pikemminkin myytti kuin todellisuutta, on sillä 
edelleen merkitys eräänlaisena turvallisuusidentiteettinä (Maalouf 1998, 
38). Yksilöt, jotka eivät täytä kansallisen yhdenmukaisuuden myytin 
mukaisia kriteerejä, suljetaan yhteisön ulkopuolelle (Bauman 2004).

Baumanin mukaan (2010) globalisaation myötä tapahtuneen valtioi-
den suvereniteetin eroosion ja eriarvoistumisen vuoksi kansalaiset ko-
kevat turvattomuutta: vaikuttaa siltä, että asioista päätetään jossakin 
kaukana ja kansallinen solidaarisuus on vähentynyt. Koska hallitukset 
eivät tunnu juurikaan ottavan kantaa yhteiskuntien monikulttuuristu-
miseen, Baumanin mukaan on vain loogista, että vastareaktiona syntyy 
omaa kulttuuria tai paikallista identiteettiä puolustavia ryhmiä. Ajatus 
omasta turvallisesta yhteisöstä lohduttaa nykymaailman epävarmuu-
den keskellä. 

Voidaankin pohtia sitä, heijastaako esimerkiksi perussuomalaisten 
puolueen suuri äänimäärä, 19 % äänistä, vuoden 2011 eduskuntavaa-
leissa globalisaatiosta ja eriarvoistumisesta johtuvaa turvattomuuden 
tunnetta. Puolue haluaa vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelmansa mu-
kaan puolustaa suomalaista kulttuuria ja muista erillistä kansakuntaa:

Perussuomalaiset haluavat olla itsenäisten kansallisvaltioiden 
ja suomalaisen kulttuurin puolestapuhujia. (– –) Perussuoma-
laiset haluavat puolustaa suomalaisten omaa kansansuvereni-



teettia, joka merkitsee sitä, että vain ja yksinomaan kansalla, 
joka muodostaa oman, muista kansoista erillisen kansakun-
nan, on ikuinen ja rajoittamaton oikeus päättää aina vapaasti 
ja itsenäisesti kaikista omista asioistaan.

Populismiin ja perussuomalaisten linjauksiin perehtyneen tutkijan 
Laura Parkkisen (2011) mukaan puolueen kannatusta selittää kaipuu 
vanhakantaiseen ja turvalliseen mielikuvitus-Suomeen. Perussuoma-
laisten eduskuntavaaliohjelma on hyvä esimerkki siitä, miten kansalli-
sista identiteeteistä luodaan tarinoita ja puolueen saama suosio voidaan 
nähdä reaktiona vallitsevaa epävarmuutta vastaan. On mielenkiintois-
ta havaita, miten muukalaisvihamielisistä kannanotoista, yhteisöistä ja 
puolueista keskusteltaessa käytetään yleisesti sanaa populismi, mutta 
sanaa rasismi vältetään. Avoin rasismin vastustaminen vaikuttaa vähen-
tyneen 1990-luvun jälkeen. Tutkija Étienne Balibarin (1995) mukaan 
uudenlainen rasismi on rasismia ilman rotua (le racisme sans race), ja se 
kohdistuu pikemminkin siirtolaisiin ja heidän edustamiinsa kulttuuri-
eroihin kuin biologisiin eroihin. 

Pelko ja turvattomuus voivat johtaa myös Baumanin (2010) sanoin 
kollektiiviseen vainoharhaisuuteen, vihan lietsontaan yhteisiä vihollisia 
vastaan, niitä vastaan, jotka vihaavat tapaamme elää. Baumanin mie-
lestä onkin tärkeää pitää mielessä, että eristäytyminen muista on mah-
dotonta, sillä nykyään olemme kaikki riippuvaisia toisistamme. Maail-
manlaajuisiin ongelmiin tarvitaan maailmanlaajuisia ratkaisuja, jotka 
perustuvat yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Jotta tämä olisi 
mahdollista, identiteettiemme pitää Baumanin mukaan kasvaa yhtei-
sen planeettamme tasolle ja meistä pitää tulla koko ihmiskunnan kan- 
salaisia. Voimme joko ”uida yhdessä tai hukkua yhdessä”. (Bauman 
2010.) 



Humanistisissa tieteissä ja yhteiskuntatieteissä tällä hetkellä vallitse-
va näkemys identiteetistä ei siis katso ihmisellä olevan muuttumaton-
ta ydintä, essentialistisesti nähtyä identiteettiä. Identiteettimme ei ole 
pysyvä ja muuttumaton, vaan meillä on erilaisia identiteettejä eri tilan-
teissa ja eri aikoina. 

Samoin kuin kulttuurit, myös identiteetit nähdään nykytutkimuk-
sessa jatkuvasti muuttuvina prosesseina. Identiteetin yhtenäisyys on ku-
viteltua ja epätäydellistä, sillä identiteetti on jatkuvassa muutostilassa. 
Michel Maffesoli (1997) ja Stuart Hall (1996) ovat ehdottaneet, että 
identiteetin sijasta käytettäisiin käsitettä ”identifikaatio”. 

Maffesolin (1997) mukaan identifikaation (l’identification) käsite 
kuvaa paremmin identiteetin monimuotoisuutta ja jatkuvaa muokkaa-
mista. Määrittelemme itseämme jatkuvasti uudelleen erilaisissa sosiaa-
lisissa tilanteissa, joissa Maffesolin mukaan valitsemme itsellemme kul-
loiseenkin tilanteeseen parhaiten sopivia identiteettejä kuten rooliasuja. 
Haluamme usein vastata toisten odotuksia, joten alamme esittää identi-
teettejä, joita meiltä odotetaan. 

Identiteetti on jatkuvasti muuttuva, mutta ihmisillä on aika ajoin 
tarve vahvistaa identiteettiään luodakseen pysyvyyden ja turvallisuu-
den tunnetta olemassaoloonsa. Abdallah-Pretceillen (1986) mukaan 
yksilö identifoituu eli määrittelee itseään erityisesti suhteessa toiseu-
teen. Identiteettiä rakentaessamme etsimme sekä eroja että yhtäläisyyk-
siä muihin ihmisiin. Minä rakentuu kanssakäymisessä muiden kanssa. 
Identifioitumista eli identiteetin määrittelyä ja vahvistamista suhteessa 
muihin kuvaavat esimerkiksi sellaiset lauseet kuin: ”Olen suomalainen, 
joten…” tai ”Koska olen nainen, niin…”

Yksi esimerkki identiteetin määrittelystä vuorovaikutustilanteessa 
on hollantilaisesta ja latvialaisesta yliopistosta Suomeen tulleiden vaih-
to-opiskelijoiden seuraava internetissä käymä dialogi (Dervin 2012). 
Se kuvaa hyvin sitä, miten helposti kuvittelemme keskustelukumppa-
nin identiteetin tietynlaiseksi. Opiskelijoiden käymä keskustelu koski 
Venäjää ja oli osa kulttuurienvälisen kommunikaation kurssia Turun 



yliopistossa ja samalla Fred Dervinin tekemää tutkimusta. Hollantilai-
nen opiskelija (H) oli kuvitellut toisen opiskelijan (V) latvialaiseksi ja 
yllättyy, kun tämä kuuluukin Latvian venäläiseen vähemmistöön, kos-
ka hän on keskustelussa kritisoinut venäläisiä. Olemme kääntäneet al-
kuperäisen englanninkielisen keskustelun suomeksi:

V: Pidin siitä, että et ollut samaa mieltä joistakin stereotypi-
oista. Esimerkiksi siitä, että venäläisten ja latvialaisten välillä ei 
ole jännitteitä. Se ei ole totta.

H: Se osoittaa, että stereotypiat ovat sosiaalisia konstruktioita, 
joita käytetään erottelemaan ihmisiä. Toisaalta se, että sinä lat-
vialaisena sanot, ettei se ole totta, muuttaa asian.

V: Itse asiassa olen venäläinen. 

H: Hmmm. Mielenkiintoista. Miksi sitten aluksi sanoit oleva-
si latvialainen ja että venäläiset eivät halua tehdä töitä? Taval-
laan siis suhtauduit alentavasti omaan kansaasi. 

V: En minä ole maininnut, olenko venäläinen vai latvialainen. 
Missä välissä olen muka sanonut? 



On parempi olla jahtaamatta kysymystä ”mitä kulttuuri on” ja 
kysyä sen sijaan, miten puhumme kulttuurista ja missä tarkoi-
tuksessa (Barker & Galasinski 2001, 3).

Kulttuurienvälisyyttä käsittelevä tutkimus on noin 30 vuoden ajan 
pyrkinyt edistämään moninaisuuden ymmärtämistä. Perinteiset lä-
hestymistavat kulttuurienvälisyyteen pitävät kulttuuria ja kulttuurista 
identiteettiä muuttumattomina inhimillisessä vuorovaikutuksessa. Ne 
näkevät kulttuurienvälisyyden olemassa olevien kulttuurien muodos-
tamana kokonaisuutena ja yksilöt ensisijaisesti edustamiensa kulttuu-
rien kautta. Tällainen kiinteä kulttuurienvälisyys, jota monet kirjan en-
simmäisen osan esimerkit havainnollistavat, korostaa kulttuurieroja ja 
pyrkii luomaan esimerkiksi kulttuurisia toimintaohjeita eli kertomaan, 
miten missäkin maassa pitää toimia.

Kulttuurienvälisyyden uudet asiantuntijat, kuten Martine Abdal-
lah-Pretceille, Nathalie Auger ja Marc Debono Ranskasta, Jo Angouri, 
Adrian Holliday, Zhu Hua ja Srikant Sarangi Englannista, Gavin Jack 
ja Ingrid Piller Australiasta, Claire Kramsch ja B. Kumaravadivelu Yh-
dysvalloista, Shi-xu Kiinasta, Anahy Gajardo ja Anne Lavanchy Sveit-
sistä sekä Fred Dervin, Ruth Illman, Iben Jensen, Peter Nynäs ja Karen 
Risager Pohjoismaista, ovat tuoneet uusia näkökulmia kulttuurienväli-



syyden tutkimukseen. Uuteen kulttuurienvälisyyteen ovat vaikuttaneet 
monet muutkin tutkijat, mutta edellä mainitut ovat ilmoittaneet ha-
luavansa uudistaa kulttuurienvälisyyden tutkimusta.

Uusi kulttuurienvälisyyden tutkimus on luonteeltaan monitieteis-
tä. Esimerkiksi toiseutta tutkineet filosofit, kuten Derrida, Foucault ja 
Lévinas, sekä antropologian ja psykologian tutkimus ovat vaikuttaneet 
suuresti uudempaan kulttuurienvälisyyden tutkimukseen. Uusiin nä-
kökulmiin ovat vaikuttaneet myös postmodernit tutkimussuuntaukset, 
kuten queer-tutkimus ja postkolonialismi. Postmodernit ja konstruk-
tivistiset lähestymistavat näkevät kulttuurin jatkuvasti muuttuvana, 
liikkuvana ja monimuotoisena käsitteenä, jota yksilöiden välinen vuo-
rovaikutus uudistaa jatkuvasti. Näin ollen ne käsittävät myös kulttuu-
rienvälisyyden uudella tavalla, Dervinin (2010) sanoin paradoksaalises-
ti ”kulttuurienvälisyytenä ilman kulttuuria”.

Uusi kulttuurienvälisyys on notkeaa, ja se pyrkii analysoimaan kriit-
tisesti kulttuureja ja identiteettejä koskevia diskursseja ja representaa-
tioita. Kiinteässä kulttuurienvälisyydessä ja kulttuurieroja esittelevässä 
koulutuksessa on ongelmallista se, että opiskelijat oppivat ennakkokä-
sityksiä kulttuureista ja usein hämmentyvät, kun heidän kohtaamansa 
yksilöt ja todellisuus eivät vastaakaan kulttuuristen käytösoppaiden tai 
konsulttien antamia ennakkotietoja.

Uusi kulttuurienvälisyys pyrkii kyseenalaistamaan yleistyksiä ja tyh-
jää kulttuuripuhetta. Jos tietää joitakin seikkoja jostakin kulttuurista, 
riittääkö se ja auttaako se oikeasti kohtaamaan yksilön? Mistä ja kenen 
kulttuurista oikeastaan puhutaan? Voidaanko minää, toista ja kulttuu-
ria koskevia diskursseja pitää tosiasioina? Edustavatko ne kaikkien jos-
sakin maassa asuvien ihmisten todellisuutta?

Uusi kulttuurienvälisyys on ennen kaikkea toisen ihmisen tapaamis-
ta ilman valmiita, lukkoon lyötyjä käsityksiä hänen kulttuuristaan ja 
omasta kulttuurista. Se on toisen ihmisen todellisen monimuotoisuu-
den kohtaamista ja kunnioittamista takertumatta ulkoisiin eroihin ja 
ulkokuoreen. Uusi kulttuurienvälisyys on sen hyväksymistä, että voim-
me olla jonkun toisen kulttuurin edustajan kanssa yhtä erilaisia tai sa-



manlaisia kuin jonkun sellaisen henkilön kanssa, joka on lähtöisin sa-
masta maasta kuin me itse.

Uusi kulttuurienvälisyys muistuttaa siitä, ettei ole olemassa yh-
tä ainoaa oikeaa tekniikkaa kulttuurienväliseen kommunikaatioon tai 
menestyksekkääseen kommunikaatioon ylipäänsä (Nynäs 2001, 34). 
Jokainen kommunikaatiotilanne on erilainen ja rakentuu viestijöi-
den vuorovaikutuksen kautta yhteistyössä. Avoimuutta, kriittisyyttä ja 
kommunikaatiotaitojaan voi kuitenkin pyrkiä kehittämään. Kulttuu-
rienväliset taidot ovat osa jokapäiväistä elämää. Ne vaikuttavat siihen, 
miten tulkitsemme ja tuotamme tekstejä ja kuvia tai kohtaamme toisia 
ihmisiä kasvotusten tai virtuaalisesti.



Kulttuurienvälisestä kommunikaatiosta keskusteltaessa unohtuu toisi-
naan se, että viestintä ja keskustelun merkitys syntyvät aina yhteistyös-
sä. Vaikka kommunikoijilla olisi miten hyvät kulttuurienväliset taidot 
tahansa, se ei takaa onnistunutta viestintää. Kommunikaation onnistu-
miseen vaikuttavat myös esimerkiksi keskustelukumppanien motivaa-
tio tai sen puuttuminen, tunteet ja kielitaito. Molemmat viestijät ovat 
vastuussa kommunikaatioprosessista ja sen lopputuloksesta. 

Kulttuurienvälistä kommunikaatiota tarkasteltaessa onkin hyvä 
kiinnittää huomiota vuorovaikutukseen kokonaisuutena ja siihen, mil-
lä tavalla kommunikoijat tuottavat merkityksiä yhdessä. Kulttuurienvä-
lisen kasvatuksen tutkija Tanya Ogay on ehdottanut, että kulttuurien-
välisen kompetenssin sijaan keskusteltaisiin kulttuurienvälisestä dyna-
miikasta (2000, 53), joka kuvaa paremmin molemminpuolista vastuuta 
viestinnän onnistumisesta. 

Kulttuurienvälisistä taidoista on joka tapauksessa syytä keskustella 
monikossa (intercultural competences), sillä ne ovat monitahoisia. Kult-
tuurienväliset taidot ovat sekä kognitiivisia että emotionaalisia, ja nii-
hin vaikuttavat erilaiset tilannetekijät. Jossakin tilanteessa ihminen voi 
osata toimia paremmin kuin jossakin toisessa tilanteessa, esimerkiksi ti-
lanteen muodollisuuden tai epämuodollisuuden, valtasuhteiden ja tun-
nelman mukaan. Hyvä vieraan kielen hallinta ei aina takaa onnistunut-



ta viestintää, ja toisaalta ihmiset voivat onnistua kommunikoimaan te-
hokkaasti, vaikka eivät osaisikaan kieltä kovin hyvin. Myöskään se, että 
on usein tekemisissä muiden maiden asukkaiden kanssa, ei tee kenestä-
kään kulttuurienvälisen kommunikaation asiantuntijaa.

Kulttuurienvälisiin taitoihin kuuluu muun muassa seuraavien seik-
kojen tiedostaminen ja kriittinen tarkastelu: 

• Identiteettejä rakennetaan yhdessä vuorovaikutuksen kautta, jo-
ten on olennaista tarkkailla tätä prosessia ja vuorovaikutussuh-
detta.

• Kommunikoidessaan ihminen tuo esille eri puolia itsestään ja niis-
tä erilaisista yhteisöistä, joihin hän kuuluu, tilanteen ja keskustelu-
kumppanin mukaan. On hyvä opetella tunnistamaan ja analysoi-
maan erilaisia representaatioita sekä omia ennakkoluuloja.

• Jokainen ihminen on monimuotoinen ja moniääninen, vaik-
ka usein haluammekin tunteaksemme olevamme turvassa kokea 
kuuluvamme johonkin suurempaan samankaltaisten joukkoon, 
kuten kansalliseen kulttuuriin. On tärkeää opetella tiedostamaan 
ja tunnistamaan sekä samankaltaisuusmyyttejä että moninaisuut-
ta itsessämme ja muissa. 

• Jokaisella ihmisellä on oikeus määritellä itse oma alkuperänsä, 
taustansa ja identiteettinsä. Toisten leimaamista pitää välttää.

Fred Dervin (2007, 2010, 2011) on jakanut kulttuurienväliset taidot 
kolmeen ryhmään, jotka liittyvät kaikki toisiinsa ja muodostavat koko-
naisuuden: kyky tiedostaa, kyky analysoida ja kyky käyttäytyä. Keskeis-
tä taidoissa on moninaisuuden arvostaminen ja eettiseen käyttäytymi-
seen pyrkiminen. Nämä kolme taitoa eivät tietenkään ole ihmeresepti 
tai lopullinen ratkaisu onnistuneeseen kulttuurienväliseen kommuni-
kaatioon ja kohtaamiseen. Taitoihin liittyy enemmän kysymyksiä kuin 
valmiita vastauksia. Jokainen on itse vastuussa valinnoistaan ja taitojen 
kehittämisestä. Taitojen harjoittelu on jokapäiväistä opettelua myös 
kirjan tekijöille. Taidot on seuraavassa kuvattu minämuodossa, jotta jo-
kainen voi käyttää mallia arvioidakseen ja kehittääkseen omia taitojaan. 



Olen tietoinen siitä, että jokainen yksilö, minä mukaan lukien, on mo-
nitahoinen sukupuoleltaan, iältään, uskonnoltaan ja yhteiskunnallisel-
ta asemaltaan. Samalla olen tietoinen siitä, että kumpikin keskustelu-
kumppani pystyy mukautumaan diskursseihin, viestintätilanteisiin ja 
representaatioihin esittäen jonkin ryhmän identiteettiä tai kansallista 
identiteettiä esimerkiksi halusta miellyttää, puolustautua tai vahvistaa 
käsitystä, joka toisella on etukäteen kyseisestä maasta. 

Olen opetellut tekniikoita, joiden avulla tunnistan viittaukset iden-
tifioitumisesta johonkin suurempaan ryhmään sekä omassa että toisen 
diskurssissa. Pyrin välttämään aina kun mahdollista sitä, että esiintyisin 
jonkin kansallisen representaation mukaan stereotypioita vahvistaen. 
En myöskään pienennä toista pelkäksi kansalliseksi tai muuksi stereo-
typiaksi, vaan otan huomioon hänen todellisen monimuotoisuutensa. 

Pohdittavaa:
• Ihmisten monimuotoisuus ei aina ole näkyvillä, sillä kaikissa koh-

taamistilanteissa jokainen valitsee jonkin kuvan itsestään ja toises-
ta, jonka esittelee muille. Luokittelu kansallisuuden mukaan on 
erittäin yleistä kulttuurienvälisissä suhteissa. Se on yleensä lähtö-
kohta, josta käsin toista aluksi lähestytään. 

• Todellisissa kohtaamisissa stereotypioiden käyttämisestä huo-
mauttaminen voi aiheuttaa ongelmia. Huomauttajaa saatetaan pi-
tää moralistina tai ilonpilaajana. Tällaisessa tilanteessa on erilaisia 
ratkaisuja: lähteä stereotyypittelyyn mukaan, lopettaa keskustelu 
tai yrittää keskustella stereotypiasta.

• Joskus stereotypioita ei voi välttää tai niiltä puolustautua, jos kes-
kustelussa ei voi tai saa esimerkiksi valtasuhteiden vuoksi ilmaista 
itseään vapaasti kasvojaan menettämättä. Keskustelun jälkeen voi 
kuitenkin pohtia, miksi keskustelijat turvautuivat stereotypioihin 
ja mitä niillä haettiin. Kriittisyyttä voi aina harjoitella.



Yritän tietoisesti kiinnittää huomiota kuulemiini omiin ja muiden dis-
kursseihin, jotka ovat esimerkiksi etnosentrisiä, eksotisoivia, ksenofo-
bisia tai rasistisia. Tiedän keinoja, joilla pystyn lieventämään tai välttä-
mään tämäntyyppistä puhetta kokonaan. Ymmärrän, etten pysty kont-
rolloimaan toisen puhetta, mutta voin yrittää keskustella hänen kans-
saan kunnioittavaan sävyyn hänen mielipiteistään huolimatta. 

Pyrin välttämään naiivia puhetta kulttuurienvälisyydestä (”minulla 
ei ole stereotypioita”), sillä olen tietoinen siitä, että kaikilla on ennak-
koluuloja. Yritän välttää myös ristiriitaista puhetta (”minulla ei ole en-
nakkoluuloja, mutta kaikki venäläiset ovat…) sekä tekopyhää tai yli-
korrektia puhetta (”tämä ulkomaalainen ei käyttäydy asiallisesti minua 
kohtaan, mutta en välitä, koska hän on ulkomaalainen”).

Pohdittavaa:
• Kielitaidolla voi olla suuri merkitys diskurssien tuottamisessa ja 

tiedostamisessa ja näin ollen myös kulttuurienvälisissä taidoissa. 
Vierasta kieltä puhuttaessa ei aina pysty kontrolloimaan kaikkia 
merkityksiä ja sävyjä, joten joskus voi järkyttää keskustelukump-
pania tietämättään. Jokin sana tai ilmaus voi vaikuttaa keskustelu-
kumppanin tunteisiin voimakkaammin kuin oli tarkoitus. Miten 
välttää tai rauhoittaa tällaisia tilanteita?

• Keskustelukumppani voi osallistua kielteisten diskurssien luomi-
seen. Miten voi vaikuttaa esimerkiksi erottelun ja eksotisoimisen 
välttämiseen keskusteltaessa? Miten voin reagoida silloin, kun 
valta-asemassa oleva henkilö, esimerkiksi esimies, käyttää rasisti-
sia ilmauksia?

• Näennäisesti avoin puhe kulttuurienvälisyydestä ei aina tarkoita 
todellista avoimuutta tai avointa käytöstä tositilanteissa.



Pidän mielessäni vaikeissa ja arkaluontoisissa tilanteissa, kuten väärin-
käsityksissä ja riidoissa, että tunteet vaikuttavat käyttäytymiseen. Pys-
tyn ottamaan etäisyyttä omiin ja toisten tunteisiin. 

Tiedostan, että keskustelukumppanini saattaa olla huonolla tuulella 
tai hänellä voi olla henkilökohtaisia ongelmia, mikä voi vaikuttaa hä-
nen reaktioihinsa. Vältän nopeiden ja yksinkertaistettujen johtopäätös-
ten tekemistä tällaisten tilanteiden perusteella. Vältän ajattelemasta esi-
merkiksi, että ”espanjalaiset ovat ärsyttäviä”.

Pohdittavaa:
• Miten hallita tunteita vaikeissa tilanteissa? Miten välttää rektioita, 

jotka vain vaikeuttavat tilannetta?
• Miten kohdata toinen avoimesti niissäkin tilanteissa, jotka tun-

tuvat vanhan toistolta? Miten kohdata toinen avoimesti niissä ti-
lanteissa, joissa toinen muistuttaa, esimerkiksi aksenttinsa takia, 
henkilöä, josta en pidä?

Kuvio 2 on yhteenveto erilaisista kulttuurienvälisistä taidoista, jotka 
liittyvät kaikki toisiinsa (Dervin 2007, 2010, 2011).





Ei ole mahdollista tai välttämätöntä antaa tyhjentävää kuvaus-
ta ja määritelmää kulttuurienvälisestä kompetenssista. Se mitä 
tarvitaan, on kuvaus niistä ominaisuuksista, joita voidaan op-
pia/opettaa ja jotka voivat luoda perustan henkilökohtaiselle 
kehitykselle. (Byram 2005, 4.) 

Kulttuurienvälisistä taidoista ei ole olemassa tyhjentävää listaa tai ku-
vausta. Tärkeää on oppia tiedostamaan, tunnistamaan ja analysoimaan 
kriittisesti omaa sisäistä moniäänisyyttään sekä erilaisia diskursseja ja 
representaatioita. Ne ovat taitoja, jotka auttavat ymmärtämään jokai-
sessa yksilössä olevaa moninaisuutta ja siten kommunikoimaan avoi-
memmin, ilman valmiita ennakkokäsityksiä toisista.

Niin kuin toiseutta käsittelevässä luvussa 2.1. todettiin, representaa-
tiot tulevat esiin minän, toisen ja maailman välisissä suhteissa. Repre-
sentaatiot ovat muuttuvia, ja ne syntyvät vuorovaikutuksessa. Kulttuu-
rienvälisyyttä tutkittaessa on kiinnostavaa tarkastella sitä, miten ihmiset 
rakentavat ja esittävät kulttuuri-identiteettejään kohdatessaan muita. 
On hyvä pitää mielessä, että representaatiot ovat pyrkimyksiä yksinker-
taistaa monimutkaista todellisuutta.

Kulttuurienvälisissä tilanteissa on kiinnostavaa tutkia representaa-
tioiden monimuotoisuutta, annettujen tietojen ristiriitaisuuksia ja dis-



kurssien horjuvuutta ja vaihtelevuutta. On opeteltava näkemään moni-
muotoisuutta, joka kätkeytyy erilaisten roolipelien ja naamioiden taak-
se. Kulttuuri on monimuotoisempi kuin siitä tuotettu homogeeninen 
kuva. 

Seuraavassa esitellään kaksi tekniikkaa, joita voi hyödyntää kulttuu-
rienvälisten taitojen kehittämisessä: 

• moniäänisyyden tunnistaminen ja ymmärtäminen
• diskurssien kriittinen tarkastelu. 

Mielikuva yhtenäisestä minästä alkaa vaikuttaa menneen aika-
kauden jäänteeltä (Cooper & Rowan 1999, 1).

Moniäänisyyden tutkimukseen ovat vaikuttaneet muun muassa kirjal-
lisuustieteilijä Mihail Bahtin, psykologi Lev Vygotski sekä antropologi 
Margaret Mead. Dialogismi ja International Society for Dialogical Scien-
ce (ISDS) -tutkimusverkosto13 tutkivat monimuotoista ja moniäänistä 
minää (dialogical self). ISDS-verkoston tutkijoita yhdistää monitietei-
nen lähestymistapa: tutkimuksissa hyödynnetään muun muassa sosiaa-
lipsykologian, psykoterapian, kielitieteen ja kirjallisuustieteen teorioita 
ja metodeja. Verkoston tutkijoiden mukaan minä pitää sisällään useita 
erilaisia ääniä (voices, les voix), joita yksilö käyttää hyväkseen vuorovaiku-
tustilanteissa muiden kanssa ja jopa sisäisissä dialogeissa itsensä kanssa.

Dialogiset äänet vaikuttavat asennoitumiseen suhteessa muihin ja 
omaan itseen. Dialogiset äänet voivat olla järjen tai tunteiden ääniä, 

13 Ks. www.dialogicalscience.org.



ja ne voivat olla tasapainossa tai ristiriidassa keskenään. Dialogisten 
äänien  avulla ihminen suhteuttaa itseään ympäröivään maailmaan. 
Vuorovaikutustilanteissa ikään kuin valitaan moniäänisyyden joukos-
ta tilanteeseen kulloinkin sopivin ääni ja rooli. Vuorovaikutukseen ja 
keskustelukumppaniin asennoitumiseen vaikuttavat myös esimerkiksi 
ympäristö, menneisyys, keskustelijoiden välinen suhde, valta-asema se-
kä poliittiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset tekijät (Linell 1990, 16). 
Moniäänisyyden tutkijat korostavat sitä, että jokainen ihminen on mo-
nipuolinen toiminnassaan ja puheissaan, minkä vuoksi kenenkään käy-
töstä ei pitäisi selittää yksinomaan kulttuurilla.

Vaikka tutkimuksessa ja jokapäiväisissä keskusteluissakin tiedos-
tetaan nykyään ihmisen minän monimuotoisuus ja moniäänisyys, se 
unohtuu kuitenkin helposti jopa kulttuurienvälisyyden ammattilaisilta. 
Ristiriitainen puhe on yleistä sekä tutkimuksessa että arkielämässä: yh-
täältä muistetaan mainita, että olemme kaikki monimuotoisia, mutta 
toisaalta tehdään jatkuvasti monimuotoisuuden unohtavia yleistyksiä. 

Seuraava ranskalaisen opettajan ja suomalaisen opiskelijan dialogi 
on hyvä esimerkki ristiriitaisesta puheesta:

Opettaja: ”Oletko puhunut paljon ranskaa aikaisemmin?
Opiskelija: ”En, koska me suomalaiset emme uskalla puhua, 
koska emme muutenkaan puhu paljoa.”
Opettaja: ”Mutta sanoit puhuvasi paljon ystäviesi ja perhee-
si kanssa?”
Opiskelija: ”Kyllä, mutta minä en olekaan tyypillinen suoma-
lainen.”

Sisäisiä dialogeja tutkineiden Hubert Hermansin14 ja Agnieszka Her-
mans-Konopkan (2009) mukaan epävarmuus on yksi niistä keskeisistä 
käsitteistä, jotka auttavat ymmärtämään nykyaikaa, identiteettien haas-
teita ja nykyihmisten välisiä suhteita. He ovat tutkineet sitä, miten ih-
misen dialoginen minä reagoi kohdatessaan omaan identiteettiin liitty-

14 Psykologi Hubert J.M. Hermansia pidetään dialogical self- eli dialoginen minuus -teorian luojana.



vää epävarmuutta, ja he ovat löytäneet viisi erilaista strategiaa epävar-
muuden hallintaan:

1. Ihminen pyrkii vähentämään epävarmuutta kieltämällä ja rajoit-
tamalla monimuotoisuutta ja moniäänisyyttä itsessään. 

2. Ihminen pyrkii vähentämään epävarmuutta nojautumalla yh-
teen voimakkaaseen asenteeseen, esimerkiksi uskonnolliseen tai 
poliittiseen kantaan.

3. Ihminen pyrkii vähentämään epävarmuutta korostamalla eroja 
ja rajoja itsen ja toiseuden välillä, koska kokee toisen liian erilai-
sena ja jopa huonompana, mikä voi johtaa ksenofobiaan ja ra-
sismiin.

4. Ihminen pystyy vähentämään omaa epävarmuuttaan lisäämällä 
oman minänsä moniäänisyyttä ja erilaisia näkökantoja.

5. Ihminen hyväksyy täysin oman minänsä monimuotoisuuden ja 
moniäänisyyden ja oppii elämään epävarmuuden kanssa ja näin 
hyväksymään toiseuden itsessään. 

Viisi strategiaa ovat mielenkiintoisia kulttuurienvälisyyden tutkimuk-
sessa, sillä niiden avulla voidaan tarkastella ihmisten asennoitumista 
epävarmuuteen, erilaisuuteen ja monimuotoisuuteen. Kolmessa ensim-
mäisessä strategiassa moninaisuus on korkeintaan ulkokuori ja toiseus  
koetaan ulkoisena, joten todellinen toisen yksilön kohtaaminen on vai-
keaa. Neljännessä strategiassa ihminen pyrkii näkemään oman minän-
sä monimuotoisuuden, mikä auttaa ymmärtämään muidenkin mo-
nimuotoisuutta. Jotta avoin kulttuurienvälisyys ja todellinen kohtaa-
minen onnistuisivat, tarvitaan viidennen strategian kuvaamaa sisäisen 
moninaisuuden hyväksymistä sekä omassa itsessä että muissa. 

Yksi moniäänisyyden arkipäiväisistä ilmenemistavoista on dissosiaatio, 
jota kuvaavat seuraavat esimerkit:



Kun se tapahtui, minusta tuntui, etten se oikeastaan ollut 
 minä.

Minun on vaikea päättää. Joku ääni sisälläni sanoo, ettei mi-
nun pitäisi tehdä sitä.

Kysyin itseltäni, miksi oikeastaan käyttäydyin niin kuin käyt-
täydyin.

Sanoin itselleni, ettei sillä ole niin väliä.

Kuulemme päivittäin tämäntyyppisiä lauseita täysin normaalien ihmis-
ten puheessa. Ne kuvailevat tilanteita, joissa tuntuu siltä, kuin itsellä 
olisi useampia minuuksia. Psykologiassa etääntymistä omista tunteista 
kuvataan termillä dissosiaatio (dissociation), joka tarkoittaa erottumis-
ta tai hajoamista. Lievänä dissosiaatio on tavallinen ja normaali psyy-
ken käytössä oleva keino, joka auttaa sopeutumaan uusiin tilanteisiin 
ja ympäristöihin. Pahimmillaan ihminen ei dissosiatiivisessa tilassa ky-
kene yhdistämään ajatuksiaan, tunteitaan, havaintojaan tai muistojaan 
mielekkääksi kokonaisuudeksi, ja tällöin puhutaan dissosiaatiohäiriös-
tä. (Steinberg & Schnall 2003, IX.)

Kulttuurienvälisyyttä on hedelmällistä tarkastella moniäänisyyden 
näkökulmasta, niin että kunnioitetaan jokaisen yksilön ainutlaatui-
suutta ja vältetään yleistyksiä. Dissosiaatio-käsitteen avulla voimme tar-
kastella ja ymmärtää moniäänisyyttä itsessämme. Dissosiaatioon liitty-
vät teoriat osoittavat, että meissä kaikissa on moninaisuutta ja että me 
käymme sisäisiä dialogeja itsemme kanssa. Oman moninaisuuden ym-
märtäminen auttaa ymmärtämään, että kaikki muutkin ihmiset ovat 
monipuolisia yksilöitä. On myös hyvä oppia ottamaan etäisyyttä omiin 
ajatuksiin ja tunteisiin. Fred Dervin (2007) on analysoinut erilaisia dis-
sosiaation ilmiöitä kulttuurienvälisen kommunikaation näkökulmasta 
seuraavasti: 



1) Itsestä etäännyttäminen (la dépersonification) 
Tällaisessa dissosiaatiossa viittaamme joko omaan tai jonkun 
toisen ääneen. Esimerkiksi sanotaan: ”Kysyin itseltäni, olenko 
oikeasti valmis” tai ”Sanoin itselleni, että olit oikeassa”. Puhe voi 
olla joko sisäistä tai ääneen lausuttua, eli se voi olla suunnattu 
itselle tai jollekin toiselle. Itsestä etäännyttämisen kautta muu-
tumme tavallaan joksikin toiseksi ja tarkastelemme itseämme 
ulkopuolelta. Itsestä etäännyttäminen on yksi strategioista, joi-
den avulla itseä näytellään erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. On 
mielenkiintoista tarkastella, miten sitä käytetään kulttuurienvä-
lisessä kommunikaatiossa.

2) Sisäiset dialogit (les dialogues internes)
Itsestä etäännyttäminen tapahtuu usein sisäisten dialogien kaut-
ta. Esimerkiksi ajatellaan: ”Mitäköhän tuokin ihminen oike-
astaan ajattelee minusta” tai ”Nyt en kyllä millään jaksaisi läh-
teä, mutta ehkä kuitenkin pitäisi mennä”. Esimerkiksi päätöstä 
edeltävissä tilanteissa käymme usein sisäistä keskustelua itsem-
me kanssa, ikään kuin läsnä olisi erilaisia näkökulmia edustavia 
erilaisia ääniä. Sisäisiä dialogeja ei pystytä tutkimaan suoraan, 
mutta niitä voidaan analysoida esimerkiksi omaelämäkertojen 
tai oppimispäiväkirjojen avulla. 

3) Jähmettyminen (solidification)
Jähmettyminen ilmenee erilaisissa yhteyksissä, joissa ihmiset 
kuvaavat suhdettaan johonkin maahaan, johonkin toiseen ih-
miseen tai johonkin kieleen. Jähmettyminen liittyy läheisesti 
samaistumiseen: ihmiset liittävät tietyt ominaisuudet esimer-
kiksi tiettyyn maahan tai kulttuuriin. Ominaisuudet nähdään 
pysyvinä ja muuttumattomina eli ikään kuin jähmettyneinä. 
Jähmettymistä kuvaa esimerkiksi jonkin asenteen tai käytöksen 
selittäminen kulttuurin pysyvänä ominaispiirteenä. Esimerkiksi 
ajatellaan: ”Suomalaisiin on vaikea tutustua, mutta kun suoma-
laisen saa ystäväksi, kestää ystävyys koko eliniän.” Stereotypiat ja 



muut representaatiot ruokkivat jähmettymistä, joka voi pahim-
millaan johtaa rasistiseen ajatteluun: ”Kaikki romanit ovat var-
kaita.” On tärkeää oppia suhtautumaan kriittisesti representaa-
tioihin, joita kohtaamme – ja joita tuotamme itse.

Kuten kirjan alussa todettiin, diskurssit ovat sosiaalisessa käytössä ra-
kentuvia ja sosiaalista todellisuutta rakentavia merkityssysteemejä. Dis-
kursseja ovat esimerkiksi puhe, teksti, kuva, esine tai taideteos. Diskurs-
sit voivat olla suullisia tai kirjallisia, tallennettuja tai spontaaneja kes-
kusteluja tai eleitä. Ne voivat edustaa erilaisia rekistereitä, kuten arkipu-
hetta, akateemista tekstiä tai kaunokirjallisuutta. Uudessa kulttuurien-
välisyydessä on keskeistä tarkastella kriittisesti kulttuuria, identiteettiä 
ja toiseutta koskevia diskursseja. 

Diskurssien tutkimuksessa voidaan hyödyntää monia erilaisia lähes-
tymistapoja ja metodeja. Seuraavista diskurssianalyysin suuntauksista 
on hyötyä kulttuurienvälisten diskurssien kriittisessä analyysissa (su-
luissa on kyseisen suuntauksen keskeisiä tutkijoita): etnometodologia 
(Goffman), keskustelunanalyysi (Schegloff, Schiffrin, Mondada), ker-
ronnan analyysi (Labov, Bamberg, De Fina), kriittinen diskurssianalyy-
si (Fairclough, van Dijk) ja ranskalainen diskurssianalyysi (Marnette, 
Maingueneau). Näiden metodien avulla tarkastellaan kielestä löytyviä 
ilmauksia esimerkiksi identifikaatiosta, minän ja toisen rakentamisesta 
sekä intersubjektiivisuudesta. Tutkijat analysoivat esimerkiksi: 

– persoonapronominien käyttöä (minä, sinä, me, te, passiivimuodot)
– adverbien käyttöä (usein, ei koskaan, aina)
– yleistäviä muotoja (esim. kaikki japanilaiset, me suomalaiset)
– arvottavia ilmauksia (myönteiset ja kielteiset adjektiivit, esim. hy-

vä, huono, luotettava, heikko)
– korjaukset (esim. minun mielestäni, anteeksi, meidän mielestäm-

me)



  Kuka korjaa ja miksi? 
  Mitä korjaukset kertovat tilanteesta? 
  Lisäävätkö ne puheen ristiriitaisuutta? 
– hiljaisuutta 

 Milloin ja missä ollaan hiljaa? 
  Mitä tapahtui juuri ennen hiljaisuutta ja heti sen jälkeen? 
  Kuka on vastuussa hiljaisuudesta?
– toistoa 
  Toistetaanko jotain? 
  Mitä toistetaan? 
  Kuka toistaa?
– naurua 
  Kuka nauraa ja miksi?

Seuraavissa luvuissa on lainauksia muutamista diskursseista, jotka liit-
tyvät kaikki tavalla tai toisella kulttuurienvälisyyteen. Ne osoittavat, 
miten erilaisista teksteistä voi kriittisesti tarkastelemalla löytää esimerk-
kejä identiteetin häilyvyydestä ja siitä, miten kulttuuria ja identiteettiä 
vahvistetaan diskurssien kautta. Kulttuurienvälisistä diskursseista löy-
tyy usein kulturalismia, ksenofobiaa, ksenofiliaa, ristiriitaisuuksia sekä 
epävakaata puhetta itsestä ja muista.

Seuraavat lainaukset ovat esimerkkejä kulturalistisista diskursseista15. 
Suomea käsitelleeseen, negatiiviseksi koettuun artikkeliin vastattiin Ti-
mes-lehden verkkosivuilla seuraavasti:

Kyllä, me olemme ehkä hiljaisempia kuin muiden maiden ih-
miset. Miksi se on niin iso ongelma? Se nyt vain kuuluu suo-
malaiseen kulttuuriin. Ei se tarkoita, että me olisimme masen-
tuneita tai jotain, se nyt vain on tapa Suomessa.

15 Esimerkit on suomennettu englannin kielestä.



Me-persoonapronominin käyttö vastakohtana muihin ihmisiin ja sa-
na vain luovat vaikutelman, että hiljaisuus on luonnollista ja tavallista 
Suomessa. Suomalaisten hiljaisuus selitetään suomalaisella kulttuurilla. 

Ruotsissa työskentelevä englantilainen tutkija-opettaja kuvaa vierai-
luaan Espanjassa ja sitä, miten espanjalaiset eivät enää vaikuta viettävän 
siestaa, Absolutely Intercultural!-podcastin sivuilla seuraavasti16: 

Nyt tiedän, että he tavallaan lopettavat suunnilleen seitsemäl-
tä ja ruokkivat lapset, jos heillä on lapsia, ja sitten viettävät il-
taa tapaksineen, ja ihmiset hosuvat ympäriinsä puolille öin tai 
yhteen asti yöllä, ja sain sen vaikutelman, että he nukkuvat 
keskimäärin 5 tai 6 tuntia yössä, enkä tosiaan tiedä, miksi eri-
tyisesti, koska niin kuin sanoin, tulen Ruotsista, missä me tar-
vitsemme niin paljon unta. En tiedä, mistä se johtuu? Ilmas-
tosta? Tai siitä tosiasiasta, että ihmisten pitää tehdä enemmän 
töitä jopa Espanjassa?

Opettaja-tutkija, joka on kulttuurienvälisyyden asiantuntija mutta jo-
ka ei tunne Espanjaa, kuvaa espanjalaisia ja heidän vuorokausirytmiään 
lyhyen Espanjan vierailunsa jälkeen. Kuva, jonka hän sanavalintoineen 
luo espanjalaisista, on samalla sekä tarkka, kun hän esimerkiksi ku-
vaa illan aikataulua, että likimääräinen, kun hän käyttää sanoja taval-
laan, suunnilleen, keskimäärin. Ruotsissa asuva tutkija-opettaja esiintyy 
Ruotsin asiantuntijana ja vertaa Ruotsia ja Espanjaa: ”Me Ruotsissa tar-
vitsemme paljon unta.”

Adverbi jopa kuvauksen lopussa osoittaa peiteltyä stereotyyppistä 
asennoitumista espanjalaisia kohtaan: jopa Espanjassa ihmisten pitää 
nykyään tehdä enemmän töitä. Kommentti kierrättää usein kuultua 
stereotypiaa siitä, että espanjalaiset eivät yleensä työskentele paljoakaan, 
vaan kannattavat rentoa ”mañana-meininkiä”. Opettaja-tutkijan ku-
vaus espanjalaisista osoittaa, kuinka helposti teemme yleistyksiä ja kier-
rätämme stereotypioita jokapäiväisessä puheessamme.

16 Ks. www.absolutely-intercultural.com.



Kulttuurienvälisyyttä tutkittaessa viitataan usein rasismiin ja ksenofo-
biaan eli muukalaispelkoon. Harvemmin keskustellaan ksenofilias-
ta eli muukalaislumosta17, vaikka sekin voi olla vaarallinen ilmiö. Jos 
vieras nostetaan jalustalle ja häntä ihaillaan sokeasti, kriittinen ajat-
telu unohtuu. Muukalainen esineellistetään, mikä on alentavaa. Hä-
nestä luodaan illuusio sen sijaan, että hänet nähtäisiin todellisena, ta-
savertaisena olentona. Laulaja Dannyn kommentti kuvaa ksenofiilistä  
puhetta: 

Rakastan japanilaisia ihmisiä, rakastan aasialaista kulttuuria, 
asennetta, tapaa, jolla te kunnioitatte kaikkia muita ihmisiä.

Esimerkki on Noriko Show18 -ohjelmasta, jossa näyttelijä Outi Mäen-
pää esitti japanilaista toimittajaa Noriko Sarua. Noriko haastatteli suo-
malaisia julkisuuden henkilöitä huonolla englannin kielellä esittäen 
heille outoja ja noloja kysymyksiä. Haastateltavat luulivat, että haas-
tattelu näytetään Japanin televisiossa. Jokaisen lähetyksen lopussa Mä-
enpää otti silmälasit ja peruukin pois, jolloin haastateltaville selvisi oh-
jelman juoni. Esimerkissä Danny ylistää japanilaisia ja ylipäänsä aasia-
laisia, koska ei ole ymmärtänyt Norikon kysymystä ja haluaa jotenkin 
”pelastaa kasvonsa” kuvittelemiensa japanilaiskatsojien edessä. Kseno-
fiilinen puhe on teennäistä eikä anna mahdollisuutta ihmisten aitoon 
kohtaamiseen yksilöinä: ”Minä olen niin suvaitsevainen, että rakastan 
kaikkia ulkomaalaisia.”

17 Ks. esimerkiksi antropologi Minna Säävälä.
18 Noriko Show’ta esitti Subtv. Sarjan esimmäinen kausi esitettiin keväällä 2004 ja toinen kausi syksyllä 

2004. Näyttelijä Outi Mäenpää voitti roolistaan Noriko Saruna parhaan esiintyjän Venla-palkinnon.



Itseä ja toista kuvaavat diskurssit ovat usein epävakaita ja ristiriitaisia. 
Seuraavassa esimerkissä Suomessa ollut ranskalainen vaihto-opiskelija 
selittää, ettei hän ole onnistunut saamaan suomalaisia ystäviä:

On vaikea saada yhteyttä suomalaisiin, mielestäni he nyt vain 
ovat kylmiä ja... hmm ujous... hmm... se on stereotypia, mut-
ta valitettavasti se pitää paikkansa ainakin minun kokemukse-
ni mukaan.

Opiskelijaa haastatteli hänen opettajansa, jonka kulttuurienvälisen 
kommunikaation kurssille opiskelija oli aiemmin osallistunut. Alun 
toteamus ”he nyt vain ovat  kylmiä” viittaa suomalaisten kylmyyteen 
ikään kuin biologisena ominaisuutena, jolle ei voi mitään. Suomalais-
ten kylmyys ja sulkeutuneisuus on stereotypia, joka on usein esillä ja 
jota monet suomalaiset itsekin diskursseissaan kierrättävät. Toisaalta 
opiskelija pyrkii osoittamaan olevansa avoin ja tietoinen siitä, että ky-
seessä on stereotypia kylmyydestä ja ujoudesta. Hän on oppinut, että 
stereotypiat pitäisi periaatteessa kyseenalaistaa, joten hän käyttää sanaa 
”valitettavasti”. Sanavalinnallaan opiskelija osoittaa, että hän ymmärtää 
ristiriidan puheessaan.

Seuraavassa esimerkissä saksalainen opiskelija kuvaa kokemustaan työ-
harjoittelusta ulkomailla. Opiskelijan kuvaus on esimerkki epävakaasta 
puheesta kulttuurienvälisissä tilanteissa:

Kuten aikaisemmin juttelimme niin saksalaiset – mitä ikinä 
ihmiset ajattelevat saksalaisten olevan – niin kun aloitin har-
joitteluni, sanoin itselleni, että ok haluan olla vähemmän sak-
salainen – mitä se sitten tarkoittaakaan – joten aloitin moti-



voituneena ja pyysin kollegoja kahville enkä niin kuin tyypil-
linen saksalainen laskenut kolikoita ja ”olet minulle 20 senttiä 
velkaa…” vaan tarjosin kahvit. Ja yritin olla rento kun ihmi-
set eivät tehneet, tehneet työtehtäviään ajoissa, yritin olla ren-
nompi ja näyttää kollegoille, että saksalaisilla on huumorinta-
jua jne.

Opiskelijan puhe on hyvä esimerkki erilaisista roolipeleistä, joita pe-
laamme kulttuurienvälisissä kohtaamisissa. Opiskelija selittää, miten 
hän päätti olla ”vähemmän saksalainen” ulkomailla ollessaan. Puhees-
sa on epävarmoja ilmauksia, ”mitä se sitten tarkoittaakaan”, ja sisäistä 
dialogia, ”sanoin itselleni”, jotka heijastavat opiskelijan itsereflektiota. 
Hän osoittaa olevansa tietoinen representaatioista ja jopa esittää tyypil-
listä saksalaista saituutta muuttamalla ääntään ”olet minulle 20 senttiä 
velkaa”. 

Kuviossa 3 vedetään yhteen kulttuurienvälisiä taitoja ja joitakin tek-
niikoita niiden kehittämiseen (Dervin 2007, 2010, 2011).





Esitellään käytännön eettistä kasvatusta ja viestintää.

Tarkastellaan uuden kulttuurienvälisyyden tavoitteita ja tulevaisuutta.

Rohkaistaan kokeilemaan ja oppimaan kulttuurienvälisiä taitoja.



Totuus on, että muutumme taukoamatta ja jokainen tila on jo 
itsessään muutosta (Bergson 1907, 17).

Jatkuva muutos on aina määritellyt inhimillistä elämää. Jo Sokrates to-
tesi, ettei mikään ole pysyvää, vaan kaikki muuttuu jatkuvasti. Ei ole 
olemassa yhtä ainutta, kiinteää, pysyvää identiteettiä tai kulttuuria, 
vaan ne ovat jatkuvassa muutoksessa olevia prosesseja. Niin kuin tämän 
kirjan useat esimerkit osoittavat, kulttuuri ja identiteetti ovat vuorovai-
kutuksessa syntyviä konstruktioita, eivät muuttumattomia totuuksia. 

Toivomme, että kirja on auttanut huomaamaan ja analysoimaan 
kulttuureja ja identiteettejä koskevia puheita. On tärkeää tunnistaa, 
joskus rivien välistä, nationalistisia diskursseja ja eri kulttuurien arvot-
tamista. On myös syytä pitää mielessä yleistämisen ja stereotypioiden 
vaarallisuus. Jos olemme jo valmiiksi tuominneet vasta tapaamamme 
henkilön tietynlaiseksi esimerkiksi hänen kansallisuutensa takia, todel-
linen kohtaaminen on mahdotonta. 

Pelkkä tiedostaminen ei kuitenkaan riitä. On siirryttävä analyy-
seistä pidemmälle ja otettava vastuu omasta toiminnasta. On pyrittä-
vä toimimaan eettisesti ja vastustamaan kaikenlaista syrjintää joka päi-
vä. Käytännössä eettisesti toimiminen merkitsee esimerkiksi sitä, että 
pohdimme, mitä sanoja käytämme keskustellessamme muiden kans-



sa ja kuvaillessamme muita. Sanavalinnoilla on merkitystä. On hyvä 
kiinnittää huomiota siihen, miten toisesta puhutaan tutkimuksessa ja  
mediassa. 

Jos meillä on illuusio oman kulttuurimme homogeenisyydestä, 
suodatamme kaikki kohtaamisemme muiden kanssa tämän ajatuksen 
kautta ja luomme eroja meidän ja muiden välille silloinkin, kun niitä 
ei ole. Jokapäiväisissä tilanteissa onkin syytä muistaa, että olemme it-
se ja kaikki muutkin ihmiset ovat monimuotoisia ja muuttuvia. Koh-
datessamme jonkun ihmisen ensimmäistä kertaa, meidän on pyrittävä 
näkemään hänet yksilönä ja otettava huomioon kaikki hänen erilaiset 
puolensa, ei vain hänen kansallisuuttaan tai kulttuuriaan. Kuten Marti-
ne Abdallah-Pretceille (2006) muistuttaa, kulttuurienvälisyys ei ole ole-
massa itsestään, vaan kulttuurienvälisyyttä on se, minkä me itse määrit-
telemme kulttuurienväliseksi: 

Mikään asia ei ole alussa kulttuurienvälinen, eikä kulttuurien-
välinen ole minkään objektin ominaisuus itsestään, vaan kult-
tuurienvälinen analyysi antaa asioille tällaisen merkityksen 
(Abdallah-Pretceille 2006).

Opetussuunnitelmat ovat kaikkialla kansallisia, eli ne keskittyvät eri-
tyisesti kansallisten asioiden opettamiseen ja analysoivat ilmiöitä kan-
sallisista lähtökohdista. Kansallisista koulutusjärjestelmistä tulee hel-
posti etnosentrisiä: uskotaan, että oma järjestelmä on paras mahdol-
linen. Tosiasiassa koulutuksessa vierauden kohtaamiseen liittyy usein  
ongelmia. 

Kasvatuksessa ja koulutuksessa eettinen toiminta merkitsee muun 
muassa siirtymistä kohti avointa kohtaamisen pedagogiikkaa. Yksi ra-
sismin vastainen teemapäivä vuodessa ei riitä. Erilaisuuden kohtaamis-
ta ja erilaisissa ryhmissä toimimista pitää harjoitella systemaattisesti jo-
ka päivä ja kaikissa oppiaineissa. Jo peruskoulussa on tärkeää opetella 



avointa viestintää ja kriittistä medianlukutaitoa eli oppia kyseenalaista-
maan median välittämiä yleistyksiä monimuotoisesta maailmasta ja sen 
kulttuureista. 

Kuten jo kirjan alussa totesimme, kulttuurienvälisessä kasvatuksessa 
ja koulutuksessa käytetään monia erilaisia termejä tarkoittamaan kuta-
kuinkin samaa asiaa. Nykyään kulttuurienvälisyys- ja monikulttuuri-
suus-käsitteiden yhteydessä käydään keskustelua samantapaisista tee-
moista, joten on oikeastaan turha kiistellä siitä, kumpi termi on parem-
pi. Kulttuurienvälisen kasvatuksen ja monikulttuurisuuskasvatuksen 
sijaan voitaisiinkin puhua ”moninaisuuskasvatuksesta” (education for 
diversities), eli kasvatuksesta, joka pyrkii ymmärtämään jokaisessa yksi-
lössä olevaa monimuotoisuutta. 

Kulttuurierojen korostamisen sijaan olisi hyvä puhua moninaisuu-
desta (diversité, diversity), joka ei ole leimaava käsite (Abdallah-Pretceil-
le 1999, 19–22). Moninaisuus viittaa keneen tahansa yksilöön tai ryh-
mään, joka määrittelee itsensä toisena tai jonka yhteiskunta, instituu-
tiot tai toiset ihmiset määrittelevät toiseksi. Monimuotoisuus voi pe-
rustua esimerkiksi eri kieleen, maantieteelliseen tilaan, maahan, aluee-
seen tai kaupunkiin, sukupuoleen, elämänkatsomukseen tai sosiaali-
seen asemaan – tai kaikkien näiden yhdistelmään (Banks 2008). 

Moninaisuuden huomioiva kasvatus perustuu vuorovaikutukseen, 
kokemuksellisuuteen, ennakkoluulojen tiedostamiseen ja murtami-
seen, vastavuoroisuuteen ja empatiakyvyn kehittämiseen. Uudenlaisen 
kulttuurienvälisen oppimisen myötä huomataan, että kaikki yksilöt ja 
yhteisöt ovat monimuotoisia ja muuttuvia. Oleellista on etsiä yksilöi-
tä yhdistäviä, yleisinhimillisiä tekijöitä. Jotta tällainen kokonaisvaltai-
nen oppiminen olisi mahdollista, opetuksen tulisi olla tutkivaa, koke-
muksellista sekä opettaa oppilaita kriittiseen ajatteluun (Neuner 2003, 
50–51).



Kulttuurienvälisten taitojen oppiminen on ennen kaikkea eettisen tie-
dostamisen ja käyttäytymisen opettelua. On pyrittävä tiedostamaan 
erilaisia kulttuurien kohtaamiseen liittyviä roolipelejä ja tarkastelemaan 
kriittisesti puhetta kulttuurista ja identiteetistä. On hyvä pitää mieles-
sä, että tulkitsemme aina tilanteita omasta näkökulmastamme ja ajatte-
lemme helposti, että toinen on eksoottisempi ja erilaisempi kuin minä 
itse. Tätä kuvaa kahden naisopettajan kohtaaminen eräässä suomalai-
sessa koulussa. Suomalainen opettaja kysyi ulkomaiselta vieraalta mis-
tä tämä on kotoisin. Kuulleessaan, että vieras on Brasiliasta, suomalais-
opettaja huudahti spontaanisti: ”Ooh, oletpa eksoottinen!” Brasilialais-
opettaja vastasi: ”Sinäkin olet eksoottinen minulle.”

Suuri osa kulttuurienvälisestä kommunikaatiosta tapahtuu vieraal-
la kielellä, mikä voi aiheuttaa kohtaamiselle omat haasteensa. On tot-
ta, että vieraalla kielellä kommunikoiminen voi olla hankalaa, mutta 
toisaalta viestiminen ei aina onnistu omalla äidinkielelläkään. Toisaal-
ta joskus kommunikointi voi onnistua ilman yhteistä kieltä. Vierasta 
kieltä ja siihen liittyviä ongelmia voidaan käyttää ja käytetäänkin usein 
tekosyynä kulttuurienvälisissä tilanteissa. On helppo sanoa, ettei pysty 
ilmaisemaan itseään vieraalla kielellä, vaikka tosiasiassa kyse voi olla esi-
merkiksi vain motivaation puutteesta. Viestintätilanteissa on tärkeintä, 
että viesti menee perille – erilaisista aksenteista huolimatta.

Kun keskustelijat eivät puhu samaa kieltä, keskustelutilanteessa oli-
si hyvä neuvotella heti aluksi yhdessä siitä, mitä kieltä käytetään. Yksi 
kulttuurienvälisten tilanteiden eettisistä pelisäännöistä on se, että kum-
mankaan keskustelijan kansallisuus tai etnisyys ei saisi määritellä sitä, 
mitä kieltä käytetään. Joskus halu auttaa voi tuntua keskustelukump-
panin mielestä paternalistiselta. Esimerkiksi voi olla loukkaavaa puhua 
jollekin suomen kielen sijaan englantia vain sen takia, ettei tämä näytä 
suomalaiselta.

Kuten stereotypioita käsiteltäessä todettiin, arkisissa tilanteissa ste-
reotypioita ei aina pysty välttämään tai kontrolloimaan. Tutkijoilla, 
opettajilla, virkamiehillä, toimittajilla, poliitikoilla ja muilla virallisesti 



ja julkisesti esiintyvillä on kuitenkin aina eettinen vastuu siitä, mitä he 
sanovat. Uusi kulttuurienvälisyys on sitoutunut syrjinnän vastustami-
seen ja yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen.

Kun ymmärrämme, että olemme kaikki moniäänisiä ja erilaisia, 
pystymme toimimaan toistemme kanssa ilman komplekseja. Ei siis ole 
niinkään oleellista oppia, kuinka käyttäytyä oikein Japanissa kuin ym-
märtää se, että Japanissa – niin kuin kaikkialla – on useita erilaisia kult-
tuureja ja käyttäytymiskoodit vaihtelevat aina tilanteittain ja yksilöit-
täin. Yksi tärkeimmistä kulttuurienvälisen kasvatuksen tavoitteista on-
kin epävarmuuden sietokyky. Emme voi etukäteen tietää, mitä tai mi-
ten toinen ajattelee, mutta voimme siitä huolimatta yrittää ymmärtää 
häntä ja tulla hänen kanssaan toimeen.

Käsikirjoitusta onnistuneeseen kohtaamiseen ei ole. On pyrittävä 
kohtaamaan toinen ilman valmiita ennakkokäsityksiä. Siksi on hyvä 
yrittää tiedostaa omat ennakkoluulonsa ja oppia kyseenalaistamaan nii-
tä. On tärkeää oppia tarkkailemaan, kysymään ja kuuntelemaan. Nä-
kemyksemme omasta itsestämme ja muista syntyy vuorovaikutuksen 
kautta. Uusi kulttuurienvälisyys kiinnittää huomiota siihen, miten itseä 
ja muita määritellään ja konstruoidaan yhdessä.

Ei ole olemassa ihmereseptejä erilaisuuden kohtaamiseen, kommu-
nikaatioon tai kaupankäyntiin toisen kanssa, vaan jokainen kohtaa-
mamme ihminen pitäisi nähdä ennen kaikkea yksilönä, ei vain jonkin 
kansallisen kulttuurin edustajana. Me kirjan kirjoittajat olemme usein 
oman kokemuksemme kautta huomanneet, kuinka väsyttävää ja tur-
hauttavaa on tulla kohdatuksi jonkun valmiin mielikuvan tai stereoty-
pian kautta eikä omana itsenään. Laura Keihäs on saanut suomalaisena 
kuulla Ranskassa esimerkiksi seuraavanlaisia kommentteja: 

Eihän sinulla voi olla kylmä, koska olet Suomesta.

Teitä suomalaisiahan ei kiinnosta muu kuin ryyppääminen ja 
urheilu. 

Tämä kirja on tosi hauska – ja helppotajuinen myös ei rans-
kalaisille.



Fred Dervin, jonka vanhemmat ovat kotoisin eri maista ja joka on asu-
nut muualla kuin synnyinmaassaan jo yli puolet elämästään ja Suomes-
sakin jo yli 15 vuotta, saa edelleen säännöllisin väliajoin kuulla kom-
mentteja kuten:

Koska aiot palata kotimaahasi?

Ai kamala, jos olisin tiennyt että olet ranskalainen, olisin teh-
nyt jotain parempaa ruokaa.

Hauskaksi tarkoitetut kommentit eivät aina jaksa naurattaa, eikä yksilö 
aina halua olla suomalaisuuden tai ranskalaisuuden edustaja. Ulkomaa-
laisen rooli väsyttää, ja ulkomaalainenkin haluaisi tulla kohdatuksi vain 
omana itsenään, ilman erityishuomiota. Lisäksi hyvääkin tarkoittavat 
kommentit voivat joskus loukata, sillä ne muistuttavat erilaisuudesta – 
ja ulkopuolisuudesta.

Kulttuurienväliset taidot eivät ole pysyviä. Niiden oppiminen ei lo-
pu koskaan. Tästä syystä kulttuurienvälisiä taitoja ei voi myöskään aset-
taa hierarkioihin alkeista edistyneeseen. Kulttuurienvälisten taitojen 
opetteleminen todella vaatii elinikäistä oppimista meiltä kaikilta. Kir-
jan lukemisen jälkeen alkaa aktiivinen kokeilu, eli opittua sovelletaan 
käytännön elämään.
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avaukset. Professori Hannele Niemen juhlakirja. (441 s.) 29,00 e

39/2008  Arja Virta: Kenen historiaa monikulttuurisessa koulussa. (191 s.) 26,00 e
38/2008  Pauli Siljander, Ari Kivelä (toim.): Kasvatustieteen tila ja tutkimuskäytän-

nöt. Paradigmat katosivat, mitä jäljellä? (490 s.) 28,00 e
37/2008  Mirja-Tytti Talib, Päivi Lipponen: Kuka minä olen? Monikulttuuristen 

nuorten identiteettipuhetta. (178 s.) 27,00 e
36/2008  Risto Rinne, Nina Haltia, Hanna Nori, Arto Jauhiainen: Yliopiston porteil-

la. Aikuiset ja nuoret hakijat ja sisäänpäässeet 2000-luvun alun Suomessa. 
(424 s.) 28,00 e

35/2008  Marjatta Lairio, Hannu L.T. Heikkinen, Minna Penttilä (toim.): Koulutuk-
sen kulttuurit ja hyvinvoinnin politiikat. (227 s.) 27,00 e



34/2007  Jyrki Huusko, Janne Pietarinen, Kirsi Pyhältö, Tiina Soini: Yhtenäisyyttä ra-
kentava peruskoulu. Yhtenäisen perusopetuksen ehdot ja mahdollisuudet. 
(189 s.) 26,00 e

33/2007  Juhani Tähtinen, Sari Havu-Nuutinen (toim.): Neljäkymmentä vuotta tie-
deseuraa. Suomen kasvatustieteellisen seuran 40-vuotisjuhlakirja. (392 s.) 
27,00 e

32/2007  Hans Gruber, Tuire Palonen (Eds.): Learning in the workplace – new deve-
lopments. (262 s.) 27,00 e

31/2007  Janne Säntti: Pellon pientareelta akateemisiin sfääreihin. Opettajuuden ra-
kentuminen ja muuttuminen sotienjälkeisessä Suomessa opettajien oma-
elämäkertojen valossa. (502 s.) 30,00 e

30/2007  Mari Murtonen, Juhani Rautopuro, Pertti Väisänen (Eds.): Learning and Te-
aching of Research Methods at University. (256 s.) 27,00 e

29/2007  Juhani Tähtinen, Simo Skinnari (toim.): Kasvatus- ja koulukysymys Suo-
messa vuosisatojen saatossa. (675 s.) 32,00 e

28/2007  Risto Rinne, Anja Heikkinen, Petri Salo (Eds.): Adult Education – Liberty, 
Fraternity, Equality? Nordic Views on Lifelong Learning. (414 s.) 30,00 e

27/2006  Mirja-Tytti Talib (Ed.): Diversity – a challenge for educators. (160 s.) 26,00 e
26/2006  Pia Seppänen: Kouluvalintapolitiikka perusopetuksessa – Suomalaiskau-

punkien koulumarkkinat kansainvälisessä valossa. (348 s.) 27,00 e
25/2006  Ritva Jakku-Sihvonen, Hannele Niemi (Eds.): Research-based Teacher Edu-

cation in Finland – Reflections by Finnish Teacher Educators. (230 s.) 
26,00 e

24/2006  Johanna Kallo, Risto Rinne (Eds.): Supranational Regimes and National 
Education Policies – Encountering Challenge. (377 s.) 28,50 e

23/2005  Rauni Räsänen, Johanna San (Eds.): Conditions for Intercultural Learning 
and Co-operation. (216 s.) 26,00 e

22/2005  Reetta Mietola, Elina Lahelma, Sirpa Lappalainen, Tarja Palmu (toim.): Koh-
taamisia kasvatuksen ja koulutuksen kentillä. Erontekoja ja yhdessä teke-
mistä. (270 s.) 26,00 e

21/2005  Mirja-Tytti Talib: Eksotiikkaa vai ihmisarvoa. Opettajan monikulttuurises-
ta kompetenssista. (146 s.) 24,00 e

20/2004  Päivi Atjonen: Pedagoginen etiikka koulukasvatuksen karttana ja kompas-
sina. (162 s.) 25,00 e

19/2004  Tuija Metso: Koti, koulu ja kasvatus. Kohtaamisia ja rajankäyntejä. (218 s.) 
24,00 e

18/2003  Risto Rinne, Joel Kivirauma (toim.): Koulutuksellista alaluokkaa etsimässä. 
Matala koulutus yhteiskunnallisen aseman määrittäjänä Suomessa 1800- 
ja 1900-luvuilla. (337 s.) 26,00 e

17/2003  Risto Rinne, Mikko Aro, Joel Kivirauma, Hannu Simola: Adolescent Facing 
the Educational Politics of the 21th Century. Comparative Survey on Five 
National Cases and Three Welfare Models. (291 s.) 25,00 e

16/2003  Ari Sutinen: Kasvatus ja kasvu. George H. Meadin kasvatusajattelu John 
Deweyn ja Charles S. Peircen filosofian valossa. (246 s.) 24,00 e

15/2003  Anne Nevgi, Kirsi Tirri: Hyvää verkko-opetusta etsimässä. (222 s.) 24,00 e



14/2003  Minna Vuorio-Lehti, Marjo Nieminen (toim.): Kasvatushistoria nyt. Mak-
ro- ja mikrotutkimuksesta marginaalisuuden, sukupuolen ja tilan analyy-
siin. (291 s.) 23,50 e

13/2003  Pasi Sahlberg, John Berry: Small group learning in mathematics. Teachers’ 
and pupils’ ideas about groupwork in school. (161 s.) 23,50 e

12/2003  Pekka Rantanen: Enemmän vähemmällä. Monivalintatehtävien mittaus-
tarkkuuden nostaminen. (218 s.) 23,50 e

11/2002  Kaarina Laine, Marita Neitola (toim.): Lasten syrjäytyminen päiväkodin 
vertaisryhmästä. (168 s.) 23,50 e

10/2002  Elina Harjunen: Miten opettaja rakentaa pedagogisen auktoriteetin? Ottei-
ta opettajan arjesta. (514 s.) 29,00 e

9/2002  Jukka Husu: Representing the practice of teachers’ pedagogical knowing. 
(250 s.) 23,50 e

8/2002  Markku Vanttaja: Koulumenestyjät. (300 s.) 24,00 e
7/2001  Juhani Rautopuro, Pertti Väisänen: Experiencing studies at the University 

of Joensuu. Modelling a student cohort’s satisfaction, study achievements 
and dropping out. (99 s.) 18,50 e

6/2001  Leena Koski: Hyvän lapsen ja kasvattamisen ideaalit. Tutkimus aapisten ja 
lukukirjojen moraalisen kosmologian muutoksista itsenäisyyden aikana. 
(223 s.) 23,50 e

5/2001  Reijo Byman: Curiosity and Exploration: A Conceptual Overview and 
Structural Modeling. (222 s.) 23,50 e

4/2001  Sari Husa, Jarmo Kinos: Akateemisen varhaiskasvatuksen muotoutuminen. 
(156 s.) 22,00 e

3/2001  Erkki Olkinuora, Mirjamaija Mikkilä-Erdmann, Sami Nurmi, Maria Ottoson: 
Multimedia-oppimateriaalin tutkimuspohjaista arviointia ja suunnittelun 
suuntaviivoja. (180 s.) 23,50 e

2/2001  Raija Huhmarniemi, Simo Skinnari, Juhani Tähtinen (toim.): Platonista 
transmodernismiin. (530 s.) 28,50 e

1/2001  Arto Jauhiainen, Risto Rinne, Juhani Tähtinen (toim.): Koulutuspolitiikka 
Suomessa ja ylikansalliset mallit. (400 s.) 27,00 e
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