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This thesis considers ethical issues and problems confronted by data
visualization professionals in their profession. The purpose of this study is to
clarify how data visualization professionals comprehend, address and resolve
ethical issues they confront in their work. The research methods used in this
study are qualitative. Mustered by purposeful sampling, the participants
consist of data visualization professionals. The research material was gathered
through an open, semi-structured survey and it constitutes of participants’
reflective texts. The material is analyzed by using thematic analysis, with which
all research material is reduced into themes arising from each question’s subject
matter. The findings show a high level of professional ethics amongst data
visualization professionals. Data visualization professionals take a very
conscious yet critical view on ethical matters considering their profession. The
tindings reflect that data visualization professionals consider their profession to
be a part of journalistic vocational branch and they recognize the
responsibilities, ethical requirements and characteristic demands thus set upon
them. Inducing from the findings, data visualization professionals position a
high level of professional ethics as a fundamental prerequisite for the validity
and credibility of their profession and the articles it delivers.
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1 JOHDANTO

Me ihmiset olemme visuaalinen ja symbolinen laji. N&koaisti on kehittynein
aistimme, ja iso osa aivoistamme on varattu sen havaitseman informaation
suodattamiselle, kasittelemiselle, jarjestamiselle ja tulkitsemiselle (Cairo, 2016, s.
123).  Etulyontiasemamme  evoluutiossa ~ on  pitkdlti  kehittyneen
hahmontunnistuksemme ansiota: olemme mestareita havaitsemaan toistetta
visuaalisessa informaatiossa sekd poikkeuksia siind. Yli 25% aivokuoremme
soluista on erikoistunut silmiemme kautta aivoihin tulevan signaalin
kéasittelyyn, ja ndkoaistimme on arvioitu vdlittdvan aivoihimme kahdeksan
kertaa enemmin informaatiota kuin muut aistimme yhteensd. (Koponen,
Hildén, & Vapaasalo, 2016, s. 17.) Tdssd piilee tiedon visuaalisen esittamisen
voima.

Kaikki aistiemme kerddmd informaatio muuntuu aivoissamme
yksinkertaisiksi, ymmarrettdviksi ja hallittaviksi esityksiksi, symboleiksi. Osa
symboleista on verbaalisia ja tekstuaalisia, ja ne on koodattu jollakin tai joillakin
ihmiskunnan kehittamistd tuhansista kielistd ja murteista. Aivot luovat
mentaalisia kuvia, joita kdytdmme jdarkeilyyn sekd selviytymistd helpottavan
toiminnan suunnitteluun. (Cairo, 2013, s. xv-xvi.) Silmdmme liikkuvat
havainnoidakseen uutta informaatiota kolmesta neljadn kertaa sekunnissa, ja
ymmadrryksemme vaikuttaisi pysyvan mukana ndiden visuaalisten syotteiden
tuottaman informaation vauhdissa. Vuonna 2014 MIT:n (Massachusetts Institute
of Technology) julkaiseman tutkimuksen mukaan ihminen kykenee
tunnistamaan ja muodostamaan merkityksellisen tulkinnan jopa 13:ssa
millisekunnissa kuvasta, jota ei ole koskaan aiemmin ndhnyt (Potter, Wyble,
Hagmann, & McCourt, 2014, s. 14).

Ihmiskunta tuottaa vuosittain valtavan mddrdn dataa. Olemme pitkin
2010-lukua ldhestyneet hetked, jolloin yhden vuoden aikana tuottamamme
tietomaddrd ylittdd kaiken aiemmin tuottamamme tiedon yhteenlasketun méaaran.
Meille luonnollisen, visuaalisen informaation tulkitsemisen kautta ajateltuna on
loogista, ettd ihmiskunta on tiedon md&dran rédjahdyksen myo6td myos
visualisoitunut voimakkaasti. Luomme merkityksid siitd, mitd ndemme, ja
visuaalisessa viestinndssd kaikki esilld oleva merkitsee. Merkityksellisyyden
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avain piilee hallinnassa: nikemiemme asioiden keskindiset suhteet, niiden
viliset poikkeavuudet, osien harmonia, tekstin ja kuvan vuoropuhelu seké niita
yhdistdva ja erottava tila ovat ilman hallintaa vain merkityksetontd kohinaa.
(Koponen ym., 2016, s. 11.) Informaatiosta luotuja visuaalisia esityksid
suunnitellaan helpottamaan tiettyjen dlyllisten tehtdvien suorittamista, mika
erottaa visualisoinnit taiteesta. Siind, missd taiteen funktio on toimia taiteilijan
sisdisen maailman ja tuntemusten vayldnd, infografiikka tai tiedosta laadittu
visualisointi tdhtdd objektiivisuuteen, tarkkuuteen ja funktionaalisuuteen (Cairo,
2013, s. 25). Tiedon visualisoinnin kauneus piilee sen toiminnallisuudessa, joka
myos madrdd sen muodon.

Samalla, kun tiedon ma&ddrd on digitaalisuuden ja digitaalisen
kasittely sekd véddristiminen -yleisesti informaatiotalous- on mullistunut.
Digitaalinen konvergenssi tarkoittaa digitaalisen tiedon aineettomasta
luonteesta johtuvaa tiedon esteetontd ja nopeaa vaihdettavuutta sekd
kytkeytyneisyytta. Yhdessa tietoverkkojen nopeutumisen sekd
tietojenkdsittelyn laskentatehon kasvun kanssa tdmd aiheuttaa erityisesti
eettisid haasteita myos tiedon visualisoinnille. Tietoa on saatavilla enemman ja
helpommin kuin koskaan aiemmin, samoin tiedon visualisointiin tarvittavaa
teknologiaa ja ohjelmistoja. Julkaiseminen digitaalisessa maailmassa on helppoa
ja nopeaa - sen sijaan tiedon alkuperastd, sen kdyton ja muotoilun eettisyydesta
ei voi mennd tdysin takuuseen. Tiedon visuaalisen esittdmisen etiikka vaikuttaa
lepddavan alan ammattilaisten varassa, joiden kokemuksia, asenteita ja
suhtautumista alansa eettisiin kysymyksiin kartoitan tutkielmassani.

Nimenomaisesti tiedon visualisoinnin tai informaatiomuotoilun eettisid
kysymyksid ei ole tutkittu kovinkaan kattavasti. Sen sijaan ala on usein
rinnastettu  eettisten = ulottuvuuksiensa  puolesta  journalismiin ja
tietojenkésittelyyn, joista etenkin edellisen eettisid ohjeistoja on pidetty
ohjenuorana myos tietoa visualisoitaessa. Cairo (2016, s. 20-21) esittdd tiedon
visualisoinnin olevan journalismia ja muistuttaa journalistisen etiikan olevan
sen ytimessd. Merkittdvid, alalla sovellettavia eettisid ohjeistoja ovat kootusti
julkaisseet mm. Journalistiliitto (2011), Julkisen sanan neuvosto (2011) seké
ulkomaisista tahoista ACM (1992), joka on maailmanlaajuinen, tieteellinen,
tietotekniikan tutkimusta sekd -opetusta edistdva yhteiso.

Kuten Cairo, myos Tufte (2001, s. 13) nostaa substanssin tiedon
visualisoinnin etiikan ldhtokohdaksi muistuttaessaan, etti tiedon esittiminen
visuaalisin keinoin koostuu monimutkaisten ideoiden esittimisestd selkeisti,
tarkasti ja tehokkaasti. Koponen ym. (2016, s. 20) maddrittelevdt tiedon
visuaalisen esitysasun muotoilun koostuvan tiedon valitsemisesta,
jarjestamisestd sekd esittamisestd valitun kohderyhmaén tarpeet ja ominaisuudet
sekd kdyttoyhteyden huomioiden. Myods Horn (1999, s. 15) kuvaa
informaatiomuotoilun ytimen muodostuvan tiedon esitystavan
suunnittelemisesta mahdollisimman selkedksi. Visuaalinen esittiminen on
adarimmdisen tehokasta ja vaikutusvaltaista, ja alan tutkimuksessa tiedon
visualisoinnin etiikka hahmottuu juuri sen kautta: tavoitteena on tarjota
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katsojalle mahdollisimman selked ja helppokulkuinen reitti totuudenmukaiseen
ja védristymdttomadn tietoon visuaalisin keinoin. Pyrin tutkimuksessani
tuomaan keskusteluun tiedon visualisoinnin eettisistd kysymyksistd
lisandkokulmaa selvittdmalld, millaisia eettisid kysymyksid tietoa visualisoivat
henkilot kokevat tyohonsd liittyvan, kuinka he suhtautuvat ja asennoituvat
tyossddn kohtaamiin eettisiin kysymyksiin ja kuinka he toimivat kohdatessaan
eettisen ongelman. Tuoreessa tutkimuksessa Ahonen (2019) on kartoittanut
hyvin saman tyyppisid kysymyksid ohjelmistosuunnittelijoiden nikckulmasta.

Tutkimuskohteenani ovat ammatikseen tietoa visuaalisesti esittavit
henkil6t, toisin sanoen tiedon visualisoinnin ammattilaiset. Otantamenetelméini
on harkinnanvarainen otanta, joka tarkoittaa tutkimuskohteiden valitsemista
pyrkimdlld tarkoituksenmukaisesti 1oytdmddn tutkimuksen aihepiiriin
mahdollisimman hyvin perehtyneitd henkiloitd. Aineistonkeruumenetelmani
on verkkokyselynd toteutettu puolistrukturoitu, avoin kysely, jonka avulla
kokoamani aineisto koostuu vastaajien vapaasti kolmeen erilliseen
kysymykseen Kkirjoittamista reflektioteksteistd (Heinonen, Jadskeld, Hikkinen,
Isomédki, & Hamadldinen, 2019). Kysymyksilld pyrin kartoittamaan vastaajien
tiedostavaa, asenteellista sekd toiminnallista tasoa heiddn tyohonsd liittyvista
eettisistd kysymyksistd ja ongelmista.

Aineistonkeruu tapahtui marras-joulukuussa 2019, minkd jdlkeen
analysoin aineiston temaattisella analyysilld Braunin ja Clarken (2006) sekd
Heinosen ym. (2019) menetelmid seuraten. Analyysissd koodaan ja teemoittelen
aineiston, mink& jdlkeen johdan aineistosta tulokset peilaten havaintojani
aiempaan teoriaan ja kirjallisuuteen. Tulokseni valottavat sitd, kuinka tyokseen
tietoa visuaalisesti esittdavat henkilot tiedostavat ja tunnistavat tyonsd eettisen ja
moraalisen ulottuvuuden ja siihen liittyvdt ongelmat, kuinka he suhtautuvat
tyossddn kohtaamiinsa eettisiin ongelmiin ja kuinka he reagoivat kohdatessaan
eettisid ongelmia.

Tutkimukseni tulokset ovat rohkaisevia, ja ne kertovat tiedon
visualisoinnin ammattilaisten korkeasta ammattieettisestd tasosta. Tuloksista
kdy ilmi, ettd tiedon visualisoinnin ammattilaiset suhtautuvat tyonsa eettisiin
kysymyksiin valveutuneen kriittisesti, ja he ymmartavit tyonsad eri vaiheiden
olevan vuoropuhelussa keskenddn muodostaen eettisesti ehedn kokonaisuuden.
Tulokset osoittavat tiedon visualisoinnin ammattilaisten kokevan tytnsa osaksi
journalistista ammattikenttdd ja ymmadrtdvan sille asetetut eettiset vaatimukset
ja ominaispiirteet. Kokonaisuudessaan tiedon visualisoinnin ammattilaiset
kokevat roolinsa jasentyneisyyden sekd korkean ammattieettisen tason olevan
perustavanlaatuinen edellytys tyonkuvansa ja tuottamansa sisdllon
luotettavuuden ja uskottavuuden sdilymiselle.

Tutkielmani luku 2 kuvaa aihepiirin ja sen osa-alueiden keskeisimmaén
teoriataustan. Luvussa esittelen moraalin ja etiikan perusajatukset sekd niiden
niveltymisen kaytantoon ammattietiikan kautta. Esittelen luvussa tiedon
visualisoinnin historiallisen ja teoreettisen taustan, tiedon visualisoinnin roolin
sekd siihen liittyvdt eettiset kysymykset ja aihepiiristd aiemmin tehdyn
tutkimuksen. Luvussa 3 esittelen tutkimuskysymykseni, niiden taustan,
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sijoittumisen aihepiiriin sekd sen, mitd pyrin tutkimuksessani selvittamaan.
Luvussa 4 esittelen aineistonkeruuni suunnittelun ja toteutuksen, ja luvussa 5
esittelen tutkimukseni tulokset. Luku 6 koostuu pohdinnasta: arvioin siind
tuloksia ja tutkimusprosessiani, ja esitdn jatkotutkimusaiheita. Tutkielmani
seitsemds ja viimeinen luku sisdltdd yhteenvedon.
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2 Teoriatausta

Tassd luvussa kasittelen ensin moraalia ja etiikkaa yleisesti niiden
perusajatusten kautta, moraalisia ja eettisid arvoja sekd moraalista ja eettista
vastuuta yksilon, yhteison ja niiden vilisen dynamiikan ndkokulmasta.
Moraalin ja etiikan yleistasoisen esittelyn ja pohdinnan jidlkeen késittelen
informaatiomuotoilua, tiedon visualisointia sekd niiden taustaa ja roolia osana
visuaalisen tiedonvilityksen historiaa. Luvun lopuksi pohdin, millaisia eettisid
kysymyksid ja ongelmia tiedon visualisointiin liittyy ja kasittelen aiempaan
tutkimukseen nojaten yleisimpid tapoja, joilla tietoa voidaan sitd
visualisoitaessa vddristdd. Pddtdn luvun esittelemdlld aiempaa tiedon
visualisoinnin etiikasta tehtyd tutkimusta.

2.1 Moraalin ja etiikan perusajatukset

Kotkavirran ja Nyyssosen (1996, s. 7) mukaan etiikka tutkii, arvioi ja perustelee
moraalia, joka puolestaan viittaa noudattamiimme toiminnan periaatteisiin
tahtoessamme toimia hyvin tai oikein. Heikkonen (1995, s. 16) tdhdent&a etiikan
tietoperusteista  ndkokulmaa ihmisen  pyrkimysten ja  arvostusten
hyvaksyttavyyttd punnittaessa ja muistuttaa, ettei etiikan ja moraalin valilla ole
kansankielisesti kdytettyind selkedd eroa. Myos Pietarinen ja Poutanen (2005, s.
12) huomauttavat, ettei moraalia ja etikkaa késitteind aina eroteta toisistaan,
mutta erottelun ollessa tarpeellinen etiikka ymmarretddn tieteenalaksi, jonka
tutkimuskohteena on moraali. Moraalin voidaan ajatella olevan etiikan
kaytannollinen jatke etiikan ollessa osittain kdytannon moraalioppia oikeasta ja
vadrasta (Heikkonen, 1995, s. 16). Ndin ollen moraali sisdltdd kdytannon tasolla
tietyn yksilon tai ryhmédn kasitykset, periaatteet, arvostukset ja normit siitd,
mikéd on tekona, tapahtumina, toimintana tai kdyttdytymisend oikeaa tai vaddraa
(Heikkonen, 1995, s. 14). Etiikan voidaan siis ajatella kysyvan moraalia.
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2.1.1 Moraali

Sana “moraali” tulee latinan kielestd: mos, mores = tapa, tavat; moralis = tapoja
koskeva. Moraali tarkoittaa empiiristd ilmiotd, josta voidaan tehdd huomioita
(Pietarinen & Poutanen, 2005, s. 12). Heikkonen (1995, s. 14) toteaa kasitteellisen
moraalin sisdltdvan kdytannon tasolla yksilon tai ryhman késitykset, periaatteet,
arvostukset ja normit liittyen oikeaan ja vddrdan. Ndin ollen moraali kuvastaa
omaksuttuja ja sisdistettyjd ajatus- ja kdyttdytymismalleja, joiden
muodostumiseen ovat yleensd ensinnd vaikuttaneet yksilon kasvu- ja
sosiaalinen ympadristé (Heikkonen, 1995, s. 14).

Moraali perustuu pohjimmiltaan yhteisollisyyteen, mistd my6s Kotkavirta
ja Nyyssonen (1996, s. 20) muistuttavat todetessaan meiltd edellytettdvan
toimiessamme my6s muiden huomioon ottamista itsemme lisdksi.
Yhteisollisesti moraaliset arvot kuvastavat yhteison jdsenten kasitystd
inhimillisesti arvokkaasta (Kotkavirta & Nyyssonen, 1996, s. 21), emmeka voi
koskaan tdysin jdsentdd moraalia teoreettisestii Tamd olisi tuskin
hyodyllistdkdan,  silld  luonteeltaan  inhimillisen, = kokemusperdisen
arvokokonaisuuden teoretisoiminen ldpeensd sotisi sen kehittymistd ja
ajantasaisuutta vastaan.

Moraali ja moraalikasitykset eivdt ole muuttumattomia ja kiinteitd, vaan
yhteisollinen arvojen ja normien kokonaisuus (Kotkavirta & Nyyssonen, 1996, s.
21). Aivan kuten yksilotason moraalikehitys ja moraalinen aikuistuminen
tapahtuvat vdhitellen, my6s laajassa mittakaavassa moraali ja moraalikédsitykset
heijastavat muuttuessaan yhteiskunnallista kehitystd (Heikkonen, 1995, s. 14).
Heikkonen (1995, s. 14-15) esittdd yhteiskunnallisen moraalinormiston
orgaanisena, ikddn kuin kédytettdessd jalostuvana tyokaluna kirjoittaessaan
moraalinormien tarkoituksen olevan moraalisen ajattelun ja toiminnan
myodtdtuntoinen auttaminen ja perusteleminen kdytdnnon eldmédssd ja sen
ratkaisuissa. Hanen mukaansa moraalisessa ajattelussa toteutuu ikddn kuin
valta-vastuu -késitepari, silld moraalin on kirkastuakseen kestettédva jalkikédteen
tapahtuva kriittinen tarkastelu (Heikkonen, 1995, s. 15).

2.1.2 Etiikka

Sana “etiikka” tulee kreikan kielen sanasta ethos = tapa. Etiikka eli
moraalifilosofia tutkii moraalia osallistumatta arkielamé&n moraalikeskusteluun,
pyrkien selvittimddn moraalin luonnetta (Pietarinen & Poutanen, 2005, s. 12).
Niin sanottu ensimmadisen tason moraalidiskurssi pohtii jokapdivdisen eldman
sddntojd, nimedd asioita hyviksi tai pahoiksi, puntaroi oikeuksia, vddryyksid ja
velvollisuuksia. Etiikka kaisitteellisend filosofian osana pohtii sitd, millaisia
kasitteitd ensimmdisen tason moraalidiskurssissa kadytetddn, mikd noiden
kasitteiden merkitys on, ovatko niiden merkitykset samoja kaikille osapuolille
sekd sitd, millaisille periaatteille arkielimdn moraali perustuu (Pietarinen &
Poutanen, 2005, s. 12-13).
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Selvittddkseen ensimmadisen tason moraalidiskurssin asioita, filosofinen
etiikka on kehittanyt omia késitteitddn ja teorioitaan. Etiikka muodostaa oman
alueensa, toisen tason moraalidiskurssin, jota etiikan teoreettinen tutkimus
tarkoittaa. Tama tutkimus voi olla luonteeltaan analyyttistd tai normatiivista.
Analyyttinen etiikka on luonteeltaan kasiteanalyysid (Pietarinen & Poutanen, s.
2005, 13). Siind missd analyyttinen etiikka eli metaetiikka ei tarjoa ratkaisuja
moraalisesti askarruttaviin tilanteisiin, normatiivinen etiikka puolestaan pyrkii
muotoilemaan mahdollisimman pidtevid moraaliperiaatteita ja -sddntojd.
Normatiivinen etiikka pyrkii ohjaamaan moraali-ilmidistd kdytavad keskustelua
ja moraalista toimintaa, ja analyyttinen etiikka on sen tdrked véline (Pietarinen
& Poutanen, 2005, s. 14).

2.1.3 Moraaliset ja eettiset arvot

Kuten ihmisen toiminta, my6s arvomme ovat moninaisia. Heikkosen (1995, s.
17) mukaan etiikka kohdistuukin arvojen lisdksi vastuihin ja niiden
painotukseen: eettisten arvojen mukainen toiminta tdhtdd niin yksilon kuin
laajemmin ihmiskunnankin parhaaksi mm. sosiaalisen, poliittisen ja
taloudellisen toiminnan muodossa. Arvojen kulttuuriperusteisuus ja -
sidonnaisuus ndkyy mm. siind, ettd eettinen hyvd on pitkédlti korvattu
taloustieteellisin arvokdsittein. Eettisten arvojen ymmadrtdminen yksilon ja
ihmiskunnan hyvinvoinnin perustaksi on naturalistinen: Kotkavirta ja
Nyyssonen (1996, s. 36) muistuttavat naturalismin mukaan moraalisesti
hyvéssd ja oikeassa olevan lopulta kyse siitd, mikd on tarkoituksenmukaista
ihmiselamén ylldapitdmisen kannalta.

Heikkonen (1995, s. 36) kirjoittaa moraalisten ja eettisten arvojen
kokonaisuuden eli arvomaailman olevan perusteiltaan ja oikeutukseltaan
erilainen eri yksiloiden, ryhmien, kansojen ja ihmiskunnan keskuudessa. Hyva
eldmd on yksilotason itsendistd suunnistamista, mikd tarkoittaa, ettd yksilo
muodostaa arvonsa paitsi itsendisesti, samalla my6s moraalisen perinteen
pohjalta. Arvomaailmaa muodostettaessa tulisi 10ytdd oikeanlainen tasapaino
yhteisollisyyden ja yksilollisyyden vililld samaan tapaan kuin yksilon tulisi
loytdd oma tasapainonsa ympdrdivddn maailmaan osallistumisen ja oman
yksityisyytensd vililld (Kotkavirta & Nyyssonen, 1996, s. 84).

Arvot muuttuvat hitaasti verrattuna poliittisiin ja taloudellisiin
rakenteisiin (Heikkonen, 1995, s. 36). Erilaiset arvot kilpailevat niin sanotussa
arvotajunnassa, ja vaikka jokainen haluaa yksilond olla toisten hyvdksymad,
yksilo asettaa etusijalle omat arvonsa. Arvomaailma on kuitenkin muuttuva ja
voi vaihdella esimerkiksi eldméntilanteen ja -vaiheen mukaan. Heikkonen (1995,
s. 37) muistuttaa kuitenkin, etteivit arvot ole inhimillisessd eldméassad useinkaan
toisistaan erillisid, vaan pdédllekkdisid sen mukaan, mistd ndkokulmasta tai
tarkoituksesta katsoen niitd painotetaan ja tarkastellaan. Kotkavirta ja
Nyyssonen (1996, s. 85) laajentavat ajatusta todetessaan, ettd yksilollisesti
keskeisimmille ihanteille ominaista on kestdvyys. Yksilon késitykset
kauneudesta ja oikeudenmukaisuudesta voivat muuttua, mutta yksilon
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sisdistettyd ne ihanteikseen ne suuntaavat koko tdmén eldmdd (Kotkavirta &
Nyyssonen, 1996, s. 85). Heikkonen (1995, s. 37) muistuttaa myds monien
arvojen, kuten tasa-arvon samoine ja yhtéldisine oikeuksineen, olevan usein
myos pddmaddrid ja tavoitteita. Pddmddrien ja tavoitteiden muuttuessa arvot
muuttuvat, ja arvojen puuttuessa myos paamadrat ovat eksyksissd (Heikkonen,
1995, s. 39).

2.1.4 Moraalinen ja eettinen toimiminen

Moraalisen ja eettisen toimimisen keskitssd on yksilon, ja laajemmin kansa- ja
ihmiskunnan itsemddrddminen, vapaus. Itsemddrddaminen moraalisena ja
eettisend toimintana tarkoittaa sitd, ettd pyrimme tietoisesti saamaan aikaan
muutoksen tavassamme toimia ja reagoida erityyppisissd tilanteissa (Kotkavirta
& Nyyssonen, 1996, s. 88). Ainoastaan itsemme hallinnassa oleva toiminta voi
olla vapaata, ja yksilollinen vapaus ja vastuu liittyvat aina ldheisesti toisiinsa.
Emme voi olla vastuussa teoista, jotka eivit ole hallinnassamme.

Moraalisen ja eettisen toimimisen ndkokulmasta asioihin liittyy
tietynlainen etujen hierarkia: yksilon etua suurempi on ryhmdetu, jota
suurempi on yhteisdjen ja instituutioiden etu. Viimeksi mainitun taas ylittdd
kansakunnan ja sitten ihmiskunnan etu (Heikkonen, 1995, s. 51). Vaikka
jokaisella on oikeus puolustaa valittomédsti ja vélillisesti omia etujaan
oikeudenmukaisesti, Heikkonen (1995, s. 51) huomauttaa alempitasoisen edun
vaarantavan arvokkaamman edun.

Kotkavirta ja Nyyssonen (1996, s. 87-88) esittavat kaksi vaihtoehtoista
kasitystd yksilon edellytyksistd toimia vapaana rajoituksista. Yhtddltd voidaan
ajatella yksilon sisdisen maailman noudattavan toisenlaisia syysuhteita kuin
ulkoisen maailman: ympardivan luonnollisen maailman véaistiméttomien
ilmididen vaikutus ei tdmdn ké&sityksen mukaan ulotu yksilon sisdiseen
maailmaan, hdnen harkintaansa, valintoihinsa ja tahtoonsa saakka. He
kuitenkin muistuttavat, ettd moni kokemusperdinen seikka on ristiriidassa
tallaisen kasityksen kanssa, ja ettd ajatusta tdysin vapaasta tahdosta on
kasitteellisesti vaikea perustella (Kotkavirta & Nyyssonen, 1996, s. 87). Toisaalta
voidaan ajatella kaiken maailmassa tapahtuvan vdistaimattomasti, ihmisen
vapauden ollessa kykyd ja tahtoa tavoitella valttimé&ttomid asioita. Tamé
stoalainen vapauskadsitys sisdltdd ajatuksen vdistaimadttoman ”tahtomisesta”, sen
tarkeimman opetuksen ollessa kuitenkin suhtautumisemme todellisuuteen ja
sithen, kuinka harjoitamme suhtautumistamme asioihin (Kotkavirta &
Nyyssonen, 1996, s. 88).

Moraalisesti ja eettisesti toiminnaltaan hyveellinen henkilé noudattaa
sdddyllisyyttd ja pyrkii parempaan eldmilld hyveellistdi arvomaailmaansa
todeksi, siis tekemalld. Heikkonen (1995, s. 59) toteaa yksilon sdilyttdvan
moraalisen ja eettisen tasapainoisuutensa ja linjakkuutensa puolustamalla
oikeaa, etsimdlld totuutta ja pddtymadlld totuuteen ja totuudenmukaisiin
padtelmiin ja arvosteluihin. Itsekkdiden, epdoikeutettujen etujen hankkiminen
toisten kustannuksella on yleisen moraalisen ja eettisen tajun mukaan vé&arin,
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kun taas puolueeton ja pyyteeton toiminta kuvastavat henkistd itsendisyyttd ja
riippumattomuutta. (Heikkonen, 1995, s. 59.)

Toimiakseen moraalisesti ja eettisesti oikein, yksilon taytyy hallita oma
sisdinen maailmansa, mikd ei ole mahdollista ilman itsensd tuntemista. Jos
yksilo ei ole kosketuksessa omaan itseensd ja arvomaailmaansa, hdnen on
mahdotonta toimia siten, ettd ndamad arvot toteutuisivat kdytdnnossd. Samoin
yksilon on tdlloin mahdotonta arvioida omaa toimintaansa ja sen vaikutuksia
ympdrillddn - etenkddn ajan oloon. Kotkavirta ja Nyyssonen (1996, s. 91)
kirjoittavat itsetuntemuksesta ja huomauttavat, ettd tuntuma omiin tunteisiin ja
kyky toimia niiden pohjalta on keskeinen asia kdytannollisen itsetuntemuksen
kannalta.

Kotkavirta ja Nyyssonen (1996, s. 91) avaavat moraalisesti ja eettisesti
tasapainoisen  yksilon itsetuntemuksen kaksi puolta: kuvailevan ja
kaytannollisen. Itsetuntemuksen kuvaileva puoli tarkoittaa sitd, ettd yksilo
tietdd itsestddn erindisid asioita ja osaa kuvata itseddn. Téstd seuraa toiminnan
tasolla se, ettd hdn kykenee ennakoimaan reaktioitaan, tuntemuksiaan ja
toimintaansa tietyissd tilanteissa. Itsetuntemuksen kaytdnnollinen puoli
puolestaan on vilittomalld tavalla toiminnallista ja ohjaa yksilon toimintaa
(Kotkavirta & Nyyssonen, 1996, s. 91). Molemmat edelld kuvatut puolet ovat
valttamattomid. Jos yksilolld on ainoastaan kuvailevaa tietoa itsestddn, han
kykenee késittdimddn itsensd ainoastaan ulkopuolisen objektiivisesti. Pelkéstdaan
kaytannolliselld tasolla itsensd tunteva yksilo taas tuskin kykenee arvioimaan ja
kehittdmé&dn toimintaansa erilaisissa tilanteissa ja ympdristdissd. (Kotkavirta &
Nyyssonen, 1996, s. 91.) Etiikka voidaan jakaa teoreettiseen (moraalisuus) ja
kaytannolliseen (moraali) ulottuvuuteen (kuvio 1) eli etiikkaa eri tavoin
hahmottaviin tasoihin. Namad kaksi ulottuvuutta yhdistyviat sekd etiikan
yksilollisessd ettd yhteisollisessd kokonaiskésityksessa.

Heikkonen (1995, s. 58) muistuttaa yksilon omien henkisten ja fyysisten
kykyjen, taipumuksien ja ominaisuuksien tuntemuksesta. Hianen mukaansa
moraalisesti ja eettisesti hyveellisen toiminnan ja itsensd hyvéaksymisen
taustalla vaikuttaa keskeisend tekijand myonteinen usko omiin kykyihin.
Kenenkédn ei pitdisi siis tietoisesti yrittdd enemman kuin tietdd, osaa ja jaksaa
(Heikkonen, 1996, s. 58). Yksilo ei voi osata itsensd ulkopuolella sellaista
toimintaa, jota hdn ei osaa itsensd kanssa. N&in ollen moraalisen ja eettisen
toiminnan voidaan ajatella lihtevan yksilossd itsen tasolta, jolla jalostuttuaan
yksilo voi niveltdd edellytyksensd itsensd ulkopuoliseen ympérist6on ja myos
kyetd arvioimaan toimintansa vaikutuksia.
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r——————ETHKKA——————\
moraalisuus moraali
l e - " ¢
Teoreettinen etiikka Kaytannollinen etiikka
l ' ) / | l
Mita on moraalisuus? Miten moraalisesti hyvd ja
Mitd on moraalisesti hyva ja oikea suuntaavat toimintaa?
oikea?

Mihin moraalisuus perustuu?

l o T

Normatiivinen etiikka Deskriptiivinen etiikka
l ‘ ’ - ’ , l
Miksi moraalisuus velvoittaa Mita ihmiset pitavat
ja suuntaa toimintaa? moraalisesti oikeana?

Miten tulisi toimia
moraalisesti hyvin tai oikein?

\ Yksildllinen ja
yhteiséllinen moraali ja

moraalisuus

KUVIO 1 Etiikan teoreettinen ja kdytannollinen ulottuvuus (Kotkavirta & Nyyssonen, 1996,
s. 22)

2.1.5 Moraalinen ja eettinen vastuu

Visala (2018, s. 32) kirjoittaa, ettd moraalinen vastuu on tahdonvapautta
koskevien viittelyiden ytimessd, silld ilman vapautta ei voi olla vastuuta.
Tahdonvapaus madrittyy usein niin sanotun kontrolliehdon kautta: vapaa tahto
on toimijan kykyéd hallita tekojaan niin, ettd hédntd voidaan pitdd teoistaan
vastuussa. Heikkosen (1995, s. 51) mukaan vastuuta voidaan perustella
yhteiskunnallisella ~ asemalla,  koulutuksella, sosiaalisilla  p&atoksilld,
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon vaatimuksilla sekd ulkoisilla pelisdannoilld
tavoitenormeineen ja sddtelyineen. Visala (2018, s. 32) mddrittelee moraalisen
vastuun alustavasti ndin: “Jos toimijan teko, ominaisuus tai jokin muu piirre
kuuluu moraalisen vastuun alaan, on tdmad teko tai ominaisuus sopiva kohde
moraalisille arvioinneille ja asenteille. Téllaisia asenteita kutsutaan usein
reaktiivisiksi asenteiksi.”

Reaktiivisiin asenteisiin Visala (2018, s. 32) lukee mm. kiitoksen, kehun ja
arvonannon ilmaukset sekd myo6s paheksunnan, syyttamisen ja rankaisemisen
asenteet. Visala (2018, s. 50) muistuttaa, ettd moraalisen vastuullisuuden
asenteet tulee erottaa suuremmasta joukosta moraalisia ja eettisid arvoasetelmia,
joista hdn mainitsee esimerkkeind arvostelmat moraalisista velvollisuuksista,
sallittavuudesta ja kielloista.

Moraalisia arvoasetelmia voidaan muodostaa ottamatta kantaa siihen,
onko henkil6 vastuussa rikkomuksistaan. Arvioimme itseimme ja muita
ihmisid sen perusteella, kuinka hyvin henkil6 harjoittaa toimijuuttaan moraalin
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vaatimusten valossa, ja annamme itsellemme tai toiselle henkil6lle arvioinnin
perusteella moraalisen statuksen tai roolin (Visala, 2018, s. 51).

Yksilolla voidaan ajatella olevan aina vastuu toiminnastaan paitsi itseddn,
myos toisia kohtaan. Ollila (1997, s. 223, 225) ndkee vastuun
selitysvelvollisuutena: niiden, joiden vastuut jddvat hoitamatta, oletetaan
antavan toisille selityksen. Ennakko-oletuksena on se, ettd vastuu on
luonteeltaan yhteisollistd. Yksilo selittdd tekemisiddn paitsi itselleen, my0s
yhteisolle ja sen edustajille. (Ollila, 1997, s. 223, Cardin, 1990, mukaan).

Visalan (2018, s. 61) mukaan moraalisen ja eettisen vastuun kdytannot
voidaan oikeuttaa kahdella tapaa: eteenpdin katsovien ja taaksepdin katsovien
ndkemysten kautta. Eteenpdin katsovilla ndkemyksilld Visala (2018, s. 61)
tarkoittaa sitd, ettdi moraalinen vastuu oikeutetaan sen mahdollisilla
tulevaisuudessa saavutetuilla hyodyilld. Tdlloin moraalisen vastuun kdytannot
perustellaan silld, ettd ne muokkaavat ihmisen kayttdytymistd parempaan
suuntaan. Tarkasteltaessa moraalista vastuuta taaksepdin katsovien
nikemysten kautta perustelut liittyvat siihen, millainen vastuussa pidetty
henkil6 on ja millainen hénen tekonsa aiheuttavien seikkojen historia on (Visala,
2018, s. 61). Henkilo on siis jollain tapaa hdnen tekonsa aiheuttamien halujen ja
pddmaddrien ldhde.

Turusen (1997, s. 163) mukaan vastuun synty4 ei ole helppo selittdd, kuten
ei muitakaan sielunliikkeitd; ne ovat osa kokemusavaruuttamme. Myos Visala
(2018, s. 56) muistuttaa, etteivdt moraaliset tunteet, asenteet ja kdytdannot ole
todellisuudessa seurausta abstraktista laskelmoinnista tai pddttelystd, vaan ne
syntyvit spontaanisti ihmisen psykologiasta. Vastuuta kantava huolehtii eli
ajattelee ja toimii, muttei valttamattd ole tunteenomaisesti huolissaan (Turunen,
1997, s. 194). Vastuullisuutta pidetdan myos ihanteena, johon yksilon toivotaan
kypsyvédn. Vastuu luo elamdan mielekkyyden tuntoa: tarvitsemme padamaarid ja
tavoitteita, jotta eldméd aikuisuudessa olisi mahdollinen. Turusen (1997, s. 165)
mukaan vastuu on kuitenkin velvollisuutta kyvynomaisempi mielenliike.
Vastuuseen yhdistyy wusein ajatus sopimuksesta, mitd moraalisessa
velvollisuudessa ei aina voida vilittomasti nahda.

Ollila (1997, s. 223) Kkirjoittaa vastuusta seurausten kantamisena.
Heikkosen (1995, s. 51) mukaan yksilon vastuu voidaan péddpiirteissddn jakaa
moraaliseen, siviilioikeudelliseen ja rikosoikeudelliseen vastuuseen. Moraalinen
vastuu on kyseessd silloin, kun suoranaista oikeudellista vastuuta ei ole, vaikka
tekoa, tekemittd jattdmistd tai niiden seuraamuksia voidaan pitdd
yhteiskunnallisesti ja yksilollisesti hyvan tavan vastaisina, moitittavina ja
paheksuttavina. Lakimé&ardisessd yhteydessd tdhdn viitataan puhuttaessa teon
seuraamuksista, jotka lankeavat lainrikkojan kannettaviksi. Visala (2018, s. 51)
huomauttaa rikosoikeudellisen vastuun arvioinnilla olevan yhtéldisyyksid
moraalisen vastuun kanssa, joskin moraalisen vastuun ala on paljon
rikosoikeutta laajempi. Henkil6 on vastuullinen lain edessi silloin, kun lakia on
rikottu.

Visalan (2018, s. 51) mukaan uusimmassa filosofiassa erotetaan toisistaan
eri tyyppisid vastuuseen liittyvid asenteita, ja on tavanomaista erottaa toisistaan
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syyksilukeminen (engl. attributability) ja tilivelvollisuus (engl. accountability).
Syyksilukeminen sisdltdd ajatuksen arvioitavasta teosta toimijan todellisen
luonteen ja minuuden ilmauksena - siis siitd, millainen han todellisuudessa on.
Henkilon pitdminen vastuullisena tilivelvollisuuden mielessd tarkoittaa sitd,
ettd henkilod kohtaan ilmaistaan moraalisia tunteita ja asenteita (Visala, 2018, s.
51). Kun henkilod kohtaan ilmaistaan esimerkiksi suuttumusta tai muita
kielteisid asenteita, hédneltd odotetaan jonkinlaista vastausta - hdnen oletetaan
siis tekevén tilid teoistaan tai taipumuksistaan.

Ollilan (1997, s. 223) mukaan vastuun kantamisen kdsitteeseen sisdltyy
useampi ulottuvuus: yksilo kantaa yhtaéltd seuraukset kaikesta mitad hén tekee,
mutta my6s toisaalta kaikesta, mitd hédnelle tapahtuu. Esimerkiksi
vdkivallanteon tekijan saama tuomio ei poista sitéd tosiasiaa, ettd teon uhrin on
itse kannettava hénelle tapahtuneen asian seuraamukset. Toisin sanoen teon
uhrin on elettdva tapahtuneen kanssa.

Driver (2006, s. 72) muistuttaa negatiivisen vastuun kasitteestd, jonka
mukaan yksilon tai tahon kyvyttomyyttd toimia hyveellisesti tietyssa tilanteessa
voidaan pitdd paheksuttavana tai moitittavana. Kaytannossa on kuitenkin syyta
erottaa syyllisyys ja syyllisend pitiminen, silli kuka tahansa voi olla
tietdamattaan valillisesti tai syyperdisesti “vastuullinen” monenlaisista asioista
(Driver, 2006, s. 75). Pihlstrom (2010, s. 185) Kkirjoittaa saman asian
kadntopuolesta todetessaan yksilon eettisen vastuun olevan ddreton -
moraalista velvollisuuttaan ei koskaan voi kokonaan tdyttdd. Paikkansa
luovuttaminen leikkausjonossa jollekulle toiselle ei poista terveydenhuollon
taloudellista kurimusta.

Ammatillisen vastuun voidaankin ajatella olevan yksi moraalisen vastuun
muoto, jonka peruskysymykset sdilyvit samoina varsinaisista tyotehtavistd ja
vastuun laajuudesta riippumatta. Oikeudenmukaisen vallankdyton ja avoimen
informaation taustalla vaikuttavan sosiaalisen vastuun toteutumisen
turvaamiseksi tarvitaan jdrjestelmid, jotka kehittyvét instituutioiksi ja muiksi
rakennelmiksi. Namé& rakennelmat huolehtivat yhteiskunnan kehityksestd,
tehtdvien ja vallan jaosta, lainsddddnnostd ja muusta sddntelystd (Heikkonen,
1995, s. 52).

Posteman (1983, s. 70) mukaan moraalisessa toiminnassa ei ole kyse
ainoastaan asioiden tekemisestd oikein, vaan ihmisten ymmartdmisesta
erityisesti humaanissa mielessd. Tadstd syystd myos ammattieettisid kysymyksia
tulee ldhestyd kaytannollisen arvostelukyvyn ja moraalitunnon ndkokulmasta.
Ammatillinen vastuu tulisi ymmartdd silkan ammatillisen vastuun maaritelmasa,
sen rakennetta ja rajausta laajempana Kkésitteend. Ammatillisestikin
tarkasteltuna asian ytimessd on vastuu hyveena tai luonteenpiirteena.

On tdrkedd tarkastella, kuinka institutionaaliset rakenteet, yleiset
odotukset ja eri alojen ammattilaisten omat asenteet vaikuttavat ammatilliseen
vastuuntuntoon (Postema, 1983, s. 70). Taustoittaessaan ammattietiikan
perusteita Postema (1983, s. 75, Goffmanin, 1961, mukaan) varoittaa niin
sanotusta psykologisesta etdisyydestd ammatillisia rooleja omaksuttaessa: mitd
tiitviimmin henkild samaistuu ammatilliseen rooliinsa, sitd todennidkodisemmin
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hénen mindkuvansa maéaérittyy roolin mukaan. Ilmi6 tapahtuu samaan tapaan
ammattieettiselld tasolla, ja ndmd kaksi ulottuvuutta liittyvat toisiinsa:
voimakas ammatilliseen rooliin samaistuminen johtaa rooliin liittyvien
eettismoraalisten kasitysten voimistumiseen henkilokohtaisten
moraalikédsitysten kustannuksella.

Kaikki edelld kisittelemdni moraaliseen ja eettisen vastuuseen liittyva
pohdinta ldhtee siitd, ettd ihmiselld on vapaa tahto - ja hdn on sitd kautta
vastuussa teoistaan. Vapaata tahtoa ja sitd kautta vastuuta voidaan hahmottaa
monella tapaa: determinismi seuraa vditettd, jonka mukaan tulevaisuuden ja
nykyisyyden tapahtumat ovat valttdméattomida seurauksia menneisyyden
tapahtumista ja luonnonlaeista (Visala, 2018, s. 296).

Asiaa voidaan tarkastella kompatibilismin eli yhteensopivuusteesin kautta.
Teesin mukaan deterministinen totuus on yhteensopiva sen kanssa, ettd ainakin
joillakin ihmisilld on joissakin tilanteissa vapaa tahto. Toinen tapa katsoa asiaa
on libertarismi, jonka mukaan ihmisilld on ainakin joskus vapaa tahto, mutta
tdimad seikka ei ole yhteensopiva deterministisen totuuden kanssa - tdtd
kutsutaan indeterminismiksi. Niin libertarismi kuin kompatibilismikin siis
puolustavat tahdonvapautta ja moraalista vastuullisuutta (Visala, 2018, s. 189).

Entédpd, jos ihmiselld ei katsota olevan vapaata tahtoa? Skeptisismi esittaa
ndkokulman, jonka mukaan ihmiselld ei ole vapaata tahtoa laisinkaan. Vastuu
ja vapaus edellyttdaviat ihmisiltd kykya tehdad toisin, hallita tekojaan sekd kykya
vaikuttaa omaan persoonallisuuteensa ja luonteeseensa (Visala, 2018, s. 190).
Skeptisismin mukaan ihmisilld ei ole téllaista kykyd, joten meilld ei voi olla
myoskddn vapaata tahtoa.

2.2 Informaatiomuotoilu ja tiedon visualisointi

Ihmisaivoissa on kymmenittdin alueita, joiden toiminta liittyy visuaaliseen
tulkintaan: tiiviisti keskenddn yhdistyneitd neuroniryhmid, joiden tehtdva on
kasitelld ja suodattaa ndkoaistin kerddamédd informaatiota. (Cairo, 2013, s. xv.)
Ihminen on visuaalinen laji, mutta myds symbolinen laji (Cairo, 2013, s. xv,
Deaconin, 1997, mukaan). Kaikki aistiemme kerddmid informaatio muuntuu
syvdlld mielessimme yksinkertaisiksi, hallittaviksi esityksiksi tai symboleiksi
(Cairo, 2013, s. xv).

Koponen ym. (2016, s. 11) huomauttavatkin visuaalisen viestinndn alati
keskeisemman roolin olevan ainoastaan luonnollinen: ihmisen nédkdaisti valittaa
aivoihimme jopa kahdeksan kertaa enemmaén informaatiota kuin kaikki muut
aistimme yhteensd (Koponen ym., 2016, s. 17, Zimmermannin, 1989, mukaan).
Cairo (2016, s. 123) kirjoittaa samasta asiasta muistuttaessaan, ettd huomattava
osa aivoistamme on omistautunut informaation kerdamiselle, suodattamiselle,
prosessoimiselle, jarjestamiselle ja tulkitsemiselle. On siis luontevaa, ettd datan
kuvaaminen visuaalisin keinoin on tehokasta ja havainnollista.

Visualisoitu tieto - kuvaajat, kartat, ikonit, opasteet, julisteet, kaaviot -
ympdrdivdat meitd niin reaali- kuin virtuaalimaailmassa (Krum, 2014, s. 1).
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Kaikki edelld mainitut esimerkit ovat visuaalisen kommunikoinnin tapoja,
mutta ne kaikki eivit ole infografiikkaa. Koposen ym. (2016, s. 16) mukaan
tiedon esitystavan valitsemista ja esityksen sommittelemista n&koaistin
mahdollisuudet ja rajoitteet huomioon ottaen kutsutaan informaatiomuotoiluksi.
Juuri nakojarjestelmdn mahdollisuuksien ja rajoitteiden ymmartdminen auttaa
tunnistamaan, millainen kuvaustapa soveltuu kuhunkin viestinnélliseen
tarpeeseen. Pdivittdisessd uutis- ja informaatiovirrassa tieto esitetddn usein
numeroina, mddrind tai niiden muutoksena. Tamédn lisdksi kuitenkin myds
muodot, védrit ja asioiden viliset erot vdlittdvat informaatiota. Itse asiassa
Tuften (1991, s. 67) mukaan juuri lukumaéérida koskevan péattelyn ytimessa on
lukujen vertailu ja keskindinen suhteellisuus. Yksittdinen numero ei kerro
yhtikds mitddn, ja se saa merkityksensd vasta vertailtaessa sitd muihin
numeroihin. Koponen ym. (2016, s. 25) huomauttavatkin visualisointia
suunniteltaessa kaikkein keskeisimmdn yksittdisen ratkaistavan kysymyksen
olevan: mitd vertailuja halutaan mahdollistaa?

Informaatiomuotoilu késitteend viittaa Koposen ym. (2016, s. 19-20)
mukaan ennen kaikkea tiedon visuaalisen esitysasun ~muotoiluun.
Informaatiomuotoilu ldhtee siitd ajatuksesta, ettd esitettdvd tieto valitaan,
jdrjestetddn ja esitetddn valitun kohderyhmin tarpeet ja ominaisuudet sekd
kayttoyhteys huomioiden. Informaatiomuotoilun ndkokulmasta brandi ja
estetilkka ovat aina alisteisia esitystavan (pakkaus, grafiikka tms.)
tiedonvilitystehtdvélle (Koponen ym., 2016, s. 20-21). Késittelen tdssd luvussa
tiedon maddritelmdn lisdksi tiedon visualisoinnin késitettd, sen jaottelua ja
tulkinnanvaraisuutta, taustaa tiedonvilityksellisend ilmiond sekd roolia.
Viittaan kasitteelld “tiedon visualisointi” laajemmin tiedon esittdmiseen
visuaalisin keinoin ainoastaan ahtaan, laskennallisen ja tilastollisen tiedon
esittdmisen sijaan.

2.2.1 Tieto

Chen ym. (2008, s. 1) kirjoittavat, ettd késiteltdessd tiedon visualisointia termeja
data (engl. data), informaatio (engl. information) ja tieto (engl. knowledge)
kaytetddn laajalti ja usein toisiinsa liittyvissd yhteyksissd. Termejd kdytetddn
usein kuvattaessa abstraktion, ymmarryksen ja todenmukaisuuden eri tasoja.
Joissakin tapauksissa termejd kdytetddn kuvaamaan tiedon eri tyyppejd, ja
termit tuntuvat tarkoittavan visualisointiprosessissa tapauksesta riippuen sekd
syoOtettd ettd tulostetta. Termien taksonomiaa on yritetty maédritelld lukuisia
kertoja, mistd huolimatta termien erot ovat pysyneet tulkinnanvaraisina (Chen
ym., 2008, s. 1). Chen ym. (2008, s. 1, Ackoffin, 1989, mukaan) esittdvit termien
jaottelun ja  mddrittelyn sekd kognitiivisessa  (taulukko 1) ettd
tietojenkasittelyllisessa (taulukko 2) mielessa.

TAULUKKO 1 Tieto-termin maarittely kognitiivisesti (Ackoff, 1989, s. 1).
Kategoria | Miiritelmi
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Data Merkkeja

Informaatio Merkkejd, jotka on koostettu hyodylliseen muotoon. Vastaavat
kysymyksiin “kuka”, “mitd”, “milloin” ja “missa”

Tieto Datan ja informaation soveltamista. Vastaa

kysymykseen “kuinka”

TAULUKKO 2 Tieto-termin mdadrittely tietojenkésittelyllisesti (Ackoff, 1989, s. 1).
Kategoria Mairitelma

Data Esitysmuodoltaan  tietokoneistettuja malleja ja  maédreitd
todellisista tai simuloiduista entiteeteista

Informaatio Tietokoneellistetun prosessin tuloksia esittdvdd dataa, kuten
tilastollinen analyysi, tai transkriptioita ihmisten muotoilemasta
sisdllosta

Tieto Tietokonesimuloidun kognitiivisen prosessin tuloksia esittdvaa

dataa, kuten havainnot, oppiminen, assosiaatio ja jadrkeily, tai
transkriptioita ihmisten hankkimasta tietimyksesta

2.2.2 Tiedon visualisointi

Jotkut akateemiset ihmiset tekevat selkedn jaon infografiikan ja tiedon
visualisoinnin vdlille. Heiddn mukaansa infografiikka esittdd informaatiota
tilastollisten taulukoiden, karttojen ja kaavioiden keinoin, kun tiedon
visualisointi taas tarjoaa esityksen yleisolle visuaalisia tytkaluja aineiston tai
tietojoukon tutkimiseksi ja analysoimiseksi (Cairo, 2016, s. 31). Friedmanin
(2008) mukaan infografiikka - niin painetussa kuin digitaalisessa muodossa -
on informaation, tiedon tai tietdmyksen visuaalista esittdmistd, ja sitd kdytetdan
usein tukemaan, vahvistamaan ja esittdmddn informaatiota ajatuksia
herittavalld ja hienovaraisella tavalla.

Koponen ym. (2016, s. 20) esittdvat sekd infografiikan ettd visualisoinnit
osana informaatiomuotoilun kokonaisuutta. Infografiikat ja visualisoinnit ovat
ne kaksi pddkategoriaa, joihin tietoa vilittdvat kuvat yleensd jaetaan niiden
viestinnéllisen funktion mukaan. Koponen ym. (2016, s. 20) huomauttavatkin
ndille termeille annettujen merkitysten vaihtelevan paljonkin ldhteestd riippuen.
Koponen ym. (2016, s. 20) kayttavat itse kategorioista Alberto Cairon
kirjoituksiin perustuvia mddritelmid ja toteavat informaatiomuotoilun
olevan “tiedon esitystavan suunnittelemista mahdollisimman selkedksi”
(Koponen ym., 2016, s. 19).

Cairo (2013, s. xvi) esittdd kuitenkin, ettd infografiikka ja tiedon
visualisointi ovat olemassa jatkumossa. Hian muistuttaa, ettd kuten jokaisessa
infograafissa, myos jokaisessa tiedon visualisoinnissa on seka esityksellinen etta
tutkimuksellinen osatekijd: esittdmisen lisdksi ne tekevét eri asteisesti eritellen
kuvaamaansa asiaa ymmarrettdvaksi. Tiedon visualisoinnin esteettinen
ulottuvuus ei Cairon (2013, s. xx) mukaan ole yksiselitteinen asia. Infograafisen
esityksen ensisijainen tehtdva ei ole olla kaunis miellyttddkseen silmdd, vaan
ennen kaikkea olla ensisijaisesti ymmarrettdva ja vasta sitten kaunis. Esitys voi
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olla. my6s kaunis erinomaisen toiminnallisuutensa ja kaytdnnollisyytensa
ansiosta.

Cairo (2016, s. 27) huomauttaa, ettd kirjallisuudessa
termejd “visualisointi”, ”infografiikka” ja “tiedon visualisointi” kéaytetdan
hieman eri merkityksin. Han itse méaérittelee termit seuraavasti (Cairo, 2016, s.
28-31):

e Visualisointi on  yldkdsite.  Visualisointi  tarkoittaa
minkaélaista visuaalista esitystd tahansa, joka on suunniteltu
helpottamaan asian kommunikointia, analysointia,
tarkastelua jne.

e Infograafi tai infografiikka on monijakoinen, visuaalinen ja
informatiivinen esitys, jonka tarkoitus on kommunikoida
yksi tai useampi erityinen viesti. Infografiikka koostuu
taulukoista, Kkartoista ja kaavioista, kuvituksista ja
selittdavastd ja Lkontekstoivasta tekstistd (tai &dédnestd).
Infografiikka voi olla staattista tai dynaamista. Infografiikkaa
madrittdvd ominaisuus on se, ettd sen suunnittelija ei esita
kaikkea aiheesta kerddamaiiansid tietoa, vaan esitettivan asian
kannalta tarkoituksenmukaisen osan siitd. Infografiikka voi
sisdltdd rakenteellisen narratiivin ja olla sekd sisdlloltddn ettd
visuaaliselta esitystavaltaan yksityiskohtainen ja vehmas.
Infografiikassa ensisijaista on selkeys ja syvyys, silld sen
tarkein tehtdva on yleisonsd informointi.

e Tiedon visualisointi on esitys tiedosta, ja sen tarkoitus on
mahdollistaa analysointi, tarkastelu ja keksivi
havaitseminen. Tiedon visualisoinnin pé&dasiallinen tarkoitus
ei ole vdlittdd sen suunnittelijan ennakkoon maédarittelemaa
viestid, vaan mahdollistaa katsojan tai lukijan omien
pddtelmien ja 16ydosten tekeminen esitetystéd tiedosta.

Visualisointia termind kdytetddn myos yleisemmin kuvaamaan seké prosessia,
jossa data muutetaan visuaaliseen muotoon, ettd timédn prosessin lopputulosta.
Télloin noudatetaan samansuuntaista ajatusta visualisoinnista kattotermind
kuin Cairo (2016, s. 28). Tdlloin visualisoinnin alle lukeutuvat myos kaikki
infografiikat. Koponen ym. (2016, s. 23, Kosaran, 2007, mukaan) esittavt
termille seuraavanlaisen médritelman:

e Visualisointi perustuu (ei-visuaaliseen) dataan

e Visualisointiprosessi tuottaa lopputuloksenaan kuvan

e Tamdn lopputuloksen tulee olla tulkittavissa ja
tunnistettavissa.

Koponen ym. (2016, s. 22) muotoilevat infograafin ja tiedon visualisoinnin néin:
infografiikka kertoo tarinan, kun taas visualisointi on viline, jonka avulla lukija
voi [0ytdi oman tarinansa aineiston uumenista. My6s he muistuttavat, ettei



23

infografilkan ja tiedon visualisoinnin vélinen jako ole mustavalkoinen.
Infografiikkaa ja tiedon visualisointia onkin hyodyllisempdé ajatella jatkumona
kuin kahtena tarkasti rajattuna kategoriana (Koponen ym., 2016, s. 22).

2.2.3 Tiedon visualisoinnin tausta

Tiedon visualisoinnin ja kuvannettujen tilastojen ajatellaan hyvin usein olevan
verrattain uudenaikainen tilastotieteellinen askel. Maddréllisen tiedon
kuvantaminen juontaa juurensa kuitenkin ajallisesti hyvin kauas taaksepdin,
aina Kkartografian ja visuaalisen kuvaamisen varhaisimpiin vaiheisiin.
Myohemmin muotoutuivat teema- eli tietokartat, tilastollinen kartografia seka
ndiden lukemattomat, innovatiiviset sovellukset tieteen ja lddketieteen eri aloilla
(C. Chen, Hirdle, Unwin, & Friendly, 2008, s. 1). Ndamé& varhaiset juuret
kietoutuvat suunnittelun ja kaupankdynnin apuna kéytettyjen tilastollisen
ajattelun ja yleisen tiedonkeruun sarastukseen 1800-luvulla.

C. Chen ym. (2008, s. 6) ndkevdt 1600-luvun visuaalisen ajattelun
versomisen vuosisatana, silld 1600-luvun loppuun tultaessa kuvallisen
esittdmisen kehittymiseen tarvittavat ainekset olivat olemassa. Edes
jonkinlaisten tilastotieteellisten ja tiedon keruuseen tarvittavien perusteiden
sekd jokseenkin vakiintuneen graafisen esittimisen ansiosta tiedon graafinen
esittdminen avartui 1700-luvulla. Kartografiassa alettiin esittdd muutakin kuin
maantieteellistd sijaintia, ja iso- ja korkeuskdyrdt edustivat uusia tiedon
esittdimisen tapoja. Vuosisadan lopussa ilmestyivdt ensimmdiset yritykset
kuvata maantieteellistd, taloudellista ja lddketieteellistd tietoa teemakartoin
(Chen ym., 2008, s. 7). Varsinainen raakadatan visualisointi sai odottaa
yleistymistddan kuitenkin vield kolmisenkymmentd vuotta, osittain siksi ettd
riittdvdn monitahoista dataa ei ollut saatavilla uusien menetelmien
kehittymiseksi. Viralliset, mm. vdestomaddrid ja kuolleisuutta koskevat tilastot
olivat pirstaleisia, eivitka yleensd julkisia.

Aiemmin suunnittelussa ja tekniikassa tehtyjen innovaatioiden
vauhdittamana 1800-luvun alkupuoliskon aikana tilastollisen grafiikan ja
teemakartoituksen mddrd kasvoi rdjahtdvdsti. Tuona ajanjaksona keksittiin
kaikki modernit datan esittdamistavat, kuten pylvds- ja piirakkakaavio,
histogrammi sekd viiva- ja hajontakuvio. Teemakartoittamisen alalla alettiin
laatia yksittdisten karttojen sijaan kokonaisia kartastoja, jotka késittelivét tietoa
useilta aloilta ja esittelivdat uusia symbolismin muotoja (Chen ym., 2008, s. 9).
Samaan aikaan tieteellisissd julkaisuissa alkoi esiintyd sddnnollisesti graafisia
esityksid vuorovesistd, magneettikentistd ja sddilmicista.

1800-luvun puoleen viliin tultaessa kaikki edellytykset tiedon
visualisoinnin nopealle kasvulle olivat olemassa. Vdestonsuunnitteluun,
teollistumiseen, kaupankdyntiin ja liikenteeseen liittyvdn numeerisen tiedon
roolin tdrkeys takasi sen, ettd viralliset tilastokeskukset oli perustettu kautta
Euroopan. Gaussin ja Laplacen alkuun panema tilastollinen teoria laajeni
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yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen tarjoten tyokalut suurten tietomddrien
kasittelyyn (Chen ym., 2008, s. 14).

Kun monimutkaisen tiedon ja ilmiéiden graafinen esittdminen oli saanut
pysyvdn jalansijansa, se sai monia uusia muotoja ja laajeni erityisesti
yhteiskunnallisen ulottuvuuden esittdmiseen. Charles Joseph Minard kehitti
piirakkakaavion kayttod kartoilla sekd virtauskartan. Minard (1781-1870) hioi
virtauskartan suunnittelun eldménsa iltaruskossa huippuunsa suunnitellessaan
tatd tekniikkaa kdyttden kuuluisan esityksensd Napoleonin vuoden 1812
katastrofisesta Vendjan-kampanjasta vuonna 1869 (kuvio 2). Tufte (2001, s. 40)
kirjoitti myohemmin Minardin kuuluisan virtauskartan olevan “ehkd paras
koskaan laadittu tilastollinen graafi”.

) s . 2 N
Carte Jiguralive. ses wccess 20 eru R ussic. 1812 ~1813.
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KUVIO 2 Virtauskartta Napoleonin Vendjan-kampanjasta 1812 (Charles Joseph Mihard,
1869). Ks. lisdd esim. Tufte (2001, s. 40-41).

Friendly ja Denis (2000, s. 27) kutsuvat 1900-luvun alkupuoliskoa tiedon
visualisoinnin “moderniksi keskiajaksi”. Graafisen esittdimisen innovaatioita ei
juuri tehty, ja 1930-luvulle tultaessa edeltivdan vuosisadan loppupuolta
leimannut innostus tiedon visualisointiin sai vdistyd yhteiskuntatieteellisen
kvantifioinnin ja tilastollisen mallintamisen tieltd (Chen ym., 2008, s. 20-21).
Chen ym. (2008, s. 21) kuitenkin muistuttavat, ettd uinuvasta
innovatiivisuudesta huolimatta aikakausi oli merkittdva tiedon visualisoinnin
yleistajuistamisessa. Asioiden kuvallinen esittdminen ilmestyi oppikirjoihin,
opetussuunnitelmiin ja vakiintui valtiolliseen, kaupalliseen ja tieteelliseen
kayttoon. Kaiken kaikkiaan graafiset menetelmédt osoittivat ratkaisevan
merkityksensd lukuisten nidkemysten, teorioiden ja loytdjen kannalta niin
tahtitieteen, fysiikan, biologian kuin muidenkin tieteiden alalla. Naistd
esimerkkeind voidaan mainita E. W. Maunderin (1904) ”perhoskaavio”
auringonpilkkujen vaihtelusta, tdhtitieteessd kaytettavad, tdhden valovoimaa ja
sen lampotilaa kuvaava Hertzsprungin-Russellin kaavio (1913) sekd Henry
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Moseleyn (1913) pitkélti graafisella analyysilld ratkaisema alkuaineiden
jdrjestysluvun ongelma.

1960-luvulta ldhtien tiedon visualisointi alkoi herdtd horroksestaan.
Tilastollisen tiedon tietokoneprosessointi alkoi vuonna 1957 Fortranin (Formula
Translator) myotd, joka oli ensimmdinen todellinen korkean tason
ohjelmointikieli. Tdma erityisesti raskaassa tieteellisessd laskennassa kaytettava
kieli on edelleen kaytossda. Nayttoihin ja tietojen syottoon liittyvat teknologiat
kehittyivat, mikd johti uusien visualisoinnissa kadytettdvien ajatusmallien,
kielten ja ohjelmistojen syntyyn (Chen ym., 2008, s. 23). 1970-luvun alusta 1980-
luvun puoleenviliin monet tilastografiikassa tapahtuneet edistysaskeleet
liittyivét staattisiin kuvaajiin ja moniulotteiseen maéaérélliseen dataan. Tiedon
visualisoinnin taannoisen kasvun mahdollistanut potentiaali perustuukin
pitkélti dynaamisten graafisten menetelmien kehitykseen. 1990-luvulla monia
varhaisempia ideoita yhdistettiin dynaamisessa, vuorovaikutteisessa grafiikassa,
ja ne yhdistyivit tietojenkdsittelyyn ja analyysiin yhtendisissd ja laajennettavissa
laskentaympéristoissd. Chenin ym. (2008, s. 25) mukaan kaikki nama tekijat
yhdessda olivat tiedon visualisoinnin mychemmén kehityksen kannalta
vaikutukseltaan jarisyttdavasti enemman kuin osiensa summa.

Tiedon visualisoinnin tausta ja historia on inhimillisen ymmarryksen
historiaa: monet modernissa tiedon visualisoinnissa ldsnd olevat innovaatiot
ovat syntyneet konkreettisesta ja usein kdytdnnollisestd tarpeesta ja halusta
ymmartdd ilmioitd ja niiden valisid suhteita uudella tai erilaisella tavalla (Chen
ym., 2008, s. 30). On myos selvdd, ettd graafisten menetelmien edistys riippui
perustavanlaatuisesti teknologian eri osa-alueiden, tiedonkeruun ja tilastollisen
teorian yhtdaikaisesta kehityksesta.

2.2.4 Tiedon visualisoinnin rooli

“Kuka tahansa, joka pitdd tiedon visualisointia ohimenevénd villityksend tai
merkityksettomdnd  muotisanana, on  lyhytkatseinen. = Raakatiedon
ymmartamisen ja sen viestimisen merkitys tulee ainoastaan kasvamaan.” (Kirk,
2012, s. 24.) Iso osa kaikesta ajattelutytstd tapahtuu vuorovaikutuksessa
erilaisten ajattelua ja aivojen tietojenkdsittelykykyad tehostavien menetelmien ja
apuvilineiden kanssa (Koponen ym., 2016, s. 15). Teknologinen kehitys tekee
ajatustydstd ja informaationkdsittelystd nopeampaa ja joustavampaa
synnyttamadlld perinteisten tapojen rinnalle jatkuvasti uusia, parempia ja
tehokkaampia tyokaluja - viimeisimpind suurina innovaatioina tietokoneet ja
dlylaitteet. Kehitys ei ole kuitenkaan yksioikoinen asia: kaikista alati
kehittyvistd vélineistd, menetelmistd ja tyokaluista huolimatta kuvallisen
esittdimisen perustavat lainalaisuudet eivdt muutu. Ihmisen silmét ja aivot
toimivat nykypdivand samoin kuin lajimme varhaisilla edustajilla kymmenia
tuhansia vuosia sitten (Koponen ym., 2016, s. 15-16).

Vuosittain julkaistavan, digitaalisen talouden trendejd, avaintekijoitd ja -
lukuja esittelevan Statista Digital Economy Compass -raportin mukaan
maailmassa tuotettiin vuonna 2018 33 zettabittid dataa (Armstrong, 2019). Yksi
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zettabitti on 1021 bittid. Dataméddrdd voi konkretisoida Blu-ray -levyjen avulla:
yhden kaksikerroksisen Blu-ray -levyn standardikapasiteetti on 50 gigatavua,
joten kaiken maailmassa vuonna 2018 tuotetun datan tallentamiseksi
tarvittaisiin 660 000 000 kappaletta tdyteen kirjoitettuja Blu-ray -levyja.
Vaihtoehtoisesti datamddrdn tallentamiseen tarvittaisiin laskennallisesti
kapasiteetti, joka vastaa 33:a miljoonaa kappaletta ihmisaivoja. Koponen ym.
(2016, s. 11) totesivat jo vuonna 2016 ihmiskunnan ldhestyvan hetked, jona
edeltdneen vuoden aikana tuotettu tieto ylittdd koko ihmiskunnan sitd
edeltdvand aikana luoman tietomaéaran.

On selvdd, ettd nykyisessd digitaalisten tietoverkkojen maailmassa data,
tieto ja informaatio ovat verkottuneita ja kaikkialla ldsnd olevia. Wardin ja
Barkerin (2013) mukaan kiinnostus aiheeseen nimeltd Big Data alkoi lisddntyéa
eksponentiaalisesti vuodesta 2011 ldhtien, ja he ovatkin jdljittaneet Big Data -
kasitteen alkuperdd. Heiddn mukaansa (2013) késitteen juuret ovat jaetusti
akateemisessa maailmassa, elinkeinoeldmdssd ja mediassa, eikd silld ole yhtd
kaiken kattavaa mddritelmaa.

Ward ja Barker (2013) huomauttavat, ettd toisin kuin pddosa
tietojenkésittelytieteellisestd  tutkimuksesta, Big Data kdsitteend sai
yleistyessddn huomattavaa julkista ja mediahuomiota. Ward ja Barker (2013)
tiivistavat Big Datan kisitteend seuraavasti: “Big Data on kasite, joka kuvaa
suurten ja/tai monimutkaisten tietomdédrien varastointia ja analyysid erilaisin
tekniikoin kuten (muttei ainoastaan) NoSQL, MapReduce ja koneoppiminen.”
(Ward & Barker, 2013.)

Mitd tdmad valtava tietomddrd tarkoittaa kdytdnnossd ja kuinka sitd voisi
hallita, hahmottaa ja havainnollistaa? Sen lisdksi, ettd maailma tuntuu
hukkuvan tietoon, se on visualisoitunut voimakkaasti - eikd ihme. Kuten luvun
2.2 alussa mainitsin, ihminen muodostaa hahmotettavia symboleja yhdistamalla
kaikkien aistiensa kerdamad informaatiota. Ndkoaisti on aisteista ylivoimainen,
ja se valittdd aivoihimme jopa kahdeksan kertaa enemmaén informaatiota kuin
kaikki muut aistimme yhteensa.

Ihminen on luonnostaan kuvioita ja kaavoja tunnistava ja muodostava
olento. Ominaisuuden tausta on evolutiivinen ja liittyy selviytymiseen:
saalistajien kynsiin joutumisen vdlttdneet yksilot ovat olleet luonnostaan
parempia tunnistamaan ja hahmottamaan poikkeamia sdadannonmukaisuuksissa.
Tiedon visualisointi valjastaa saman evolutiivisen kyvyn tunnistaa ja tulkita
kuvioita, kaavoja, sddnnonmukaisuuksia sekd niiden poikkeamia, mika
helpottaa ja nopeuttaa merkittivasti myos tiedon ja sen merkityksen
ymmadrtdmistd. (Krum, 2014, s. 14-15.) Ihmisen luontainen kyky hahmottaa ja
tulkita kuvioita ja kaavoja on pddsyy tiedon visualisoinnin ja laajemmin
informaatiomuotoilun muiden komponenttien voimaan.

Krumin (2014, s. 16) mukaan tiedon visualisointi on ytimeltddn
kontekstisidonnaista. Taméd tarkoittaa muuttujien ja arvojen esittdmista
suhteessa toisiinsa, minkéa kautta lukija hahmottaa kokonaisuuden ja esitettyjen
osien suhteet sekd asiayhteydet. Myos Koponen ym. (2016, s. 25) korostavat
vertailua ja sddnnollistd pelkistamistd informaatiomuotoilun keskeisimpina
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periaatteina. Kirjoittajat nojaavat ndkemyksensd Tuften (1990, s. 67) ajatukseen,
jonka mukaan lukumddria koskevan pddttelyn keskiossd on aina
kysymys “mihin verrattuna?”. Yksittdinen luku tai numero ei siis kerro vield
yhtddn mitddn, vaan se saa arvonsa ja merkityksensd suhteesta toisiin lukuihin.
Koska visualisoinnin sanoma syntyy vertailusta, niiden suunnittelun tirkein ja
lapileikkaava periaate on johdonmukaisuus. Tuften (1983, 2001) sanoin: esita
muutos aineistossa, dld muutosta esitystavassa.

Koponen ym. (2016, s. 35) muistuttavat tiedon visualisoinnin antavan
vallan katsojalle ja sallivan tamén havainnoida esitettyd sisdltod ja tutustua
sithen omaan tahtiinsa, haluamassaan jarjestyksessd ja laajuudessa. Tama
poikkeaa huomattavasti kirjoitetusta ja puhutusta kielestd, joka on luoteeltaan
lineaarista ja jonka tuottaja tai tekija mddrdd asioiden tahdin ja jdrjestyksen.
Myos tdssd voidaan havaita visuaalisen esityksen, kuvan, voima: siind missa
tekstid lukeva tai puhetta tai audiota kuunteleva ihminen joutuu tukeutumaan
lyhytkestoiseen tyomuistiinsa ja pddssdlaskuun kyetdkseen vertailemaan
esitettyjd lukuja, visualisoitua esitystd tarkasteleva tekee tdllaiset vertailevat
havainnot ldhes huomaamatta. (Koponen ym., 2014, s. 25.) Onnistuneesti
visualisoitu tieto muuttaa siis tekstitietoon ja puheeseen verrattuna taakan
kuormaksi. Toisaalta Koponen ym. (2014, s. 26) huomauttavat tekstissa
hyodynnettdvistd, monipuolisista ja rikkaista sisdltorakenteista, joita
abstrakteissa visualisoinneissa ei voida hyodyntdd niiden kuvatessa pddasiassa
relaatioita.

2.2.5 Tiedon visualisoinnin etiikka

Informaatiomuotoiluun ja tiedon visualisointiin on saatavilla paljon ohjeita ja
sdantojd, joita seuraamalla visualisoinnin voi rakentaa kognitiivisessa ja
teknisessd mielessd ”oikein”. Mitkddn ohjeet ja sddnnot eivdt kuitenkaan
koskaan voi kattaa kaikkia mahdollisia suunnittelijan ratkaistavaksi tulevia
kysymyksid, vaan suunnittelijan on aina kiytettdvad itsendistd harkintaa.
(Koponen ym., 2016, s. 32.) Koponen ym. (2016, s. 32) muotoilevat yhden
rikkomattoman sddnnon, jota informaatiomuotoilijan tulee aina seurata
tilanteesta riippumatta: “valitse esitystapa, joka tuottaa mahdollisimman
selkedn lopputuloksen”. Selittdvdn infograafisen esityksen kohdalla tdma
tarkoittaa mahdollisimman selkedd, viestintdd tukevaa grafiikkaa, josta haluttu
viesti viélittyy koreilematta ja kirkkaasti. Luonteeltaan tutkimuksellisen
visualisoinnin tapauksessa selkeys taas tarkoittaa saavutettavuutta ja sellaista
suoraviivaisuutta, joka sallii lukijan 16ytd4 itse aineistosta kiinnostavia piirteita.

Koponen ym. (2016, s. 32) esittdavédt informaatiomuotoilijalle hyvin selkeita
yleisohjeita, jotka eivdt ota kantaa itse visuaalisuuteen vaan pikemminkin
ohjaavat informaatiomuotoilijaa pysymddn totuuden tielld:

e Visualisoinnin tulee esittid vain tosia viitteitd todellisesta
maailmasta, selkeimmalld mahdollisella tavalla
e Tietojen tulee olla oikein ja luotettavasta ldhteesta
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e Tiedon esitystapa on valittava niin, ettei se johda lukijaa
harhaan ja vie huomiota aineiston todellisilta piirteiltd

e Visualisoinnin tulee ndyttdd suuret erot suurina ja pienet
pienind

e Visualisoinnin tulee kiinnittdd lukijan huomio merkittdviin
seikkoihin ja jattdd vahapatoiset asiat sivurooliin

e Visualisoinnin on sisdllettdavda mahdollisimman paljon,
mutta ei yhtdan liikaa tietoa.

Luettelemiensa sddntdjen oheen Koponen ym. (2016, s. 32) huomauttavat, ettd
kaikkien edelld  mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi erilaisia
sommittelusddantojd ja -ohjeita on sovellettava tapauskohtaisesti ja vililld myos
rikottava. Kun listaa katsoo, siitd tulevat véaistamdittd osittain mieleen yleiset
hyvén journalistisen tavan ohjeet ja journalistinen ammattietiikka. Esimerkiksi
Suomen Journalistiliiton (2011) ohjeet painottavat tekijin vastuuta ennen
kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen. Ohjeiden mukaan tekijan
velvollisuus on pyrkid totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen, tarkistaa
tietoldhteensd mahdollisimman hyvin ja suhtautua niihin kriittisesti.
Sisdllollisessd ja ammattieettisessd mielessd ohjeistot vaikuttavat olevan laheista
sukua toisilleen opastaessaan kumpikin seuraajiaan harkittuun, napakkaan ja
informatiiviseen ilmaisuun.

Alberto Cairo (2014, s. 25) Kkirjoittaa, ettd uutisgrafiikan ja tiedon
visualisoinnin laatimiseen liittyvan moraalisen keskustelun ytimessd piilee
perustavanlaatuinen kysymys: mikd visualisointi oikeastaan on? Se on
kommunikointia, analyysid ja ymmarrystd edistdvien kaavioiden, karttojen ja
kuvituksien muotoon koodattua informaatiota - siis paljon enemmin kuin
yksisuuntainen kanava kertojan ja vastaanottajan vaililld. Visualisoinnit ovat
pikemminkin artefakteja, joita laaditaan monimutkaisten ideoiden ja asioiden
yhteenkutoutumien havainnollistamiseksi. Téstd johtuen visualisoinnin
laatiminen ei ole ainoastaan journalismia, vaan myods tekniikkaa ja
insinooritaitoa. Visualisoinnin etiikan pohtiminen vaatii nimenomaan
menemistd perinteistd journalismin etiikkaa pidemmille, kysymyksiin siitd
mitd, miksi ja kuinka jotakin esitetddn. Toisin sanoen tiedon visualisoijien tulee
miettid rakenteita, tyylejd ja graafisia tapoja, jotka takaavat yleison kannalta
selkeimmaén lopputuloksen kussakin tilanteessa. (Cairo, 2014, s. 25.)

Correll (2019, s. 2) kirjoittaa tiedon visualisoinnin pulmallisesta sijainnista
tietoa kerddvien, jdsentdvien ja tallentavien sekd tietoa analysoivien ja
kayttavien ihmisten vilissd. Kun visualisointi ei liity selkedsti tiedon
kerddmiseen eikd myoskddn sen vastaanottamiseen ja kayttoon, on helppo
ajatella tiedon visualisoinnin olevan eettisesti neutraali asia. Tietoa kerdavit ja
kayttavat tahot ottavat yksityisyys- ja turvallisuusseikat huomioon, joten on
helppo ajatella, ettd visualisoinnilla vain todetaan valmiita faktoja. (Correll,
2019, s.2.)

Correll (2019, s. 2) kuitenkin huomauttaa, ettd asia on pikemminkin
pdinvastoin. Tietystd tietokokonaisuudesta laadittu visualisointi on sen lukijalle
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usein ensimmadinen ja ainoa ikkuna visualisoinnin taustalla piilevddn tietoon.
Ndin ollen visualisoijalla on lopulta erityisen suuri vaikutus lukijalle
vdlittyvddn viestiin. Tamd asetelma tuo sekd tiedon tutkijan ettd visualisoinnin
suunnittelijan tychon eettisen ulottuvuuden. Correll (2019, s. 2) muistuttaa,
etteivdt tieto ja raakadata ole kuitenkaan itsestddn ilmaantuvia asioita, eikd
maailma spontaanisti méadritd, kuratoi tai louhi tietoa itsestddn. Maailman
havainnointi ja mddrittdminen on poliittinen teko, johon liittyy eettinen
ndkokulma ja ulottuvuus.

Correll (2019, s. 2) viittaa osuvasti Heideggerin ajatukseen
kvantifikaatiosta: samoin kuin eekkeri metsdd voidaan ndhdd hiilend ja
puutavarana, myos massadatan kerddminen ihmisistd kvantifioi heidit, tekee
heistd varannon. Ti&lld massatiedon kerddamiselld, tiedon suodattamisella
ihmisistd, on Correllin (2019, s. 2) mukaan valtava poliittinen potentiaali ja
voima. Hdn laajentaa ajatustaan edelleen toteamalla, ettei sellaista asiaa
kuin “raakadata” ole olemassakaan; datan kerdd aina joku, jotakin tarkoitusta
varten. Kaikki visualisoinnit ovat retorisia, ja niilld on potentiaali vakuuttaa
katsojansa jostakin. Hyvinkin pienet ndiden kuvausten laatimisessa ja
esittdmisessd tehdyt valinnat voivat muunnella ihmisten saamaa viestid. Usein
timd tapahtuu tiedostamatta: asenteellinen tai véadristynyt otsikko ei
valttamattd muistu katsojan mieleen, mutta se voi silti vaikuttaa kuvauksesta
mieleen jddneeseen sisdltoon. (Correll, 2019, s. 4.)

Tiedon visualisoinnin etiikka jakautuu kahtaalle. Yht&altd -eettiset
kysymykset liittyvdt visualisoinnin taustalla vaikuttavaan tietoon, sen
alkuperddn, analysointiin, valikointiin ja muotoiluun, toisaalta itse
visualisoinnin, sen muodon, keinojen ja kokonaisuuden koostamiseen.
Informaatiomuotoilijaa tai tiedon visualisoijaa voidaan tuskin pitda
vastuullisena taustatiedon oikeellisuudesta, mutta hidn on erdidnlainen
portinvartija itse visualisointia laadittaessa, ja myos hanen roolinsa taustatiedon
oikeellisuuden varmistajana korostuu. Kuten perinteinen journalistikin, tiedon
visualisoija on vastuussa lukijoilleen ja katsojilleen. Giner ja Cairo (2011)
laativat toukokuussa 2011 Osama Bin Ladenin kiinnioton yhteydessd
julkaistuista, ala-arvoisista uutisgrafiikoista huolestuneina vetoomuksen, jonka
myotd he halusivat perddnkuuluttaa korkeampaa ammattietiikkaa. He laativat
vetoomuksen yhteyteen kuusikohtaiset ohjeet infografiikan tekemiseen:

1. Infografiikka on médritelmédn mukaan tosiasioiden ja tiedon
visuaalista esittamistd. Niinpd infografiikkaa ei voi tuottaa
ilman luotettavia tietoja.

2. Infografiikan ei tulisi koskaan sis&ltdd osia, jotka eivit perustu
tunnettuihin tosiasioihin tai todistusaineistoon.

3. Infografiikan ei saa vdittdd perustuvan tosiasioihin, mikali se
perustuu keksittyihin seikkoihin tai varmentamattomiin
oletuksiin.

4. Infografiikan yhteydessd tulee aina mainita ldhde tai ldhteet,
josta tiedot ovat perdisin.
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5. Tiedon visualisoinnin ammattilaisten tulee kieltdytya
tuottamasta esityksid, jotka sisdltdivat “houkuttelevuuden”
tai “nayttavyyden” vuoksi keksittyjd osia. Toimittajien tulee
pitdytyd pyytdmaéstd sellaisten grafiikoiden tuottamista, jotka
eivit perustu saatavissa olevaan todistusaineistoon.

6. Infografiikka ei ole kuvitusta eikd “taidetta”. Se on visuaalista
journalismia, jota koskevat alan yhteiset eettiset sadnnot.

2.2.6 Tiedon viiristiminen visualisoimalla

Humoristi Henry G. Felsen on sanonut: “hyvélld hoidolla vilustuminen paranee
seitsemdssd pdivdssd, mutta hoitamatta se kestdd viikon”. Tamd ajatus on
poimittu Darrell Huffin kuuluisasta teoksesta Kuinka tilastoilla valehdellaan
(1954, 1973, 1974), alkuperdiseltd englanninkieliseltd nimeltddn How fo Lie With
Statistics. Huffin alun perin jo vuonna 1954 ilmestynyt teos tunnetaan kieleltdaan
ja esitystavaltaan mukaansatempaavana kirjana, joka kansantajuisti
tilastotiedettd. Merkittdvintd teoksessa kuitenkin on se, ettdi se esitteli
ensimmdisend tilastollisen vddristelyn rdikeyttd ja herdtti suuren yleison
tajuamaan, millaisia vaikutuksia tilastollisina totuuksina esitellyillda luvuilla
voidaan saada aikaan.

Vaikka tekstin yleissdavy on hieman poleeminen, Huff (1954, 1974, s. 87)
huomauttaa, ettei védristely ja manipulointi ole aina tilastotieteilijin
syytd:  “myyntimiehet,  suhdetoimintamiehet, = sanomalehtimiehet ja
mainosmiehet”, kuten Huff (1954, 1974, s. 87) asian esittdd, pyrkivét esittimaan
asiat haluamallaan tavalla ja sindnsd oikea tieto voi muuttaa muotoaan tdysin.
Siitd huolimatta, ettd kirja on aikansa tuote ja tunkkainen tuulahdus 1950-luvun
Yhdysvalloista esimerkkeineen “neekereiden tyonsaantimahdollisuuksista”
sielld taddlld vilahtelevine “natseineen” ja ”akselivaltojen lyomisineen”, asia
tekstin takana on edelleen ajankohtainen. Samoihin tilastoharhoihin seka tiedon
tuottamisen ja tulkitsemisen vddristymiin tulee suhtautua kriittisesti myos
tietoa visualisoitaessa.

Tufte (1983, 2001, s. 53) kirjoittaa, ettd monille ihmisille ensimmadinen
tilastollisesta kaaviosta mieleen tuleva asia on valhe. Epdilemittd jotkin
graafiset kuvaukset vadristdvat taustadataa, mutta ne eivit ole sen alttiimpia
vadristelylle kuin sanatkaan - voihan mitd tahansa kommunikaatiokeinoa
kayttad petollisesti. (Tufte, 1983, 2001, s. 53.) Mitd véadristymd sitten tarkoittaa
visualisoidussa esityksessd tiedosta? Tufte (1983, 2001, s. 55) muistuttaa jdlleen
johdonmukaisuudella todetessaan, ettd kuva ei vddristy, jos visuaalinen esitys
tiedosta on yhtdpitdva numeerisen esityksen kanssa. Koponen ym. (2016, s. 43)
teroittavat johdonmukaisuusperiaatteen tarkeytta laajemminkin
muistuttaessaan, ettd vaatimus ulottuu yksittdistd visualisointia laajemmalle,
koskien my6s muita samassa yhteydessd esitettyjad kuvioita.

Esitystavan johdonmukaisuuden vaatimus koskee koko julkaisua, silld
lukija vertailee my06s eri sivuilla esitettyja kuvioita - tietoisesti tai
tiedostamattaan (Koponen ym., 2016, s. 43). Eri ihmiset havaitsevat samoja
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asioita eri tavoin, havaitseminen muuttuu kokemuksen my6td ja havainnot ovat
kontekstisidonnaisia (Tufte, 1983, 2001, s. 56). Tiedon visualisoinnin tulisi
yhdenmukaisuudellaan varmistaa, ettd havaitsijoilla on tasapuolinen
mahdollisuus ymmaértdd lukujen ja visualisoinnin suhde oikein. Tamédn
tavoitteen toteutumiseen tdhtdd kaksi periaatetta, jotka niin muodoin
kohentavat graafista yhtendisyyttd (Tufte, 2016, s. 56):

1. Fyysisesti itse grafilkan pinnalta mitattujen lukujen
visuaalisen esityksen tulee olla suorassa mittasuhteessa -
esitettyihin numeraalisiin lukuihin.

2. Selkedd, yksityiskohtaista ja seikkaperdistd nimidintid tulee
kayttdd graafisten vddristymien ja tulkinnanvaraisuuksien
valttamiseksi. Tiedon selitteet tulee merkitd suoraan kuvaan.
Tarkeit tapahtumat tiedossa tulee nimi6éidad nakyvasti.

Ensimmdisen  periaatteen  rikkominen johtaa  yhteen  visuaalisen
vddrinymmarryksen muotoon, jota voidaan mitata niin sanotulla

valhekertoimella (engl. lie factor) (kuvio 3):

kuvassa esitetyn vaikutuksen maéara

valhekerroin = .
vaikutuksen maara datassa

KUVIO 3 Valhekertoimen kaava (Tufte 1983, 2001, s. 57).

Toisin sanoen valhekerroin kuvaa visualisoinnissa esitetyn vaikutuksen tai
efektin mdarad jaettuna vaikutuksen tai efektin varsinaisella koolla siind datassa,
johon visualisointi pohjautuu. Kuuluisin &ddriesimerkki valhekertoimesta
kaytannossd 1oytyy juuri Tuften teoksesta The Visual Display of Quantitative
Information (1983, 2001), jossa esimerkkind kdytetddn New York Times -
sanomalehdessd 9.8.1978 ilmestynyttd infograafia (kuvio 4). Infograafi esittdd
Yhdysvaltain kongressin ja liikenneministerion autoteollisuudelle asettamia
polttoaineen kulutuksen vakioarvoja, alkaen 18 mailista gallonalle polttoainetta
ja nousten siitd aina 27,5:een mailiin per gallona vuoteen 1985 mennessd,
tarkoittaen 53:n prosentin kasvua: (Tufte, 1983, 2001, s. 57.)

27,5 —18,0

— £20
18.0 * 100 = 53%

Ndin vakioarvot ja niiden saavuttamisajankohdat visualisoitiin:
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KUVIO 4 Polttoaineen kulutuksen vakioarvojen muutos (Tufte, 1983, 2001, s. 57).

Muutoksen suuruus vuodesta 1978 vuoteen 1985 esitetdian kahden kuviossa 4
ndkyvéan raja-arvoja kuvaavan viivan keinoin:

p3 — 06 100 = 783%
— % =
0,6 ¢

Ndin ollen 53% numeerinen muutos esitettiin viivoin, joiden muutos on 783 %.
Tastéd laskien valhekertoimeksi saadaan 14,8:

783
alhekerroin = =3 = 14,8

Visualisoinnissa on muitakin perspektiivivadristymia:

¢ Yleensd maantie kuvataan niin, ettid tulevaisuus on etailld
katsojasta ja nykyisyys ldhelld katsojaa. Tamad kuvaus
kdantdd asetelman ympdri korostaakseen muutoksen
dramaattisuutta.

e Visualisoinnin vasemmassa reunassa kulkeva numerointi
pysyy kooltaan yhtenevdisend siitd huolimatta, ettd numerot
seuraavat kohti horisonttia etddntyvaa tieta.

e Visualisoinnin oikeassa reunassa kulkeva numerointi, kuten
itse tiekin, pienenevdt kahdesta syystdi: numeroiden
pienenevdn arvon ja perspektiivimuutoksen vuoksi.
Katsojalla ei ole mitddn mahdollisuutta erottaa nditd kahta
toisistaan.

Tufte (1983, 2001, s. 58) esittdd yksinkertaisen selkedn tavan visualisoida sama
tieto ilman vddristymid (kuvio 5). Korjattu kuvaaja paljastaa myos
alkuperdisessd visualisoinnissa piiloon jadneen muutosvauhdin vaihtelun.
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KUVIO 5 Polttoaineenkulutuksen vakioarvojen muutos oikein esitettyna (Tufte, 1983, 2001,
s. 58).

Pandey, Manivannan, Nov, Satterthwaite, & Bertini (2014) sekd Pandey, Rall,
Satterthwaite, Nov, & Bertini (2015) ovat késitelleet tiedon visualisoinnin
vakuuttelevaa voimaa, siind tapahtuvaa harhauttamista ja yleisimpia
visualisoinneissa esiintyvid, katsojaa harhaan johtavia v&dristymid. Heiddn
mukaansa harhauttamista visualisoinneissa tapahtuu kahdella tasolla: kuvaajan
tasolla, jolloin katsoja lukee kuvaajan v&drin ja muodostaa sen esittimasta
tiedosta puutteellisen tai vddrdan kuvan, sekd viestin tasolla, jolloin lukija
tulkitsee viestin vddrin (Pandey ym., 2015, s. 1472). He muistuttavat hyvin
aiheellisesti  siitd, ettei harhauttaminen ole useimmiten suinkaan
tarkoituksellista, ja kdyttavat esimerkkina tilannetta, jossa ammattitaidoton taho
pyrkii tuomaan voimakkaalla visuaalisuudella esiin itselleen tarkedn asian.

Yleisimmit Pandeyn ym. (2015) esittdmét tavat johtaa katsojaa harhaan
vadristamalld visualisointia ovat typistetty akseli, kddnteinen akseli, maddran
kuvaaminen pinta-alana sekd kuvaajan vaaristynyt (muoto)suhde. Vaikutelman
vddristaminen kayttamadlld typistettyd akselia (engl. truncated axis) tarkoittaa
sitd, ettd kuvaajan yhta tai useampaa akselia védristetddn muuttamalla akselilla
esitetyn asteikon vahimmadis- ja enimmadisarvoja (kuvio 6). Téllainen akselien
arvoskaalan rukkaaminen johtaa esitettyjen arvojen liioitteluun tai vahattelyyn
ja vaikuttaa suoraan katsojan tulkintaan arvoasteikosta ja mddrien suhteista.
(Pandey ym., 2015, s. 1473.)
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KUVIO 6 Vidristaminen typistettyd akselia kdyttamalld (Pandey, 2015, s. 4).

Toinen kuvaajan akseliin liittyvd tapa véadristdd vaikutelmaa on kéédnteisen
akselin (engl. inverted axis) kaytto (kuvio 7). Ihminen yhdistdd yleensa kuvaajan
kulkusuunnan suhdanteeseen: ylospdin suuntaava kuvaaja kuvaa lisddntymistd,
alaspdin suuntaava vahentymistd, vasemmalta oikealle suuntaava etenemisti ja
kehittymistd, oikealta vasemmalle suuntaava taantumista ja heikkenemista.
Téastd suuntautuneesta tulkintatavasta johtuen kadnteisen akselin kdytto on
yleinen katsojaa harhauttava véddristymd, joka johtaa hdnet tekemddn vadria
johtopdatoksid. (Pandey ym., 2015, s. 1474.) Taman tyyppisessd vddristymassa
katsojaa harhautetaan k&dantamalld viesti pdinvastaiseksi sen sijaan, ettd sen
skaalaa vadristettdisiin.

100 = o — s 2 7
Hy] H1v] \
L. .
Hy) Hiv
X0 Hivi

£ / £
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1 2 3 4 maidra/ aika

Kontrollikuvaaja Harhauttava kuvaaja
KUVIO 7 Véadristaminen kaanteista akselia kdyttamalla (Pandey, 2015, s. 5).

Kolmas Pandeyn ym. (2015, s. 1473) esittdméd tapa vdadristdd visualisoinnin
viestid on maddrdn esittdminen pintana (engl. area as quantity), toisin sanoen
kuviossa kdytettdvdn elementin pinnan ja sen alan kidyttaminen mddréllisen
tiedon indikaattorina (kuvio 8). Tiedon kuvaamiseen graafisena pintana ei ole
olemassa ohjeita. Yleisesti kuitenkin ajatellaan pinta-alan rinnastamisen yksi
yhteen tiedon kanssa olevan vahintddnkin virhealtis tapa. (Pandey ym., 2015, s.
1473.)
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maara=pinta-ala maara=sade
Q, Q, Q, Q,
X Y X Y
Kontrollikuvaaja Harhauttava kuvaaja

KUVIO 8 Viaristaminen pinta-alalla (Pandey, 2015, s. 4).

Pandey ym. (2015, s. 1473) esittdvdt neljantend visualisoinnin katsojaa
harhauttavana tekniikkana kuvaajan vaaristyneen (muoto)suhteen (engl. aspect
ratio)  (kuvio 9). Tdmdn tyyppinen vddristymd liittyy  yleensd
viivadiagrammeihin, silld se vaikuttaa suoraan yhden akselin arvon kasvuun
tai pienenemiseen suhteessa toiseen. Toinen tapa katsoa samaa vddristyméda on
tarkastella sitd nousevan tai laskevan viivan kulmakertoimen kautta, johon
kuvaajan (muoto)suhteen vaihtelu vaikuttaa suoraan. Tamdn tyyppinen
vddristymd saa aikaan kuvaajan viestin liioitteluun tai vahittelyyn. (Pandey
ym., 2015, s. 1473.)

5— 5
4 4
:E 3 :E 3
i B
E’ E?
| /( ) /
0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5
madra / aika madra / aika
Kontrollikuvaaja Harhauttava kuvaaja

KUVIO 9 Vidristaminen muotosuhteella (Pandey, 2015, s. 5).

Teoksessaan Envisioning Information (1991) Edward R. Tufte kirjoittaa:

“Epdselvyys ja sotku ovat suunnittelun ja sommittelun epdonnistumisia, eivit
informaation ominaisuuksia. Ja niin tarkoituksena on keksid suunnitelmia, jotka
paljastavat epdolennaisen ja mutkikkaan sen sijaan, ettd dataa kritisoidaan
kohtuuttomasta monimutkaisuudesta. Tai, mikd vield pahempaa, syytetdan katsojia
ymmadrryksen puutteesta.” (Tufte, 1991, s. 53.)
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Tufte (1983, 2001, s. 76) muistuttaa, ettd grafiikalla valehteleminen halventaa
graafista taidetta kaikkialla. Usein valheet esiintyvit uutisissa, ja levidvat
lukemattomina kappaleina ympédri maailman. Summittainen tarkkuus tai
varsinaisen numeerisen datan liittdminen valheellisen visualisoinnin yhteyteen
eivat riitd puolustuksiksi. Kaiken lisdksi keskinkertaisesti ja hajanaisesti
tuotetut visualisoinnit hukkaavat visuaalisen esityksen valtavan viestinnéllisen
voiman (Tufte, 1983, 2001, s. 87). Ilman korkeatasoista sisdllollistd, tilastollista ja
taiteellista ulottuvuutta tuloksena on ainoastaan koristeltuja numeroita.

2.2.7 Aiempi tutkimus tiedon visualisoinnin etiikasta

Jos tiedon visualisointia ajatellaan yleisesti datan tai tiedon graafisena
esittdmisend, sitd ei voida jdljittdd eikd sen tarinaa kertoa kattavasti - ihmisen
visuaalisen ajattelun ja tiedon visuaalisen esittimisen kokonaisvaltaista
kehittymistd on mahdotonta kartoittaa. C. Chen ym. (2008) sekd erikseen
Friendly (2008) ovat Kkésitelleet temaattisen kartografian, tilastollisen
visualisoinnin ja tiedon visualisoinnin historiaa aikakausittain, valottaen ndiden
osa-alueiden kehitystd ensimmdisistd, luonnonilmicitd selittdim&an pyrkivista
kuvauksista modernien tilastollisten kuvausmenetelmien kehittymiseen.

Luvussa 2.2.6 kdsittelemédni Darrell Huffin teosta Kuinka tilastoilla
valehdellaan (1954, 1974) pidetddan  ensimmdisend  tilastotiedettd
kansantajuistaneena julkaisuna ldntisessd maailmassa. Huffin teos mahdollisti
ensimmadistd kertaa tilastollisten visualisointien kriittisen tarkastelun suurelle
yleisolle, ja se kytkeytyy tdssd mielessd tiedon visualisoinnin etiikkaan. Huffin
tapa kirjoittaa ja esittdd asiansa on hyvin kriittinen, jopa poleeminen, ja
kannustaa lukijaansa kyseenalaistamaan tdlle esitetyn tiedon niin sisdlloltaan
kuin esitystavaltaan. Tiedon visualisoinnin ja informaatiomuotoilun taustalla
aina olevan datan kerddmisestd, laadusta ja kdytostd on myos tehty viljalti
tutkimusta, mutta keskityn tutkielmassani nimenomaan visuaaliseen
esittdmiseen liittyviin eettisiin kysymyksiin.

Tutkielmassani runsaasti viittaamani tilastotieteiliji, Yalen yliopiston
politiikan tutkimuksen, tilastotieteen ja tietojenkésittelytieteen
emeritusprofessori Edward R. Tufte on yksi viitatuimmista ja arvostetuimmista
tiedon visualisointia ja sen etiikkaa julkaisuissaan kasitelleistd henkilistd. Tufte
on julkaissut teoksia vuosikymmenten aikana kattavasti niin data-analyysiin,
sosiaalipolitiikkaan kuin tilastolliseen ajatteluunkin liittyen, ja hénen
kvantitatiivisen tiedon esittamistd késittelevat teoksensa ovat kattavuudessaan
alansa peruskivia.

Tuftea pidetddn visualisoinnin mestarina, ja hdn on Kkaisitellyt
kvantitatiivisen tiedon visualisoimisen lisdksi kuvien ja visualisointien liikettd,
kompositioita ja vaikutusmekanismeja laajemminkin. Tuften ndkemysten
voima  perustuu  niiden = ajattomuuteen ja  riippumattomuuteen
julkaisuteknologioiden muutoksesta. Tuften mukaan keskitssd on aina tiedon
ja sen vélittymisten selkeys sekd vilitettdvan viestin vaddristymattomyys
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visualisointi- tai julkaisutavasta riippumatta, ja tdhdn perustuu myos hianen
ldhestymistapansa eettinen ndkokulma.

Yksi  tunnetuimmista  nykyinformaatiomuotoilijoista ja  tiedon
visualisointia tutkineista henkil6istd on Alberto Cairo. Cairo on julkaissut
informaatiomuotoiluun ja datan visualisointiin liittyen alan moderneja
perusteoksia, joihin itsekin viittaan tutkielmassani ahkerasti. Teoksessaan The
Functional Art (2013) Cairo valottaa nykypdivand ilmaiseksi saatavilla olevan,
valtavan tietomddrdn merkitystd ja sen potentiaalia oikeilla tyokaluilla
kasiteltynd. Han auttaa lukijaa hahmottamaan ja ymmartamaan graafisten
kuvausten taa piiloutuvien numeroiden merkityksen ja valottaa sitd, miksi
tiedon visualisointia tulee ajatella toiminnallisena taiteena.

Cairon teos The Truthful Art (2016) on ansiokas jatkoteos edelliselle, ja se
pureutuu edeltdjddnsd teravammin tiedon visualisointien lukemiseen, niiden
todenperdisyyden kriittiseen arvioimiseen. Cairo pitaytyy
voimakkaasti “tuftelaisessa” nikemyksessd, jonka mukaan totuudenmukaisuus
ja selkeys ovat niin tiedon visualisoinnin taustalla olevien kysymysten kuin
niihin annettavien vastauksienkin ytimessd. Syksyllda 2019 ilmeistyi Cairon
uusin teos, How Charts Lie, joka on luonteva jatkumo edelld mainitulle
teokselle. Se opastaa huomaamaan harhaanjohtavat visualisoinnit ja niiden
mekanismit, mutta yhtd lailla tunnistamaan ja hyddyntim&ddn ansiokkaan
informaatiomuotoilun.

Suomeksi  ilmestyneistd, informaatiomuotoilua ~ kokonaisuutena
késittelevistd teoksista kattavin ja tutkielmassani itsekin ahkerasti viittaamani
julkaisu on Koposen ym. (2016) Tieto ndkyvédksi: informaatiomuotoilun
perusteet. Teos kuvaa informaatiomuotoilun kentdn Kkattavasti tiedon
kuvaamistavoista, informaatiomuotoilun lajityypeistd ja typografisesta
konkretiasta varsinaiseen informaatiomuotoilulliseen tyoprosessiin. Kirja
sisdltadd liitteinddn alan ohjeiston ja sanaston sekd mittavan kirjallisuusluettelon.
Informaatiomuotoilua tai tiedon visuaalista esittdmistd ei ole nimenomaisesti
eettisestd ndkokulmasta juurikaan tutkittu. Tampereen yliopistossa
alkuvuodesta 2019 hyvdksytty Marja Ahosen (2019) Pro gradu -
tutkielma ”“Ohjelmistosuunnittelijan moraalinen ja eettinen vastuu” kasittelee
samoja teemoja ja kysymyksid informaatioteknologisessa viitekehyksessa.



38

3 Tutkimuskysymys

Yhdysvaltalaisen Association for Computing Machineryn (lyh. ACM) eettinen
ohjeisto, “The Code”, toteaa tietojenkdsittelyn ammattilaisten tekojen
muuttavan maailmaa. Ohjeisto velvoittaa ammattilaisia puntaroimaan tyonsa
vaikutuksia ja perdamddn yhteistd hyvdd, ACM toteaa eettisen ohjeistonsa
koskevan kaikkia tietojenkasittelyteknologiaa vaikutuksellisella tavalla
kayttavid henkiloitd ja muistuttaa ohjeiston ilmaisevan ammattikunnan
omaatuntoa. (ACM, 1992.) Ohjeisto koostuu vastuulausunnoiksi muotoilluista
periaatteellisista linjauksista, jotka pohjautuvat yhteiselle ja julkiselle hyville
ensisijaisina ndkokohtina. ACM:n ohjeisto kokonaisuutena koskee sitd, kuinka
perustavanlaatuiset  eettiset periaatteet kytkeytyvdt tietojenkdsittelyn
ammattilaisen menettelyyn. Samaa periaatteellista ulottuvuutta tuo esille Tieto-
ja viestintdtekniikan ammattilaiset TIVIA ry:n etiikan ohjeisto, jossa todetaan
ohjeiston tarkoituksena olevan tietotekniikan ammattilaisuuden eettisen
ulottuvuuden syventdminen ja sen tukeminen keskustelua herattamalld (TIVIA,
2002).

Kuten ACM:n ja TIVIA:n eettisistd ohjeistoista voidaan ndhdd, tietotyo- ja
informaatioteknologisille aloille voidaan antaa vain perustavanlaatuisiin
eettisiin  ndkokulmiin  pohjaavia yleistasoisia ohjeita. Sama pitee
informaatiomuotoiluun. Kuten Koponen ym. (2016, s. 32) muistuttavat, ei voi
olla olemassa kaikkia mahdollisia suunnittelijan ratkaistavaksi tulevia
kysymyksid kattavia ohjeistoja, vaan suunnittelijan on aina kdytettdva itsendista
harkintaa. Informaatiomuotoilijan tarkein ohje on pyrkiad aina mahdollisimman
selkeddn esitykseen, minkd voidaan ajatella olevan myos eettinen ohjenuora:
mahdollisimman selked ja taustatiedolleen wuskollinen esitys takaa
todenndkoisesti myds pienimmédn  vddristymdn tai  virhetulkinnan
mahdollisuuden.

Informaatioteknologisten alojen eettisid kysymyksid on aiemmin tutkinut
esimerkiksi ~ Vartiainen  (2003)  kasitellessddn  tietojenkdsittelytieteen
opiskelijoiden eettisid asenteita ja niiden seuraamuksia. Tuoreempaa tutkimusta
ohjelmistoalan eettisistd kysymyksistd edustaa Ahosen (2019) Pro gradu -
tutkielma ohjelmistosuunnittelijoiden moraalisesta ja eettisestd vastuusta.
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Ahonen keskittyi tutkimuksessaan toissd oleviin tai aiemmin alalla
tyoskennelleisiin ohjelmistosuunnittelijoihin, joita haastattelemalla han pyrki
tunnistamaan ndiden tydssddn kohtaamia moraalisia ja eettisid ongelmia ja
niiden ratkaisuja. Maksimainen (2011) taas kdsitteli véitoskirjassaan arvoja
informaatio- ja kommunikaatioteknologiassa (ICT) ja erityisesti ihmisen ja
tietokoneen vuorovaikutuksen (HTI) suunnittelussa sisdltoperusteisen
ldhestymistavan kautta. Sisdltoperusteisessa viitekehyksessd mielen sisdllot
ovat keskeisessd roolissa pyrittdessd ymmaértaimddn ihmisten kayttdytymista.
Maksimaisen (2011) tutkimuksessa arvoista keskusteltiin osana HTI-
suunnittelua, mika linkittdd tutkimuksen ICT-etiikkaan. Maksimainen (2011)
osoitti tutkimuksessaan, ettei teknologia ole arvoista irrallista, vaan arvot ovat
kiinted osa suunnittelua. Oma tutkimukseni keskittyy
ohjelmistosuunnittelijoiden sijaan henkil6ihin, jotka ovat tyossddn tekemisissd
informaatiomuotoilun ja tiedon visualisoinnin kanssa.
Kysymykset, joihin pyrin tutkielmassani vastaamaan, ovat:

1. Kuinka informaatiota tyossddan muotoilevat henkilot ymmartavat
tyonsd eettiset ja moraaliset seikat, ja mitkd heiddn mielestddn ovat
heidén tyonsa eettiset ndkokulmat?

2. Kuinka informaatiota tydssddn muotoilevat henkilot asennoituvat
eettisiin ja moraalisiin ongelmiin?

3. Kuinka informaatiota ty0ssddn muotoilevat henkil6t toimivat
kohdatessaan eettisid ja moraalisia ongelmia?

Tutkimuskysymysteni kokonaisuus on siis kolmitasoinen: kysymykset eteneviit
informaatiomuotoilun ja tiedon visualisoinnin ammattilaisten eettisesta
ymmadrryksestd asennoitumisen kautta kdytdnnon toimintaan. Yleisesti pyrin
selvittimdan vastaajien uskomuksia informaatiomuotoilun ja tiedon
visualisoinnin etiikkaan liittyen. Tarkemmin muotoiltuna pyrin selvittamaan,
kuinka informaatiomuotoilua ja tiedon visualisointia tyossddn tekevit henkilot
tiedostavat ja tunnistavat tyonsd eettisen ja moraalisen ulottuvuuden ja sen
sisdltdmdt ongelmat, kuinka he suhtautuvat mainittuihin ongelmiin ja niiden
vakavuuteen sindllddn ja koko alalla ja kuinka he reagoivat kohdatessaan
mainitun kaltaisia ongelmia.

Kuten sanottua, my6s informaatiomuotoilun ja tiedon visualisoinnin alalla
eettiset ndkemykset, niiden viéliset erot, eettisten ongelmien tunnistaminen ja
niihin reagoimisen tapa ovat hyvin subjektiivisia ja vaihtelevia. Tédstd johtuen
aineistonkeruumenetelmin on sovelluttava kvalitatiivisen tiedon keruuseen,
sen on oltava joustava ja sen on sallittava henkilon tuoda ajatuksiaan,
ndkemyksiddn ja kokemuksiaan esille mahdollisimman vapaasti. Esitdan
kyselytutkimukseni kysymykset kaikille vastaajille samoin ja samassa
jarjestyksessd, ja he saavat vastata vapaasti reflektoiden avoimeen kenttdan.
Tiedonkeruumenetelméni on siis puolistrukturoitu, avoin kysely, johon
vastauksina saadut reflektiotekstit analysoin temaattisella analyysilla.

Kyselytutkimukseni tavoite on selvittdd informaatiomuotoilun ja tiedon
visualisoinnin parissa tyoskentelevien henkil6iden kokemuksia ja uskomuksia
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alansa eettisiin kysymyksiin liittyen sekéa valottaa heiddn kokemuksiaan omasta
roolistaan  suhteessa ndihin  kysymyksiin. Kysymysten vaihtelevan
tarkastelukulman on tarkoitus tuottaa aineistoa niin yksittdisen henkilon
subjektiivisista ndkemyksistd, hdnen tyonsé eettisistd ndkokohdista kuin hdnen
toiminnastaankin kohdatessaan eettisen ongelman. Kyselytutkimuksen
vastaajat ovat teoreettisella otannalla mukaan valittuja, informaatiomuotoilun ja
tiedon visualisoinnin parissa tyoskentelevid ammattilaisia.
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4 Aineiston keruun suunnittelu ja toteutus

Informaatiomuotoilun ja tiedon visualisoinnin etiikasta puhuttaessa arvopohjaa
ja etiikkaa ei oikeastaan voi irrottaa tdysin erilliseksi kokonaisuudeksi, silld
informaation visuaalisella kuvaamisella hoyndyttdminen perustuu samaan
asiaan  kuin sen parhaimmillaan maailmaa muuttava voimakin:
intuitiivisuuteen. Koponen ym. (2016, s. 325) muistuttavat, ettd nimenomaan
grafiikan Iukeminen on intuitiivista tahallisen véadristelyn ollessa suhteellisen
harvinaista; useimmat ihmiset ovat hyvid valehtelemaan nimenomaan itselleen.
Intuitiivisuuteen kuuluu myos voimakas ensivaikutelman ulottuvuus: tietyn
tulkintatavan védristdmadd ensivaikutelmaa on vaikea korjata esimerkiksi
tekstimuotoisin lukuohjein.

Kyse on siis visuaalisessa hahmottamisessa aina mentaalisista esityksistd,
representaatioista, joihin Maksimainenkin (2011) pohjaa vditoskirjassaan
arvoihin liittyvien merkityksien muodostamisen. Uskomusten, valintojen ja
lopulta toimintaa ohjaavien informaatiosiséltjen muodostumisen taustalla ovat
kognitiiviset prosessit. Maksimainen (2011, s. 45) muistuttaa, ettd mentaalisella
tasolla arvoissa ovat implisiittiset, henkilon aiempiin kokemuksiin perustuvat
kasitteelliset sisdllot ja eksplisiittiset, havaintoihin perustuvat sisallot.

Ahonen (2019) toteutti tutkimuksensa empiirisen osan kahdenkeskisin
haastatteluin, Maksimainen (2011) taas perusti empiriansa kahteen kyselyyn,
joissa hdn selvitti arvojen vaélisid suhteita ja niiden koettua tdrkeyttd toimintaa
ohjaavina tekijoind. Arvopohjan sekd uskomuksia ja valintoja ohjaavien
informaatiosisdltdjen muodostumista leimaavat subjektiiviset, hdilyvit ja
plastiset tekijat. Myos Heikkonen (1995, s. 38) muistuttaa, ettd moraaliset ja
eettiset arvot ovat hyvin henkilokohtaisia. Toteutan myds oman tutkimukseni
empiirisen osuuden kvalitatiivisin menetelmin, silld ndin monimuotoisen ja
prosessiltaan  dissosioituneen kokonaisuuden puristaminen maérallisen
menetelmdn ldpi olisi haaskaamista. Kysely koostuu demografisten
taustatietojen kysymisen lisdksi kolmesta avoimesta kysymyksestda. Analysoin
vastauksina ~ saadut  reflektiotekstit  systemaattisesti  kvalitatiivisella,
temaattisella analyysilld, jossa ldhestymistapani on aineistoldhtdinen.
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4.1 Suunnitelma

4.1.1 Vastaajat

Kyselytutkimukseni on puolistrukturoitu, avoin kysely, jonka ldhetdan
vastaajille verkkokyselynd. Tutkimuksessani tdirkedd on otoksen suuruuden
sijaan sen tarkoituksenmukaisuus sekd vastausten tulkinta, joten pyrin
loytamddn vastaajiksi informaatiomuotoilua tai tiedon visualisointia ty6ssdan
tekevid tai aiemmin tehneitd henkiloitd. Kuten Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara
(2007, s. 174) muistuttavat, aineiston kokoa ei ole mahdollista madéritelld
yksiviivaisesti. Omassa tutkimuksessani toteutusaikataulu rajaa aineiston
kokoa, joskaan sen maddrittelyyn vaikuttavat aina myos siséllolliset seikat
(Hirsjarvi ym., 2007, s. 174). En rajaa vastaajien valintaa tyonimikkeen tai
tyonkuvan perusteella enkd puutu siihen, millaiseen dataan liittyen, millaista
tarkoitusta varten tai millaisia medioita kdyttden vastaajat tekevat informaation
visuaalista muotoilua. Laadulliselle tutkimukselle on maééarélliseen
tutkimukseen verrattuna ominaista sen tyypillinen keskittyminen suhteellisen
pieneen otantaan (Patton, 2002, s. 230), ja Alasuutari (2011, s. 84) muistuttaa
laadulliselle aineistolle olevan luonteenomaista mahdollisimman monenlaisten
tarkastelujen mahdollistamisen.

Laadullisessa  tutkimuksessa tutkimusaineiston rajaus tapahtuu
teoreettisen edustavuuden ehdoilla, mikd tarkoittaa tutkittujen tapausten
ndkemistd esimerkkeind yleisestd (Eskola & Suoranta, 1998, s. 65). Tastd
lahtokohdasta on tdrkedd, ettd tutkittavilla on kattavasti tietoa ja kokemusta
tutkimukseni aihepiiristd. Téarkein valintakriteerini vastaajia valitessani on
ammattilaisuus, milld pyrin varmistamaan sen, ettd haastattelijoilla on
tietdmyksen ja kokemuksen lisdksi kdsitys roolistaan tiedon visualisoinnin
ammattilaisina, siihen liittyvastd vastuusta sekd ymmérrys roolistaan ja
vastuustaan osana alan suurempaa yhteisod ja sen merkitystd kokonaisuutena.
Ndin ollen otantamenetelmdni on harkinnanvarainen otanta (engl. purposeful
sampling), jonka avulla pyrin l6ytdamaddan tutkimuksen aihepiirin ndkokulmasta
parhaiten tietoa tuottavat ja aihetta valaisevat henkil6t (Patton, 2002, s. 230).

Tiedon visualisoinnin ja informaatiomuotoilun ammattilaisuus noudattaa
tissa Koposen ym. (2016, s. 19) esittdm&dd maddritelmdd, jonka mukaan
informaatiomuotoilu on tiedon esitystavan suunnittelemista mahdollisimman
selkedksi. Koponen ym. (2016, s. 19) huomauttavat, ettd vaikka myo0s
kirjallisessa muodossa tai taulukkona esitetyn tiedon rakenteellinen
selkiyttaminen kuuluvat informaatiomuotoilun piiriin, kisitteelld viitataan
ennen kaikkea tiedon visuaalisen esitysasun muotoiluun.

4.1.2 Kysely

Aineistonkeruun ldhtokohtina ovat tutkimusongelmat ja niistd muodostuva
tutkimustehtdvéd, joka omassa tutkimuksessani on rakenteeltaan kolmitasoinen.
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Pyrin selvittdimddn, kuinka digitaalista tietoa tyossddn visuaalisesti esittdvit
henkil6t ymmartaviat ja kokevat tyonsa eettiset ja moraaliset seikat ja mitkd he
kokevat olevan tyonsd eettiset ndkokulmat, kuinka he asennoituvat tyossdan
eettisiin ja moraalisiin ongelmiin ja kuinka he toimivat kohdatessaan tydssdan
eettisid ja moraalisia ongelmia. Kysely noudattaa edelld esitettyd rakennetta, eli
se pyrkii selvittdim&ddn vastaajien kokemuksia tyossddn kohtaamista eettisistd
kysymyksistd ja ongelmista ymmarryksen, asennoitumisen sekd toiminnan
tasoilla. Tutkimusaineiston hankinnan ldhtokohtana laajasti muotoillen on siis
selvittdd vastaajien itsensd antamia merkityksid ja kéasityksid tiedon visuaalisen
esittimisen ammattilaisina eettisessd viitekehyksessa.

Temaattisesti ajatellen tietyssd tyonkuvassa ilmenevit ja toistuvat eettiset
ja moraaliset seikat, niihin asennoituminen ja niiden ratkaiseminen
toiminnallisesti ovat hyvin yleisen tason kokonaisuuksia. Tiedon visuaaliseen
esittdmiseen voidaan kytked eettiselld tasolla lukemattomia kysymyksid johtuen
aihepiirin laajuudesta. Ajateltaessa digitaalisen tiedon visuaalista esittamistd
prosessina, eettisid kysymyksid voidaan liittdd raakadatan hankintaan, sen
analysointiin, varsinaisen visualisoinnin pohjana kadytettivdn datan ja siitd
muodostetun tiedon valikoimiseen, visualisoinnin esittivdin muotoiluun seki
itse visualisoinnin eettiseen toteutukseen ja julkaisemiseen vdadristelematta.
Tiedon visuaalisessa esittdmisessd on lisdksi motiivin taso, jolla voidaan esittdd
eettisid kysymyksid visualisoinnin vaikuttimista ja tavoitteesta.

Oman kyselyni tarkoitus ei ole puuttua tiedon visuaalisen esittdmisen
kaikkiin tasoihin ja muodostaa niistd johtamistani loydoksistd kattavaa
synteesid. Sen sijaan pyrin kyselyssdni antamaan tiedon visualisoinnin
ammattilaisille vapaat kddet ja vapaan ajatuksen. Tarkoitukseni on tehda
havaintoja siitd, kuinka erilaisissa ympdristoissd toimivat, eettiseltd
todellisuudeltaan toisistaan eroavat henkilot kokevat rajaamani teemat omassa
tyossddn ja millaisia reflektiivisida havaintoja he konstruoivat antamistaan
merkityksistd ja kdsityksistd. Kyselyni rakenne on seuraava:

e Esitiedot
e Nimi
e Ammatti

1. Millaisia eettisia =~ kysymyksid tyohosi liittyy? Millaisia
seurauksia koet tyolldasi olevan? Koetko voivasi edesauttaa
tyolldsi yhteiskunnan, sen jasenten ja ympaériston hyvinvointia?

2. Kuinka yleisid eettiset ongelmat tyossdsi ovat? Kuinka
hankalina pidat eettisid ongelmia?

3. Kuinka hyviksi koet mahdollisuutesi selvittdd tyossasi
ilmenevét eettiset ongelmat? Kuinka toimit kohdatessasi
tyOssési eettisen ongelman?

e Kiitossivu

Kyselyn kohdassa 1 pyritddan 1oytdimdan vastaus ensimmdiseen
tutkimuskysymykseen “kuinka informaatiota tydssddn muotoilevat henkiltt
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ymmartavit tyonsd eettiset ja moraaliset seikat, ja mitkd heiddn mielestddan ovat
heidédn tyonsd eettiset ndkokulmat?”, kartoittaen vastaajien tychonsa liittyvien
eettisten kysymysten tiedostavaa ja kokemuksellista tasoa. Kyselyn kohdassa 2
pyritddn Ioytdmddn vastaus toiseen tutkimuskysymykseen “kuinka
informaatiota tyossddn muotoilevat henkil6t asennoituvat eettisiin ja
moraalisiin ongelmiin?”, kartoittaen vastaajien tyohonsd liittyvien eettisten
kysymysten asenteellista tasoa. Kyselyn kohdassa 3 pyritdan 1oytaméaan vastaus
kolmanteen tutkimuskysymykseen “kuinka informaatiota tyossddan muotoilevat
henkilot toimivat kohdatessaan eettisid ja moraalisia ongelmia?”, kartoittaen
vastaajien tychonsi liittyvien eettisten kysymysten toiminnallista tasoa.

Loytddkseni kyselytutkimukseeni osallistujia, julkaisin = 21.11.2019
ilmoituksen Facebookin Tiedon visualisointi -ryhmadssd, jota pidin ensisijaisena
ja jo jdsenmddransdkin puolesta parhaana asiantuntijakanavana tarkoitukseeni.
Ryhmén jasenmddrd oli tuolloin yli 4600 henked, ja olin erittdin pettynyt
tutkimukseni herdttdimédn, lahes olemattomaan kiinnostukseen. Olin pyrkinyt
tuomaan aihetta ryhmaldisille tutuksi julkaisemalla aiheeseen liittyen ryhmaéssa
syksyn 2019 aikana. Odotusarvoni oli, ettd tutkimus kerdd runsaasti huomiota
ja julkaisuni tuottaa jopa ylimddrin halukkaita osallistujia. Kahden viikon
kuluessa ryhmén kautta oli ilmoittautunut viisi halukasta, ja ymmadrsin ettd
minun on kéytettdvd omia verkostojani vajeen paikkaamiseksi.

Sain omia verkostojani kdyttden koottua yhteensd 13:n halukkaan
vastaajan joukon - aiemmin ilmoittautuneet mukaan lukien. Saatuani
halukkaiden henkildiden yhteystiedot, ldhetin 4.12. sdhkopostin, jossa pohjustin
tulevaa ja varmistin henkiloiden osallistumishalukkuuden. Itse kyselyn
rakensin 9.12., tiedon tulevasta tietosuojalausekkeen kaytostd Jyvaskylan
ylipiston tietosuojavastaavalle sekd linkin kyselyyn halukkaille vastaajille
lahetin 10.12.

Kyselyni otsikko oli “Kysely informaatiomuotoilun ja tiedon visualisoinnin
eettisistd ulottuvuuksista alan ammattilaisille”, ja kdytin sen rakentamiseen
Jyvaskyldan yliopiston tarjoamaa Webropol-kyselyohjelmistoa (kuvio 10).
Lahetin osallistujille yksittdin suoran linkin kyselytyokaluun siten, ettd
yhdellekdan yksittdiselle osallistujalle ei ndkynyt nimi-, séhkopostiosoite- tai
muita tietoja muista kyselyyn vastanneista. Lahestyessdni alustavasti mukaan
lupautuneita henkil6itd taustoitin, mitd kysely koskee, kertasin opinnédytetyoni
otsikon ja aihepiirin, tiedekunnan ja oppilaitoksen, mitd kautta olin halukkaita
informantteja etsinyt ja mitd kyselylld on tarkoitus selvittdd. Lahettamaéni
viestin oheen liitin Jyvédskyldn yliopistolta saamani tietosuojalausekkeen (engl.
informed consent), jonka kaytostd olin ohjaajani kehotuksen mukaisesti
ilmoittanut tietosuojavastaavalle.

Kyselyn otsikon alla henkil6lle nédytettiin johdantoteksti, jossa kerrattiin
aiemmin luettelemani taustatiedot, muistutettiin tietosuojalausekkeeseen
tutustumisesta ja siitd, ettd vastaamalla kyselyyn vastaaja hyviksyy lausekkeen
sekd vastaustensa anonyymin kadyton tutkimuksellisiin  tarkoituksiin.
Ennakkotietoihin (nimi, tyonimike) vastaamisen jdlkeen vastaajalle ndytettiin
yhteen kyselyni teemaan ja eettiseen tasoon liittyvdt kysymykset kerrallaan.
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Kullakin sivulla oli yksi avoin kenttd, johon informantti Kkirjoitti
reflektiotekstinsd. Kyselyn neljds ja viimeinen sivu oli kiitossivu, jolla vastaajaa
kiitettiin osallistumisesta.

Kysely informaatiomuotoilun ja tiedon visualisoinnin eettisista
ulottuvuuksista alan ammattilaisille

Tervetuloa vastaamaan informaatiomuotoilun / tiedon visualisoinnin etiikkaa koskevaan kyselyyn. Kysely on osa Tatu
Hellsténin Jyvéskylan yliopiston informaatioteknologian tiedekuntaan tekem&a pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena
on tiedon visuaalisen esittamisen etilkka. Vastaajia on etsitty sosiaalisen median kautta asiantuntijaryhmasta seka
tutkielman kirjoittajan henkilokohtaisen verkoston kautta — kuulut jompaan kumpaan ryhméan, Kiitos alustavasta
lupautumisesta mukaan!

Olet vastaanottanut kyselykutsun yhteydessa myos Jyvaskylan yliopiston tietosuojalomakkeen, ja vastaamalla
kyselyyn mydnnét vastaustekstisi kdytettaviksi tutkimuksellisiin tarkoituksiin (=pro gradu -tutkielmani empiirisen
osuuden muodostaminen). Muistathan, ettei vastaaminen ole pakollista alustavasta lupautumisestasi huolimatta, ja
voit keskeytta kyselyyn vastaamisen missa vaiheessa kysely tahansa.

Kyselyn tavoitteena on selvittaa, kuinka vastaajat ajattelevat, tuntevat, uskovat ja kokevat kysytyt tiedon visualisoinnin

tai informaatiomuotoilun etilkkaan liittyvat asiat. Viastaustapa on avoin, ja semminkin kun vastattavia kohtia on vain
kalme, toivoisin sinulta reflektiivista ja avointa otetta - vastausten pituutta ei tarkoituksella ole rajoitettu.

1. Taytathdn seuraavat perustiedot, Kiitos.

Etunimi
Sukunimi

Ammatti

2. Millaisia eettisia kysymyksia tyohosi liittyy? Millaisia seurauksia koet tyollasi olevan? Koetko voivasi
edesauttaa tyllasi yhteiskunnan, sen jasenten ja ympéristén hyvinvointia?

Seuraava

KUVIO 10 Esimerkkisivu Webropol 3.0 -kyselyohjelmistolla toteutetusta kyselysta.

4.1.3 Analyysisuunnitelma

Hsieh & Shannon (2005) tarjoavat runsaasti viitatussa artikkelissaan Three
Approaches to Qualitative Content Analysis artikkelin nimen mukaisesti kolme
vaihtoehtoista lahestymistapaa laadulliseen sisdllonanalyysiin:
konventionaalisen, teorialdhttisen ja summatiivisen. Lahestymistapoja yhdistda
niiden sovellettavuus merkitysten loytamiseen tekstitiedon sisdllostd ja ne
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kaikki noudattavat siten naturalistista ajattelu- ja ldhestymistapaa.
Lahestymistavat eroavat toisistaan pé&dasiallisesti koodauksen, koodien
johtamistavan ja sitd mukaa tutkimuksen luotettavuuden suhteen.

Hsiehin & Shannonin (2005, s. 1279) mukaan konventionaalista
sisdllonanalyysid kdytetddn tavallisesti silloin, kun pyritdan kuvaamaan jotakin
ilmiotd ja olemassa oleva teoria ja ldahdekirjallisuus ilmitstd on rajallista. Tiedon
visuaalisen esittdmisen ja informaatiomuotoilun etiikasta on toistaiseksi tehty
tutkimusta hyvin vdhédn, ja aihetta késittelevdssa kirjallisuudessa aihepiiriin
liittyviin eettisiin kysymyksiin viitataan yleisen tietotyon ammattietiikan kautta
tai journalistiseen etiikkaan rinnastaen. Kuten Cairo (2014) huomauttaa, tiedon
visualisointi ulottuu perinteisen journalistisen késityksen ulkopuolelle, ja
visualisoinnin eettisten ndkokulmien pohtiminen vaatii sitdi mukaa myos
kurkottamista perinteistd journalismin etiikkaa pidemmadlle. Haluttaessa
selvittdd, mitd, miksi ja kuinka tietoa esitetddn, eettistd kehystd on varaa kiristaa.
Nadistda lahtokohdista wvalitsin oman tutkimukseni ldhestymistavaksi
konventionaalisen sisdllonanalyysin.

Sisdllonanalyysin ~ konventionaalisessa  ldhestymistavassa  aiemmin
maédriteltyd kategorisointia pyritddn valttamdan. Tutkimuksen tekijan on
tarkedd uppoutua tutkimusaineistoon ja pyrkid sitd kautta 16ytamddn suoraa
informaatiota  tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden nidkemyksia
kiteyttdamalld. Laadullisessa analyysissd aineistoa tarkastellaan usein
kokonaisuutena (Alasuutari, 2011, s. 38), joten tutkimusaineistoon
uppoutuminen, huomioiden tekeminen ja aineiston kanssa ”keskusteleminen”
ovat tdrkeitd tyovaiheita aineistoa koodattaessa. Alasuutari (2011, s. 43)
muistuttaa myos, ettd erot havaintoyksikoiden eli tdssd tapauksessa eri
vastaajien vdlilld ovat laadullisessa analyysissd tdrkeitd, ja erilaisuuksia
suhteutetaan kokonaisuuteen ja koko aineistoon pédtevid sddntorakenteita
muotoillaan.

Noudatan temaattisessa analyysissdni Braunin ja Clarken (2006, s. 87)
esittdimdd, kuusivaiheista prosessijakoa (taulukko 3). Omasta analyysistdni
aineiston litterointi jda pois, silld tutkimusaineistoni koostuu vastaajien
avoimiin  kenttiin  kirjoittamista  reflektioteksteistd. = Reflektioteksteja
aineistonkeruumenetelmdnd ovat kdyttaneet mm. Heinonen ym. (2019)
tutkiessaan yliopistonopettajien uskomuksia omasta roolistaan teknologia-
avusteisen oppimisen kehittdmisessad korkeakoulutuksessa. Reflektiotekstit ovat
tutkimuskohteiden itsensd kirjoittamia, vapaamuotoisia ja pohdiskelevia
raportteja, jotka he kirjoittavat kysymysmuodossa annetuista aiheista.
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TAULUKKO 3 Temaattisen analyysin vaiheet Braunin ja Clarken (2006, s. 87) mukaan.

Vaihe Prosessin kuvaus

1.Aineistoon perehtyminen Aineiston litterointi (tarvittaessa), aineiston
lukeminen, uudelleen lukeminen ja alustavien
ideoiden kirjaaminen.

2.Alustavien koodien synnyttdiminen  Aineistossa esiintyvien mielenkiintoisten
piirteiden systemaattinen koodaaminen koko
aineistojoukosta, oleellisen aineiston
jdrjesteleminen koodikohtaisesti.

3.Teemojen etsiminen Koodien jérjesteleminen potentiaalisiksi
teemoiksi, kaiken oleellisen aineiston
jdrjesteleminen teemakohtaisesti.

4. Teemojen katselmointi Teemojen kelvollisuuden tarkistaminen
suhteessa koodattuihin otoksiin (taso 1) ja
aineistojoukkoon (taso 2), temaattisen “kartan”
muodostaminen analyysista.

5.Teemojen madritteleminen ja Jatkuva analyysi jokaisen teeman yksityiskohtien
nimedminen sekd analyysin kokonaistarinan hiomiseksi,
jokaisen teeman selked madritteleminen ja
nimedminen.
6.Raportin tuottaminen Viimeinen analysointimahdollisuus. Kuvaavien,

tarttuvien otosten valitseminen, valittujen
otosten lopullinen analyysi, analyysin
peilaaminen tutkimuskysymyksiin ja
kirjallisuuteen, teoreettisen raportin tuottaminen
analyysista.

Alasuutarin (2011, s. 39) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta
vaiheesta, havaintojen pelkistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Aineistoa
tarkastellaan aina vain tietystd teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta, ja
omassa tutkimuksessani teoreettinen viitekehys kysymyksineen maddrittyy
painokkaasti  eettisen = kysymyksenasettelun ja  tutkimuskysymysten
maddrittimdn kolmitasoisuuden kautta. Téhdn ndkokulmaan peilaten pyrin
kiinnittdm&ddn huomioni tutkimuskysymysteni kannalta olennaiseen ja
loytamaan reflektioteksteistd pelkistimisen kautta erillisid havaintoja.

Pyrin etsimddn tutkimusaineistoni koostavista reflektioteksteistad
yhtaldisyyksid. Pelkistimisen toisen vaiheen, yhdistdmisen, tarkoituksena on
karsia havaintomdardd yhdistamalld havaintoja harvemmaksi joukoksi. Tama
tapahtuu etsimélld ensimmadisessad vaiheessa tehtyjen raakahavaintojen yhteinen
piirre tai nimittdja ja muotoilemalla osaltaan koko aineistoon péteva sdanto.
(Alasuutari, 2011, s. 40) Ndin muodostunut, mahdollisimman suppea
havaintojen joukko sisdltdd reflektioteksteissda kunkin kysymyksenasettelun
puitteissa esiin tulleet keskeiset teemat.

Alasuutari (2011, s. 44) Kkirjoittaa mainitsemansa “arvoituksen
ratkaisemisen” tarkoittavan laadullisessa analyysissd sitd, ettd tuotettujen
johtolankojen ja saatujen vihjeiden pohjalta tehdddn merkitystulkinta.
Esimerkking tdstd han kayttdd Kalelan (1976, s. 27-28) esittamadd selitysmallia.
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Mallin mukaan tutkijan todettua henkilon suorittaneille toimenpiteille A, Bja C
olevan yhteistd tavoitteen X, toimenpiteet muodostavat rakennekokonaisuuden.
Jotta asetelma olisi ristiriidaton, tavoitteen X tulee ilmetd kaikissa muissakin
henkilén A:han, B:hen ja C:hen rinnastettavissa toimenpiteissd. Kdytan taman
mallin logiikkaa jakaessani teemoja luokkiin, eli saman teeman alle luettaviin ja
varsinaisen teeman tasolla yhdistyviin kokonaisuuksiin.

4.2 Toteutus

4.2.1 Vastaajat

Etsin vastaajia Facebookin Tiedon visualisointi -ryhmaéstd, jossa on yli 4600
jasentd. Liityin itse ryhmddn kevéadllda 2019 tutkielmani aihepiirin alkaessa
hahmottua ja julkaisinkin ryhmdssa syksyllda 2019 kahteen otteeseen saadakseni
jaseniltd ajatuksia ja vinkkejd tutkielmani aiheen suuntaamiseksi ja aihepiirin
tarkentamiseksi. Mychemmin varmistin ryhmén yllapitéjalts, ettd tutkielmani
empiirisen osuuden otannan hakeminen ryhmin jdseniston keskuudesta on
sallittavaa. Julkaisin ryhmaéssd 21.11.2019 ilmoituksen, jossa kerroin etsivdni
informaatiomuotoilua tai tiedon visualisointia tyodtehtdvissdan tekevia
henkiloitd vastaamaan Ilyhyeen Kkyselyyn, toivovani I6ytdvdni mukaan
ammattilaisiksi itsensd mieltdvid henkiloitd ja kysymysten liittyvan
informaatiomuotoilijoiden ja tiedon visualisoijien kokemuksiin tyOssddn
kohtaamistaan eettisistd kysymyksistd ja ongelmista. Halukkaita vastaajia
pyysin ilmoittautumaan ottamalla yhteyttd sdhkopostitse, yksityisviestilld tai
ilmaisemalla halukkuutensa ilmoitukseni kommenttiosiossa. Pyrin siis
rajaamaan harkinnanvaraista otosta teoreettisen edustavuuden ehdoilla.

Ylldtyksekseni otantamenetelmé laajeni nopeasti minusta riippumatta ja
sai lumipallo-otannan piirteitd, joka on yksi harkinnanvaraisen otannan muoto:
otanta ldhtee liikkeelle avainhenkilistd ja etenee informantista toiseen sitd
mukaa, kun nditd esitellddn tutkijalle (Patton, 2002, s. 237). Tiedon visualisointi -
ryhmdssd ilmoitukseni ndhneet henkilot alkoivat pyytdd mukaan tuttaviaan
ryhmédn sisdltd, mutta my6s sen ulkopuolelta. Samaan tapaan sain
vastaamishalukkaita kontakteja mainittuani alalla toimiville ystavilleni
tutkimuksestani. Tatd kautta esiin nousseita henkiloitd kontaktoin valikoiden,
pyrkien  varmistumaan = siitd, ettd heiddn tyonkuvaansa sisdltyy
informaatiomuotoilua.

Halukkaita vastaajia ilmoittautui alun perin 13 henkil64, joista sain lopulta
vastaukset yhdeksaltd. Yksi mukaan lupautunut henkilo ilmoittikin jattavéansa
osallistumatta tyokiireisiinsd vedoten, ja yksi henkil6 ilmoitti kyselyn avattuaan,
ettei hdnen asiantuntemuksensa riitd kyselyyn vastaamiseen. Lahetin kaikille
mukaan ilmoittautuneille my6s muistutuksen osallistumisesta yksityisviestilld,
mistd huolimatta kaksi mukaan ilmoittautunutta jdatti lopulta vastaamatta
kokonaan. Kyselyn ajankohdan osuminen joululomien ja vuodenvaihteen
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kynnykselle heikensi varmasti osaltaan lopullista vastaamishalukkuutta ja
vastaamiseen paneutumista ainakin joidenkin henkil6iden kohdalla.

Kuten Heikkonen (1995, s. 18) muistuttaa, eettinen toiminta ja asenne ovat
yksilon voimavara ja ldhiympaéristo, tyoyhteiso ja ammatti muokkaavat yksilon
eettistd kasvamista. Objektiivisesti hyviaksyttdvistd menettely- ja tyotavoista
nousee vakiintunut moraalinen ja eettinen normisto, jonka mukaisesti yksilo
hankkii tietonsa, rakentaa kdyttdytymis-, menettely- ja tyotapansa sekd
asenteensa ja vakaumuksensa. (Heikkonen, 1995, s. 20) Tamdn konstruktion
valossa on hyddyllistd ja mielenkiintoista, etteivit kyselyyn vastanneet henkiltt
olleet esimerkiksi samasta organisaatiosta tai tydskennelleet samassa tai
samankaltaisissa tyotehtdvissd. Rikastavaa oli my0s se, ettd vastaajien joukossa
on erikokoisissa ja -tyyppisissd organisaatioissa tyoskentelevid henkiloitd.
Organisaatiokoko vaihteli yksityisyrittdjasta henkilostomadraltaan
huomattavan suureen hallinnolliseen organisaatioon, vastaajien tyotehtdvien
vaihdellessa graafisesta suunnittelusta liiketoimintatiedon hallintaan ja
analysointiin (engl. business intelligence, lyh. BI). Esitietoina vastaajilta kysyttiin
heiddn nimensd ja ammattinimikkeensa.

4.2.2 Kyselytutkimuksen kulku

Ensimmadinen kyselytutkimukseen vastannut henkilo vastasi kyselylinkin
lahettamispdivand 10.12., viimeinen 8.1.2020. Kyselyyn vastaaminen
keskeytettiin yhteensd 20 kertaa. Tutkimuksen aikataulusta johtuen minulla ei
ollut tdssd vaiheessa endd aikaa odottaa mahdollisia myo6hdisid halukkaita
osallistujia tai lisdvastauksia, joten aloitin vastaustekstien analyysin kayttden
ohjenuoranani Braunin & Clarken (2006) esittimdd temaattisen analyysin
kuusivaiheista mallia sekd Heinosen ym. (2019) mukaelmaa mallista.

Koska aineistoni koostui vastaajien kirjoittamista reflektioteksteistd, se oli
valmiiksi tekstimuotoista eikd litterointia tarvittu. Koostin kysymyskohtaiset
vastaustekstit erilleen Webropol-kyselyohjelmiston tuloksista. Tyokalu ndyttaa
kuhunkin kysymykseen tuloksina saadut vastaustekstit vastausjdrjestyksessd,
joten erottelin tekstit koostedokumentteihini numeroiden. Ndin vastaajien
tekstit oli helppo erottaa toisistaan vastauksittain, ja toisaalta pystyin itse
vertailemaan tekstejd vastaajakohtaisesti kysymysten valilld. Niin Patton (2002,
s. 432) kuin Braun & Clarkekin (2006, s. 87) korostavat aineistoon uppoutumista,
sen uutteraa lukemista ja ldpikdymistd aktiivisella otteella sekd merkitysten
etsimistd, joten koin tdrkedksi kyetd vertailemaan my6s eri kysymyksiin
saamiani vastaustekstejd vastaajakohtaisesti.

Pyrin tunnistamaan vastausteksteistd toistuvasti esiintyvid ndkokulmia,
ldhestymistapoja ja merkityksid, pyrkien pitimddan mielessdni kokemuksellisen
ndkokulman. Voisin muotoilla tdmén siten, ettd luin tekstejd pyrkien pohtimaan
ja tulkitsemaan, mitd kunkin vastaajan teksteissd kuvaamat asiat tarkoittivat
heiddn kokemuksinaan ja millaisia taustavireitd niistd oli tulkittavissa. Koin
tdman parhaaksi ldhestymistavaksi, silld teksteissd kdytetyt termit, sanamuodot
ja sanomisen tavat vaihtelivat paljon. Koin itse, ettd etsimilld vastaajien
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sanamuodoiltaan vaihtelevista teksteistd saman tyyppisid merkityksid minun
oli mahdollista 16ytdd tekstien merkityksellinen taso. Saman asian voi sanoa ja
muotoilla lukemattomin eri tavoin, joten merkitysten ja ”ddnensdvyjen”
loytdminen teksteistd oli tyoldstd mutta edetessdidn myos palkitsevaa. Kuten
Patton (2002, s. 432) muistuttaa, laadullisen analyysin haaste piilee suurten
aineistomddrien jarkeistdmisessa.

Tekstejd toistuvasti lukiessani ja merkityksid etsiessdni tein samalla
muistiinpanoja  arveluistani, vaikutelmistani ja mieleeni nousseista
kysymyksistd. Osassa vastaustekstejd toistuivat tietyt, etenkin kiintedsti
ammatilliset ja yleiset termit - suurin osa tekstien merkityksistd oli kielellista
tasoa syvemmalld. Ndistd termeistd ja merkityksistd aloin muodostaa koodeja.
Mitd syvemmadlle uppouduin reflektioteksteihin ja niiden tulkintaan, sitd
selkeammin teksteistd ja loytdmistdni koodeista nousevat teemat alkoivat
kirkastua. Patton (2002, s. 452) mainitseekin toistuvien kaavojen, aiheiden ja
mallien tunnistamisen ndenndisesti irrallisessa informaatiossa olevan yksi
temaattisen analyysin edellytyksistd. Toistuvuuden ndkeminen ajoittain
hyvinkin implisiittisissd ilmaisuissa on yhtddltd tyoldstd, mutta se tuo myos
16ytdmisen riemua prosessiin.

Laadulliseen analyysiin prosessina ei ole tdsmadllisid ja yleisesti sovittuja
ehtoja, ja Patton (2002, s. 453) muistuttaa sisdllonanalyysin viittaavan mihin
tahansa laadulliseen tiedon tdsmentdmiseen pyrittdessd tunnistamaan
aineistosta ydinmerkityksid ja johdonmukaisuutta. Potentiaalisten teemojen
kirkastuessa kirjasin niitd varsinaisesta aineistomassasta erilleen, liitin kunkin
teeman piiriin kuuluvia tekstiotteita ja pyrin huomioimaan kaiken mukaan
kuuluvan. Hirsjarvi ym. (2007, s. 190) esittavét kyselytutkimuksen heikkoutena
epavarmuuden vastaajien huolellisuudesta, yleisestd johdonmukaisuudesta ja
perehtyneisyydestd. Johtaessani aineistosta teemoja huomasin, ettd vastaajat
olivat usein “liikkuneet” vastauksessaan edestakaisin, ja he saattoivat palata
myohemmin tekstissddn jo aiemmin mainitsemaansa seikkaan. Tamd ei
ilmennyt ainoastaan tiettyyn kysymykseen kirjoitetun vastaustekstin sisilld,
vaan myos erillisiin kysymyksiin kirjoitettujen vastausten valilla.

Johdettuani ja jasenneltydni aineistosta teemat, aloin jakaa niitd luokkiin
sen mukaan, millaisia selvésti erillisid merkitystasoja teemaan kuuluvissa
vastauksissa oli ndhtédvissa. Erityisesti tdssd vaiheessa hyodynsin Heinosen ym.
(2019, s. 139) tutkimusraportissa esitettyd jaottelua. Esimerkiksi kysymyksen 1
teema 1 oikeellisuus ja totuudenmukaisuus jakautui luokkiin sen perusteella,
koettiinko  oikeellisuuden ja totuudenmukaisuuden liittyvdn tietoa
visualisoitaessa visualisoinnin sisdllolliseen, esitykselliseen vai yleiseen ja
erittelemdttomadn tasoon eli viitattiinko visualisointiin yleensa.

Analyysini viimeisessd vaiheessa muotoilin kuhunkin kysymykseen
vastauksina saamistani teksteistd johtamani teemat luokkineen taulukoiksi. En
pitinyt missddn vaiheessa prosessia mitddn teemaa, luokkaa tai niiden
otsikointia lukittuna, ja analyysin loppuvaiheessa niihin tulikin vield pienid
muutoksia. Esimerkiksi kysymyksestd 1 analyysin aiemmassa vaiheessa
johtamani teemat vdhenivdt yhdelld, kun ymmaérsin mukaan kaavailemani
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teeman valta- ja vastuukysymyksistd yhdistyvan kiintedsti teemaan 1
oikeellisuus ja todenmukaisuus. Aiemmin erillisind pitdimani kokemukset vallasta
ja vastuusta hahmottuivat nimenomaan teeman 1 mukaan: sisillollinen vastuu
rinnastui luokkaan 1b sisillon totuudenmukaisuus ja esityksellinen vastuu tiedon
ymmadrrettdvyyden kautta luokkaan 1c esitystavan totuudenmukaisuus.
Valtaulottuvuus jakautui tavallaan implisiittisesti kumpaankin
vastuukysymyksen komplementtina, valtana vaikuttaa.
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5 Tulokset

Esitietojen lisdksi kysely koostui kolmesta, tutkimuskysymyksid ja niiden
eettisid tasoja noudattavasta kysymyksestd, joita voi kutsua my0s
reflektiotekstien aiheiksi. Kuhunkin aiheeseen sisdltyy useampi erillinen
kysymys, jotka tukevat toisiaan ja ovat osa samaa kokonaisuutta. Vastauksiksi
saamani reflektiotekstit analysoitiin kappaleessa 4.3.1 Analyysisuunnitelma
esitteleméni Braunin & Clarken (2006, s. 87) temaattisen analyysin vaiheiden
mukaan: sisdllonanalyysi eteni kokonaisprosessina, perusteellisen aineistoon
tutustumisen, siitd kiinnostavien piirteiden etsimisen ja niiden koodaamisen
kautta teemojen muodostamiseen ja luokkien johtamiseen.

Esittelen tdssd kappaleessa sisdllonanalyysini tulokset kysymys eli
reflektiotekstin aihe kerrallaan jdrjestyksessd. Aiheiden kasittely noudattaa
kyselyn rakennetta, jossa edettiin yleiseltd eettiseltd kokemustasolta
asennetason kautta toiminnalliselle tasolle. Erittelen kuhunkin kysymykseen
saamani vastaukset ensin yleiselld tasolla, vastausten jakautumisen teemoihin ja
kunkin teeman sisdltdamédt luokat. Tamdn jdlkeen kisittelen kunkin teeman
sisdltamit luokat tarkemmin, havainnollistaen niiden viliset erot.

5.1 Kysymys 1: eettisen ulottuvuuden kokemuksellinen taso

Kysymykselld 1 pyrittiin kartoittamaan, kuinka tietoa tyodssddn visuaalisesti
esittdavdt henkilot ymmadrtavat ja kokevat tyohonsd liittyvdn eettisen
ulottuvuuden, millaisia vaikutuksia ja seurauksia he kokevat tyollddn olevan ja
kuinka he kokevat tyolldadn voivansa vaikuttaa yksildiden, yhteiskunnan ja
ympdriston hyvinvointiin. Richardsonin (1996, s. 104-105) mukaan uskomukset
ovat tosina pidettyjd psykologisia ndkemyksid, oletuksia ja propositioita.
Kysymys muotoiltiin seuraavasti: Millaisia eettisid kysymyksid tychosi liittyy?
Millaisia  seurauksia koet tyollisi olevan? Koetko wvoivasi edesauttaa tyolldsi
yhteiskunnan, sen jdsenten ja ympiriston hyvinvointia?

Vastauksista koostuvasta aineistosta kdy kokonaisuutena ilmi muutama
huomionarvoinen seikka, jotka toistuvat tietyin vivahde- ja aste-eroin
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vastaajasta riippumatta. Vastaajat ovat ldhes poikkeuksetta ”sukeltaneet” heti
alussa tyohonsa liittyvistd eettisistd kysymyksistd vastatessaan konkreettisten,
pdivittdisten tyotehtdviensd tasolle reflektoimatta lainkaan tyonkuvaansa
laajemmin liittyvid eettisid kysymyksid. Tastd tulee vaikutelma, etteivit he ole
mieltdneet tai ajatelleet itseddn ja rooliaan osana laajempaa, tietoa tyokseen
visualisoivaa kokonaisuutta tai ammattikuntaa. Hirsjarvi ym. (2007, s. 190)
varoittavat tdstd kirjoittaessaan kyselytutkimuksen eduista ja haitoista. Heiddn
mukaansa kyselytutkimuksen haittoina pidetddn mm. tietdméattomyys siitd,
kuinka hyvin vastaajat ovat perilld tai perehtyneet asiaan, josta esitettiin
kysymyksid. Kyselytutkimuksen heikkous on myo6s se, ettei vastaajien
suhtautumisen vakavuudesta eikd vastaamisen huolellisuudesta voida
varmistua, eikd vddrinymmarryksid juuri voida kontrolloida. (Hirsjarvi ym.,
2007, s. 190.)

Vastauksissa toistuu sellaisten varsinaisten tyon tekemiseen pdivittdiselld
tai viikoittaisella tasolla sisdltyvien tekijoiden luetteleminen, joilla vastaaja
kokee olevan jonkinlaista eettistd tarttumapintaa tai ulottuvuutta. On toki
ymmadrrettdvdd ja loogista, ettd tyonkuvaan kuuluvat konkreettiset tehtadvit
ovat  kussakin  tehtdvdssd ne  ldheisimmdt ja  ilmiselvimmait,
mutta “korkeamman” eettisen tason uupuminen vastauksista on silti ylldttavaa.
Patton (2002, s. 350) muistuttaa, ettd ihmisten mielipiteisiin ja arvoihin liittyvid
kysymyksid kysymalld pyritddn selvittaméddn, mitd he ajattelevat jostakin
kokemuksesta tai asiasta. Kysymyksenasettelullisesti kyse on mitd ilmeisimmin
mielipiteiden ja emootion sekoittumisesta: henkilon tychonsa liittamaét eettiset
kysymykset voivat olla voimakkaasti mielipide- ja arvopohjaisia, joita tychon
liittyvdat kokemukselliset ulottuvuudet (tyon koetut seuraukset, kokemus
hyvinvoinnin edesauttamisesta) eivit ole. Patton (2002, s. 350) muistuttaa, ettd
ymmaértddkseen vastaajan emotionaalisia reaktioita, hdnen tdytyy kysya
nimenomaan niistd. Vastaavasti ymmartadkseen, mitd vastaaja ajattelee jostakin
asiasta, tutkijan tulisi kysymyksellddn vailittdd vastaajalle yksiselitteisesti
etsivansd mielipiteitd, uskomuksia ja harkittuja késityksid. (Patton, 2002, s. 350.)
Vastausteksteistd poimituissa sitaateissa kirjain V tarkoittaa vastaajaa, ja sen
yhteydessa oleva numero vastaajan numeroa.

V3: "Teen tyokseni data-analytiikkaa ja visualisointia liiketoimintakontekstissa.
Kohderyhméndni on yleensd yritysasiakas, mutta olen tehnyt myos julkiseen
levitykseen menneitd toitd, kuten blogikirjoituksia ja julkishallinnon julkista
raportointia.”

V5: ”"Kysymys on laaja, silld tyoskentelen valtion tutkimuslaitoksessa, jossa
visualisoin terveystietoa kohderyhmind tavalliset kansalaiset mutta myos paattsjat.
Eettiset kysymykset ovat siis lasnd pdivittdisessd tyossd.”

Toinen, kokonaisuutena huomionarvoinen seikka on se, etteivit vastaajat ole
juurikaan pyrkineet rakenteistamaan tai jaottelemaan kirjoittamaansa tekstid
kysymyksen sisdltojdrjestyksen mukaan. Patton (2002, s. 353) muistuttaa
kuitenkin, ettd laadullinen tutkimus nimenomaan tdhtdd menetelmallisesti
ennalta maddradttyjen vastausten vilttdimiseen dataa kerdttdessd: kysymykset
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tulisi esittdd aidon avorakenteisesti, jotta vastaajat voivat sanoittaa ajatuksensa
vapaasti. Vaikuttaakin siltd, ettd vastaajat ovat lukeneet kysymykset
tai “toimeksiannon”, muodostaneet siitd omassa tyohonsa liittyvéssd
viitekehyksessd jonkinlaisen kokonaisuuden, ja kirjoittaneet sitten ajatuksiaan ja
kokemuksiaan parhaaksi katsomassaan tai tdysin assosiatiivisessa jarjestyksessa.

V3: “Tieddn tarkalleen miten pystyn muokkaamaan tyo6tdni niin, ettd siitd korostuu
tietty haluamani viesti. Se viesti ei vélttdmaittd ole ainoa mitd kyseisestd datasta
pystyy saamaan ja Kkatsojalta vaadittaisinkin erityistd kriittisyyttd eri viestien
loytamiseksi. Olen huomannut, ettd jopa ammattipiireissdé dataan perustuvien
johtopéddtosten kyseenalaistus on harvinaista.”

Kysymykseen 1 saaduista vastauksista oli havaittavissa selkedsti kolme erillista
teemaa, jotka jakautuivat vaihtelevin perustein ja lukumédrin luokkiin
(taulukko 4). Taulukon teemarivit eivdt ole keskenddan hierarkkisessa
jarjestyksessd, vaan teemat on lueteltu ja numeroitu siind jdrjestyksessd, jossa ne
ilmenivat vastauksia ldpi kdytdessd. Teemojen luokittelun jarjestelyperuste
vaihtelee: teeman 1 luokittelussa edetddn yleiseltd tasolta yksittdiselle tasolle,
teeman 2 luokittelu noudattaa teemoissa esiintynytta tyyppijakoa, ja teeman 3
luokittelu jakautuu teeman suppeaan ja laajaan tulkintaan.

TAULUKKO 4 Kysymys 1: vastausten teemat ja luokat

Teema Luokat
1.0Oikeellisuus ja totuudenmukaisuus 1a. Yleinen tai eritteleméaton
totuudenmukaisuus

1b. Siséllon totuudenmukaisuus
1c. Esitystavan totuudenmukaisuus
2 Ristiriita 2a. Tavoiteristiriita: ristiriita tilaajan
toiveen ja visualisoinnin
totuudenmukaisuudessa
2b. Eettinen ristiriita: ristiriita tilaajan
toiveen ja oman arvomaailman valilld
3.Seuraukset ja vaikuttaminen 3a. Suppea kokemus vaikuttamisesta
3b. Laaja kokemus vaikuttamisesta

5.1.1 Teema 1: oikeellisuus ja totuudenmukaisuus

Kysyttdessd vastaajien tyohon liittyvid eettisid seikkoja, ldhes kaikki vastanneet
nostivat tarkeimmaksi tyotddan koskettavaksi eettiseksi kysymykseksi
oikeellisuuden ja totuudenmukaisuuden jossakin muodossa. Tama ei ole sikali
yllattavad, ettd totuudenmukaisuus nousee esiin jatkuvasti ensisijaisena
vaatimuksena tiedon visualisoinnin etiikkaa kasiteltdessd. Koponen ym. (2016, s.
32) esittdvdat informaatiomuotoilun tirkeimmaiksi sddnnoksi tilanteesta
riippumatta sen esitystavan valitsemisen, joka tuottaa mahdollisimman selkedn
lopputuloksen. Ohje tuntuu liittyvdn nimenomaan tiedon visualisoinnin
esitykselliseen  ulottuvuuteen, mutta “selked lopputulos”  sisdltaa
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kokonaisuutena muutakin: vaatimuksen vain tosien vditteiden esittdmisesta
todellisesta maailmasta - selkeimmailldi mahdollisella tavalla. Jo tidmin
mddritelmdn avaaminen osoittaa sekd sisdllollisen ettd esityksellisen tason
sisdltymisen samaan kokonaisuuteen.

Sama jatkumo ja totuudellisuuden vaatimuksen perustavanlaatuisuus
tulee esiin Ginerin ja Cairon (2011) eettisissd ohjeissa, joiden ensimmdisessd
kohdassa muistutetaan tosiasioita ja tietoa ei voi esittdd visuaalisesti ilman
luotettavia tietoja. Etenkin Cairo (2016, s. 21) korostaa tiedon visualisoinnin
journalistista ulottuvuutta, tarkoittaen journalistisesti hyvillda tiedon
visualisoinnilla nimenomaan olennaisen, todenmukaisen ja paikkansapitdvan
informaation roolia visualisointien ldhtokohtana. Cairo (2016, s. 21) esittda
journalistisen etiikan ja ohjeiston lihtokohtana myos tiedon visualisoinnille,
muistuttaen sen ensimmdisen sitoumuksen liittyvdn totuuteen, ytimen
koostuessa riippumattomasta tarkistamisesta.

V1: "Kun esitin tietoa visuaalisessa muodossa, haluan sen olevan totuuden
mukaista.”

V7: 7 Omasta ammatillisesta ndkokulmastani katsottuna on tdrkedd, ettd
visualisoitava tieto vdlittyy oikein, liioittelematta ja vddristelemdttd. Visuaalisen
ulkoasun kauneus, esitystavan kekselidisyys sekd muut esteettiset seikat ovat
kokonaisuuden kannalta ldhinnd sekundéarisid tavoitteita.”

Oikeellisuuden ja totuudenmukaisuuden teema jakautui kolmeen luokkaan sen
perusteella, mitd tiedon visualisoinnin tasoa tai ulottuvuutta vastaus késitteli.
Luokka 1a. Yleinen tai erittelemditon totuudenmukaisuus sisédltdd ndkemykset, joista
ei voida eritelld tarkalleen totuudenmukaisuuden tarkkaa tasoa, vaan eettinen
ndkokulma liittyy visualisointiin kokonaisuutena tai johonkin sen erikseen
mainitsemattomaan osatekijdan. Talloin on viitattu esimerkiksi ”visualisointiin”
tai “tiedon esittdmiseen visuaalisessa muodossa”. Mikddn aihepiiriin viittaava
termi ei ole sindllddn védrin, silldi myos lahdekirjallisuudessa aihepiirid on
tarkasteltu useammasta ndkokulmasta ja eri laajuuksissa. Niin Tufte (2001, s.
13), Cairo (2016, s. 45) kuin Koponen ym. (2016, s. 32) nostavat selkeyden
yhdeksi tdrkeimmistd tiedon visualisointia ja sen totuudenmukaisuutta
ohjaavista periaatteista. Tufte (2001, s. 13) korostaa katsojan johdattamista
substanssin &ddreen visualisointimenetelmien sijaan ja itse tiedon ilmituomista
usealla tasolla. Lopulta polttopisteeseen jddvat vain tiedosta laaditun,
onnistuneen visuaalisen esityksen ominaisuudet, jotka eivét sindllddn ota
kantaa suoraan sisdllollisiin tai esityksellisiin vaatimuksiin vaan saavat
merkityksensd suhteestaan toisiinsa. Kuten Kirk (2012, s. 44) toteaa, kaikki
palvelee lopulta tavoitetta tarjota katsojalle helppokulkuinen reitti itse tietoon.

V4: ”Visualisointien pitdd aina pohjautua tosiasioihin ja mielellddn sellaiseen
aineistoon, josta voi halutessaan tarkastella lisdd.”

Luokka 1b. Sisillon totuudenmukaisuus kasittdd ne ndkemykset, jotka liittyivat
nimenomaan tiedon visuaalisen esittdmisen taustalla kdytettyyn lahdetietoon
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tai dataan. Talloin vastauksissa on mainittu esimerkiksi “tiedon
oikeellisuus”, ”ldhdeaineiston autenttisuus” sekd “aineiston validius ja
puolueettomuus”. Heikkonen (1995, s. 31) mainitsee totuuden ja
oikeudenmukaisuuden kuuluvan eettiseen informaatioon, ja vastauksissa
koetut sisdllollinen totuudenmukaisuus ja siithen liittyvdt vaatimukset
noudattavat hdnen mdadritelmddnsa rehellisestd tiedonhankinnasta ja -kulusta
sekd luottamuksen ja totuuden puolustamisesta. Myos (Cairo, 2014, s. 26)
muistuttaa kadytettdvan informaation olevan yhtd tdrkedd sen vilittdmiseen
valjastetun esityksen tehokkuuden kanssa.

V3: ”Etenkin julkisten toiden osalta koen, ettd vastuu tiedon oikeellisuudesta ja
ymmidrrettdvyydestd on tekijalla.”

Luokkaan 1c. Esitystavan totuudenmukaisuus sisdltyviat ne ndkemykset, jotka
koskivat nimenomaan tiedon visualisoinnin esityksellisid ja ulkoasuun tai
visuaaliseen muotoiluun liittyvid eettisid kysymyksid. Naihin seikkoihin
viitattiin mm. “tiedon ymmadrrettdvyydelld” ja “sopivalla esitystavalla”.
Kuvatessaan viisi erinomaisen visualisoinnin ominaisuutta, Cairo (2016, s. 45)
listaa todenmukaisuuden lisdksi mm. toiminnallisuuden, kauneuden ja
oivaltavuuden. Totuudenmukaisuudella hdn tarkoittaa visualisoinnin
perustumista perusteelliseen ja rehelliseen tutkimukseen, eli ndhtdvissd on
jdlleen visualisoidun tiedon ja sen esittdmistavan jatkumo. Luokan 1c sisdltamét
vastaukset kiteytyvét visualisoinnin toiminnallisuuden maééritelméassd. Cairon
(2016, s. 45) mukaan toiminnallisuus visualisoinnissa tarkoittaa sitd, ettd
visualisointi muodostaa tarkan kuvauksen sen pohjana kdytetystd tiedosta.
Taméan lisdksi se on rakennettu tavalla, joka mahdollistaa toiminnallisten
pddtelmien ja havaintojen tekemisen. Esitystavan totuudenmukaisuuteen
liittyen vastauksissa tuli esiin myo6s tiedon visualisoijan rooli erddnlaisena
portinvartijana ja kokonaisvaltaisen totuudenmukaisuuden takaajana. Talloin
tiedon visualisoijan tehtdviin koettiin kuuluvan myo6s tarvittaessa
ammattilaisndkokulmasta valitsemansa, tietynlaisen esitystavan
perusteleminen tilaajalle.

V7: 7 Usein tiedon vilittymisen objektiivisuuden ja oikeellisuuden tavoitteen
perusteleminen riittdd vakuuttamaan tyon tilaajan siitd, ettd esitystavalla on
merkitystd sithen, miten asia ymmaérretdan.”

5.1.2 Teema 2: ristiriita

Kysyttdessd tiedon visualisoijan tydssddn kohtaamista eettisistd ongelmista,
vastauksissa mainittiin moneen kertaan ristiriita. Useat vastaajat kertoivat
kohdanneensa joskus wurallaan etu- tai ndkemysristiriidan tilaajan
toimeksiannon tai toiveen ja tiedon visualisoinnin etiikan valilla. T&lloin
kyseessd kerrottiin olleen tilanne, jossa tilaaja toivoi visualisoinnilla viestittdvan
kaunistellen tai valheellisesti. Kaunistelun koettiin liittyneen joko visualisoinnin
viestin markkinoinnillisen tai mainoksellisen vetoavuuden lisddmiseen tai
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sithen, ettd visualisoinnilla oli toivottu annettavan esimerkiksi liioitellun
kannustava tai harhauttavan positiivissdvytteinen viesti. Tamd oli koettu
valheellisena nimenomaan tietoisen faktoista lipedmisen valossa.

Huomattavaa oli, ettd maininnat tyossd kohdatuista ristiriidoista liittyivat
ldhes poikkeuksetta jollakin tapaa markkinointi- tai mainontakontekstiin.
Koetut ristiriidat liittyivat etiikkaan vilillisesti tavoitteiden kautta sekd suoraan
yksilon eettiseen arvomaailmaan. Vastaajat kokivat eettiset kysymykset
voimakkaasti osaksi ammatillista toimintaa ja siihen liittyvid kysymyksid, ja
Heikkonen (1995, s. 30) muistuttaakin asiantuntijoilta ja ammattihenkiloiltd
edellytettivan enemmadn eettisid arvoperusteita kuin muilta ihmisilta.
Heikkosen (1995, s. 31) mukaan eettisid ristiriitoja voidaan valttad selvittamalla
niitd yleistd ndkokulmaa syvillisemmin ja niiden eri osa-alueita tarkastellen.

Koettu ristiriitojen yleisyys kertoo kyselyyn vastanneiden tiedon
visualisoinnin ammattilaisten ammattietiikasta ja integriteetistdi. Kuten
Koponen ym. (2016, s. 23) muistuttavat, kaikki visuaalinen viestinté ei suinkaan
pyri tiedon vilittdmiseen. Viestinnilliset tavoitteet voivat liittyd vaikkapa
mielikuviin tai arvoihin (Koponen ym., (2016, s. 23), mika koettiin vastauksissa
toistuvaksi syyksi tavoiteristiriitoihin. Totuudenmukaisuuden ohella Cairo
(2016, s. 50) listaa funktionaalisuuden yhdeksi laadukkaan ja onnistuneen
tiedon visualisoinnin ominaisuudeksi. Funktionaalisuudella hédn tarkoittaa
esityksellisen muodon alisteisuutta visualisoinnin funktiolle. Vaikka taman
mainitaan olevan tidrked askel suunniteltaessa mitd tahansa visualisointia,
Cairon ndkokulma on tiedonvilityksellinen eikd markkinoinnillinen. Vastaajien
kokemuksiin peilaten kyse on kuitenkin samasta funktionaalisuudesta, joka
tosin hahmottuu koetun ristiriidan kautta: vastauksissa mainitut, tyon tilaajan
tavoitteet ja niihin liittyvéa eettinen tinkiminenkin riitelivit tiedon visualisoijien
ndkemyksen kanssa. Cairo (2016, s. 51) muistuttaakin funktionaalisuudesta
nimenomaan visualisoinnin todenmukaisuuden jatkeena: vaikka graafisen
esityksen pddmaddran tulisi ohjata tiedon esityksellistd muotoilua, esityksen
muotoa madrittdd se, mitd silld halutaan mahdollistaa. (Cairo, 2016, s. 51.)

Vastauksissa mainittiin toistuvasti myos ristiriita tilaajan toiveessa ja
tiedon visualisoijan henkilokohtaisessa ndkemyksessa tai ammattietiikassa. Yksi
vastaaja kertoi kieltdytyneensd kerran uransa aikana kokonaan toimeksiannosta
maailmankuvaansa vedoten. Henkilokohtainen etiikka ja ammattietiikka
yhtddltda osana tiettyd ammattia harjoittavaa yhteisod ja toisaalta osana
organisaatiota liittyvét vilineellisesti toisiinsa. Heikkosen (1995, s. 59) mukaan
hyveellinen henkilo pyrkii jatkuvasti parempaan tekemilld eikd yksin
esittdamalld, ja ymmartdd henkilokohtaista toimintavapauttaan kaventavat
tekijat toimintansa seurauksina. Ryhmaéssa toimittaessa Heikkonen (1995, s. 60)
muistuttaa jokaisella olevan vastuu niin suunnittelullisella, valinnallisella kuin
toiminnallisellakin tasolla. Nama vastuut niveltyvat yksilon toimintaan osana
tydyhteisdd, joka vaatii ihmisten muodostamana ja johtamana organisaationa
myos vastuisiin sitoutumista. (Heikkonen, 1995, s. 75.)

Vastauksissa esiin tulleet eettiset ristiriitatilanteet eivdt kuitenkaan
rajoittuneet yksinomaan toiveisiin viestin kaunistelemisesta tai vaaristaimisesta:
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erddn vastaajan tekstistd vilittyi yleistasoisempi ja omakohtainen, omaan
toimialaan ja tyon sisdltoon perustuva eettinen painiskelu. Tehdessddn
visualisointeja markkinointikontekstissa, hdn koki palvelevansa kuluttamiseen
perustuvaa elimdnmuotoa ja kertoi kokevansa tdmidn arveluttavaksi.
Kokemaansa eettistd ristiriitaa lieventddkseen hdn kertoi pyrkivdnsa
valitsemaan tyonsd sisdlloksi osa-alueita, joiden kokee edistdvdn kestdvan
kehityksen periaatteita.

Luokka 2a. Tavoiteristiriita: ristiriita tilaajan toiveen ja visualisoinnin
totuudenmukaisuudessa sisdltdd ne ndkemykset, jotka liittyivdt vastaajien
kokemaan  ristiriitaan  tilaajan  toiveen ja  tiedon  visualisoinnin
totuudenmukaisuuden vililld. Tallaisiin eettisiin ongelmiin viitattiin mm.
vaatimuksilla “viestinnéllisen sisdllon koristelemisesta ja kuvittamisesta”
sekd “visuaalisen ulkoasun kauneudesta”. Tavoitteelliset ristiriidat
hahmottuivat vastauksissa koetun ammattietiikasta tinkimisen kautta: vastaajat
kokivat, ettd visualisoinnin toteuttaminen tilaajan toiveiden mukaan vaatisi
ammattieettisistd ja yhteisollisesti vallitsevista vaatimuksista joustamista.
Heikkonen (1995, s. 25) varoittaa eturistiriitojen puolueellisesta oman edun
tavoittelusta, joka on eri osapuolten oman parhaan tavoittelun taustalla.

V7: 7Tyohoni liittyvdt eettiset kysymykset tulevat esille péadasiassa tiedon
visualisoinnin suunnitteluvaiheessa. Sopivan esitystavan valinnasta joutuu toisinaan
neuvottelemaan tyon “tilaajan” kanssa.”

V1: ”“Lukujen halutaan ehdottomasti pysyvan oikeina, mutta visualisointi sen

1o

ymparilld ehkd halutaan pukea "kauniimmaksi".

V1: ”"Toisinaan tulee tilanteita, joissa tyonantajat haluavat visualisointien olevan
kannustavia ja positiivissavytteisid. Silloin unohdetaan helposti faktat ja vaaristelldan
totuutta.”

V4: ”Visualisointien kohdalla eettinen ongelma voisi olla vaikkapa tilanne, jossa
selkeyden ja aineiston sijaan suunnittelua ohjaakin jonkinlainen muu periaate, halu
tehdid nittid, raviakkids tai mainosmaista kuvaa.”

Luokka 2b. Eettinen ristiriita: ristiriita tilaajan toiveen ja oman arvomaailman vdlilld
kasittdd ne nikemykset, joiden voidaan ndhdéd liittyvdn vastaajien kokemaan
ristiriitaan tilaajan toiveen tai toimeksiannon ja heiddn omakohtaisen
arvomaailmansa valilld. Yksityisyrittdjien ja freelancereiden kohdalla taméan
tyyppisissd eettisissd ongelmissa nousi esiin heiddn mahdollisuutensa valita
asiakkaitaan ja sitd kautta vélttdd arvoristiriitoja. Vastauksista kuvastui
tinkim&ton henkilokohtaisista eettisistd arvoista kiinni pitdminen, joka on
Heikkosen (1995, s. 59) mukaan olennaista yksilon pyrkimyksessd sdilyttda
tasapainoisuutensa. Eettinen linjakkuus takaa pyrkimysten jatkuvuuden, ja se
sisdltdd oikeaksi koetun puolustamisen sekd totuuden etsimisen, sithen
pddtymisen ja siitd kiinni pitdmisen. Totuudenmukainen toiminta edellyttdd
totuudenmukaisten péddtelmien ja arvioiden tekemistd. (Heikkonen, 1995, s. 59.)
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V2: 7 Normaali tyosuhteessa ollessani (mainostoimiston tyontekijand) olen kerran
kieltdaytynyt toimeksiannosta maailmaankuvaan vedoten. Kysymyksessad oli silloin
suomalainen puolue, joka ei vastannut omia arvojani.”

5.1.3 Teema 3: seuraukset ja vaikuttaminen

Ensimmadisestd kysymyksestd noussut kolmas, selked teema liittyy vastaajien
kokemukseen heiddn tyonsd seurauksista ja vaikutuksista - niin yksittdisten
kansalaisten kuin yhteiskunnan ja ympéristonkin tasolla. Teema nousee selvésti
kysymyskokonaisuuden tai reflektiotekstin aiheen kahdesta viimeisestd
osakysymyksestd, joissa vastaajia pyydettiin kirjoittamaan kokemuksestaan
oman tyonsd seurauksista sekd siitd, kokevatko he tyollddn voivansa edistdd
yhteiskunnallista ja ympdriston hyvinvointia. Namd kysymykset liittyvét
Heikkosen (1995, s. 24) esittimddn arvokeskeiseen etiikkaan, joka tdhtda
periaatteiltaan yhteiskunnan, sen ryhmien ja vyksildiden parhaaksi.
Arvokeskeinen etiikka vastaa kysymyksiin siitd, kuka tai ketkd tekevit, mita
tehd&dén ja miten. Kyseessd on yhteisen kokonaisedun vaaliminen, jossa eettiset
vaatimukset mddrittyvit eri osapuolille ja tahoille koituvien etujen kautta.
(Heikkonen, 1995, s. 25.)

Useissa vastauksissa yhteiskunnallisen hyvén edistiminen tuli esiin
ilmaistyon tai hyvantekevdisyyden kautta. Monet vastaajat kertoivat tehneensa
yhteiskunnallisesti merkityksellisiksi kokemilleen tahoille tydtd nimellistd
korvausta vastaan tai ilman korvausta. Tédllainen toiminta on hyvéa esimerkki
Heikkosen (1995, 24) esittamaéstd utilitaristisesta yhteisen henkisen ja aineellisen
hyvdn maksimoinnista. Siihen sisdltyy erilaisten olosuhteiden ja tilanteiden
ymmartaminen ja hyvédksyminen, ja se todentaa toimintana solidaarisuuden,
humaaniuden ja hyvantekevdisyyden kaltaisia eettisid hyveitd. (Heikkonen,
1995, s. 24.) Vastauksissa ilmeni myds yhteiskunnallisen hyvin edistdaminen
viestinndllisen tai tiedonvilityksellisen tehtdvan kautta, jolloin vastaajat kokivat
roolinsa olevan merkityksellinen tiedon neutraaliuden, ajankohtaisuuden,
saavutettavuuden ja ndkyvyyden edistamisessd. Koettu tiedonvilityksellisen
tehtdvan kautta aikaansaatu hyvd noudattaa Heikkosen (1995, s. 31) ajatusta
eettisestd joukkoviestinndstd, johon kuuluvat hdnen mukaansa vapauden,
totuuden ja oikeudenmukaisuuden lisdksi juuri mainittu merkitys julkisena
sanana. Tiedonvilityksellinen ulottuvuus ilmeni kokemuksena tiedon
visualisointien merkityksellisyydestd niin suhteessa yksittdisiin kansalaisiin
kuin osana yhteiskunnallista padtoksentekoakin. Teema luokiteltiin suppeaan ja
laajaan kokemukseen tyon vaikutuksista sen perusteella, kuinka vastaajat
kuvailivat kokemustaan ja ndkemystidn oman tyonsd seurauksista ja sen
vaikutuksista hyvinvointiin. Vastauksissa oli havaittavissa sekéd vilillinen etta
vdliton taso: osa vastanneista koki voivansa vaikuttaa tyollddn esimerkiksi
osana suurempaa organisaatiota visualisoiden sen tuottamaa arvokasta
tutkimustietoa, kun taas osa kertoi kokevansa vaikuttaa tyollddn suoraan
ihmisten tiedostamisen tasoon ja sitd kautta jopa kadytokseen.

Luokka 3a. suppea kokemus vaikuttamisesta sisdltdd ne ndakemykset, joiden
perusteella vastaajat kokivat tyollddn olevan vain vdhdn tai ei lainkaan
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seurauksia. Vastaavasti luokka sisdltdd ne ndkemykset, joiden mukaan vastaajat
eiviat kokeneet voivansa vaikuttaa hyvinvointiin, tiedostivat heilld olevan
mahdollisuus vaikuttaa hyvinvointiin tai pyrkivit vaikuttamaan hyvinvointiin.
Luokkaan kuuluville vastauksille oli ominaista tietty epdmaddrdisyys ja
potentiaalisuus, joka tuli esille tiettynd varovaisuutena.

V5: ”“Parhaiten voisin varmasti auttaa tyoskentelemilld parempien arvojen puolesta
toimivien asiakkuuksien - esim. jarjesttjen - parissa.”

V8: “Oma tyoni ei ole suoranaisesti vaikuttamista, mutta visualisointien ja datan
graafisten ulottuvuuksien pitdd olla kunnossa, ettd niihin voi luottaa, ja niiden
pohjalta voi tehdd johtopddtoksid. Se ettd kuinka usein ndin tapahtuu, ei ole
tiedossani. Mutta kddnteisesti tulee kylld palautetta. Eli jos grafiikassa on virhe, niin
siiti saa vdlitontda palautetta. Kutsun tdtda syvidksi lukijasuhteeksi, jossa
yksisuuntainen viestintd muuttuukin kaksisuuntaiseksi - ja siten edesauttaa omaa
tyonkulun peilaamista vastaavien virheiden valttamiseksi. En siis koe, ettd voin
vaikuttaa mihinkddn yhteiskunnalliseen tai ympaériston hyvinvoinnin kannalta
tarkeisiin tahoihin juurikaan.”

Luokkaan 3b. laaja kokemus vaikuttamisesta sisdltyvat ne ndkemykset, joiden
mukaan vastaajat kokivat tyollddn olevan hyvinvointia, tiedon ndkyvyyttd ja
saatavuutta lisddvd ja parantava merkitys sekd selvd yhteiskunnallinen
vaikutus. Tédssd luokassa vastauksissa tuli selvédsti esiin tutkimustiedon
merkitys tiedon visualisoinnin tukena: tiedon tutkimuksellisuus koettiin
vahvaksi perustaksi kestdville ja merkityksellisille visualisoinneille.
Vastavuoroisesti koettiin, ettd tutkimustiedon ja sen pohjalta laadittujen
visualisointien merkitys syntyy asiantuntijayhteistyon ja sen osa-alueiden
luotettavuudesta. Tutkimustietoon perustuvien visualisointien luotettavuuden
koettiin liittyvdn vahvasti itse taustatiedon ymmartamiseen kokonaisuutena:
tiedon visualisoijan ymmadrrys kdyttdmadstdadan tiedosta korostui, ja
ymmarryksen puute koettiin vastaavasti uhaksi.

V4: ”Organisaationi tuottaa erittdin tarkedd tutkimustietoa ja rekisteritietoa, ja silld
on suuri merkitys valtakunnalliseen ja alueelliseen p&adtoksentekoon, sosiaali- ja
terveysalan kehittamiseen ja sitd kautta ihmisten hyvinvointiin.”

V3: "Koen tyoni vaikuttavaksi, eli pystyn omalla tydllani muuttamaan ihmisten
mielipiteitd ja kdytostd...Tydskentelen tdlld hetkelld pro bono projektissa, jonka
tavoite on puhtaasti yhteiskunnallinen hyoty, eli sikdli koen edesauttavani
hyvinvointia.”

V6: "Tyoni auttaa laajemmin yhteiskuntaa ja lisdd tietoisuutta, lisdksi kdymme
jatkuvaa taistelua tutkimustiedon puolesta, mutta vain, mikéli visualisoinnit
toteutetaan huolella ja yhteistyossd. On kovin vaarallista kdyda visualisoimaan
ratkaisevia lukuja aiheesta, joista ei tiedd tarpeeksi, esimerkiksi kaikkia
indikaattoreita ei voi esittdd yksin ja mitd tietoa tarvitaan taustoittamaan aihetta.
Mikili visualisointi on puutteellinen tai sitd ei ole suunniteltu huolella, voi se olla
harhaanjohtava.”
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5.2 Kysymys 2: eettisen ulottuvuuden asenteellinen taso

Kysymykselld 2 pyrittiin kartoittamaan, kuinka yleisiksi tietoa tydssddn
visuaalisesti esittdvdat henkilot kokevat eettiset ongelmat ja kuinka he
asennoituvat tychonsa liittyvan eettisen ulottuvuuteen. Heikkonen (1995, s. 26)
muistuttaa eettisesti ajattelevan yksilon arvomaailman ja siitd juontuvien
valintojen heijastumista henkilon arvostuksissa ja kdyttdytymisessd. Eettisten
ongelmien hahmottaminen ja niihin suhtautuminen kuvastuu siind, kuinka
yksilo valitsee kdyttdytymis-, menettely- ja tyttapoja ja niveltdd niita
kaytantoon valitsemalla tapoja hyodyntdd parhaita ominaisuuksiaan.
(Heikkonen, 1995, s. 26.) Kysymys muotoiltiin seuraavasti: Kuinka yleisidi eettiset
ongelmat tydssisi ovat? Kuinka hankalina pidit eettisid ongelmia?

Vastaukset eettisten ongelmien kohtaamisen vyleisyydestd tydssd
jakautuivat hyvin tasan sen suhteen, koettiinko ongelmien olevan yleisid vai ei.
Ongelmia harvoin tai ei juurikaan tydssddan kohtaavat kokivat, ettd heiddn
kohdallaan joko organisaation sitoutuminen eettisiin kysymyksiin tai
mahdollisuus valita asiakkaansa ennaltaehkdisivdt eettisten ongelmien
esiintymistd. Ne vastaajat, jotka kokivat eettisten ongelmien tai lievemmin
kysymysten olevan kohtalaisen yleisid tai jopa pdivittdisid, kuvailivat niiden
liittyvan tiedon visualisoijan epédselvdan rooliin tai mainosmaiseen tiedon
visualisointiin.

Tamankin kysymyksen vastauksia ldpi kadytdessd esiin nousivat
mainosmaisen tiedon visuaalisen esittdmisen problematiikka sekd sithen
ilmeisen kiintedsti liittyvat puhtaasti kaupalliset tavoitteet. Cairo (2016, s. 46)
muistuttaa kaupallisiin tarkoitusperiin liittyen visualisointien lukemisen
tarkeydestd silkan katselemisen sijaan. Hdnen mukaansa markkinoijat ovat
hyvin tietoisia kaavioiden ja tietokarttojen vakuuttavuudesta perustuen niiden
tieteelliseen vaikutelmaan ja siihen, ettd ihmiset eivdt keskimddrin kiinnitd
ndkemddnsd paljoakaan huomiota. (Cairo, 2016, s. 46.)

Osassa vastauksissa eettisten ongelmien yleisyyteen ei otettu kantaa
millddn tavoin, vaan ndhtdvissd oli samantyylinen ajatusjatkumo ja jo
ensimmdisen kysymyksen vastausaineistossa ndkynyt jdsentymdton ja
assosiatiivinen kokonaisuudesta kirjoittaminen. Osittain vastaajien kohdalla ei
voi valttyd miettimdstd, ovatko he hahmottaneet tiedon visuaalisen esittdmisen
kasitteend ja kokonaisuutena laajasti, vai pikemminkin tukeutuneet siihen,
mistd ovat kokeneet varmasti osaavansa kirjoittaa. Késitteellinen jaottelu ei toki
ole itsestddn selvd, ja Koponen ym. (2016, 20-21) esittdvit tietoa vilittivien kuvien
jaottelun infografiikoihin ja visualisointeihin niiden viestinnillisen funktion
mukaan. Siind, missd infografiikka selittdd, tukee viestintdd ja valittdd tietoa,
visualisointi pyrkii paljastamaan aineistosta uusia piirteitd nimenomaan lukijan
oman loytamisen kautta. Koponen ym. (2016, s. 21, 141-143) huomauttavat
infografiikka-termid kaytettdvan myoOs yhdistelmédgrafiikasta, joka yhdistda
samaan kuvaan tietokuvitusta ja muita elementtejd kokonaisuudeksi.

Kokonaisuutena vastauksista kidvi ilmi, etteivdt tiedon visualisoinnin
ammattilaiset kohtaa tyossddn juurikaan vakavia eettisid ongelmia. Réikeitd
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tapauksia  vastauksissa ei mainittu, joskin vastauksissa toistuivat
markkinoinnillisissa visualisoinneissa jo aiemminkin ilmenneet tavoiteristiriidat
tilaajan ja toteuttavan tahon vililli. Kohdattaessa eettisid ongelmia, niiden
koettiin olevan kuitenkin verrattain helposti selvitettdvissd. Eettisten ongelmien
toistuva ratkaiseminen edellyttdd luottamusta sekd organisaation sisdlld ettd
tilaajan ja tiedon visualisoinnin toteuttajan vaililld. Heikkonen (1995, s. 59)
osoittaa luottamuksen voittamisen vaativan rehellisyyden lisdksi noyryyttd,
jonka taustalla vaikuttaa syddmensivistykseen perustuva ymmaértdminen.
Ongelmien ratkaisemista helpottaviksi tekijoiksi koettiin oma sekd kollegojen
ammattitaito ja sitd kautta organisaation tuki sekd joissakin tapauksissa
mahdollisuus vaikuttaa toimeksiantojen valintaan.

Merkillepantavaa oli, ettd siind missd ammattitaito mainittiin yhtena
tairkednd eettisten ongelmien ratkaisemista helpottavana tekijdnd, tietoa
tyokseen visualisoivien henkiltiden subjektiivisen ndkdkulman ammattimainen
valinta koettiin eettistd ja laadukasta tiedon visualisointia uhkaavaksi tekijdksi.
Tiedon visuaalinen esittaminen rinnastettiin siind mielessa journalistin tychon,
ettd tietoa visualisoitaessa jonkinlaisen subjektiivisen ndkokulman koettiin aina
olevan vdistamédton. Lihestymistapa ei ole harvinainen, ja esimerkiksi Cairo
(2014, s. 25) rinnastaa tiedon visualisoijan journalistin tyohon todetessaan, etta
kummankin tehtdivd on lisdtd yleistd tietimystd samalla minimoiden
tuottamansa tiedon julkaisemisesta mahdollisesti koituvat haitalliset
sivuvaikutukset.

Vastauksissa ilmaistiin mys huoli tiedon visualisoijien jasentyméttomasta
roolista organisaatiossa: koettiin, ettd tietoa tyokseen visualisoiva henkil®
ndhdédan jonkinlaisena graafisen suunnittelijan erikoiskategoriana. Roolin
epdselvyys koettiin tiedon visualisoinnin luotettavuutta ja uskottavuutta
uhkaavana tekijind siind tapauksessa, ettd visualisoijalle lankeaa
kokonaisprosessissa horisontiltaan turhan kapea ja passiivinen rooli.

Vastaukset noudattivat kysymystd 1 tiiviimmin varsinaisen kysymyksen
rakennetta - ehkd konkreettisemman ja monelle vastaajalle tyon arkipdivaan
helpommin kytkettdvan kysymyksenasettelun ansiosta. Vastauksissa ei otettu
kantaa kysymysparin jdlkimmdiseen kysymykseen eettisten ongelmien
hankaluudesta, vaan tekstit nivoutuivat kokonaisuudessaan eettisten
ongelmien yleisyyden ja sen pohtimisen ymparille. N&in ollen aineistosta oli
johdettavissa vain yksi kysymyksenasettelua noudatteleva teema, eettisten
ongelmien yleisyys. Teema jakautui suppeaan ja laajaan luokkaan sen mukaan,
koettiinko eettiset ongelmat harvinaisiksi tai yleisiksi seké toisaalta helpoiksi tai
hankaliksi. Kysymyksesta johdetut teemat sekd niiden luokittelu on esitetty alla
(taulukko 5).

TAULUKKO 5 Kysymys 2: teemat ja luokat
Teema Luokat
1. Eettisten ongelmien yleisyys la. Suppea: eettiset ongelmat ovat harvinaisia
1b. Laaja: eettiset ongelmat ovat yleisid
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5.2.1 Teema 1: eettisten ongelmien yleisyys

Eettisten ongelmien koettu yleisyys jakautui otantajoukon vastausten
perusteella hyvin tasan niihin, jotka kokivat kohdanneensa tai kohtaavansa
tyOssddn eettisid ongelmia harvoin ja niihin, jotka kokivat eettisten ongelmien
olevan yleisid. Toki eettisten ongelmien havaitsemiseen katkeytyy juuri
yksilollinen, kokemuksellinen taso, ja yksi vastaaja voi kokea ongelmaksi asian,
jonka toinen kdsittelee arkipdivdisend ja rutiininomaisena asiana kuin
sivumennen. Heikkonen (1995, s. 25) muistuttaakin eettisen toiminnan olevan
erilaisten nakokulmien huomioon ottamisen lisdksi myos sopeutumista. Teema
jakautui kokemuksellisten erojen perusteella kahteen luokkaan, suppea ja laaja.

Luokkaan 1la. suppea: eettiset ongelmat ovat harvinaisia kuuluvissa
vastauksissa mainittiin mm., ettd eettisid ongelmia saattaa tulla ajoittain vastaan
tai ettd eettisid ongelmia ei tarvitse juurikaan pohtia tydssd. Eettisten ongelmien
ilmetessd kyseessd mainittiin yleensd olevan nimenomaan itse visualisointiin
liittyvan tilauksen tai toimeksiannon toiveet kaunistelusta. Visualisointien
taustalla kdytettdvan, etenkin tutkimuksellisen tiedon koettiin olevan
suomalaisille kunnioitettava ja tdrked asia. Toisaalta vastauksissa oli selkeésti
pohdittu myos asian suhteellisuutta, silld erds vastaaja totesi jokaisessa
projektissa 16ytyvéan jokin eettinen haaste tarpeeksi tarkkaan pengottaessa.

Kaiken kaikkiaan wvastauksista tulee se ilahduttava vaikutelma, ettd
eettiset kysymykset kylld huomioidaan aktiivisesti, mutta rdikeitd tai
ratkaisevan suuria ongelmia esiintyy vain harvoin. Eettisten kysymysten
koettiin jollakin tapaa punoutuvan yhtend asiaankuuluvana juonteena tiedon
visuaalisen esittdmisen tehtdvakenttddn, ja aineistossa pohdittiin paljon sitd,
mihin kokonaisuuden osa-alueeseen tai ulottuvuuteen eettisid kysymyksid
eniten liittyy. Tama kertoo vahvasta toiminnallisesta etiikasta sekéd yksilolliselld
ettd organisatorisella tasolla - Heikkonen (1995, s. 25) muistuttaakin
moraalisuuden arvostamisen toiminnassa olevan ehdoton voimavara
pyrittdessd saavutuksiin. Tiedon visualisointi ndhtiin usein kokonaisprosessina,
jossa tdrkednd luotettavuuden ja uskottavuuden takeena tuotiin esiin
organisaation kokonaissitoutuminen eettisten kysymysten huomioimiseen ja
ongelmien ennaltaehkdisyyn avoimen ja asiantuntevan
kommunikaatiokulttuurin avulla. Vastauksista voidaan siis pddtelld, ettd
vastaajat kokivat ryhmdarvot tdrkeiksi. Ryhmdarvot muodostuvat toisiaan
ldhelld olevien yksildiden muodostaessa joukkokeskeisesti ryhmidn (tdssd
tapauksessa tydyhteison), joka suunnittelee, toimii ja valvoo yhteisesti
(Heikkonen, 1995, s. 70). Yksilotason korkea toiminnallinen etiikka heijastuu
vastaajien kokemuksesta organisaation yhteistyokyvystd, sillda Heikkosen (1995,
s. 71) mukaan ryhman tavoitteet maardytyvat pitkélti sen omaksumien normien
mukaan ja yhteisty0 lisdd ryhmé&n moraalista yhteenkuuluvuutta.

Tiedon perusteellinen ja jdljitettdvd lahteyttaminen koettiin tdrkednd,
samoin tiedon visualisoijan roolin selkeys ja etenkin sen ymmartaminen myos
muualla  organisaatiossa. =~ Kaiken  kaikkiaan  eettisid =~ kysymyksid
organisaatiomittakaavassa punnittaessa, kollegojen keskindinen luottamus



64

asiantuntemukseen koettiin vahvaksi. Useampi vastaaja rinnasti tiedon
visuaalisen esittdimisen myos ainakin joltain osa-alueeltaan journalismiin.
Correll (2019, s. 1) visualisointien valtavasta voimasta ja datan kaytostd
pddtoksenteon tukena ja muistuttaa, ettei niissd piilevdn voiman
kytkeytymisestd eettisiin velvollisuuksiin ole tdyttd selvyyttd. Han kasittelee
visualisointien suunnittelun ja kdyton moraalisia tekijoitd ja esittdd joitakin
moraalisia velvoitteita visualisontien suunnittelua silmélld pitden. Correll (2019,
s. 2) pyrkii ndkemddn juuri visualisointien taakse muistuttaessaan, ettd myos
kaikella visuaalisuuden tutkimuksella on moraalinen luonne siitd riippumatta,
kuinka triviaalilta asia saattaa vaikuttaa. Olisi houkuttelevaa vdittdd
visualisointien olevan eettisesti neutraaleja ja omaksua visualisointeja tehtdessa
vdlinpitamédton ja neutraalin suorittava kanta. Vastauksissa tdrkedksi koettu
tiedon ldahteyttiminen ja vaatimus sen jdljitettdvyydestd ovat kuitenkin yhta
olennaisia eettisid kysymyksid kuin muutkin tiedon visualisoinnin osa-alueet.
Correll (2019, s. 2) kehottaakin asettumaan datan neutraaliutta vastaan
muistuttaessaan, ettd olevan havainnointi tai kvantifiointi on aina poliittinen
teko, johon tulee suhtautua eettistd harkintaa kayttden.

V8: ”Harjoittamallani alalla on yleistd, ettd esim. data ei ole ldhtokohtaisesti
kenenkddn omaisuutta, mutta siitd datasta synnytetty esitys nauttii
tekijanoikeudellista suojaa. Jos siis 1oydan hyvén ldhteen tai vertailevia ldhteitd, jossa
kaikki on vertaisvertailun jdlkeen kaikki kunnossa, niin minun pitdd eettisesti
ajatellen tehdd erilainen esitys datasta. Usein se onnistuu helpostikin, koska yleensa
kieleksi vaihtuu suomi ja ulkoasullisesti jo erilainen typografia ja vérien kaytto
muuttaa omaa esitystdni tarpeeksi verrattuna alkuperdiseen esitykseen. Eettisesti
kaikki on siis kunnossa.”

V7: ”Eettiset ongelmat, tai oikeastaan tarkemmin eettiseltd kannalta pohdittavat
seikat, liittyvdt pddasiassa juuri subjektiivisen ndkokulman soveltamiseen tiedon
visualisoinnissa...Tietoiseen tiedon védristelyyn tai tahalliseen liioitteluun en ole
omassa tyOssdani tormannyt. Havaintojeni mukaan esimerkiksi harhaanjohtavat
visualisoinnit tai tiedon vd&dristyminen johtuu ldhes poikkeuksetta siitd, ettd
visualisoinnin tekijd ei tiedd, miten asia tulisi visualisoida. Esimerkiksi virheellisesti
laaditut tilastokuviot johtuvat usein tekijin osaamattomuudesta eikd esimerkiksi
siitd, ettd tekijdlld olisi tavoitteena lukijan huijaaminen tai tahallinen
harhaanjohtaminen.”

Luokkaan 1b. lagja: eettiset ongelmat ovat yleisid kuuluvissa vastauksissa
mainittiin eettisten ongelmien olevan kohtuullisen yleisid tai paikoittaisia,
mutta kaikki eivdt kdyttdneet eettisistd valintatilanteista termid ”“ongelma”.
Vastauksissa mainittiin mm. eettisten valintojen pdivittdisyys, eettiset haasteet
sekd eettiselti kannalta pohdittavat seikat. Eettisten kysymysten yleisyyttd tuotiin
esiin my0s vaélillisesti siten, ettd niiden koettiin olevan kiinted osa tiettyad tyohon
olennaisesti kuuluvaa vaihetta tai tehtdvad, toisaalta kddntden myos koettiin
tietyn tyovaiheen, tehtdvén tai roolin jasentymittomyyden tai epdselvyyden
juuri tuovan tyohon eettisid haasteita. Yksi vastaaja mainitsi kieltdytyneensd
kerran wurallaan toimeksiannosta tilaajan vaadittua esitystapaa, joka olisi
vadristanyt ldhtokohtaisesti visualisoinnin pohjana kaytettdvan tiedon. Tama
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on esimerkki Heikkosen (1995, s. 25) esittdmadstd arvokeskeisestd etiikasta, joka
kamppailee toteutuessaan kohtuuttomuutta vastaan ja hyvéksyttavyyden seka
yleisen hyddyttavyyden puolesta. Kun yksilo kokee vaatimuksen
kohtuuttomaksi, hdnelld on oikeus kieltdytyd siitd. Ammattieettisesti voidaan
ajatella, ettd kieltdytyessddn kohtuuttomaksi kokemastaan toimeksiannosta,
tietoa visualisoiva henkil6 on asettanut ryhméedun ja yleisen hyodyllisyyden
tilaajan tavoitteleman yksittdisen erillisedun edelle.

Kuten luokassa la., myos tdhdn luokkaan kuuluvista vastauksista tuli se
vaikutelma, ettd eettiset ongelmat tietoa visualisoitaessa kumpuavat ldhes
poikkeuksetta toimeksiantajan tai joskus jopa tekijan virheellisestd kasityksesta
tai ammattitaidon puutteesta. Yksikddn vastaaja ei maininnut wurallaan
tormdnneensd tapaukseen, jossa tietoa olisi pyritty vddristelemddn tahallisesti
tai tavoitteellisesti. Erityisen hankaliksi eettiset ongelmat koettiinkin
nimenomaan niissd tilanteissa, joissa ongelman ratkaiseminen on ristiriidassa
tyon tavoitteen kanssa. Cairo (2014, s. 26) muistuttaa tiedon visualisoinnin
yleistd hyvad lisddvastd potentiaalista ja olennaisten asioiden pitamisestd tyon
keskiossd. Hanen mukaansa tiedon visualisoijan tulee olla rehellinen ja pyrkid
pysymddn  totuudenmukaisuudessa, silld  selvdt  todisteet kertovat
totuudenmukaisuuden lisddvan yleistd ymmarrystd oleellisista asioista.
Parempi informaatio korreloi hyvinvoinnin kanssa, ja yleinen tietdimys johtaa
yleiseen onnellisuuteen (Cairo, 2014, s. 26). Kuten aiemminkin, myos tdhan
luokkaan kuuluvassa aineistossa esiin nousi kokemus mainonnallisuuden ja
markkinoinnillisuuden eettisid kysymyksid aiheuttavasta pohjavireestd. Tadlloin
oli koettu toimeksiannon vaativan etiikasta ”tinkimistd”, mitd oli pidetty
vastenmielisend.

V5: “Mainonnan tekemisessd eettiset valinnat ovat ldsnd joka pdivd, vaikka en koe
tietoisesti niitd alati pohtivani. Todella suuria valinnan paikkoja ei ole uran aikana
ole tullut eteen esim. tupakan tai aseiden mainostamisen muodossa.”

V6: "Ne ovat kohtuullisen yleisid, mutten pid& niitd hankalina kunhan ne tiedostaa.
On eri asia tyoskennelld valtion organisaatiossa kuin markkinointitoimistossa.”

5.3 Kysymys 3: eettisen ulottuvuuden toiminnallinen taso

Kysymykselld 3 pyrittiin kartoittamaan, kuinka hyviksi tietoa tydssddn
visuaalisesti esittdvat henkilot kokivat mahdollisuutensa selvittdd eettiset
ongelmat ja kuinka he toimivat kohdatessaan sellaisia. Tdssd tiivistyy
Heikkosen (1995, s. 25) ajatus yksilon omiin eettisiin arvoihin perustuvasta
arvokeskeisestd, toiminnallisesta etiikasta. Toimittaessa asiantuntijakehyksessd,
tietoa ammatikseen visualisoivilla henkil6illd on sellaista kykyd ja tietoa, jota
niiden tarvitsija (eli tdssd tapauksessa tilaaja tai toimeksiantaja) tarvitsee.
Heikkonen (1995, s. 106) myos muistuttaa ihmisen hallitsevan ympéristodaan
yhd enemmaén tiedon, taidon ja kokemuksen avulla. Niinpd Heikkosen (1995, s.
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105-106) ajatukset poliittisesta vallasta kytkeytyvidt tiedon visualisoinnin
valtakentdssd Correllin (2019, s. 2) esittdmédédn tiedon visualisoinnin poliittiseen
ulottuvuuteen. Kysymys muotoiltiin seuraavasti: Kuinka hyviksi  koet
mahdollisuutesi selvittid tyossisi ilmenevdt eettiset ongelmat? Kuinka toimit
kohdatessasi tyossisi eettisen ongelman?

Pédasiassa vastauksissa ei joko osattu tai haluttu ottaa suoraan kantaa
sithen, kuinka hyviksi mahdollisuudet eettisten ongelmien selvittamiseen
koettiin, vaan teksteissd ndkyi jo aiemmin esiin tullut assosiatiivinen ja hyvin
tyotehtdvdorientoitunut ldhestyminen kokonaisaiheeseen. Suurimmassa osassa
vastauksia kuvailtiin eettisiin ongelmiin suhtautumista ja reagointia helpottavia
tekijoitd, vaikka vain kaksi vastaajaa kertoi suoraan kokevansa eettisten
ongelmien selvittdmismahdollisuuksiensa olevan hyvéat. Vastauksista kavi
kuitenkin kokonaisuutena ilmi, ettd tietoa tydssddn visualisoivilla henkilsilld on
useammanlaisia, ndkemys- ja kokemusperusteisia tyokaluja tunnistaa ja toimia
kohdatessaan eettisid ongelmia.

Yhdessdkddan vastaustekstissi ei mainittu vaikutusmahdollisuuksien
olevan puutteelliset tai huonot. Vastaajat eivdt kokeneet roolinsa olevan
passiivisesti ja nikottelematta tilaajan toiveita ja vaatimuksia palveleva ja
puhtaasti suorittava, vaan teksteistd huokui ylpeys omasta ja organisaation
ammattitaidosta, ndkemyksellisyys ja keskustelevuus. Eettisid ongelmia
kohdattaessa ammattitaitoon koettiin kuuluvan tietty ehdottomuus ja
jamédkkyys, joka kuitenkin tuli esiin ratkaisukeskeisyyden ja yhteistydkyvyn
kautta - niin tilaajan kanssa kuin visualisoinnin tuottavan organisaationkin
sisdlld. Téllainen eettinen ldhestymistapa todentaa Heikkosen (1995, s. 59)
esittdmdd linjakasta eettistd toimintaa, jossa yksilo vastustaa vddrdd ja
virheellistd oman realistisuutensa kautta, esittden my0s tietdmisen
paremmuutensa hienotunteisesti ja keskustelemalla.

Huomattavaa oli, etti kommunikaation koettiin olevan tirkedd toimia
molempiin suuntiin. Tiedon visualisoijaa ei koettu autoritdariseksi
asiantuntijatahoksi sindllddn, vaan esiin nousi myos tilaajan mahdollisuus
haastaa visualisoijan asiantuntijandkemys. Tadrkedksi koettiin myds, ettd tietoa
visualisoiva ammattilainen haastaa oman ndkemyksensd ja ammattitaitonsa ja
ymmadrtdd hakea toimivinta ja parasta ratkaisua my6s oman vélittoméan
osaamisensa ulkopuolelta.

Aineistosta oli johdettavissa yksi teema: reagointi eettisiin ongelmiin. Teema
jakautui kahteen luokkaan, joissa tulevat esille aineistosta nousseet tavat
lahestyd eettisid ongelmia ja pyrkid niiden ratkaisemiseen. Vastauksissa nakyi
keskusteleva ja valistunut tapa tarttua eettisiin ongelmiin yhdessd tilaajan
kanssa, eikd eettisten ongelmien ratkaisemiseksi koettu olevan olemassa yhtd
ainoaa keinoa. Kyseessa koettiin aina olevan kommunikaatioprosessi ja parhaan
mahdollisen ratkaisun etsiminen. Vastauksissa oli nahtdavissda Heikkosen (1995,
s. 58) esittamddn eettisten kykyjen valjastamiseen liittyva juonne, jossa yksilot
kayttavat kykyjdadan, edellytyksidan ja dlykkyyttddan moraalisesti yhteiseen
hyvdan. Ammatillisesti ajatellen vastauksissa kuvastui myos tiedon
visualisoijien kokemus omasta ammattilaisuudestaan ja asemansa luomisesta,
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jonka henkil6 osoittaa oikeutetusti eettisilld valinnoillaan (Heikkonen, 1995, s.
60). Kysymyksestd johdettu teema luokkineen on esitetty alla (taulukko 6).

TAULUKKO 6 Kysymys 3: teemat ja luokat.

Teema Luokat

1. Reagointi eettisiin ongelmiin la. Tekijain ammattitaito ja ammatillinen vastuu
eettisen ongelman ilmetessa
1b. Eettisten ongelmien ratkaiseminen
keskustelemalla

5.3.1 Teema 1: reagointi eettisiin ongelmiin

Kysymyksen 3 aineistosta nousi ainoana teemana reagointi eettisiin ongelmiin.
Kaikista vastauksista oli ndhtdvissd, ettd eettiset ongelmien koettiin olevan
ratkaistavissa, yleensd yhteistyon ja perustelevan kommunikaatiotavan kautta.
Luokkia yhdistdavéksi juonteeksi ja pohjavireeksi nousi tietoa visualisoivan
henkil6n tai organisaation ammattitaito, joka koettiin voimakkaaksi tyokaluksi
ratkaisua haettaessa. Toisaalta myo6s tiedon visualisoijan kyky ja jopa
velvollisuus haastaa sekd oma ettd tilaajan ndkemys ja toiveet koettiin selkedsti
osaksi ammattitaitoa.

Luokkaan 1a. tekijin ammattitaito ja ammatillinen vastuu eettisen ongelman
ilmetessd  kuuluvissa vastauksissa tuli esiin tiedon visualisoijan rooli
erddnlaisena portinvartijana ja tuottajana. Kuten (Heikkonen, 1995) muistuttaa,
valta ndkyy voimana ja kykynd paattdd ja maarata haluttuja tekoja seuraamukset
tuntien. Tiedon visualisoijan ammattitaito on se tekijd, johon hdnen valtansa ja
my0s vastuunsa ammattilaisena perustuu ja kytkeytyy. Kyseessd on myos
tilaajan ndkokulmasta tarkasteltuna tietoinen, asemaan perustuva véliton ja
vdlillinen vallankdyttooikeus (Heikkonen, 1995, s. 106). Yritysmuodoltaan
yksityisyrittdjien vastauksiin sisdltyi selvdsti vapaus-vastuu -késitepari, jolloin
palautteen antaminen ja eettisemman toteutuksen vaatiminen tilaajalta koettiin
helpoksi. Toisaalta tilaajan valta hahmottuu vastauksissa koetun vallan
kaytannollisten rajojen kautta (Heikkonen, 1995, s. 106): vastaajat kokivat, ettd
palautteen antamisen kynnys on yhtd matala molempiin suuntiin: my®os tilaajan
on helpompi kyseenalaistaa tiedon visualisoijan vapaus tdmdn
riippumattomuuteen vedoten. Vaikka ratkaisukeskeisyys leimasi vastauksia
vastauksissa esiin kieltdytymisen toimeksiannosta eettisen ongelman
ratkaisuvaihtoehtona.

V1: 7 Olen itsendinen yrittdjd, joten koen myds sen tuovan vapauden antaa
asiakkaalle palautetta suoraan ja vaatia eettisempéd toteutusta.”

V5: 7 Yrittdjand minulla on aina mahdollisuus kieltdytyd toimeksiannosta. Koen
tyoskentelevani kollegojen ja asiakkaiden kanssa jotka ovat eettisissd kysymyksissd
kanssani melko samalla kannalla.”
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Uskallus haastaa tilaajan ndkemys ja toiveet koettiin selkedksi osaksi tekijan
ammattitaitoa ja vastuuta. Eettisen ongelman ilmeneminen koettiin
erddnlaiseksi hilytyssignaaliksi, jonka ilmetessd ongelman esiin nostaminen
koettiin tdrkedksi yhtddltd tiedon visualisoinnin etiikan vuoksi, toisaalta
asiakkaan suojelemiseksi tarpeettomalta ja tahattomalta julkisuusvahingolta.
Tiedon visualisoijan ammattitaidon koettiin siis olevan my6s erddnlainen tae
siitd, ettd mahdolliset ongelmat havaitaan ajoissa ja yleisen mielikuvan
tahraantuminen tilaajasta véltetdan.

V2: ”Mikdli huomaisin painivani eettisen ongelman kanssa, ottaisin asian
todenndkoisesti esille toimeksiantajan kanssa ja keskustelisin siitd ihan jo
ammatillisista syistd.”

V3: "Kuten aikaisemmin mainitsin, niin pyrin hakemaan ratkaisua ammattitaitoni
kautta. Usein ratkaisun saa naamioitua tehokkuudeksi tai voi korostaa PR-kulmaa.
Eettisten ongelmien esiintulo aiheuttaa nykyaikana julkista pahennusta.”

V4: "Oman tyoni kannalta pidédn tdrkednd myos sitd, ettd esimerkiksi tutkimusten
raportoinnissa ja viestinndssd aineisto kdy monen silméparin lapi, joten esimerkiksi
visualisointien, tiedotteiden otsikoiden ja muiden viestien mahdolliset ongelmat
huomataan ajoissa.”

Tilaajan ja toimeksiannon kriittisen tarkastelun ohella tdrkednd ammatillisena
kysymyksend esiin nousi my0s tietoa visualisoivan tahon sisdinen kritiikki ja
tutkiskelu. Tiedon visualisoijan jasentymdton rooli koettiin laadukkaan tyon
uhaksi ja selvdksi eettisten riskien mahdollistajaksi. Vallankdytollisestd
ndkokulmasta osallisuus tiettyyn ryhméddn (tdssd organisaatioon), asema ja
toisaalta velvollisuudet ovat arvopdadmddrid, jotka lisddavat yksilon
vallankdyttomahdollisuuksia (Heikkonen, 1995, s. 107). Nidin ollen on
ymmarrettdvad, ettd vastaajat kokivat mahdollisesti jasentyméattoméan roolinsa
uhaksi. Roolin jasentyméttomyys aiheuttaa tdlloin niin kokemuksellisella kuin
organisatorisellakin tasolla tunteen arvostuksen, valtuuksien ja sitd kautta
keinojen puuttumisesta. Jos yksilo ei koe nauttivansa arvostusta ja asemansa
kautta taustavoimien tukea, poikkeuksellinenkin lahjakkuus voidaan nujertaa
mitdtoimalld se tarpeettomaksi toisinajattelijuudeksi (Heikkonen, 1995, s. 107).
Organisaation asiantuntijuus, ongelmien nostaminen keskusteluun ja kollegojen
ndkemyksen ja ammattitaidon valjastaminen koettiinkin vastauksissa tarkedksi
ammattieettiseksi takeeksi.

V8: “Koen, ettd minulla on hyvd ymmaérrys ammattini eettisistd edellytyksistd ja
kysymyksistd. Tama juontuu pitkalti siitd, ettd olen perehtynyt tekijanoikeuslakiin ja
pyrkinyt ottamaan sen huomioon kaikessa ammattini puitteissa. Jos joskus huomaan.
ettd liikutaan eettisyyden harmaalla alueella, voin aina kysyéd esimiehiltdni ja viime
kadessa padtoimittajilta.”

V7: ”Tiedon visualisoinnin eettiset riskit liittyvit tavallaan ainakin omalla kohdallani
juuri visualisoinnin toteuttajan jasentymaéttomaan rooliin. Tiedon luotettavuus ja
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uskottavuus vaarantuu, jos tiedon visualisoijalla on visualisointiprosessissa vain
tilauspiirtdjan tai erikoisgraafikon rooli.”

Luokkaan 1b. eettisten ongelmien ratkaiseminen keskustelemalla kuuluvissa
vastauksissa keskioon nousi usein jo toimeksiannosta tunnistettujen eettisten
ongelmien ehkdiseminen ja ratkaiseminen keskustelun kautta. Organisatorisesti
esiin nousivat eettisesti samalla tasolla ja ndkdkannalla olevat kollegat, joiden
kanssa jaettu ndkemys ja etiikan taso koettiin tehokkaaksi seulaksi eettisid
ongelmia havaittaessa ja niihin reagoitaessa. Tama kuvastaa Heikkosen (1995, s.
75) esittdmdd tyoyhteison valtaa ja vastuuta: tydyhteisod arvostetaan sen
saavutusten perusteella. Kyse on muustakin kuin tuloksellisista tavoitteista,
silla  tyoyhteisot kuvastavat ihmisten muodostamina ja johtamina
organisaatioina myo6s yhteisvastuullisia yksikoitda (Heikkonen, 1995, s. 75).
Laajemminkin saman materiaalin kulkeminen useamman katsojan arvioivan
silmdparin alta koettiin tdrkedksi osaksi kokonaisprosessia, liittyipd se
visualisoitavaan aineistoon tai itse tiedosta tuotettuun visualisointiin.

Merkittavad oli, ettd vastaajista kaikki mainitsivat kommunikaation
tarkeyden jossain muodossa. Keskustelevuus tiedon visualisointia tuotettaessa
koettiin tdrkedksi heti prosessin alussa niin tilaajan kanssa toimeksiannon
tarkentamiseksi kuin organisaation sisdlldkin. Kommunikaation tdarkeyden esiin
nostaminen vahvisti muualtakin aineistosta havaittavissa ollutta ndkemysta
tiedon visuaalisesta esittdmisestd kokonaisprosessissa, jossa kaikki prosessin
osa-alueet ovat tdrkeitd yhdessd ja erikseen. Kommunikaation avoimuus ja
matala kynnys osoittaa havaittu eettinen ongelma koettiin tadrkedksi
edellytykseksi luotettavan ja selkedn visualisoinnin synnyttamisessa.

Eettisten ongelmien selvittamisen keskustelemalla mainittiin olleen tarkea
ratkaisutapa myos niissd tapauksissa, joissa visualisoinnin tuottanut taho oli
huomannut visualisointiaan kdytetyn toisaalla ilman lupaa. Téllaisia tapauksia
mainittiin tulevan esiin ”silloin t&ll6in”, eli ne eivat ole erityisen harvinaisia tai
poikkeustapauksia. Luvatonta lainaamista pidettiin ehdottoman epdeettisend,
etenkin silloin kun toisen tahon tuottamaa visualisointia on kaytetty
arveluttavissa yhteyksissa. Talloin kerrottiin otetun yhteyttd visualisoinnin
toisaalla julkaisseeseen tahoon, ja tilanne on pyritty selvittimaan keskustellen.
Luvaton lainaaminen ja visualisoinnin - ja sitd mukaa myds sen taustalla olevan
tiedon - toissijainen kadyttdaminen voi olla eettisesti arveluttavaa, silld Correll
(2019, s. 4) muistuttaa kaikkien visualisointien olevan retorisia. Visualisoinnilla
on aina suostutteleva ja taivutteleva voimansa, ja niiden kayttdtapa voi
vaikuttaa ihmisten tiedostamattaankin niistd tekemiin tulkintoihin. (Correll,
2019, s. 4.) Toisaalta etenkddn lievdd visualisoinnin lainaamista ei koettu
loukkaukseksi, vaan vaikutteiden ottamista ja visualisoinnin kadyttamista
tietyssd mielessd lahteend pidettiin jopa merkkind onnistuneesta tuotoksesta.

V2: ”Jos eettinen haaste on suuri, silld luultavasti olisi (esille tultuaan) myos
seurauksia toimeksiantajan mielikuvaan ja tarvittaessa heitd olisi hyva informoida
asiasta, jos eivit ole itse aikaisemmin tajunneet.”
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V5: "Koen tyoskentelevini kollegojen ja asiakkaiden kanssa jotka ovat eettisissd
kysymyksissd kanssani melko samalla kannalla. Jos eettisid ongelmia tulee eteen
pystymme keskustelemaan niistd avoimesti.”

Vé6: “Koen voivani selvittdd tillaiset kohtuulliset hyvin. Ensisijaisesti koetan ehkdista
niitd jakamalla tietoa luotettavan, saavutettavan ja selkedn visualisoinnin
laatimisessa. Avoin tiedon jakaminen/vaihtaminen on usein hyva ratkaisu.”

5.4 Tulokset kokonaisuutena

Kyselytutkimukseni tulokset olivat kokonaisuutena rohkaisevia, ja ne kertovat
otantaan sisdltyneiden tiedon visualisoinnin ammattilaisten korkeasta
ammattieettisestd tasosta. Alun perin vastauksista jasentymittomyydeksi ja
hajanaisuudeksi tulkitsemani vastaustekstien assosiatiivisuus vaihtui tuloksia
tutkimuskysymyksiin ja teoriaan peilatessani ymmadrrykseksi siitd, ettd
vastaajat todellakin kokivat ammattikenttdnsd sekd sitd koskettavat eettiset
nakokulmat ja kysymykset yhdeksi kokonaisuudeksi. Tuloksista kévi ilmi my6s
vastaajien kokemus tyostddn journalismina - ndkokulma, jota erityisesti Cairo
(2014, 2016), Giner & Cairo (2011) sekd Koponen ym. (2016) ovat korostaneet.

Kokemus kuulumisesta osaksi journalistista yhteisod on merkityksellinen
monella tapaa, kuten vastauksista kdvi ilmi. Selkein ammatti-identiteettid
vdrittdvd ulottuvuus liittyi ammattietiikkaan ja tiedon visuaalisen esittdmisen
rinnastamiseen journalistisena julkaisemisena. Vastaukset toivat esiin tiedon
visualisoinnin toteutuksellisen dualismin, jaon visualisoitavaan tietoon ja sen
esittdimiseen. Namd kaksi ulottuvuutta koettiin voimakkaasti osaksi samaa
jatkumoa, ja niiden vélilld ndhtiin olevan kiintedn yhteyden lisdksi aktiivinen
vuoropuhelu. Myos Cairo (2016, s. 20) kdyttdd julkaisuissaan esimerkkeind tdssa
mielessd journalistisia tiedon visualisointeja: hdn teroittaa kadytettdvan tiedon
relevanttiuden, totuudellisuuden ja tarkkuuden merkitystd visualisointeja
suunniteltaessa. Journalistinen ldhtokohta on tdrked myos eettisesti, silld kuten
Heikkonen (1995, s. 24) muistuttaa, eettinen ulottuvuus ja maailmankuva
ilmeneviét tietylld tapaa tiettyjen ryhmien keskuudessa. Ammattiyhteiso ja -
kunta suojaa ja varjelee oman yhteisollisen ymmarryksensa peruspilareita, silla
niiden rapistuessa rappeutuvat myos vastuullisuus ja rationaalisuus ja
vadrinkdytokset saavat vallan. (Heikkonen, 1995, s. 24.)

Kaikkiaan tuloksista kdy ilmi, ettd tiedon visualisoinnin ammattilaiset
kohtaavat vakavia eettisida ongelmia ty0ssddn erittdin harvoin. Ongelmia
kohdattaessa niiden koettiin olevan verrattain helposti ratkaistavissa, missd
tuotiin esiin yhteisollisen, toiminnallisen etiikan toteutuminen kaytdnnossa.
Ehkédpa tdrkein vastausteksteistd johdettava kokonaistulos eettisten ongelmien
tunnistamisen, niihin asennoitumisen ja reagoimisen sekd niiden ratkaisemisen
suhteen oli se, ettd ongelmista ei vaiettu. Tuloksista ilmenee tiedon visuaalisen
esittimisen ammattilaisten keskuudessa aktiivisesti toimiva keskustelukulttuuri,
joka on eettisiin kysymyksiin liittyvdn kdytdnnon tason taustalla
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kokonaisuudessaan. Eettisiin ongelmiin asennoiduttiin ratkaisukeskeisesti,
mikd sisdlsi niin aktiivisen ennaltaehkdisyn kuin pulmatilanteeksi
eskaloituneidenkin ongelmien yhteistyohenkisen ratkaisemisen keskustelemalla.

Tuloksia yhdistdd niin eettisten ongelmien tunnistamisessa, niihin
asennoitumisessa kuin niiden ratkaisemisessakin valveutuneisuus. Kriittisyys ja
skeptisyys niin visuaalisesti esitettdivad dataa kuin toimeksiantojakin kohtaan
koettiin tdrkedksi osaksi tiedon visualisoijien ammattitaitoa ja -ylpeytta.
Sisdllostd riippumatta tiarkedksi koettiin tilaajan tarkoitusperien selvittiminen ja
mahdollisten  poliittisten, vélineellisten sekd etenkin mainoksellisten
tavoitteiden tunnistaminen, joista etenkin viimeinen koettiin hyvin yleisesti
epdilyttdviaksi ja jopa suoranaiseksi uhkaksi tiedon visualisoinnin eettisyydelle.

Tulokset vastasivat mielestdni tutkimuskysymyksiini melko hyvin.
Informaatiota tydssddan muotoilevat henkilét ovat tulosten perusteella
valveutuneella ja korkealla ymmadrrys- ja osaamistasolla tyotddn koskevissa
eettisissd ja moraalisissa kysymyksissd. Vastaavasti he hahmottavat tyonsa
eettiset ndkokulmat nimenomaan tiedonvilityksellisen ja julkisen keskustelun
laadullisen vastuullisuuden kautta. Tiedon visualisoijat ymmartéavét valtansa ja
vastuunsa osana julkista keskustelua ja siihen liittyvdd eettistd todellisuutta, ja
he ymmartavat mahdollisuutensa vaikuttaa yhteiskunnallisesti ja osaavat myos
kayttaa sita.

Tulokset kertovat myods ammattimaisuuden tasosta ja sen sdilyttimisen
tarkeydestd tiedon visualisoijjille. Asennoituminen eettisiin ongelmiin sekéd
niiden ratkaiseminen on tulosten valossa objektiivista ja yhteistoiminnallista
niin organisaatioiden sisdlld kuin toiden tilaajienkin kanssa. Tulosten
perusteella tiedon visualisoijat eivit koe itseddn absoluuttiseksi auktoriteetiksi
missddn olosuhteissa, vaan ymmartdvéat vastuunsa kautta myds oman valtansa
rajallisuuden ja etenkin sen perusteet: asiantuntijuus tdytyy asemana ansaita
luottamuksen kautta, joka tdytyy myos pyrkid ja kyetd sdilyttamédéan. Ilman
toiminnalliseen eettisyyteen ja sen linjakkuuteen perustuvaa, oikeutuksellista
ammatillista valtaa asetelma jarkkyy ja lopulta luhistuu. Tyon toimeksiantajalla
ja tilaajalla tdytyy olla myos mahdollisuus kyseenalaistaa ammattilaisen
ndkemys, jonka mahdollinen puute koettiin vastauksissa selkednd uhkana
ammattiyhteisolle.

Vaikka tutkimukseni otanta oli verrattain pieni ja tulokset ovat tuskin
yleistettdvissd edes Suomen mittakaavassa, sen tulokset piirtdvit kuvan tietoa
tyossddn  visuaalisesti  esittdvistd =~ ammattilaisista  etiikaltaan  ja
ammattitaidoltaan tiedostavana ja korkeatasoisena ryhmand. Tulokset kertovat,
ettd tiedon visualisointi ymmarretddan tekijakuntansa keskuudessa osa-
alueiltaan ja  laatuvaatimuksiltaan  keskustelevana ja  orgaanisena
kokonaisuutena. Aihepiiri mielletddan kiintedksi osaksi journalistista etiikkaa ja
julkaisemista. Tulokset kertovat, ettd alan ammattilaiset kokevat tiedon
visualisointia uhkaavista tekijoistd suurimmiksi nivomisen yleisessd tajunnassa
osaksi mainos- ja markkinointimaailmaa, sekd ammatinkuvan ja tyon
merkityksen jasentymadttomyydestd johtuvan eettisen hataruuden.
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6 Pohdinta

Tassda luvussa arvioin tutkielmani tuloksia, tutkimusprosessia seka
tutkimustani yleisesti peilaten niitd lahdekirjallisuuteen. Lopuksi esitdin oman
tutkimusprosessini myotd syntyneitd tiedonvisuaalista esittimistd ja
informaatiomuotoilua koskevia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Tulosten arviointi

Varmistaakseni tutkimukseni siséllollisen rikkauden, hyddyllisyyden ja
otannan edustavuuden, pyrin 16ytdimddn kyselyni otantaan tiedon
visualisoinnin ammattilaisia. Tiedon visualisoinnin tai informaatiomuotoilun
ammattilaiselle ei ole olemassa selkedd maddritelmdd, ja lahimmads padstdan
ammatikseen tietoa visualisoivan tai informaatiomuotoilua tekevan henkilon
maddritelmélld. Koponen ym. (2016, s. 19, Hornin, 2000, mukaan)
informaatiomuotoilu on tiedon jdsentdmistd ihmisten kaytettavaksi
mahdollisimman hyvin soveltuvaan muotoon. Digitaalisena aikakautena
kokonaisuuteen kuuluu tiedon soveltamisen ja sen tehokkaan visuaalisen
esittdmisen lisdksi myos tiedonhallinnallisia ulottuvuuksia, jotka liittyvit
tiedonhaun nopeuteen ja tehokkuuteen seké tiedon jéljittdmiseen. Correll (2019,
s. 2) perdankuuluttaa tiedon visualisoinnin ammattilaisuutta nimenomaan
eettisen ndkokulman vuoksi: hdnen mukaansa neutraalia dataa ei ole
olemassakaan, ja nimenomaan tiedon kerddmisessé ja sen koostamisessa tietyin
perusteen piilee valtava, piilotettukin poliittinen voima. Ammattieettisen ja
retorisen luotettavuuden nakokulmasta tiedon visualisoinnin
ammattilaisuuden maddritteleminen ja koko alaan liittyvien eettisten
kysymysten huomioiminen on polttavan tdrked aihe. Digitaalinen maailma
pyorii datan, sen tulkitsemisen, esittdmisen ja hyodyntdmisen voimalla.

Omassa tutkimuksessani digitaalisen tiedon  visualisoinnin
ammattilaisuus jdi  pitkdlti tutkimukseen mukaan ilmoittautuneiden
henkildiden oman harkinnan ja méérittelyn varaan. Tiedon visualisointi on niin
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laaja ja etenkin reunoiltaan hdilyvd kokonaisuus, ettd sitdi on vaikeaa tai
mahdotonta myoskdan kiistdd osana henkilon ammatillista kokemusta ja
tyonkuvaa. Vastauksista oli kuitenkin selkedsti ndhtdvissd tiettyja eroja
suhteessa tiedon visualisoinnin ammattilaisuuteen sen perusteella, kuinka
vakaita ja varmoja vastaukset sekd niiden sisdltimien termien kaytto oli.
Vastaajan on helppo kirjoittaa kokemusmaailmastaan tietyssd viitekehyksessa
silloin, kun hén tietdd tarkalleen, kuinka itse suhteutuu kokonaisuuteen ja missa
kentilld seisoo.

Alasuutaria (2011, s. 100) mukaillen tutkimukseni oli sikali
sosiaalitieteellinen, ettd tutkimuksessa pyrittiin selvittiméddn vastaajien
kokemusmaailmaa, ja siind kasiteltiin pitkélti vain kielen vdlitykselld olemassa
olevia ilmi6itd. Vastausten tason kirjavuus ja jo pelkdstddn niiden lyhyys
takasivat kylla sen, ettd kyse oli todella hypoteesin epdsuorasta
todistusaineistosta. Kuten Alasuutari (2011, s.101) muistuttaa, 1dhdekritiikissa
on tdarkedd pyrkid ldhdettd ja sen funktiota erittelemdlld padtteleméddn, kuinka
luotettavana saatuja tietoja voidaan pitdd. En havainnut oman kyselyni
aineistossa pyrkimyksid piilottaa tai vdistdd asioita, mutta tietynlainen hataruus
ja epdrdivyys joissakin vastausteksteissi sai minut pohtimaan vastaajien
kokonaiskasitystd tutkimuksen aihepiiristd. Kyselytutkimuksen toteuttaminen
digitaalisen kyselytyokalun avulla ei mytskddn ole vilttamattd paras tapa
saada esiin vastaajien syvimpid tuntoja. Esimerkiksi kahdenkeskinen
haastattelutilanne olisi todennékoisesti haastateltavan kannalta tietylld tapaa
turvallisempi ja sitd kautta luottamuksellisempi, kun haastateltava kohtaisi
hinen kokemuksiaan tulkitsevan henkilon. Kuten Heikkonen (1995, s. 119)
osoittaa, luottamus lisdd uskottavuuden ilmapiirid ja saa ihmisen ja tilanteen
tuntumaan yhteistoiminnan arvoiselta.

Eettiseltd ja moraaliselta kannalta vastauksista kdvi ilmi, ettd vastaajilla
oli selked kasitys oikeaksi ja vadrdksi kokemastaan niin tydeldmassad kuin oman
alansakin viitekehyksessd. Vaikka vastaustekstit eivdat noudattaneet useinkaan
kysymyksenasettelua ja sen rakennetta eivitkd vastanneet pddosin suoraan
esitettyihin kysymyksiin, teksteistd kdvi ilmi kysymysten ja niiden
merkityspiirin ymmaértaminen. Suurin tulkinnallinen haaste oli vastaustekstien
lyhyys.

Koin itse, ettd kysymyskohtaisesti selkedsti erillisid, pitkid ja reflektoivia
teksteja olisi ollut helpompi tulkita, teemoitella ja luokitella. Osaa
vastaustekstejd purkaessani minusta tuntui kuin vastaaja olisi kirjoittanut
ennalta pddttamastadn ndkokulmasta tietylld, tarkoituksellisella
abstraktiotasolla. Tdamédn voidaan toisaalta ndhdd olevan myos vastaajan
kokonaiskuva eettisistd kysymyksistd ja niiden niveltymisestd hdnen tyohonsa
siten, kuin hdn asian Kkésittdd ja kokee. Maidriteltdessd mitd tahansa
asiakokonaisuutta, kyse on aina mallista: Cairo (2016, s. 69) muistuttaa, etta
ihminen kayttdd malleja omaksumiseen, kognitioon ja pddttelyyn. Aistimme
toimivat sovittelijoina ja vilittdjand hahmottaessamme suhdettamme
ympdroivddn maailmaan. Vastaustekstien pituudet on esitetty absoluuttisina
sekd keskimddrdisind sanamdarind kysymyskohtaisesti alla (taulukko 7).
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TAULUKKO 7 Sanamadaéarat vastauksittain

Kysymys Sanamadird yhteensi (vastaajat n=9) Sanoja keskimaarin vastausta
kohti (vastaajat n=9)

1 1215 135

2 1011 112,333...

3 567 63

Kysymykseen 1 saaduissa vastauksissa selvasti kirkkain eettinen juonne oli
tiedon visuaalisen esittdimisen oikeellisuus ja totuudenmukaisuus. Alberto
Cairo kirjoittaa aiheesta kokonaisuudessaan kattavasti teoksessaan The
Truthful Art (2016) ja valaisee asian laajuutta. Tietoa visualisoitaessa
totuudellisuuden vaatimus ei ole selkedsti rajattava, tiettyyn osa-alueeseen
liittyvd ndkokulma. Se sisdltdd vaatimukset tiedon visualisoinnin
ytimekkyydestd, yksinkertaisuudesta, selkeydestd ja hienostuneisuudesta.
Tutkimukseni aineistossa oikeellisuuden ja totuudenmukaisuuden koettiin
kuitenkin tarkoittavan visualisoinnin vadristelemdttomyyttd, jonka koettiin
jakautuvan yht&dlta visualisoinnin pohjana kdytettdvan tiedon oikeellisuuteen
ja toisaalta itse visualisoinnin totuudenmukaisuuteen esityksend. Jako nakyy
teeman 1 oikeellisuus ja totuudenmukaisuus luokissa 1a, 1b ja 1c.

Teema 2 ristiriita sekd sen jakautuminen luokittain tavoite- ja eettiseen
ristiriitaan hahmotetaan parhaiten syy-seuraussuhteessa eettisiin vaatimuksiin
kokonaisuutena. Vastauksissa niin tavoitteellinen kuin puhtaasti eettinenkin
ristiriita koettiin kdytannon kautta tiedon visuaalisen esittdmisen etiikkaa
rapauttavina ja uhkaavina tekijoind. Tdssd ajatus visualisoinnista jatkumona ja
kokonaisuutena  korostuu, silldi visualisointiprosessin  perusasetelman
myrkyttyessd kokonaisuus menettdd kaiken potentiaalinsa ja muuttuu tyhjaa
tdynnd olevaksi kuplaksi. Tédlloin myos Cairon (2016, s. 45) esittdmdt, tiedon
visualisoinnin ”"syvemmat” arvot, oivaltavuus, tarkkandkoisyys ja valaisevuus
jddvat toteutumatta, ja kokonaisuus on parhaimmillaankin vain koriste.

Teema 3 sisdlsi vastaajien vaihtelevat kokemukset tyonsd seurauksista
sekd kyvystdan vaikuttaa tyolldan yhteiskuntaan, sen jdsenten ja ympaériston
hyvinvointiin. Teema jakautui kahteen luokkaan, 3a suppea ja 3b laaja sen
mukaan, kuinka selkeéksi ja merkittdviksi vastaajat kokivat tyonsd seuraukset
ja vaikutukset. Aineistossa korostui yleisesti kokemus tiedon visuaalisesta
esittdmisestd yhteiskunnallisesti vaikuttavana tyond. Tyon vaikuttavuus
hahmotettiin etenkin sen tiedonvélityksellisen tehtdvan kautta, jonka koettiin
jakautuvan niin yksilotasolle kuin vililliseen vaikuttamiseen yhteiskunnallisen
pdatoksenteon kautta.

Tuloksista on nadhtdvissd tiedon visualisoijien ymmaérrys ratkaisevan
tarkedstd roolistaan. Lopulta kyse on aina tiedon vilittdmisestd yksiloille sen
ymmadrtdmistd havainnollisesti helpottamalla. Cairo (2013, s. 15) kirjoittaa
Richard Saul Wurmanista, joka ennusti jo 1970-luvulla ennen internetin
universaalia yleistymistad tulevan tiedon méédrdn rdjahtdmisen ja sen vaatiman
uuden ammattikunnan synnyn. Wurman Kkirjoitti “tietoympaéristista”
sekd “tietotuotteista ja -kokemuksista”, joita rakenteistamaan ja hallitsemaan
tarvitaan informaatioarkkitehtuureja ja -arkkitehteja. Aineistossani oli selvasti
nahtdvissd samankaltaisen ajattelun realisoituminen etenkin niiden vastaajien
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kohdalla, jotka tyoskentelivdat myos tietoa jasentdvissd organisaatioissa. Tiedon
visuaalinen esittdminen koettiin tasaveroiseksi ja tarkedksi tehtdviksi tehtdessa
todellisuutta nakyvaksi.

Kysymysten 2 Kkartoitti eettisten ongelmien yleisyyttd ja mniiden
hankaluutta, kysymys 3 koettua mahdollisuutta selvittdd eettisid ongelmia seka
kdytannon toimintaa niitd kohdattaessa. Kysymyksen 2 vastaukset jakautuivat
melko tasapuolisesti kahtaalle niin ongelmien yleisyyden kuin niiden
hankaluudenkin osalta, hieman riippuen siitd mitd eettiselld ongelmalla,
kysymykselld tai valintatilanteella koettiin tarkoitettavan. Vakavat ongelmat
koettiin hyvin harvinaisiksi, mutta toisaalta huomioitavia eettisid ndkokulmia
koettiin olevan tarpeen pohtia jopa pdivittdisessd tydssd ja tilauskohtaisesti.

Enemmidn kuin tietoa tytssddn visuaalisesti esittdvien henkildiden
kohtaamien eettisten ongelmien suhteellisesta mddrdstd ja vakavuudesta,
vastaukset kertoivat niiden tiedostamisesta ja ratkaisemisesta. Eettisten
kysymysten ymmadrrettiin ulottuvan tyon kaikille osa-alueelle, joiden rooli
kokonaisuudessa oli selvd. Sama pohjavire tuli esiin myods kysymyksen 3
vastauksissa, joissa eettisiin ongelmiin pyrittiin suhtautumaan ja reagoimaan jo
ennaltaehkdisevasti ja avoimen keskustelun kautta. Tutkimuksen kahta
viimeistd Kkysymystd leimasi vastuullisuuden ja eettisten vaatimusten
ndkokulmasta tietty journalistisuus.

Vastauksissa esiin nousi tiedon visualisoijan sekd tietoa visualisoivan
organisaation vastuu erddnlaisena portinvartijana ja laadukkaan tuotoksen
takeena - vastuuta haluttiin ottaa ja sen kantaminen koettiin tarkedksi osaksi
kokonaisammattitaitoa. Toinen huomionarvoinen, esille noussut seikka oli
organisaation tuki ja organisaatio tietynlaisena eettisend ”“sateenvarjona”: useat
vastaajat kokivat, ettd tyoskennellessddn osana tiettyihin eettisiin periaatteisiin
ja kdytanteisiin sitoutunutta organisaatiota, heiltd edellytetddn automaattisesti
ja ehdottomasti samoihin asioihin sitoutumista. Tamé on loogista, ja Heikkonen
(1995, s. 74) Kkirjoittaakin organisaation ohjeistukseen sisdltyvdan osana
omaksuttu yritysetiikka ja -kulttuuri arvoineen ja normeineen. Vastauksista
voidaan pddtelld saman, itseisarvoisen ja vaalittavan yhteishengen ulottuvan
myos yleisemmin toimialalle, silld eettisistd vaatimuksista tinkimisen ja
lyhytndkoisen eduntavoittelun koettiin  rapauttavan koko toimialan
uskottavuutta.

6.2 Tutkimusprosessin arviointi

Alasuutarin (2011, s. 251-252) mukaan metodioppaissa yleensd esitetty,
prosessikaaviomainen, selvdrajainen ja perdkkdinen malli tutkimusprosessista
ja sen vaiheista sopii erityisen huonosti kuvaamaan laadullista tutkimusta. Han
huomauttaa, ettd tutkimusprosessin varsinaista alkupistettd on vaikea
maédritelld, ja se sisdltdd matkan varrella jdsentyessddn useita siirtymid ja
muutoksia orientaatiossa (Alasuutari, 2011, s. 253-256). Tdhdn tapaan omakin
tutkimusprosessini  eli  etenkin alkuvaiheessaan, tarkan teoreettisen
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viitekehyksen ja yleisen ajatusmallini hahmottuessa. Halusin yhdistda
tutkimuksessani kiinnostavaan aihepiiriin kdytdnnon tasolla jdsentyvin,
kokemuksellisen otteen, joka muotoutui lopulta eettiseksi kehykseksi tiedon
visualisoinnin ympdrille. Koska tutkimus kartoittaa tiedon visualisointiin
ammattina kytkeytyvid eettisid ndkokulmia, siind voidaan ndhdd myos
kulttuurintutkimuksellisia sdvyjd. Tutkimukseni tulokset valottavat myos sitd,
millaiseksi tiedon visualisoinnin ammattilaiset kokevat alansa ja ammatillisen
kentténsa eettisen kulttuurin ja ilmapiirin.

Koska tutkimukseni aihepiiri on voimakkaasti eettisviritteinen, koin
erityisen tdarkedksi huolehtia myos lipsumattomasta tutkimuseettisestd otteesta.
Hirsjarvi ym. (2007, s. 22-23) esittdvdt tieteenteon yleisid ohjeita, joissa
korostuvat objektiivinen kriittisyys, itsearviointi sekd jdrjestelmallisyys.
Ohjeissa tdrkednd tavoitteena mainitaan myds yksinkertaisuus, mikd koskee
niin késitteellistd, rakenteellista kuin kielellistdkin tasoa. Olen pyrkinyt
tutkielmaa kirjoittaessani ilmaisemaan itseni kielellisesti selkedsti ja tiiviisti ja
tuottamaan  ldhtokohtaisesti ~mahdollisimman valmista tekstid seka
ilmaisullisesti ettd sisdllollisesti. Olen lukenut aiemmin kirjoittamaani tekstid
tutkimusprosessin aikana ja huoltanut sitd jo kirjoitustyon ollessa kesken.
Etenkin laadullisessa tutkimuksessa tutkimusprosessin eteneminen jalostaa
kokonaisymmarrystd aiheesta ldpi tutkimusmatkan, mikd puolestaan heijastuu
ilmaisuun. Koin tdrkedksi alusta saakka sdilyttdd kielellisen tarkkandkoisyyden
ja tekstin tehokkuuden. Kieli on ajattelun viline, ja kielellisen ilmaisun tapa
kertoo aina my9s ilmaistun asian jasentyneisyydesta.

Pyrin toteuttamaan tutkimukseni opetusministerion tutkimuseettisen
neuvottelukunnan laatimaa hyvidn tieteellisen kadytdnnon ohjeistoa (2012)
noudattaen. Taméd tarkoittaa tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen
noudattamista  huolellisuuden ja tarkkuuden muodossa, tieteellisen
tutkimuksen kriteerien mukaisten, eettisten tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmien  kdyttod  sekd  tutkimusotteellista  avoimuutta.
Tutkimukseni on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu nditd vaatimuksia
kuunnellen ja kunnioittaen niin tiedonhankinnan, tulosten johtamisen kuin
niiden raportoinninkin osalta. Tutkielmani on ldhteytetty perusteellisesti ja
suunnittelemaani ja toteuttamaani kyselyyn osallistuneita henkil6itd
informoitiin heiddn vastaustensa kdytostd ja heiddn anonymiteetistddan
huolehtimisesta useaan kertaan prosessin aikana.

Onnistuin muodostamaan tutkimuksessani tavoittelemani ndkokulman
tiedon visualisoinnin ammattilaisten ammattieettiseen todellisuuteen ja heidan
kokemuksiinsa. Eettisistd kysymyksistd kyseiselldi ammattialalla ei ole tehty
kattavasti aiempaa tutkimusta, vaikka juuri eettiset ndkokulmat ovat alalle
ominaisia ja selvasti ldsnd. Vaikka tutkimuksen toistettavuus ja patevyys ovat
saaneet laadullisen tutkimuksen piirissd erilaisia tulkintoja Hirsjdrvi ym. (2007,
s. 227), vastaajien kokema looginen ristiriidattomuus yksilo- ja
ammattieettisissd kysymyksissd kertoo mielestani tutkimuksen patevyydests ja
luotettavuudesta. Vastauksina saaduista reflektioteksteistad kavi ilmi, ettd tiedon
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visualisoinnin ~ammattilaiset ymmartavat tyohonsd liittyvan  etiikan
kokonaisuutena, mikd nidkyi vastauksissa ja sitd mukaa myos tuloksissa.
Tutkimukseni tarkkuudessa on parantamisen varaa. Verrattain pieni
otanta, vastaajilta saadun aineiston suppeus sekd itse kyselyn toteuttamisen
tapa (verkkokysely) kyseenalaistavat tutkimuksen tarkkuuden ja kattavuuden.
Jalkikdteen arvioiden kyselyn toteuttaminen kasvokkaishaastatteluin olisi
tuottanut paitsi kattavamman aineiston, sallinut myds mahdollisuuden esittda
tarkentavia kysymyksid. Tutkimustani vaivasivat myos aikataulupaineet:
tutkimuksen toteuttaminen véaljemmadssd aikataulussa ja mahdollisesti
useamman tutkijan yhteistyond olisi mahdollistanut triangulaation niin
menetelmien kadytossa kuin tulosten analysoinnissa ja tulkitsemisessa.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

TyoOstdessani  tutkielmaa, mieleeni nousi —muutamia  potentiaalisia
jatkotutkimusaiheita. Taiteen- ja tieteenalana tiedon visualisointi ja
informaatiomuotoilu =~ ovat  erittdin  laajoja, ja  ne  koskettavat
tiedonvdlityksellisesti ja my6s yleisend kiinnostuksenkohteena valtavaa
ihmisjoukkoa. Eldamme digitaalista aikakautta, mika tarkoittaa paitsi tiedon
madran alituista, jopa hallitsematonta kasvua, my6s tiedon ja tiedonvélityksen
nopeutumista. Informaatiodhky termind on ollut olemassa jo pitkddn, ja
alamme olla tilanteessa, jossa ihmiskunta tuottaa vuosittain enemmaén tietoa
kuin se on tuottanut edeltdvan historiansa aikana yhteensa.

Ndiden seikkojen valossa tiedon visuaalisen esittdmisen rooli tulee
korostumaan entisestddn, mikd tarkoittaa vaatimusten lisddntymistd niin
sisédllollisesti kuin esityksellisestikin. Eettisend uhkana on digitaalisen ajan
mahdollistama konvergentti tilanne, jossa periaatteessa kenelld tahansa on
halutessaan p&ddsy niin tietoon, sen visualisoimiseen tarvittaviin tyokaluihin
kuin julkaisukanaviinkin. Digitaalinen konvergenssi mahdollistaa my6s
luvattoman lainaamisen ja suoranaisen plagioinnin, jonka piilottaminen ja
jalkien peittdiminen on verrattain helppoa samoista syistd kuin rikkomusten
tekeminenkin. Tiedon visualisoinnin eettiset ndkokulmat tulevat tuskin
liudentumaan, ja jatkotutkimus niistd hyodyttdisi koko toimialaa. Luvun 6.2
Tutkimusprosessin arviointi lopussa mainitsemani tiedon visualisoinnin
etilkkaa kartoittava tutkimus haastatteluin toteutettuna olisi varmasti aihetta
valottava ja potentiaalinen jatkotutkimusaihe.

Koska tiedon visuaalinen esittiminen ja informaatiomuotoilu eivit ole
ainoastaan kerdtyn, kdsitellyn ja tietylld tapaa jdrjestetyn raakadatan
kuvantamista, aihepiirid voisi tarkastella laajemminkin, ehkd pehmedmmin.
Tuoreessa tutkimuksessa etenkin Cairo (2013, 2016) on kirjoittanut my®os tiedon
visualisoinnin estetiikasta. Tédllainen “totuuden kauneudetta” avaava tutkimus
kartoittaisi tiedon visualisointia uudenlaisesta ndkokulmasta ja rikastaisi sen
alun perin kvantitatiivista ydintd. Oman tutkimukseni myo6td mieleeni nousi
myos idea kenties fenomenografisesta tutkimuksesta, joka voisi kartoittaa
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henkilon organistorisen aseman tai roolin korrelaatiota koettuun eettisten
kysymysten tarkeyteen.
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7 YHTEENVETO

Kokonaisuutena tiedon visualisoinnista muodostuu ajatus ikkunana, josta
avautuvan ndkyman laajuutta ja horisonttia sddtelemilld loppukayttédjille
tarjotaan ndkymd visualisoitavaan tietoon. Tiedon visualisoinnin laadun
voidaan ajatella olevan tuon ikkunan ruutu - Cairo (2016, s. 45) kiteyttadkin
laadukkaan  tiedon  visualisoinnin ~ mddrddavdksi  vaatimukseksi  ja
ominaisuudeksi selkeyden (engl. clarity). Hianen mukaansa siihen sisaltyvat
kaikki laadukkaalle tiedon visualisoinnille asetettavat vaatimukset:
totuudenmukaisuus, funktionaalisuus, kauneus, oivaltavuus sekid valaisevuus.
My6s alan ehdoton auktoriteetti Edward R. Tufte nostaa selkeyden yhdeksi
tiedon visualisoinnin laadun kriteereistd - yhdessd tasmaéllisyyden, tarkkuuden
ja tehokkuuden kanssa (Tufte, 2001, s. 13). Toteutuessaan puhtaimmillaan ja
ollessaan kirkkaimmillaan tuo ruutu katoaa, jolloin olennainen on saavutettu:
katsojalle tarjotaan niin selked ja esteeton ndkyma tietoon, ettei hdn edes oivalla
katsovansa sisdltod suotimen ldpi. Tiedon visualisoija on t&dlloin tehnyt tyonsa
niin hyvin, ettd Tuftelaisittain ajateltuna kyse on erddnlaisesta ideaalista:
visuaalinen esitys tiedosta on niin tiivis, olennainen ja esteetdn, ettd tiedon
visualisoija on tehnyt itsestddn huomaamattoman.

Tiedon visualisoinnin etiikan voidaan puolestaan ajatella muodostavan tuon
ikkunan kehykset: ne kannattavat tiedon visualisoinnin ja kiinnittdvit sen
eettis-moraaliseen perustaan, asettavat sille rajat ja vakauttavat ndkymaén
tietoon.

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka tiedon visualisoinnin
ammattilaiset hahmottavat ja ymmartivat tychonsd liittyvat eettiset
kysymykset ja ndkokulmat, kuinka he asennoituvat tydssddn kohtaamiinsa
eettisiin ongelmiin ja kuinka he toimivat eettisid ongelmia kohdatessaan.
Samalla sain arvokasta, kokemusperdistd tietoa siitd, millaisia vaikutuksia tietoa
tyokseen visualisoivat alan ammattilaiset kokevat tyollddn olevan. Kerédsin
tutkimukseni aineiston vastaajille ldhettdiméni avoimen verkkokyselyn avulla,
johon  vastauksiksi saamani  reflektiotekstit  toimivat tutkimuksen
raakamateriaalina ja ytimend. Reflektiotekstit etu aineistonkeruumenetelmana
oli niiden vapaamuotoisuus ja madritteleméattomyys, silld tarkoitus olikin sallia
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vastaajien kirjoittaa heiddn itsensd ndkoisid tekstejd siitd ndkokulmasta, joka
heille oli aihepiiriin luontaisin. Teksteissda korostui kirjoittamisen
assosiatiivisuus, silld vastaajat liikkuivat tiettyjen teemojen vililld edestakaisin
paitsi yhden vastaustekstin sisdlld, myos kirjoittamiensa kolmen tekstin valilla.

Vastauksista kavi ilmi, ettd tiedon visualisoinnin ammattilaiset tiedostavat
ja tunnistavat tyohonsa liittyvit ja sithen vaikuttavat eettiset kysymykset hyvin.
Eettisten kysymysten koettiin olevan ldsnd tiedon visualisointiprosessin
kaikissa vaiheissa. Eri vaiheiden koettiin olevan jatkumo, jonka eettisen tason
sdilyttdminen ja tuotettavan visualisoinnin laadukkuus vaativat aktiivista
vuoropuhelua niin tekijdiden kesken kuin heiddn ja tuotoksenkin valilla.
Vastaajat myods ymmarsivdat tyonsd vaikuttavan tiedonvilityksellisen
luonteensa kautta yhteiskunnallisesti - toisaalta tiedon visuaalisen esittdmisen
etiikan koettiin olevan sidoksissa tyon journalistiseen luonteeseen ja sille
asetettuihin vaatimuksiin.

Visualisointeja tuottavien henkiléiden roolin jasentyméattomyys koettiin
visualisointien luotettavuutta ja uskottavuutta uhkaavaksi tekijdksi. Vastaajat
kokivat, ettd tietoa tyossddn visualisoivan henkilo ndhddin usein
jonkinlaisena ”erikoisgraafikkona”, minkd koettiin johtuvan puutteellisesta
ymmadrryksestd tyonkuvan vaativuudesta ja laajuudesta. Tiedon visualisointi
on siindkin suhteessa journalistista tyotd, ettd visualisointia muotoilevan
henkilon tdytyy varmistua kdyttdimdnsda tiedon Ildhteytyksestd ja
oikeellisuudesta. Aina tdmédn ei koettu toteutuvan, ja jisentymdttoman roolin
koettiin olevan uhka my®os visualisointia tekevdn henkilon kohdalla. Toiseksi
tiedon visualisoinnin eettisyyttd uhkaavaksi tekijaksi vastauksissa nousi
mainosmaisuus ja markkinoinnillisuus. Tyon laatuvaatimusten ytimessd on
objektiivinen ja ldpindkyvd totuudenmukaisuus, joka madrittdd myos tyon
visuaalisen = muodon.  Mainosmaisten, = ulkoasuun  keskittyvien ja
huomiohakuisten toiveiden ja toimeksiantojen koettiin olevan ristiriidassa tuon
perusvaatimuksen kanssa ja rapauttavan sen perustaa. Tulosten perusteella
alan ammattilaiset seisovat eettisessd rintamassaan varsin tinkiméattoming, ja
keinot totuudellisuudessa pysymiseksi ulottuivat aina toimeksiannosta
kieltaytymiseen saakka.

Tutkimukseni késittelemd tematiikka on varsin laaja ja méadrittelematon,
silld eettiset kysymykset ja vaatimukset ulottuvat inhimillisen toiminnan
kaikille tasoille ja osa-alueille. Tiedon visuaalinen esittiminen on sisdlloltaan
laaja kokonaisuus, jota voi tarkastella lukemattomista muistakin ndkokulmista.
Kyselytutkimukseni otanta jdi osittain aikataulupaineista johtuen verrattain
suppeaksi, ja tutkimusta on varaa niin laajentaa kuin syventddkin. Kattavan
kokonaiskuvan muodostamiseksi tiedon visualisoinnin etiikasta ja alan
yhteistoiminnallisesta luonteesta tulevaan tutkimukseen tulisi sisdllyttaa
mukaan my9s visualisointien taustalla kdytettdvad tietoa tuottavat tahot.
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