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ANSSI LINDELL, ANNA-LEENA KAHKONEN, ANTTI LEHTINEN, ANTTI
LOKKA & ILKKA RATINEN

anssi.lindell@jyu.fi
Jyvaskylan yliopisto

Tiivistelmd

Oppiminen ei muutu ilmiclidhtoiseksi pelkistddn kirjaamalla tillainen tavoite
opetussuunnitelmiin. Lisiksi vaaditaan ainakin, ettd opettajat ymmdrtivit ope-
tussuunnitelman ilmi6ldhtdisyyttd ja toimivat sen mukaisesti. Tdssi artikkelissa
paneudumme opettajaopiskelijoiden ilmiéliht6iseen opettamiseen liittyviin usko-
muksiin ja niiden vaikutukseen aikomukseen opettaa ilmicldhtoisesti. Konteks-
tina on Jyviskylin yliopiston Opettajankoulutuslaitoksella toimiva Checkpoint
Leonardo -hanke. Aineisto kerittiin suunnitellun kiyttiytymisen teoriaan poh-
jautuvalla kyselylld (n = 14) ilmioldhtoiseen oppimiseen ja opettamiseen liittyvistd
opiskelijoiden asenteista, sidnndistd ja normeista sekd kontrolleista. Vastausten
perusteella haastateltiin kolmea opiskelijaa. Opettajaopiskelijoilla oli pddsdantoi-
sesti myonteinen asenne ilmi6ldhtoistd opettamista kohtaan, joukossa oli kuiten-
kin hajontaa. Tukea he toivoivat saavansa yhteisopettajuudesta ja koulun toimin-
takulttuurista. Artikkelissa esitellidn myds ilmioldhtdistd opettamista pohtivia
kysymyksii eri viiteryhmille.

Avainsanat: Opettajaopiskelijat, suunnitellun kiyttiytymisen teoria, asenteet, us-
komukset

STEAM-projektioppiminen Checkpoint Leonardon Idhtokohtana

Luonnontieteitd ja kuvataiteita yhdistdd lihtokohtaisesti, Albert Einsteinin sa-
noin, “salaperiisyys, joka on sekd luonnontieteen ettd taiteen yhdistivd alku-
voima”. Sekd luonnontieteessi ettd kuvataiteessa pyritddn raottamaan verhoa ni-
kymittémain maailmaan aistien ja ajattelun avulla. Nédiden yhdistdmisen katso-
taan vahvistavan luovaa ajattelua ja luovaa toimintaa (Miller 2012, Kim & Park
2012, Park 2015), jotka ovat keskeisii taitoja tulevaisuuden yhteiskunnassa (Eger
2013). Insindori, joka ei ymmirrid kiyttdjid, kiytettivyyttd ja estetiikkaa, kehittdd
huonoa ja tuottamatonta teknologiaa (Bailey 2016). Tutkimukset osoittavat, ettd
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luovuus ei ole perinteisten dlykkyystestien mittaamaan lahjakkuuteen sidottu
ominaisuus, vaan sitd voidaan oppia (Root-Bernstein 2015). Luovuuden oppimi-
nen edellyttii kuitenkin loogisuuteen perustuvien matemaattis-luonnontieteellis-
ten oppiaineiden ja perinteisesti tekemistd korostavien oppiaineiden, kuten kuva-
taiteen ja musiikin, vélisten rajojen murtamista (Henriksen 2014).

Euroopan komissio (2017) haluaa uudistaa korkeakoulujen oppimisjirjestelmad,
koska se on yksi tasa-arvoisen, avoimen ja demokraattisen yhteiskunnan sekd kes-
tavin kasvun ja tyollisyyden tekiji. Jarjestelmin tulee motivoida opiskelemaan sel-
laisia aloja, joiden ammateissa on, tai odotetaan tulevan, pulaa tyontekijoistd. Oh-
jelmassa mainitaan erityisesti hoitotyd, opettajat ja poikkitieteelliset luonnontie-
dettd, matematiikkaa, teknologiaa ja taidetta yhdistivit STEAM-ammatit
(Science, Technology, Engineering, Arts and Mathematics). Oppimiskokonai-
suudet suositellaan laadittaviksi siten, ettd opiskelijat saavat tutkia ja ratkoa heitd
kiinnostavia arkisia ongelmia. Perinteisen luonnontieteen monet sisillét ovat var-
sin kaukana oppilaiden arjesta (Lemke 1990, 154). Raja-aitoja ympiroivéin to-
dellisuuteen voidaan madaltaa taiteen ja tekemisen kautta.

Osaaminen ja koulutus, seki sen osana oleva Opettajankoulutuksen kehittdmis-
ohjelma ovat Suomen nykyisen hallitusohjelman kirkihankkeita. Kehittdmisoh-
jelman tueksi on asetettu eri aloja edustava Opettajankoulutusfoorumi (OKM
2016) suunnittelemaan opettajien perus-, perehdyttdmis- ja tiydennyskoulutuk-
sen uusia linjauksia. Tavoitteena on opettajien laaja-alainen osaaminen, luova asi-
antuntijuus sekd lipi uran jatkuva keskeytymiton itsensi kehittdminen (Lavonen
2016). Laaja-alainen osaaminen tarkoittaa opettajien oman alan pedagogisen- ja
sisiltotiedon ylittdvdd pedagogista tutkimus- ja yhteiskunnallista osaamista.
Opettajien on tarkoitus osata valjastaa opetussuunnitelmien oppiainekohtaiset ta-
voitteet ja menetelmit arkisten ilmididen monialaiseen tutkimiseen. Ilmioitd 14-
hestytddn kollektiivisilla tyStavoilla ja oppiminen liitetddn ympirdivddn yhteis-
kuntaan. T4ité tavoitetta silmilld pitien Opettajankoulutusfoorumi pyrkii kehit-
timéin opettajan oman osaamisen lisiksi yhteisdjen toimintakulttuuria ja koulu-
jen ulkopuolisia oppimisympiristjd ja erilaisten oppijoiden muodostamia yhtei-
sojd.

Checkpoint Leonardo -hanke (CPL) pyrkii niihin tavoitteisiin projektioppimi-
sen avulla (kuvio 1). Sen peruskivid ovat autenttiset, laaja-alaiset projektia ohjaa-
vat kysymykset, asioiden ja asiayhteyksien syvillinen ymmartiminen aktiivisen
tutkimuksen tuloksena, monipuolisten vaihtelevien oppijoiden yhteisojen, tyoka-
lujen ja oppimisympiristéjen hyédyntiminen seki projektituotokset, jotka tarkas-
televat ohjaavaa kysymystd eri nikokulmista (Krajcik ym. 1994). CPL-hankkeessa
olemme kehittineet projektioppimisen mallin, jossa ohjaava kysymys liittyy kou-
lulaisten projektioppimisen mukaisen opetuksen suunnitteluun ja ohjaamiseen.
Opiskelussa on siis kaksi oppimisprojektia sisikkiin. Projektiryvhmien ytimen
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muodostavat opettajaopiskelijat eivit ole mukana koululaisille suunnitellussa op-
pimisprojektissa oppilaan roolissa, vaan projektituotokset ovat opetusta eheytti-
vien sisiltojen pedagogisia suunnitelmia, joilta odotetaan myds opettajien omaa
toimintaa ohjaavia pedagogisia malliratkaisuja (Ball & Cohen 1996). Tilli tavoi-
tellaan paitsi oppilaiden aktiivisen tydskentelyn ohjaamista my6s halua ja kykyi
hyodyntdd luokan ja koulun ulkopuolisia resursseja, kuten museoita tai yrityksid
ja niiden henkil6stojd. Mallin tavoitteena on kouluttaa opettajaopiskelijoita mo-
nialaisen projektioppimisen periaatteiden tuntemisen lisiksi projektin ohjaamisen
osaamiseen kiytdnnossi. Tillaisella toiminnalla edistetian Opettajankoulutuksen
kehittdmisohjelman jatkuvan oppimisen tavoitetta: opettajat oppivat toimimaan
oppijoina ja ohjaajina my6s ammatillisen uransa myéhemmissé kehittdmisprojek-
teissa.

Projekti-
tuotos, jossa
monia
nakoékulmia

Vaihtelevat
oppimis-
ymparistot,
yhteisot ja
tyokalut

Syvillinen
ymmarrys
tutkimuksen
tuloksena

Projektia
ohjaavat
kysymykset

Kuvio 1. Projektioppimisen mallin peruskivet (Krajcik ym. 1994).

Kuinka tutkia aikomusta ilmidldht6iseen opettamiseen?

Thmisten aikomuksia jonkin asian tekemiseen voidaan yrittid ymmirtdd muun
muassa Suunnitellun kiyttdytymisen teorian (Theory of Planned Behaviour,
TPB) avulla (Ajzen 1991). Sen mukaan aikomus tehdi jotakin mairdytyy henki-
16kohtaisen asenteen, sosiaalisten normien ja havaitun kiyttiytymisen kontrollin
(perceived control) vaikutuksesta. Yksinkertaistettuna ilmaisten TPB:n mukaan
aikomuksen tehdi jotakin voimakkuus riippuu tekij6istd haluanko, pitiiké minun
ja pystynkd tekemidn siti. Esimerkiksi pystymistd madrittavd kéyttdytymisen
kontrolli sisdltdd kaikki ihmisen kokemat sisiiset ja ulkoiset esteet ja helpotukset
painotettuna silld, kuinka paljon ne vaikuttavat itse toimintaan. Jos retkeilyyn ei
ole rahaa (este), lahimetsdan voi menni ilman rahaakin (pieni paino), vaan ei juuri
kauemmas (iso paino). Teorian avulla voidaan paitsi selittdd ja ennustaa ithmisten
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kiyttdytymistd (esim. Mathieson 1991), myos suunnitella toimintamalleja sellai-
siksi, ettd todennikoisyys niiden kiyttdonottoon kasvaa (Francis ym. 2004).

Aikomusta tietynlaiseen kiyttiytymiseen voidaan tutkia asennetta, auktoriteetteja
ja kiyttdytymisen kontrollia ja niiden painoarvoa koskevilla suorilla kysymyksilld
(esim. Glanz ym. 2008). Asennetta voidaan tutkia kysymailld, minkd toiminnassa
uskotaan olevan hauskaa, ikdvid, hyvii tai huonoa. Auktoriteettien ja sddntojen
vaikutusta aikomukseen voidaan tarkastella kysymalld uskomuksia esimerkiksi
siitd, etti kenen mielestd toiminta on suositeltavaa. Havaitun kiyttiytymisen
kontrollin vaikutukseen aikomuksiin liittyvit uskomukset siitd, mitd osaan tai
voin tehd.

Menetelmd: Aikomusten voimakkuuden tutkiminen

Tutkimuksen aluksi artikkelin kirjoittamiseen osallistuneet tutkijat (n = 5) vasta-
sivat kukin 27 ilmicldhtoisyyttd, oppimisympiristojd ja oppijoiden yhteisojd kos-
kevaan avoimeen kysymykseen. Kysymykset oli jaoteltu aikomuksia méirittiviin
osa-alueisiin: asenteisiin, auktoriteetteihin ja kiyttiytymisen kontrolliin. Ilmi6-
lihtdisyyttd koskevista vastauksista koottiin ja yhdisteltiin 35 em. osa-alueisiin
(12+9+14) kohdistuvaa viittimai.

Esikyselyssd 10 erityisopettajaksi opiskelevaa otti kantaa viittdmiin seitseminpor-
taisen samaa mieltd ... eri mieltd -asteikon avulla. Lisiksi kyselyssi etsittiin uusia
aikomukseen vaikuttavia tekij6itd suorilla ja kddnteisilld kysymyksilld: mitd muuta
hyotyd (tai haittaa), mitkd muut tahot kannattavat (vastustavat) ja mitkd muut
seikat auttavat (estdvit) oppiaineiden yhdistdmistd kouluopetuksessa. Opiskeli-
joiden vastauksiin viittdmille laskettiin keskiarvot opiskelijoiden vastauksista ja
16 (4+7+5 eri osa-alueisiin jaettuna) merkittdvimmastd véittdmaistd laadittiin us-
komusta ja sen kohteen vaikutusta mittaavat kysymysparit.

Aikomuksen voimakkuus tunnuslukuina

Suoran kysymisen lisiksi aikomusta toimia tiettyyn tapaan voidaan selvittdd myos
médrittdimalld tunnuslukuja, jotka kertovat aikomuksen voimakkuudesta. Tun-
nusluku muodostuu kahdesta tekijistd: uskomuksesta ja sen painosta. Tarkastel-
laan erikseen asenne, sosiaalinen normi sekd kiyttiytymisen kontrolli. Asenne
midrdytyy kahdesta tekijasti:

e uskomus toiminnan vaikuttavuuden voimakkuudesta ja sen suunnasta (as-
teikolla -3 ... +3)

e arvio vaikutusten vastustettavuudesta tai haluttavuudesta (asteikolla -3 ...
+3).

Kiidnteisen psykologian mukaisesti lopputulema asenteelle yksittdisen aiheen suh-
teen on niiden lukujen tulo. Tulon tulkinta tehdédn niin, ettd jos kiyttidytyminen
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vaikuttaa vahvasti johonkin positiiviseen lopputulokseen, on asenne kiyttdytymi-
seen vahvasti positiivinen. Asenne siirtyy positiiviseen suuntaan myds, kun kéyt-
tdytyminen heikentdd negatiivisen lopputuloksen syntymisti. Esimerkiksi: jos
opettaja uskoo, ettd ilmidldhtdisyys edistdd luovaa ajattelua (+3) ja hin arvelee,
ettd malliratkaisuista poikkeavat suoritukset ovat hyodyllisid (+3), on asenne il-
miolahtoisyyteen luovuuden kannalta vahvasti positiivinen +9.

Entipi, jos opettaja ei usko ilmidlahtoisyyden edistivin ollenkaan luovaa ajatte-
lua (-3)? Jos hin lisiksi arvioi malliratkaisuista poikkeamisen olevan vastustetta-
vaa (-3), luovuuden nikokulmasta opettajalla ei ole syytd viltelld ilmioldhtoistd
lihestymistapaa ja asenne ilmiéldhtdisyyteen on — ehki vihin ylldttden — sama +9.
Lopullinen tunnusluku vastaajan asenteelle saadaan summaamalla tulot kaikista
asenneulottuvuutta mittaavista kysymyspareista.

Auktoriteettien luoma sosiaalinen normi voidaan madrittid vastaavasti summaa-
malla tulo kaikista auktoriteetteihin liittyvistd kysymyspareista. Niissd mitataan
seuraavaa kahta tekijad:

e ihmisen oma uskomus siitd, onko toiminta jonkin auktoriteetin, esimerkiksi
oppilaiden vanhempien mukaan ei-hyviksyttivii vai toivottua kiyttdytymistd
(-3...+3)

e motivaatio totella nditd auktoriteetteja (1 ... 7).

Ja lopuksi, uskomukset kdyztaytymisen kontrollin merkityksestd itse toimintaan
voidaan arvioida kysymyspareista, jotka koostetaan seuraavista kahdesta tekijdsta:

e uskomus kontrollin, esimerkiksi oppimateriaalien, olemassaolosta (1 ... 7)

e kisitys kontrollin merkityksesti toimintaan, vaikeuttamisesta helpottamiseen
(-3 ... +3).

Oppimisprojekti Checkpoint Leonardo Hdive

Kartoitimme opiskelijoiden aikomuksia ilmiéldht6isen oppimiseen ohjaamiseen
tulevassa tyossddn Checkpoint Leonardo Hiive -oppimisprojektin yhteydessi.
Hiive oli jarjestyksessddn kuudes vuonna 2012 aloitetusta STEAM oppimispro-
jektien sarjasta (r.jyu.fi/CPLN). Se oli osa 15 erityisopettajaopiskelijan perusope-
tuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaisia opintoja ke-
viilld 2017. Heiddn osaamistavoitteensa projektissa olivat:

e ymmirtdd kuvakulttuurin merkityksen (monilukutaito) eri oppiaineissa
e hahmottaa kuvataiteen merkityksen osana yleistd kasvatusta
e vahvistaa omaa taidekisitystddn sekd ilmaisuaan

e osaa laatia oppimisaktiviteetteja, joissa oppilaat tutkivat ympiristotiedon il-
mioitd
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e osaa laatia pitkikestoisia, integroivia oppimiskokokonaisuuksia

o uskaltaa kokeilla uutta, ajatella kriittisesti ja hyodyntid opetuksessa omia vah-
vuuksiaan sekd arvioida omaa toimintaansa.

Projekti alustettiin 4 x 45 minuutin tutkimuksilla, jotka liittyivit nikemisen ja
niakymisen fysiikkaan, kemiaan, fysiologiaan, geometriaan ja virien vuorovaiku-
tukseen. Niissd tutkittiin yksinkertaisten vélineiden avulla muun muassa valon
voimakkuuden ja virin vaikutusta nikoaistimuksen kontrastiin, erotuskykyyn ja
virien nikymiseen. Toinen esimerkki tutkimuksista oli etsid virit, jotka toisistaan
poikkeavissa taustavireissi ndyttivit samalta ja kiddntden viri, joka niyttdd eri
taustoissa kahdelta eri virilti.

Alustuksen jilkeen perustettiin kolme projektiryhmii, joille annettiin tehtéviksi
suunnitella Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2014) mukainen
oppimisprojekti alakoululaisille, jossa oppilaat tutkivat nakymistd ja maastoutu-
mista suojavirien ja -kuosien, pintastruktuuriin, muotojen jne. havaintojen avulla.
Esimerkiksi koulun ulkopuolisesta oppimisympiristostd valittiin museo. Oppijoi-
den yhteis66n kuului projektin aikana paitsi koululaiset, heidin opettajansa, opet-
tajaopiskelijat, heiddn ohjaajansa ja museohenkilokunta, my6s CPL-hankkeen
ohjausryhmi, johon kuuluu asiantuntijoita muista paikallisista museoista, kau-
pungin sosiaalitoimesta, koulujen opettajia ja tutkijoita. Ohjausryhmi verkottui
opiskelijoiden kanssa, tutustui opiskelijoiden alustaviin suunnitelmiin ja antoi nii-
hin kommentteja ja parannusehdotuksia oman asiantuntijuutensa nikokulmasta.
Ohjausryhmiin toivoimme myds oppilaiden vanhempien ja yritysten edustajia,
mutta emme ole heité saaneet vield aktiivisesti mukaan toimintaan.
Projektituotoksina syntyi kolme koulussa ja museossa testattua kolmen oppitun-
nin mittaista tutkivan oppimisen kokonaisuutta: Nikymattomyysviitta, Kamele-
ontti ja Maastoutuminen.

Opettajaopiskelijat pohtivat suhtautumistaan ilmiélihtdiseen opettamiseen pro-
jektin aikana seuraavilla tavoilla:

e esikysely ennen projektin alkua opiskelijoille heidin asenteistaan, auktoritee-
teistddn ja kontrolleista ilmipohjaista opettamista kohtaan

e loppukysely projektin jilkeen
e opiskelijoiden itsearviointi
e kolmen opiskelijan haastattelu.

Kyselyihin vastasi 15 oppimisprojektiin osallistunutta erityisopettajaopiskelijaa.
Kysymysparien vastaukset kisiteltiin laskemalla aiemmin kuvattuja tunnuslukuja.
Niille laskettiin opiskelija-, kysymyspari- ja osa-aluekohtaiset keskiarvot. Ndiden
vastausten perusteella valittiin kolme eri tavoin ilmi6ldhtoiseen opetukseen
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suhtautunutta opiskelijaa puolistrukturoituun haastatteluun. Aineistonkeruupro-
sessi on kokonaisuudessaan kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Aineistonkeruuprosessin kuvaus.

Tapahtuma Kohderyhmi | Asenteet S&annot janormit | Kontrolli
Asiantuntijoi- 5 opettajan- 27 kysymysta asenteista, sdanndista ja normeista ja kontrol-
denvastaukset | kouluttajaa lista yhteensa
10 erityispe- 12 va!tt?m.afe_\ 9 vaittamaa + s .
: +avoin "mita e o, | 14 vaittdmaa + avoin
Ennakkokysely | dagogiikan e avoin "mitd muita e
opiskelijaa muita -kysymys mita muita” -kysymys
-kysymys

Interventio 15 erityispe-
(CPL Hiive - dagogiikan
projekti) opiskelijaa
Keskeisimmat
uskomukset . 4 kysymys- . .
ennakkoky- 14 er|t”y|spe paria & avoin ’ kysy"m)./s"parlla & > kysy"m)./snparl‘a &

PR dagogiikan yox avoin "mita muita avoin "mitd muita
selysta ja nii- opiskeliiaa mita muita Kysymys Kysymys
den vaikutus P ) -kysymys ysymy ysymy
aikomukseen
Pl{ollstruktu- 3 er‘|‘ty|sped.a— "Ajotko..., K.etlfa kannattaa, "Miki estia, Mika
roitu haastat- gogiikan opis- . ” Miksi, Oletko sa- v A gt o

> Miksi..., +, - Cson edistda, Miksi?

telu kelijaa maa mieltd?

Asenteet, sosiaaliset normit ja kdyttdytymisen kontrollit opiskeli-
joiden aikomusten vaikuttimina

Tarkastelemme tunnuslukujen avulla voimakkaimpia sekd heikoimpia vaikutteita
opettajaksi opiskelevien aikomukseen opettaa ilmi6ldhtoisesti. Lisiksi tutkimme,
millainen hajonta nikemyksissd on ryhmin sisilld. Tuloksien tilastollista merkit-
sevyyttd ei laskettu, silld ndin pienelld otoskoolla tulokset eivit ole yleistettavissi.

Opiskelijoiden asenteita ilmioldhtoiseen opettamiseen

Opiskelijoiden asennetta loppukyselyssi kartoittaneista kysymyksistd kivi ilmi,
ettd opiskelijat uskoivat ilmiéldht6isen opetuksen sopivan hyvin luovuuden kehit-
timiseen, motivaation kasvattamiseen sekd teorian ja kiytinnon vilisen kytken-
nin selventdmiseen koulussa (kuvio 2). Tiéssd ei tarvittu kidnteistd psykologiaa,
vaan kaikki vastaajat arvioivat ne erittdin tavoiteltaviksi ja uskoivat ilmiclihtoi-
syyden auttavan ndissi toiminnoissa.
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Vahentaa Vahentaa Neutraali Edistaa Edistaa
paljon jonkin verran jonkinverran paljon

Johtaaiitse- Johtaa luovaan
ohjautuvuuteen/ ajatteluun
oman toiminnan Motivoi opiskele-
parempaan

. maan
ohjaukseen

Yhdistaa teorian
kaytantoon

Kuvio 2. Joitain opiskelijaryhmin aikomuksiin ilmidlihtoiseen opettamiseen alakoulussa vaikuttavista asennetekijoisti.

Opiskelijat olivat varovaisempia suhtautumisessa ilmioldhtéisyyden vaikutukseen
oppilaiden oman toiminnan ohjaukseen, mutta uskoivat sen kuitenkin jonkin ver-
ran johtavan itseohjautuvuuden taitoihin sekd arvioivat niiden taitojen olevan ta-
voiteltavia. Haastattelut osoittivat, ettd opettajaksi opiskelevien kokemus erityis-
pedagogiikasta ja erityisoppilaista sai heidit pohtimaan titd aihetta: tarvitsevatko
toiset oppilaat enemmin opettajan tukea tai toimintaa ohjaavia rutiineja kuin il-
miolahtoisyyden uskotaan heille tarjoavan?

Sosiaalisia normeja mddrittdmdssd opettajaopiskelijoiden ilmi6ldhtdistd
opettamista
Opiskelijoiden uskomukset siitd, mitkd auktoriteetit tai tahot kannattavat ilmi6-

lihtoisyyttd, olivat vaihtelevia (kuvio 3). Selvia yksimielisyytti ei ollut edes siitd,
kannustaako nykyinenkiin opetussuunnitelma ilmiclihtéiseen opetustapaan!

Vahentaa Vahentaa Neutraali Edistaa Edistaa
paljon jonkin verran jonkinverran paljon

Vanhemmat Opettajat Pedagogiikan
asiantuntijat

Oppilaat
OPS

Kuvio 3. Joitain opiskelijaryhmin aikomuksiin ilmi6lihtoiseen opettamiseen alakoulussa vaikuttavista sosiaalisen normin
tekijoisti.

Samoin vaihtelua oli siin4, kuinka paljon opiskelijat minkikin tahon normeja ai-
koivat noudattaa opetustyéssddn. Haastetta joidenkin auktoriteettien vaikutusten
tulkitsemiseen toi se, ettd opiskelijat jttivit vastaamatta joihinkin kohtiin; ldhes
puolet vastauksista oli tyhjid yrityksid tai ammattilaisia koskevissa kysymyksissi.
Yksilotasolla joillekin yhteistyé yritysten kanssa vaikuttaa aikomukseen opettaa
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ilmioldhtoisesti voimakkaan negatiivisesti, toisille vahvasti positiivisesti. Mieli-
kuva yritysyhteistyostd vaikuttanee voimakkaasti vastauksiin — kuinka positiivi-
sesti suhtautua mainoslippiksiin ja kierrokseen yrityksen konttorissa? Toisaalta
voi ajatella yrityksen asiantuntijaa vierailemassa luokassa ja tarjoamassa mahdol-
lisuuden esimerkiksi luokan itse valmistaman muovailuvahan testaamiseen yrityk-
sen laboratoriossa. Kokonaan toinen kysymys lienee, mitd kouluille tarjotaan ja
mité opettaja uskoo voivansa lihted ehdottamaan ja pyytimain.

Koko ryhmaii tarkastellessa on kuitenkin kolme tirkedd auktoriteettia, joiden luo-
mat sosiaaliset normit vaikuttavat positiivisesti opiskelijoiden aikomuksiin opet-
taa ilmioldhtoisesti: Pedagogiikan asiantuntijat, uusi opetussuunnitelma, sekd op-
pilaat.

Jo ty6ssd olevilla opettajilla ajateltiin olevan melko suuri vaikutus siihen, kuinka
opiskelijat itse opettaisivat tulevaisuudessa, mutta kisitys kentin opettajien suh-
tautumisesta ilmiolahtoisyyteen vaihteli; hajonta tdssd tekijissd oli suurinta kai-
kista kyselyn vastauksista. Haastattelujen perusteella olettamuksissa oli hajontaa
tyossi olevien opettajien virkavuosien tai kouluasteen mukaan.

Koko opiskelijaryhmin keskiarvossa kentin opettaja niyttiytyy lievisti positiivi-
sena ilmi6ldhtdisen oppimisen sosiaalisena normina. Yhdelld auktoriteeteista oli
selvd ilmi6ldhtoisen opetuksen aikomuksia vihentdvd vaikutus: oppilaiden van-
hemmat. Haastattelujen perusteella opettajaksi opiskelevat ennustivat vanhem-
pien olevan huolissaan siitd, ettd ilmiolihtoisyys on erilaista kuin heididn kouluai-
kojensa kouluopetus. Opiskelijat eivit ajatelleet sulkevansa vanhempien huolia
kokonaan ulkopuolelle, vaan kokivat niiden vaikuttavan toimintaansa jonkin ver-
ran.

Opiskelijoiden kdyttdytymisen kontrolleja ilmidldhtoiseen opettamiseen

Kiytettivissd olevat resurssit oli ainoa kiyttiytymisen kontrolli, jonka uskottiin
selvisti vaikeuttavan ilmi6ldhtdisen opetuksen toteuttamista (kuvio 4). Resurssit
eivit ole opiskelijoiden mielikuvissa riittdvid. Kyselyssd ne olivat seki aineellisia,
kuten valmiit oppimateriaalit ettd aineettomia, kuten kiytettivissi oleva aika.

Vahentaa Vahentaa Neutraali Edistaa Edistaa
paljon jonkin verran jonkinverran paljon
Resurssit Toimintakulttuuri Koulutus

Yhteisopettajuus

Kuvio 4. Joitain opiskelijaryhmin aikomuksiin ilmislihtdiseen opettamiseen alakoulussa vaikuttavista havaitun kontrollin
tekijoisti.
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Kyselystd nousee esiin kaksi aikomukseen voimakkaasti positiivisesti vaikuttavaa
kontrollia, nimittdin koulutus (ja tiydennyskoulutus) ja yhteisopettajuus. Usko-
mus koulun toimintakulttuuriin kontrollina oli ristiriitainen. Siihen liittyvissi
vastauksissa on runsaasti hajontaa nimenomaan uskomuksessa sen vaikutuksesta
omalle toiminnalle. Siksi koko ryhmin tunnusluku asettuikin nollan paikkeille —
toimintakulttuurin vaikutus ilmiolihtéiseen opettamiseen nihtiin kylld merkitti-
viksi. Haastattelussa opiskelijat pohtivat toimintakulttuurien erilaisuutta, ty6yh-
teisod, ilmapiirid, yhteisopettajuutta ja yhteisty6td eri kouluissa melko realistisesti.
Toisaalta, mistdpi sitd tietdd etukiteen, millaiseen tyoyhteisoon paityy? Kukaan
haastatelluista ei pohtinut omaa mahdollisuuttaan tySyhteison ilmapiiriin tai toi-
mintakulttuuriin vaikuttamiseen. Koulu ndyttiytyi haastatteluissa kerta kaikkiaan
pysahtyneend, ikuisesti pysyvine opettajineen ja etenkin tyotapoineen.
Taulukossa 2 on yhteenveto suunnitellun kiyttdytymisen teorian mukaisten teki-
joiden vaikutuksista opiskelijoiden aikeisiin opettaa ilmiéldhtoisesti tulevilla tyd-
urillaan.

Taulukko 2. Yhteenveto joistakin opiskelijaryhmin aikomuksiin ilmiolihtéiseen opettamiseen alakoulussa vaikuttavista te-
kijBisti.

Tekijan vaikutus Asenne Sosiaalinen normi Kayttayfcymlsen
kontrolli
Johtaa luovaan
ajatteluun Pedagogiikan
Cn Motivoi opiskele- asiantuntijat Koulutus
Edistaa paljon . . .
maan Oppilaat Yhteisopettajuus
Yhdistaa teorian OPS
kaytantoon
Johtaa itseohjautu-
Edistda jonkinver- | vuuteen/oman toi- .
. Opettajat
ran minnan parempaan
ohjaukseen
Neutraali Toimintakulttuuri
Vahentda jonkin Vanhemmat Resurssit
verran
Vahentaa paljon

Kolmenlaisia kokemuksia

Tutkimme vastaajajoukon nikemyseroja haastattelemalla kolmea eri tavoin ilmio-
lihtdiseen opetukseen opiskelijaa — Oonaa, Pirkkoa ja Kristaa. Nimet ja vastaus-
ten tunnistettavat yksityiskohdat on muutettu. Puolistrukturoiduissa haastatte-
luissa keskustelua kuljetettiin ensin ilmiolahtéisyyteen ja oppiaineiden sisdltdjen

170



Anssi Lindell, Anna-Leena Kihkonen, Antti Lehtinen, Antti Lokka & Ilkka Ratinen

yhdistdmiseen kouluopetuksessa johdattelevan kysymyksen avulla ja sitten aiko-
muksia mittaavien asenteita, sosiaalisia normeja ja ulkoisia tekij6itd koskevien ky-
symysten avulla. Hahmottamalla erilaisten ihmisten ajattelutapoja voimme tarjota
heidin tarpeisiinsa sopivaa pohdittavaa ja kannustusta. Toisaalta voimme myos
ymmirtdd paremmin heidin huolenaiheitaan ja 16ytdd yhteisid ratkaisuja, joilla
opetussuunnitelman mukaista opetusta voidaan toteuttaa niissi puitteissa, jollai-
sena tyoeldmi nihdddn. Esitimme kuvaukset kolmesta opiskelijasta haastattelu-
jen ja kyselyn vastausten pohjalta.

Oona Omaksuja

Oona valittiin haastateltavaksi, koska alkukyselyn perusteella hin uskoi ilmi6ldh-
toisyyden olevan hyvi tyotapa kaikkien asennetekijoiden suhteen, voimakkaam-
min kuin kukaan kanssaopiskelijansa. Hin on myés voimakkaasti sitoutunut pe-
dagogisten asiantuntijoiden seki opetussuunnitelman ohjaukseen. Lisiksi Oona
oli vastaanottavainen ilmiolidhtéisyyden hyotyjd koskevalle pedagogiselle tiedolle
ja ohjaukselle.

Jalkikyselyn tunnusluvuista nousseista voimakkaimmista asenteista ilmiépohjai-
seen opettamiseen Oonan haastattelussa nousivat esiin ilmiépohjaisen oppimisen
motivoiva vaikutus sekd sen tarjoama mahdollisuus yhdistdd teoria kiytintoon.
Oppilaiden motivaation lisddntymisen lisiksi Oonalla oli vahva tunne ilmiépoh-
jaisen oppimisen vaikuttavan my6s kouluviihtyvyyteen. Oona koki, ettd ilmiépoh-
jainen oppiminen antaa oppilaille mahdollisuuksia hyédyntii taitojaan arjessa:
“Tulee sellaisia taitoja ja ajatuksia oppilaille joita paremmin tulee hyodynnettyd
ihan oikeassa elimissi ja maailmassa, kuin ettd pinttdd tiettyd — — pienempid
asiaa, yhden oppiaineen sisilld.”

Oona piti vastauksissaan esilld erityisoppilaiden asemaa oppijoina ja erityisopet-
tajien asemaa opettajina ja epdili, ettd “ehkd ilmi6ldhtéinen oppiminen ja yhdis-
teleminen ei sovi ihan kaikille oppilaille, —— niin jotkut tarvitsevat semmoista tosi
rutiinildht6istd oppimista“. Hén uskoi kuitenkin, ettd opettajan on mahdollista
toteuttaa ilmi6ldhtoisyyttd eriyttavisti: “ — — ei sovi kaikille oppilaille, mutta var-
maan opettaja pystyy vaikuttamaan siihenkin silld tavalla ettd se tulisi sopimaan
kaikille”.

Voimavaroista ilmidpohjaiseen opettamiseen Oona mainitsi erityisesti yhteis-
opettajuuden ja opettajien vilisen yhteistyon tuomat mahdollisuudet. Vaarana il-
miolahtoisen opetuksen toteutumiselle Oona piti motivaation puutetta itsensi ja
tyonsi kehittimiseen. Hinen uhkakuvassaan “ — — sattuisi kiiymain niin huonosti
ettd valmistuu opettajaksi ja tympii ty0 ja ei ole semmosta omaa motivaatiota ke-
hittdd itsed opettajana, niin siind vaiheessa voisi varmasti olla helpompi vaan ehki
menni vanhalla kaavalla ja oppiaineet, ei mitddn ilmiéldhtdistd oppimista.”
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Jalkikyselyn tunnusluvuista nousseista voimakkaimmista normeista ilmiépoh-
jaista opettamista kohtaan Oona mainitsi tutkijat ja peruskoulun opetussuunni-
telmasta padttavit tahot. Hin uskoi ndiden perustavan kantansa tutkittuihin viit-
teisiin: “Koska jos timmostd ilmiolidhtoistd oppimista ja timmostd oppiaineiden
yhdistdmistd tuetaan ja ndin niin kylldhin siind on pakko olla jotain tutkimustu-
loksia ettd se on niinkuin hyvi asia.” Oona kuvaili uskovansa joidenkin vanhem-
pien vastustavan ilmiopohjaista opetusta, silld heilld “voi varmaan olla huoli etti
lapsi oppii ja varmasti my®és sitten, kun itse on ollut koulussa tietylld tavalla ja
tietylld tavalla oppinut niin, voi olla semmoista uutuuden vastustamista ehka.”

Opettajakunnan sisilli Oona teki eron vastavalmistuneiden ja pidempiéin tyoeld-
missd mukana olleiden opettajien vilille. Opettajankoulutuksen muutokset ovat
Oonan mielestd vaikuttaneet nuorten opettajien asenteeseen. Ilmidpohjaista
opettamista kannatetaan tdssd ryhmissi “just senkin takia mit itsekin, ettd on jo
opinnoissaan pohtinut niitd asioita niin paljon ja tavallaan kasvanut sithen.”

KRIITTINEN VALIKYSYMYS

Voiko edes kuvitelmissa olla niin, ettd kaikki pidempéin tyoskennelleet ovat juuttu-
neet uriin? Eivitko opettajaksi opiskelevat kohtaa vanhempia kentin opettajia ja kes-
kustele heiddn kanssaan? Muodostuvatko nima mielikuvat oikeista kohtaamisista vai
median nostoista?

Oonan haasteena on opettajankoulutuslaitokselta valmistumisen jilkeen pohtia,
mikd hinen uusi viiteryhmansd on, silld hin on ammentanut paljon voimaa opet-
tajankoulutuksesta ja sen pedagogisista asiantuntijoista. Oonan vahvuutena tullee
olemaan valmius heridttdd tydyhteisénsid pohtimaan yhdessd ilmicldhtéisyyden ja
erityistarpeisten oppijoiden suhdetta ja sopivia toteutustapoja. Oona on myos
vahva ehdokastyyppi linkiksi opettajien nykyisen peruskoulutuksen ja tiydennys-
koulutuksen vilille CPL-tyyppisen yhteniisen opettajankoulutusketjun luomi-
sessa.

Pirkko Pragmaattinen

Pirkko edusti esikyselyssd varovaisen positiivista kantaa. Hinet valittiin haastatel-
tavaksi keskitien edustajana; hin uskoi Oonan tavoin ilmidlahtéisyyden kehitti-
vin oppilaiden osaamista ja motivaatiota ja piti kaikkia asenneosion listattuja te-
kijoitd tavoiteltavina. Toisaalta hin ei pitinyt auktoriteettien tai voimavarojen
vaikutusta omiin opetusvalintoihinsa erityisen suurena. Loppukyselyssi Pirkko oli
kaantinyt kelkkaansa ja niki erityisesti koulujen resurssit sekd toimintakulttuurin
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ilmidldhtdistd opetusta vaikeuttavina tekijéind. Nikemys ilmi6ldhtoisyyden hyo-
dyistd toimintaa ohjaavana tekijind oli huomattavasti alkua maltillisempi.
Kyselyn mukaan Pirkko uskoi ilmislahtoéisyydestd olevan erityisesti hy6tyd mah-
dollisuudessa yhdistii teoriaa kiytint6on ja lapsen arkielimiin. Eri oppiaineista
nousevat nikokulmat ovat Pirkolle tirkeit tuoda esiin pedagogisesti perustellulla
tavalla; “jos se toteutus ei toimi, niin sitten voi mennd ihan sekasin ajatukset ja ei
vilttdmittd osaa ajatella niitd semmosena yhteni, ettd jos ne jdd tosi irralliseksi tai
yhdistaikin ne jotenkin védrin”.

Pirkko ajatteli ilmidpohjaisen opetuksen hydtyjen olevan helposti menetettivissi,
jos toteutuksessa on virheitd: “No se [ilmiopohjainen opetus] on ihan hyvi juttu
jos se vaan se toteutus toimii ja se idea, ettd ilmiotd tarkastellaan just niiden op-
piaineiden nikokulmista, ettd se ei ole semmosta turhaa. Se toteutus tiytyy olla
hyvi — — jos se toteutus nyt ei vaikka toimi, niin sitten... onko siitd mitdan hyotyd
sitten. Loppupeleissi.”

Kiyttaytymisen kontrolleista Pirkko korosti resurssipulan merkitystd ilmiépoh-
jaiselle opettamiselle. Niitd resursseja ovat sekid aika ettd oppimateriaalit, jotka
kiteytyvit yhteen - ilmiopohjaista oppimista on vaikea toteuttaa, jos “ei ole riitti-
visti aikaa tai resursseja tehdd sitten”. Opetusmenetelmin kiytt6d Pirkon mie-
lestd auttaisivat ensisijaisesti “than kaikki konkreettiset esimerkit, just vaikka jos
olisi oppimateriaalia sithen jo suoraan, ettei tarvitsisi itse lihtei sitd kokonaan ra-
kentamaan ihan tyhjisti.”

Ilmislihtdinen opetus ndyttiytyy Pirkolle vaativana menetelmini, jonka toteutus
vaatii taitoa. Itsearvioinnissa Pirkko kuvaa yllittyneensi, kuinka ilmiGoppimisen
ohjaaminen olikin “helpompaa ja vihemmin aikaa vievad kuin ajatteli”. Jotkut
hinen ryhmildisensd kuitenkin kuvasivat itsearvioinneissaan projektia piinan-
nutta kiirettd. On helppo nihdi, ettd kun omalle toiminnalle on korkeat standar-
dit, pitkd suunnittelu- ja toteutusaika nostavat paineita entisestdin.

I KRIITTINEN VALIKYSYMYS

Mille korkeudelle rima pitéisi asettaa? Miki on riittdvd aika esimerkiksi projektin
suunnittelutydlle? Paljonko opettajan pitdisi tyostdd projektia etukiteen valmiiksi
“tyhjistd”? Mitd vastuuta oppilaille silloin jaa?

Projektin pdittyessid Pirkkoa ilmidlahtoisyyteen ohjaavat auktoriteetit ovat peda-
gogiikan asiantuntijat ja peruskoulun opetussuunnitelma. Kuitenkin opettajien it-
sensd Pirkko nikee epirdivin ilmiopohjaisen opetuksen suhteen. Tissd vastak-
kainasettelussa opettaja jad yksin vastaamaan (epdrealistisiin) odotuksiin:
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“kiytinnGssd minun mielestd se on niin ettd kaikki muut kuin opettajat kannattaa
sitd, mutta sitten itse opettajat ketkd oikeasti tekisi sen tyon niin minun mielestd
ne ei ole ihan vield siind jutussa kiinni”. Erityisesti oman tyéyhteisén opettajien
mielipiteilld on Pirkolle suuri painoarvo: “No kylld mind ihan niitd opettajia mie-

»

luiten kuuntelisin [ilmidpohjaisen opettamisen suhteen]”.

Pirkon haasteena on mielikuva ilmiolihtéisyydestd vaikeana, tdydellistd suoritusta
vaativana toimintamallina, josta poikkeaminen nollaa hy6dyt. Téllaisella ennak-
koasenteella on suuri kynnys kokeilla toimintaa noviisina ja hyviksyi alkukankeu-
det. Hinen vahvuutensa voisi olla saman kolikon kaintopuoli; on selvid, ettd
Pirkko pyrkii opettajan ty6ssddn tekemdin parhaansa. Koska hin on kiinnostunut
opettamisen uusista tuulista nimenomaan omassa tyoyhteisossddn, hin hyodyntid
tulevien kollegoidensa kokeiluja ja ponnisteluja oman opetuksensa kehityksessi ja
osallistuu yhteisiin kehittimishankkeisiin, joihin sitoutuneen yhteison tuki auttaa
haasteiden yli.

Krista Kriittinen

Krista valittiin haastateltavaksi, koska hinelle alkukyselyn perusteella auktoriteet-
tien nikemyksilld ei ollut voimakasta vaikutusta ilmi6ldhtdisyyden opettamiseen.
Krista katsoi saavansa tukea ilmiclihtéisyyden opetukseen lihes kaikista ehdote-
tuista kontrolleista tasapuolisesti. Alussa hidnen asenteensa ilmiolihtéiseen ope-
tukseen luovuuden, motivaation ja oppilaiden omaehtoisuuden suhteen oli voi-
makkaasti tukeva, mutta loppukyselyssi hinen nikemyksensi siitd, miten tavoi-
teltavia nimai asiat ovat, oli muuttunut.

Myés Krista piti teorian ja kiytinnon vilisen yhteyden kirkastumista mielekkddni
osana ilmidoppimista. Hin koki, ettd yhdistimilld eri oppiaineita “saadaan sem-
mosia ehyempid kokonaisuuksia, niin ettd lapsi ymmirtiisi sieltd konkretiaa taus-
talta, ettd se ei jad semmoseen eri putkeen tavallaan, ettd timé on nyt vaan didin-
kielen asiaa tai ympiristotiedon asiaa”. Hin suhtautui oppiaineiden vilisiin ko-
keiluihin myonteisesti, mutta piti projektioppimisen tyGtapaa monella tavoin
haasteellisena. Hinen oma kokemuksensa on, ettd “opintojen myo6ti toisaalta kun
on ollut paljon niitd ilmidlahtoisid projekteja mitd on nyt tehty, niin se on aika
visyttividkin. — — Ettd niissd pitdd olla rajansa ettd paljonko niitd on kerrallaan.”
Krista kaipaa ty6tapoihin vaihtelua; hin kokee puheen ilmi6ldhtoisyydestd vaati-
muksena jirjestdd kaikki opetus ilmiéldhtoisesti ja projektimuotoisesti. Hin veto-
aakin, “joskus on mukava opiskella tieddtkd ettd lukee sitd aihealuetta jostakin
kirjasta ja tekee siihen liittyvid tehtdvid”.

Krista nosti useasti esiin toisaalta sen, ettd tdissd aloittavalla vastavalmistuneella
opettajalla on jonkinlainen kynnys toteuttaa ilmidpohjaista opetusta. Krista koki,
ettd hin haluaisi ensin tydelimissd kokea varmuutta opettajan perustaitojen, ku-
ten ryhminhallintataitojen, hallinnasta: “jos mind mietin et mind alotan
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opettajana, niin, kun on uusi opettaja ja se on ensimmdinen vuosi, niin minulla
menisi todennikosesti minun voimavarat enemman siihen, ettd mind opin tyos-
kentelemiin itse tehokkaammin ja ryhménhallintaan sen oppilaitten kanssa”.

Hin pohtii mahdollisuutta, ettd ilmiépohjainen oppiminen ei vain sovi kaikille
oppilaille. Sijaisena toimiessaan Krista oli huomannut erityisesti ryhmédynamii-
kan merkityksen: “ — — se on monen tekijin summa, toisen ryhmén kanssa voit
kiydd enemmin vapaasti, ilmiéldhtdisemmin timmaostd titd tutkivaa oppimista
toteuttaa ja toisten ryhmien kanssa se ei onnistu — — jos ryhmidynamiikka ei ole
kunnossa niin sitten tapellaan koko ajan.”

KRIITTINEN VALIKYSYMYS

Voiko opettajankoulutuslaitos tai Normaalikoulu tarjota sellaista harjoittelukoke-
musta, missi ryhmiilmi6iden vaikutuksen yli voisi paistd ja kokeilla erilaisia opetus-
menetelmid? Onko opetuskokeilun tarkoituksena suorittaa tiydellisesti ilmiélihtoinen
opetuskokonaisuus koululuokassa? Tarkoittaako epitdydellinen kokeilu sitd, ettd il-
mi6lihtoisyys — ja kaikki muutkin uudistukset — on syytd kuopata?

Jalkikyselyn tunnusluvuista nousseista voimakkaimmista sddd6ksistd ilmiopohjai-
sesta opettamisesta Krista nosti esiin opettajankoulutuksen ilmidpohjaista opet-
tamista edistivind tekijini. Tehtivinannot POM-opinnoissa mahdollistivat
Kristan valinnan tehdd “siten, ettd olen suunnitellu sinne ne eri oppiaineen jutut
mukaan, kaikki ty6t mitd oon palauttanut. Niissd olen miettinyt niitd miten mind
saan mistdkin oppiaineesta tihdn otettua timin nikokulman, ettd mulla muut-
tuisi se oma tai ettd helpottuisi se semmonen ajatteleminen niisti asioista ja opet-
taminenkin, niin etté ois joku pohja, etti olisin tehnyt sellaista tyoskentelyd aikai-
semmin®.

Samalla Krista koki, ettd opettajankoulutuksesta saa perusasioita ja kdytinnon
opettajan tydssi oppii lisdd ilmidpohjaisuudesta: “Téssd vaiheessa menndin vield
kuitenkin hyvin pitkilti sen tiedon pohjalta et ollaan kokeiltu ja tehty jotakin
mutta sitten se vasta kdytinto juurruttaa meidit paremmin sithen miten me teh-
ddin. Me tiedetddn nyt misti me voidaan kiytinnossd ottaa lisdd tietoa®. Krista
piti ilmiopohjaisuuden kisittelyd opinnoissa hyvin intensiivisend ja suhtautui il-
midpohjaisuuden hehkutukseen ironisestikin. Kuitenkin hin niki intensiivisyy-
dessi hyotyjd: “Mehin ollaan erittdin hyvissd asemassa ketki nyt opiskellaan, etti
me saadaan suoraan titd uuden opsin mukaista ja meidét niin sanotusti aivopes-
tddn ajattelemaan tilld tavalla, niin meiddn on myds helpompi ottaa niitd eviitd
kiyttoon”. Tyouran aikaista lisikoulutusta Krista piti tirkednd tyomotivaatiolle,
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silld “se on se ratkaisu sithen, miten sind pysyt myés kiinnostuneena siihen sinun
omaan tychon, kun lisikoulutat itsedsi ja saat sieltd lisdtietoa”.

Jalkikyselyn tunnusluvuista nousseista voimakkaimmista sddd6ksistd ilmiopohjai-
sesta opettamisesta Krista nosti esiin opettajankoulutuslaitoksen ja peruskoulun
opetussuunnitelman ilmiépohjaisen opetuksen kannattajia. Opettajista Krista te-
kee eron luokanopettajien ja aineenopettajien vilille. Han koki, ettd aineenopet-
tajat keskittyvit omaan opetettavaan aineeseensa, ja siksi saattavat vastustaa il-
midpohjaista opettamista: “Ehki jos aattelee alakoulun puolelta, niin luokanopet-
tajat on tavallaan yhdistelleet varmasti jo pitkéddn niitd eri oppiaineita semmoise-
naan, kun on se mahdollisuus siithen et kéyt, vaikka nyt on matikkaa, kiyt sitd
samaa asiaa siellikin... tai se tulee huomaamatta. Mutta aineenopettajat on taas
sen oman aineen nikovinkkelistd, niin mina veikkaan etti sielld tulee enemmin
vastusta, luulisin ainakin.”

Kristan haasteena on 16ytdd rohkeutta toteuttaa ilmiépohjaista opetusta kiytin-
n6ssd; hin on aiempien kokemustensa perusteella hyvin tietoinen niistd hinesti
riippumattomista syistd, jotka ovat hankaloittaneet kokeiluja. Héin pitdd omassa
luokassa toteutuvaa opetusta jonkinlaisena tulikokeena, joka ilmi6lahtoisen opet-
tamiseen pitdd lapdistd pidstikseen kiytt6on; kuinka paljon hin havaitsee luokas-
saan muuta haltuunotettavaa ja kuntoon saatettavaa, ennen kuin tulikoe on suo-
ritettu?

Kristan vahvuutena on omakohtainen kokemus joistakin haasteista ja halu tarttua
esimerkiksi luokan yhteishengen ja ryhmidynamiikan ongelmiin silloin, kun
luokka on hinen kisissddn. Hin tunnistaa, ettd edessd on pitki uusien taitojen
opettelu luokan kesken, eiki lannistu, vaikka tuloksiin padsemisessi kestdd.

Johtopddtokset

Opettajankouluttajien ja oppimisen tutkijoiden nidkemykset ilmi6lahtoisestd op-
pimisesta ovat opettajaopiskelijoiden vastausten perusteella tirkeitd heille. Sa-
moin osin niihin nikemyksiin perustuva opetussuunnitelma. Siksi opettajankou-
lutuksella voidaan vaikuttaa myonteisesti opettajaopiskelijoiden aikomuksiin
opettaa ilmi6ldhtoisesti; tulostemme perusteella jo heididn ldhtokohtansa on ”il-
miémyonteinen”. Koulutuksen jatkoksi opettajaopiskelijat toivovat kuitenkin yh-
teisopettajuuden ja koulun toimintakulttuurin tukea ilmi6lihtdisen oppimisen
ohjaamiseen. Tdmi haastaa heidin kokeneet tulevat tydtoverinsa yhteistyohon
opetuksen uudistamiseksi.

Toisena haasteena voidaan pitid opettajaopiskelijoiden uskomusta oppilaiden
vanhempien ilmidpohjaisen opettamisen vastustamisesta. Osa vanhemmista asiaa
varmasti vastustaakin, mutta uskomus vastustuksen yleisyydesti lienee liioiteltua.
Siksi aiomme luoda opettajaopiskelijoille ja oppilaiden vanhemmille uusia mah-
dollisuuksia kohdata ilmi6ldhtoisen oppimisen merkeissd ja tutkia asiaa lisdd.
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Niin voimme vaikuttaa sekd vanhempien asenteisiin ilmi6lahtoistd oppimista
kohtaan, ettd opettajaopiskelijoiden uskomuksiin niitd asenteita kohtaan.

Opettajaopiskelijat ndyttivit jakautuvan suhtautumisessa ilmi6ldhtoiseen opetta-
miseen. Opettajankoulutuksen pitdid tukea kaikkia ndkokulmia. Esimerkiksi tdssd
artikkelissa esitelty Krista kertoo, kuinka hin koki opettajankoulutuksen aikaiset
monet ilmidpohjaiset projektit liiallisina ja vdsyttivind. Tdmai ei liene koulu-uu-
distuksen tarkoitus, joten sen toteuttaminen vaatii lisikehittimistd opiskelijoilta,
opettajilta, vanhemmilta ja muilta asiaankuuluvilta alan toimijoilta.

Pohdittavaksi

Opettaja pdidsee toisinaan uutisiin poistamalla luokkahuoneesta pulpetit. Téssd
artikkelissa olemme kuvailleet vaihtoehtoa, jossa STEAM-integraation puitteissa
luokkahuoneesta poistetaankin oppilaat — ainakin silloin tilléin. Toteuttamista-
poihin vaikuttavat ainakin opettajat, koulujen toimintakulttuurit ja ympiréivin
yhteison henkiset ja aineelliset resurssit. Artikkelin lopuksi olemme ideoineet
pohdintakysymyksid eri viiteryhmille liittyen artikkelin tuloksiin ja sithen, miti
niiden pohjalta voitaisiin oppia.

Opiskeletko opettajaksi?

Lue kuvaukset kolmesta opettajaopiskelijasta ja mieti, kenen kanssa olet eniten
samoilla linjoilla. Miti yhteisid huolenaiheita teilld on? Enti kiinnostuksen koh-
teita ja innostuksen ldhteitd? Lue vield kahden muun opettajaopiskelijan kuvauk-
set ja syvenny heidin tuntemuksiinsa. Kuvittele tyoskentelevisi heidin kanssaan
samassa koulussa. Millaista tukea voisit antaa kollegallesi ilmiclihtéisen tyGtavan

kokeiluihin?

Tyoskenteletko opettajana?

Tuleeko mieleesi matalan kynnyksen aloitteita, joilla tydyhteisdssisi innokkailla
sekd varovaisilla ilmi6ldhtdisyyden kokeilijoilla olisi mahdollisuus saada yhteis6n
tukea ja hyviksyntdd omille toimintatavoilleen?

Alla on yksi harjoitus, joka ei vield vaadi keneltikidn ilmioldht6isyyden toteutta-
mista, mutta voi toimia kaivattuna kannustimena koulussasi — erityisesti niille kol-
legoille, jotka toivoisivat opetuksen uudistamisen ja kokeilujen tapahtuvan yhteis-
ymmirryksessd ja yhteisvoimin.

1. Kirjoita tuttavapiirisi nimet ylos. Kirjoita jokaisen nimen perddn mitd
henkil6 tekee tyGkseen, harrastaa, osaa, jne. Kirjoita timén perddn mité
ilmiéitd ndihin liittyy.

2. Merkitse plussalla henkil6t, joita voisit ajatella pyytivisi asiantuntijaksi
oppijoiden yhteis66n luokkasi tutkiessa jotakin ilmiotd. Kirjaa vield
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edellisiin liittyvit organisaatiot ja paikat, joita voisit kuvitella hyédynta-
vasi oppimisymparistoind.

3. Mité hyétyd sinusta ja luokastasi voi olla listassa oleville henkiléille ja
organisaatioille?

4. Pyydid kollegoitasi tekemidn samanlainen lista ja tutkikaa yhteisessd am-
matillisessa tapaamisessa, millaisen oppimisverkoston saatte luoduksi.

Oletko opettajankouluttaja?

Pohdi artikkelin pohjalta, mitki siini esiin tulleet ja mitkd muut seikat vaikuttavat
opiskelijoiden aikomukseen toteuttaa asioita, joita heille opetat. Voit jisentdd
ajatteluasi suunnitellun kéyttaytymisen mallin mukaisella jaolla: haluatko, pitdako
sinun ja onko sinun mahdollista toimia niin? Miten voit vaikuttaa niihin asioi-
hin? Etsi esimerkkeji ilmi6ldhtdisistd, oppiainerajat ylittivistd oppimateriaaleista
ja tutkimuksista (esim. STEAM-integraatio: http://r.jyu.fi/CPLN). Mieti opis-
kelijoiden kanssa, mihin oppiainekohtaisiin ja laaja-alaisen osaamisen tavoittei-
siin tutkimukset johtavat. Laatikaa my6s niihin liittyvid esimerkkiarviointikysy-
myksid.

Padtdtké asioista?

Euroopan komissio (2017) esittdd, ettd monissa sen jisenmaissa on tai tulee pulaa
korkeakoulutetuista STEAM- ja hoitoalojen ammattilaisista seki opettajista. Li-
siksi kaikkien korkea-asteen opiskelijoiden, riippumatta padaineesta, tulisi hank-
kia laaja-alaista osaamista etenkin luovuudessa, digitaalisissa valmiuksissa, lasku-
taidoissa, itseohjautuvuudessa, kriittisessd ajattelussa ja ongelmanratkaisussa.

Miten nidmad esitykset otetaan huomioon korkeakouluopetuksen uudistamisessa?
(Tdmin luvun alkupuolelta loytyy joitakin tutkimuksia vihjeeksi.) Miten tillainen
korkeakoulu-uudistus vaikuttaa alempien asteiden koulutukseen ja tarvittaviin
pohjatietoihin? Onko odotettava tiettyyn ikéddn, ettd voidaan opetella ongelman-
ratkaisua, itseohjautuvuutta tai reflektiotaitoja?

Tuotatko oppikirjoja tai oppimateriaalia?

Oppikirja on hyvi renki, mutta huono isinti. Jotkut opiskelijoista toivoivat eri-
laista oppikirjaa, joka ohjaisi pois oppikirjan kiytostd — kirjaa, joka tekee varsinai-
set oppikirjat tarpeettomiksi. Kirjantekijin lienee vaikeaa puuttua oppikirjalle an-
nettuun rooliin opetuksessa. Valmiin materiaalin on mahdotonta vastata kaikkiin
yksittdisen luokan oppilailta nouseviin kysymyksiin!

Koska lukutaito ja monilukutaito ovat oleellisia STEAM-integraatiossa opittavia
asioita, oppimateriaalin soisi mahdollistavan niiden harjoittelua yhi paremmin.
Voisiko oppikirja olla lihdeteos ennemmin kuin lihtokohta tai kiytinnon
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opetussuunnitelma? Jos kaikkia lukuja ei tarvitse kasitelld, eikd muitakaan nume-
rojirjestyksessd, tarvitseeko niitd edes numeroida? Listaa kaikki keksimasi yksi-
tyiskohdat, joilla on kiytdnnon tyossi vastaava ohjaava vaikutus.

Oletko koululaisen vanhempi?

Mieti tdmin kirjan pohjalta vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Mitd uutta haluaisit lapsesi oppivan tai tekevin koulussa? Missi paikoissa ajatte-
let, ettd koululaisryhmit voisivat oppia luokkahuoneen lisiksi? Mitd oppilaat te-
kisivit ja oppisivat sielld? Kenen tai keiden haluaisit vierailevan koulun oppitun-
neilla? Mitd haluaisitte heiddn opettavan lapsillenne? Keksitko tapoja osallistua
lapsesi luokan opiskeluun esim. tydsi, harrastuksesi tai tuttaviesi kautta? Kerro
esimerkkeja.

Toimita vastauksesi lastenne opettajille ja/tai kierritd tehtdvid toisten tuntemiesi
vanhempien joukossa.

TIETOLAATIKKO

o Opettajaopiskelijoilla ryhmini on lihtokohtaisesti my6nteinen asenne ilmiépoh-
jaista opettamista kohtaan.

o Opiskelijat uskovat oppilaiden vanhempien seki joidenkin tyGssi olevien opettajien
olevan ilmi6pohjaisen opettamisen vastustajia.

o Aloitteleva opettaja tarvitsee rohkaisua ja vahvistusta ilmiopohjaisessa opettamisessa
yhteisopettajuuden ja koulun ilmiémydnteisen toimintakulttuurin kautta.

o Opettajaopiskelijoilla yksil6ini on erilaisia suhtautumisia ilmiépohjaiseen opettami-
seen.

o Opettajankouluttajien tulee tuntea ja hyviksyi erilaiset suhtautumiset tulkitakseen
ja tukeakseen opiskelijoitaan ilmiépohjaisen oppimisen ohjaamisessa.
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