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Mirja Satka, Johanna Moilanen & Johanna Annola

Sosiaalityon kiidnteitd paikantamassa

osiaalitieteiden ja historiatieteiden vuoropuhelulla on pitki historia ja

monia kosketuskohtia. Historialliset tutkimusotteet ovat vakiintuneet
osaksi sosiaalitieteellistd tiedontuotantoa erityisesti silloin, kun aiheena
on yhteiskunnassa tai sen instituutioissa tapahtuneiden muutosten tul-
kinta ja teoretisointi. Yhteni esimerkkini vuorovaikutuksesta voi esi-
telld sosiaalipolitiikan tai sosiaalityén olemusta analysoineet viitoskirjat
(esim. Urponen 1979; Eridsaari 1995; Satka 1995). Sosiaalitieteissi tuote-
tut kisitteet tai metodologiset ajattelutavat ovat puolestaan vakiintuneet
osaksi historiantutkijoiden kisitteellistd tySkalupakkia erityisesti silloin,
kun he tulkitsevat rakenteellisia, pitkdn aikavilin muutoksia yhteiskun-
nallisissa kohdeilmidissi (esim. Kettunen 2008; Annola 2011). Sama
koskee my®s sosiaalityon ja sosiaalihistorian suhdetta. Monet yhteiskun-
nan kerrostumat ja rakenteet huomioiva sosiaalisen tyon menneisyyden
tarkastelu edellyttdi tieteidenvilistd vuorovaikutusta (esim. Jaakkola ym.
1994; Hytonen ym. 2016).

Historiallisesti virittyneessd yhteiskunnallisten ilmididen tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita keskeisistd tapahtumista seki ajallisten tapah-
tumien perikkiisyyksistd eli tapahtumaketjuista. Tapahtumaketjuja seu-
raten historiallisesti motivoitunut tutkija tuottaa mennyttd ajanjaksoa
kuvaavan narratiivin, kertomuksen, jonka lopputulos on ennustamaton
ja ainutkertainen sekd tutkijan valinnoista riippuva. Kertomuksen esitté-



jind on aina tutkija, joka joutuu yleistimiin ja teoretisoimaan, jotta voi
perustella miksi jokin tapahtuma joko kuuluu tai ei kuulu tarinaan. Tut-
kittavan ilmion toimintaympdristén hyvi historiallinen tuntemus onkin
vilttimitontd, mikili tutkija pyrkii sanomaan jotain tutkittavan ilmién
syistd ja seurauksista, mikd useimmiten on olennainen osa menneisyyden
tutkijan tehtdvaid. (Andersson 2005, 163-168.)

Seki historioitsijan ettd sosiaalitieteilijin empiirisen analyysin ja tul-
kinnan kohteena olevien ajallisten jaksojen pituus vaihtelee. Samaa aika-
kautta koskevien periodisointien nimitykset ja aikarajat saattavat poiketa
toisistaan, miki johtuu usein siité, ettd historioitsijan ja sosiaalitieteilijin
tutkimuskysymykset ovat erilaisia. Tdhin liittyvit erot sekd tutkimuksen
traditioissa etti metodeissa; eri tieteenaloilla on jonkin verran erilainen
suhde dokumentteihin tai muuhun historiallisen tutkimuksen aineis-
toon. Historiantutkijoilla on erinomainen kisityotaito ja oppi arkistotys-
hén, silld he kiyttivit tyossddn usein alkuperiislihteitd eli menneisyyden
tapahtumien jidnteitd. Rakentaessaan tulkintaa menneisyyden ilmisistd
he tukeutuvat my6s aiemman tutkimuksen tuottamaan tietoon. My6s
sosiaalitieteilijat kiyttivit alkuperiislihteitd, jotka ovat usein kirjallisia
dokumentteja, mutta niiden ohella lihteend kiytetddn usein historian-
tutkimuksen tuloksia, ja muita niin sanottuja sekundaarilihteitd. Siksi
historiallisesti orientoinut tutkimus, kuten timin vuosikirjan artikkelit,
eivit ole ainoastaan kertomuksia kohdeilmioistd, vaan ne ovat myos ilma-
usta kunkin tutkijan kisite- ja metodivalinnoista seki tyylistd raportoida
analyysinsa tulokset.

Timin sosiaalityén tutkimuksen vuosikirjan syntysanat lausuttiin
Jyviskylissd 2016 pidetyilld sosiaality6n tutkimuksen piivilld, joiden tee-
mana oli sosiaalityon aika. Sosiaalityon historia nousi pddpuheenvuo-
roissa ja useassa tyoryhmiesityksessd esiin, kun pohdittiin, kuinka aika
midrittdd sosiaalityotd. Tamin vuosikirjan artikkeleilla ei kuitenkaan ole
suoraa yhteyttd piivien esityksiin, joskin monet artikkelien kirjoittajat
esiintyivit sielld.

Téamin kirjan artikkelit analysoivat lyhyempii ja pidempid menneisyy-
den ajanjaksoja. Eroistaan huolimatta tutkitut jaksot paljastavat tiettyjen
vuosikymmenten aikana olleen suomalaisessa sosiaalitydssi kausia, joihin
monet toisiinsa kietoutuneet muutokset keskittyvit. Sellaisina kirjassa
ndyttdytyvit ainakin 1890-luku, 1930-50-luvut, 1960-80-luvut sekd



vuosituhannen taitteeseen sijoittuvat vuosikymmenet. Monissa artikke-
leissa hyodynnetddn kisitettd avainkidnne, jolla voidaan 16yhisti viitata
Michel Foucault'n inspiroimaan nykyisen historian lihestymistapaan.
Nykyisen historia tarjoaa nikokulman lihestyd menneisyyttd niin, ettd
tutkimusprosessissa etsitddn historian kautta avainhetkid (key moments),
jotka auttavat jisentimiin ja ymmirtimiin nykyisyyteen paikallistu-
vaan ongelmaan liittyvid eri aspekteja. (esim. Skehill 2007, 455.) Nykyi-
sen historia haastaa kisityksen historiasta lineaarista edistyskertomusta
jaljittdvind metodina tai liikkeeni, jolla on jokin tietty suunta (Helen
2005, 94; Kettunen 2006, 220). Nykyisen historia on kuitenkin pidet-
tavd kritiikille avoimena, jotta nykyilmiét eivit jiisi vain ennalta méiri-
tellyiksi selittimisen kohteiksi (Kettunen 2006, 219).

Suomalaisilla sosiaalityon historiaesityksilld on ollut taipumus keskit-
tyd kansallisiin aineistoihin ja aiheisiin. Se heijastelee modernin sosiaa-
lityon itseymmirrystd hallinnutta kansallisvaltiokeskeisyyttd, metodolo-
gista nationalismia, jonka hengessi sosiaality6 on voitu tulkita esimerkiksi
moraalista kansalaisuutta rakentavaksi ja yllapitiviksi tekijiksi (Satka
1995). Kansallinen sosiaalityon itseymmirrys (Rauhala & Harrikari,
timi teos) on samalla voinut muodostaa nikdesteen tunnistaa sosiaali-
tyon kansainvilisyyttd, joka on ollut merkittivid jo sadan vuoden ajan.

Harrikarin ja Rauhalan (2019) tuoreessa kirjassa kysytddn, mitd kan-
sainvilinen ja kansallinen sosiaality6 on ollut eri aikoina modernisaation
kontekstissa ja mihin suuntaan se kenties muuttuu ldhitulevaisuudessa.
Kirja edustaa uutta tulkintaa sosiaalityén ytimend olevan sosiaalisen
idean pitkin aikavilin kansainvilisistd muutoksista. Se on sosiaalitieteel-
linen esitys kansainvilisen sosiaalityén muotoutumisesta sekid moderni-
saatioteoreettinen avaus sosiaalityon historiasta. Teoksen historiatulkinta
on esitetty tiivistettynd myds artikkelissa, jossa kirjoittajat kisittelevit
kansainvilistid sosiaality6n kehitystd johtaneita toimijoita ja heididn opil-
lisia ja kdytinnollisid innovaatioitaan (Rauhala & Harrikari, timi teos).
He jakavat linsimaiden kehitysvaiheet esimoderniin, ensimmadiseen ja
toiseen moderniin sekd tihentyneeseen moderniin, johon perinteiset lin-
simaat ovat heidin mukaansa parhaillaan siirtymassa.

Kirjoittajien (emt.) mukaan kansainvilisen sosiaalityén historiasta
voidaan erottaa esimodernin sosiaalisen rakentamisvaihe 1800-luvulta
alkaen. Sitd seurasi ammatillistuminen sekd institutionalisoituminen eli



modernin sosiaalityén vakiintumisen ensimmdinen ja toinen vaihe. He
esittdvit, ettd moderni linsimainen sosiaalityd on tullut merkittaviin tai-
tekohtaan, josta on alkamassa uusi aikakausi. Digitalisaation, visualisoitu-
misen, monipaikkaistumisen ja monien muiden viimeaikaisten tendens-
sien myotd perinteisesti ymmarretty sosiaalinen on hajonnut sellaisena
kuin modernin sosiaalityén diskurssit ja kdytinnot sen tuntevat. Sosi-
aalinen ja sosiaality6 olisivat siis kirjoittajien oletuksen mukaan raken-
tumassa perustavanlaatuisella tavalla uudestaan. Nykyajan toimijoiden
vaativaksi tehtaviksi asettuu uusien urien avaaminen sosiaalisen vastuun
saralla: sosiaalisen uudelleenmairittely seki teoreettisesti ettd kidytinnon
tyomuotoina. Tdma periodisointi koskee nimenomaan sosiaalityon his-
torian kausia. Historiantutkimuksen soveltama periodisointi on toisen-
lainen: esimodernin ajan katsotaan alkavan 1500-luvulla ja padttyvin vii-
meistddn niin sanotun pitkin 1800-luvun alkaessa.

Tamin vuosikirjan ensimmaisessd artikkelissa tulkitaan eri aikoina lai-
tosjohtajina ty6skennelleiden naisten kuvauksia ja kokemuksia kéyhiin-
talon tai kunnalliskodin johtajan ty6sti. Historiantutkija Johanna Anno-
lan aineistot kisittivit erilaisia materiaaleja, jotka alkavat 1890-luvulta.
Laitokset olivat tilléin uusi sosiaalisen tyén muoto eiki laitosjohtajilla
juurikaan ollut saatavilla tehtiviin perehdyttivid koulutusta tai edelti-
jien tuottamaa kokemustietoa. Annolan tutkimus edustaa kokemushisto-
riallista tutkimusotetta, jolla voidaan menneisyyden ihmisten kokemus-
ten analysoinnin kautta tuottaa tietoa siitd yhteiskunnasta, jossa kertojien
toiminta tapahtui. Artikkelin lihtékohtana on kaksi modernisaatioten-
denssid: kdyhdinhoidon laitosvaltaistuminen ja sosiaalialan laitosten joh-
tamisen naisvaltaistuminen. Yhtiiltd artikkeli kertoo suomalaisen yhteis-
kunnan muutoksesta ja sosiaalialan kehityksestd sen osana. Toisaalta
tutkimus avaa niiden muutosten vaikutuksia yksiloihin, heidin valin-
toihinsa ja odotuksiinsa. Analyysi sijoittuu vaiheeseen, jossa tyovieston
midrillinen kehitys ja siltd puuttuneet poliittiset vaikutusmahdollisuudet
johtivat eliittien vallan haastamiseen ja lopulta Suomen demokratisoitu-
miskehitykseen. Se oli kivulias prosessi vuosisadan vaihteessa toimineille
koyhiintalojen johtajille. Analyysi on viehittivi tarina ammatillistumi-
sesta yksilotasolla siirryttiessd esimodernista yhteiskunnasta kohti ensim-
miistd modernia. Esimerkiksi laitosjohtajien ammattiylpeys osoittautuu
lapi vuosikymmenten kestiviksi tekijiksi, joka edisti sosiaalityotd teke-
vien naisten ammatillistumispyrkimyksii.
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My®és kirjan toinen artikkeli on lihtokohdiltaan kokemushistorial-
linen. Se perustuu haastateltujen sosiaalityontekijoiden muistitietoon.
Tutkimuksen tarkasteluyksikkonid on sukupolvi eli kaksi joukkoa tam-
perelaisia sosiaalihuollon ammattilaisia, joiden tyurien aloitusajankohta
eroaa noin neljinnesvuosisadan. Historiantutkija Minna Harjulan kiyt-
timd aineisto perustuu sellaisten sosiaalitydntekijoiden haastatteluihin,
jotka ovat aloittaneet tyburansa Tampereen sosiaalihuollossa ensimmii-
sen modernin vakiinnuttamisvaiheessa (1939—45), tai ensimmdisen ja
toisen modernin taitteessa (1960-2000). Toisen sukupolven kokemukset
padttyvit vuosituhannen vaihteeseen, jossa arkityé muuttuu kiireiseksi.
Aineisto kertoo sosiaalihuollossa toimineiden sosiaalityontekijoiden
muistoista suomalaisen hyvinvointivaltion ja sosiaalihuollon byrokra-
tian rakentamisen “kultakaudella” sekd kauden pddttymisestd. Analyysi
paljastaa pitkddn elineen kidytinnoén valita Tampereen huolto- ja sosi-
aalitarkkaajat “kokemuspohjalta”, ilman koulutusta. Herdd kysymys,
ymmirsivitkd kuntapdittdjit sosiaalityon ennen muuta yhteisolliseksi
luottamustehtiviksi vield ensimmiisessi modernisaatiovaiheessa? Harju-
lan mukaan kyseessi on eletyn hyvinvointivaltion analyysi, joka kohden-
tuu kertojien tapaan erotella tydelimissi koettua muutosta, eli sitd, miki
edusti haastatelluille uutta ja miki vanhaa tyotapaa. Paljastuu ettd kum-
pikin sukupolvi koki 1960—70-luvut suurten muutosten ajaksi, mutta eri
sukupolviin kuuluneet kokivat saman murrosajan eri nikokulmista. Ana-
lyysi tuo jannittivisti esiin historiallisen ajan ja kokemuksen tulkinnalli-
suuden sekd monikerroksisuuden.

Kolmannessa artikkelissa sosiaality6n tutkijat Pirkko-Liisa Rauhala ja
Timo Harrikari jatkavat sosiaalityn toimijoiden analyysia. Kyseessd ovat
sosiaalityon kansainvilisen opillisen eliitin edustajat, heiddn tuottamansa
kirjalliset aineistot sekd heiti koskeva aiempi historiallinen tutkimus.
Kirjoittajat asettavat toimijat sosiaalitieteistd tuttujen modernisaatioteo-
rioiden ja -kisitteiden seki sosiaalityon kansainvilisten kehitysvaiheiden
yhteyteen nykyisen historiaa lihestymistapana hyodyntien. Artikkeli laa-
jentaa vuosikirjan nikékulmaa sosiaalityon globaaliin kehitykseen, jolla
on ollut merkittavid vaikutuksia suomalaisen sosiaalityén kisittimisen,
ammatillisten menetelmien ja kiytintdjen omaksumiseen. Tdssd ei ole
mahdollista yksil6idi esiteltyjen avantgardistien vaikutusta suomalaiseen
sosiaality6hon, silld heiddn tyonsi tulokset ovat olleet ja ovat jatkuvasti



lisnd esimerkiksi sosiaalityontekijéiden akateemisessa opetuksessa. Se
olisi oman vuosikirjansa aihe. Rauhala ja Harrikari kuvaavat avantgar-
distien lanseeraamien sosiaalityon kisitteiden ja kiytintojen paikkaa seki
merkitystd linsimaiden modernisoitumisen osana. Kehitys on suurelta
osin ollut samansuuntaista eri kansallisvaltioissa, mutta se on tapahtunut
eri ajankohtina. Suomi oli koko 1900-luvun ajan sosiaalisessa kehityk-
sessd jlkijunassa pitkddn kestdneen agraariyhteiskunnan ja hitaasti eden-
neen teollistumisen ja kaupungistumisen seurauksena. Suomalainen sosi-
aalityd on etenkin aiemmissa kehitysvaiheissaan hy6tynyt nopeammin
modernisoituneiden maiden kiytinnoistd ja tutkimustiedosta.

Vuosikirjan toisessa osassa keskitytddn sosiaalityén eri tehtivialo-
jen menetelmissd tapahtuneiden pitkdn aikavilin muutosten analyysei-
hin. Nami artikkelit tulevat samalla kuvanneiksi sosiaalityén menetel-
mien historiallista tieteidenvilisyyttd, silld ne kaikki analysoivat useiden
tieteenalojen tietoon perustuvia menetelmid tai kidytintojd, joiden toi-
meenpano tapahtuu moniammatillisissa yhteyksissi, kuten esimerkiksi
yhteistyossi terveydenhuollon, oikeuslaitoksen tai kirkon ammattilaisten
kanssa. Ensimmiinen artikkeleista kisittelee pdihdetyén ammatillisten
menetelmien ilmaantumista ja muutoksia modernisoituvan suomalaisen
yhteiskunnan osana. Sosiaalityon tutkijoiden Katja Kuusiston ja Johanna
Rannan aineistoina ovat paihdetydn menetelmisti julkaistut alan artik-
kelit, lait, oppikirjat ynnd muut kirjalliset materiaalit. Tutkimusmene-
telmini on laadullinen kirjallisuuskatsaus. Tutkijat havaitsevat aineis-
toista kaksi selvisti erottuvaa kidinnettd, psykososiaalisen orientaation
ilmaantumisen, joka ajoittuu 1950-luvulta alkavalle aikajaksolle, seki
1990-luvun talouslaman seurauksena alkaneen siirtymin kohti markki-
naohjautuvia piihdetyon menetelmii. Tutkijoiden tulokset istuvat hyvin
modernisaation kehityskuvauksiin.

Seuraavassa artikkelissa sosiaalityon tutkijat Marina Bergman-Pyyk-
konen, Vaula Haavisto ja Synnéve Karvinen-Niinikoski pureutuvat per-
heasioiden sovittelun ilmaantumisen ja ristiriitaisten muutosvaiheiden
historiaan 1800-luvulta nykypiiviin. Edellisen artikkelin kirjoittajien
tavoin myds nimi tutkijat ovat saaneet analyysiinsa virikkeitd nykyisen
historian ideoista (esim. Dean 1994; Alhanen 2007). Perheasiain sovit-
telun kehityskaari koostuu mutkista ja jannitteistd, silli avioerotilan-
teissa yhteiskunnan intressi perheen koossapysymisen sdintelyyn on ollut
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suuri. Perheriitojen sovittelun idean esitti tutkijoiden mukaan esimoder-
nin ajan naisliike, jonka nikyviin naisten oikeuksia ajaviin voimahahmoi-
hin kuului muun muassa Minna Canth kirjoituksineen. Ensimmiisen
modernin kaudella sovittelua edistettiin lainsdddannélld, ja tavoitteena
oli pitdd riitaisa perhe koossa kirkon arvovaltaa ja asumuserosovittelun
mallia hyddyntimilld. Sosiaalityon menetelminid perheasiain sovittelu
kypsyi kuitenkin vasta modernisaation seuraavassa vaiheessa 1980-luvun
lopulla, kun lainsiitdjic kiinnostuivat lapsen oikeuksista. Artikkelin kir-
joittamishetkelld tulevat sovittelukdytinnét ja -menetelmit ndyttdvit tut-
kijoiden mukaan jokseenkin episelvilti.

Vuosikirjan kuudes artikkeli jatkaa hankalien perheasioiden moniam-
matillisen kisittelyn menetelmien pitkien kehityskaarten analyysia. Myos
se edustaa nykyisen historiaa, jossa tutkimuskohteena on kasvatus- ja per-
heneuvolatoiminta. Sosiaality6n tutkija Sirkka Alhon tutkimusaineistot
koostuvat lainsiddinnon valmisteluasiakirjoista, alan toimijoiden muis-
titiedosta sekid tutkimuskohdetta paikallisesti kuvaavista aiemmista his-
toriaesityksistd. Tutkimusmenetelmini on aineistojen lihiluku ja sille
perustuva teoriaohjaava sisillénanalyysi. Alho rakentaa kasvatus- ja per-
heneuvolatoiminnan historiaa kuvaavan narratiivinsa hyddyntimalld
avainkiinteen Kkisitettd tavalla, jota orientoi etenkin toimintaa ohjan-
nut ja ohjaava lainsdddinto. Se on tutkijan tulkinnassa keskeinen selit-
tivi tekijd esimodernin ja ensimmiisen modernin taitteeseen sijoittuvia
kokeellisia ituja lukuun ottamatta. Kiytinnén kasvatusneuvolatoimin-
taa johti vakiinnuttamisvaiheessa lddkari, jota muut ammattilaiset avus-
tivat — psykologit lasten ja sosiaalityontekijit perhetilanteiden tutkimi-
sessa. 1980-luvulla, modernisaation edetessi, toiminta muuttui ensin
sosiaalihuoltolain sddtimisen yhteydessi kuntien sosiaalipalveluksi, jota
kutsuttiin kasvatus- ja perheneuvonnaksi. Samalla vuosikymmenelld toi-
mintaympiristdn nopeat hallinnolliset muutokset johtivat jatkuviin ruo-
honjuuritason toiminnan muutoksiin samaan aikaan, kun lapsiperhei-
den ongelmat syvenivit ja monimutkaistuivat tiivistyvin modernisaation
my6td. Kasvatus- ja perheneuvoloiden tulevaisuus riippuu tulevista pal-
velurakenteista seki lastensuojelun uudistamisesta, joten tilld hetkelld
toiminnan tulevaisuus ndyttdd avoimelta.

Vuosikirjan kolmas luku jatkaa suomalaisen perheen, vanhemmuuden
ja lapsuuden sidntelyn historiaa, jotka kaikki ovat yhdessi ja erikseen
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ajassa vaihtelevia sosiaalisia ja kulttuurisia ilmiditd. Perhe- ja sukupolvi-
suhteiden sadntelylld on aina ollut keskeinen asema sosiaalitydssi. Luvun
artikkelit porautuvat lasten ja perheiden tukemisen teemoissa edellisid
rajatumpaan aikaan. Ndmi analyysit ajoittuvat suomalaisen yhteiskun-
nan ensimmadiseen modernisoitumisvaiheeseen.

Sosiaality6n tutkija Paula Salenius sekd historiantutkijat Antti Mali-
nen ja Pirjo Markkola analysoivat lastensuojelun sijaishuollon perhehoi-
don valtiollisen sddntelyn ja toteuttamisen historiaa lihes viidenkymme-
nen vuoden, eli Suomen ensimmiisen lastensuojelulain voimassaolon
ajalta (1936-83). Tutkimuskohteena ovat perheeseen sijoitetun lapsen
kokemusmuistot perhehoidosta ja -kasvatuksesta. Timi on mahdollista,
koska yhtenid tutkimusaineistona kiytetdin perhehoidossa olleiden lasten
kaltoinkohtelun kansallisen selvityksen haastattelutietoja. Muita aineis-
toldhteitd ovat lait, viranomaispditokset, aikalaiskirjoitukset ja aihetta
kisittelevit aikalaistutkimukset. Tutkijat luonnehtivat lihestymista-
paansa hallintohistoriallisesti virittyneeksi ja paikantavat avainkdinteet
lastensuojelun lakimuutoksiin. Lisiksi tutkimusotteessa on vaikutteita
hallinnan tutkimuksesta (esim. Satka ym. 2011). Lastensuojelulain alku-
vaiheissa valtio luotti perhehoidon valvonnassa kuntien ja sosiaalityonte-
kijéiden ohjaamiseen normeilla ja ideaaleilla. 1970-luvulla valvonta akti-
voitui ja valtio omaksui perhehoidon tutkimuksen kaltaisia pehmedmpii
hallinnan tekniikoita. Sijaiskasvattajien kdytinnoéllisessi neuvonnassa
ja koulutuksessa luotettiin kuitenkin aiempaan tietimykseen. Artikkeli
osoittaa, ettd perhehoidon ohjaus ja lapsen edun mukainen sijaishoito on
toistaiseksi ollut modernisoituvan valtion keskushallinnolle mahdollisiin
keinoihin nihden aivan liian vaativa tehtiva. Se ei ole ihme, silld kyseessd
on tehtivd, jossa julkisen valvonnan tulisi ulottua yksityisen perhe-eli-
min arkiseen vuorovaikutukseen. Olisiko mahdollista, ettd lapsen oikeu-
det ja lapsen edun tavoite yhdessi digitaalisten tekniikoiden kanssa voisi-
vat ratkaista perhehoidon valvonnan ongelmat?

Sosiaality6n tutkijoiden Johanna Moilasen ja Johanna Kiilin aiheena
on lastensuojelun avohuollon 1960- ja 1970-lukujen murros, joka hei-
jastelee lasten ja aikuisten yhteiskunnallisten suhteiden rakentumisessa ja
kisittdimisessd tapahtunutta yleisti modernisoitumista. Vaikka lapsen ja
aikuisen suhde on aina ollut kaiken lasten suojelemisen ydin, sen raken-
teellis-historiallinen analyysi on 2010-luvulle saakka jidnyt lihes pimen-
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toon sekd tutkijoilta ettd ammattilaisilta. Tutkimuksen aineisto koostuu
erilaisista teksteisti, kuten lait, komiteamietinnot, aikalaisartikkelit sekd
yhden kaupungin lastensuojelun tapauskohtaiset paitosasiakirjat. Tutki-
jat jaljittavit sukupolvisuhteiden ymmartimisessi tapahtunutta muutosta
suojeluvalvontaa ja tukihenkilétoimintaa koskevia ajan normeja ja pii-
toksid hyddyntien. Analyysimenetelmini on relationaalisen sosiologian
kisitteitd hyodyntivi teoriaohjaava teema-analyysi. Tuloksena on oival-
linen kertomus siitd, miten esimodernin kurinpidon, ja my6skin osaksi
kriminaalipolititkkaa kuuluneen suojelukasvatuksen vaihtuminen lasta
perheyhteydessiddn tukevaksi lihestymistavaksi oli jinnitteinen, monita-
soinen ja ainakin pari vuosikymmenti kestidnyt prosessi. Samalla artikkeli
on erinomainen empiirinen esimerkki yhden modernisaatiotendenssin
toteutumisesta, ja suomalaisten sukupolvisuhteiden peruuttamattomasta
tasavertaistumisesta. Artikkelin aika sijoittuu ensimmiisen modernin
tulemiseen ja esimodernin lastensuojelun yhden kiytinnén viistymiseen.
Tutkijat osoittavat, ettd uudet idut ilmaantuivat aikalaiskirjoituksiin jo
1950-luvun alussa, mutta paikallistasolla kidytintdjen muutos tapahtui
viipyilevisti vasta 1970-luvulta alkaen. Muutosten taustalla vaikutti se
kulttuuris-yhteiskunnallinen uudelleenajattelu, jota raamittivat erityi-
sesti sosiaalihuollon periaatekomitean (1967-73) ja suojelukasvatustoi-
mikunnan (1972) esitykset ensimmiisessi, osin vasta toisessa modernissa
toteutuvasta sosiaalihuollosta ja lastensuojelusta.

Historiantutkija Marko Tikka selvittdd artikkelissaan valtion asevelvol-
lisen omaisille maksaman sotilasavustuksen kansallista historiaa seki sen
paikallista toimeenpanoa sotien vilisend aikana. Varhaisen sosiaaliavus-
tuksen toimeenpano kuului maaseutukunnissa kunnallislautakunnille ja
kaupungeissa maistraateille, silld koulutettuja virkamiehii, kuten sosiaa-
lityontekijoitd, ei etenkddn maalaiskunnissa vield 1920-30-luvuilla ollut.
Eri puolueita edustaneet lautamichet tekivit muiden kunnallisten pai-
tosten ohessa my6s koyhiinhoidon avustuspddtokset. Esimodernin sosi-
aalisen kauden paitoksenteolle oli tyypillistd, ettd lautamiehet tunsivat
henkilkohtaisesti alueen asukkaiden elinolot. Sen ajan avustamiskiy-
tinndt nojasivat paikalliseen yhteisollisen avustamisen traditioon, joka
saattoi monin paikoin kriisiytyd tai ainakin vinoutua vuoden 1918 sisil-
lissodan traagisten tapahtumien seurauksena. Tikka kuvaa, miten soti-
lasavustusten myontimisestd tuli yksi tekijd, joka rakensi kuntalaisten
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keskuuteen luottamusta poliittisen pddtdksenteon oikeudenmukaisuu-
teen ja hitaasti modernisoituvaan kunnalliseen demokratiaan. Samalla
se tuli edistdneeksi kansalaisten tasavertaisuutta sekd sisillissodan jalkeis-
ten poliittisten ja kulttuuristen jakojen umpeutumista. Tutkijan mukaan
sotilasavustuksen myotd tunnetuksi tullut vastikkeeton avustaminen oli
yksi itu, josta tuli sittemmin tietyin perustein kansalaisen oikeus ja kes-
keinen suomalaisen hyvinvointivaltion prinsiippi. Artikkelin kertomaa
voi lukea my®s siirtymini esimodernin sosiaalisen kauden kéyhidinhoito-
kiytinnoistd kohti seuraavia, kuten sosiaalihuollon byrokratisoitumista
ja keskittymistd ydinperheen toimintakyvyn yllipitimiseen.

Vuosikirjan viimeinen luku nostaa esille historiatietoisuuden kisitteen,
jonka avulla tarkastellaan jasennyksid suomalaisen sosiaalityon kehitysvai-
heista. Luvun ovat kirjoittaneet sosiaalityon tutkijat Juha Himildinen ja
Timo Toikko. Historiatietoisuuden kisite viittaa menneisyyden ymmir-
timistapoihin ja menneisyystiedolle annettuihin merkityksiin. Aineis-
tona on kiytetty suomalaisia sosiaalityon historiaa kisittelevia tutkimuk-
sia, joita analysoimalla hahmotellaan erilaisia periodisoinnin tapoja ja
tulkitaan niitd sosiaalityon itseymmairryksen nikokulmasta. Kirjoittajat
korostavat, ettd historian tuntemisen merkitys on seki sosiaalityon teo-
reettisen itseymmirryksen ettd kdytinnon ty6hon suuntautumisen kan-
nalta vilttdimitontd. Kirjoittajien analyysi osoittaa, ettd sosiaality6n kehi-
tysti on suomalaisessa sosiaalityon historiantutkimuksessa jisennetty
erilaisten ajatusmallien kautta, joiden avulla voidaan my6s ymmartid
sosiaalityon monimuotoisuutta ja monikerroksisuutta.

Timi sosiaalisen tyon ammattien, kiytintdjen ja menetelmien histo-
riaa tarkasteleva sosiaality6n tutkimuksen vuosikirja rakentaa paikallista,
kansallista ja kansainvilistd kehitysti tarkastelevien artikkeleidensa kautta
fragmentaarisen kuvan menneisyydesti, jossa on lipikédyty lukuisia muu-
toksia. Niiden kautta se pyrkii jasentimiin ja ymmirtimain nykyisyy-
teen paikallistuvaan ongelmaan liittyvii eri aspekteja. Suurta kertomusta
sosiaalityon historiasta voi ajatella jatkuvasti tiydentyviksi palapeliksi,
jonka direlld kysymme: Mitd timd vuosikirja tekee nikyviksi sosiaali-
tyon historiasta, ja miki siitd jad kenties edelleen tutkijoiden katseelta
katveeseen?

Vuosikirjan artikkeleiden valossa sosiaalisen tyén modernisaatio
eteni eritahtisesti eri toimintaympiristoissi. Sosiaalisen idea muotou-
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tui yhdessd suomalaisen kansakunnan ja valtiollisen hallintojirjestelmin
ensiaskeleiden kanssa. Silloin esimerkiksi naisliike, tyovienliike ja rait-
tiusliike alkoivat tarjota vaihtoehtoja kdyhiinhoidolle, jonka metodi oli
ankara kontrolli, olipa kyseessd juoppo, pahantapainen tai kéyhid ihmi-
nen. Mutta myds esimodernin sosiaalisen kauden kéyhdinhoidossa otet-
tiin kehityksen askeleita, kuten Johanna Annola (timi teos) osoittaa. Lai-
tosten johtajien varhainen ja samalla poikkeuksellinen asema palkattuina
tyontekijoind teki heistd alan ammatillistumiskehityksen ensimmaisid
puolestapuhujia (myds Annola 2011) jo paljon ennen ammatillisen sosi-
aalityén hahmottumista. Se tapahtui vasta 1950-luvulla sosiaalityonteki-
joiden koulutuksen ja kansainvilisiin diskursseihin tutustumisen my6ti.
Niiden vilittdjind olivat toisaalta kansainviliset organisaatiot, kuten
WHO (esim. Mutka & Satka 2018), toisaalta alan kotimaiset jirjestot
(kuten Mannerheimin Lastensuojeluliitto tai A-klinikkasditio, ks. Alho;
Kuusisto & Ranta, timi teos) seki evankelisluterilainen kirkko (esim.
asumuserosovittelu, ks. Bergman-Pyykkénen, Haavisto & Karvinen-Nii-
nikoski, timi teos). Kuten Rauhalan ja Harrikarin artikkeli (timi teos)
osoittaa, modernin sosiaalityén ydin oli toimia vilittdjind yksilon, per-
heen tai yhteison sosiaalisissa suhteissa silloin, kun niissd ilmeni toimi-
mattomuutta. Heiddn tutkimansa avantgardistit asemoivat sosiaalityon-
tekijain modernisoituvassa yhteiskunnassa eldvien ihmisten ja yhteisjen
muutoskipujen lievittdjiksi, ja niitd aiheuttavien rakenteiden muutta-
jaksi.

Sosiaalihuollossa esimodernin ajan kontrolloiva tyokulttuuri jatkui
pitkddn. Sosiaalitarkkailijat mielsivit itsensd aina 1970-luvulle yhteis-
kunnan edustajiksi ja virkamiehiksi suhteessa apua tarvitseviin kuntalai-
siin, kuten Harjula (timi teos) osoittaa. Ideologisesti kurikulttuurista ja
esimoderneista perinteistd irtoaminen kesti sosiaalihuollon periaateko-
mitean aikaan asti. Komitea esitti uudeksi lihtokohdaksi muun muassa
moraalisesti refleksiivisen ihmiskisityksen, asiakkaan vapaaehtoisuuden
sekd sosiaalihuollon palveluhenkisyyden. Kun nimi uudet periaatteet
lopulta kirjattiin vuoden 1982 sosiaalihuoltolakiin, oli my6s vanhan ins-
tituution toimijoineen taivuttava osaksi modernin yhteiskunnan kan-
salaista tukevia solidaarisuusrakenteita (my6s Moilanen & Kiili, timi
teos). Artikkeleiden valossa sopeutumisvaihe kesti ruohonjuuritason kiy-
tinndissd lihes 1990-luvun alun talouslamaan, jota seuranneet budjetti-
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leikkaukset muuttivat jilleen kehityssuunnan (my6s Kuusisto & Ranta,
timi teos).

Huomattava osa kirjan artikkeleista kuvaa seikkaperiisesti sitd, miten
vahva asema perheen, vanhemmuuden ja lapsuuden sdintelylld oli
modernisoituvassa sosiaalityossd. Bergman-Pyykkosen, Haaviston ja Kar-
vinen-Niinikosken sekd Moilasen ja Kiilin artikkelit (timi teos) analy-
soivat eri nakokulmista sitd pitkdd, monimutkaista ja -tasoista prosessia,
joka johti esimodernien perhesuhteiden ja lapsuuden siintelyn moder-
nisoitumiseen. Siirtyminen perhekeskeisyyteen kesti sosiaalitydssi noin
kolmekymmentd vuotta 1940-luvun lopulta alkaen, ja esimerkiksi lapsen
oikeuksien huomioon ottaminen osana lastensuojelua on uudistus, jota
prosessoidaan edelleen. Perhettd, vanhemmuutta ja lapsuutta koskevien
uudistusten taustalla vaikuttivat monet tekijit: naisten ja lasten aseman
oikeudelliset muutokset, uusi tutkimustieto ja uudet perhesuhteiden
kisittdimistavat — eli naistutkimuksen (myShemmin sukupuolentutki-
muksen) ja lapsuuden tutkimuksen ilmaantuminen. Samalla se oli alku
siirtymille kohti tihentyvdd modernisaatiota. Siind ideaaliksi on nous-
sut, ettd sosiaalityontekijéiden toimintaa ja tydmenetelmii ohjaa tutkittu
tieto ja kiytettivid tyomenetelmid oikeuttaa lihes yksinomaan niiden
osoitettu vaikuttavuus.

Ainakin yksi suomalaisen sosiaalisen tyon modernisoitumisen taite
tissd vuosikirjassa jad enemmin vihjeiden kuin analyysien varaan, ja se
on vuoden 1918 sisillissodan merkitys. Parhaiten se tulee esille Tikan
(timi teos) kisittelemien sotilasavustusten paikallisessa my6ntimisessi.
Avustuksilla hoidettiin tutkijan mukaan sodan aiheuttamia, eri kansalais-
ryhmien vilille jadneitd poliittisia ja sosiaalisia jakoja sekd turvattiin tasa-
arvoisia ihmisoikeuksia. Toiseksi sodan vaikutukset heijastuivat laitosjoh-
tajien elettyyn arkeen ja sithen, miten he suhtautuivat tyshénsi (Annola,
timi teos; myds Annola 2011). Kolmanneksi sisillissota vaikutti mer-
kittdvisti lastensuojelun kehitykseen. Sota seurauksineen oli kimmoke
muun muassa lastensuojelujirjestéjen mairin merkittiviin lisidntymi-
seen (esim. Pulma 1987) sekd modernien, myohemmin tieteidenvilisten
tydmuotojen alkamiseen (esim. Alho, timi teos).
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I OSA: Toimijoiden historiat ja modernisaatio






Johanna Annola

Eletty laitoshoito: koyhiintalon
ja kunnalliskodin johtajien kokemukset
tyostdin 1890-1960

Kunnallinen kéyhiinhoito ja sosiaalialan avainkianteet

K:nnallinen kéyhiinhoito oli useimmille suomalaisille ainoa julki-
en sektorin sosiaalisen turvan jirjestelmi aina sotien viliseen aikaan
saakka. Kéyhidinhoidon puoleen kiddnnyttiin, kun vanhuudenheikkous
tai krooninen sairaus vei tyokyvyn eikd sukulaisista ollut huoltajiksi.
Apua haettiin myds akuutimpiin arjen kriiseihin, jotka saattoivat johtua
esimerkiksi perheeneldttdjin kuolemasta, tyttomyydestd tai dkillisestd
sairastumisesta. Koyhdinhoito oli vdhivaraiselle kansanosalle myds tie
ladkirin hoitoon (Harjula 2015, 73-78). 1880-luvulta alkaen kaikki koy-
hiinhoidon huollettavat pyrittiin sijoittamaan laitoksiin, joiden perusta-
miseen valtio kuntia kannusti. Suunnitelma ei koskaan toteutunut tdysin,
silld avohuolto siilyi tirkedni avustamisen muotona.

Laitoshoidon nousua voidaan pitdd yhtend sosiaalialan varhaisista
avainkdinteistd. Varhaiset koyhiinhoitolaitokset olivat ensimmiinen
askel tielld, joka johti lopulta vanhusten laitoshoitojirjestelmin raken-
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tumiseen. Varhaisiin kdyhiintaloiksi tai vaivaistaloiksi kutsuttuihin lai-
toksiin pyrittiin kerddmididn kaikki kunnalliseen kdyhdinapuun turvau-
tuneet: lapset, vanhukset, vammaiset, pitkdaikaissairaat, mieleltddn
epivakaat sekd ne tyokykyiset aikuiset, jotka eivit voineet tai halunneet
elittdd itseddn. Vuoden 1922 kéyhiinhoitolain myotd erilaiset huollet-
tavat jaoteltiin erillisiin laitoksiin. Kéyhidintaloista tuli kunnalliskoteja,
joiden asukkaiksi jdivit lihinnd varattomat vanhukset ja lievistd mielen-
terveyden hiiridistd kirsivit potilaat. 1950-luvun lopusta lihtien kun-
nalliskoteihin otettiin my®s itse maksavia vanhuksia, ja vihitellen niiden
nimi muuttui vanhainkodiksi.

Koyhiintalojirjestelmin perustamisen taustalla vaikutti vuonna 1879
annettu uusi vaivaishoitoasetus. Se oli osa laajempaa pohjoiseurooppa-
laista koyhiinhoitolakien uudistusaaltoa, joka oli alkanut Englannista ja
Walesista vuonna 1834 ja saavutti Pohjoismaat 1860—70-luvuilla. Kai-
kissa maissa uudet lait tihtisivit koyhdinhoitomenojen karsimiseen libe-
ralismin hengessi. Koyhiinapua ei endid annettu tyokykyisille aikuisille
vastikkeettomasti, silld ndiden odotettiin kykenevin elittimiin itsensd
ja huollettavansa. Myds Suomen suuriruhtinaskunnassa uusi vaivaishoi-
toasetus poikkesi aiemmasta (1852) siten, ettd kunnat olivat vastedes vel-
vollisia avustamaan vain tyokyvyttomid koyhid. Tyokykyisten koyhien
avustaminen muuttui harkinnanvaraiseksi, ja ndiden oli maksettava saa-
mansa apu kunnalle takaisin. (Jaakkola 1994, 110-113; Pulma 1994,
64—-68; Markkola 2007, 218.)

Koyhiintalojen mallina toimivat vastaavanlaiset laitokset Englan-
nissa, Tanskassa ja Ruotsissa. Kantavana ajatuksena oli, ettd tydkyvyt-
tomidt koyhit saisivat niissd lakisddteisen yllipidon mutta tydkykyiset
maksaisivat elatuksensa huolehtimalla laitoksen taloudenhoito- ja maata-
loustoistd. Koyhiintalojirjestelmin juurtuminen Suomen kuntiin johtui
ennen kaikkea senaatin tekemistd propagandatysti: laitoshoitoa mark-
kinoitiin kunnille edullisimpana tapana toteuttaa uutta vaivaishoitoase-
tusta. Sadstdjd luvattiin syntyvin yhtiiltd keskittdmisestd, toisaalta sitd
kautta, ettd osa tyokykyisisti avunanojista todennikdisesti vieroksuisi
ajatusta laitoselimistd ja péittdisi parjitd sittenkin omillaan. Kéyhiin-
talojen katsottiin tarjoavan kunnille my®és tilaisuuden pddstd eroon van-
hoista koyhdinhoitokdytinnoistd, joista etenkin niin kutsutut vaivais-
huutokaupat olivat alkaneet herittdd kritiikkid julkisuudessa. (Annola

2011, 37-49.)
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Vuoteen 1905 mennessi Suomen kuntiin perustettiin yli 130 koy-
hiintaloa (Annola 2011, 53-59). Senaatti my6nsi kunnille valtiolainoja
laitosten perustamiskustannuksia varten. Yllapito tapahtui kunnallisvero-
tuloin, joiden kiytt64d ohjasi kunnallislautakunta tai erillinen vaivaishoi-
tohallitus. Jokainen kunta péitti ndin ollen itseniisesti myos koyhiinta-
lossa tydskentelevien palkkaeduista.

Kiytinnossi laitokset sijaitsivat kunnallisen itsehallinnon reuna-alu-
eella, silli myds senaatti kontrolloi kéyhidintalojen toimintaa. Vuonna
1888 senaatin alaisuuteen perustettiin titd tehtivid varten vaivaishoidon-
tarkastajan virka ensimmiisend Pohjoismaissa. Virkaa hoiti vuoteen 1915
saakka Gustaf Adolf Helsingius, jota voidaan hyvilld syylld kutsua koy-
hiintalojirjestelmin innokkaimmaksi edistijiksi. Vuonna 1902 senaatin
valvontakoneistoa tiydennettiin kolmella vaivaishoidonneuvojalla, jotka
tyoskentelivit tarkastajan alaisuudessa. (Pulma 1995, 106-107; Annola
2016, 207-209.)

Sosiaalialan toisena varhaisena avainkdinteeni on mahdollista pitdd
alan naisvaltaistumista. Koyhiintalojirjestelmilld oli keskeinen rooli
yhteiskunnallisessa prosessissa, jossa sosiaalialasta muodostui naisinen
matalapalkka-ala. Kyse oli ennen kaikkea siité, ettd tarkastaja Helsingiuk-
sen mukaan koyhiintalon johtoa ei voinut uskoa kenen tahansa piian
tai rengin kisiin — puhumattakaan siité, ettd joku hoidokeista olisi mii-
ritty toisten kaitsijaksi. Mikili kdyhidintalojirjestelmin haluttiin tdytti-
vin tarkoituksensa, laitoksiin oli palkattava ammattimaiset johtajat. Niin
koyhiintalojirjestelmin kaltainen uusi innovaatio loi uuden ammatin,
jonka sisilt6 ja paikka ammattien vilisessd hierarkiassa oli midriteltdvi.
(Annola 2011, 66—67; Annola 2013, 193—-194.)

Koyhiintalon johtajan tehtiviin kuului laitoksen kirjanpito, ruoka- ja
vaatetaloudesta huolehtiminen, puhtauden ja jirjestyksen yllipitiminen,
tyokyvyttomien hoidokkien hoidosta vastaaminen sekid tyokykyisten
hoidokkien ty6tehtivien midrdiminen ja valvonta. Tarkastaja Helsin-
gius tuli 1890-luvun alussa siihen tulokseen, ettid paras kdyhidintalon
johtaja oli sivistynyt naimaton' nainen (Annola 2011, 69). Hinen kisi-

1 Tarkastaja Helsingius suhtautui jossain miirin kielteisesti aviopareihin
kéyhiintalojen johtajina, koska hinen kisityksensi mukaan vain harvoin
sekd mies ettd vaimo olivat tehtiviensi tasalla. Kun kaiken lisiksi avioliiton
sisdisessi hierarkiassa michelld oli mairdysvalta vaimoonsa nihden, naisen

23



tyksensi pohjautui yhteiskunnan yli- ja keskiryhmille tyypilliseen ajatuk-
seen, jonka mukaan sukupuoli oli koko yhteiskunnan lipiisevi tyonjaon
viline (Sulkunen 1989; Henriksson 1998, 65; Pohls 2001, 96; Rahikai-
nen 2001, 18).

Timin ajatustavan mukaan Jumala oli luonut naisen uuden suku-
polven synnyttdjiksi, joten didillinen huolenpito oli jokaisen naisen
kutsumustehtivi sekd kodin piirissd ettd laajemmin koko yhteiskun-
nassa (Satka 1994, 261-271; Annola 2011, 66—82; Eiranen 2014, 6-7).
Naisia kannustettiin ryhtymiin luontaisten taipumustensa vuoksi muun
muassa sairaanhoitajiksi ja kansakoulunopettajiksi, vaikka julkisen sek-
torin tehtivit olikin muuten varattu lihinni miehille. Vastaavasti tarkas-
taja Helsingius oli sitd mieltd, ettd ainoastaan sivistynyt nainen kykeni
muuntamaan koyhiintalon kodinomaiseksi paikaksi, jossa asukkaista
huolehdittiin ja jossa heitd ohjattiin lujalla mutta lempeilld kidelld kohti
kunnon kansalaisuutta (Annola 2019a).

Koyhiintalon johtajan ammatti naisistui nopeasti: vuoteen 1895
mennessd yli puolet laitoksista oli naisten johtamia.* Naisvaltaistumi-
nen johtui yhtéiltd Helsingiuksen propagandatysti ja hinen tavastaan
suosia naishakijoita antaessaan lausuntoja kuntien johtajavalinnoista.
(Annola 2011, 82-93.) Toisaalta alan naisistumista edisti se, ettd naisjoh-
taja oli kunnille keino sdistad palkkakuluissa. Patriarkaalisessa hierarkia-
jarjestelmissi naiseus ja naisten tehtdvit sijoitettiin matalammalle tasolle
kuin mieheys ja miesten tehtivit, joten naiset olivat halvempaa ty6voi-
maa kuin miehet. Naisvaltaisten alojen palkkakehitystd hillitsi myos
ajatus naisen ansiotyostd hinen didinkutsumuksensa jatkeena, josta ei
ollut sopivaa vaatia suurta palkkaa. (Henriksson 1998, 147, 182; Annola
2013, 195-196.)

didillinen johtamispotentiaali saattoi jiddd kokonaan hyodyntimiced. Kiy-
tinnossd pariskuntia kuitenkin toimi kéyhiintalojen johtajina — osa jopa
tarkastajaa tyydyttineelld tavalla. (Annola 2011, 126, 210-212.)

2 Muutoksen kokonaisvaltaisuutta ei ole kuitenkaan syyti liioitella, silld suu-
rimmissa kaupunkikéyhiintaloissa oli lihes poikkeuksetta miesjohtaja.
Aikalaisten katsannossa suuret kdyhiintalot rinnastuivat vankiloiden ja sai-
raaloiden kaltaisiin laitoksiin, joiden ajateltiin vaativan miehisti johtamista.

(Annola 2013, 196.)
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Tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelmi ja aineistot

Tissd artikkelissa tarkastelun kohteena on nelji kdyhiintalon tai kunnal-
liskodin johtajaa: Hanna Tamminen (s. 1854), Dagmar Forss (s. 1860),
Elin Aarrevaara (s. 1883) ja Maria Pennanen (s. 1897). Naisten urat
sijoittuvat 1890-luvulta 1960-luvun puoliviliin ulottuvalle aikajanteelle.

Kuten edelld esitettiin, aiempi tutkimus on osoittanut, ettd sosiaalialan
varhaisina avainkiinteind voidaan pitii laitoshoidon nousua ja alan naisis-
tumista. Tarkoituksenani on yhtiiltd analysoida, miten aiemman tutkimuk-
sen esiin nostamat avainkiinteet nikyvit johtajien tuottamissa oman arkensa
kuvauksissa. Tdssd yhteydessd on kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd nimi
avainkainteet ovat saaneet hahmon vasta nykyhetkessi, tutkijan tydn tulok-
sena. Tutkijan on ollut mahdollista kiyda lipi laajoja pitkin aikavilin aineis-
toja ja rekonstruoida niiden pohjalta erilaisia kehityskulkuja.

Yksittdiset koyhiintalon johtajat sitd vastoin eivdt omana aikanaan
vilttdimittd jisentdneet maailmaansa samoin eiki heilld liioin ollut tietoa
tulevasta. Kuitenkin myos niilli menneisyyden toimijoilla oli oma odo-
tushorisonttinsa: he hahmottivat vaihtoehtoisia toimintatapoja, joilla
kullakin olisi omia seurauksiaan (Villstrand & Karonen 2017, 8-9).
Toisena pyrkimyksenini onkin erkaantua tutkimuksen mairittelemistd
avainkdinteistd ja kartoittaa, miten ruohonjuuritason tyontekijit kuva-
sivat itse tyotddn — millaisia kddnteitd he kokivat, toivoivat tai pelkisivie?

Nostan esiin paikallistason tydntekijoiden kisittellistettyja ja kielellis-
tettyjd kokemuksia (Erfahrung) sosiaalialan alkutaipaleelta vastapainoksi
aiemmalle tutkimukselle, jonka keskiossi on ollut lihinnd kéyhiinhoi-
todiskurssin kehittyminen (Satka 1995), koyhiinhoitoinstituutioiden
muotoutuminen (Piirainen 1958; Jaakkola 1994; Pulma 1994; Satka
1994; Annola 2011) tai ylitason toimijoiden historia (Pulma 1995;
Annola 2016b). Niin rakentuu kisitys eletystd koyhiintalon tai kunnal-
liskodin johtajan tyosti.

Kokemushistoriallisen tutkimusotteen lihtokohtana on ajatus siitd, ettd
kokemukset rakentuvat suhteessa kokijan maailman historiallisiin, kulttuu-
risiin ja sosiaalisiin ehtoihin ja tuottavat tisti syysté historiantutkijalle tietoa
tuosta maailmasta. Toisaalta kokemukset ovat saattaneet synnyttdd toimin-
taa, joka on muuttanut kyseistd maailmaa. Tutkijalla on niin ollen paremmat
mahdollisuudet ymmirtii menneisyyden tapahtumia, mikili hin onnistuu
tavoittamaan niiden taustalla vaikuttaneita aikalaiskokemulksia.

25



Taulukko 1. Artikkelissa kiytetty aineisto.

Tutkl.tt“ava Aineisto Vuodet Vastaanottaja Maara
henkilo
Elin Aarrevaara kirjeet 1910~ Johannes Lohilampi 17
1917

- 1903- G. A. Helsingius /
Dagmar Forss kirjeet 1934 Ingrid Helsingius 7
Maria Pennanen | haastattelut 1974 - 4
Hanna pojan 1897- oian kirietoveri useita
Tamminen paivakirjamerkinnat | 1900 poj ) vihkoja

Tutkimusmenetelmini on valitun lihdeaineiston kontekstoiva lihi-
luku. Tarkoitan tilld lukemisen tapaa, jossa analysoin tutkittavien koke-
muksia vélittdvid lihteitd sijoittamalla ne aikakautensa yhteiskunnalliseen
kontekstiin tutkimuskirjallisuuden avulla. Lihdeaineisto koostuu kir-
jeistd, pdivikirjamerkinndistd ja haastatteluista, joiden tarkemmat tiedot
on esitetty alla olevassa taulukossa.

Kirjeiden kirjoittamisajankohta, vastaanottajan henkil6llisyys seki
timin asema kirjoittajan elimissi ovat luonnollisesti vaikuttaneet kirjei-
den sisdltoon. Dagmar Forssin kirjeet ovat syntyneet timin uran loppu-
puolella tai elikkeelld ollessa. Ne on osoitettu tarkastaja Helsingiukselle
tai timidn Ingrid-vaimolle, joiden kanssa Forss oli pitkin uransa aikana
solminut ystivyyssuhteen. Kirjeissid on timin vuoksi taaksepdin katsova
sivy — niissd pohditaan vanhenemisen vaivoja ja muistellaan taakse jii-
nyttd yhteistd taivalta koyhdinhoidon kentilld. Tdssd mielessi Dagmar
Forssin ja tarkastaja Helsingiuksen suhde on tasa-arvoinen. Toisaalta
Forss ei missddn vaiheessa unohda Helsingiuksen korkeaa asemaa: enti-
nen tarkastaja, joka oli sittemmin saanut hovineuvoksen arvonimen,
ndyttdytyy hinelle isillisend suojelijana. Erddssd kirjeessddn Forss jopa
mainitsee pitdvinsi Helsingiuksen ja timin kansliahenkilkunnan valo-
kuvia kodissaan kunniapaikalla (Forss 1934).

Elin Aarrevaaran kirjeet puolestaan ovat syntyneet timin uran aktii-
visessa vaiheessa. Kirjeiden vastaanottaja on sammattilainen maanvil-
jeliji Johannes Lohilampi, jonka eminnditsijind Aarrevaara tyosken-
teli 1900-luvun alussa ennen suuntautumistaan koyhiinhoidon pariin.
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1910-luvulla Aarrevaaran ja Lohilammen vililld vallitsi epdsuhtainen
ystivyyssuhde, jossa oli limmin pohjavire. Kirjeissidn Elin Aarrevaara
kyselee tiuhaan Sammatin-kuulumisia ja kertoo vastaavasti omasta eli-
mistddn sattumuksineen, sairauksineen, suunnitelmineen ja satunnaisine
onnen hetkineen. Tutkijalle hinen kirjeensi tarjoavat arvokasta lihdema-
teriaalia nimenomaan kéyhiintalon arjesta: toisinaan Aarrevaara on jopa
joutunut keskeyttimiin kirjeen kirjoittamisen, kun jokin akuutimpi asia
on vaatinut hinen huomiotaan.

Hanna Tammisen pojan, Yrjo Tammisen, kirjoittamia paivikirja-
merkintdji on mahdollista pitdd kirjeen ja pdivikirjan vilimuotona,
silli nuorukaisella oli tapana vaihdella piivikirjavihkosia kirjetoverinsa
kanssa. Piivikirjaa kirjoittaessaan Yrjo Tamminen kivi oppikoulun vii-
meisid luokkia Mikkelissd, mutta vietti loma-aikansa ditinsi luona Janak-
kalan kéyhiintalolla ja osallistui sielli muun muassa laitoksen puutarha-
ja maataloust6ihin. On selvii, ettd Yrj6 Tammisen paivikirjan sivuilla
kuuluu nimenomaan pojan oma 4dni, mutta vilillisesti se kuitenkin
kertoo my®s didin asennoitumisesta kyhiintalon johtajan ty6hon.

Kaikki artikkelissa kiytetyt tekstit ovat toimineet kirjoittajilleen itse-
reflektion vilineind. Ne kantavat kirjoittajiensa henkilokohtaisia koke-
muksia siind muodossa kuin nimi ovat halunneet tai osanneet vilittdd ne
vastaanottajalle (Leskeld-Kirki 2006, 57-58, 65-66; Eiranen 2014, 8).
Sama koskee my6s Maria Pennasen haastatteluja, jotka on tehty 1970-
luvun puolivilissd, lihes kymmenen vuotta johtajan elikkeelle siirtymi-
sen jilkeen. Esiin nousevat ne asiat, joista Pennanen on halunnut haas-
tattelijalle kertoa — siind muodossa kuin hin on sen halunnut tehdi.
Haastattelutilanteessa Maria Pennanen puhuu hillittyd kirjakieltd. Hin
sivauttaa ystivillisesti mutta padttiviisesti kysymykset, joihin ei mieles-
tddn voi vastata rikkomatta vaitiolovelvollisuuttaan. Mitd ilmeisimmin
vanha kunnalliskodin johtaja koki ammattiroolin sitovan itseddn vield
elikkeelldkin.

Koyhiintalojen ja kunnalliskotien johtajat olivat sosiaalialan pionee-
reja. Artikkeli avaa siis yhden nidkékulman sosiaalialan ammatillistumi-
seen — ja yhteiskunnalliseen murrokseen 1890-luvulta 1960-luvun puo-
leen viliin ulottuvalla ajanjaksolla. Artikkeli etenee kronologisesti siten,
ettd kaksi ensimmiistd osaa Kkisittelee varsinaista koyhiintalojen kautta
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Analyysin keskitssd ovat tilloin Hanna
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Tamminen ja Dagmar Forss, jotka aloittivat tyonsid 1890-luvun alussa.
Kahdessa seuraavassa osassa tarkastellaan vihittiistd siirtymid kohti kun-
nalliskotien aikaa. Myohempid johtajapolvia edustavat Elin Aarrevaara,
joka vastaanotti ensimmdisen johtajanvirkansa vuonna 1910, ja etenkin
Maria Pennanen, jonka ura alkoi vuonna 1920.

Uupunut ja turvaton kéyhiintalon johtaja

Vuonna 1892 tarkastaja Helsingius julkaisi kdyhdintalon johtajien pite-
vyysvaatimukset. Niiden mukaan johtajaksi aikovan oli osattava hoitaa
laitoksen kirjanpitoa, taloutta, sairaita, mielisairaita sekd lapsia. Pitevoi-
tymiseen kuului my6s harjoittelujakso, joka oli suoritettava tarkastajan
nimedmissd mallikelpoisesti jirjestetyssd laitoksessa. Kdytdnnossd perus-
edellytykseni oli my6s koulusivistys — virkoja tdytettdessd ei Helsingiuk-
sen mukaan kannattanut kiinnittid huomiota hakijoihin, jotka eivit
olleet kdyneet "edes kansakoulua”. (Annola 2011, 80-81, 96.)

1800-luvun puolella hakijoiden taitotaso vaihteli, silld tarjolla ollut
taloudenhoito- ja hoiva-alan koulutus oli varsin kirjavaa. Tdssi tilanteessa
sosiaalisen taustan merkitys valintakriteerind korostui: valtion kéyhidin-
hoitovirkamiesten kisityksen mukaan yhteiskunnan yli- ja keskiryhmistd
rekrytoitunut hakija oli yleensd automaattisesti riittivin sivistynyt johta-
jaksi. (Annola 2011, 94, 101, 105-106.)

Sekd Mikkelin kaupunginkamreerin leski Hanna Tamminen ettd Pyha-
jarven nimismiehen tytir Dagmar Forss vastasivat sosiaaliselta taustaltaan
1800-luvun lopun johtajaihannetta. Tamminen oli kidynyt tyttékoulua
ja saanut todennikoisesti kiytinnon kokemusta kéyhiinhoitoalalta, silld
hinen michensi toimi Mikkelin maalaiskunnan kéyhiintalon johtajana
avioliiton ensimmdisind vuosina, ennen siirtymistdidn kaupunginhallin-
toon. 1890-luvun alussa Hanna Tamminen suoritti lisiksi kasvatusopil-
lisen keittokurssin. Dagmar Forssin koulutuksesta ei ole tietoa, mutta
ajan mittaan hinestd tuli yksi tarkastaja Helsingiuksen luottojohtajista.
Forssin johtamat laitokset toimivat tarkastajan hyviksymini koulutuslai-
toksina, joissa noin kaksisataa johtajaksi aikovaa naista suoritti harjoitte-
lunsa. (Annola 2011, 109—110; Annola 2019b 193; Forss 1921.)

Miti todennikéisimmin sekd Tammisen ettd Forssin hakeutumista
koyhiinhoitoalalle ohjasi elittdjin kuolema. 33-vuotias Hanna Tam-
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minen ryhtyi kdyhiintalon johtajaksi vuonna 1892 kyetikseen kustan-
tamaan kolme lastaan oppikouluun. Hinen miehensi kuolemasta oli
tuolloin kulunut viisi vuotta. Tamminen tyoskenteli ensin Korpilahden
koyhiintalolla ja siirtyi vuonna 1895 Janakkalaan, jossa toimi vuoteen
1907 sakka. (Annola 2011, 131-132; Annola 2019b, 193.)

29-vuotias Dagmar Forss tuli alalle vuonna 1895, muutama vuosi
isinsd kuoleman jilkeen. Hin toimi kéyhiintalon johtajana Hollolassa
vuosina 1895-1907, Kurikan vastavalmistuneessa laitoksessa vuosina
1908-1913 ja siirtyi sieltd Helsinkiin yksityisen vanhainkodin johtajaksi.
(Annola 2011, 109-110, 135.) Kyseessd oli De gamlas vinner -nimisen
yhdistyksen kannattama vanhainkoti, joka oli tarkoitettu itse maksaville
elikeldisille (OK 1917, 1163). Se, miksi Forss siirtyi julkiselta sektorilta
yksityiselle, jad lihdemateriaalin puutteellisuuden vuoksi arvoitukseksi.

Milti tuntui johtaa koyhiintaloa maalaispitijissd 1800- ja 1900-luvun
vaihteessa? Hanna Tammiseen ja Dagmar Forssiin liittyvistd aineistosta
nousee esiin ensinnikin uupumisen kokemus. Dagmar Forssin kohdalla
kyse niyttdd olleen fyysisesti uupumisesta: voimat eivit olleet riittdd joh-
tajana tyoskentelemiseen. Suurin osa aineistoon kuuluvista kirjeistd on
kirjoitettu vuoden 1916 jilkeen, jolloin Forss oli yli vildenkymmenen ja
kirsi terveysongelmista. Vaikka Forss ei tissd vaiheessa endd tyoskennel-
lyt koyhiintalossa, hoivalaitoksen johtaminen tuntui hidnestd yhti kaikki
lilan kuormittavalta. Vield hieman ennen 57-vuotissyntymipiivdinsi
kirjoittamassaan kirjeessi Forss totesi pohtineensa tydpaikan vaihtoa:
"Mietin usein, ettd vihemmin vastuullinen ty6, jossa saisi levitd vihin
enemmin, saattaisi olla parempi minulle nyt, kun minusta on tullut ndin
heikko, mutta nythin on vaikea saada paikkoja.” (Forss 1923.)

Hanna Tammisen Yrj6-pojan piivikirjamerkinnit puolestaan viittaa-
vat sithen, ettd Tamminen ei viihtynyt toimessaan Janakkalan kéyhdinta-
lon johtajana. Hinen kohdallaan kyse vaikuttaa olleen henkisestd uupu-
muksesta, siitd, ettd koyhiintalo oli ympiristoni varsin virikkeeton.

Ennen koyhiintalon johtajaksi ryhtymistddan Hanna Tamminen oli
ollut nuori kamreerinrouva, joka oli ottanut innokkaasti osaa Mikke-
lin sivistysrientoihin (Annola 2019b). Tihidn verrattuna maalaispitdjin
koyhiintalo lienee tuntunut masentavalta paikalta, jossa oli turha vaalia
mitddn "korkeampaa pddmiirdi tai ihannetta”, kuten Yrjo Tamminen
ilmaisi asian péivikirjassaan (Tamminen 1899b). Nuorukainen huomasi
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my&s, ettd laitoksen ilmapiiri vaikutti kielteisesti sen johtajaan. Yrjon
mielesti 4iti oli vuosien mittaan tullut “riidanhaluiseksi”, koska seurusteli
jatkuvasti “sellaisen kansan” kanssa kuin laitoksen hoidokit (Tamminen
1899¢). Piivikirja sisiltdd vain yhden suoran mutta sitikin paljastavam-
man lainauksen Hanna Tammiselta, joka oli tuolloin 45-vuotias: "Minusta
on tullut vanha. [--] Nayttad niin synkiltd.” (Tamminen 1899a.)

Yrj6 Tammisen piivikirjamerkinnit ja Dagmar Forssin kirjeet muo-
dostavat pienen ja pirstaleisen kokonaisuuden, jonka pohjalta syntyvit
kuva johtajien kokemuksista ei ole kattava. Aiempi tutkimus on kuiten-
kin osoittanut, ettd ruumiillisten tai henkisten voimien ehtymiseen liitty-
vit kokemukset olivat kyhiintalon johtajan ammatissa tavallisia.

Yhtiiltd uupuminen johtui siitd, ettd johtaja asui laitoksessa ja oli siten
koko ajan toissd. Arkirutiinin keskeytti vain kesiloma, joka ei sekidin
ollut vuosisadan vaihteessa itsestadnselvyys. (Annola 2011, 155-159.)
Toisaalta myds laitoselimin eristyneisyyden ja monotonisuuden aiheut-
tama kylldstyminen oli tavallista niin Suomessa kuin muuallakin: esimer-
kiksi Britanniassa havaittiin, ettd patevit nuoret sairaanhoitajat eivit viih-
tyneet maalaiskdyhiintaloissa, koska laitosten sijainti oli syrjdinen ja arki
yksitoikkoista (Annola 2011, 213-223; Annola 2020).

Toiseksi Hanna Tammiseen ja Dagmar Forssiin liittyvistd aineistosta
vilittyy turvattomuuden kokemus, joka kytkeytyi erityisesti naisten
taloudelliseen tilanteeseen. Kyse oli yhtddltd suhteellisesta turvattomuu-
desta: johtajat eivit olleet varsinaisesti koyhid mutta palkan ei katsottu
mahdollistavan elimintapaa, joka liitettiin yleisesti yhteiskunnan keski-
ja yliryhmiin (Annola 2011, 150-154).

Vaikuttaa siltd, ettd Hanna Tammisen kohdalla kyse oli juuri tisti.
On mahdollista, ettd Tammisen ja hinen perheensd kokemusta pahensi
muisto taloudellisesti turvatummasta elimistd, jota perhe oli elinyt
ennen isin kuolemaa. Hanna Tammisen rooli perheensi eldttdjind ja
sithen liittynyt suhteellisen turvattomuuden kokemus tulevat usein esiin
Yrj6 Tammisen pdivikirjamerkinnoissd, yleensd arkisiin asioihin liittyen
(esim. Tamminen 1898a; Tamminen 1898b; Annola 2019, 194). Esi-
merkiksi syksylli 1898 nuorukainen pohdiskeli talvivaatehankintojaan:
"Mielelldni tietysti ottaisin hanskatkin, mutta rahoja ei ole kovin viltti-
mittdmiin tarpeisiinkaan. Aidille en luonnollisesti timm®isisti asioista
puhu mitdin, silli tiedinhin, ettd hin tekisi minut vaikka kuinka fiiniksi,
jos vaan voisi.” (Tamminen 1898b.)
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Toisaalta kdyhidintalon johtajia askarruttivat usein my6s vanhuuden-
pdiviin liittyvit jirjestelyt. Tdssi kohden kyse oli konkreettisemmasta
turvattomuudesta: kun pienesti palkasta oli vaikea sddstdd ja yleistd elike-
jarjestelmii ei ollut olemassa, ikddntyvin johtajan pahimmaksi uhkaku-
vaksi muodostui vanhuus oman kéyhiintalon hoidokkina (Annola 2011,
226-227).

Johtajat saattoivat kuitenkin anoa hallitsijalta ylimdariistd elikettd, ja
sekd Hanna Tamminen ettd Dagmar Forss ymmarsivit kiyttdd titd mah-
dollisuutta hyvikseen. Tammiselle eliketti ei myonnetty (SWL 1909),
mutta Forssia ndyttdd onnistaneen paremmin — kirjoittihan tarkastaja Hel-
singius hinelle "kauniin todistuksen”, miki saattoi edistdd my6nteisen pdi-
toksen saamista (Forss 1921; Forss 1934). Dagmar Forssin viimeisesti kir-
jeestd vuodelta 1934 vilittyykin helpotus siitd, ettd talousasiat olivat lopulta
jarjestyneet varsin mukavasti. Hinelld ei ollut akuutteja rahahuolia, ja
kaiken lisiksi hin oli onnistunut sidstimain itselleen 8 000 markan hau-
tauskassan. Seitsemadakymmenti ikdvuotta lihestyvi Forss toivoikin péise-
vinsi “omin varoin hautaan” (Forss 1934).

1900-luvun alun konflikti ja uuden avainkiinteen hahmo

Dagmar Forssin kirjeet avaavat johtajan ty6hén my6s toisenlaisen niko-
kulman. Siind missi kirjeiden kirjoittamisajankohtaa sivyttivit vanhuus
ja raihnaisuus, varhaiset vuodet Hollolan kéyhidintalon johtajana saavat
ylleen kultaisen hohteen. Vuosisadan vaihde niyttdytyy Dagmar Fors-
sille nuoruuden ja terveyden aikana, jolloin hin jaksoi vield tyoskennelld
“kuohuvalla innolla” (Forss 1916; Forss 1934).

Titd kuvaa vahvistaa my®os kirjeiden joukossa sdilynyt tarkastaja Hel-
singiuksen vastausluonnos, jossa timi muistelee Hollolan kéyhidintaloa
ja sen johtajaa seuraavasti: "Kun ajatukseni palaavat menneiden piivien
uurastukseen [--], tulee vastaani usein muisto nuoresta naisesta, joka tyos-
kenteli koyhiinhoidon kiviselld kentilld epitavallisella antaumuksella.
Hin hoiti mydtituntoisesi kirsivid, hdn opasti muita tihidn toimeen, ja
hinen laitoksensa oli jirjestyksessd. Ylivoimaisen ilked vihollinen mursi
kerran hinen voimansa hetkeksi, mutta Jumalan avulla hin pystyi palaa-
maan tyohon.” (Helsingius 1916.)
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Tarkastaja Helsingiuksen muistelman loppuosa viittaa selkkaukseen,
joka katkaisi Forssin uran Hollolassa loppuvuodesta 1907. Tarkastajan
mainitsema “ylivoimaisen ilked vihollinen” oli paikallinen sosialidemo-
kraattinen ty6vienliike, jonka edustajat syyttivit Dagmar Forssia hoidok-
kien kaltoinkohtelusta ja laitoksen ruokatavaroiden kiyttimisestd omiin
tarkoituksiinsa. Syddmistyneend Forss kirjoitti vaivaishoidonneuvoja
Axel Nilssonille, ettd oli onnistunut pitimain laitoksessaan kuria ja jir-
jestystd 15 vuoden ajan, mutta kun “sosialistit ja rengit” olivat alkaneet
sekaantua kéyhidintalon sisidiseen hallintoon, tyo oli kiymissd mahdotto-
maksi. (Annola 2011, 240-243.)

Vaikka neuvoja Nilsson saapui Hollolaan pitimiin kéyhiintalolla tar-
kastuksen ja totesi kaikki syytokset tdysin perdttomiksi, Forss erosi toi-
mestaan (Annola 2011, 240-243). Kyse ei ollut silkasta mielenilmauk-
sesta: Forssin my6hemmit kirjeet osoittavat, ettd jarkytys mursi hinen
terveytensi ja ettd hin joutui joksikin aikaa sairaalahoitoon. Kirjeistd kiy
my&s ilmi, ettd tarkastaja Helsingius kivi sairaalassa katsomassa luotto-
johtajaansa (Forss 1916; Forss 1934). Vield lihes kolme vuosikymmenti
myS6hemminkin Forss viittasi vuoden 1907 tapahtumiin “mustana pdi-
vind’, joka oli paittinyt onnen ajan (Forss 1934).

Samoihin aikoihin Hanna Tamminen lihti alalta kokonaan. Ero-
amispiitostd lienee jouduttanut se, ettd vuonna 1907 puolet Janakka-
lan kunnan koyhiinhoitohallituksesta oli sosialisteja, joiden toiminta
hairitsi kdyhdintalon johtajan tydtd — sosialistit kun olivat sitd mieltd,
ettd laitos toimisi ilman erityistd johtajaakin. Toisaalta Tammisen lih-
toaikeisiin saattoi vaikuttaa myds se, ettd nuorin hinen lapsistaan val-
mistui kansakoulunopettajaksi ja saattoi siten ottaa ditinsd luokseen asu-
maan. (Annola 2011, 240—242; Annola 2019b, 195.) Vaikuttaa silti, etti
viimeiset ajat eivit olleet olleet helppoja 53-vuotiaalle Hanna Tammi-
selle. Hinen seuraajakseen valittu Maria Eriksson kirjoitti tyrmistyneend
neuvoja Nilssonille: "T#illd on laitos useista kohdin hyvin retuperiisessd
kunnossa. En tahdo ymmirtdd mistd aloittaisin.” (Eriksson 1907.)

Dagmar Forssin kirjeissi esiin tuleva konflikti on tirked, silld se kuvaa
laajempaa vanhan ja uuden yhteentormiystd 1900-luvun alussa. Van-
halla vuosisadalla kdyhiinhoitoalalle tulleet Dagmar Forss, Hanna Tam-
minen ja tarkastaja Helsingius olivat tehneet ty6tddn porvarillisen poliit-
tisen reformismin lihtokohdista (Kalela 2005, 31-44; Harjula 2015,
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47-56) ja kokeneet toimintansa epipoliittiseksi. Ty6vien esittimit syy-
tokset tulivat heille tdytend yllitykseni ja niyttdytyivit epdilemited silk-
kana mielivaltana.

Tutkijan jilkiviisas katse sen sijaan nikee konfliktissa uuden avain-
kdidnteen hahmon. Kéyhiintalojen johtajat ja vaivaishoidontarkastaja
edustivat vanhanaikaista sosiaalisen turvan jirjestelmii, jota tyvienliike
puolestaan piti periaatteiltaan védiristyneend. Ty6vienliikkeen nikokul-
masta ongelmana oli se, ettd varattomimmalla kansanosalla ei ollut min-
kddnlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa esimerkiksi kdyhidinhoidon kiytin-
toihin, silld kunnalliseen pddtoksentekoon osallistuminen oli sidoksissa
maa- tai muun omaisuuden madrdin.

Koyhiintalojen karut olot ja tiukka kuri heijastivat ty6vienliikkeen
mielestd valtaa pitdvien pyrkimystd sortaa koyhid kansaa, ja koyhiintalon
johtaja oli toimensa puolesta sortovallan toteuttava kisi (Annola 2011,
234-238). Vastakkainasettelua ei helpottanut se, ettd valtion kéyhiin-
hoitoviranomaiset olivat 1890-luvulta lihtien pyrkineet tietoisesti raken-
tamaan johtajan toimesta yli- ja keskiryhmien naisten ammatin, jolloin
sithen liittyi kansan silmissd tietty “herraskaisuuden” leima. Niin ollen
Dagmar Forssin ja Hanna Tammisen kaltaisten ensimmiisen polven joh-
tajien oli suorastaan mahdotonta olla joutumatta tulilinjalle vanhan ja
uuden vilisessd taistelussa, joka péittyi vasta hyvinvointivaltiokehityk-
sen alkaessa.

On syytd huomata, ettd vaikka tyovienliikkeen edustajat mielsivit
koyhiintalon johtajan ammatin “herraskaiseksi”, siitd ei varsinaisesti
koskaan tullut sellaista. Tdmi johtui ensinnikin edelld esitellyistd sei-
koista, jotka nousevat esiin Hanna Tammisen ja Dagmar Forssin kaltai-
siin ensimmadisen polven johtajiin liittyvistd aineistosta: tydympiristd
koettiin usein ankeaksi, tyotd pidettiin raskaana, tydstd maksettiin sen
kuormittavuuteen nihden lifan pientd palkkaa eiki elike-etuuksia ollut.
Harva yhteiskunnan yli- tai keskiryhmien nainen valitsi tillaisen tyon
elimintehtivikseen, kun vaihtoehtona saattoi olla esimerkiksi kansa-
koulunopettajaksi, sairaanhoitajaksi tai sihteeriksi ryhtyminen. (Annola
2013, 201; Annola 2018.)

Toiseksi epidsuosioon lienee vaikuttanut se, ettd johtajiksi aikoville ei
ennen vuotta 1921 ollut tarjolla omaa koulutusta, joka olisi johtanut sel-
kedsti mairittyneeseen yhteiskunnalliseen asemaan, kuten oli laita esi-
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merkiksi juuri kansakoulunopettajien tapauksessa. Meritokratisoituvassa
1900-luvun alun yhteiskunnassa johtajan ammatti ei siis taannut riitti-
vid kulttuurista tai sosiaalista pddomaa kelvatakseen varauksetta yhteis-
kunnan yli- ja keskiryhmien naisille (Annola 2013, 49). Onkin mahdol-
lista ajatella, ettd yhtilo, jossa heitd rekrytoitiin maalaiskdyhiintaloihin,
oli lihtokohtaisesti tuomittu pikemminkin epdonnistumaan kuin onnis-
tumaan.

Johtajat laajenevien mahdollisuuksien maailmassa

Edelld esiteltyihin koyhidintalon johtajiin verrattuna Elin Aarrevaara ja
Maria Pennanen olivat liht6isin vaatimattomista oloista. Aarrevaara (ent.
Ahrenberg) oli palveluspiian tytir Kiskosta. Perhe oli vihivarainen, joten
lahjakkaalla tyt6ll4 ei ollut mahdollisuutta jatkaa oppikouluun kansakou-
lun jilkeen. Aarrevaara paisi kuitenkin vapaaoppilaaksi emintikouluun
ja tyoskenteli eminnaitsijind Johannes Lohilammen tilalla Sammatissa
ennen kuin pddtti suuntautua kéyhiinhoitoalalle. Suoritettuaan johtajan
ammatissa vaadittuja sairaanhoito-opintoja Aarrevaara sai ensimmiisen
virkansa Rautalammin kdyhintalolta vuonna 1910. Aarrevaaran polku
vei useiden eri koyhiintalojen kautta lopulta Lempailin kunnalliskodin
johtajaksi, ja tissd toimessa ollessaan hin menehtyi vuonna 1923, vain
40-vuotiaana. (Annola 2017, 145-153.)

Maria Pennanen (ent. Jolkkonen) syntyi tilattomien vanhempien tyt-
tireksi Sortavalan maalaiskunnassa (MK 1893-1897; RK 1890-1899).
Ennen kunnalliskodin johtajaksi ryhtymistdin hin opiskeli kaupallista
alaa, kirjanpitoa ja sairaanhoitoa — ja ehti myos avioitua diakoni Matti
Pennasen kanssa. Vuodesta 1920 alkaen Maria Pennanen tydskenteli
Korpiselin, Kirvun ja Kiihtelysvaaran kunnalliskotien johtajattarena ja
jii elikkeelle vuonna 1965. Hinen miehensi toimi tilanhoitajana aina-
kin Kiihtelysvaaran kunnalliskodissa. (Laatokka 1917; Pennanen 1917—
1921; Pennanen 1974c.)

Aarrevaaran ja Pennasen urat kuvastavat kéyhiintalon ja kunnallisko-
din johtajan ammatin piirissi tapahtunutta vihittdistdi muutosta: sosi-
aalista taustaa ei enidd pidetty pitevyyden mittarina, vaan kelpoisuus
alalle oli osoitettava todistuksin. Samaan aikaan mahdollisuudet hoiva-
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ja taloudehoitoalan koulutuksen hankkimiseen paranivat, kun erilaisten
oppilaitosten midrd kasvoi. Kehitys avasi tien johtajan ammattiin yhi
useammin myos Aarrevaaran ja Pennasen kaltaisille alempien yhteis-
kuntaryhmien naisille, joille ty6 kdyhidintalossa merkitsi todennikéisesti
sosiaalista nousua ja joiden oli esimerkiksi vapaaoppilaspaikkojen kautta
mahdollista padsti kiinni johtajilta vaadittuun kiytinnén koulutukseen.
(Annola 2018.)

Avartuvat odotushorisontit olivat osa laajempaa yhteiskunnallista mur-
rosta, johon myds edelld kuvattu tyovienliikkeen nousu liittyi. Murrok-
sen kiyttovoimana toimi yksildiden lisddntyvi tietoisuus siitd, ettd synty-
perd ei vilttimittd sanellut ihmisen sosiaalista asemaa vaan etti jokaisen
oli omilla ratkaisuillaan mahdollista vaikuttaa eliminsi kulkuun.

Todistusten merkitysti lisisi se, ettd sosiaaliministeri6 aloitti naispuo-
listen koyhiintalon johtajien kurssituksen syksylld 1921. Tamai oli tirked
merkkipaalu sosiaality6n alalla: ainoastaan diakonia-alan koulutus oli
kdynnistynyt ennen johtajien oppikursseja. Sosiaaliministerié ei alku-
vaiheessa midrinnyt kurssia virkaan piddsyn edellytykseksi mutta katsoi
sen kuitenkin edistivin oikeanlaisten ihmisten paisyi alalle, silld pelkka
hakukelpoisuuden saavuttaminen osoitti ammatissa tarvittavaa motivaa-
tiota. Kurssituksen aloittaminen vauhditti alan naisistumista, institutio-
nalisoi harjoittelujirjestelmin ja vahvisti koyhiintalon johtajien amma-
tillista identiteettii. (Annola 2013, 200.)

Ensimmiiset kolmipdiviiset oppikurssit tutkintoineen jirjestettiin
Helsingissi ja Kuopiossa. Kurssille paistikseen hakijan tuli olla toimi-
nut koyhiintalon tai kunnalliskodin johtajana tai harjoitellut kolmen
kuukauden ajan ministerién hyviksymissa laitoksessa. Kyse oli siis seki
vanhojen johtajien tiydennyskoulutuksesta ettd uusien tulokkaiden pite-
voittdmisestd. Kurssin esilukemistona oli viisi kirjaa, jotka oli valittu juuri
koyhiintalon johtajien tarpeita ajatellen: ne kisittelivit kdyhdinhoitoa,
taloudenhoitoa, kirjanpitoa, lastenhoitoa ja mielisairaanhoitoa. Sairaan-
hoidon oppikirjaa kurssimateriaaliin ei sisiltynyt, silli sopivan teoksen
l6ytiminen osoittautui liian hankalaksi. (Annola 2011, 121-126.)

Sekd Elin Aarrevaara ettdi Maria Pennanen olivat tarpeeksi valveutu-
neita hakeakseen vuoden 1921 johtajakurssille — ja tarpeeksi kokeneita
tullakseen hyviksytyksi sille. Aarrevaaran kohdalla haave tiydennyskou-
lutuksesta tormisi kuitenkin arjen realiteetteihin: laitoksensa syystoiden
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vuoksi hin ei ehtinyt lukea tarpeeksi tutkintoa varten ja joutui siksi peru-
maan osallistumisensa. Peruutuskirjeessidn Aarrevaara vakuutti suoritta-
vansa tutkinnon mielellddn seuraavassa sopivassa tilaisuudessa. Tallaista
ei kuitenkaan koskaan ilmaantunut. (Annola 2011, 122—-123.) Vuonna
1974 tehdyssi haastattelussa 77-vuotias Maria Pennanen sen sijaan kertoi
valmistuneensa “ensimmiiseltd sosiaaliministerién jirjestimiltd johtaja-
tarkurssilta”, joka oli hinen mukaansa edellyttinyt "hyvin monia esihar-
joitteluja” (Pennanen 1974a).

Uupuminen, turvattomuus — ja ammattiylpeys

Edelld tarkastellut uupumisen ja turvattomuuden kokemukset olivat
tuttuja myds Elin Aarrevaaralle. Hin kirsi sydidnongelmista, ja ennen
kuin oireita lievittivd ladkitys 16ytyi, Johannes Lohilammelle lihetetty-
jen kirjeiden sdvy oli varsin nddntynyt. "Paranemista en enii toivokaan,”
28-vuotias Aarrevaara kirjoitti vuonna 1911 Vesannolta, joka oli hinen
toinen toimipaikkansa. Kenties tyohonsa viitaten Aarrevaara lisisi syn-
keisti: ”[S]itd vain toivon ettei tarvitsisi kovin kauvan kitua vieraiden
ihmisten vastuksena.” (Aarrevaara 1911b.)

Aarrevaaran mukaan kolme eri l4kirid oli kehottanut hintd “kiireim-
miten luopumaan tiltd alalta” (Aarrevaara 1911b). Vuonna 1912 Aar-
revaara kertoikin kirjeessidn suunnitelleensa talous- ja kisityokoulun
perustamista (Aarrevaara 1912b), mutta ilmeisesti hankkeesta ei tullut
mitdin tai se jii sikseen, kun Aarrevaaran vointi hiljalleen koheni. On
myos todennikdistd, ettd Aarrevaara kaihtoi taloudellisten riskien otta-
mista, silli hinen oli huolehdittava seki vanhasta iidistiin etti keuhko-
tautiin sairastuneen veljensd suuresta perheestd (Annola 2017, 148-153).

Elin Aarrevaaran kirjeistd kdy ilmi, ettd kdyhidintalon johtaminen saat-
toi olla paitsi kuluttavaa myos vaarallista. Pian Rautalammille saapumi-
sensa jilkeen Aarrevaara joutui ottamaan kiinni karkaamaan pyrkineen
mielisairaan, joka onnistui hakkaamaan toisen hoidokin ”pahanpiivii-
seksi” mukaansa ottamallaan raudalla ja aiheutti johtajallekin naarmuja
ja mustelmia (Aarrevaara 1910).

Vakavampi vilikohtaus sattui Saarijirvelld, kun kéyhiintalolle t6ihin
palkattu nuori mies — entinen hoidokki, joka oli ryhtynyt "pitimdin
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yhtd” laitoksessa asuvan seitsemin lapsen didin kanssa — raivostui irtisa-
nomisestaan ja iski Aarrevaaraa kaksi kertaa puukolla. Timin onnistui
kuitenkin viistdd sen verran, ettd iskut osuivat kampaukseen ja "hiusneu-
lat ja kammat sirkyivit ja hiukset katkesivat”. Aarrevaara kertoi kirjees-
sddn, ettei ollut tapauksen jilkeen nukkunut yhtikiin yotd rauhallisesti
ja laski pdivid siihen, ettd pddsisi muuttamaan seuraavaan toimipaik-
kansa. Syytettd hin ei kuitenkaan ollut viitsinyt nostaa, silld tekiji oli
poliisitutkinnassa ollut varsin masentunut ja pyydellyt anteeksi hyokka-
ystadn. (Aarrevaara 1913b.)

Aarrevaaran kokemuksiin verrattuna Maria Pennasen kertomus uras-
taan on seesteisempi. Haastattelua tehtdessd Pennanen oli ollut elikkeelld
jo miltei vuosikymmenen ja tarkasteli kunnalliskodin tapahtumia toisen-
laisesta perspektiivistd kuin laitoksen arjen keskelld kirjeitd kirjoittanut
kollegansa. Elimi laitoksissa lienee my6s rauhoittunut sitd mukaa kun
koyhiintalot muuttuivat 1920-luvulta lihtien kunnalliskodeiksi ja alkoi-
vat hiljalleen keskittyd vanhustenhuoltoon.

Selkkausten sijaan Pennasen muistelukerronnassa korostuukin kun-
nalliskotien rooli tilapdisind sairaaloina sekd sairaiden hoidon aiheut-
tama kuormitus. Kunnalliskotien sairasosastojen miiri ja niiden paik-
kaluku kasvoivat tasaisesti aina 1970-luvulle saakka (Harjula 2015, 168).
Suomen kehitys heijastaa mielenkiintoisella tavalla muualla Euroopassa
tapahtunutta murrosta: myds Britanniassa sairaiden hoidosta tuli vihi-
tellen kdyhidintalojen keskeisin tehtivi, ja toisen maailmansodan jilkeen
entiset koyhidintalot muutettiinkin kansallisen terveydenhuoltojirjestel-
min (NHS) sairaaloiksi (Annola 2020).

Maria Pennanen mainitsi haastattelussaan, etti kunnalliskodin joh-
tajien koulutukseen kuulunut sairaanhoitoharjoittelu osoittautui varsin
tarpeelliseksi, silld Kiihtelysvaaran kunnalliskodissa jouduttiin kiytin-
ndssd hoitamaan sekd vihivaraisten kuntalaisten synnytyksid ettd vai-
keita sairaustapauksia. Tdmi johtui Pennasen mukaan siitd, ettd Joen-
suun sairaala oli pieni eiki lahelld yksinkertaisesti ollut muita sairaaloita.
1930-luvulla talollisetkin saattoivat sen vuoksi hakeutua kunnalliskotiin
sairastamaan, vaikka muuten laitosta vierastivatkin ja hoitivat vanhuk-
sensakin mieluummin kotona. (Pennanen 1974a, 1974b.)

Kiihtelysvaaran kunnalliskodissa oli niin vihin henkilokuntaa, ettd
johtajan oli itse huolehdittava sairaista hoidokeista 6isin — ennen antibi-
oottien aikaa esimerkiksi keuhkokuumetta sairastavia liikittiin kiireills,
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jotka oli vaihdettava midrdajoin. Pennanen ei aina ehtinytkdin asun-
toonsa nukkumaan, vaan saattoi levihtai esimerkiksi ruokasalin penkilla.
Dagmar Forssin tavoin hinkin kytki jaksamisensa nuoruuden intoon:
"Mutta silloin oli se energia vield tallella, ettd sitd jaksoi siitd huolimatta.”
(Pennanen 1974d.)

Elin Aarrevaaraan ja Maria Pennaseen liittyvistd aineistoista nousee
esiin myos ammattiylpeyden kokemus. Kun Aarrevaara kuvaili ty6tdin,
hin saattoi kiyttdd johtamistaan laitoksista nimitystd “taloni” tai jopa
“kotini”, kuten esimerkiksi kirjeessd, jonka hin lihetti Johannes Lohi-
lammelle Vesannolta vuonna 1911: “Tervetuloa siis nykyisti kotiani
katsomaan — jos suinkin sopii — ja minua my6s. Kylld voinkin luvata,
ettd niet tddlld vaivaistalon joka sopii malliksi, kun Sammattiin kerran
vaivaistalo perustetaan.” (Aarrevaara 1911a). Hin koki myds tirkeiksi
kertoa Lohilammelle laitostensa puitteista ja historiasta, kuten Saarijir-
ven kéyhidintalon tapauksessa:

Tihin taloon liittyy moniaita historiallisia muistojakin. M.m. on J.L.
Runeberg asunut tissd v.v. 1823-1825. Se huone, jossa hin on asunut,
on nykydin laitoksen keittiond. Sitte on tddlld hoidettavana hinen
runostaan tunnetun ~Saarijirven Paavon” poika. Hin on mielisairas —
jos hineltd kysyy, kenen poika hin on, alkaa hin hyvin hartaana lausua
R:n runoa isistddn. Niin, jotta — on tissd toimessa runollisuuttakin —
jos lie muutakin. (Aarrevaara 1913a.)

Laitostensa esimerkillisen kunnon lisiksi Aarrevaara oli ylped siitd,
ettd kuntalaiset arvostivat hinen osaamistaan. Kun Aarrevaara vuonna
1912 suunnitteli 1aht64d Vesannolta, kuntalaiset pyrkivit estimidin hinen
aikeensa pyytimailld kuntakokousta korottamaan hinen palkkaansa. ”Saa
nihdi nyt, en ole vield pdittinyt mitd teen siind tapauksessa jos tddlld
korottavat palkkaani,” Aarrevaara kirjoitti Johannes Lohilammelle ja
lisdsi suorasukaiseen tapaansa: “Pidasia kuitenkin on se ettd alan saada
alallani mainetta, josta kannattaa olla hieman ylpei.” (Aarrevaara 1912b.)

Maria Pennanen oli selvisti ylped paitsi suorittamastaan johtajatut-
kinnosta my6s ammattimaisesta asennoitumisestaan kunnalliskodin joh-
tamiseen. Pennasen ammattiylpeys vilittyy erityisesti tavasta, jolla hin
puhui Kiihtelysvaaran kunnalliskodin ruokataloudesta seki suhtautumi-
sestaan hoidokkeihin.
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Kun Pennanen saapui Kiihtelysvaaraan vuonna 1929, laitoksessa oli
ollut vuosikausia kiytossd sama ruokalista, joka oli hinen mukaansa
tdysin sopimaton vanhoille ja sairaille ihmisille. Ruokalistan perustan
muodostivat vanhaan tapaan peruna ja silli, kasviksista ei tiedetty mitadn.
”T4std luovutaan huomenna,” Pennanen kertoi ilmoittaneensa. Hoidok-
kien muutosvastarinta kasvisten syénnin suhteen murtui johtajan selos-
tettua heille juurta jaksaen, miten pinaatti ja salaatti nostaisivat veren
rautapitoisuutta, jolloin veri tulisi punaisemmaksi ja viri palaisi poskille.
Seuraavana kesind kunnalliskodille perustettiin keittiokasvitarha ja istu-
tettiin hedelmipuita, joiden satoa riitti myohempini vuosina myytiviksi
saakka. (Pennanen 1974b, 1974c, 1974d.)

Pennasen haastattelussa korostuu hinen roolinsa my6tituntoisena asi-
antuntijana, jonka tehtivini oli varmistaa, ettd kunnalliskodin asukkaat
saivat mahdollisimman hyvin hoidon. Vaikuttaa silt, ettd Pennanen piti
titd itsestidnselvyytend — olivathan kunnalliskodit hinen mukaansa lih-
tokohtaisestikin sellaisia viranomaisten tarkkailun kohteena olevia lai-
toksia [joissa ei] saa mitddn sellaisia elintirkeitd puutteita ilmetd lain-
kaan”. Tistd lihtokohdasta kisin Pennanen jopa hieman kummeksui
hoidokkien tuntemaa helpotusta niiden huomattua, ettd kunnallisko-
dissa olikin hyvi olla. (Pennanen 1974b.)

Ainoastaan laitoksen tilat tuntuivat Pennasestakin rajoittavilta: "Mind
halusta avaisin jokaiselle yhden hengen huoneen oven, mutta sitd mah-
dollisuutta meill ei ole, ja niin ollen, olosuhteiden pakosta, joutuu avaa-
maan oven sellaiseen huoneeseen, jossa on jo muitakin.” Lieventivin
asianhaaran muodosti Pennasen mukaan kuitenkin se, ettd “karjalainen
luonne” oli melko seurallinen, ja osa hoidokeista oli todennut, ettei "tok
yksindiseen huoneeseen lihtiskdan!” (Pennanen 1974b.)

Ammattiylpeys vaikutti my6s odotuksiin, joita Elin Aarrevaara ja Maria
Pennanen kohdistivat tydpaikkoihinsa: he eivit jiineet huonoina piti-
miinsi koyhdintaloihin tai kunnalliskoteihin. Etenkin Elin Aarrevaara
ndyttdd tavoitelleen tilannetta, jossa koyhiintalo olisi verrattain helppo-
hoitoinen mutta palkka korkea tai ainakin neuvoteltavissa korkeammaksi.
(Aarrevaara 1910, 1911¢, 1912a.) Rautalammin ja Vesannon jilkeen Aarre-
vaara siirtyi vuonna 1913 Saarijirven kéyhiintalolle, vuonna 1914 Leppi-
virralle ja vield samana vuonna Lempiilin kunnalliskodille, jonka puittei-
siin hin tuntui viimein olevan tyytyviinen. Aarrevaara kertoi kirjeessdin,
ettd laitos oli “hienonpuoleinen” ja sijaitsi varsin kauniilla paikalla, hoi-
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dokkeja ja karjaa oli vihemmin kuin Leppivirralla ja kaiken lisiksi johta-
jalla oli vakituinen apulainen (Aarrevaara 1914; Aarrevaara 1916).

Myos Maria Pennanen nosti esiin samanlaisia positiivisia nikokohtia
kuvaillessaan pitkdaikaista toimipaikkaansa, Kiihtelysvaaran kunnallisko-
tia. Esimerkiksi Kirvun kunnalliskotiin verrattuna se oli pienempi mutta
johtajan apuna oli silti keittiveminti ja koulutettu mielisairaiden hoitaja
(Pennanen 1974a). Johtajien piirissd lisddntynyt tietoisuus siitd, miki oli
huono ja miki hyvi laitos, kertoo omalta osaltaan alan ammatillistumi-
sesta.

Heridvd ammattiylpeys — yhdistettynd uupumisen ja turvattomuuden
kokemuksiin — vaikutti todennikéisesti my6s niihin odotuksiin, joita
johtajat kohdistivat omaan ammattiinsa laajemminkin. T4dmi yhdistelma
johti ammattikunnan jirjestdytymiseen Suomen Kéyhiinhoitovirkaili-
jain Yhdistykseksi vuonna 1917. Keskeisin toimija oli juuri Elin Aar-
revaara, josta tuli yhdistyksen ensimmiinen puheenjohtaja. Aarrevaaran
eteenpdin pyrkivd asenne laajeni niin koskemaan koko kunnalliskodin
johtajien ammattikuntaa. (Annola 2011, 225.)

Aarrevaaran johdolla yhdistys kdynnisti taistelun parempien palkkojen
ja elikejirjestelmin puolesta. 1920-luvulla yhdistys onnistuikin perusta-
maan sairauskassan ja elikerahaston, mutta kuntien palkkaamiskiytin-
toihin se ei pystynyt vaikuttamaan (Annola 2011, 224-234). Yhdistyksen
toiminta osoittaa kuitenkin, ettd Elin Aarrevaaralle ja hidnen virkatove-
reilleen kéyhiintalon tai kunnalliskodin johtaminen ei ollut vain jokai-
sen naisen synnynndisen didinluonnon jatke vaan ammattitaitoa vaativa
tyo, josta oli saatava kunnollinen korvaus. Valtion kéyhiinhoitoviran-
omaisten rakentaman johtajaihanteen rinnalle rakentui johtajien oma
ymmirrys tyonsi luonteesta ja sen paikasta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Lopuksi

Vaikka artikkelin pdimiirini ei ole ollut tydntekijoiden jaotteleminen
eri ammatillisiin sukupolviin, jonkinlaista ryhmittelyd on ollut mahdol-
lista tehdd. Hanna Tammisen ja Dagmar Forssin kaltaiset ensimmiisen
sukupolven johtajat ty6skentelivit laitosjirjestelmin rakentamisen my6td
syntyneelld tuoreella toimintakentilld, jonka kiytinnot ja koulutuspolut
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olivat vasta muotoutumassa. Uudempaa sukupolvea edustaa selkeimmin
Maria Pennanen. Hinen aikanaan — vuoden 1922 koyhiinhoitolain seu-
rauksena — kaikille hoidokkityypeille yhteiset kdyhdintalot muuttuivat
vanhusten- ja sairaanhoitoon keskittyneiksi kunnalliskodeiksi. Penna-
nen oli myds artikkelissa esitellyistd naisista ainoa, joka valmistui nimen-
omaan kunnalliskodin johtajan ammattiin.

Artikkelin yhteni tarkoituksena oli analysoida, miten aiemman tut-
kimuksen pohjalta mairitellyt sosiaalialan avainkdinteet — laitoshoidon
nousu ja sosiaalialan naisistuminen — nikyivit yksittidisten koyhiintalon
johtajina toimineiden naisten kuvauksissa omasta tydstidn. Vaikuttaa
kuitenkin silt4, ettd Hanna Tamminen, Dagmar Forss, Elin Aarrevaara ja
Maria Pennanen eivit tuottamassaan aineistossa pohdiskelleet kéyhidin-
hoidon periaatteita tai niissd tapahtunutta kehitysti.

Kaikille hoidokeille yhteisten kéyhiinhoitolaitosten ongelmakohdat
nousevat silti esiin vanhempien johtajien kirjeiden rivinvileisti: koy-
hiintalojen sekalaisen hoidokkikunnan kaitseminen oli raskasta ja joskus
myos vaarallista, silld esimerkiksi laitoksiin sijoitetut mielisairaat tai tyo-
kykyiset hoidokit saattoivat olla vikivaltaisia. Huomionarvoista on myds
se, ettd nuorin johtajista, Maria Pennanen, nosti muistelussaan keskei-
selle sijalle uusien kunnalliskotien roolin sairaaloina. Hanen kerronnas-
saan heijastuu paitsi koyhinhoitolaitosten luonteen muuttuminen mydos
se, ettd esimerkiksi 1930-luvulla Suomen sairaalaverkko oli varsin kehit-
tymiton. Tillaiset sosiaalityén ja terveydenhuollon leikkauspisteet ja
tiivis yhteys arjen tasolla ovat aiemmassa tutkimuksessa jadneet vihem-
mille huomiolle, silld hoivan eri osa-alueita on yleensi tarkasteltu erilli-
sind sektoreina.

Johtajina toimineet naiset eivit liioin nostaneet omissa kuvauksissaan
esiin sukupuoltaan tai sosiaalista statustaan. Toisin sanoen: he kokivat
olevansa niiltd osin sopivia kéyhiintalon tai kunnalliskodin johtajiksi.
Kun tillaisen kokemuksen jakoivat erilaisista taustoista eri aikoina rek-
rytoituneet naiset, vaikuttaa selviltd, ettd johtajan ammattiin liittyneet
pitevyysvaatimukset muuttuivat vuosikymmenten kuluessa.

Artikkeli tukeekin aiemman tutkimuksen tulosta, jonka mukaan joh-
tajien sosiaaliseen taustaan kohdistetut vaatimukset korvautuivat ajan
mittaan todistuksin osoitettavalla ammattitaidolla. Niin ala avautui
aiempaa suuremmalle ja heterogeenisemmille naisjoukolle. Laajemmin
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timdn pioneeriammatin sisilld tapahtunut muutos valottaa koko sosiaa-
lialan ammatillistumista. Muutos kertoo my6s koko yhteiskunnan kehi-
tyksestd sddty-yhteiskunnasta tasa-arvoisemmaksi kansalaisyhteiskun-
naksi, jossa yksilon odotushorisontti oli aiempaa avarampi.

Artikkelin toisena tarkoituksena oli tuoda esiin, millaisia asioita joh-
tajina toimineet naiset itse nostivat esiin kuvauksissaan — miti oli eletty
johtajuus. Yhtiiltd johtajien tuottama materiaali paljasti, miltd amma-
tillistuminen tuntui ja miten se nikyi ruohonjuuritasolla esimerkiksi
uudenlaisena ammattiylpeyden tunteena. Toisaalta keskeisiksi muodos-
tuivat uupumisen ja turvattomuuden kokemukset, jotka johtuivat lai-
toselimin kuormittavuudesta. Koska koyhidintalon tai kunnalliskodin
johtaja asui itsekin laitoksessa, ammattia voidaan pitdd pikemminkin
elimintapana kuin osana tavanomaista tyoelimai. Kuormittavuuson-
gelmaan saatiin ratkaisu vasta toisen maailmansodan jilkeen, kun kun-
nalliskotien johtajat siirtyivit kahdeksan tunnin tyaikaan ja muuttivat
enenevissd midrin asumaan laitosten ulkopuolelle.

Kaiken kaikkiaan artikkelissa esiteltyjen naisten kokemukset ovat
esimerkki mikrotason prosesseista, jotka omalta osaltaan vaikuttivat
hyvinvointivaltiokehitykseen. Yhtdilld olivat yksilon avartuvat odotus-
horisontit ja kokemus oman osaamisen merkityksestd. Toisaalla olivat
puutteelliset turvaverkot eldttdjan kuollessa, syrjaytymisen uhka oman
ty6kyvyn kadotessa, heikko tai olematon elikejirjestelma tai periaatteil-
taan epitasa-arvoinen kunnallisen padtoksenteon jirjestelmd. Nima odo-
tukset ja kokemukset sekd niiden viliset ristiriidat ovat esimerkkeji sie-
menistd, joista myShempi hyvinvointivaltiokehitys versoi.
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Minna Harjula

Eletty sosiaalityo kahden sukupolven
murroskokemuksena 1940-2000

Johdanto

Kun mi tulin tihin tyohén vuonna -47, mi olin silloin nuorin tark-
kaaja, muut oli koulua kdymittdmii ja vanhempia ja niilld oli se oma
tydtapansa tietysti, vuosien kuluessa tullut. Ja varmasti, mi en koskaan
myo6nni, et se tydtapa oli huonompi silloin mitd on nyt niilld. Sitten
sattui ndin, se oli ihmeellistd kokea (...) nid ikddntyivit ja jaivit elik-
keelle vuos vuoden jilkeen kaikki ndd mun kaverini, mi olin taas siell
niinkun yksistini ja mi olin sitten jo vanhin kun alkoi tulla nditd nuo-
rempia opiskelijoita yliopistolta. (SHA20, 7).

Sosiaalityéntekijéinéi suuren kaupungin sosiaalitoimistossa yli kolme
vuosikymmenti tydskennellyt nainen muisteli 1960-luvun lopun
ja 1970-luvun kehitystd koko alaa, ammattia ja yhteiskuntaa ravistel-
leena murrosvaiheena. Murrosvaiheen arkista kokemusta leimasi tulkinta
kahden eri-ikiisen, eri reitteji ammattiin valikoituneen tyontekijisuku-
] J
polven tyo- ja ajattelutapojen rinnakkaiselosta seki yhteentérmiyksesta.
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Tarkastelen kahden sosiaalitydntekijasukupolven haastattelujen pohjalta,
miten eri vuosikymmenind sosiaalitoimistoissa aktiiviurallaan tydsken-
nelleet rakensivat muisteluissaan eroa “vanhan” ja "uuden” vilille.

Kuntien sosiaalitoimistoissa tapahtuvan sosiaalityon kehitys on histo-
riantutkimuksessa jisennetty kdyhdinhoidon (1922), alkoholisti- ja irto-
laishuollon (1936) seki lastensuojelun (1936) lakisidteisend toimeen-
panona. Sosiaaliavustukset ja -palvelut on nihty uusina tehtivini, jotka
ovat 1940-luvulta lihtien laajentaneet asiakaskuntaa ja muuttaneet tyon
luonnetta kontrolloivasta palvelevampaan suuntaan. Hyvinvointivaltion
professioiden tutkimustraditio on tehnyt nikyviksi ammatillistumisen
ja sukupuolen merkityksen alan ammattikuntien vakiintumisessa (Esim.
Satka 1994; Mutka 1998). Viime vuosina sosiaalityon kentilld ja tutki-
muksessa on havahduttu alalla toimineiden tydntekijéiden kokemustie-
don merkitykseen ja sen tallentamisen tirkeyteen (Satka ym. 2007). Seki
sosiaali-alan ammattien tutkimuksen ettd hyvinvointivaltion historian-
tutkimuksen metodiseksi haasteeksi on nostettu alan arkisen kokemuk-
sen tuominen analyysin kohteeksi ja vilineeksi (Esim. Karvinen 2000,
16; Juhila 2006; Van Oorschot ym. 2008).

Eletyn  hyvinvointivaltion Kisite avaa uudenlaisen nikékulman
hyvinvointivaltion rakentumiseen nostamalla esiin yksilon kokemuksen
(Eletty hyvinvointivaltio 2018). On ilmeistd, ettd juuri paikalliset
kohtaamiset ~viranomaisten kanssa ovat muovanneet ihmisten
arkikokemusta hyvinvointivaltiosta (Kumlin & Rothstein 2005, 347).
Sosiaalitoimiston  tyontekijit, jotka ovat yhteiskunnan edustajina
kohdanneet kuntalaisia sekd perinteisen kéyhdinhoidollisen kontrollin
ylldpitdjind ettd uusien hyvinvointivaltiollisten reformien toteuttajina,
ovat olleet avainasemassa luomassa ja muovaamassa kokemusta hyvin-
vointivaltiosta.

Sosiaalityontekijdt itse ovat kokeneet hyvinvointivaltion kehityksen
nikdalapaikalta elettyndi sosiaalityoni. Lihtokohtani on, ettid eletty sosi-
aality6 rakentuu tydntekijin taustan, tydyhteison, asiakkaitten seki sosi-
aaliturvajirjestelmin méirittelemien tyStehtivien arkisena vuorovaiku-
tuksena. Eletyn sosiaality6n ytimessd on tulkinta yksilon ja yhteiskunnan
suhteesta. Voidaankin ajatella, ettd sosiaalityontekijéiden ammattikun-
nasta 18ytyy erilaisia kokemuksellisia sukupolvia, joita yhdistivit tietyt
yhdessi eletyt, ammattiin liittyvit avainkokemukset seki niihin kytkey-
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tyvd tulkinta yksilo-yhteiskuntasuhteesta. Nimitin tillaista sukupolven
avainkokemusten pohjalta rakentuvaa yhteistd kokemuspohjaa kokemus-
kerrostumaksi. Lahestyn eri sukupolvien tulkintoja alan kehityksestd jaet-
tuina yhteisollisind kokemuskerrostumina, jotka kantavat tiettyjd yhtei-
sid merkityksid (Virtanen 2001, 18-24; Kettunen & Petersen 2011, 3-7;
Bude 2003; Purhonen 2007).

Analyysin lihtokohtana on kokemuksen historiallinen monikerroksi-
suus. Muistitietoon perustuva kokemuksen tutkimus ulottuu samanai-
kaisesti monelle eri aikatasolle: on aika jota muistellaan, aika jolloin muis-
tellaan seki aika jolloin muistellun ajan muistamista tutkitaan (Abrams
20105 Fingerroos 2006; Taavetti 2018, 72—74, 79—86). Menneisyyden ja
nykyhetken ohella kokemusta jisentid myos tulevaisuus kunkin aikata-
son lipi suodattuvana odotushorisonttina (Koselleck 1985). Kaikki nimi
aikatasot vaikuttavat sithen, mitkid kokemukset valikoituvat haastattelu-
kerronnassa merkityksellisiksi ja mitkd sivautetaan. Oletukseni on, ettd
yksilollisistd eroista huolimatta eri sukupolvien kokemuskerrostumat
suodattuvat kerronnan sisilt66n yhteisind painotuksina ja merkityksini.

Kahden sosiaalityontekijipolven haastattelut antavat mahdollisuuden
tarkastella ammatin avainkiinteitd 1940-luvulta 2000-luvulle. Aineisto
koostuu yhteensid 36 haastattelusta, joissa 60—80-vuotiaat sosiaalityon
elikeldiset tarkastelivat uraansa ja alan “nykyisyyttd” haastatteluhetken
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Aineistossa korostuu suuren kaupun-
gin eletty sosiaalityd, silld valtaosa haastatelluista teki tyduransa Tampe-
reen kaupungin ty6ntekijini. Yhteensi 52 tunnin aineisto tuotti litteroi-
tua tekstid kummankin sukupolven haastatteluista noin 250 sivua. (SHA
1-23; SHB 1-13).

Ensimmaiset haastattelut tehtiin vuosina 1987-1989 Tampereen yli-
opiston sosiaalihistorian tutkielmaryhmin opiskelijoiden yhteistyoni
yliassistentti Jouko Jaakkolan johdolla. Haastateltuja oli yhteensd 23, ja
heidin joukossaan oli sosiaalitydntekijéiden ohella kaksi toimistotyonte-
kijdd, sosiaalijohtaja sekd kolme sosiaalilautakunnan jisentd. Tyduransa
1930-1950-luvuilla aloittaneet haastateltavat edustivat alan ensimmaistd
sukupolvea, joiden uran aikana koko sosiaality6n kenttd, sosiaaliturvajir-
jestelmd sekd itse ammatti koulutuksineen alkoi vihitellen muotoutua.
Teemoittainen haastattelurunko ohjasi keskustelua henkilén taustaan
ja uravalintaan sekd tyon sisillon, asiakkaiden sekd heiddn ongelmiensa
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ja niiden ratkaisukeinojen muutoksen tarkasteluun. Haastattelut eteni-
vit vapaamuotoisina siten, ettd muistelun painopiste méidrdytyi kussakin
haastattelussa hieman erilaiseksi. Historian ja sosiaalityon opiskelijana
tein tuolloin yhteensi kymmenen haastattelua ja kiytin aineistoa sosiaa-
lityon arkea tarkastelevassa sosiaalihistoriallisessa pro gradu -tutkielmas-
sani (Harjula 1990).

Jilkimmiiset 13 haastattelua, jotka tein Tampereen yliopiston
Kokemuksen historian huippuyksikdssdé vuonna 2018, Kkartoitta-
vat hyvinvointivaltion nopean laajentumisen ja vakiintumisen aikana,
1960-1980-luvuilla tyonsd aloittaneiden tyontekijoiden kokemuksia.
Haastattelua ohjaava teemarunko nojasi edellisen polven haastattelujen
malliin, mutta painottui muutoksen kokemuksen erittelyyn. Sosiaali-
tyontekijoiden ohella haastattelin my®s sosiaalijohtajana ja vanhainkotien
johtajina toimineita. Koska artikkelin painopiste on sosiaalitoimistossa
tehtivissi sosiaalityossi, tutkimusasetelmaa havainnollistavan kuvion 1
sukupolviin on sisillytetty tiedot vain niisti haastatelluista, jotka tyds-
kentelivit osan urastaan sosiaalitoimistossa.

EEw e
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Kuvio 1. Sosiaalitoimistossa tydskennelleiden haastateltujen tyduran
kesto sekd haastatteluaika’®

3 Kuviossa tyduran pidtepisteend on elikkeelle jaaminen. Monet toisen polven
tydntekijic siirtyivit uransa aikana pois kunnallisesta sosiaalitoimesta, mutta
tydpaikkojen vaihdoksia ei ole sisillytetty kuvioon.
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Aineistoni koostuu 22 naisen ja 14 miehen haastatteluista. Sukupuo-
lijako heijastaa ammatin vakiintumisvaiheen tilannetta, jolloin sosiaali-
tyo oli vasta vihitellen naisistumassa (Satka 1994, 315). Asetelma eroaa
siten Tarja Boeliuksen (1990) tutkimuksesta, jossa hin tarkasteli sosiaali-
tytd nimenomaan naisten ammattina ja haastatteli kolmea eri sukupol-
vea edustavia sosiaalityontekijinaisia. Boeliuksen tutkimuksessa eri pol-
vien haastatellut olivat uransa eri vaiheissa: nuorimmat 40-50-vuotiaina
tydelimissi ja vanhimmat liki 80-vuotiaina jo pitkdin elikkeelld olleita.
Oman aineistoni erityispiirteend on, ettd kumpaakin sukupolvea haasta-
teltiin elikeidssi ja ettd haastattelut tehtiin hyvin erilaisissa yhteiskunnal-
lisissa tilanteissa. Ensimmaistd polvea haastateltaessa (1987-1989) suo-
malainen hyvinvointivaltiokehitys oli huippukohdassaan: jirjestelmin
ajateltiin olevan likipitden valmiiksi rakennettu eikd 1990-luvun lama- ja
leikkauspuhe vield horjuttanut uskoa hyvinvointivaltion tulevaisuuteen.
Jalkimmiiset haastattelut puolestaan tallennettiin 2010-luvulla ajanjak-
sona, jota yleensid luonnehditaan hyvinvointivaltion kriisiksi. (Haatanen
1993, 58-65; vrt. Karisto & Takala 1985; Julkunen 2017).

Yhteiskunnallisen kontekstin erilaisuudesta huolimatta aineistoni
haastattelukerrontaa yhdistivd piirre on, ettd kummankin sosiaality6n-
tekijapolven tyburan loppua leimasi menettimisen kokemus: tyén mie-
lekkyys alkoi viahentyid. On ilmeistd, ettd varsinkin idkkididen henkiliden
muisteluissa muutoksen kokemus nivoutuu nostalgiaan, jossa mennyt
“kulta-aika” asettuu nykyhetken ja vaikeasti hahmotettavan tulevaisuu-
den vastakohdaksi. Seppo Knuuttila (1994, 9-14) on korostanut, ettd
nostalgiassa odotushorisontti siirtyy tulevaisuudesta menneisyyteen:
koettu menetys eli ”se mitd ei endd ole” hallitsee tulkintaa. Haastatel-
tavien kuvaaman menetyksen voidaan nihdi viittaavan kokemuksen ja
odotuksen ristiriitaan, tosin sanoen siihen, ettd sosiaalityon arki muuttui
tavalla, joka ei enidd vastannut sukupolven odotuksia.

Haastatteluaineiston lihilukuun perustuvan analyysin paitulos on,
ettd sosiaalityon avainkdidnteitd jdsentdessiin molemmat sukupolvet
sijoittivat vanhan ja uuden murroksen 1960-1970-luvuille (kuvio 2),
mutta he tarkastelivat aikakautta omaksumansa yksilo-yhteiskuntasuh-
teen pohjalta erilaisista lihtokohdista. Ensimmadisen polven kokemusker-
ronnassa 1960—1970-lukujen vertailukohdaksi asettui tyduran alkuvaihe,
joka oli ammattiin sosiaalistumisen ja ammatti-identiteetin rakentumi-
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sen kannalta ratkaiseva. Murroksessa heididn edustamansa ”vanha” kor-
vautui ongelmalliseksi koetulla "uudella”. Toisen polven sosiaalityonte-
kijoille sama ajanjakso edusti siirtymdid “vanhasta’ painolastista kohti
mielekkdampaid "uutta’. Artikkelin padpaino on timan murroksen koke-
muksen jisentimisessi. Toisen polven tydntekijoiden kokemuskerrontaa
jasentdvind epilogina tuon esiin myds, miten "nykyinen” eli vuosituhan-
nen taitteen kehitys ndyttdytyi ammatti-identiteetin kannalta negatiivi-
sena kiddnteend. Lopuksi pohdin, miten sukupolvikokemuksen tarkastelu
tiydentdd hyvinvointivaltiotutkimuksen makrotason tulkintaa alan kiin-

nekohdista.

L g

Kuvio 2. Eletyn sosiaalityén murroskaudet kahden sukupolven kerron-
nassa

Vanhan ajan tarkkaajat: tyoyhteison me-hengesti
etiintymiseen

Me tunnettiin toisemme niin hyvin (...) Yhteishenki oli kylld niin
hyvi, aina sai tukee toinen toisiltaan. (SHA18,6.)

Sielld oli vihin henkilokuntaa ja kaikki oli hyvin liheistd. Kaikki oli
niinkun yhti perhettd suurinpiirtein sillon. (SHA2,2.)

Sosiaalityén ensimmiisen polven ammattilaiset ja luottamushenkil6t
muistelivat sodanjilkeisid vuosia sosiaalitoimiston me-hengen kulta-
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aikana. Uuden, muotoaan hakevan instituution jaammattikunnan edusta-
jia yhdistivit yhteiset eliminkokemukset. Lapsuutta 1900—1910-luvuilla
leimasi niukkuus, jopa suoranainen kéyhyys, ja osalla haastatelluista oli
vanhempiensa ja naapureidensa kautta henkilokohtainen kosketus vai-
vaishoitoon. Sisillissota sekd talvi- ja jatkosota vaikuttivat monen sosiaa-
lityon pioneerin elimankulkuun (SHA1-23). Jilleenrakennusajan ilma-
piirissd tyokeskeinen asenne omaksuttiin itsestidnselvyytena:

Sodan jilkeen ja sodan aikanakin tehtiin aina ympirivuorokausia (...)
Se kaikki uhrattiin tydlle ja yhteisen hyviksi, ettd se tyopanos koko-
naan meni (...) Se pienestd pitden opetettiin, ettd se tydnteko oli niin
tirkedd, mutta eihin muuten ois elintasoa pystytty nostamaan. Se oli

yhteisyritys. (SHA19,11; my6s Boelius 1990, 56.)

Nimitys "pitkin linjan tarkkaaja’ kuvastaa, kuinka alalle paidyttiin
toihin 1930-1950-luvuilla montaa eri reittii, muissa tehtivissi saavu-
tetun osaamisen kautta (SHA18,1; L.S. 1974, 1161). Padsyvaatimuk-
sena sosiaalitoimiston tarkkaajaksi oli Tampereella 1930-luvun lopulta
lahtien "hyvi arvostelukyky ja perehtyminen huoltotehtiviin®. Vuonna
1942 perustetusta sosiaalihuoltajatutkinnosta huolimatta ensimmiinen
valtakunnallinen siidés (1950) asetti viljiksi kelpoisuusehdoksi riittdvin
koulutuksen tai kokemuksen (Harjula 1990, 22-26; Satka 1994, 306—
308; Mutka 1998, 136—137). Sosiaalitoimiston eri sektoreiden tyonteki-
joiksi valikoitui siten hyvin erilaisen urapolun omaavia henkiloiti.

Sodanjilkeinen kunnallinen sosiaalityd rakentui Tampereella kah-
tena erillisend, osin sukupuolen ja osin koulutuksen mukaan miiritty-
vind maailmana: huoltotoimistona ja lastensuojelutoimistona. Kéyhiin-
avusta vastaavan huoltotoimiston tarkkaajien valinnassa periaatteena oli,
ettd puolet tarkkaajista oli miehid ja puolet naisia. My6s alkoholisti- ja
irtolaistarkkaajiksi valittiin sekd miehii ettd naisia, silld irtolaiset pyrittiin
asettamaan samaa sukupuolta edustavan virkailijan valvontaan. Tyypil-
lisen tarkkaajamichen koulunkiynti oli katkennut sotavuosiin ja jidnyt
kansakoulutasolle. Tehtaissa puuseppini, metallimiehend tai maalarin-
sillind tyoskennelleet miehet pddtyivit alalle ammattiyhdistystoiminnan,
kunnallispolitiikan ja lautakuntaty6én kautta. Miehet pddtyivit tarkkaa-
jiksi usein ns. jdsenkirjavalinnalla, puoluepoliittisin perustein. Yhteis-
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kunnallinen aktiivisuus ja paikallistuntemus nostivat tydmiehet usein yli
40-vuotiaina “paperihommiin”, kravattipukuisiksi virkamiehiksi (Har-
jula 1990, 22-25, 63-68). Koulutuksen sijaan vanhan polven tarkkaa-
jamichet korostivat ty6ldistaustan ja eliminkokemuksen merkitysti alan
tyOssi:

kun mi olin ty6ldiskodin poika, niin mai ndin heti ettd missd puutetta
oli, sen tajus, kylld sen terve jarki niki. (SHA16, 2.)

Parhaita vuosia mielestini oli ne vuodet, kun meilld ei ollut, ei tyonte-
kijoiden keskuudessa eikd my6skdin johdon taholla koulutettua tyo-
voimaa (...) kuitenkin meilld ty6t luisti, meilld oli hyvit suhteet toinen
toisiimme ja (...) ne, jotka oli johtoportaassa, lihinni olivat elimin-
kokemuksensa kautta saavuttaneet sellaisen tason, etti uskoisin, ettei
sithen aikaan suurempia vaikeuksia ollut. (SHA17, 5.)

Naiset tulivat huoltotoimiston tarkkaajiksi yleensd ylenemalld toimis-
ton konttoritehtdvistd vuosien tyduran jilkeen. Heille tySyhteiso, toi-
mistorutiinit ja asiakkaat olivat ennestddn tuttuja. Uuteen pestiin siir-
ryttiin mutkattomasti muuttamalla kiytivin toiselle puolelle (SHA21,
1). Ensimmiinen Yhteiskunnallisesta Korkeakoulusta (YKK) valmistu-
nut nuori sosiaalihuoltajanainen palkattiin toimiston irtolaistarkkaajaksi
vuonna 1947. Kun hin kolmen vuoden jilkeen siirtyi kdyhiinhoitotark-
kaajaksi, hin oli sielld niin ikddn ensimmiinen — ja 1960-luvun lopulle
asti — ainoa koulutettu nainen (SHA20, 3—-4; SHB11, 3, SHBS, 2; Har-
jula 1990, 24-25, 64-65).

Lastensuojelutoimiston uuteen nuorisonhuoltajavirkaan palkattiin
kansakouluopettajan koulutuksen saanut mies, mutta muutoin lasten-
suojelutarkkaajat olivat 1940—1950-luvuilla kaikki naisia. Naisilla oli
takanaan monen vuoden kokemus lastenhoito- tai sairaanhoitotydstd,
oppikouluopintoja, runsaasti erilaisia tutkintoja — kuten Lastenlinna,
pikakurssit tai kasvattajaopisto — ja neljd viidestd haastatellusta oli lisiksi
hankkinut sosiaalihuoltajan koulutuksen. Kaikki lastensuojelun tarkkaa-
janaiset olivat naimattomia. Naimattomuus oli itsestddn selvd edellytys
hoitolaitoksissa, joissa jokainen naistarkkaaja oli uransa alkuvaiheessa
tyoskennellyt. Naistarkkaajan odotettiin omistautuvan tydlleen tdyspdi-
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viisesti eivitkd perheeniidin velvollisuudet mahtuneet ammatin normei-
hin. Hengellisyys ja kutsumuksellisuus leimasivat naisten tydorientaa-
tiota. (Harjula 1990, 25-26, 68-72; Boelius 1990, 37-40, 55.)

Eri alojen tarkkaajat tekivit tyotidn Tampereella vuoteen 1951 asti
kahden eri hallintoelimen — huolto- tai lastensuojelulautakunnan — ja
vuoteen 1967 asti kahden eri johtajan alaisuudessa. Johtajapestin kun-
nallispoliittinen mandaatti kuului huoltotoimistossa kommunisteille ja
lastensuojelutoimistossa sosiaalidemokraateille. Johtajat 16ivit omat lei-
mansa tyoyhteisoihin: huoltotoimiston johdossa toimi vuoteen 1953
karskiksi, mutta oikeudenmukaiseksi kuvattu punakaartin paillikko ja
hintd seurasi etdiseksi, jopa jyrddviksi luonnehdittu ulkopaikkakunta-
lainen nuorisonhuoltaja. Lastensuojelun syvisti uskonnollinen opettaja-
taustainen miesjohtaja puolestaan vaihtui vuonna 1949 naiseen, jolla oli
pitkd kokemus tarkkaajantydstd ja huoltoty6n hallinnosta seki yliopisto-
koulutus. (Harjula 1990, 26-27, 61-63, 105-106).

Kun huolto ja lastensuojelu toimivat vuoteen 1966 asti eri kaduilla
sijaitsevissa toimistoissaan, niiden tydkulttuurit muodostuivat erilaisiksi.
Sukupuolijako nikyi huoltotoimistossa siten, ettd michet kokoontuivat
aamulla ennen asiakastyotd kollegansa huoneeseen ”pienoisparlament-
tiin”, kun tarkkaajanaiset tekivit silli aikaa toimistotoitddn (SHAZ2I,
7). Vuosina 1946-1974 tydskennelleen lastensuojelutarkkaajan mukaan
kahden toimiston “erihenkisyys” nikyi esimerkiksi huoltotoimiston vil-
jempind suhtautumisena tupakointiin ja alkoholiin. Tydyhteisojen eri-
laisuuden takia lastensuojelun viki ei hinen mukaansa edes mielelldin
asioinut huollon vien kanssa (SHA18, 11). Vaikka sama perhe saattoi
olla kummankin toimiston asiakkaana, yhteistyotd tehtiin varsin vihin
(SHA9, 2; Harjula 1990, 72-75).

Pienet, erilliset tydyhteisot rakentuivat yhteishengeltdin tiiviiksi, silld
1940-1950-luvulla palkatut sosiaality6ntekijit pysyivit — harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta — tydpaikassaan elakeikidin asti. Koulutuksen
puuttuessa tyoyhteisolld oli ratkaiseva merkitys tySkulttuuriin sosiaalis-
tamisessa. Tulokas seurasi pari piivdd kokeneen kollegan ty6td avustus-
perheissi ja siirtyi siitd “suoraan tyohdn vaan” (SHA16, 2-3; SHA23, 2).
Sosiaalityén metodikiista psykologiasta ammentavine, henkil6kohtaista
huoltoty6td korostavine case work -oppeineen sivuutettiin Tampereella,
kuten sosiaalitoimistoissa yleensikin (Satka 1995, 134—166):
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Vaikka ruvettiin sitten niin hienosti puhuun siitd case workista ja kai-
kesta, niin m3 monta kertaa aattelin itseni, etti sitihin tissi on kaiken

aikaa tehty. (SHA20,7; myds SHB9,2; Harjula 1990, 93-94.)

Kun 1960-luvun lopulta alkaen “pitkdn linjan” sukupolvi alkoi
nopeassa tahdissa jaddi elikkeelle, vakiintuneet tySyhteisét joutuivat
murrokseen. Samaan aikaan fyysinen tydympiristd ja koko organisaatio
mullistui, kun erillisind yksikk6in toimineet toimistot muuttivat yhtei-
seen sosiaalivirastotaloon yhden johtajan alaisuuteen (Harjula 1990,
103-134; vrt. Boelius 1990, 77-78). Nopeassa tahdissa tapahtuneiden
muutosten mydtd monen ensimmdisen polven haastatellun viimeisii ty6-
vuosia leimasi kaipuu menetettyyn yhteis6llisyyteen:

(...) ihmiset niinkun loittoni toisistansa. Silloin [ennen] tunnettiin
toisen perheasiat ja oltiin yhdessi ja surtiin jopa asiakkaiden puolesta
ja oltiin ja pidettiin niistd ja puhuttiin ja tunnettiin kaikki (...) Kun
alkuaikoina vield henkilokunta pysyi samana, sieltd ei lihdetty, ei edes
paljon sairaslomia pidetty, (...) se tydbmotivaatio tuntui niin kauheen
tirkeeltd. Mut sitten kun tuli uusia, totta kai ikdpolvien vilill, nuoria,
niin siini ei endd ollut, vanhat jii sinne outoja ( ...) tuli noita klik-
keji jo suorastaan (...) ja madritynlaista kateuden henkee (....) Sitten
rupes vaihtuvuutta ja esim. justiin hypittiin tydstd toiseen ja (...)
muuttui ne tydtehtivit. (SHA5S, 2-3.)

Pahimmillaan murroksen voimakkuus johti fyysiseen ja henkiseen
uupumiseen ja ennenaikaiseen elikkeelle jidntiin. Vaikka moni haas-
tateltu ndki sosiaalihuollon 1960-1970-lukujen kehityksessi my6s
paljon positiivista, ensimmiisen tarkkaajapolven muistelmia lipileikkaa
kokemus muutosvauhdissa mukana pysymisen vaikeudesta (SHA3, 5;

SHA16, 2; SHA20, 5; Harjula 1990, 132-134).

Uusi koulutettu sukupolvi: ”kaks eri maailmaa?”

Uuden sukupolven kokemuksissa uran alkuvaihe niyttdytyi jyrkimmil-
ladn kahden erilaisen maailman yhteentérmiykseni:
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Mi4 menin sinne huolto-osastolle (...) -71 (...) se tuntu sillain joten-
kin, oli kaks vihin eri maailmaa, kun suurin osa sielli oli niiti kou-
luttamattomia (...) Sit oli kaks semmosta, jotka oli sosiaalihuoltajatut-
kinnon suorittaneita (...) oisko sielli ennen mua ollutkaan ees ketiin
yliopistossa ollutta. Et en mi tiedd suhtautuko ne muhun eri lailla,
mut kyl mii jotenkin tunsin sen maailman niin erilaiseksi. (SHB5,2.)

Merkittavd ero sukupolvien vililld oli se, ettd kaikilla uuden polven
tyontekijoilld oli takanaan korkeakouluopintoja (SHB1-13). Vaikka vir-
kaan saattoi yhd piistd kokemuksen perusteella, Tampereen yliopistoksi
muuttuneen YKK:n kouluttamia sosiaalihuoltajia sekd vuodesta 1966
alkaen sosiaalihuollon linjan ylemmin korkeakoulututkinnon opis-
kelijoita oli virkoihin jatkuvasti tarjolla (Vuorikoski 1999, 120-122).
Vuonna 1968 sosiaalitarkkaaja-nimike korvasi huoltotarkkaaja-termin
Tampereen sosiaalivirastossa (VSK 1968, 16), miki heijasteli osaltaan
pyrkimystd uudenlaiseen ammatillisuuteen.

Uuden koulutetun polven myoti koko sosiaalitarkkaajakunta naisis-
tui, samalla kun miehet alkoivat siirtyd esimiestehtiviin. Tarkkaajiksi tul-
tiin entisti nuorempina, jopa alle 25-vuotiaina, kun edellisvuosikym-
menini tulokkaiden keski-ikid oli miltei kymmenen vuotta korkeampi.
Aiemmista naistarkkaajista poiketen uusien ty6ntekijéiden enemmisto
oli jo nuoresta iistiin huolimatta solminut avioliiton. Aitiyslomat lisi-
sivit sijaisten tarvetta, miki toi tydyhteisoon uudenlaista vaihtuvuutta.
Kun laajentuva sosiaalihuolto tarjosi ympiri maata runsaasti tyotilai-
suuksia, pysyvi sitoutuminen tyopaikkaan ei endi ollut edellisen polven
tapaan itsestadnselvyys. Silti alasta tuli edelleen monelle eliminmittainen
ura (Harjula 1990, 108-113; Boelius 1990, 44, 46, 48-50; SHB7,18).

Vaikka korkeakoulututkinto erotti "uuden polven” sosiaalitarkkaajat
edeltdjistidn, yhdistavini tekijini oli niukkuuden leimaama lapsuus ja
nuoruus. Sodan jilkeen ja 1950-luvun alussa syntyneet sosiaalitarkkaa-
jat olivat usein sukunsa ensimmiisid akateemisen koulutuksen saaneita.
Opiskeluaikoina elimisen puitteet olivat vaatimattomat. Harjoittelujak-
sot maalaiskunnissa seki erilaisissa huoltolaitoksissa avasivat nikdalan
elimin koko kirjoon, ja ohjatun harjoittelun kautta opiskelijat paisivit
osaksi edellisen polven jaettua kokemusta. (SHB1-13).

Koulutuksen merkityksestd tydyhteisossdé uuden polven tarkkaajat
esittivit kaksi erilaista, osin ristiriitaista muistikuvaa. Harmonisimmissa
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muisteluissa korostettiin, kuinka rinnakkaiselo vanhan polven kanssa
sujui molemminpuolisen arvostuksen hengessi: “arvostimme heidin
kokemustaan ja he meididn koulutustaan, ettd hyvit todella hyvit vilit”
(SHBY, 11). Tillaiseen tulkintaan kytkeytyi monasti koulutuksen annin
vihittelyd. Vaikka tietoa sosiaalilainsdidinndsti ja toimistoasioinnin
kdytinnoistd pidettiinkin tervetulleena (esim. SHBG6, 2-3), kidytinnon
ty6ssd koulutuksen hyddyn koettiin jadneen niukaksi:

silld koulutuksella, sindnsi siis teorioilla ja semmosilla ylevillid ajatuk-
silla ja muilla, ei ollut kylld paljon sijaa siini arjessa, kun sielld painet-
tiin ja laskettiin normi (...) ne oli vihin kaks eri raitaa se opiskelu ja
sitten tdd tydelimi sillon. (SHB11, 2.)

Kylld se oli kun sai pdivin menemiin kuule, se oli niin raadollista,

kylld siind teoriapuoli aika kaukana. (SHBS, 17.)

Kun esimerkiksi sosiaalipolitiikan yleislinjan suorittanut tarkkaaja
epdili pdtevyyttddn ja pelkisi “toopena mestaroivansa yleisluontoisilla
opinnoilla”, sosiaalihuollon linjalta valmistunut kollega vakuutti, ett-
eivit hinen opintonsa olleet “yhtdin sen kummempia kuin sullakaan”
(SHB3,3). Tyoyhteisossi eri koulutuksen suorittaneiden vililld ei tehty
eroa, kunnes 1980-luvun muodolliset pitevyysvaatimukset ja niiden
tayttimiseksi vaadittu pitevéitymiskoulutus tekivit koulutustaustan
arjessa nikyviksi (SHB10, 7-8; SHB1, 16; SHBS, 2; Mutka 1998, 133—
155; Vuorikoski 1999, 159-180).

Arjen tyossd merkityksellisimpind koulutettu polvi piti — edeltdjiensd
tavoin — asiakkaan kohtaamisen taitoa, jota ei kirjoista oppinut. Tunnus-
tusta saivat edellisen polven tarkkaajat, esimerkiksi alkoholisti- ja irto-
laishuollon “hienot miehet”: "he tiesi mitd alkoholismi on, mitid ongel-
mat on, mitd on sota tehnyt” ja "millaista on koyhini oleminen”. Nimi
kokeneet kollegat, jotka puhuivat samaa kieltd kuin asiakkaat ja teki-
vit tyotd syddmelldin (SHB2,4-5; SHBS, 6, 8; SHB11, 5-6), toimivat

uuden polven arvostamina mentoreina:

Kun mi olin semmonen nuori (...) mi sain niin hyvii oppia — sodassa
vammautunut, ystivillinen, mutta semmonen viranomaismainen
jampti mies (... ). Se sano mulle, ettd (...) eld sdd niin kovasti pelkai,
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ettd sid annat litkaa, pelkdd mielummin sitd ettd sd annat liian vihin.
Ja toinen sanoi (...) ettd siitd (...) lihdetdidn, kun asiakas tulee tinne
meille, niin se itse kokee olevansa avun tarpeessa. Ne oli semmosia
oppeja heti sieltd 60-luvun lopulta, jotka mi oon siilyttinyt koko
urani ajan semmosena ohjenuorana. (SHB11, 3.)

Osa nuoren polven tarkkaajista katsoi kuitenkin koulutuksen synnyt-
tineen kuilua sukupolvien vilille sikili, ettd he kokivat juuri koulutuksen
avanneen kokonaisvaltaisemman kuvan yhteiskunnasta. Myos valmius
tyon kehittdmiseen sekd kunnianhimoinen, tavoitteellinen tydote nimet-
tiin maisteriopintojen my6td omaksutuksi seikaksi. Tulevaisuudenodotus
yhteiskuntaa muuttavasta sosiaalityostd erotti korkeakoulutetut tulok-
kaat kouluttamattomista esimiehistiin (SHB1, 16; SHBS, 5; SHB13, 2;
Satka ym. 2005; Boelius 1990, 49, 79-80, 83-85):

kun [osastosihteerilld] ei ollut koulutusta eikd sen tuomaa perspektii-
visyyttd siihen itse tydhon, niin sitten semmonen tyon kehittiminen
[jdi], ettd hin vaan toisti sitd mallia, minkd hin oli oppinut. (SHB13,

4.)

Erottavana tekijind oli my6s uudelle polvelle leimallinen radikaalisuus,
johon kytkeytyi uudenlaisen sosiaalitydntekijiidentiteetin rakentaminen.
Ammatillistumista edistdvd sekd yhteiskunnan rakenteita haastava jir-
jestotoiminta oli merkittdvd osa vuonna 1962 sosiaalihuoltajatutkintoa
opiskelemaan tulleen miehen kokemuskerrontaa:

semmoinen kuohuva 60-luku, se kylld tempaisi mukaansa ja siind
monenlaista osallistumista miti silloin oli, politiikkaan ehdottomasti
piti jokaisen osallistua ja sit oli niitd edistyksellisid jirjest6jd, Yhdis-
tys 9, myos Tampereelle perustettiin osastonsa, Marraskuun liike.

(SHB9Y,3.)

Monen 60-lukulaisen poliittisuus oli vasemmistolaisuutta. Puoluepo-
litiikka oli ldsni arjessa, kun sosiaalitydntekijin pestit sijaisuuksia myoten
jyvitettiin kunnallispolitiikassa eri puolueille. Puoluekirjaa ei tarvittu,
mutta 1990-luvulle tultaessakin lautakunta tai esimies varmisti tulok-
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kaan poliittisen kannan (SHB13, 2-3; SHBS, 2; SHB3, 1-2; SHB7, 14).
Juuri tydelimin arjen uudentyyppinen politisoituminen oli seikka, jonka
vanha polvi muisteli vaikuttaneen jopa toimistoapulaisen ty6njaossa ja
aiheuttaneen ristiriitoja (SHA15, 6; SHA17,6; SHAS,3).

Aktiivinen yhteiskunnallinen toiminta oli yhd sukupuolittunutta siten,
ettd 1960-1970-luvuilla padasiassa “miechet heiluivat niissi jirjestoissd ja
politiikassa” (SHB9, 4). Uutta kuitenkin oli, ettd ainakin suuren kau-
pungin tarkkaajanaiset saattoivat myos osallistua, lihted kaljalle tai kiyda
tyopaikan kahvihuoneessa tupakalla (SHB9,16; SHBS, 14; SHB13, 20;
SHB2, 17). Vanhan polven osastosihteerinaiselle ajatus oli 1980-luvun
lopulla mahdoton: “etti lihtisin heididn kanssaan olutkapakkaan, siti ei
tapahdu. Meilld on erilainen maailmankuva (...) eri ikiluokilla on erilai-
nen elimintapa” (SHA21, 5). Nuorelle naistarkkaajalle puolestaan las-
tensuojelun vanhan mallin omaksuminen tuntui tiysin mahdottomalta:

Kun silloin -74 menin lastensuojeluun ja se mun edeltdjini oli ollut
jossain lastensuojelujdrjestossd, jossain hyvintekeviisyysjirjestoissd
ja muita. Ja mi ajattelin et kamala, et odotetaanko munkin mene-
vin semmosiin, ettd se tuntu aivan vieraalta maailmalta. .., enka kylla
mennytkdin, mut muistan vaan kun mi pohdin, ettd ai timmdostiko

tiilli odotetaan. (SHB5, 12.)

Nikyvin sukupolvenvaihdoksesta kertova muutos oli virkamiespukeu-
tumisen koodiston murtuminen. Kun sosiaalijohtajaksi valittiin vuonna
1974 alle 30-vuotias hallintotieteen maisteri, puukengissdin mies edusti
uudenlaista johtajatyyppid. (SHA18, 11; SHA16,3; SHB2, 11). Varsin-
kin nuoret naiset tormisivit ulkoasunsa arvosteluun: edellisen polven
naispuolinen osastosihteeri ohjeisti tulokkaita, joiden paljaat sdiret, laka-
tut kynnet ja pitkit housut herittivit virkanaisen leninkeihin tottuneessa
pahennusta (SHB11, SHBS, 13; SHBS5, 2). “lkuisen opiskelijan loo-
kiksi” luonnehdittu pukeutuminen leimasi sukupolvea siind miirin, ettd
1990-luvulle tultaessa keskiluokkaisemman alueen toimiston naisten jak-
kupuvut herittivit kollegoissa huomiota (SHB3, 15).

Uuden polven kerronnassa sosiaalitoimiston 1960-1970-lukujen
kahta eri maailmaa hahmotettiin rakentamalla eroa “kontrolliporuk-
kaan”, “kunnallishallintosukupolveen” sekd heidin edustamaansa ajatte-
lutapaan, jota luonnehdittiin "vanhan sosiaalityén paatokseksi” (SHBS,6;
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SHBY; SHBI, 15). Kaikilla niilld kisitteilld viitattiin ajattelutavan eroi-
hin, jotka tulivat nikyviin tyotavassa sekd suhtautumisessa asiakkaisiin

(Ks. myds Boelius 1990, 79-82).

?Koyhiinhoito kasvatti aatteleen eri tavalla”:
vanhan sosiaalityén raami
h al t

Vuonna 1980 elikkeelle jadneen, 33-vuotisen tyduran tehneen tarkkaa-
jan toteamus ~koyhiinhoito kasvatti tarkkaajat vihin aatteleen eri tavalla
mitd ndd nykyajan” tiivisti olennaisimman sosiaalitydsukupolvia erotta-
neen seikan (SHA20, 9). Valtaosa ensimmiisen polven haastatelluista oli
omaksunut ammatti-identiteettinsi kéyhiinhoitolain (1922-1956) kau-
della. Huoltotoimiston kamreeri, jonka virkaanastuessa koyhiinhoitolaki
oli juuri korvattu huoltoapulailla, pani merkille kéyhdinhoitolain pitkal-
lisen vaikutuksen:

Siind oli alkuaikoina vield paljon tuon kéyhiinhoitolain vanhaa pai-
nolastia, joka oli ainakin vanhempien virkailijoiden jollain tavalla
iskostunut ja antoi leimaa heidin ty6lleen edelleen (...) ainakin suh-
tautumisessa asiakkaisiin. Ja ihmiset vield selvisti tunsivat sen koyhiin-
hoitolain ankarampana ja kovempana joka suhteessa, ettd kylld se hei-

jastui. (SHAI5, 3.)

Ne koyhiinhoidon piirteet, jotka myShemmin alalle tulleiden silmin
ndyttivit kovuudelta ja ankaruudelta, olivat aikakauden ajatteluun sosi-
aalistuneille tyontekijoille huomattavasti moniulotteisempi ilmio. Koko
sodanjilkeinen sosiaalihuolto rakentui kaksijakoiselle kuvalle asiakkaista:
kunnollisten ja kunniallisten kuului saada apua, mutta kelvottomat,
omasta syystddn vaikeuksiin joutuneet asetettiin asteittain tiukentuvaan
valvontaan, jonka tarkoituksena oli ohjata heidit takaisin kunnon kansa-
laisiksi. Tarkkaajan tehtdvini oli jokaisen asiakkaan osalta selvittad, kum-
paan ryhmiin hin kuului. Siksi sosiaalihuollon holhoavuus ja kontrol-
liluonne oli aikakauden tydntekijoille itsestddn selvd, luonnollinen osa
ammattia, johon suhtauduttiin vailla uuden polven kriittisyyttd (Harjula
1990; Satka 1995, 82-121; vrt. Méntysaari 1991):
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ennen holhottiin suorastaan, ainakin minusta tuntuu, ettd aika ajoin
minid suorastaan holhosin (...) jos tuntui, ettei ne tarvinnu, niin en
mini silloin holhonnut, se on niin yksilollistd, jokainen on vihin eri-

lainen. (SHAG, 6; myos SHA4,8; SHA19, 9.)

Tulkintaero nikyi erityisesti suhtautumisessa kotikdynteihin. Uusi
polvi mielsi kotikdynnit — jotka oli tapana tehdi etukiteen ilmoittamatta
— etupiddssi kielteisind: “tarkoituksena oli kontrolli, miki sekin on ihan
kamalaa” (SHBS, 5; Boelius 1990, 93-99). Vanha polvi puolestaan piti
kotikiyntejd olennaisina ja asiakassuhteen syventimisen kannalta jopa
vilttimattomini:

Kun ajattelee, ettd tulee joku perheenditi pyytdin huoltoavustusta eli
koyhiinhoitoo alkuaikoina, kylld se kotikidynti selvensi tilannetta kau-
hean paljon. En osaa oikein kuvata, ettd mistd syysti se selvensi, mutta
niki sen ympiriston missi tdd perhe asui ja niki esim. sen puutteellisuu-
den miki oli siini kodissa (...) Semmosen mii koin, asiakas oli kotona
omassa ympiristossdan paljon varmempi puhumaan vaikeuksistaan kun
toimistossa. Toimistoympiristd aina vihin pelottaa, se on virallisempi
ja sitten kun on jono oven takana, asiakkaat hermostuu. (SHA20, 5.)

Kotikiyntien keskeisyyttd kuvastaa se, ettd sodan jilkeen Tampereen
huoltotoimistossa kotikdyntejd tilastoitiin tarkkaaja kohden enimmilldan
jopa 800-900 vuodessa. Lastensuojelun tarkkaajien piti olla "aina val-
miina lihteen”, silld heitd hilytettiin kiireellisille kotikdynneille 6isinkin.
(SHA14,3; SHA18, 4,7; Harjula 1990, 38). Ensimmiiset uudet sosiaa-
liavustukset — kuten suurperheille myonnetty perhelisi (1943) — edel-
lyttivit niin ikddn kotikdyntid jokaisessa anomusperheessi (SHA14, 11).

Vanhan polven tarkkaajat pitivit ammattitaidon merkkini sitd tapaa,
jolla kotikdynti tehtiin: hienotunteinen tarkkaaja ei mennyt asuntoon,
jos asiakkaalla oli vieraita, eikd aukonut kaappien ovia tai penkonut jite-
sankoja, kuten "ronskien” ja "epdhienojen” tarkkaajien tiedettiin tehneen
(Esim. SHA20, 9-10, 15; Boelius 1990, 91-92):

Sen tarkistamisen voi tietysti tehdd monella tavalla, niin ettei se toista
loukkaa. Ettd mennidin kotiin ja pengotaan joka paikka, eihdn se oo

tarpeen. (SHA15,9.)
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En mii kylld koskaan kaapin ovee aukassu, mutta kylld ne silti niki,
aina niill oli jotakin asiaa kaapille, jos ei muuta niin jano, ja kun piin

istu, niin nikihin sen (SHA14, 17.)

Nuoren polven kovaksi ja niukaksi arvostelema avustuslinja (esim.
SHB11, 3) ndyttiytyi jilleenrakennusajan normien valossa ymmairretti-
viltd. Kyseenalaistamaton lihtokohta oli, ettd "jonkunlainen raja ja koh-
tuus pitdd olla silloin kun pyydetdin kunnalta huoltoapua” (SHA15, 9).
Sodan jilkeen jopa 40 prosenttia tamperelaisista koyhidinhoidon saajista
oli ns. vakinaisesti avustettuja, joille toimeentulon ja muun sosiaalitur-
van puuttuessa maksettiin kdyhdinapua kuukausittain (Harjula 1990,
15-18). Vakinaisesti avustetut olivat useimmiten naisleskid: "niin koyhii
ettei 0o varaa pitdd edes ystavii® (SHA20, 15). Kun my®ds tilapdisesti
avustetut hakivat yleensd apua perustarpeisiin, konkreettinen auttami-
nen teki tarkkaajan tyostd mielekisti:

Silloin kun ihmiset olivat vaikeuksissa, meilli oli aina antaa niille
ihmisille jotakin (...) Aliti oli vailla vuokrarahaa, mies oli vankilassa tai
kuollut; kun hin sai ruokarahaa, vuokran, sihkét — niilld ihmisilld oli
perustarpeista hitd ja me saatoimme auttaa (...) Kun he tulivat tark-
kaajan luo, he tiesivit, ettd tuo auttaa, jos voi. Ja se oli konkreettista

auttamista. (SHA21, 2.)

(...) kylld se niin hienoo hommaa oli, kun sai jotakuta mummua tai
vaaria avustaa, mitd se pyysi, antaa sille vuokra-apua rahassa, hommata
sille puita, antaa sille vaateapua, lddkarii ja niin poispdin. Molempien
oli mieli hyvi ja tunsi tekevinsi hyvii tyodd.(SHA16, 3.)

Pitkissd asiakassuhteissa tarkkaajat saattoivat luovia ja joustaa etdisyy-
denottoa edellyttivistd asiakastydn normeista (Mintysaari 1991, 57).
Kahvinjuontikieltoa asiakkaan luona rikottiin, omilta lapsilta pieneksi
jadneet sukset annettiin huoltoapuperheeseen (SHA20, 15; SHA22, 4;
SHA23, 5) ja avustuskriteereitd venytettiin my6s alkoholisti- ja irtolais-
huollon “rehellisten retkujen” tukemiseksi:

hampuusiakin on kahdenlaisia, niitd on semmosia, jotka pistdi sil-
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midn oikein raskaasti, mutta on taas rehellisid retkuja, joka auttaa
mielellddn, jotka puhuu asiansa ihan noin reilusti, ettd on timmonen
tilanne, ettd mitds nyt tehdddn, sillon auttaa mielelliin semmosta syr-

japolun kulkijaa. (SHA16, 9.)

Lastensuojelutyon muisteltiin 1940-1950-luvuilla olleen yksinkertai-
sempaa sikili, ettd huostaanottoihin jouduttiin usein huonojen asunto-
olojen ja sairauksien takia — ei monimutkaisten, vaikeasti avautuvien
ongelmaryppiiden vuoksi, kuten myshemmin (SHA14, 6-7). Aitien
muuttuvan roolin perheissi ja yhteiskunnassa koettiin osaltaan vaikeut-
taneen tyotd. Alemmin didit ja tarkkaajat miellettiin liittolaisiksi, jotka
yhdessd pyrkivit saamaan episosiaaliset isit jirjestykseen:

silloin kun rupesin titd ty6td tekemiin olin nuorempi ja se tuntui hel-
pommalta, silloin olivat didit kotona. Jos oli oikein vakavia tapauksia,
juopottelevat isit, jotka pieksivit ditejd, niin ainakin pystyi sen didin
kanssa tydskentelemain. Mutta mychempind vuosina astuivat kuvaan
pienten lasten juopottelevat didit. Se oli valtava muutos. Mini ainakin
koin sen sellaisena. Ei ollut ketdin kenen kanssa olisi voinut tydsken-
nelld (...) Naisten itsendisyys, ne kulki ja meni. Eivit pysyneet enii

kotona. (SHA3, 3-4.)

Huostaanottojen ohella raskaimpina tydtehtivind muistettiin alkoho-
listi- ja irtolaishuollon pakkopaitokset sekd 1970-luvulle jatkunut koy-
hiinavustuksen takaisinperintd, joka tehtiin joko toimittamalla elatus-
tehtdvinsi laiminly6nyt perheenisi tydlaitokseen tai huutokauppaamalla
avustetun omaisuus kuoleman jilkeen (SHA20, 7-8; SHA15, 2-3).

Sosiaaliavustusten my6td asiakaskunta laajeni ns. “tavallisiin” perhei-
siin (SHA14, 11). Kéinteentekevini, koko koyhiinhoidollisen huolto-
tyon asetelmaa mullistaneena uudistuksena koettiin lapsilisd (1948), joka
oli ensimmiinen kokonaan tarveharkinnasta irrotettu tukimuoto:

kun timi lapsilisa my6nnettiin kaikille lapsille, ettd se ei ollut har-
kinnanvarainen eiki varallisuudesta riippuvainen, niin oli paljon hel-
pompi tulla sosiaalivirastoon asioimaan, kun siind ei ollut sitd kdy-
hiinhoidon leimaa (...) ne hoksasi, ettd voi hakee jotain muutakin,
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tuli uutta asiakaskuntaa ja nuorempaa asiakaskuntaa (...) poistui se
esto (...) on helpompi ylittdd se kynnys. Se vapautti, ja vaikeutti taval-
laan tyotd, kun tuli timmosid tapauksia, joita me vanhan ajan koy-

hiinhoidontarkkaajat ei pidettykiin niin kéyhini. (SHA20, 8-9.)

Vanhan polven tarkkaajien nikékulmasta ty6 vaikeutui, silld asiak-
kaiden lisidntyneet vaatimukset ja valmius oikeuksiensa perddmiseen
sekoittivat tydn perinteiset raamit. Avunsaajan odotettiin elivin vihiin
tyytyvid elimdi, johon mitkddn ylellisyystuotteet, eivit edes karamellit
kuuluneet (SHA15, 9). Kun uudenlaiset "elintasokéyhit” tv- ja radiolu-
pineen, lemmikkieldimineen, osamaksuineen sekid perhemoraalia him-
mentivine avopuolisoineen saapuivat toimistoon, tilanteen muisteltiin
olleen hankala seki asiakkaille ettd tyontekijille:

vaatimukset on nyt suuremmat ja kun niitd ei voida tdyttdd, niin asia-
kas kokee sen paljon raskaampana. Kun mulla ei oo sitd, ei oo viritele-
visioita, on mustavalkonen (...) kokee, ettd jid niin paljosta paitsi mitd

naapurilla on. (SHA20, 10; myss SHA23, 6.)

ihmiset tiedostaa tarpeensa ja oikeutensa voimakkaammin, pitivit
niistd kiinni, ja sitihin sosiaalihallituskin nyt ajaa, ettd ihmisen tiytyy
saada oikeutta, mutta se saattaa joittenkin jotka on kauan ollut talossa,
kohdalla tuoda ristiriitaa pikkusen (...) pitdisi niin tiydellisesti unoh-
taa oman itsensi eiki verrata siti, etti ei ennenkiin ollut eiki mulla oo
ollut (...) tydntekiji ei kehity ihan siind tahdissa (...) ei pysy perissi
(SHA20, 10-11.)

Koyhiinhoidon maailmaan kasvaneen tarkkaajan oli vaikea hyviksyi
“nuoren, terveen, tyokykyisen mutta tydhaluttoman” avunsaannin oikeu-
tusta: “Ennen aikaan oli enemmin vaatimuksia asiakkaille, kun laissakin
oli, ettd ’joka ei omilla varoillaan ja omalla tyollddn’, ettd se tutkittiin
tarkoin” (SHA20, 18-20). Toisaalta sosiaaliturvaverkon tihentyessi asi-
akkaat olivat yhd useammin muuta sosiaalitukea odottavia, lyhytaikai-
sen raha-avun tarpeessa olevia ”pankkiasiakkaita”, jolloin asiakassuhteen
luonne muuttui: “ei péidsty niin sisille eikd tutustuttu hyvin”. Osa asiak-
kaista oli puolestaan entisti vaikeammin moniongelmaisia, joiden aut-
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tamiseen ei ollut keinoja: “ongelmat on niin syvilld, me ei kyetd muuta
kuin auttamaan pitki eteenpdin” (SHA21,2; SHA20, 14, 20).

Kun aluejaosta siirryttiin asiakkaan sukunimen aakkostuksen mukai-
seen tyonjakoon, kotikdyntikeskeinen tyénkuva muuttui 1960-luvun
lopulla toimistotyoksi (Harjula 1990, 117-125). Uuden virastotalon
taustamusiikilla varustetut avokonttorin ”pilttuut”, jossa huoltoapuasi-
akkaat vastaanotettiin, miellettiin luottamuksellisen asiakasty6n irviku-
vaksi (esim. SHA20, 13—-14). Uusi organisaatio “kaiken maailman toi-
mistosihteereineen” koettiin byrokraattisena: "siellihdn on virkailijakin
virkailijan péille” (SHA3,7; SHAG, 5; SHA23, 12). Asioiden kirjaami-
nen alkoi lisddntyd, kun siihen asti pienissi tyoyhteisoissd oli pitkalti
luotettu muistiin (SHA14, 4). Kéyhidinhoidollisen huoltotyén raamien
nopea purkautuminen sai elikeikai lihestyvin tarkkaajan kokemaan ty6-
paivinsi ahdistavana: kaikki oli kaaosta’(SHA20, 4, 7, 14).

Uusi polvi: irti kontrollista kohti sossun kevitti

Nuoren sosiaalitarkkaajan kokemusta 1970-luvun tydyhteisostd leimasi
kriittisen, uudistushakuisen tydotteen térmiys vanhan polven muutos-
vastarintaan:

(...) sielld ei ollut mitdin suunnitelmallista auttamista (...) se oli niin
semmosta kertaluonteista. Ja mi aattelin, etti ei tid mul ammatilli-
sesti, emmi tinne halua jaddi (...) méi yritin ehdottaa jotain uudis-
tuksia tai muutoksia johonkin, mut jotenkin musta tuntuu, et ku mi
nyt olin nuori, mai olin sillon 74-vuonna 26-vuotias ja muut oli kym-
menii vuosia ollut tdissd, niin eihdn nyt ottanut kuuleviin korviinsa,

jos mi jotain, ei edes pohdittu. (SHBS, 3, 7.)

Vanhan polven sosiaalihuoltaja, joka oli tuolloin toiminut 25 vuotta
urallaan, koki muutosehdotukset ajanhukkana:

Mulla oli vaikea ymmirtii sitd, ettd ndd nuoret kokemattomat vihreet,

joille mi en paljon arvoo osannut antaa, ne oli niin tdynni uusia chdo-
tuksia: ndima on ihan vanhanaikaisia nii asiakirjat, ne tiytyy uusia kii-
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ruusti, ja tyopdivit meni sithen kun tehtiin uusia ehdotuksia, etti sind
aikana kun tehtiin niitd uusia esityksid, ois tehty ty6td aika paljon.

(SHA20, 7.)

Siind, missd vanha polvi otti tarkkaajan tyon ulkoiset ehdot annettuina
ja omistautui asiakkaiden auttamiselle jirjestelmdn mahdollistamissa
puitteissa, uusi polvi oli valmis haastamaan avustamisen ahtaat kehykset.
Tuoreessa tarkkaajassa nuorisonhuollon monisivuinen esitutkintalomake
synnytti “ensimmidisen terveen epiilyksen jirjestelmid kohtaan” ja tarve-
harkintaisen perhelisin (1943—-1974) kontrolloiva avustusmuoto heritti
niin ikdin kritiikkia:

pidin (...) aika rivikoitd puheenvuoroja siitd, ettd miten se on osoitus
tistd yhteiskunnan holhupolitiikasta ja sen valtava kontrolli (...) ettd
mihin sitd sai kdyttdd ja kuitit piti tuoda, niin kuvasti jotenkin sem-
moista asennetta (...) ettd kidestd pitden neuvotaan, minkd pannun ja

kattilan silld saa ostaa (...) ettei kukaan vaan nyt vahingossakaan kiyti
hyviksi yhteiskunnan tukea. (SHB9, 6.)

"Uuden” ja "vanhan” rajuin t6rmiys tapahtui nuorisonhuoltotoimis-
tossa. Toimiston henkildkunta koostui 1960-luvun alkupuolella nuorista
tulokkaista ja sen kulttuuria kuvattiin "hullun hervottomaksi”, virik-
kdaksi ja rempseehenkiseksi (SHB2, 11; SHB9, 4, 27). Kun toimiston
esimicheksi valittiin vuonna 1966 yliopiston lehtorina toiminut psyko-
logi, "melkoinen uudistaja’, jo kahden vuoden kuluttua hin sai potkut.
Nuoren polven mukaan kyse oli siitd, ettd “vanhat herrat pitivit lijan
radikaalina”. Sosiaalilautakunnan iikkiin jisenen tulkinta puolestaan
oli, ettei esimies, joka tarjosi toimistoon tulevalle nuorelle tupakkaa,
tdyttinyt virkamiehelle asetettuja kiyttidytymisodotuksia. Mies erotettiin
saannoksistd piittaamattomuuden ja “kasvatuksellisten erimielisyyksien”
vuoksi (SHB9, 10-11; SHA12, 7-8; Harjula 1990, 127-128).

Moralisoinnin, kitsaan avustamisen ja asiakkaan oikeudettoman
aseman ohella uuden polven sosiaalitydntekijit kokivat ahdistavana sen
ahtaan lilkkumavaran, joka tarkkaajalle omassa ty6ssdin annettiin:

mi ndin sitd vanhaa sosiaalityon paatosta vield, ja kuinka kéytiin sosi-

67



aalisihteeriltd kysymissd, aika suhteellisen vaatimattomiakin asioita,
etti saako avustaa. Elikki oma harkintavalta oli kaventunut vield

sillon. (SHB1, 15.)

Vanhasta paatoksesta irtautumisen kultakautena nihtiin sosiaalityon
alueellistaminen 1980-luvun jilkipuoliskolta alkaen, jolloin pienet tys-
yhteisot sijoitettiin eri puolille kaupunkia. Pirstoutuneeksi ja byrokraatti-
seksi luonnehdittuun virastotyohdn verrattuna uutta tyotetta kuvattiin
kokonaisvaltaiseksi, ennaltachkiiseviksi ja yhteisollisyyttd rakentavaksi.
Ideaalina ja edellikivijind toimi Hervannan lihidn toimisto palkittuine,

6-15, 19-20; SHB1, 3-5, 8-10, 13-14; SHB5, 3—4, 7-8, 11; SHB2,
12). 1970-luvulta lihtien nopeasti rakennetun, vuokra-asuntopainottei-
sen lhion asiakkaitten omista voimavaroista ammentava yhdistys- ja ker-
hoty6 loi tyontekijoiden mukaan uudenlaista "meiksi tulemista”. Uusi
tyote toi sosiaalityontekijit lihemmiksi yhteison sosiaalista arkea ja
mursi auttamisen hierarkkisen asetelman:

mulle tuli sellanen ajatus (...) ettd siind yhteisossd tullaan meiksi ja
jokainen l6ytiis jonkun roolin ja sen roolin kautta syntyy yhteyksid
(...) ne alueen asukkaat koki, ettd me ollaan heidin puolella ja me
koettiin mydskin, etti me ollaan niitten asukkaiden puolella. Se johti
sithenkin, ettd meilld oli turvallista toimistossa olla, etti ei meidin tar-
vinut laittaa ovia kiinni (...) ja asiakas saatto joskus, kun oli vihin
ajat my6hissd, niin keittdd vaikka kahvinkin, siind ohimennen (...)
ettd sielld yhteiselld kentilld, niin silld ei ollut merkitysti tavallaan silld
oliko asiakas tai ei, vaan oli toimiva rooli. (SHB13, 13.)

Parhaimmillaan aluetoimiston tyon koettiin irtautuneen yksilokes-
keisyydestd: "tykkdsin siitd, ettd tuli niitd verkostoja, tuli perheitd, tuli
ryhmid ja muuta. Et se ei ollut vaan yksilokohtaista ty6td. Et kun mai
aattelin, ettd se ei riitd.”(SHBS, 11). Tydnteon vapaus ja joustavuus nih-
tiin innostunutta tyootetta rakentavina elementteini:

kun sielld ei ollut yhtddn semmosta luuserityontekijid, joka olis ettd
eiko vihempikin riittiis, nyt ei jaksa katella tota teididn viuhottamista’
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ja etko sdd nyt tiedd ettd sosiaaliset ongelmat ei koskaan lopu, ettd ne

on idisyyskysymys'. (SHB1,14.)

Muiden aluetoimistojen tyontekijéiden silmissi Hervannan sosiaali-
tyon erityismaine heritti jopa kateutta, mutta yhti lailla sama aikakausi

muistettiin myds oman tyduran ja tyopaikan yhteishengen kulta-aikana

(SHB3, 67, 15-16; SHBS, 16). Keskiluokkaisen asuinalueen toimiston

sosiaalityontekiji, joka piti maaseutumaisessa sivupisteessd viikoittaisia

vastaanottojaan, muisteli limmoélla niitd “kaikenlaisia kysyjia”, joita pik-

kutoimiston vastaanotolle tupsahti ilman ajanvarausta:

se oli hauskaa, koskaan ei tiennyt kuka tulee. Sielld oli aikaa ihmisille,
mi joskus aattelin (...) ei ikimaailmassa niitten nykyajan pomojen
kans vois ruveta tekeen tillasta sosiaality6td. Ne on niin ihanii muis-

toja. (SHB3, 20.)

Sosiaalijohtajan nikékulmasta innostavin ajanjakso ajoittui niin ikdin

1980-luvun lopulle, jolloin seki yleinen asennoituminen ettd nousukau-
den taloustilanne antoivat parhaat mahdollisuudet sosiaalityon tekemi-

seen:

Siind tuli semmonen tietylld lailla lupa ajatella ja suunnitella (...) Ja
tdd innostus, et nyt voidaan tehdi ja suunnitella (...) ne ketkd muis-
taa, niin puhuu ’sosiaaliviraston kevaistd’ tai ‘sossun kevaistd.” (...)
kun haettiin sitdki sit, mikid se semmonen meijin johtotihti on, niin
kiytettiin semmosta tamperelaisille parempi olo’. (...) Elikka siis tdd
timmadinen ajattelukin (...), kun kuitenkin aika iso osa ihmisistd olis
oikeutettuja joihinki etuuksiin, ei ne niitd hae (...) ettd olisi voitu
markkinoida sitten, teille kuuluu ndin ja ndin. (SHB2, 5-6.)

Uuden polven “kultakautta” leimasi aktiivinen, yhteiskuntaa muut-
tava tydote seki sosiaalietuuksia oikeuksina markkinoiva ajattelutapa.
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Epilogi: uusi polvi nykymenon kriitikkona

Uuden polven keski-ikiistyville sosiaalitydntekijoille 1990-luvun lama
merkitsi murroskautta, jonka osa koki akkipysiytykseni:

Sit tulee 43 -91 lama, kaikki vedetddn takaisin (...) annettiin ymmir-
tdd et se ainoa viisaus, mikd kaupungissa on, on sielld keskusjohdossa
(...) Kylldhin siini tietylld lailla matto vedettiin, koska sielld nyt mina
ja yleensi sit kaikki muut oli tosissaan tekemissd parempaa timmosta.

(SHB2, 6.)

Ulla Mutka (1998) on luonnehtinut 1990-luvulla haastattelemiensa
sosiaalityontekijéiden kokeneen ammatillista epdvarmuutta ja himmen-
nystd, kun aikakauden murros alkoi muuttaa ammatin asiantuntemuk-
sen ehtoja. Sama himmennys nousee esiin omasta aineistostani. Haasta-
tellut mielsivit, ettd talousajattelun syovereihin hukattiin paljon hyvai.
Samalla, kun asiakkaiden ongelmien koettiin syvenneen, aluetoimis-
tot lakkautettiin ja kiire sekd kirjaaminen lisadntyivit. Pitkit jonot sekd
”byrokratian tahnaksi” nimitetty avunsaamisen kankeus sekd tiukkuus
turhauttivat (esim. SHB1, 8-9; SHB9Y, 17; SHB10, 5-8, 13; SHB4, 23;
SHB3, 20-21):

ne reunachdot ne on tietenkin vihin taas, ne alkaa muistuttaa sitd
miti oli silloin kun tulin tille alalle. (SHB13, 19.)

Hallinnollisesti palattiin sodanjilkeisiin vuosiin, kun Tampereella las-
tensuojelu ja aikuissosiaality® sijoitettiin eri rakennuksiin: "meilli ei ollut
oikeestaan mitdin yhteistd endd”. Asiakastyon asetelman nihtiin kirjisty-
neen, kun oikeuksiaan perdivit asiakkaat saapuivat toimistoon asianaja-
jansa kanssa (SHB3, 16-17; SHB11, 13-14; SHB1, 11; SHBS5, 13-14).
Laman vauhdittamien kustannusleikkausten myétd lisddntynyt epitasa-
arvo merkitsi 1960—1970-lukujen sukupolvelle henkistd paluuta tyduran
alkuaikoihin:

epitasa-arvoasiat (...) on vihin niin kun samoja jotka oli silloin
70-luvun, ja se on se asenteen ikidvd samankaltaisuus (...) kun pitdd
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olla se taskulaskin koko ajan siind, ettd riittddko raha ja voiko, niin
siind on niinku pakko varmaan kylmettdd ittensd (...) on sanottava
ettd ei, et voi saada titd koska nyt on midriraha ja tid oli harkinnan-

varainen. (SHBS, 14-15.)

Pahimmillaan laitoshoidon epikohtien todettiin nostaneen asiakkaissa
esiin pelkoa ja huolta tulevaisuudesta (SHB7, 11-13; SHB12, 15-16,
18).

Vaikka 1960-1970-lukuun verrattavaa, mittavaa yhtikkistd sukupol-
ven vaihdosta ei vuosituhannen taitteen sosiaalitoimistossa tapahtunut-
kaan, ikadntyvd polvi havaitsi alalle t6ihin hakeutuvien muuttuneen.
Keskiluokkaisten perheiden korkeakoulutetut seuraavan polven sosi-
aalityontekijit olivat 1960—1970-luvun sukupolven silmin “erilaisessa
maailmassa kasvaneina” entistd kauempana koyhista oloista tulevista asi-
akkaista, minki katsottiin luoneen asiakassuhteeseen uudenlaista hierar-
kiaa: ”Se taas jotenkin meni enemmin semmoseen ylhdiltd pdin autta-
miseen ja saneluun” (SHB5, 8; SHB3, 5). Pelkin tiedollisen sivistyksen
katsottiin luoneen tulokkaille epirealistisen kisityksen alasta, jossa tarvit-
tiin myos kiytinnollisyyttd ja kykyi ihmisten arkikohtaamiseen:

koulutetuilla saatto (...) olla niin, ettd heiltd puuttui se semmonen
toiminnallisuus ja se arjen taso. Se kuilu asiakkaiden sosiaalisen todel-
lisuuden ja koulutetun, joka on lukiopohjalta (...) nitisti tullu kaikki
ndid koulut (...). Se kommunikaatio ei toimi ja semmonen tarttu-
minen kiytinnollisesti (...) koulutettu saattoi kokouksessa siteerata
Habermasia ja (...) menni niiss sfadreissd, mut sitten timmosissd toi-
minnallisissa konteksteissa, niin saatto olla hyvinkin semmonen (...).

(SHB13, 4-5; myos SHA21, 5.)

Uudelle vuosituhannelle siirryttdessi osa haastatelluista tarkkaili
sosiaality6td jo ulkopuolisen nikokulmasta. Osa siirtyi uransa loppu-
vaiheessa byrokraatista” jdrjeston palvelukseen tai yksityisyrittdjiksi
ja 16ysi uudesta roolistaan uudenlaista tyoniloa, jopa tyburan parhaita
hetkii: “nautin siitd et mi en ollut viranomainen, koska viranomaisena-
han mulla on aina valtaa, halusin mii tai en” (SHB5, 8). Vuonna 2016
liki 30 vuoden uran sosiaalitoimistossa tehnyt sosiaalityontekijd kuvaili
uransa pditdstd ndin:
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endd kestinyt sitd hirveetd muutosta, tykaverit muuttu koko ajan,
millon muutettiin mitikin systeemid, millon huoneita tungettiin
yhteen ja millon tinne ja millon mietittiin, ettd otetaanko kuulokkeet
korviin kun ei pystytd puhumaan puhelimessa, kun kaveri istuu tos
vieressd, siis meni téllaseksi. Et en ma nyt viitti timmosessd endi olla

kun mi paisen kerran poiski. (SHB3, 2.)

Muutosvisymys yhdisti yhtd lailla 1970-luvulla sekd 2000-luvun
alussa elikeikdd lihestynytti sosiaalityontekijapolvea: "ainoo pysyvi (...)
oli se jatkuva muutos” (SHB11, 4). Sosiaalitoimiston ty6td haastattelujen
pohjalta tutkinut Satu Vaininen (2011) on korostanut, kuinka ammatin
toimintaympdristén 2000-luvun muutoksessa koko sosiaalityontekijan
identiteetti muovautui aiempaa moniulotteisemmaksi.

Yhteenveto

Eri vuosikymmenind saman kaupungin sosiaalitoimistossa aktiiviuransa
tehneiden sosiaalityontekijéiden haastattelut avaavat nikokulman sosi-
aality6n sukupolvittaisina kerrostumina rakentuvaan kokemushistoriaan.
Alan sodanjilkeisen pioneerisukupolven sekd 1960-1970-lukujen suku-
polven muistelema eletty sosiaalityo rakentui erilaiselle tulkinnalle yksilon
ja yhteiskunnan suhteesta, miki heijastui erilaisina tydyhteisod, asiakas-
suhdetta ja koko ammattia koskevina odotuksina.

Merkittivd ero kahden sosiaalitydntekijasukupolven kokemuskerros-
tuman vililld on se, ettd “vanhan” polven ammatti-identiteetti raken-
tui koyhiinhoitolain aikaan, kun taas "uuden” polven sosiaalityonteki-
joille kéyhiinhoito niukkoine ja kontrolloivine avustuskiytintéineen
edusti lihtokohtaisesti historiallista painolastia, josta moderni sosiaalityd
pyrki tietoisesti eroon. Siind, missi vanha polvi teki ty6tddn annettujen
virastoraamien puitteissa, uusi polvi pyrki uudistamaan koko avustami-
sen kehykset. Tiivistetysti ilmaistuna vanhan polven tulkinnassa yksilo
oli yhteiskuntaa varten ja tarkkaajan tehtivini oli toimia yhteiskunnan
edustajana. Uuden polven kokemusta puolestaan leimasi ajatus siitd, ettd
yhteiskunnan ja sosiaalityon tulee palvella yksiloa.
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Sukupolvittaisten erontekojen tarkastelu sivuuttaa helposti jatkuvuu-
det ja yhtildisyydet. Vaikka koulutus osaltaan teki eroja eri sukupolvien
vilille, koulutuserojen painoarvoa himmensi kiytinnén kokemukselle
annettu merkitys. Pitkdssid tyokokemuksessa jalostunut asiakkaan koh-
taamisen hienovarainen, vaikeasti kuvattavissa oleva taito miellettiin sosi-
aalityon ytimeksi kummankin sukupolven keskuudessa. Kummankin
polven “kultakautta” — kotikdyntikeskeistd sodanjilkeistd pitkien asiakas-
suhteiden kautta sekd 1980-luvun aluetoimistojen yhteisollistd tydotetta
— yhdisti kokemus luottamuksellisesta vuorovaikutuksesta. Yhteinen
piirre oli myds elikeikid lihestyessd koettu muutosvisymys menetyksen
tunteineen.

Artikkelin osoittama kokemusten historiallinen kerrostuneisuus on
hyvinvointivaltion tutkimustraditiossa jddnyt toistaiseksi vihille huo-
miolle. Esimerkiksi sosiaaliavustukset ja -palvelut on makrotason tul-
kinnoissa mielletty tdysin koyhidinavusta irrallisiksi, moderneiksi avus-
tusmuodoiksi. Kun sosiaaliavustusten ja -palveluiden myo6ntimistd
tarkastellaan eletyn sosiaalityon sukupolvittaisesta nikokulmasta, voidaan
havaita, ettd koyhiinhoitokauden kokemukset vilittyivit aikakauden
tarkkaajien kautta pitkiddn hyvinvointivaltion instituutioiden rakenteissa.
likkididen sosiaalityontekijoiden muistelema alan murros nostaa esiin
sosiaality6n avainkddnteiden historiallisen monikerroksisuuden.
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Pirkko-Liisa Rauhala & Timo Harrikari

Modernisaatio, sosiaality
ja sen kansainviliset avantgardistit

osiaality6lld on pitkit historialliset juuret, jotka kiinnittyvit esimo-

dernina aikana sukujen ja perheiden piirissd vallinneeseen paternalis-
tiseen sukujirjestelmiin, uskonnollisten kirkkokuntien armeliaisuus- ja
hyvintekeviisyystoimintaan sekd sosiaalisen turvan jirjestimiseen pai-
kallisyhteisoissd. Lahi- ja paikallisyhteisdjen harjoittamaa kéyhidinhoitoa
on usein pidetty sosiaaliturvan myshempien kiytintdjen alkumuotona.
Sosiaalityd, sellaisena kuin sitd nykyéin sekd tutkimus- ja opetustoimin-
tana ettd ammatillisena kidytintond toteutetaan, kiinnittyy ensisijaisesti
linsimaisten yhteiskuntien modernisaatioon 1800-luvun lopulla ja sen
mukaisen sosiaaliturvan kehittymiseen. Keskeisid tuolloin liikkeelle lih-
teneiti modernisaatiotendensseji olivat teollistuminen, kaupungistumi-
nen, demokratisoituminen, rahatalous, palkkatyéldistyminen, ydinper-
heellistyminen, maallistuminen, tieteellistyminen ja (kansainvilinen)
muuttoliike.

Tissa artikkelissa kysymme, miten modernisaatiotendenssit loivat
tarvetta, edellytyksid ja toimintamandaattia sosiaality6n tieteenalalle ja
ammattikunnalle. Yhteiskunnallisten suhteiden ja elinolojen muutoksiin
vastaavaa sosiaalityotd kehiteltiin samaan aikaan useissa lintisissd maissa.
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Sosiaalityélle muodostuikin jo sen varhaisvaiheissa kansainvilinen tie-
teellinen ja ammatillinen yhteiso. Sen piirissi vertailtiin eri maiden ajan-
kohtaisia sosiaalisia kysymyksid ja ongelmia, haettiin niiden ratkaisemis-
yrityksid seki kehiteltiin sosiaalitydn teoreettisia ideoita ja koulutusta.
Kiinnostuksemme kohdentuu sosiaalityén agendaan ja kisitteellis-
tyksiin, joita sosiaalityén avantgardistit eri maissa muodostivat, joista he
keskustelivat kansainvilisilld areenoilla ja joille he raivasivat tilaa moder-
nin yhteiskunnan institutionaalisessa organisoimisessa. Olemme poimi-
neet tarkasteluun sosiaalityon historiakeskusteluissa asemansa vakiinnut-
taneita amerikkalaisia ja eurooppalaisia avantgardisteja, jotka on tapana
esitelld sosiaalityon klassikkoina akateemisen opetuksen alkuvaiheessa
uusille opiskelijasukupolville. Niin on my6s uusinnettu sosiaalityon
linsimaalaista oppihistoriallista vinoumaa, mitd osaltamme jatkamme.
Koska luonnostelemamme modernisaatiovaiheistus nojautuu lintisten
teollisuusmaiden kehityskulkuihin, pidimme perusteltuna valita tarkas-
teluun sosiaalitydn aikalaisajattelijoita, jotka kehittelivit nikemyksidin
teollistumiskehitykseen sitoutuen. Keskustelemme siitd, miten varhai-
set toimijat havainnoivat ja tulkitsivat modernisaatiokehitystd, millaista
agendaa he sen perustalta muodostivat sosiaalityolle ja miten he suun-
nittelivat tieteellistd koulutusta, jonka tuottamalla ammattiosaamisella
sosiaality6 voitaisiin vakiinnuttaa osaksi moderneja tydnjaollisia jirjes-
telmid. Olemme jiljittineet klassikoiden kirjoituksista heidin teoreetti-
sia tulkintojaan modernisaatiokehityksesti, yhteiskuntasuhteista, sosiaa-
lisista kysymyksistd ja ongelmista seki niihin vastaamisesta sosiaalityon
menetelmin. Lisiksi kiinnitimme huomiota siihen, milli tavalla klassi-
koiden ajatukset ja heiddn kehittiminsi kidytinnot ovat olleet visionidi-
risid, kun niitd tarkastellaan nykytilanteen valossa. Tarkastelu perustuu
aikaisempaan analyysiimme sosiaalityon ja modernisaatiovaiheiden suh-
teista (Harrikari ja Rauhala 2019, 71-129; myds Harrikari ym. 2014).
Olemme tietoisia siitd, ettd historiankirjoihin jddneet avantgardis-
tit ajatuksineen eivit ole muutoksen koko kuva, ja esityksemme on yksi
ehdotus kehityskulkujen tulkintojen joukossa. Kehityspolut ovat usein
fragmentaarisia ja muodostuvat sattumanvaraisistakin jatkumoista, kun
taas katkoksia ja vakiintumattomia nikemyksii on saattanut jaadi doku-
mentointien ulkopuolelle eikd niiden merkitysti voida mydhemmin
tavoittaa. Sosiaalityén oppihistoriallisen tutkimuksen yksi pysyvi tehtivi
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onkin nostaa esiin unohtuneita toimijoita ja heidin nikemyksidin sekd
reflektoida kriittisesti aiempia historiallisia rekonstruktioita.

Tarkastelumme sosiaalityon kansainvilisistd avantgardisteista nivou-
tuu hypoteettisesti rakennettuun nikemykseen linsimaisesta moder-
nisaatiosta, jossa erotamme kolme ajallista ja sisillollistd jaksoa: ensim-
miisen, toisen ja kolmannen modernisaatiovaiheen, joista viimeisen eli
nykyisen vaiheen nimeimme tiivistyneeksi moderniksi. Ensimmiisen
modernisaation kaudella, joka ajoittuu 1800-luvun lopulta 1980-luvulle,
muodostui ja kehittyi teolliseen tuotantoon, palkkaty6hén ja rahatalou-
teen nojautuva kansallisvaltiollinen yhteiskuntajirjestys. Jilkikatsannosta
modernin sosiaalitydn perusta ja kisitteet luotiin 1900-luvun alkupuo-
lella ja niitd tdydennettiin ja tarkennettiin vuosisadan kuluessa.

Toisen modernisaation vaiheessa, 1980-luvun jilkipuoliskolta
1990-luvulle, teollistumiskehityksen kritiikki, globalisaatio ja digitalisaa-
tio alkoivat kyseenalaistaa ja muuttaa aikaisempaa tehdasteollista jirjes-
tystd ja tyomarkkinoita. 1980-luvulla yhteiskuntapoliittiselle agendalle
nousivat uhkat, jotka liittyvit teollistumisen kyseenalaistamattomaan
laajentumiseen, luonnonvarojen tuhlaamiseen seki teollisuuskatastrofei-
hin kuten ympiriston saastumiseen ja ydinvoimaloiden rikkoutumiseen.
Ihmisen luontosuhde ryhtyi haastamaan vallinnutta sosiaalitieteellistd
ajattelua, ja yhteiskunnallista tilannetta luonnehtivaksi kisitteelliseksi
sateenvarjoksi nostettiin postmodernismi, sen my6td myds mydhiismo-
derni sosiaalityd. 2000-luvulle tultaessa on havaittavissa siirtymii toi-
sesta modernisaatiovaiheesta uuteen aikakauteen, jonka olemme nimen-
neet kolmanneksi, tiivistyneeksi moderniksi. Sitd olemme analysoineet
vuonna 2019 julkaistussa teoksessa (Harrikari ja Rauhala 2019), ja
rajaamme sen tamin artikkelin ulkopuolelle.

Yksilon tilanne ja uudet yhteiskunnalliset suhteet
virittimissi modernin sosiaalityén syntyi

Kapitalistisen teollisen tuotantotavan lipimurto tapahtui linsimaissa
1800-luvun jilkimmaiselld puoliskolla. Tima modernisaation ensimmii-
sen vaihe edellytti uudenlaisia yhteiskunnallisia instituutioita ja tyonja-
ollisia jirjestelmid. Armeijojen tuhovoiman mahdollisuudet kasvoivat
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teknologisen kehityksen myétd, ja modernin ajan alkupuolen keskeiset
muutokset kytkeytyvit kahteen maailmansotaan. Ensimmiisen maail-
mansodan (1914-1918) seurauksena lintiset yhteiskunnat organisoi-
tuivat selvirajaisiksi kansallisvaltiollisiksi hallitsemisjirjestelmiksi, joihin
muodostettiin julkinen sektori, yksityisen talouden ja markkinoiden alue
sekd niiden keskiniistd suhdetta sdidtelevit instituutiot ja toiminnot. Val-
tion kansalaiset tulivat polititkan toimijoiksi yleisen ja yhtildisen ddnioi-
keuden haltijoina, miki tarkoitti entisen sddtyvallan viistymistd demo-
kratian tieltd.

Kansallisvaltiollisia yhteiskuntia ja niiden instituutioita alettiin ohjata
lainsddddnnolld, tieteelld, koulutuksella ja asiantuntemuksella. Kapita-
listinen tuotantotapa merkitsi uusien luokkasuhteiden muodostumista,
ja sosiaalipolititkan avantgardistit asettivat valtiollisen sosiaalipolitiikan
tavoitteeksi luokkien vilisten suhteiden sidtelyn sosiaalireformistisin kei-
noin. Niistd ensimmiisid olivat 1800-luvun lopulla joissakin Euroopan
maissa sdddetyt tyStapaturma-, tydttdmyys- ja sairausvakuutukset (Eri-
saari ja Rahkonen 1975). Tuotantojirjestelmin muutoksen my6ti linsi-
maihin muodostui uudentyyppisti epdoikeudenmukaisuutta ja sosiaalisia
ongelmia kuten vaarallisia (tehdas)tydoloja, tyoldis- ja kaupunkivieston
koyhyyttd, asumiskurjuutta ja psykososiaalisia ongelmia.

Englannissa ja Yhdysvalloissa perustettiin 1800-luvulla kristilliseen
ladhimmiisenrakkauteen nojautuneet Charity Organisation Society
(COSY) ja setlementtiliike. Ne alkoivat koota havaintoja koyhyydesti ja
huono-osaisuudesta kaupungeissa sekd kehittdd menetelmid ongelmien
kisittelemiseen ja ratkaisemiseen. Kyseisissi liikkeissd toimineita varhai-
sia (nais)aktivisteja pidetiin modernin sosiaalityon kisitteellisen kehitte-
lyn sekd ammatillisten kiytintdjen airueina. Mary Richmondin (1861—
1928) ajatus ihmisesti tilanteessaan — "there is an individual person in
a situation” — oli Kisitteellinen avaus, jolla hin luonnosteli yksilotyon
menetelmiksi caseworkin. Sen laajemmaksi viitekehykseksi hin mii-
ritteli epdsuoran sosiaalityon eli yhteisétyon. (Richmond 1917 ja 1922;
Fjeldheim ym. 2015.) Richmondin nikemystd "yksilostd tilanteessaan”
voi pitdd ensimmdiisend sosiaalityon piirissd esitettynd sosiaaliteoriana
(Harrikari ja Rauhala 2019, 14-20). Hin ty6sti ajatuksensa sosiaalisen
diagnoosin menetelmiksi, jonka tavoitteena oli kartoittaa ja analysoida
yksilon ongelmallista tilannetta suhteessa hinen persoonallisuustekijoi-
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hinsi ja lihiympiriston sosiaalisiin tekijoihin. Tdmin analyysin pohjalta
sosiaalityontekiji, yhdessd asiakkaan kanssa, etenee etsimiin ratkaisuja
tilanteeseen.

Sosiaality6én varhaiset teoreetikot ja menetelmien kehittdjit havain-
noivat yhteiskunnallisia muutoksia ja kiinnittivit huomiota heikkoi-
hin tydoloihin, kaupunkialueiden luokka- ja rotuperustaiseen eriytymi-
seen, kaupunkiasumisen ahtauteen seki yksindisyyteen ja irrallisuuteen,
joita ihmiset muuttaessaan maaseudulta kaupunkeihin tai maasta toiseen
kohtasivat. Sosiaalityén avantgardistit tarttuivat historialliseen tilantee-
seen, jossa avautui mahdollisuus luoda tyonjaollinen tutkimus- ja kiy-
tintoalue kisittelemain “sosiaalisen” alueen kysymyksid. Tarvittiin uusia
ammattilaisia, sosiaalityontekijoitd, joita oli koulutettava tieteelliseen tie-
toon nojautuvin opetusohjelmin samalla tavoin kuin muitakin modernin
yhteiskunnan ilmisiden asiantuntijoita.

Agraariseen suku- ja lihiyhteis66n perustuvat solidaarisuuden muodot
alkoivat viistyd ja kahden sukupolven perhe yleistyd. Kaupungistuvissa
oloissa tarvittiin uusia toimintamuotoja ja menetelmid paikallisyhtei-
sollisyyden harjoittamiseen. Sosiaalista verkostoitumista ja yhteisoty6td
kisittelevissi kokeiluissaan amerikkalainen Jane Addams (1860-1935)
nosti ensimmdisten joukossa esiin sosiaalisten ongelmien ehkiisemisen
yhteisétyon menetelmin (Addams 1912). Hin kuului varhaisten sosiolo-
gien muodostamaan Chicagon koulukuntaan ja suuntautui kiytinnolli-
seen sosiaalisen tyohon seki tiedeperustaisen filantropian kehittimiseen.
Siind Addams yhdisteli kristillistd lihimmiisenrakkautta ja marxilaisia
tasa-arvonikemyksid. Hinen mukaansa naapurustojen kokoontumispai-
kat ja harrastusmahdollisuudet edistivit toisilleen tuntemattomien ja eri-
laisista oloista saapuneiden ihmisten vuorovaikutusta ja solidaarisuutta.
Hinen Chicagoon perustamassaan Hull-Housessa toimi erilaisia harras-
tus-, kulttuuri- ja keskustelukerhoja, joissa kaupunkiin muuttaneiden oli
mahdollista luoda monikulttuurista vapaata vuorovaikutusta.

Addamsin Kisitteellistys yhteisotydstd lihestyy nykyistd ekologisesti
orientoitunutta kaupunkisosiaality6td. Hin piti yhteiskunnan kehittimi-
sen tirkednd edellytykseni vallitsevien olojen kritiikkii, jota esimerkiksi
muista maista Yhdysvaltoihin muuttaneet siirtolaiset saattoivat esittdi.
Hinen ajattelunsa kantava idea oli kansainvilisen toimintaympiriston,
lahiyhteison ja ihmisen arkielimin tiivis keskindisyhteys (Engelke ym.
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2014, 201.) Addams arvosteli kansainvilisid suuryrityksid niiden suuresta
vaikutusvallasta, jonka turvin ne saattoivat polkea tyoliisten tydoloja ja
oikeuksia sekd viheksyd kansallisia ja paikallisia uudistusaloitteita. Siksi
kansallisvaltioiden tuli luoda my®6s ylikansallisia sddtelyjirjestelmii.

Addams oli modernisaation ensimmiisen vaiheen analyytikko ja
kriitikko, joka omaksui pragmaattisen sosiaalitiede-kisityksen ja asetti
kansalaisyhteiskunnallisen ~ toiminnan  demokratian  peruspilariksi.
Hin ymmirsi lokaalin ja globaalin ulottuvuuden yhteen kietoutumi-
sen. Lisiksi hin oli aktiivinen poliittinen vaikuttaja, jopa aikansa radi-
kaali. Hidn arvosteli kapitalistista kaupunkipolitiikkaa, jota miehinen
eliitti ohjasi epdoikeudenmukaiseen suuntaan eriyttimilld kaupunki-
rakennetta sosiaaliluokkien ja rotuerottelun mukaisesti (Addams 1907,
31-61). Kansainvilistd politiilkkaa Addams arvosteli sen militaristisuu-
desta (Addams 1922), kun resursseja tuhlattiin sotiin sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden ja sosiaalisten uudistusten edistimisen sijasta. Hin oli
perustamassa naisten kansainvilistd rauhan ja vapauden liittoa (Women’s
International League for Peace and Freedom) vuonna 1919, ja hinet pal-
kittiin vuonna 1931 Nobelin rauhanpalkinnolla.

Modernisaation ensimmiinen vaiheen kysymyksenasettelut toivat
yhteiskuntapoliittiselle asialistalle yksilon inhimilliset tarpeet ja niihin
vastaamisen keinot sekd kysymyksen oikeudesta riittdvdan tarpeentyy-
dytykseen. Itdvallan sosiaalityén koulutuksen perustaja Ilse Arlt (1876—
1960; Arltin elimisti ja tuotannosta enemmin Harrikari ja Rauhala
2019, 88-92; Rauhala 2015) esitteli tarveteoriansa vuonna 1921 eli pari-
senkymmentd vuotta aikaisemmin kuin sosiaalitieteellisen tutkimuksen
klassinen tarveteoreetikko Abraham Maslow (1943). Arlt (1921) kehitti
teoriaansa Itivallan repressiiviseen koyhyyspolitiikkaan kohdistuneen
kritiikin pohjalta. Hin katsoi, ettd kdyhiin ihmisiin kohdistettu alis-
tava kontrollointi esti heitd elimistd riippumatonta ja vapaata henkils-
kohtaista elimii, johon kaikilla tuli olla oikeus. Hin hylkisi koyhyyden
kisitteen leimaavana ja esitteli sen sijaan inhimillisten tarpeiden vihim-
miistasojirjestelmin, jonka mukaisesti jokaisen ihmisen oikeus tarpei-
den tyydyttimiseen ja hyvddn elimdin tuli turvata.

Arlt (1921) asetti tavoitteeksi, ettd kontrolloinnin sijasta julkisen
vallan tulisi palveluillaan ja etuuksillaan tukea yksil6iti. Hin sanoutui
jyrkisti irti hyvintekeviisyyteen perustuvasta auttamisesta, minki tilalle
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hin esitti tutkimukseen ja koulutukseen perustuvaa ammatillista sosi-
aalista ty6td. Hinen ajatteluaan teoriakehittelyissd ohjasivat modernit
sosiaaliliberalistiset ja sosiaalidemokraattiset aatteet. Inhimilliset tarpeet
olisivat universaaleja, mutta niiden tyydyttimisen olosuhteet ja mahdol-
lisuudet paikallisia, ja siksi sosiaalialan ammattilaisen tuli osana jokapdi-
viistd ty6tddn aktiivisesti tutkia paikallisia oloja. Arlt jasensi kaikkiaan 13
inhimillisten tarpeiden dimensiota, jotka hin jakoi fysikaaliseen (ilma,
limpo, valo, ravinto, vaatetus), psykologiseen ja sosiaaliseen (terveys,
koulutus, perhe-elimi, virkistiytyminen) sekd moraaliseen (mieli/mie-
lentila, etiikka, hengellisyys) kokonaisuuteen.

Arltin mukaan tarpeiden tyydyttimisen ehdot ja menetelmit kytkeytyivit
taloudellisiin mahdollisuuksiin, sosiaalisiin voimavaroihin ja henkilokohtai-
siin taitoihin (Staub-Bernasconi 2002, 29). Han tulkitsi yksilon olevan tar-
peineen monitasoisessa ja vuorovaikutuksellisessa suhteessa ympiaristoonsi.
Sosiaality6 oli ammatillinen tyokenttd, jonka ytimeen yksilon tarpeiden arvi-
ointi ja niiden tyydyttimisen keinojen kehittdminen kuuluivat. Arltin tar-
veteoriaan kohdentuneessa tutkimuksessa on viime aikoina tuotu esiin, etti
teoria on edellikivija myshemmille capability/kyvykkyys-kehittelyille (esim.
Nussbaum 1993; Sen 1993), joissa korostetaan tasa-arvoisia mahdollisuuk-
sia. Arltin tarveteoria vertautuu nykyiseen resurssilahtdiseen seki ratkaisu- ja
tavoiteorientoituneeseen hyvinvointipoliittiseen ajattelutapaan (Frey 2009;
Engelke 2002; Pantucek ja Maiss 2009).

Sosiaality6n varhaiset avantgardistit esittivit sosiaaliteoreettisten aja-
tusten ohella koulutusideoita ja kdynnistivdt kansallisia koulutusoh-
jelmia. Itdvallassa Ilse Arlt, Saksassa Alice Salomon ja Puolassa Helena
Radliniska perustivat 1900-luvun ensimmdisten vuosikymmenten aikana
sosiaalityon koulutusohjelmat (Hering ja Waaldijk 2002). Vuonna 1929
perustettiin sosiaalityon koulutusinstituutioiden kansainvilinen yhdistys
(International Association of Schools of Social Work, IASSW), jonka pii-
rissd aloitettiin sosiaalityén koulutusohjelmien vertaileminen eri maissa.
Alice Salomonin vuonna 1937 julkaisema koulutusvertailu sisilsi tietoja
32 maasta. Vertailu osoitti kulttuurisiin olosuhteisin sopeutetuissa kan-
sallisissa koulutusohjelmissa eroja, mutta perusideat olivat melko saman-
laisia, keskeisimpdni niistd teorian ja kidytinnén yhdistimisen tavoite
(Salomon 1937). IASSW jatkaa edelleen Salomonin 80 vuotta sitten
aloittamaa koulutusvertailua.
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Modernin sosiaalityén synty- ja alkuvaiheen huipentuma oli vuonna
1928 jirjestetty Pariisin konferenssi, johon aloitteen oli tehnyt kansain-
vilinen Punainen Risti. Konferenssi oli ensimmdinen kansainvilinen ja
maailmanlaajuinen sosiaalityon kokous, ja sithen osallistui 2500 henkil6d
43 maasta (Premiére Conférence Internationale du Service Sociale 1928,
Vol. I, 31-146). Osallistujia oli kaikilta mantereilta, joskin suurin osa tuli
lantisistd maista. Konferenssissa esiintyi keskeisid nykydin tuntemiamme
sosiaalityon klassikkohahmoja: Jane Addams, Mary Richmond, Ilse Atlt,
Alice Salomon, Eglantyne Jebb, Mary Abbott, Helena Radliriska pitivit
puheenvuoroja useissa sessioissa.

Pariisin konferenssin kokousaineisto esitelmineen, keskustelupuheen-
vuoroineen ja osallistumisluetteloineen on koottu 2459-sivuiseksi teos-
kokonaisuudeksi, miki tarjoaa mahdollisuuden tarkastella yksityiskohtai-
sesti kokouksen sisiltdd (Premiére Conférence Internationale du Service
Sociale 1928, Vol. I, Vol. I1, Vol. IlI). Hieman yllittien kyseistd aineistoa
on analysoitu tutkimuskirjallisuudessa melko vihin (Eilers 2002). Kon-
ferenssissa Eglantyne Jebb esitti sosiaalityén kansainvilisen tieteellisen
aikakauslehden sekd kansainvilisen tutkimuskeskuksen ja koulutusoh-
jelman perustamista. (Premiere Conférence... 1928, Vol. I; 671). Mary
Richmondin casework teki kansainvilisen lipimurron Pariisin konfe-
renssissa ja Jane Addamsin nikemykset rauhasta ja oikeudenmukaisuu-
desta mairiteltiin sosiaalitydn kansainvilisen yhteistyon lihtokohdiksi.

Kiytinnon ja teorian kiinted, tasavertainen ja toisiaan hedelmoit-
tivd suhde tulkittiin sosiaalityon kansallisten koulutusohjelmien lihts-
kohdaksi. Katsottiin, etti koulutusta voidaan kehitelld kansainviliselld
tiedonvaihdolla ja yhteistyolli. Vuonna 1929 perustettiin sosiaalityon
kansainvilinen koulutusinstituutioiden jirjesto (IASSW). (Premiére Con-
férence... 1928, Vol. II, 5-228.) Ilse Arlt esitti sosiaalityon kehittimistd
itsendisend tieteenalana (science of helping; la science de I'assistance),
mitd konferenssiin osallistuneet sosiaalilddketieteilijit tukivat (Harrikari
ja Rauhala 2019, 92-99). Konferenssin ilmapiirid hallitsivat edistysusko,
luottamus sosiaalitieteelliseen tutkimukseen sekid nikemys sosiaalityostd
tieteellisen tiedon soveltamisalana tydnjaollisessa jirjestelmissi. Sosiaa-
lityon tieteellistiminen oli konferenssissa esiintyneille avantgardisteille
itsestddn selvi tulevaisuusorientaatio.
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Tuhoisan ensimmiisen maailmansodan jilkeisessd optimistisessa ilma-
piirissi, ennen 1930-luvun maailmanlaajuista lamaa ja politiikan muut-
tumista autoritaariseen suuntaan, Pariisin konferenssi esitteli modernisaa-
tion tarjoamia mahdollisuuksia sosiaalisten kysymysten kisittelemiseen.
Punainen Risti oli kutsunut konferenssin koolle ensimmiisen maail-
mansodan aikana harjoittamansa siirtolais- ja pakolaistyon kokemusten
pohjalta. Konferenssissa siirtolaisuutta kisiteltiinkin niin maahanmuu-
ton kuin maastamuuton kysymykseni ja molemmissa korostettiin siir-
tolaisten auttamista heiddn omien tarpeidensa pohjalta (Premiere Con-
férence.... 1928, Vol. II, 426-450). Konferenssiohjelman perusteella voi
todeta, ettd sosiaalityon ensimmiinen kansainvilinen kokous kohdensi
laajimman kiinnostuksensa kahteen asiaan: koulutukseen ja siirtolaisuu-
teen.

Konferenssiaineistot tarjoavat mahdollisuuden péitelmdin, jonka
mukaan 1920-luvun lopun sosiaalityon kansainvilisilld aikalaisanalyy-
tikoilla oli yhteisymmirrys niistd suurista ja perustavista kysymyksisti,
jotka modernisaation ensivaihe oli synnyttinyt. Teolliset suhteet ja tyo-
vieston asema, tydolot ja ty6ttdmyys uudenlaisena ongelmana, kaupun-
gistuminen, kaupunkikdyhyys ja asumisolot, ydinperhe-elimi ja lasten
hyvinvoinnin kysymykset, siirtolaisuus ja pakolaisuus, eliminvaikeu-
det ja psykososiaaliset ongelmat seki tarve julkisen vallan organisoimaan
sosiaaliturvaan hallitsivat konferenssin asialistaa. Konferenssin sisilloissd
kiinnittdd huomiota se, ettd nykyisiin sosiaalisiin aikalaiskysymyksiin
verrattuna viestdjen vanheneminen ja luontosuhde puuttuivat keskus-
teluista, kun sen sijaan muut tuolloin tarkastellut teemat ovat esilld ja
ajankohtaisia edelleen. (Harrikari ja Rauhala 2019, 92-99, Rauhala ym.
2017.) On piiteltivissi, ettd modernin sosiaalityon agenda hahmoteltiin
keskeisiltd osiltaan modernisaation ensimmdisen vaiheen alkupuolella.
Yhi 2000-luvun alussa sosiaalityon keskiossd edelleen on ihminen tilan-
teessaan, vaikka tilannetta méirittdvit tekijit ovat muuttuneet.
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Kansainvilistymisti, sosiaalityon ammatin vakiinnuttamista,
hyvinvointipolitiikkaa ja kapitalismikritiikkii — ensimmiinen
modernisaatiovaihe 1930-luvulta 1970-luvun lopulle

1930-luvulla monissa ldntissi valtioissa alkoi esiintyd sisianpdin kiin-
tynyttd (ddri)nationalismia, joka johti autoritaarisiin, jopa diktatuurisiin
hallitsemisjdrjestelmiin. Kansallisvaltiot kehittivit nationalistisen ide-
ologian pohjalta keskiniistd kilpailuaan teollisuuden ja erityisesti sota-
teollisuuden alalla, miki tarkoitti sodankdyntiin varautumista ja sodalla
uhkaamista, lopulta ajautumista toiseen maailmansotaan (1939-1945).
Saksassa oli jirjestelmillisesti rakennettu sotakoneisto, jossa yhtend
osana olivat etniset vainot sekd lopulta juutalaisten ja muiden alempi-
arvoisiksi luokiteltujen kansanryhmien joukkotuhoaminen (holokausti).
Rotuhygienian palvelukseen muunnettu sosiaaliturvapolitifkka mer-
kitsi humanistisen ajattelun ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tiydel-
listd kieltdmistd ja sosiaalitydntekijoidenkin valjastamista rotupolititkan
toteuttajiksi (Engelke ym. 2014, 185-188, 301-312; Peukert 1998).

Sosiaalitydn kansainvilinen yhteisty6 jatkui 1930-luvulla, joskin yhtei-
set tavoitteet ohentuivat nationalismin levitessi ja aggressiivisen sotapoli-
tilkan voimistuessa. Kansainvilisistd konferensseista tuli areenoita, joilla
etenkin Saksan edustajat esittelivit propagandistisesti maidensa sosiaali-
politiikan rotuhygieenisid tavoitteita. Tdmi oikeutettiin médrittelemalld
ihmisid luonteenpiirteiltdén poikkeaviksi ja siten arvottomiksi. (Lorenz
2001.) Sosiaalitydn varhaisten edustajien sosiaaliseen oikeudenmukai-
suuteen ja rauhanomaiseen kansainviliseen kehitykseen sitoutuneet nike-
mykset syrjiytettiin. Monet huomattavat sosiaalitydn edustajat joutuivat
menemiin maan alle tai pakenemaan Saksasta juutalaistaustansa vuoksi,
heidin joukossa muun muassa Alice Salomon (1872-1948), sosiaalipe-
dagogiikan ja nuorisotyon pioneeri Walter Friedlinder (1891-1984) sekd
ryhmitydn kehittdji Gisela Konopka (1910-2003). Heille Yhdysvallat
tarjosi turvapaikan ja mahdollisuuden jatkaa tydtddn sosiaalitydén avant-
gardistien eetoksen mukaisesti.

Toisin kuin Euroopassa, Yhdysvalloissa oli 1930-luvulla mahdollista
esitelld myos radikaalin sosiaalityn ideoita, joiden esittdjistd yksi tun-
netuimpia on Bertha Capen Reynolds (1885-1978). Hin toimi sosiaali-
tyontekijind, opettajana ja vasemmistolaisen poliittisen liikkeen aktivis-
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tina. Mikko Mintysaari (2009, 91-92) on nostanut esiin hinen teoksensa
Between Client and Community (Reynolds 1934), jossa hin tarkasteli
sosiaalityontekijin asemaa julkisen vallan vaatimusten ja asiakkaiden tar-
peiden ristipaineessa eli luonnosteli sosiaalitydlle muodostuneen tuen ja
kontrollin kaksoissidoksen. Tdmi teema tuli voimakkaasti esille myos
1960-luvun kapitalismikritiikissd ja sithen liittyneissd ammattiauttamista
koskevissa keskusteluissa, Pakkoauttajat-pamfletin my6td Suomessa-
kin (Eriksson 1967). Sosiaalihuollon periaatekomitea (KM 1971: A 25)
kisitteli myos tuen ja kontrollin kaksoissidosta ja esitti kaiken kontrollin
poistamista sosiaalipalveluista (Rauhala 1996, 135-152).

Toisen maailmansodan aikana sodan uhrien ja pakolaisten auttaminen
oli avannut sosiaalitydntekijéille tyokentin, jota edistimdin Yhdistyneet
Kansakunnat (YK, perustettu 1945) organisoi 44 valtion kansainvilisen
yhteisty6jirjeston UNRRA:n (United Nations’ Relief and Rehabilitation
Administration) jo vuonna 1943. Jirjeston toiminnassa sosiaalityonte-
kijit muodostivat ammatillisen ydinryhmin, jonka asiantuntemuksella
autettiin yli seitsemdd miljoonaa ihmistd pakolaisleireilld ja sodan jilkei-
sessd paluussa kotimaihinsa. Pakolaisty6 valmisteli pohjaa my6hemmille
kansainviliselle kehitystyélle. (Healy ja Thomas 2007; Midgley 1981.)

Sodan jilkeen lintiset kansallisvaltiot kdynnistivit demokratiaa palaut-
tavia ja oikeusvaltiota vahvistavia toimenpiteiti. Niihin kuului myos
hyvinvointijirjestelmien ja sosiaaliturvan organisoiminen. Uutta sosiaali-
poliittista ajattelua, jossa korostettiin universalistista sosiaaliturvaa ja jul-
kisten sosiaalipalveluiden merkitystd kansalaisten arkielimin turvaajina,
kehiteltiin etenkin Iso-Britanniassa (Beveridge 1943; Hall 1952; Titmuss
1950 ja 1958), mutta myds Pohjoismaissa (Kuhnle 1978; Sipild 1997).
Sosiaalityontekijdt osallistuivat julkisten sosiaalipalveluiden rakentami-
seen, vaikka heilld useissa maissa olikin vield 1940- ja 1950-luvuilla kou-
lutuksellisesti ja ammatillisesti selkiytymit6n asema.

Suomessa oli asetettu huoltotydntekijéiden koulutuskomitea vuonna
1940 (KM 1943: 3). Sen tehtivini oli suunnitella nykyaikaisen huolto-
tyontekijian tyénkuva korvaamaan aikaisempien ”perddnkatsojamiesten”
toimintaa ja purkamaan vanhentuneeseen orientaatioon perustunutta
huollon ja kontrollin kaksoismandaattia (Satka 1994 ja 1995). Komi-
tea médritteli huollon tehtivit hallinnollisiksi ja pragmaattisiksi toimiksi,
ty6kenttinddn koyhiinhoito, yksityinen hyvintekeviisyys ja lastensuo-
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jelu vuoden 1936 huoltolakien mukaisesti. Komitea korosti ongelmien
ehkdisemisen eetosta ja lausui, ettd poikkeavuuden kontrollin sijasta
tulisi suuntautua normaalistaviin tydmuotoihin, miki tarkoitti etdisyy-
den ottamista aikaisempiin kdytintdihin (Rauhala 1996, 70). Komitean
ehdotuksen mukaisesti aloitettiin sosiaalihuoltajien koulutus Yhteiskun-
nallisessa korkeakoulussa jo sodan aikana vuonna 1942 ja ruotsinkielinen
koulutus vuonna 1943. Pari vuotta myShemmin (1945) sairaanhoitajien
koulutukseen liitettiin sosiaalihoitajia valmistava linja, jossa painotus oli
hallinnollisesti painottuneen ty6n sijaan terapeuttinen yksilotyd, case-
work.

Erityisesti YK:n piirissd 1950-luvulla sosiaalityén uudeksi tyokentiksi
alkoi muodostua kehitystyo lintisen maailman ulkopuolella (Midgley
1981). Kolmansiin maihin (kuten tuolloin nimitys kuului) viety sosi-
aalityd sitoutui sodanjilkeiseen kehitysoptimismiin ja edistysajatteluun,
joihin nojautumalla lintiset maat halusivat viedd oppejaan entisiin ”taka-
pajuisiin” siirtomaihin. Sosiaality6n piirissd ei tuolloin kyetty tiedosta-
maan kehitystyon kiinnittymistd hegemoniseen lintiseen kontekstiin,
jolloin kolmansissa maissa vallinneiden paikallisten olojen ja eliminta-
pojen sensitiivinen huomioon ottaminen jii sivuun (Midgley 1981; Gray
ym. 2013). Jilkikiteen voidaan esittdd kriittinen kysymys: miksi alista-
mista, militarismia ja epdoikeudenmukaisuutta vastustaneet varhaiset
yhteistyon ideat, joita etenkin Jane Addams ja hinen innoittamanaan
sosiaalityon kansainvilinen yhteis6 olivat 1900-luvun alkuvuosikymme-
nin kehitelleet, kantautuivat kehitystyohon vasta 1990-luvulta alkaen,
jolloin kolonialismin kritiikki ja alkuperiiskansojen oikeuksia kisittele-
vit keskustelut alkoivat (Gray ym. 2013).

Vuonna 1951 YK:n sosiaalikomissio julisti sosiaalityén kansainvi-
liseksi asiantuntija-ammatiksi. Tdmi ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd
se olisi ollut koulutuksellisesti ja ammatillisesti yhtendinen ja selkedsti
jasentynyt tutkimus- ja ammattiala, joskin sosiaalityd sai kansainvili-
sesti médritellyn aseman. Vuoden 1951 julkinen tunnustaminen ilmensi
sosiaality6lle muodostunutta tilaa modernin ajan ty6njaollisissa jirjestel-
missd. Sosiaalitydlle oli tilausta kaikissa maissa, joissa tavoitteena oli edis-
tdd modernisaatioon liittyvien sosiaalisten kysymysten ja ongelmien rat-
kaisemista.
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Sosiaality6n kansainvilinen vuorovaikutus jatkui vireind 1950-luvulla.
Maailmankonferensseja pidettiin Pariisissa 1950, Madridissa 1952,
Torontossa 1954 sekd vuonna 1956 Miinchenissd, jossa perustettiin
International Federation of Social Workers (IFSW). Muutaman vuoden
sisdllda IFSW organisoi toimintansa mantereittain ja loi foorumeita mah-
dollistamaan globaalia verkostoitumista ja tiedonvaihtoa. Miinchenin
kokousta oli valmisteltu kokoamalla maailmanlaajuisella kyselylld tietoa
sosiaalityon koulutuksesta ja tydoloista, joihin yhteisti ammatillista iden-
titeettid ja tavoitteita sen saavuttamiseksi voitiin kiinnitedd (heep://www.
ifsw.org). Sosiaalityélle etsittiin yhteistd perustaa eri maissa ja ympiris-
tOissd toimimiseen.

Sosiaality6én koulutuksesta, sisillostd, menetelmisti ja tyGoloista keri-
tyn tiedon avulla IFSW:n tavoitteena oli muodostaa kansainvilisesti kat-
tava méiritelmd sosiaalityén mandaatin pohjaksi. Kolme vuotta Miin-
chenin kokouksen jilkeen vuonna 1959 IFSW julkaisi sosiaalityon
médritelmin, jonka mukaan sosiaalityd on systemaattinen tapa auttaa
yksilitd ja ryhmid sopeutumaan paremmin yhteiskuntaan. Sosiaalityon-
tekijan tehtivini oli yhdessi asiakkaan kanssa kehittdd hinen sisiisid
resurssejaan ja tarvittaessa hankkia voimavaroja myos yhteisostd yksilod
tukemaan. Yhteiskunnallinen harmonia oli sosiaalityén tavoitteena, ja
sosiaality6n tuli perustua erikoistuneeseen tietoon, ammatillisiin periaat-
teisiin ja taitoihin. (IFSW 1959, 2.) Méiritelmid tidydennettiin lisiteks-
tilld, jossa korostettiin sosiaalitydntekijin sitoutumista yksiloiden kanssa
tapahtuvaan luottamukselliseen tyoskentelyyn. Sosiaalipolitiikka, orga-
nisaatiot, sosiaalisuunnittelu ja sosiaalitutkimus jdivit lisitekstissd vain
maininnan varaan. [IFSW:n mairitelmi kiteytti 1900-luvun alun avant-
gardistien teoreettista nikemystd itsendisestd ja rationaalisesta yksilostd
sekd hinen oikeudestaan henkilokohtaiseen elimain, jonka vaikeuksissa
sosiaality6 tulisi avuksi. Mairitelmi toteuttaa Mary Richmondin nike-
mystd yksilostd tilanteessaan.

Ensimmadisen modernisaatiovaiheen kokonaisuudessa 1960-luku
muodostaa lintisten maiden historiassa ajanjakson, jolloin alettiin maa-
ilmanlaajuisesti arvostella ja kyseenalaistaa teollistumiskehitysti, kapita-
listista yhteiskuntajirjestystd sekd resurssien epitasaiseen jakautumiseen
perustuvaa maailmanjirjestystd ja sen hegemoniaa. Euroopassa teoreet-
tista taustaa kapitalismikritiikille oli kehitelty vuodesta 1930 alkaen sosi-
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aalitieteilijdiden ja filosofien muodostamassa Frankfurtin koulukun-
nassa. Kriittisyydelld koulukunta viittasi metodologiaan, jonka mukaan
tarkoitus ei ollut vain ymmairtdd yhteiskunnallisia ilmioitd, vaan myds
etsid perustaa niille mekanismeille, joiden avulla yksil6t voisivat vapautua
kapitalismin alistavista olosuhteista. Kriittisen teorian keskeiseni teok-
sena pidetidn Max Horkheimerin (1895-1973) ja Theodor Adornon
(1903-1969) vuonna 1944 julkaisemaa teosta Valistuksen dialektiikka
(suomeksi Horkheimer ja Adorno 2008). Teoksen kirjoittajat paityvit
melko pessimistiseen yhteiskuntakehityksen nikemykseen.

Lintisissd maissa 1960-luvun radikaalit ja liberaalit opiskelijat sovelsi-
vat kriittisen teorian perusajatuksia ja vaativat kapitalististen maiden val-
tajirjestelmien purkamista ja vallitsevien jirjestelmien uudistamista, ndin
myos sosiaalitydn piirissd. Sosiaalityon tulkittiin menettineen muutos-
ty6hon suuntautuvaa potentiaaliaan ja sitd kritisoitiin sen kiinnittynei-
syydestd repressiiviseksi miiriteltyyn julkiseen valtaan (Bailey & Brake
1975). 1960-luvulla virinneissd marxilaisissa keskusteluissa tehtiin jyrkka
jako tuotannolliseen ja reproduktiiviseen alueeseen, jolloin sosiaalityd
sosiaalipalveluihin kuuluvana tehtivialueena tulkittiin tuotannolle alis-
teiseksi ja sitd palvelevaksi (Corrigan & Leonard 1978). Kansalaisliik-
keet mobilisoituivat mys vastustamaan maailmanlaajuisesti vallitsevaa
eriarvoisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta, mikid nikyi kéyhyyteni ja
osattomuutena rikkaissa maissa ja luonnonvarojen riistona kehitysmaissa
(kuten nimitys tuolloin kuului). Yhdysvalloissa kansalaisoikeusliikkeet
arvostelivat luokka- ja rotusortoa sekd sosiaalista polarisoitumista. Sosi-
aalipoliittiset ja sosiaaliturvan kysymykset olivat vahvasti esilli pohjois-
amerikkalaisissa kansalaisoikeusliikkeissi (American Social Policy in the
1960’s and 1970’s, https://socialwelfare.library.vcu.edu/war-on-poverty/
american-social-policy-in-the-60s-and-70s/. Luettu 4.4.2019.) Oleelli-
sena tavoitteena pidettiin tuloerojen pienentimistd ja kattavan sosiaali-
turvan aikaansaamista.

1960-luvulla esitetty teollistumiskehityksen ja kapitalismin kritiikki
virittdvit lantisissd teollisuusmaissa yhteiskunnallisten suhteiden ja jdr-
jestelmien, myds sosiaalipolitiikan uudistamista. Ensimmiinen moder-
nisaatiovaihe alkoi kypsyd murroksessa, jossa kansalaisliikkeet kyseen-
alaistivat koko kapitalistista jirjestelmdd seki esittivit vahvaa kritiikkid
kapitalismin ja valtion, julkisen vallan, yhteen kietoutumisesta. Erityi-
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sesti ranskalaisen Louis Althusserin 1960-luvulta alkaen filosofisessa La
Pensée-aikakauslehdessd esittimidt nikemykset ideologisoituneesta val-
tiosta sekd tuotannon ja reproduktion suhteesta vaikuttivat voimakkaasti
ensimmadisen modernisaation kaikinpuolista vanhentuneisuutta korosta-

neisiin aikalaiskeskusteluihin (Kaplan & Sprinker 1993).

Luontosuhde, riskit, ihmisoikeudet — toinen
modernisaatiovaihe ja sosiaalityon kysymykset

Siirtymivaihe ensimmadisestd modernisaatiovaiheesta toiseen on monien
ideologisten kamppailujen ja limittdisten kehityskulkujen tiyttimai ajan-
jakso 1960-luvulta alkaen. Tuolloin julkilausutun kapitalismikritiikin
vastavoimaksi muodostui 1970-luvulla monetaristiseen talousteoriaan
nojautuva uusoikeisto, jonka kasvoiksi tulivat Iso-Britannian padminis-
terind vuosina 1979-1990 toiminut konservatiivipuolueen johtaja Mar-
garet Thatcher (1925-2013) ja Yhdysvaltain presidentti Ronald Reagan
(1911-2004). Erityisesti Thatcherin nikemykset yhteiskunnasta ovat
olleet vaikuttamassa eurooppalaisen hyvinvointivaltiollisen kehityksen
arvostelemiseen ja julkisen vallan sosiaalipoliittisen toimijuuden kyseen-
alaistamiseen. Vuonna 1987 Women’s Own -lehdelle antamassaan haas-
tattelussa Thatcher sanoi, ettd yhteiskunta on vain abstrakti kisite, jolle ei
ole vastinetta reaalisessa maailmassa (https://www.margaretthatcher.org/
document/106689). Hinen mukaansa “yhteiskunnan” sijaan on vain
yksil6itd, perheitd ja lihiyhteisojd, joiden tulee tuottaa sosiaalista turvaa
omavastuullisesti ja omin resurssein.

Vaikka 1960- ja 1970-luvun sosiaaliliberalismia kansalaisliikkei-
den ideologiana ja sen vastavoimaksi 1970-luvun lopulta voimistunutta
uusliberalismia talousdoktriinina voidaan pitdd arvoldhtokohdiltaan
ja ohjelmiltaan jyrkisti erilaisina, ne molemmat kuitenkin kiinnittyvit
ensimmiisen modernisaatiovaiheen kypsymiseen, syventyneeseen glo-
balisaatioon ja orastavaan tuotannolliseen muutokseen, jossa digitalisaa-
tio on keskeinen tekija. 1980-luvulta alkaen lipimurtoa tehnyttd uutta
teknologiaa on luonnehdittu neljanneksi teolliseksi vallankumoukseksi,
joka muuttaa aikaisemman tuotannon teknisen perustan ja luo kom-
munikaatiomuotojensa avulla uuden verkostomuotoisen yhteiskunta- ja
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maailmanjirjestyksen (Castells 2010). Téhidn jirjestykseen vastaaminen
edellyttdd uudentyyppisid lihtokohtia ja hallintaa, joiden arvoperustasta
ryhdytidn kiymiin ideologisia kamppailuja. Yksi kamppailun kenttd on
sosiaalinen turva ja sen solidaarisuuspohja, joka ensimmadisestd moderni-
saatiosta toiseen siirryttdessd nousee aikalaiskysymykseksi. Se koskettaa
my®&s sosiaality6td, sen legitimiteettid, mandaattia ja tulevaisuutta.

1900-luvun alussa muodostunut kansallisvaltio oli sitonut kansalai-
sensa maantieteelliseen ja poliittiseen alueeseen sekd kansalliseen talous-
ja hallintajirjestelmiin, sosiaalipoliittinen jirjestelmi niiden osana.
Maantieteelliset alueet ovat alkaneet kuitenkin kiydd ahtaiksi, kun tuo-
tanto ja markkinat eivit endd toimi padosiltaan kansallisvaltioiden sisill4.
Digitalisoituva kapitalismi ottaa kiytt6n ylirajaiset ja reaaliaikaiset glo-
baalit verkostot. Valtion muuttuminen kilpailuvaltioksi on muuttanut
kansallisvaltiota julkisten hyvinvointimenojen ja sosiaaliturvan minimoi-
jaksi, kun valtion tehtiviksi on tullut sopeutuminen globaalin kapitalis-
min oloihin. (Pierson 1991.)

Albert Hirschman (1991) katsoo uusliberaalin hallinnan tavan perus-
tuvan kolmeen konservatiiviseen retoriseen teesiin: 1) hyvinvointivaltion
yritykset parantaa sosiaalisia ja taloudellisia oloja johtavat vain olotilo-
jen huonontumiseen, 2) julkisen vallan yritykset saada aikaan sosiaalista
muutosta ovat hyddyttomii tai tulosta tuottamattomia ja 3) sosiaalisiin
uudistuksiin ehdotetut kustannukset ovat kestimittémin suuret, kun ne
vaarantavat aikaisempia (taloudellisia ja tuotannollisia) saavutuksia. Hir-
schmanin teesien mukaisesti uusliberaalit voimat ovat leimanneet hyvin-
vointivaltiolliset tulonsiirrot ja palvelut tarpeettomiksi ja vaikuttamat-
tomiksi tai niiden nihdddn vaarantavan kansalaisten vapaan toiminnan
tilaa ja markkinoiden tasapainoa. (Harrikari ja Rauhala 2019, 55-56,
63.) Modernisaation toisessa vaiheessa digitalisaation, globaalin ver-
kostoitumisen ja padomien estottoman liikkumisen my6td on syntynyt
ansaintalogiikkoja ja markkinataloutta, joihin aiemmat kansallisvaltiolli-
set sddtelyjirjestelmit eivit ulotu.

1980-luvun lopulla alettiin kehitelld sosiaaliteorioita, joiden mukaan
globaalien ja kansallisvaltiollisten rakenteiden ja toimintajirjestelmien
muutokset tarkoittavat modernisaation ensimmdisen vaiheen saturoitu-
mista. Ulrich Beck, Anthony Giddens, Zygmunt Bauman, Scott Lash ja
Jock Young ovat tunnetuimpia teoreetikoista, jotka analysoivat ensim-
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miisen modernisaation kypsymistd, hajoamista ja siirtymdid uuteen vai-
heeseen. Sukupuolen tutkimus on myds tuonut sosiaaliteoreettisen
tutkimuksen agendalle ensimmiisen modernisaation vanhentuneita
nikemyksid sosiaalisista jaoista ja institutionaalisista kiytinnoistd. (Har-
rikari ja Rauhala 2019, 55-56.)

Ihmisen luontosuhde on tullut oleelliseksi osaksi toisen modernisaa-
tion teoretisointia sen jilkeen, kun Ulrich Beck vuonna 1986 julkaisi
riskiyhteiskuntaa kisitteellistavin teoksensa. Siind hin esitteli kapitalis-
mikriittisesti 1900-luvun teollisuusyhteiskuntiin vihitellen kasautuneita
uhkia. Tillaisia olivat luonnon tuhoutumiseen johtavat teollisuuden
ympiristovahingot, ydinvoimalaonnettomuudet seki yksittdisten valti-
oiden politiikkojen ja sosiaalisten instituutioiden kyvyttdmyys kisitelld
uhkia (Beck 1986, englanniksi 1992). Beckin mukaan riskien ja uhkien
yhteiskunnassa tulisi tapahtumaan tiydellinen muutos solidaarisuuden
perustassa, joka edistysuskoon ja optimismiin perustuvassa modernisaa-
tiovaiheessa rakentui sosiaaliseen yhteisvastuullisuuteen yksilon turvaa-
miseksi epdvarmoissa tilanteissa. Riskiyhteiskunnan sosiaalinen utopia
puolestaan on negatiivinen ja riskeiltd suojautumisen solidaarisuuden
perusta yhteisesti jaetussa pelossa, mitd manifestoivat moraaliset paniikit.
Tirkein tavoite on riskeiltd suojautuminen yrittimalld estdd pahimpien
vaihtoehtojen toteutumista ja suuntaamalla rajoituksia yksil66n ja yhtei-
soihin. (Beck 1992, 49-50.)

Toista modernia luonnehtivat kisitteet kuten postmoderni (Lyotard
1894), mydhiismoderni tai korkea moderni (Giddens 1990 ja 1991)
ilmentivit teollistuneeseen kapitalismiin nojautuneen kehityksen kypsai
vaihetta. Digitaaliteknologian my6ti savupiipputeollisuus on vihenty-
nyt ja viestod on siirtynyt teollisuudesta palveluelinkeinoihin, mikid on
johtanut uusiin tyénjakoihin ja tuonut nikyvin institutionaalisten jirjes-
telmien epitarkoituksenmukaisuuksia (Gershuny 1977 ja 1984). My6-
hiismodernin Kkisitteelld viitataan yksilditymisen, riskien kasvamisen ja
refleksiivisyyden tendensseihin, jotka ovat tuoneet sosiaalipolitiikan asia-
listalle yksilolliset eliminpolitiikat (Giddens 1991). Eliminpolitiikalla
tarkoitetaan yksilon identiteetin rakentumista siten, ettd hin pystyisi
ohjailemaan oman eliminsi kulkua yhteiskunnallisten muutosten kes-
kelld refleksiivisesti mm. tekemilld "oikeita” ja "hyvid’ valintoja.

Yksilollisyyden korostaminen ja valinnan vapauden lisiantyminen
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ovat saattaneet lisitd yksildiden epavarmuuden ja ontologisen ahdistuk-
sen tunteita tilanteessa, jossa suuret yhteiskunnalliset kertomukset ovat
kadonneet. Zygmunt Bauman (2000, suomeksi 2002) on kiteyttinyt
postmodernin ajan luonnetta kisitteelld notkea moderni (liquid moder-
nity). Télld hin tarkoittaa ensimmiisen modernisaation kiinteiden ins-
tituutioiden, selkedrajaisten toimintajirjestelmien ja ennustettavien
odotushorisonttien korvautumista hetkellisyyttd ja projektimaisuutta
korostavilla kiytinnoilld. Ne edellyttavit yksiloiltd jatkuvaa joustamista
ja varautumista seuraavaan nurkan takana odottavaan muutokseen, joka
voi nopeasti ja dramaattisesti marginalisoida yksil6d. Notkean modernin
yhteiséllisyys on sattumanvaraista ja hanke-perustaista. Se syntyy nope-
asti muuttuvissa tiloissa ja maantieteellisesti himirtyneissi paikoissa.
Bauman korostaa yksiléiden kuluttajaidentiteettid aineellisen vaurau-
den oloissa. Kuluttajuudesta syrjiytyminen esimerkiksi ty6ttomyyden,
tyokyvyttdmyyden tai kdyhyyden vuoksi suistaa yksilon marginaaliseen
asemaan ja mahdollisesti my6s eroon aikaisemmista viiteryhmistdin.
Notkean modernin olosuhteet tuottavat myds uudentyyppisia mielen-
terveyden ongelmia ja toiseuden kokemuksia (esim. Julkunen ja Rauhala
2013).

Ensimmiisestd toiseen modernisaatiovaiheeseen ulottuva keskeisin jat-
kumo on sosiaalisen jirjestyksen perustuminen tuotannolliseen toimin-
taan ja palkkaty-pilariin (Harrikari ja Rauhala 2019, 56). Tydmarkkinat
kuitenkin pirstoutuvat ja lyhyet tydsuhteet luovat prekariaatin, pysyvisti
epasddnnollistd ja/tai jatkuvasti vaihtuvien tysuhteiden varassa ty6td
tekevien joukon. Utopiat palkkatyostd vapaasta elimistd ovat vain har-
vojen yksiloiden toteuttavissa tai ne ovat elimintapavalintoja, joissa luo-
puminen kuluttamisesta korostuu. Tuotannollinen ty6 on runsaan sadan
viime vuoden aikana hajautunut maapallolle siten, ettd fyysisten tavaroi-
den valmistus on entistd enemmin siirtynyt halvan tyovoiman kehittyviin
maihin. Samaan aikaan lintisissi maissa tuotannollinen tyé on muut-
tunut palveluiden, informaation ja tiedon tuottamiseksi. Lintiset tyo-
markkinat ovat my®s lisddntyvisti polarisoituneet. Ammattialat eriytyvit
eri videstonosien kuten kantavieston ja siirtolaisten kesken, yhteni esi-
merkkini kotitalous- ja hoivatyd, johon varakkaat maat rekrytoivat maa-
hanmuuttajia kdyhemmistd, alemman koulutus- ja palkkatason maista.
Samaan aikaan etenkin korkean teknologian alan asiantuntijaty6 tarjoaa
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mannerten viliset kultakaulustydmarkkinat. (Hall & Lamont 2013.)

Pirstoutuneet tydmarkkinat ja epdvarmat tydsuhteet edellyttivit yksi-
16ltd suurta joustoa (esim. Rifkin 1995). Uusliberalismin retoriikassa
korostetaan klassisen talousliberalismin nikemystd tyén merkityksestd
paitsi yksildiden myds kansakuntien vaurauden lihteend, ja sosiaalitur-
vajirjestelmid on muunnettu yksilon omaa tyémarkkina-aktiivisuutta
edellyttivddn vastikkeelliseen suuntaan. Sen julkilausuttuna perusteluna
on esitetty kaikkien vetimistd mukaan tyomarkkinoille ja niiden kautta
avautuville kuluttamisen ja osallistumisen kentille. Asian toisena puo-
lena on, ettd mikili yksil6 ei aktivointitoimenpiteilli hakeudu koulu-
tukseen ja tyomarkkinoille, sosiaaliturva ei endd luo yksilon tilanteeseen
kompensoivaa pohjaa, vaan johtaa sosiaaliturvaetuuksien pienenemiseen
tai lakkaamiseen. John Clarken (2005) mukaan Britanniassa toteute-
tusta tyovoimapoliittisesta aktivoinnista on tullut uusi hallinnan mene-
telmi, jonka tavoitteena on yksilon voimaannuttaminen, vastuuttami-
nen ja tydmarkkinoille padsemisen edistiminen, mutta samaan aikaan
jarjestelmidin on kytketty hylkdidmisen prinsiippi, jos yksilo ei onnistu
tySllistymisessddn. Siind tapauksessa yksilo menettdd etuuksiaan, joutuu
karenssiin ja ohjautuu sosiaaliturvajirjestelmin marginaaliin. Sosiaali-
tyontekijit ovat yksi ammatillinen ydinryhmi, joka toteuttaa aktivointi-
politiikkaa kiytinnossa.

Analyysimme (Harrikari ja Rauhala 2019) perustalta esitimme, ettd
toisen modernisaatiovaiheen uudet avaukset sosiaalityossi liittyvit kol-
meen sosiaaliseen kysymykseen. Luontosuhteen tunnistaminen myds
sosiaalityon kysymykseksi antaa oikeuden kritisoida ensimmaisen moder-
nisaationvaiheen ekspansiivista teollistumista, jossa ei kiinnitetty huomi-
ota luonnonresurssien rajallisuuteen ja ympiriston saastuttamiseen eikd
my6skdin ihmisyyden haavoittuvuuteen luonnonolosuhteiden muutok-
sissa. Toiseksi sosiaaliturvan instituutioiden haurastumiseen ja elimin-
politiikkan kysymyksiin on etsitty vastauksia kehittimilld sosiaalityotd
ihmisoikeusty6ni, jolle 16ytyy klassisia juuria varhaisten avantgardistien
korostamasta yksilon arvosta ja elimin ainutlaatuisuudesta. Kolmanneksi
sosiaalisten riskien ja epavarmuuksien lisddntyminen on haastanut sosiaa-
lityotd pohtimaan elimin odotushorisonttien ja niihin liittyneen ennus-
tettavuuden heikentymistd. Mainittuja kolmea kysymystd pohdimme 1)
arvioimalla Carel Bailey Germainin ja Alex Gittermanin (1980) kehitti-
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mii sosiaalityon mallia (life model of social work), 2) esittelemilld Silvia
Staub-Bernasconin (1995 ja 2014) nikemyksii sosiaalitydsti itsendisend
tieteenalana ja ihmisoikeusty6ni seki 3) tarkastelemalla Stephen Webbin
(20006) analyysia sosiaalitydstd riskiyhteiskunnassa.

1970-luvun alkupuolella amerikkalaiset Carel Bailey Germain (1916~
1995) ja Alex Gitterman (s. 1938) liittivdt sosiaalityon opetusohjel-
maansa yksilo- ja yhteisotyon lisiksi myds fyysisen luonnonympiriston
ja ihmisen biologisena, ruumiillisena olentona. He nimesivit lihestymis-
tapansa life model of social work -malliksi ja tarkastelivat ihmistd holis-
tisesti, minkd mukaan ihminen elii vuorovaikutuksellisesti sosiaalisten,
psyykkisten ja fyysis-biologisten tekijoiden ja suhteiden kokonaisuudessa
eikd ole palautettavissa mihinkidn yksittdiseen ulottuvuuteen (Germain
ja Gitterman 1980). Heidin nikemystiin voi pitdd fenomenologiseen
ihmiskisitykseen nojautuvana (Rauhala 2009). Vuorovaikutuksellisuu-
den lisiksi he nikevit ihmisen olosuhteitaan ja ympiristéddn jatkuvasti
muokkaavana aktiivisena toimijana.

Mallillaan Germain ja Gitterman kritisoivat julkilausutusti sosiaalityén
psykoanalyyttisesti painottuvia terapianikemyksii ja niiden mukaista
psykososiaalista tyotd. Lisiksi he mainitsevat suhtautuvansa kriittisesti
1960-luvun vallankumouksellisiin sosiaalipoliittisiin ideoihin, joita he
pitavit reduktionistisina ja yksilon toimintaa viheksyvind. Heidin mal-
linsa tavoite on korostaa ihmisen suhdetta niihin monimutkaisiin ulottu-
vuuksiin, joiden vaikutuspiirissi hin eldd, joita hin voi muuttaa ja joihin
hin voi kehittdd sopeutumiskeinoja. Aikaisempiin harmoniaa tavoittele-
viin sosiaalitydn tyoskentelymenetelmiin verrattuna Germainin ja Gitter-
manin mallin tavoitteena on edesauttaa dynaamista harmoniaa useiden
ulottuvuuksien jinnitekentissi. He painottavat professionaalisen sosiaa-
lityon tirkeyttd mallia sovellettaessa.

Luontosuhteen ja ruumiillisuuden esiin nostamisen taustalla vaikut-
taa Hans Seleyn vuonna 1956 esittimi stressiteoria, johon Germain ja
Gitterman (1980, 7) viittaavat. He tulkitsevat stressin kokemukselliseksi
tilaksi, joka muodostuu yksilon tarpeiden ja toimintamahdollisuuk-
sien ristiriidoissa sekd kuormittavassa (luonnon)ympiristdssi. Sosiaa-
lityon tehtdvind on vahvistaa ihmisen voimavaroja hinen sopeutumis-
taan tilanteeseen, ei kuitenkaan alistavasti, vaan vahvistamalla yksilon ja
ympiriston vélistd balanssia. Ympiristén ongelmat juontuvat alistavasta
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vallankiytostd, jota tuottaa ja yllipitad koyhyyttd, rasismia, seksismid,
homofobiaa, ageismia. Ongelmana Germain ja Gitterman pitivit riis-
tdvid valtaa, jolla luontoa ja sen resursseja pilataan ja tuhotaan, minki
hinnan joutuvat maksamaan koyhit ja vihiosaiset.

Sosiaality6n varhaisessa kirjallisuudessa harvemmin kisiteltyd tempo-
raalisuutta Germain ja Gitterman jisentivit historiallisena, yksilollisend
ja sosiaalisena aikana. Yksiloiden, ryhmien ja yhteis6jen aikakisityksid ja
-kokemuksia huomioon ottamalla sosiaality6ssi voidaan terdvoittdd yksi-
16n tilanteen analyysia. Kisitykset ja kokemukset ajasta korostuvat digi-
talisoituneissa sosiaalisissa ympiristdissd, joihin globaalin tiedonvaihdon
ja sosiaalisen median oloissa voi muodostua uudentyyppisid aikavychyk-
keitd ja ajallisia suhteita ja yhteis6ji. Engelke ym. (2014, 361) antavat
sosiaality6n historian nikékulmasta painoarvoa Germainin ja Gitterma-
nin mallissa sille, ettd he kehittdvit sosiaalityon kiytintod luontosuhteen
ja temporaalisuuden huomioiden ja ovat tissi ensimmdisten joukossa.
Nykyéin luonto ja ekologiset ekologiset kysymykset ovat valtavirtaa sosi-
aalityon tutkimuskeskusteluissa, mutta sosiaalityon institutionaaliset jir-
jestelyt antavat vain vihin tilaa niihin nojautuville uusille menetelmille.

Ihmisoikeuskeskustelut ovat yksi jatkumo 1960-luvun kansalaisliik-
keistd, sosiaalitydn kansainvilisessi yhteisossd jo 1920-luvulta alkaen.
Englantilainen sosiaalityon pioneeri ja Pelastakaa lapset -jirjestén perus-
taja Eglantyne Jebb (1876-1928) laati vuonna 1923 luonnoksen lapsen
oikeuksien julistukseksi, jonka Kansainliitto hyviksyi seuraavana vuonna.
Vuonna 1959 YK hyviksyi laajennetun version Jebbin esityksestd, ja sen
keskeiset ajatukset tulivat mukaan myés YK:n lapsen oikeuksien sopi-
mukseen vuonna 1989. On perusteltua sanoa, ettd sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus ja ihmisoikeudet tulivat sosiaalityén perustaksi jo varhaisvai-
heessa 1900-luvun alkupuolella.

Uusliberalismin kaudella ihmisoikeuskeskustelut ovat voimistuneet,
miki on osaltaan vastatendenssi monissa maissa harjoitetulle sosiaali-
turvan leikkauspolitiikalle, mutta kiinnittyy my6s yksilon oikeuksien,
vapauksien ja velvollisuuksien tematiikkaan (Healy ja Link 2012). Sosi-
aality6on ihmisoikeuskeskustelujen yksi nikyvi kansainvilinen vaikuttaja
on Silvia Staub-Bernasconi (s. 1936), joka on suunnitellut ja aloittanut
ihmisoikeuksiin suuntautuneita sosiaalityon koulutusohjelmia Sveitsissd
ja Saksassa. Hin on kehittdnyt ihmisoikeusperustaista sosiaality6td suun-
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taan, joka voisi olla sovellettavissa erilaisissa yhteiskunnissa globaalisti. Hin
mddrittelee sosiaalitydn systeemi- ja sosiaaliteoreettiseksi, refleksiiviseksi ja
kaytinnolliseksi oppialaksi niistd olosuhteista, jotka maritellddn sosiaalisesti
ja kulttuurisesti ongelmallisiksi (Staub-Bernasconi 1991, 3; 1995, 137). Sosi-
aalityon teoriaan kuuluu kysy4, mikd on ongelmallista, miksi joku asiaintila
on midritelty ongelmalliseksi ja millaiselta arvopohjalta mirittely on tehty
sekd miten asiaintilaa voidaan muuttaa (Engelke ym. 2014, 451).

Staub-Bernasconin (2014) mukaan sosiaality6n teoretisointien tulee
olla arvoperustaisia, koska jokaisen ihmisen arvo on ehdoton ja loukkaa-
maton ja jokaisella ihmiselld on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja
osallistumiseen. My6s sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kokeminen on
yksilon oikeus. Sosiaalityon mandaattia madrittelevit asiakas, instituu-
tiot (social agency) ja sosiaalityd-professio (mt., 31). Mandaatin mii-
rittelijéiden keskindiset suhteet vaihtelevat eri aikakausina. Sosiaalityon
tutkimuksen ja kidytinnon olisi tunnistettava tiyttymittdmid tarpeita,
sosiaalisia epioikeudenmukaisuuksia, vikivaltaa ja ihmisoikeusloukka-
uksia. Niiden kisittelemiseen sosiaalityon ei tule odottaa valtion anta-
maa mandaattia, jota ei ehki koskaan tule. Mandaatti pitdisi ottaa suo-
raan asiakkailta ja kansalaisilta sekd heitd edustavilta sosiaalisilta liikkeiltd
ja kansalais- ja avustusjdrjest6iltd — (globaalista) kansalaisyhteiskunnasta
(Staub-Bernasconi 2014, 31-32). Kriittiseksi kysymykseksi jad, mika aja-
tellaan globaaliksi kansalaisyhteiskunnaksi nykyoloissa.

Varhaisten avantgardistien tapaan Staub-Bernasconi (2014) painottaa,
ettd sosiaalityon mandaatin muotoileminen on ammattikunnan omissa
kisissi. Hinen mukaansa sosiaalityén tutkimuksen tulisi osallistua
nykyisiin kansainvilisen jirjestyksen ja sidtelyjirjestelmien analysoimi-
seen. Kansainvilisen yhteison ja kansallisvaltioiden suhde muuttaa sosi-
aalipolitiikan asemaa. Sosiaalityon on madriteltavi itseddn sosiaaliturvan
leikkausten aikakaudella tilanteessa, jossa kansallisvaltiot ovat menetti-
neet valtuuksiaan tuottaa sosiaalista turvaa, kun kilpailuvaltiollisuudesta
on tullut valtioiden keskiniisid suhteita mairittelevi tekiji (Lorenz 2014;
Harrikari ym. 2014). Globalisoituminen voi kuitenkin avata uusia mah-
dollisuuksia arvoperustaiselle sosiaality6lle, mihin kuitenkin tarvittaisiin
maailmanlaajuista kansalaisyhteiskuntaa. Sen rakentamista sosiaalityon
kansainvilinen yhteiso on aloitteissaan ja mairitelmissddn painottanut.

(Healy ja Link 2012.)
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1980-luvulla Ulrich Beckin (1986/1992) ajatuksesta kidynnistynyt ris-
kiyhteiskunta-keskustelu on tuottanut kisitteellistyksid riskien havaitse-
misesta, ehkiisemisestd ja hallinnasta. Beck viritti alkuun keskusteluita
kansallisvaltioiden hallitsemistapojen ja institutionaalisten jirjestelmien
heikkouksista, joiden seurauksena valtiot eivit kykene turvaamaan kan-
salaisiaan sosiaalisilta ja luonnon riskeiltd. Ilmiéihin reagoidaan moraa-
lisilla paniikeilla, ja todellisuutta on ryhdytty tarkastelemaan ikddn kuin
jatkuvan hilytystilan alaisena. Tdmin seurauksena voidaan saada kollek-
tiivista hyviksyntdd reaktiondrisille ja yksiloitd rajoittaville toimenpi-
teille, jotka saattavat kyseenalaistaan laillisuuden rajoja. (Harrikari 2008;
Wacquant 2009; Harrikari ja Rauhala 2019, 56-58.)

Teoksessaan Social Work in a Risk Society (2006) Stephen A. Webb
on midritellyt modernille sosiaality6lle kolme tehtdvdd. Ensimmiisen
modernisaation vaiheessa tavoitteena oli sosiaalisten ja yksil6llisten olo-
suhteiden parantaminen sekd erityisesti toisen maailmansodan jilkeen
tarpeiden arviointi ja kohtuullisen tarpeentyydytyksen tilan turvaaminen
solidaarisella ja universalistisella sosiaalipolitiikalla. Toisen modernisaa-
tion vaiheessa 1980-luvulta alkaen tehtiviksi on tullut riskien havain-
noiminen ja hallinta uusliberalismin oloissa. Webbin mukaan sosiaali-
ty6 toimii tilanteessa, jossa vallitsevaksi on muodostunut jako aktiivisiin,
elimin riskejd hallitsemaan kykeneviin kansalaisiin ja marginalisoitunei-
siin kansalaisiin, jotka altistuvat riskeille ja joutuvat riippuvaisiksi asian-
tuntijoista, interventioista ja riskien hallinnan toimenpiteisti.

Toisen modernisaatiovaiheen epivarmuudet voidaan Webbin (2006)
mukaan jaotella kolmeen kategoriaan, jotka hin nimedd ontologisiksi,
epistemologisiksi ja proseduraalisiksi. Ontologisuus viittaa uskomuk-
siin ja olemassaoloon. Se tarkoittaa epdilyksid, toteutumattomia tekoja,
ratkaisemattomia tunnekokemuksia ja asioita, joista yksil6 ei ole muo-
dostanut kisitystd. Ontologisten seikkojen huomioon ottaminen sosiaa-
lityossd tarkoittaa sitd, ettd sosiaalitydssd tulisi asiantuntemuksen osana
kehittdd my6s ymmirrystd siitd, keitd me olemme ja mihin uskomme.
Epdvarmuuden epistemologinen dimensio puolestaan edellyttdd tiedon
luonteen, tiedon alan ja validiuden sekid niiden taustalla vaikuttavien
olettamusten tarkastelemista ja julkilausumista. Sosiaalitydssd konstruk-
tionistiset, kriittiset ja postmodernit tarkastelut ovat tuoneet esiin tiedon
moniulotteista luonnetta. Epistemologinen ulottuvuus on erityisen rele-
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vantti sosiaalitydssd, koska ihmisten tilanteet ovat monimutkaisia, ongel-
mallisia ja odottamattomia seurauksia tuottavia, ja lisiksi interventiot
niihin vastaamiseen ovat episelvid tai puuttuvat (esim. Fawcett 2009;
Fook 2002). Proseduraalisella epivarmuudella Webb viittaa vaihteleviin
hallinnollisiin rakenteisiin ja sosiaality6n toiminta-alan rajojen mairitte-
lyihin organisaatioissa.

Sosiaality6n kiytintojd on ryhdytty arvioimaan epivarmuuksien viite-
kehyksessd. Huolta tunnetaan riittimattomistd ammatillisen toiminnan
itsearviointikdytinnoistd ja samanaikaisesti sosiaalitydhon kohdistuvasta
sddtelystd, jota liittyy mm. aktivointipolitiikan toteuttamiseen. Sosiaali-
ty6hon aikaisemmin liittyneen kontrollitehtivin tilalle on tullut norma-
lisointipyrkimyksii ja riskien arviointia tulevaisuus- ja tulosodotuksissa,
jotka ovat epidselvid. Lisiksi sosiaalityohon on tullut monitorointityotd,
jonka tavoitteet eivit vilttimittd palvele sosiaalityon asiakkaan elimin-
tilanteiden tarkastelemista ja ratkaisujen etsimistd hinen tavoitteidensa
suunnassa. (Healy ja Link 2012.)

1970-luvun lopulta alkaen asemaansa vahvistanut uusliberalismi tar-
koittaa Evansin ja Sewellin (2013) mukaan taloudellista doktriinia,
poliittista ideologiaa, yhteiskuntapoliittista hallinnan paradigmaa seki
sosiaalista mielikuvitusta, jonka avulla voidaan kehitelld uutta hallintaa
ja toisen modernisaation vaateisiin soveltuvia hyvinvointipoliittisia rat-
kaisuja. Valtion, yksil6-kansalaisen ja markkinoiden intressien yhteenso-
vittaminen on tarkoittanut pyrkimysti sosiaalisten ongelmien ja riskien
yksilollistimiseen, ja institutionaaliset ratkaisut ovat toistaiseksi jadneet
sivuosaan tai budjettileikkausten armoille. Sosiaalisen mielikuvituksen
avulla voidaan kuitenkin ideoida myds vastatendenssejd uusliberalisti-
sille ratkaisuille, kuten globaalit ympirist6-, ihmisoikeus- ja kansalais-
oikeusliikkeet ja kansalaiskeskustelut ovat osoittaneet. (Esim. Ferguson
ym. 2005; Harrison ja Melville 2010; Gray ym. 2013). Ne ovat nosta-
neet esiin globaalia sosiaalista vastuuta, ylirajaisia sosiaaliturvan jirjes-
telyitd pakolaisille ja siirtolaisille, paikallisten voimavarojen yhteisollistd
uudelleen jakamista, uusia digitaalisia alustoja yhteisdjen muodostami-
seen sekd ilmastonmuutoksen vastaisia toimia.
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Lopuksi

Sosiaalitydn avantgardistit 1900-luvulla ovat olleet seki teorian kehittidjid
ettd kdytdnnon toimijoita, jotka ovat soveltaneet ja kokeilleet kisitteel-
listyksidén ja suhteuttaneet nikemyksidén yhteiskunnallisiin aikalaiskes-
kusteluihin. Esittelimme tissi artikkelissa sosiaalityon varhaisina kehitte-
lijoind amerikkalaiset Mary Richmondin ja Jane Addamsin, itivaltalaisen
Ilse Arltin sekd saksalaisen Alice Salomonin ja heidin lisikseen mainit-
simme amerikkalaisen Bertha Capen Reynoldsin. Arviomme on, ettd
kyseiset sosiaalitydn edustajat havainnoivat tarkkanikéisesti niitd yhteis-
kunnallisia muutoksia, joita modernisaatiomurros tuotti ja joiden mydtd
tuli nikyviin uusia sosiaalisia kysymyksid ja ongelmia. Niihin vastaami-
seen he kehittivit sosiaalitydn sisiltod ja alaa, kisitteitd ja kiytintoja.

Richmond kisitteellisti vapaan yksilon, jonka moderni palkkatyoyh-
teiskunta tarvitsi: tilannettaan arvioivan rationaalisen subjektin, joka
ongelmien kohdatessa hakeutuu sosiaalitydntekijin luo. Sosiaalitydnte-
kija tarkastelee yksilon tilannetta ja etsii yhdessi asiakkaan kanssa ratkai-
suja hankalan tilanteeseen. Addams on puolestaan yhteisétyon ja kau-
punkisosiaalitydn pioneeri, ja hin katsoi sosiaalityon tirkeiksi tehtiviksi
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon edistimisen. Hin kiin-
nitti huomiota yksilon ja yhteiskunnan suhteisiin, vilityksen ongelmaan,
ja tarkasteli modernisoituvaa yhteiskuntaa sen synnyttimien vastakkain-
asettelujen kuten luokan, rodun ja sukupuolen mukaisesti. Hin jisensi
lokaalin ja globaalin suhdetta tavalla, joka on edelleen kiyttokelpoinen;
yksilo eldd lokaaleissa yhteisoissd, jotka ovat sidoksissa globaaliin kon-
tekstiin. Tdmd yhteen kietoutuneisuus korostuu digitalisoitumisen ja
hybridisoitumisen oloissa.

Varhaisen sosiaality6n asialistalle tulivat inhimilliset tarpeet ja oikeus
niiden tyydyttimiseen. Palkkaty6lli elidvd ja kaupungissa asuva yksild saat-
toi ihanteellisessa tapauksessa huolehtia tarpeentyydytyksestidn, mutta
tuli tilanteessaan haavoittuvaksi, jos palkkatydmahdollisuutta ei ollut.
Arlt esitti, ettd yksilon hyvinvointi on mahdollisuus yleiseen vaurauteen
ja siksi kansalaisten toimintakykyyn kannattaa investoida. Hyvinvoi-
vat kansalaiset kykenevit palkkatyon lisiksi osallistumaan demokratian
edellyttimien kansalaisvelvollisuuksien tdyttimiseen. Arlt korosti, ettd
jokaisella yksilolld tuli olla oikeus henkildkohtaiseen vapauteen, yksityi-
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syyteen ja lahjojensa kehittimiseen. Hin oli Salomonin ohella ensim-
miisid modernin sosiaalityon koulutusyksikéiden ja -ohjelmien perusta-
jia. Salomon kidynnisti my6s kansainviliset koulutusvertailut 1920-luvun
lopulla. Radikaalin sosiaalityon edustaja Reynolds luonnosteli ensimmai-
send sosiaalityon kaksoissidoksen tuen ja kontrollin ristipaineessa, miki
on yhi vallitseva tilanne asiakkaan ja instituution vililld. Sosiaalityon
pioneerien tirked ja yhi pitevd kontribuutio on moralisoimaton ihmis-
kisitys. He kohdensivat kiinnostustaan yksilon ja yhteiskunnan suhtee-
seen ja havainnoivat niitd intressikamppailujen kenttid sekd vallankdyton
jarjestelmid, joita moderniin yhteiskuntaan muodostui.

Tieteenalan klassikoiden mairitteleminen tapahtuu yleensi pitkikes-
toisesti koulutus- ja tutkimusyhteisoissd, joissa uusille opiskelijasukupol-
ville tuodaan valikoiden esiin alan varhaisia edustajia. Téssd artikkelissa
olemme ottaneet varhaisesta vaiheesta harkinnanvaraisesti esimerkeiksi
muutamia sosiaalityon edellikavijoiti. Heitd voidaan pitdd teoreetik-
koina sen ohella, ettd he olivat myés kiytinnon toimijoita ja organisoi-
jia. Monia sosiaalipsykologian varhaisia edustajia voitaisiin katsoa myds
sosiaality6lle merkittdviksi teoreetikoiksi, heistd esimerkkind Richmon-
din ja Addamsin kanssa keskusteluja kidynyt identiteetin tutkija amerik-
kalainen Georg Herbert Mead. Monet modernia sosiaalipolitiikkaa kehi-
telleet kansantaloustieteilijit vaikuttivat keskieurooppalaisiin sosiaalityon
avantgardisteihin. Arlt sai yksityisopetusta kahdelta Verein fiir Sozialpo-
litik -yhdistyksen piiriin kuuluneelta kansantaloustieteen professorilta,
jotka my6s tukivat hinti sosiaalityon koulutuksen jirjestimisessi. Salo-
monin ajatuksiin vaikuttivat varhaiset kasvatustieteilijit. Sosiaalityon
pioneerit toivat kirjoituksissaan esiin pyrkimyksensi rakentaa monitie-
teisyyteen perustuvaa sosiaalityotd.

Epiilemittd monet sosiaalityon koulutuksen ja kiytinnon tyon pii-
rissd toimineet ja vaikuttaneet henkilot ovat unohtuneet ja jidneet vaille
tunnustusta. Heistd oivallisena esimerkkini on Ilse Arlt, joka merkitti-
vistd tutkimus-, julkaisu- ja koulutustydstidn huolimatta vaipui kuole-
mansa jilkeen vuosikymmenten ajaksi unohduksiin ja loydettiin uudes-
taan vasta 1990-luvun loppupuolella. Puolalainen Helena Radliriska
mainitaan nimeni eurooppalaisten sosiaalityén pioneerien joukossa,
mutta hdnen ajatteluaan luontosuhdetta painottavasta sosiaali(kasvatus)
tyostd tunnetaan huonosti muualla kuin Puolassa. Hin rakensi sosiaa-
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litydn koulutusta maaseudulle perustettuihin kansanopistoihin, jotka
kiinnittyivit osaksi paikallisyhteisoja (Lepalczyk ja Marynowicz-Hetka
2002).

Varhaiseen sosiaalityohon liittynyt edistysusko ja kehitysoptimismi
saivat kuin sinetikseen sosiaalityén ensimmiisen maailmankongressin
Pariisissa vuonna 1928. Ohjelma ja esitykset valoivat uskoa sosiaalityon
tulevaisuuteen tutkimus- ja ammattialana. Konferenssin laajaan aineis-
toon on dokumentoitunut modernisaation varhaisen vaiheen sosiaali-
sia kysymyksid, jotka sisill6llisistd painotuseroistaan huolimatta ovat yhi
tindin ajankohtaisia niin kansallisella kuin globaalilla tasolla. Vain nyky-
keskusteluissa vahvat luontosuhde ja vanheneminen puuttuvat Pariisin
konferenssin asialistalta. 1920-luvun lopun optimistiset tavoitteet kui-
tenkin ohenivat seuraavien vuosikymmenien autoritaarisissa oloissa. Ilse
Atlt joutui vuonna 1958 pettyneesti toteamaan, ettd sosiaalityd edelleen
perustui satunnaisiin késitteisiin, mielipiteisiin ja epdsystemaattiseen tie-
toon ja siltd puuttui asianmukainen perustutkimus ja tieteellinen perusta
(Staub-Bernasconi 2002, 27).

YK:n sosiaalikomissio tunnusti sosiaalityon kansainviliseksi asiantun-
tija-alaksi vuonna 1951, perusteluna sosiaality6n piirissd tehty pakolais-
ja siirtolaistyd. Niin sosiaality6lle tuli tunnustettu tyénjaollinen paikka
kansainviliselld toimintakentilld. Lintisissd kansallisvaltioissa kehiteltiin
1950-luvulta alkaen julkisia hyvinvointijirjestelmii ja sosiaality6ti kiin-
nitettiin sosiaalipalveluiden osaksi. 1960-luvun poliittisessa ilmapiirissd
korostettiin yhteiskunnan rakenteellisia tekijoitd ja ryhdyttiin arvostele-
maan julkisen vallan toimintaa. Kapitalismikritiikki toi esiin ammatti-
auttamiseen rakentuneita alistavia ja kohteellistavia kidytintoji, ja sosi-
aalitydhon ryhdyttiin etsimddn uusia aineksia kriittisen ja radikaalin
sosiaality6n piiristd. Nykyiset voimaantumiskeskustelut kiinnittyvit osal-
taan kyseiseen traditioon.

Toiseen modernisaatiovaiheeseen siirtymisen keskeisid katalysaatto-
reita ovat olleet ensimmiisen modernisaation hallitsemisjirjestelmien
vanhentuneisuus ja jaykkyys, niiden muuttuminen epitarkoituksenmu-
kaisiksi demokratiavaatimusten, globalisaation ja digitalisaation edetessi.
Merkittivi perusteellista yhteiskunnallista muutosta edellyttivi tekijia on
luonnon tilan ja kestdvyyden nouseminen asialistalle 1980-luvun puoli-
vilistd alkaen, erityisesti Ulrich Beckin esittimin riskiyhteiskunta-kisit-
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teellistyksen my6td. Luontosuhteen aktualisoituminen on 1970-luvulta
alkaen vaikuttanut sosiaalityon kisitteellistyksiin, kun niihin on ryhdytty
liittimadn luonnonympiristéon ja myos (yksilollisen) ruumiillisuuden
kysymyksid.

Uusliberalismin nousu 1970-luvulta alkaen on tuonut uusia sivyji
sosiaalityon jisentimiseen. Yksilollisyyden korostuminen on voimista-
nut ihmis- ja perusoikeuksien merkitysti. Riskiajattelu on toisaalta mer-
kinnyt my®&s sitd, ettd yksilét toimintatapoineen ja eliminvalintoineen
voidaan nihda riskeini. Toisen modernisaation sosiaality6td on kehitelty
postmodernismin viitekehyksessi, jossa on korostettu asiakkaan ja asian-
tuntijan yhteistoiminnallisuutta ja asiakkaan asemaa elimismaailmansa
pdtevind tulkkina. Luontosuhdetta, eliminpoliittisia valintoja, asiak-
kaan aktiivisuutta seki sosiaalityntekijin ja asiakkaan vuorovaikutusta
ovat sovitelleet yhteen amerikkalaiset Carel Bailey Germain ja Alex Git-
terman vuonna 1980 esittimissddn Life model of social work -mallissa.
Siind kisitteellistetddn ihmisen luontosuhteen ja sosiaalisten suhteiden
keskiniisti dynamiikkaa. Germain ja Gitterman kritisoivat mallillaan
niin sosiologian kuin psykologian piirissi esitettyji reduktionistisia seli-
tyksid. He tulkitsevat yksiléd holistisesti eri olemuspuolien samanaikai-
suutta ja keskindistd dynamiikkaa huomioon ottaen. Luontosuhdetta he
pitdvit aktiivisena toiminnallisena suhteena, jossa yksilot voivat elimin-
valinnoillaan muokata ympiristédin ja myos omia eliminprosessejaan,
mihin Germainin ja Gittermanin mukaan tarvitaan tueksi ammattitai-
toisia sosiaalityntekijoitd.

Toiseen modernisaatioon siirtymiseen liittyy myos ihmisoikeuksien
merkityksen korostuminen. Olemme esitelleet sveitsildisen Silvia Staub-
Bernasconin nakemyksii sosiaalitydstd ihmisoikeustyoni. Sellaiseksi voi
tulkita jo varhaisten avantgardistien esittimid nikemyksid sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta ja yksildiden ihmisarvoisen elimin ehdoista,
joita sosiaalityontekijéiden tulisi edistdd. Staub-Bernasconin mukaan
sosiaalityd ihmisoikeustyoni voi toimia myos ylirajaisesti eli kansallis-
valtiollisuuden rajat ylittdvii sosiaality6td painottaen. Sosiaalityon tulisi
ottaa mandaattinsa universaalista ihmisyydestd, jonka YK maidritteli lih-
tokohdaksi vuoden 1948 Thmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuk-
sessaan.

Esiin nostamiemme sosiaalityén avantgardistien ajatuksista voidaan
ammentaa sekd kisitteellisid ettd metodologisia ideoita nykytilanteen
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analysoimiseen. Modernilla sosiaality6lld on varhaisvaiheistaan alkaen
ollut keskusteleva ja vired kansainvilinen yhteis, jonka piirissd on vaih-
dettu kisityksid eri yhteiskunnissa vallitsevista sosiaalisista kysymyksistd
ja niihin vastaamisesta sosiaalitydn keinoin. Nykytilanteessa kansallisia
oloja ja tilanteita koskevat vertailevat analyysit ovat menettineet teoreet-
tista voimaansa, koska ne usein nojautuvat binaarisiin késitteisiin eivitka
ole sensitiivisid ylirajaisille ja useille ontologisille tasoille ulottuville kysy-
myksille. Luontosuhteen esiin nostaminen ei ole aivan uutta, mutta sen
empiiriseen analysoimiseen tarvittavat konkreettiset kisitteet ja meto-
dologia ovat vasta kehitteilli. Metodologisen nationalismin kritiikki
on sosiaalitydnkin piirissi avannut vallitsevien teorioiden uudistamisen
mahdollisuuksia. Kisitteelliset kehittelyt luontosuhteesta ovat arviomme
mukaan sosiaalityon tutkimuksen keskeisin tehtivi tissd ajassa — ilmas-
tonmuutoksen aikakaudella.
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IT OSA: Ammatillisten menetelmien historiat



Katja Kuusisto & Johanna Ranta

Psykososiaalisen piihdetyon asema

oo o0

Suomessa 1900-luvulta nykypaiviin

Johdanto

istoriaa tarkasteltaessa suomalaisen pdihdetydn ominaispiirteeksi

midrittyy sosiaalityon pitkdaikainen ja vahva rooli, joka alkoi
vakiintua vihitellen 1900-luvun puolivilissd. Sosiaalityén vahvistuessa
my&s psykososiaalinen lihestymistapa vakiintui keskeiseksi osaksi piih-
detyotd. Psykososiaalisen paihdetydn vahvaa asemaa ovat kuitenkin sit-
temmin horjuttaneet piihdehuollon siirtyminen laajemmin tervey-
denhuollon vastuulle (Murto 2002; Weckroth 2006, 194) seki uuden
julkisjohtamisen mukana Suomeen rantautuneet uusliberalistiset kdytin-
nét, jotka ovat todentuneet sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoistu-
misena, kuten niukentuneina resursseina ja palveluiden kilpailuttamisena
(Erdsaari 2014; Koskiaho 2008).

Kisite psykososiaalinen saa tutkimuksissa monenlaisia miiritelmi
riippuen siitd, milld tieteenalalla tai mihin asiakasryhmiin liitettynd sicd
kiytetddn. Esimerkiksi lidketieteessd, psykologiassa ja sosiaalityossi kisit-
teelle ei ole edes tieteenalojen sisilld loydetty selkedd, yhtendistd méiritel-
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mid (Weckroth 2007, 432-434). Suomalaisissa sosiaalityon tutkimuk-
sissa psykososiaalisen kisitettd on kiytetty paihdekontekstissa niukasti
(mt., 427) ja psykososiaalista paihdehoitoa on tutkittu Suomessa ylipaa-
tddn vain vihin (Saarnio 2009, 25). Niitd havaintoja tukee tekemdmme
systemaattinen kirjallisuushaku, jonka perusteella psykososiaalisen kisite
on sosiaalityon kirjallisuudessa liitetty pdihdety6hén enimmikseen yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen opinniytetoissi.

Lihestymme psykososiaalista kokonaisvaltaisena ja pdihdetydssi eri-
tyisesti sosiaalityolle ominaisena tydskentelyotteena, joka huomioi yksi-
16n ja sosiaalisen ympiriston vilisen suhteen (ks. Granfelt 1993; Toikko
1997; Raunio 2009). Tavoitteenamme on tissi kirjallisuuskatsauksessa
tuottaa tietoa psykososiaalisen lahestymistavan muotoutumisen histori-
asta ja nykyisestd asemasta suomalaisessa pdihdetyossd. Tarkastelemme,
millaisten toimintaympiristdjen muutosten kautta suomalaisen piihde-
tyén matka on kulkenut 1900-luvun alusta tihin piivdin ja millaiseksi
psykososiaalisen lihestymistavan asema mirittyy suomalaisen pidihde-
tyon historiassa ja sen muuttuvissa toimintaympdristdissi. Kiinnostuk-
semme historiaan on vahvasti nykyhetken motivoimaa; tutkimme men-
neisyyttd, koska olemme kiinnostuneita sen suhteesta tihin aikaan.
Tarkastelutapaamme voidaan siten pitdd genealogiasta (esim. Foucault
2000; Helén 2005) vaikutteita saaneena.

Psykososiaalinen lihestymistapa sosiaalityossd

Suomalaisissa sosiaalityon tutkimuksissa psykososiaalisen kisitettd on
médritelty vihin ja vaihtelevin sisillsin (Weckroth 2007), mutta ylei-
sesti silld viitataan yksilon ja sosiaalisen ympiriston viliseen vuorovaiku-
tukseen (Raunio 2009, 178). Kun psykososiaalinen kisitetddn ammatil-
lisena lahestymistapana, kuten tissi tutkimuksessa teemme, se nihdiin
ihmissuhdety6n suuntauksena, joka huomioi asiakkaiden psyykkiset ja
sosiaaliset tarpeet. Psykososiaalisen tyon piirteet korostuvat eri ammatti-
ryhmilld eri tavoin. (Granfelt 1993, 177.) Sosiaality6ssd psykososiaalinen
jasentyy asiakkaan ja tydntekijin vuorovaikutuksessa todentuvana koko-
naisvaltaisena lihestymistapana, jolla etsitidn ratkaisuja monimutkai-

seen tilanteeseen (ks. Granfelt 1993; Raunio 2009; Sipila 1989; Toikko
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1997). Paihdetutkimuksissa kokonaisvaltaisuuden kisitettd kiytetddnkin
usein psykosososiaalisen kisitteen rinnalla (esim. Knuuti 2007, 25; Viy-
rynen 2007, 195; Viyrynen & Lindh 2013, 407).

Psykososiaalisen tyon tavoitteena on muutos asiakkaan ajatuksissa,
toimintatavoissa ja sosiaalisessa tilanteessa (Raunio 2009, 198). Gran-
fele (1993, 177) pitdd psykososiaalisen sosiaalityon erityispiirteind ”tera-
peuttisuutta, sitoutumista tydskentelyyn syrjiytyneiden ryhmien kanssa
sekd pyrkimysti tietoisesti jasentdd psykologian osuutta sosiaalityon tie-
toperustassa’. Sen tavoitteiksi mielletddn asiakkaiden tarpeita ymmirtivi
ote ja psyykkisen hyvinvoinnin koheneminen. (Mt.) Lihestymistapaa
onkin sovellettu sosiaality6ssd erityisesti piihde- ja mielenterveyspalve-
luiden kaltaisissa terapeuttisissa organisaatioissa (Sipild 1989, 213, 224).
Raunio (2009, 178-184) tekee kuitenkin eron psykososiaalisen ja tera-
peuttisen sosiaalityon valille. Hin liittdd psykososiaalisen lihestymistavan
marginaaliasemassa eldvien parissa ja vaativissa asiakastilanteissa ty6sken-
telyyn, jossa on vuorovaikutussuhteen lisiksi keskeistd palveluiden vili-
nen yhteistyo. Lihestymistapaa onkin sosiaalitydssid kuvailtu ennemmin
korjaavana kuin ennaltachkiisevini (Granfelt 1993, 196-197; Raunio
2009, 179).

Psykososiaalinen voidaan nihdi vaativana lihestymistapana: tyonteki-
jan tulee sekd ymmirtdd piihderiippuvuuden kaltaisia vaativiksi miellet-
tyjd ongelmia, tuntea palvelujirjestelmii ettd osata soveltaa vuorovaiku-
tustyén menetelmid. Raunio (2009, 179) liittdad psykososiaalisen lisaksi
asiakkaan sosiaalisten oikeuksien valvontaan ja yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen (ks. my6s Granfelt 1993, 211). Taustaorganisaatio kuiten-
kin mi3drittad, miten lahestymistapaa voi soveltaa kdytinnossi. Terapeut-
tinen vuorovaikutustyd voi esimerkiksi vaikeutua, jos tyotd raamittavat
lainsdddidnnon velvoittama kontrollitehtdvi tai muut vahvat reunachdot
(Raunio 2009, 183). Oletamme timinkaltaisten ehtojen vaikuttaneen
historian kuluessa myos psykososiaalisen paihdetyon toteuttamiskiytin-
toihin.
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Tutkimusasetelma ja analyysin kuvaus

Tutkimuksemme on laadullinen kirjallisuuskatsaus, jossa tarkastelemme
psykososiaalisen lihestymistavan asemaa suomalaisen piihdetyon histori-
assa ja sen avainkdinteissd eli keskeisimmissd toimintaympiriston muu-
toksissa®. Kisitimme avainkdinteet genealogian periaatteiden mukaan
tapahtumiksi, joissa psykososiaalinen kiinnittyy piihdetydhon (ks.
Foucault 1998, 63—64; Helén 2005, 96). Avainkdinteet eivit ole yhtikkisid
murroksia, joissa psykososiaalinen lihestymistapa vain “ilmaantuu”,
vaan erindisten tapahtumien kautta se tulee todennikoisemmiksi tai
epitodennikodisemmiksi ja todentuu piihdetydn kiytinnoissi vihitellen.
Avainkdinteitd on tutkimuksissa jisennetty eri tavoin fokuksesta
riippuen (esim. Kaukonen 2002; Laitila-Ukkola 2005; Peltonen 1997).
Esimerkiksi psykososiaalisen paihdetyon nykytilannetta voidaan arvioida
tarkastelemalla sen historiaa ja siini tapahtuneita muutoksia.
Kirjallisuuskatsauksen erilaisia toteuttamistapoja yhdistad pyrkimys
tutkimustiedon kattavaan kokoamiseen ja arviointiin valitusta niko-
kulmasta. Pyrimme tutkimuksessamme luomaan yleiskatsauksen aihe-
piiriin ja tiivistimadn suuresta tietomassasta olennaisen tekemalld pai-
telmid aiempien tekstien sisilloistd. (Kallio 2006; Mikeld ym. 1996.)
Tavoittelimme aluksi elektronisiin tietokantoihin (Arto, Juuli, Melinda)
kohdistuneissa systemaattisissa kirjallisuushauissa, jotka toteutimme
tammikuussa 2019, kattavaa tutkimusaineistoa psykososiaalisesta lihes-
tymistavasta erityisesti suomalaisessa pdihdesosiaalitydssi. Hauissa kui-
tenkin ilmeni, ettei psykososiaalisesta ole tissd kontekstissa juuri kirjoi-
tettu. Koska saimme vahvistuksen siitd, ettd psykososiaalisen kisitettd on
kiytetty, tai ainakin miiritelty, piihdesosiaalitydn tutkimuksessa niukasti
(ks. Weckroth 2007), lavensimme tietokantahakua kirjallisuuteen suo-
malaisen sosiaalityon ja piihdetyon historiasta sekd nykyisistd toimin-
taympiristoistd. Tutkimusaineisto tdydentyi myos vaiheittain lukemisen
ja analyysiprosessin edetessd vuoden 2019 aikana. Lopullinen aineisto,

4  Tutkimus on tehty osana seuraavia hankkeita: Asiakkaan kokemus kun-
toutustoiminnasta ja hyvinvoinnin muutoksesta laitospiihdekuntoutuk-
sen aikana ja seurannassa (Alkoholitutkimussditié 2019-2020); Kodeissa
tapahtuvien palvelukohtaamisten maantiede hyvinvointipalvelujen margi-
naalissa Suomessa ja Ruotsissa (Suomen Akatemia 2017-2021).
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103 tekstid, muodostui monisuuntaisesti yhdistelmistd sosiaalityon ja
pdihdetyon kirjallisuutta, josta etsimme psykososiaalisen lihestymistavan
toimintaympdristdjd ja teimme tulkintaa sen toteuttamismahdollisuuk-
sista eri aikoina.

Olemme tulkinneet pdihdetyén toimintaympiriston muutoksia lih-
deteoksista, jotka edustavat erilaisia tekstigenrejd, kuten tieteellisid artik-
keleita, historiateoksia, raportteja, tieteellisid oppikirjoja ja lakiteksteji.
Tiedostamme, ettd aineiston ulkopuolelle on viistimittd jadnyt aihe-
piirille relevantteja tekstejid. Viitimme kuitenkin, ettd aineistomme on
lukumiiriltddn ja sisilloltdén kattava. Keskeisten toimintaympiristdjen
muutosten tavoittamisesta kertoo niiden saturoituminen lihdeteksteissi.

Analyysiprosessi jakautui kahteen osaan. Perehdyimme ensin kirjalli-
suuteen paihdehuollon ja sosiaalityén historiasta. Mairittelimme paih-
detyon toimintaympiristjen historiasta kaksi avainkddnnettd, jotka
tulkintamme mukaan ovat vaikuttaneet merkittdvisti psykososiaalisen
pdihdetyn syntyyn, kehitykseen ja toteuttamisedellytyksiin Suomessa.
Toisessa osassa keskityimme yksityiskohtaisempaan avainkiinteiden ana-
lyysiin. Haimme vastauksia tutkimuskysymykseemme siitd, millaiseksi
psykososiaalisen lihestymistavan asema miirittyy suomalaisen pidihde-
tyon historiassa ja sen muuttuvissa toimintaymparistdissi.

Psykososiaalisen lihestymistavan asema
suomalaisen piihdetyon historiassa

Olemme tulosluvussa tarkastelleet psykososiaalisen pdihdety6n asemaa ja
kehityskulkuja kahden avainkiinteen ja niitd ympirdivien toimintaym-
paristéjen muutosten valossa. Olemme jakaneet muutokset kolmeen kate-
goriaan (lainsdddintd, yhteiskunnallinen ilmapiiri ja hoitojirjestelmi) ja
kolmeen ajanjaksoon, joiden taitekohdissa kumpikin avainkiinne alkaa
vihitellen konkretisoitua (ks. taulukko 1). Historian jisentiminen perus-
tuu tekemiimme tulkintoihin piihdetydlle kullakin ajanjaksolla merki-
tyksellisimmisti lainsdddanndstd, yhteiskunnallisesta ilmapiiristé ja pal-
velujdrjestelmistd sekd niissi tapahtuneista muutoksista. Ajattelemme
ndiden yhdessi muodostavan psykososiaalisen lihestymistavan keskei-
simmin toimintaympdristén. Tulkinnassamme psykososiaalisen lihes-
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Taulukko 1. Piihdetyon toimintaympiristdissi tapahtuneet muutokset
ja psykososiaalisen lihestymistavan asema niiden muutosten aikana.

Ajan- | Lainsdddinto Yhteiskunnallinen Hoitojiirj I Psyk li:
Jjakso ilmapiiri asema
1900- | Kieltolaki 29/1917 | Alkoholistit irtolaisina, Mielisairaalat (1920-) Ei asemaa,
1940- yksilon vastuu itsestddn sosiaalisten
luku Kéyhéinhoitolaki Tyolaitokset, vapaa- ongelmien
145/1922 Alkoholi tdyskiellosta ehtoinen hoito pakko- jisentiminen
sddnneltyyn vapauteen; hoidon rinnalle (1930-) | toisistaan
Vikijuomalaki Oy Alkoholiliike Ab:n erillisini
45/1932 perustaminen (1932) AA-liikkeen tulo, pula
hoitopaikoista (1940-) | - sotien
Huoltolait 1936 vaikutukset
- alkoholin kéyton
Huumausainelaki vahva kontrolli
233/1942
Ensimmiiinen a L
1950— | PAV-laki 96/1961 | Tutkimusmyonteisyys; Case work Suomeen, Asema vahvistuu
1980- Vikijuomakysymyksen moniammatillisen tyén | vihitellen,
Iuku | Huumausainelaki | tutkimussitio (1951) alku (1950-) psykososiaalisen
1972 kulta-aika
Yhteiskunnan vastuuta Avohuollon nousu,
PAV-lain ajava politiikka, hoito-/tydmenetelmien | - tutkimustieto
osittaisuudistus Marraskuun liike (1970-) | monipuolistuminen lisééntyy
1975 - kontrollista
Syrjaytymiskeskustelu PAV-tarkkaajat, tukeen
Sosiaalihuoltolaki [ (1980-) kontrolli (1960-) - tybmenetelmien
710/1982 L . kehittyminen ja
) Hyvinvointivaltio, kohti [ Paihdehuolto lisifintyminen
Péihdehuoltolaki | universalismia (1980-) | sosiaalihuollon  sosiaalitvé
41/1986 alaisuuteen (1970/80-) sostad 1ty9n
S vahva rooli ja
Ensimmiinen tieteellistyminen
huumeaalto (1960-70) Tuloksellisuus- Y
vaatimukset (1970—)
Toinen avainkiiiinne
1990- | Asiakaslaki Laman myota lisadntynyt | Markkinoistuneet ja Asema kapenee,
Iuku — | 812/2000 eriarvoisuus kilpailutetut palvelut rakenteellisen
tyon tarve
Hankintalait Toinen huumeaalto Niukkuuden aika, lisiidntyy
348/2007 ja (1990-2000) palveluihin paasyn
1397/2016 vaikeutuminen - asiakkaiden ja
inelaki Haittojen vdhentdminen tyontekijoiden
I3~I7u3u/r2n(§1(1)185a1ne axXl | Suomeen Pirstaleis@t palvelut — | autonomian
X L Integraation tarve viheneminen
Sosiaalihuoltolaki | NPM & uusliberalismi, . , - asiakkaiden
13012014 ruohonjuuritason Péaihdehoidon oikeuksista
vastuullistaminen medikalisaatio ja
Alkoholilaki lazketieteen alaisuus tl:g:;t;;ltu 5
1102/2017 Alkoholisééntelyé - sosia ky,
puretaan (2017), vastuuta | Vaikuttavuusarvioinnin 1Fsenalse St
1 . - tieteenalaksi
yksilolle ja -raportoinnin vaade
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tymistavan kehitysvaiheet saavat karkean ajallisen kehyksen. Kehitysvai-
heita olisi ollut mahdollista jisentdd myods muista nikokulmista.
Tulosten ensimmiinen alaluku kisittelee 1900—1940-lukuja, aikaa
ennen ensimmdistd avainkdinnettd eli siirtymdi kontrollikdytin-
noistd psykososiaaliseen lihestymistapaan. Toinen alaluku on rajattu
1950-1980-lukuihin, jolloin psykososiaalinen asteittain vahvistui ja
vakiinnutti asemaansa suomalaisessa piihdetyossi. Kolmannessa ala-
luvussa keskitymme toisen avainkiinteen tuloon 1990-luvulta alkaen,
jolloin piihdepalveluiden tuottamisen uusliberalistiset piirteet alkoivat
enemmain korostua. Koska teemme tulkintaa historiasta myos teksteistd,
joissa on jo lihtokohtaisesti tulkittu historiaa, kahta ensimmiisti alalu-
kua leimaa yleisluontoisempi muutosten kuvaus ja kolmannessa, nyky-
hetkeen ulottuvassa alaluvussa painottuu aikalaiskriittisempi aineisto.

1900-1940-luku: kontrollin aikakausi

Suomen piihdepolitiikalle oli pitkddn keskeistd kontrollipainotteisuus
(Peltonen 1997; Stenius 2007). Ongelmia pyrittiin ratkaisemaan raittius-
aatteella (Ahonen 2003; Peltonen 1997; Virtanen 1982, 71-74) ja pyy-
teettomalld kristillis-sosiaalisella pelastustyolla (Toikko 2005, 92-94),
joiden taustalla oli poliittisen ja yhteiskunnallisen ilmapiirin kiristyminen
1800-luvun lopulla. Alkoholin nihtiin rapauttavan yhteiskuntaa, minka
vuoksi kiyttod sidnneltiin rajoitustoimenpiteilld. Jo ennen kieltolakia
pdihteiden kiyttod rajoitettiin kuntien vikijuomakielloilla ja vapaaehtoi-
sella juomalakkoliikkeelld. (Peltonen 1997, 63-81.) Kieltolaki (29/1917)
muutti vallitsevan vapaachtoisen kansanraittiuden valtion sddntelemaksi
pakkoraittiudeksi (Peltonen 1997, 111-116) ja tiukensi kontrollia enti-
sestddn. Alkoholin kiytt66n, valmistukseen ja myyntiin liittyvistd toi-
minnasta tuli rangaistavaa (Stenius 2007, 102). Kieltolain vahva kanna-
tus perustui ensimmadisen maailmansodan aikaisiin olosuhteisiin, mutta
sotien loputtua sen kannatus laski (Peltonen 1997, 83-94).
Piihdeongelman nikeminen rikollisena toimintana vaikutti my6s aja-
tuksiin alkoholistien hoidosta. Ilmapiirin muutosta ilmensi vuodesta
1879 voimassa olleen vaivaishoitoasetuksen tilalle vuonna 1922 tullut
koyhiinhoitolaki (145/1922), joka oli aiempaa inhimillisempi niille,
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joiden avuntarpeen ei nihty olevan heisti itsestidn johtuvaa (Urponen
1994, 178-179). Vaikka teollistumisen aikana sosiaaliset ongelmat nih-
tiinkin ratkaistavissa olevina yhteiskunnallisina kysymyksini (Kaukonen
2002, 144), yksilon vastuuta korostava asenne kohdistui muun muassa
ty6laitoksiin ohjattuihin piihdeongelmaisiin (Piirainen 1974, 108-111).
Auttaminen pohjautui pelastavan hoitoty6n ihanteelle, kunnes huolto-
ja sosiaalitydn ammatit alkoivat hitaasti muotoutua (Juhila 2006, 28-39;
Toikko 2005, 149) ja kunnallisen sosiaalihuollon merkitys piihdeongel-
miin puuttumisessa 1930-luvulla vahvistui (Babor 2009, 209-212).

Kun kieltolaki kumottiin ja vikijuomalaki (45/1932) tuli voimaan
vuonna 1932, valtio perusti Oy Alkoholiliike Ab:n (Alko). Alkon tehtivi
nihtiin ennaltachkiisevini ja sosiaalipoliittisena (Toikko 2005, 177; Vir-
tanen 1982, 76-79). Alkoholistilain (60/1936) ja irtolaislain (57/1936)
aikaan kunnalliset huoltolautakunnat kohdistivat alkoholia ongelmal-
lisesti kiyttaviin kontrollitoimenpiteitd, kuten varoituksia, valvontaa ja
tyohon midrdamistd (Stenius 2007, 98; Urponen 1994, 195-197). Sosi-
aalisen tuen sijaan kyse oli pakotetusta raittiusvalvonnasta, josta poik-
keamisen uhkana oli pitkiaikainen sijoittaminen alkoholistihuoltolaan,
kiytinndssd tyolaitokseen (Kaukonen 2002, 147-149; Toikko 2005,
145-147; Urponen 1994, 195-197).

Valvontaa toteutettiin ostajaintarkkailulla. Silld pyrittiin yksil66n koh-
distuvan tarkkailun, puhuttelun, myyntikiellon ja raittiusvalvonnan ohessa
vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen sallitusta kdyttdytymisestd. (Virtanen
1982, 77-79.) Alkoholistilaki keskittyi alkoholinkdyton aiheuttamiin hait-
toihin ennaltaehkiisyn sijaan (Piirainen 1974). Psykososiaalista paihdehoi-
toa ei ollut tarjolla, vaan toimenpiteet olivat rikosoikeudellisia ja kavensi-
vat niiden kohteeksi joutuneiden itsemairddmisoikeutta (Urponen 1994,
196-197). Alkoholistilaissa mainittiin kuitenkin ensimmiisti kertaa kisit-
teet “ohjaus” ja “pakkohoito” (Stenius 2007, 98). Vapaachtoinen hoitoon
hakeutuminen alkoi pakkohoitokiytinnon rinnalla 1930-luvun lopulla,
kun alkoholistihuoltoloita alettiin perustaa enemmin.

Vaikka alkoholia kiytettiin 1940-luvun Suomessa verrattain vihin
(Virtanen 1982, 82), huomio kiinnittyi humalahakuiseen juomata-
paan (Peltonen 1997, 83-94). Mielikuvalla suomalaisen kansanluon-
teen ja alkoholin erityislaatuisesta suhteesta perusteltiinkin alkoholin
kiyttod rajoittavia toimia (ks. Peltonen 1997, 63—81). Sota ja sen jilkei-
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nen tilanne lisdsivit sosiaalisia ongelmia, milld oli vaikutusta huumeiden,
kuten pervitiinin, lisidntyneeseen kiytt66n (Ylikangas 2009). Vasem-
miston nousun myoti sosiaalipoliittisiin uudistuksiin kiinnitettiin enem-
min huomiota (Peltola 2009, 87-97). Hoitorakenteet monipuolistuivat
1940-luvun lopussa, mutta hoitopaikoista oli edelleen pulaa (Ahonen
1999, 10). Piihdeongelmien hoito nihtiin osin uudessa valossa; pakon
sijaan alettiin korostaa vapaachtoisuutta, asiakaslihtoisyyttd ja yhteisol-
lisyyttd (Ahonen 2007, 141-142). Piihdejirjestjen toiminnassa koros-
tui vaihtoehtojen tarjoaminen viranomaislihtéisille pakkotoimenpiteille
(Kaukonen 2002, 148-149). Kiytinndssd raittiusvalvontaa ja tydlaitok-
siin médradmistd jatkettiin kuitenkin vield pitkddn timin jilkeen, mikali
hoitoa ei ollut tarjolla. Taustaorganisaatioiden miirittelemid kontrolli-
painotteisia tehtdvid voidaan pitdd syyni siihen, ettei psykososiaaliselle
lahestymistavalle muodostunut vieli tilaa (Raunio 2009, 183). Ostajain-
tarkkailun puhuttelu- ja ohjauskiytinnét saivat kuitenkin terapeuttisia
piirteitd yhdysvaltalaisten vaikutteiden ohjaamana (Peltonen 2002, 159;
Virtanen 1982, 79).

Samaan aikaan uudenlaista sairausmalliajattelua edustava AA-liike tuli
Suomeen (Stenius 2007, 97), mikd vaikutti yleiseen pdihdeongelmaan
suhtautumiseen. Yksilon vastuu ongelman synnystd nihtiin pienem-
miksi ja sen myotd moralisoivalle suhtautumiselle jii vihemmin sijaa
(Ahonen 1997, 20; Thombs & Osborn 2013). Vaikka AA edustaa vain
yhti nikoékulmaa riippuvuuksien hoitoon, uusi ajattelutapa vaikutti hoi-
tojirjestelmdn muotoutumiseen. Thombsin ja Osbornin (2013, 51-53)
mukaan se mahdollisti osaltaan nykyisen vapaaehtoisuuteen perustuvan
ja lain turvaaman piihdehoidon synnyn.

1950-1980-luku: kontrollikiytinnéistid psykososiaaliseen
lihestymistapaan

Sosiaalihuollon lainsiidints ei endd vastannut sodan jilkeisen ajan tar-
peisiin. Vaikka piihdehoito monipuolistui, 1950-luvulla nojattiin yhi
huoltolakeihin. Piihdeongelma nihtiin riskinid yhteiskunnan toimin-
nalle (Kananoja 2005, 11). Sosiaalilautakunnan huolto-osaston tehtiviin
kuului alkoholisti- ja irtolaishuollon jirjestiminen. Hoidon saatavuus oli
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heikkoa, vaikka hoitojirjestelmd monipuolistui vihitellen. Hoitopaikko-
jen lisddntyminen ja vertaistuki saivat rinnalleen ensimmiisen ldikkeel-
listd paihdehoitoa tarjoavan avohoitoklinikan (Ahonen 1997, 37).
Piihdety6n toimijoiden kiinnostus tutkimustietoon herisi vuosisa-
dan puolivilissi, vaikka erilaisia selvityksid oli tehty jo aiemmin (Pelto-
nen 1997). Alko perusti Vikijuomakysymyksen tutkimussdition vuonna
1950. Tutkimuksella luotiin pohjaa vihitellen muodostuvalle paihdehoi-
tojirjestelmaille sekd rakennettiin ymmarrystd asunnottomuuden kaltai-
sista yhteiskunnallisista ongelmista ja niiden yhdyspinnoista piihteitd
kdyttavien elimain (Murto 1981, 304-305). My6s ymmirrys piihdeon-
gelmaisten yksilollisistd tuen tarpeista lisddntyi (Toikko 2005, 180-182).
Piihdehuollon toteutukseen haettiin vaikutteita ulkomailta ja sitd alet-
tiin toteuttaa vihitellen kuntien lakisditeisten ja jirjestojen vapaachtois-
ten avopalveluiden yhteistyond (Kaukonen 2000, 157). Tutkimustiedon
myotd myos erilaisista sosiaalihuollon tydmenetelmistd tultiin tietoisem-
miksi. Yhdysvalloissa oli 1900-luvun alusta lihtien kiytetty case workia
(ks. Granfelt 1993, 179-185), jota sovellettiin Suomessa ensimmiiseni
avopidihdehuollossa 1950-luvun puolivilissi (Kaukonen 2000, 75; Saar-
nio 1990, 3; Toikko 2005, 182-209). Case workilla oli suuri merkitys
psykososiaalisen lihestymistavan synnylle ja kontrollitoimenpiteiden syr-
jayttimiselle. Yksilokohtainen tydote nihtiin mahdollisuutena vahvistaa
paihdety6on asemaa. Alkoholistipoliklinikoita (mychemmin A-klinikat)
perustettiin, koska tavoitteena oli luoda lddketieteen seki sosiaalisen case
work- ja huoltotyon yhdistivd hoitomuoto (Murto 2005, 9), jossa pai-
noarvo olisi jalkimmiisessd (Murto 2002, 168; Satka 1994, 310-311).
Case work -ajattelu nikyi myos huoltoapulaissa (116/1956), joka vaati
tyontekijiltd oikeudellista osaamista ja kykyd kokonaisvaltaiseen auttami-
seen. Sosiaalihuollossa alkoivatkin vaikuttaa rinnakkain juridis-hallinnol-
linen ja yksilolliseen tukeen pyrkivi tydskentely. (Juhila 2006, 33-36.)
Nikokulmasta riippuen paihdetydssd painottui kontrolli tai tuki. Huol-
toavun antaminen oli kuntien velvollisuus (laki sosiaalihuollon hallin-
nosta 34/1950). Kun sosiaalityon rooli hoitoonohjauksessa ja paihdehoi-
dossa korostui, kontrollitoimenpiteet, kuten tyolaitoksiin sijoittaminen,
vihentyivit asteittain. Huoltoapulaki painotti avohoitoa ja laitoshoitoon
turvauduttiin ainoastaan, jos avohuollon toimenpiteet olivat riittimit-
tomid. Piihdehoidon vihittdinen monipuolistuminen johti moniamma-
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tilliseen ja kokonaisvaltaiseen tyoskentelyyn. Vuonna 1951 perustetussa
Jarvenpidin sosiaalisairaalassa saman asiakasryhmin parissa tydsken-
teli psykiatreja, sosiaalihoitajia ja terapeuttisesti suuntautuneita sairaan-
hoitajia (Miki 2009, 654—664). Moniammatillista ty6td tehtiin my6s
1950-luvun alkupuolella perustetuilla avopdihdehoitoa tarjoavilla A-kli-
nikoilla. Toikon (2005, 183) mukaan A-klinikoiden perustaminen oli
tirkedd terapeuttisen sosiaalityon synnylle, silld sen toimintakdytinnot
poikkesivat siithenastisesta alkoholistilain hengesti.

A-klinikkasddtio perustettiin 1955 johtamaan A-klinikkatoimin-
taa (Ahonen 2005, 57-61; 2007, 154—155; Murto 2005, 9). Keskeisti
oli case workin mukainen terapeuttinen tydskentely, jossa huomioitiin
kokonaisvaltaisesti asiakkaan elimintilanne (Murto 2002, 173; Saarnio
1990, 3—4; Weckroth 2007, 428-429). Alkoholinkiyton arkipiiviisty-
minen ja sen myotd lisddntyneet alkoholiongelmat vaikuttivat alkoholi-
poliittiseen ilmapiiriin (Murto 2002, 169). Muutokset piihdeongelmien
hoitotavoissa heijastivat yksilon nikemistd enemmin sosiaalisen tilan-
teensa kautta. Case work tuki henkilokohtaiseen huoltoon perustuvaa
tapaa lihestyd aiemmin moraalisia painotuksia saanutta piihdeongelmaa.

1960-lukua leimasi voimakas kaupungistuminen. Sen seurauksena
sosiaalisten lahiyhteisdjen turvaverkostot rikkoutuivat ja sosiaalipalve-
luilta odotettiin aiempaa enemmin tukea. Uudenlaisten asiakasryhmien
my6td sosiaalihuoltoon liitettyd negatiivista leimaa haluttiin poistaa ja
tyomenetelmii uudistaa. Kontrollikdytintoihin haluttiin muutosta myos
alkoholistien hoidossa. Kananojan (2005, 11) mukaan piihdehuolto
toimikin tissd etulinjassa. Esimerkiksi vapaachtoisuuteen perustuva
A-Kklinikkasiation avopiihdehuolto oli vapaa monista sosiaalihuoltoon
kohdistuneista kriittisistd aikalaiskeskusteluista. Asenteiden muutosta
ilmensi my6s Marraskuun liike, joka vaati vaikeimmassa asemassa olevien
inhimillisempai kohtelua (Marraskuun liikkeestd... 2017; Satka 1994,
303-305, 326). Yhteiskunnan epikohdat nihtiin sosiaalisten ongelmien
taustalla (Urponen 1994, 240-241) ja sosiaality6td perddnkuulutettiin
ongelmien ratkaisijaksi (Satka 1994, 326-327). Poliittisia uudistuksia
pohjustivat yhteiskunnallinen keskustelu ja usko julkiseen jarjestelmdin
(Kananoja 2005, 11).

Alkoholistilaki korvattiin 1960-luvun alussa pdihdyttivien aineiden
vadrinkiyttdjien huoltoa koskevalla lailla (PAV-laki 96/1961), jossa pai-
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notus oli avohuollolla ja huollon kohteena olevien tukemisella. Siihen
asti toteutetun huoltopainotteisen, juridis-hallinnollisen tyon ja tieteel-
lisen, vuorovaikutukseen perustuvan sosiaalihuollon vililld kiytiinkin
oppikiistaa, jossa madriteltiin sosiaalityén suuntaa ja etsittiin ammatin
erityispiirteitd (Satka 1994, 315-320). Psykologisilla teorioilla oli tissd
merkittivi rooli ja juuri piihdeongelmien hoito oli alue, jossa niitd alet-
tiin ensimmiiseni soveltaa (Saarnio 1990, 3—4; Toikko 2005, 176-209).
Téstd huolimatta piihdetydssd vasta valmistauduttiin psykososiaalisen
vahvistumiseen. Yksilon ja hinen elinympiristdnsi huomioivien tydta-
pojen aseman paranemisesta huolimatta kunnallisen PAV-lain henki oli
vield alkoholistilain kaltainen ja tarkkaajien ty6 pitkdin 1970-luvulle
ensisijaisesti kontrolloivaa (Miki 2009, 656; Toikko 2005, 176-209).

Tutkimuksesta saatiin vaikutteita pdihdehoidon kehittimiseen ja tut-
kittu tieto vaikutti siirtymiseen kohti inhimillisempid, psykososiaali-
sesti painottunutta piihdehoitoa. My6s muutokset pdihteiden kiytossi
vaativat hoitojirjestelmin organisoitumista, laajentamista ja hoitohen-
kilsstdon valmiuksien lisiimisti (Murto 1981, 304—306). Tihin asti
maltillisena pysynyt alkoholin kokonaiskulutus lisadntyi alkoholipolitii-
kan sadntelyn kevennyttyi (laki keskioluesta 462/1968; Virtanen 1982,
79-81), mihin vastattiin valistuksella ja hintapolitiikalla. Huolta heritti
1960-1970-luvuilla globaaleja trendeji mukaileva, erityisesti nuorten
lisddntynyt kannabiksen kiytté (Hakkarainen 1992, 64—68; Kainulainen
ym. 2017; Salasuo 2004, 83—103). Huumeet olivat olleet sithen saakka
pienen ryhmin ongelma eiki kiyttod useinkaan tunnistettu ongelmalli-
seksi, silld aineita kdytettiin usein lddkinnillisiin tarkoituksiin. Huumei-
den kiyttijit olivatkin hoidon nikokulmasta pitkidin alkoholisteja huo-
nommassa asemassa. (Ylikangas 2009.) Huumeiden kiyttod ei my6skidin
juridisesti sdddelty ennen niiden tuontia ja vientid koskevia huumaus-
ainelakeja (233/1942 ja 572/1956). Huumeiden kiytt6 kriminalisoitiin
asetustasolla 1960-luvun puolivilin jilkeen ja varsinainen huumausaine-
laki tuli voimaan 1972 (41/1972; ks. Hakkarainen 1992, 23). Lakimuu-
tosten myotd alkoholin ja huumeiden kiytt66n liittyvit asenteet ja tuki
eriytyivit ja syntyi tarve varhaiselle puuttumiselle. Kaukosen (2002, 159)
mukaan huumeiden kiyttdjic padsivit osalliseksi humanisoituvaa piih-
dehoitoa, jota tarjottiin terapeuttiseen tydskentelyyn nojaavassa piihde-
huollon erityispalvelujirjestelmissa.
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Sosiaalihuollon periaatekomitea miiritteli vuoden 1971 mietinnds-
sddn tavoitteet sosiaalihuollon kehittamiseksi. Pyrkimykseni oli luoda
palvelujirjestelmi, joka vastaisi moninaisiin avuntarpeisiin. Palveluiden
tuli perustua asiakkaan ja tyontekijin keskindiselle luottamukselle, asi-
akkaan omatoimisuuden edistimiselle ja valinnanvapaudelle. (Sosiaali-
huollon... 1971.) Niiden tavoitteiden mukainen palveluhenkisyys ja asi-
akkaan kokonaisvaltainen tukeminen ilmensivit psykososiaalisen nousua
sosiaalityon lihestymistapana. 1970-lukua onkin pidetty hyvinvointival-
tion kehittymiselle tirkeind vuosikymmeneni, jolloin korostettiin kun-
nallisia peruspalveluita. Kustannusperustainen valtionosuusjirjestelmi
kannusti pidihdepalveluvalikoiman laajentamiseen. (Kaukonen 2002,
149-150.) Piihteitd kiyttivien hoito siirtyikin sosiaalipalveluiden piiriin
1970-luvun alussa (Ahonen 2007, 139; Murto 1981, 308), kun piih-
dehoitoa alettiin toteuttaa sosiaalitydjohtoisesti, moniammatillisesti ja
kokonaisvaltaisesti (Ahonen 2005, 112—129; Murto 2002, 168). Sosi-
aalihuollossa vastattiin asiakkaiden moninaistuviin tarpeisiin tilanteessa,
jossa alkoholin saatavuuden rajoituksia oli poistettu ja piihdevalikoima
laajentunut.

Toteutuneilla hallinnollisilla ja lainsdddinnéllisilli muutoksilla on
ollut suuri merkitys suomalaiselle paihdehuollolle (ks. Babor ym. 2009,
195-201). Psykososiaalisen asema vahvistui, kun piihdehuoltoa kehitet-
tiin yhteiskuntatieteellisestd viitekehyksesté kisin. Samaan aikaan mielen-
terveystyotd rakennettiin lddketieteeseen pohjautuen (Helén ym. 2011,
22-24). Kunnallisten palveluiden rinnalla kolmannen sektorin toimi-
jat, kuten A-klinikat ja kasvatusneuvolat, lisisivit mahdollisuuksia hoitaa
pdihdeongelmaa kokonaisvaltaisesti avohoidossa. Avohoito oli kaupun-
gistuneessa yhteiskunnassa hoidollisesti perusteltu ratkaisu ja Murron
(2002, 169) mukaan sen asiakaskunta olikin usein tydelimassi. Myos lai-
toshoidossa omaksuttiin hoidollisia vaikutteita A-klinikoiden tydtavoista
(Miki 2009, 656-657). Hoidon tuloksellisuusvaatimukset alkoivat kui-
tenkin kasvaa. Pdihdetutkimus kohdistui ennen kaikkea piihdeongel-
maisten elinolosuhteisiin, hoitomenetelmiin ja hoidon kansanterveydel-
lisiin hy6tyihin, mutta my6s hoidon vaikuttavuuteen ja uusiin hoitoa
tarjoaviin organisaatioihin. (Murto 1981, 306-308.)

Piihdepalvelutarjonta laajeni voimakkaasti PAV-lain osittaisuudistuk-
sen (1975) tultua voimaan (Murto 1981, 308-309). Sosiaalityota kuvat-
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tiin muutostyénd ja 1980-luvulla hoitomenetelmit monipuolistuivat
edelleen, vaikka laitosvaltaisuus oli edelleen vallalla. PAV-lain muutos
loi avohoidolle lakisditeiset puitteet. Asiakaslihtoisyyden tavoite puhui
avohoidon kehittimisen puolesta ja avohoito nihtiin tirkeiksi hoitoket-
jujen muodostumiselle. Myos mielenterveyspalvelut kehittyivit samaan
suuntaan (Helén ym. 2011, 11-16). Kun avohoidon saatavuus parani
ja huoltoloihin seki niiden henkilokunnan riittivyyteen ja osaamiseen
kohdistettiin kritiikkid, huoltoloihin mairittyjen joukko viheni. (Miki
2009, 652-655.) Piihdehuolto vakiinnutettiin osaksi kunnallisia sosi-
aalipalveluita julkisten palveluiden vankan kannatuksen seurauksena.
Myos A-klinikkasddtion aiemmin ylldpitamid klinikoita kunnallistettiin,
miki johti pidihdepalveluiden toteuttamistapojen paikallisuuteen (ks.
Kananoja 2005, 11). Kunnat olivat avainasemassa madrittimassd palve-
luiden miirii ja laatua, kun valtiollinen ohjaus keveni (Kaukonen 2002,
142-143). PAV-lain aikaista sosiaalisen kontrollin leimaa pyrittiin hil-
ventimain kunnallisista paihdepalveluista omaksumalla A-klinikkasdi-
tion toimintaideologiaa (Miki 2009, 661-662). Kunnallisella sosiaali-
tyolld oli tdssd merkittdvi rooli.

Piihdehoito monipuolistui, kun asiakkaalla oli mahdollisuuksia suun-
nitella yksil6llistd hoitopolkuaan yhdessd tyontekijin kanssa. Tyonteki-
joiltd vaadittiin uudenlaista osaamista vastaperustettujen palveluiden,
kuten nuoriso- ja katkaisuhoitoasemien myéti (Kananoja 2005, 12).
Tyoéntekij6illd oli mahdollisuuksia toimia asiakaskeskeisesti, ja tyome-
netelmit perustuivat oppimisteoreettisiin menetelmiin, kuten motivoi-
vaan haastatteluun. Terapeuttinen ty6 rakentui asiakkaan ja tyontekijin
yhteistydsuhteen varaan ja sitd kdytettiin muutostyon tukena. Menetel-
mit perustuivat kohtaamiselle ja luottamuksen rakentamiselle turval-
lisessa ympiristossd, jossa asiakas saattoi tarkastella ja ymmirtdd omaa
kidyttdytymistddn ja ratkaista siihen liittyvid ongelmia tydntekijin tuke-
mana. (Ks. Koski-Jinnes 2008, 42—50.) Niiti vaatimuksia tuki sosiaali-
tyén ammatillinen vahvistuminen sosiaality6ntekijéiden pitevyysvaati-
musten sddtimisen ja koulutuksen uudistamisen mydta.

Sosiaalihuollon arvoperustan muutos heijastui lainsdddint66n, kun
sosiaalihuoltolaki (710/1982) astui voimaan. Irtolaislain kumoaminen
vuonna 1982 vapautti sosiaalihuoltoa kontrollitehtdvistdan. Sosiaali-
huollon kokonaisuudistuksen lisiksi uudistettiin erityisryhmid koske-
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vaa lainsddddntod, josta paihdehuoltoa sditeli erityisesti piihdehuoltolaki
(41/1986; ks. myos piihdehuoltoasetus 86/1986). Aiempaan verrat-
tuna timd nykyisinkin voimassa oleva puitelaki nihtiin asiakasta kun-
nioittavana, silli se nojasi viranomaisten vaatimusten sijaan subjektiivi-
seen oikeuteen saada palveluita asiakkaan aloitteesta. Laissa korostettiin
oikeutta suunnitelmalliseen pdihdehoitoon ja sosiaalityon roolia koko-
naisvaltaisen tuen tarjoajana. Lisdksi siind painotettiin kuntien vastuuta
yleis- ja erityistason piihdepalveluiden jirjestimisestd (Murto 2002,
185-186). Samalla laki ohjasi tydntekij6itd voimavarasuuntautuneiden
menetelmien kiyttoon yhteistyossi asiakkaan kanssa. Toisaalta laki sisilsi
yhi pakkohoitomahdollisuuden, mika piti ylld paihdetyon kontrolloivaa
puolta.

1980-luvun universaaliuteen pyrkivin sosiaalipolitiikan myotd palve-
luiden saavutettavuutta haluttiin parantaa ja taata kaikille piihdeongel-
maisille heidin tarvitsemaansa kokonaisvaltaista hoitoa. Kansainvilisesti
verrattuna laaja ja eri toimijoiden yhteisty6hoén perustuva piihdehoito-
jarjestelmi tarjosi tihdn hyvit puitteet. Palveluiden saatavuudessa oli kui-
tenkin yha psykososiaalisen pdihdetyén vahvan aseman aikaankin pai-
kallisia ja kuntatalouden sidtelemid eroja. (Babor ym. 2009, 209-212.)
Samalla kritiikki pdihdehoidon tuloksellisuutta kohtaan lisiantyi. Hoidon
odotettiin olevan vaikuttavaa, miki lisdsi raportointivelvollisuutta tyon
tuloksista. (Murto 1981.) Rajavaaran (2009, 348) mukaan julkisten pal-
veluiden laajenemista rajoitettiin jo ennen 1990-luvun lamaa. Tuotta-
vuuden ongelmia haluttiin ratkaista uusliberalistisella talouspolitiikalla,
joka otti tuolloin ensimmiiset askelensa Suomessa. Piihdepalveluiden
rahoituksen muuttuminen suoriteperustaiseksi 1980-luvun puolivilissi
muokkasi kuntien ja jirjest6jen vilisid suhteita, kun kunnalliset palve-
lut vihenivit ja jirjestdjen palvelut puolestaan lisdntyivit ja kehittyivit

(Kaukonen 2002, 151-154).

1990-luvulta tihin piivain: niukkuuden aika
ja markkinoistunut palvelujirjestelmi

Laman aikana sosiaalityon koulutuksessa ja tieteenalalla tapahtui muu-
toksia. Sosiaalityd muodosti vahvemman identiteetin itsendistymalld
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sosiaalipolitiikasta omaksi tieteenalakseen vuonna 1994. Vaikka yhteis-
kuntatieteellinen tietoperusta nihtiin tirkeind, tavoitteena oli keskittyd
vahvemmin sosiaalityon ammattikidytint6ihin. (Raunio 2009, 36-40.)
Tille oli psykososiaalisessa pdihdetydssi tarvetta, silld pdihteiden kiytossd
tapahtui muutoksia, joiden seurauksena huono-osaisuus alkoi selkeim-
min kasautua (Kaukonen 2000, 193—-196). Toisen huumeaallon (esim.
Partanen & Metso 1999) lisiksi alkoholinkulutus, liikkeiden viirin-
kiytto ja piihteiden sekakiytto lisadntyivit. Samoihin aikoihin lddketie-
teen rooli pdihdetydssi voimistui (Murto 2002) ja yleisten pdihdepalve-
luiden purkamisen rinnalla erityisesti huumeita kiyttiville perustettiin
matalan kynnyksen erityispalveluita, joissa tavoiteltiin ensisijaisesti huu-
meiden kiytdstd aiheutuvien yksilollisten ja yhteiskunnallisten haittojen
vihentdmistd (Perdld 2012; Tammi 2007). Niissi palveluissa tavoitettiin
ihmisid, jotka eivit asioineet muissa sosiaali- ja terveyspalveluissa seki
tarjottiin kansanterveydellisten perustehtivien ohella myos kokonaisval-
taista sosiaalista tukea (Perili 2012, 85-86; Térmi 2006, 208). Timin-
kaltaiset palvelut loivat uudenlaisen ympiristdn psykososiaaliselle tyolle,
vaikka siti toteutettiinkin kontrollipolitiikan ja haittoja vihentivin poli-
tiikkan ristipaineessa (ks. Tammi 2003, 466) seki taloudellisesti haasta-
vissa oloissa.

Piihdepalveluiden rahoitus muuttui epavakaisemmaksi vuoden 1992
valtionosuusuudistuksen jilkeen. Valtion vetdytyminen palvelutuotan-
nosta asetti kunnat asemaan, jossa talouteen kiinnitettiin aiempaa enem-
min huomiota (ks. Kaukonen 2002, 152; Kroger 1996, 76-85). Julkiselta
ja kolmannelta sektorilta odotettiin kustannustehokkuutta, tuottavuutta,
vaikuttavuutta ja laatua (Kivipelto & Saikkonen 2013; Koskiaho 2008,
175; Ndrhi ym. 2014; Raitakari & Saario 2008; Rajavaara 2007; 2009).
Markkinaehtoisempi hyvinvointivaltio loi riskeji kasvavalle eriarvoisuu-
delle (Laitila-Ukkola 2005, 17). Kaukosen (2000, 191-197) mukaan
paihdepalveluiden asiakkaiden aseman heikentymiseen vaikuttivat esi-
merkiksi valtionohjauksen poistuminen, tarveharkintaisuuden korostu-
minen sekd palveluiden saatavuuden heikkeneminen kuntien purkaessa
laitospdihdehoidon kapasiteettiaan ja siirtdessd hoitovastuuta terveyden-
huollolle.

Julkisen vallan vastuun kaventuminen ja yksilon vastuuta korostava
ideologia konkretisoitui, kun sosiaalipalveluiden asiakkaiden omien
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valintojen merkitystd alettiin enemmin korostaa (Juhila 2006, 66-67;
Julkunen 2006, 20-23; Koskiaho 2008, 14; Nirhi ym. 2014, 227-228).
[lmiétd on kuvattu uusliberalismiin pohjautuvana vastuullistamisena
(esim. Juhila 2018, 222-227), joka on uuden julkisjohtamisen (New
Public Management, NPM) ilmentymi. Se alkoi vuosituhannen vaih-
teesta lihtien leimata suomalaista sosiaalipolitiikkaa, mukaan lukien paih-
depalveluita. Julkinen valta siirsi sosiaali- ja terveyspalveluiden toteutta-
mis- ja tuloksellisuusvastuuta asiakkaille ja tyontekijoille ja alkoi samalla
ohjata asiakasty6ti etddled (Raitakari & Saario 2008). Julkiseen toimin-
taan sovellettiin yhd enemmin liiketaloudellisia toimintatapoja (Erisaari
2014; Juhila 2018; Julkunen 2006; Koskiaho 2008). Samalla ihmissuh-
detyohén liitettiin markkinataloudelle ominaista puhetta tuottajista ja
kuluttajista (Erdsaari 2006, 93; Juhila 2006, 69).

Tistd saivat osansa myos paihdepalvelut, joiden kilpailuttaminen yleis-
tyi asteittain. Kilpailutuksesta paihdepalveluille ja psykososiaaliselle tylle
seuranneet riskit konkretisoituivat 2000-luvulla: niitd olivat esimerkiksi
palvelun laadun kirsiminen alhaisen hinnan kustannuksella (Raitakari &
Saario 2008) ja asiakkaan kokonaisvaltaisiin tarpeisiin vastaamisen vai-
keutuminen joustamattomien kriteerien vuoksi (Koskiaho 2008, 85).
Sosiaalipalveluiden markkinoistumiseen kohdistuneesta kritiikistd huo-
limatta (ks. Erisaari 2006; 2014; Julkunen 2006; Koskiaho 2008; 2014;
Rajavaara 2007) tilaaja-tuottajamalliksi kutsuttu palveluiden jirjestimis-
tapa otettiin joissakin kunnissa kiytto6n. Vaikka siitd onkin jo kiytin-
ndssi kokonaan luovuttu (Erisaari 2014, 129), hankintalain (348/2007,
myShemmin 1397/2016) mydti osa kolmannen sektorin toimijoista,
kuten valtakunnallisista paihdejirjestoistd, yhtiditti toimintaansa (Kos-
kiaho 2008).

Markkinoistuminen vaikutti myos muulla tavoin piihdetyon raken-
teisiin ja kdytdntdihin. Niitd alettiin muuttaa ensisijaisesti tilaajan intres-
sien mukaisiksi, jolloin tydntekijit eivit voineet endi itse yhtd vapaasti
midritelld tyokdytintojadn (Juhila 2018, 230), kuten sitd, miten psy-
kososiaalinen lihestymistapa heiddn tyossddn konkreettisesti todentuu.
Lisiksi tyontekijoistd tuli yhi velvoitetumpia raportoimaan tyonsi tulok-
sellisuudesta ja vaikuttavuudesta julkiselle vallalle (Juhila 2006, 94; Rai-
takari & Saario 2008, 197-198).
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Ammatillisen autonomian vihenemisen myoti psykososiaaliseen
ty6hon tuli yrittdjyyden piirteitd, kun tyontekijit alkoivat tarjota niin
sanottuja tuotteistettuja palveluja (Juhila 2006, 66; Erisaari 2014, 130).
Piihdetydntekijéiden neuvotteluvalta asiakkaan padsemiseksi ndiden pal-
veluiden piirin kohtasi kuitenkin rajoituksia (Murto 2002, 172; Ranta
ym. 2017). Asiakkaat saattoivat joutua palvelujirjestelmidn hallinnan
alaisiksi viliinputoajiksi (Virokannas 2017a) tai sitoutua itselleen epi-
sopivaan tukeen (Mattila-Aalto 2013, 403—404; Perild 2007, 265; Ranta
ym. 2017), kun sopivaa palveluketjua ei ollut mahdollista rakentaa.
Timainkaltainen kontrolloiva ilmapiiri hankaloitti psykososiaalisen tyon
tekemisti, silli se aiheutti asiakkaan elimintilanteen kokonaisvaltaista
horjumista (ks. Mattila-Aalto 2013, 404). Piihdetyontekijin rooliin
kuului yhi enemmin asiakkaan asioiden ajajana toimimista tarkoituk-
sena valvoa ja edistdd oikeuksien toteutumista (Ranta ym. 2017; Ranta
2019; ks. myos Erisaari 2006, 91; Juhila 2018, 229).

Psykososiaalista tyotd alkoivat haastaa markkinoistumisen myoti yhi
enemmin odotukset nopeasta kuntoutumisesta (ks. Lonngvist 2005).
Sosiaality6n asiakassuhteiden aikajinteet ovat pitkid ja muutokset eli-
mintilanteissa usein hitaita (Harrikari 2016, 134), silld paihderiippuvuu-
desta kuntoutuminen ja tukeen sitoutumisen edellytysten sisdistiminen
voivat vaatia aikaa (Mattila-Aalto 2013, 404). Timin vuoksi esimerkiksi
liian lyhyet laitoskuntoutusjaksot voivat vaikeuttaa asiakkaan hyvin-
voinnin tukemista kokonaisvaltaisesti (ks. Ekqvist & Kuusisto 2019).
Myés ostopalvelusopimusten miirdaikaisuus osoittautui psykososiaali-
selle paihdetyolle ongelmalliseksi, silld asiakkailla on usein tarve pitki-
aikaiseen luottamukseen perustuvalle tuelle eiki sopiville palveluille aina
saada jatkoa (Juhila 2018, 230). Etenkin aiemmin palvelujirjestelmissi
eriarvoisuutta kokeneiden luottamus on voinut vaarantua, jos yhteis-
tydsuhde on pitinyt luoda uudelleen palveluntuottajien vaihduttua (ks.
Perild 2007; Tormi 2009; Virokannas 2017a; 2017b).

Nopean kuntoutumisen vaatimukset alettiin nahdid hankalina koko-
naisvaltaista apua tarvitsevilla asiakkailla, jotka joutuivat jo lihtokohtai-
sesti pirstaleisessa palvelujirjestelmissi siirtymadn pdihde- ja mielenter-
veyspalvelusta toiseen (Giinther & Ranta 2019; ks. Auvinen ym. 1991;
Kuussaari 2006; Viyrynen & Lindh 2013; Stenius ym. 2012). Pirsta-
leisuus alkoi vaikeuttaa psykososiaalista ty6td etenkin, kun vastuuta asi-
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akkaan tilanteesta ei enid onnistuttu jakamaan eri palveluiden kesken
(Lonngvist 2005, 15; Viyrynen & Lindh 2013, 406-407, 426). Lisiksi
palvelujirjestelmiid alkoivat 2000-luvulla leimata kuntien autonomiasta
seuranneet alueelliset erot pdihdepalveluiden toteuttamisessa (Babor ym.
2009, 210; Samposalo ym. 2018; Stenius ym. 2012, 168), mika haastoi
mahdollisuuksia toteuttaa psykososiaalista tyotd alueellisesti tasa-arvoi-
sesti. Eroja pyrittiin kaventamaan laatimalla valtakunnalliset suuntavii-
vat uusille, tehokkaille toimintatavoille (Mielenterveys- ja piihdesuun-
nitelma 2009).

Palveluita alettiinkin useissa kunnissa toteuttaa hallinnollisesti tai
kdytinnossd integroituna (Stenius ym. 2012), jolloin sosiaali- ja terve-
ysalan tiedekisitykset, professiot ja organisaatioiden toimintakulttuu-
rit, mukaan lukien psykososiaalinen tyd, joutuivat etsimidn paikkaansa
uudelleen (Babor ym. 2009, 211; Viyrynen & Lindh 2013, 406). Par-
haimmillaan integraatio loi hyvid edellytyksid psykososiaaliselle tyolle,
silld se mahdollisti samanaikaisesta pdihde- ja mielenterveysongelmasta
kuntoutuvien tukemisen yhdessi palvelussa kokonaisvaltaisesti (Vayry-
nen & Lindh 2013, 407). Samalla pdihdety6ti kuitenkin siirrettiin sosi-
aality6n alaisuudesta yhd laajemmin lddketieteellisen orientaation palve-
luihin (Murto 2002; Weckroth 2006, 194). Timi kehitys on nikynyt
lisadntyneind pdihde-ehtoisina kiynteini terveydenhuollossa ja vihenty-
neini kiynteind piihdehuollon erityispalveluissa (Kuussaari ym. 2012,
653). Murron (2002, 175) mukaan medikalisaatio tuli osaksi pdihde-
tyotd kiytettyjen piihteiden ja kiyttotapojen muuttumisen myotd, miki
loi uusia riskejd psykososiaalisen aseman kaventumiselle.

Piihteiden kiytt66n liittyvd lainsdddintd on ollut muutoksessa myds
vuosituhannen vaihteen jilkeen. Uusi huumausainelaki (373/2008) ei
juuri vaikuttanut mahdollisuuksiin hakeutua palveluihin ilman leimaan-
tumisen pelkoa, silli huumeiden kiytto oli edelleen rangaistavaa. Piih-
depalveluita alkoivat 2010-luvulla haastaa lisdéintynyt opioidien (Ollgren
ym. 2014) ja kannabiksen kiytté (Hakkarainen & Karjalainen 2017;
Karjalainen ym. 2016) sekd uudet ilmentymait, kuten muuntohuumeet
(ks. Kainulainen ym. 2014) ja nettihuumekauppa (ks. Nurmi & Kaskela
2015). Sen sijaan alkoholin kulutus lihti vuodesta 2008 alkaen kokonai-
suudessaan laskuun (Karlsson 2018; Mikeli & Hirkénen 2017). Uusi
alkoholilaki (1102/2017) siirsi kuitenkin jélleen vastuuta juomisen sdin-
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telystd yksilolle, silld se salli muun muassa aiempaa vahvempien alkoho-
lijuomien myynnin pdivittdistavarakaupoissa. Laki herittikin tutkijoissa
kritiikkid jo valmisteluvaiheessa etenkin suhteessa sen ennustettuihin
negatiivisiin kansanterveydellisiin ja -taloudellisiin vaikutuksiin (Eskola
& Mikeld 2016). Lain seuraukset, kuten mahdollisesti kasvava psyko-
sosiaalisen pidihdetyon tarve, ovat kuitenkin nihtévissi vasta pidemmalld
aikavalilld.

Piihdepalveluissa psykososiaalisen asemaa pyrittiin vahvistamaan jal-
kauttamalla palveluita uudenlaisiin toimintaympdrist6ihin esimerkiksi
verkkoon tai asiakkaiden koteihin (ks. Juhila 2018, 146-164). Myos
2000-luvun lakimuutoksissa pyrittiin  psykososiaalisen lihestymista-
van vahvistamiseen. Asiakaslaki (812/2000) turvasi aiempaa parem-
min sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia. Uusi sosiaalihuol-
tolaki (1301/2014) puolestaan tarjosi uusia vilineitd psykososiaalista
pdihdetyoti tekeville sosiaalityontekijoille. Heiddn oli mahdollista tehdi
uudenlaisia, piihdeongelmaisen asiakkaan hoidon ja huolenpidon tur-
vaavia viranomaispditoksid. Lain soveltamismahdollisuuksiin on kuiten-
kin liittynyt tyontekijoiden keskuudessa epitietoutta, eikd kaikkia uusia
vilineitd ole hyodynnetty tiyspainoisesti. Tama kertoo lainsiddinto-
koulutuksen merkityksestd pidihdeongelmaisten asiakkaiden oikeuksien
turvaamiseksi tulevaisuudessa. (Kuusisto & Kalliomaa-Puha 2019.)

Pohdinta

Tissa kirjallisuuskatsauksessa tavoitteenamme oli selvittdd psykososiaali-
sen lihestymistavan asemaa suomalaisessa paihdetyossi niiden avainkdin-
teiden valossa, jotka ovat vaikuttaneet keskeisesti paihdetyon rakenteiden
ja tyokdytintdjen muodostumiseen. Kun tarkastellaan paihdety6td 1900-
luvun alusta tihdn pdiviidn, psykososiaalisen aseman muotoutumisen ja
vakiintumisen voi todeta tapahtuneen vaiheittain. Siihen ovat vaikutta-
neet niin lainsdddannoén, yhteiskunnallisen ilmapiirin kuin paihdehoito-
jarjestelmin rakenteidenkin kehitys (ks. Kaukonen 2002). Lisiksi psy-
kososiaalisen pdihdetyon kehitysvaiheet linkittyvit vahvasti sosiaalityon
aseman kehittymiseen (ks. Laitila-Ukkola 2005; Satka 1994).
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Tarkastelimme psykososiaalisen pidihdety6én kehitystd jakamalla sen
kolmelle eri ajanjaksolle. 1900—1940-luvuilla psykososiaaliselle lihesty-
mistavalle ei vield syntynyt asemaa; sosiaalisia ongelmia jisennettiin toi-
sistaan erillisini ja alkoholiriippuvaisia kohdeltiin irtolaisina, eikd paihde-
hoidosta voinut ylipddtiin puhua. 1950-1980-luvuilla psykososiaalisen
asema vahvistui vihitellen tutkimustiedon lisdintyessd, tydmenetelmien
kehittyessd ja monipuolistuessa seki sosiaalityén aseman vahvistuessa.
Samalla yksil6 alettiin ndhdid osana sosiaalista ympiristoddn ja yhteiskun-
nan vastuuta ajava politiikka yleistyi. Ajanjaksoa voidaan pitdd psykososi-
aalisen lihestymistavan kulta-aikana. 1990-luvulta alkaen sen asema on
puolestaan kaventunut, tai ainakin merkittivisti muuttunut piihdepal-
veluiden medikalisaation, pirstaloitumisen ja markkinoistumisen myoti.

Suomalaisissa piihdepalveluissa on edelleen lisnd psykososiaalisen
tyon kokonaisvaltaisuuden periaate, mutta sen todentumisessa on tapah-
tunut muutoksia. Vaikka keskeiseksi miirittyy edelleen toimivaa palve-
lukokonaisuutta tavoitteleva toimijoiden vilinen yhteistyd (ks. Raunio
2009), siini painottuu neuvottelu asiakkaan oikeuksista samalla, kun asi-
akkaiden tarpeista on tullut jirjestelmille aiempaa tulkinnanvaraisem-
pia (ks. Kaukonen 2002). Rakenteellinen tyé on pitkddn nihty osana
psykososiaalista lihestymistapaa (ks. Granfelt 1993; Raunio 2009), kun
esimerkiksi tuloksellisuusvaatimukset ovat vaikeuttaneet sosiaalityon
etiikan toteuttamista (ks. Murto 1981). Tutkimuksemme osoittaa, etti
rakenteellisen ty6n rooli on piaihdepalveluiden pirstaloitumisen ja mark-
kinoistumisen my6ti korostunut, miki jittdd psykososiaalisen vuorovai-
kutustyon herkisti varjoonsa (ks. Granfelt 1993; Raunio 2009; Toikko
1997). Markkinaehtoisuus on muuttanut psykososiaalista pdihdety6td
asiakaslahtoisestd tilaajalihtdisemmiksi ja pakottanut tydntekijit tasa-
painoilemaan asiakkaan oikeuksien, etiikan, lainsdddinnén ja palvelui-
den tilaajan kriteerien vililld.

Osa nykytoimintaympiristoén johtaneista muutoksista on kuiten-
kin myos tukenut psykososiaalisen pdihdetyén vahvaa asemaa. Markki-
noistumiselle on esimerkiksi luotu vastapainoksi helposti saavutettavia
palveluita (ks. Perdld 2012; Ranta 2019; Térmia 2009). Lisdksi lainsdi-
dinnén uudistukset ovat tukeneet paihdeongelmaisten oikeuksia ja anta-
neet tyontekijoille vilineitd vastata heididn kokonaisvaltaisiin tarpeisiinsa
paremmin (ks. Kuusisto & Kalliomaa-Puha 2019). Sosiaality6n vakiin-
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tuminen omaksi tieteenalakseen on osaltaan vahvistanut sosiaalipalvelui-
den tyontekijoiden psykososiaalista osaamista (ks. Raunio 2009).
Yhteiskunnalliset muutokset pakottavat sosiaalityén, myos psykososi-
aalisen tyon, arvioimaan paikkaansa aika ajoin uudelleen (ks. Rauhala &
Harrikari, timi teos). Nahtiviksi jid, miten psykososiaalisen lihestymis-
tavan asema madrittyy tulevaisuudessa. Varmaa kuitenkin on, ettd lain-
siddintd, yhteiskunnallinen ilmapiiri ja piihdehoitojirjestelmi tulevat
edelleen ajan kuluessa muuttumaan. Niissi muutoksissa tulee huomi-
oida suomalaisten kasvaneet hyvinvointierot ja monimutkaistuneet sosi-
aaliset ongelmat (ks. Raunio 2009) ja pitdd kiinni psykososiaalisen piih-
dety6n vahvasta asemasta; on nimittdin tiedossa, ettd psykososiaalinen
pdihdehoito kannattaa (Saarnio 2009, 19-20). Toimiva ja tuloksellinen
paihdehoito on ennen kaikkea asiakkaiden etu. Vaikka tehostamisvaati-
mukset nahdain helposti uusliberalistisesta kehyksesti kisin, psykososi-
aalisen piihdetyon vaikuttavuutta voidaan tarkastella myos asiakkaan
nakokulmasta. Psykososiaalisen paihdehoidon tehostaminen on haastava
tehtivd, mutta sitd tukee parhaiten eri tieteenaloja yhdistivi ote (ks. Saar-
nio 1990, 11). Monitieteiseen tutkimukseen tulisikin satsata.
Psykososiaalisen lihestymistavan vahvalle asemalle suomalaisessa paih-
detyssd on olemassa pitkidn perinteensd ansiosta hyvit edellytykset myos
tulevaisuudessa. Aseman vahvistamiseen voidaankin 16ytdd eviitd katso-
malla taaksepiin suomalaisen pdihdetyon historiaan. Timin vuoksi niin
pdihdety6ti tekevien, poliittisten pddttdjien kuin tutkijoidenkin on hyvi
ymmirtid psykososiaalisen piihdety6n historiaa ja kehityskulkuja.
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Marina Bergman-Pyykkonen, Vaula Haavisto
& Synnéve Karvinen-Niinikoski

Perheasioiden sovittelun historia
ja nykytila sosiaalihuollon osana

Johdanto

Perheiden konfliktien sovittelu on 2010-luvulla ollut Suomessa kasva-
van kiinnostuksen ja kehittdmisen kohteena. Riitaisat erot tuottavat
vaikeuksia niin aikuisille, lapsille, kuin eroja hoitaville palvelujirjestel-
mille, eikd erojen jilkeinen yhteistyovanhemmuus aina rakennu toivo-
tulla tavalla (mm. Karttunen 2010; Karvinen-Niinikoski & Pelli 2010;
Kelly 20005 Salo 2011; Wallerstein ym. 2007). Apua erokriisissi haetaan,
ja palvelutarjonta on moninaista. Yksilollistivd ydinperheideaali (Yesi-
lova 2009; Helén 2016, 160) ja eroamisen sovinnollisuusideaali painot-
tavat yhteishuoltajuutta ja yhteistydvanhemmuutta (Koulu 2014). Tar-
jolla on kasvotusten tapahtuvaa perheasioiden sovittelua, eroneuvontaa
vertaistukiryhmissd niin aikuisille kuin lapsille, Internetin nettisivustoja
sekid vanhemmuuden tuen keskusteluvilineiti eron jilkeisen vanhem-
muuden rakentamisen avuksi (§TM 2019). Palvelutarjonta on kuitenkin
kaoottista: sekd palvelujirjestelmi ettd tuomioistuimet ovat ylikuormit-
tuneita eikd kukaan saa otetta eroperheiden riidoista, vaan palvelujirjes-
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telmin toimet saattavat jopa kirjistdd niitd (Karvinen-Niinikoski & Pelli
2010; Mattila-Aalto ym. 2012). Lapsi- ja perhepalvelujen muutosoh-
jelma (LAPE) onkin korostanut eropalvelujen kehittimistd (Juurikko &
Kalmari 2016).

Perheasioiden sovittelun toteutus nojaa avioliittolaissa oleviin sitd
koskeviin siddoksiin (S 1987a, 20-23a §9). Palvelua on uudistettu ja
vakiinnutettu erillisend konfliktinratkaisumenettelynd kuntien sosiaa-
lipalveluissa mm. Fasper-hankkeen ja sen pohjalta toteutetun sovitte-
lijakoulutuksen avulla (Haavisto ym. 2014; Haavisto 2018). Lisiksi
perheasioiden sovittelun rinnalle on siddetty tuomioistuimien asiantun-
tija-avusteinen huoltoriitojen sovittelujirjestelmi (S 2014, 5 ja 10 §9),
jonka on arvioitu olevan taloudellisesti tehokas, kun kyseessi on oikeu-
teen yltdvien huoltoriitojen ratkaisu (Aaltonen 2016). Perheasioiden
sovittelujdrjestelmi ja sovittelukdytinnét hakevat kuitenkin laajana kysy-
myksend yhi paikkaansa. Niin sovittelun sisilloisti ja toteutuksesta kuin
sovittelijoilta edellytettivisti valmiuksista vallitsee himmennys (esim.
Parkkisenniemi 2017). Sovittelijakoulutuksen saaneiden miiri on kas-
vussa, joskaan perheasioiden sovittelua tekevien tyontekijoiden tdsmal-
listd lukumiidrii ei tilastojen puuttuessa ole tiedossa. Episelvidd on my6s
mihin sovittelu tulisi kohdentaa: kaikkiin parisuhteen pulmiin, eropoh-
dintoihin, suhteen péittymisen syiden selvittelyyn vaiko eron jilkeisen
vanhemmuuden rakentamiseen ja lapsen asioita koskevien erimielisyyk-
sien ratkomiseen? Himmennys palvelun sisillostd ja kohdentumisesta on
osaltaan ruokkinut sekaannusta siitd, keille sovittelu kunnissa kuuluu, ja
millainen moniammatillinen asiantuntijajoukko sovittelukentilld toimii.

Nyt esiteltdvd tutkimus ponnistaa perheasioiden sovittelun ristirii-
taisesta nykytilasta. Lahtokohtana on perheasioiden sovittelun histori-
allinen muotoutuminen, jota jiljittimilld kehityksen kiinteet voidaan
nostaa kriittiseen tarkasteluun ja pyrkid ottamaan etiisyyttd perheasioi-
den sovittelun vallitsevaan himmennykseen ja itsestddnselvyyksiin (ks.
Helén 2016, 26-29). Perheasioiden sovittelun muotoutumista avioliit-
tolainsiidinndssi ei ole juurikaan aiemmin tutkittu, joskin avioeroa on
etenkin vuoteen 1930 asti tutkittu varsin yksityiskohtaisesti (Mahkonen
1980). Tutkimuksemme rakentuu kahdelle kysymykselle:

1) Miten muutokset tavassa ymmirtid avioliitto ja avioero heijastuvat
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lainsdddintoon?
2) Miten nimi lainsdddinnén muutokset heijastuvat sovittelun kéy-
tintojen kehittymiseen?

Artikkelin aluksi tarkastellaan metodologista tulokulmaa ja esitelldin
aineistot sekd miten niitd on tyostetty ja tulkittu. Seuraavaksi kuvataan
avainvaiheita hahmottuneilla kolmella kehityskaudella. Tamin jilkeen
johtopiitdsosiossa pohditaan perheiden asioihin liittyvin sovittelukiy-
tinnon historiallisia muutoksia ihmisten kiyttidytymisen hallinnan muu-
toksina. Edelleen tarkastellaan sitd, mikd sovittelun sddtelyssd ja sovit-
telussa itsessdin on omiaan hankaloittamaan sen jirjestimistd. Tami
nostaa esiin my6s keskustelun perheasioiden sovittelun tulevaisuuskysy-
myksistd, joita pohdimme artikkelin pdicteeksi.

Metodologinen suunnistus

Yhdistimilld foucaultlaisen ajattelun myétiisesti sekd tiedon arkeolo-
giaa ettd genealogiaa voi hahmottaa mahdollisuuksia paistd syvemmalle
tiedon ja kdytintojen pintakerrosten taakse ja saada tunnistamattomat
kehityskulut ja jannitteet esiin. Niiden avulla, eli jaljittimailla erilaisten
aineistojen ja dokumenttien arkistopdlyjen harmautta® (Helén 2016,
31) ja kaivamalla perheiden sovittelujen tarinaa, saadaan myds uutta
ymmirrystd nykyisen jannitteistd. Télld ns. arkeologisella tyolld (Cham-
bon 1999, 54) tuotetaan kyseenalaistavaa ymmirrysti. Loytyneitd kuva-
uksia ja viittauksia siitd, miten sovittelu on ilmaantunut sekd minkilaisten
koukeroiden ja sattumien kautta se on kehkeytynyt, olemme kiyttineet
tulkintoihimme. Olemme soveltaneet genealogian, eli nykyisen historian
metodiikkaa jiljittdessimme niitd katkoksia ja jatkuvuuksia, muutoksia
ja korvautumisia (Helén 2016, 24) joiden kautta perheasioiden sovitte-
lun nykyisyys on tullut mahdolliseksi. (Alhanen 2007; Chambon 1999;
Helén 2016.) Empiirisen aineiston avulla olemme tuoneet esiin sovitte-
lulle ratkaisevia hetkid, murtumia ja suunnan muutoksia.
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Aineisto, sen kokoaminen ja analyysi

Tutkimus rajautuu suomalaisessa avioliittolainsiddinndssd siddettyyn
sovittelukdytintdjen kenttdin. Merkittivid lahteitd ovat avioliittolainsdi-
didnnon sekd lasten huoltoa ja tapaamisoikeuksia koskevien kysymysten
osalta holhouslainsiidinnén lisiksi myos sosiaalilainsiddinnén muutok-
set ja keskeiset kidnteet. Tarkasteltu aineisto (Liite 1) on muodostunut
a) ensisijaisesti avioliittolainsdddintoon liittyvistd laki- ja lainvalmistelu-
asiakirjoista, esimerkiksi komitean- ja valiokuntamietinngistd, hallituk-
sen esityksisti ja eduskunnan tiysistuntokeskusteluista, ja myds b) kysei-
sestd lainsidddnndsti kirjoitetuista soveltamisoppaista ja oppikirjoista, c)
perheasioiden sovittelusta julkaistuista muista dokumenteista, hallinnol-
lisista ohjeista ja aiemmista kehittimisraporteista sekd d) aikalaiskirjoi-
tuksista ja muisteluteoksista. Aineiston analyysin tukena ja rikastajana on
kiytetty kisiteltyjd aiheita koskevia tieteellisid tutkimuksia sekd muuta
kirjallisuutta. Tami on perusteltua, koska pyrkimys ei ole tarkkaan rajat-
tujen dokumenttiaineistojen kautta luoda yhti “oikeaa” kuvaa, vaan
pikemminkin hahmottaa kokonaiskuva jannitteineen.

Koottu aineisto jirjestettiin ensin kronologisesti kolmeen aikakauteen:
1) aloitusajankohta oli 1800-luvun puolivilistd 1900-luvun alkuun, jol-
loin valmisteltiin itseniisen Suomen ensimmiisti avioliittolakia voimassa
olleen naimakaaren (1734) tilalle, 2) seuraavaksi edettiin vuoden 1948
avioliittolain asumuseroa koskeneen uudistuksen kautta aina 3) avioliit-
tolain vuoden 1987 muutoslakiin saakka. Jokaiselta aikakaudelta pai-
kannettiin viitteitd sovittelusta. Muutokset tavassa ymmirtdd avioliitto
ja avioero heijastuvat myos kisityksiin siitd, mihin asioihin sovittelu kul-
loinkin kohdistuu ja millaista toimintaa sovittelulla tarkoitetaan. Niin
ollen empiiristd aineistoa tarkasteltiin seuraavien apukysymysten avulla:
Millaisia avioliittoa, avioeroa ja sovittelua koskevat aiemmat lait ja lain-
siddidntotyd ovat olleet ja mitd elementtejd niistd on jadnyt nykyisiin
sovittelua koskeviin kisityksiimme ja kiytintoihin? Milld tavoin lain-
siddintd ohjasi puolisoita ja sovittelijoita? Mitd tirkeiksi ymmirrettyjd
padmiirid lainsdddannolld saavutettiin? Niin aineistoa jisentden tun-
nistettiin jokaisessa vaiheessa esiin nousevia jinnitteitd. Avioliittolain-
siddidntoon ilmaantuneen perheiden sovittelun historian kulku rekonst-
ruoitiin kronologisessa jirjestyksessi mutta genealogisessa hengessi, eli
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unohtamatta, ettei kronologinen tarkastelu ole se, miki luo ymmarrysti,
vaan pyrkimykset, kiistat ja kamppailut, jotka nykyisen ovat mahdollis-
taneet (Helén 2016, 29).

Keskusteluosiossa esitetddn tulkinnat kddnnekohdista ja avainvaiheista.
Foucault’n tutkimusten ydinteemana oli objektivoinnin ja subjektivoin-
nin leikkauspiste institutionaalisissa kidytinndissi (Alhanen 2007, 22,
68). Hallinta pyrkii ennen kaikkea vaikuttamaan yksilon itseohjautuvuu-
teen (Kaisto & Pyykkénen 2010, 11). Perheiden sovittelun ja sitd sadti-
vien sidddsten tuottamiskdytinnot vahvistettuihin lakeihin ja oikeusme-
nettelyihin kirjattuina kantavat nykyisten kiytintdjen himmennyksen
syvillisid syitd mukanaan. Yhden artikkelin puitteissa ei kuitenkaan voi
rakentaa perusteellista ja tdydellisti kehityskulkujen foucaultlaista ana-
lyysia (vrt. Harrikari 2019).

Seuraavat kolme lukua Kkisittelevit analyysiemme pohjalta tuotettua
sovittelun esiintymistd ja polveutumista koskevaa historiallista rekonst-
ruktiota 1800-luvun lopulta lihtien aina 2000-luvun alkupuolelle saakka.

Sopimusvapaus ja sovitteluideat perheinstituution
koossapysymisen ja avioeron siitelyssi

Avioliitolla on siddelty miehen ja naisen seki lasten asemaa perheessi,
erityisesti michen asemaa perheen pdini ja sen mukaista ylivaltaa eli
edusmichisyyttd vaimoon ja lapsiin nihden. Perhe on nihty varsinkin
katolisessa perinteessi koko yhteiskuntaa rakentavana pyhini perusins-
tituutiona, sakramenttina, minki vuoksi avioero on ollut periaatteessa
tdysin kielletty. Taustalla ovat olleet varallisuuden, omistamisen ja ela-
tustehtivien sditely niin perheen sisilld kuin yhteiskunnassa. Varhainen
perinne ja luterilaiset nikemykset korostuivat vuoden 1734 naimakaa-
ressa, ja my0s vield vuoden 1929 (S 1929) ja jopa nykyisessd vuoden
1987 avioliittolaissa (S1987). (Mahkonen 1980; Makkonen 1991;
Pulma 1994.)

Keskeinen jatkuvuus avioliittolainsdidinndssd on avioerojen torju-
minen siddoksin ja oikeuskiytinnéin muun muassa kriminalisoimalla
uskottomuus ja tekemalld siitd avioeroperusteena hipeillisesti prosessoi-
tava ja yhteiskunnan vahvasti sidtelemi asia. Puolisoiden keskinidinen
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sopimusvapaus on samalla pidetty rajallisena. Sdtelyn osapuolina ovat
olleet kirkko ja valtio yhteiskunnallisen vallan kiyttdjind. (Mahkonen
1980.) Valtion ja kirkon suhteet perheeseen ovat muodostaneet jannittei-
sen kolminaisuuden koti, kirkko ja isinmaa -hengessi. Kirkon institutio-
naaliselle asemalle avioliiton sddtely on keskeistd. Avioliiton rikkomatto-
muuden varjeluun on kiytetty taivuttelua ja kovistelua periti rikoslakiin
kirjatulla kuolemanrangaistuksella uhkaillen. (Mahkonen 1980; Mark-
kola 2002; Litmala 2002; Pulma 1994.)

Avioliiton pysyvyyden merkitys korostui niin sanotuissa sosiaali-
sen kysymyksen ja koyhiinhoidon ratkaisuissa, kun vuoden 1879 Wai-
waishoitoasetus (S 1879) nosti perheen elatustehtivin ensisijaiseksi
suhteessa valtion tapauskohtaiseen harkintaan (Pulma 1994, 55-67,
110-112). Ndmi sosiaalisen vastuun kysymykset liittyivit oleellisesti
kisityksiin sukupuolten suhteista ja sukupuolelle annetuista merkityk-
sistd ja nostivat esiin naisten oikeudellisen aseman, mitd juuri avioliit-
tolainsiidinto sditeli (Markkola 2002, 29-33, 170-173). Puolisoiden
oikeudellinen yhdenvertaisuus ja sopimusvapaus olivat keskeisid tavoit-
teita, jotka kirjattiin jo vuoden 1929 avioliittolakiin (S 1929). Michen
edusmichisyydesti luopumista suhteessa aviopuolisoonsa kutsuttiin
“naisten Magna Chartaksi”, miki viittasi taisteluun naisten asemasta
oikeusvaltiossa (HE 40/1927). Tilld pddtokselld sdddettiin vaimon oikeu-
desta pdittdid muun muassa omaisuudestaan ja ansaitsemistaan tuloista,
sekd miehen edusmichisyydestd luopumisesta. Puolisoiden vilille luotiin
tissd mielessd sopimusvapaus. Laki (S 1929) kirjasi, ettd avioliitossa tulee
michen ja vaimon toinen toistaan tukien yksissi neuvoin toimia perheen
hyviksi, ja mahdollisti puolisoiden oikeuden solmia sopimuksia. Niin
kehkeytynyt oikeuskdytinté avasi my6s tien naisen oikeudelle lastensa
huoltajana. (Kangas 2012; Kurki-Suonio 1999.) Sopimusvapaus ja puo-
lisoiden oikeudellinen yhdenvertaisuus jiivit silti tosiasiassa vajaiksi siksi,
ettei avioeroperusteisiin lihinnd kirkon vaikutuksesta kirjattu eron saa-
mista puolisoiden yhteisestd sopimuksesta, vaikka laissa heiddt todettiin
oikeudellisesti yhdenvertaisiksi.

Sovittelu ilmaantui kisitteisto6n 1800-luvun lopulla erityisesti tuol-
loin virinneen naisten sosiaalireformistisen liikkkeen my6ti. Ideat sovitte-
lusta pohjautuivat skandinaaviseen avioerolainsiddintéon ja sen uudista-
miskeskusteluihin, joissa puolisoiden sopimuksellinen ero tunnustettiin
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ja sovittelun katsottiin olevan takeena harkitsemattomuutta vastaan.
Sovittelu riidanratkaisuna liitettiin avioeron ja sitd sditelevien oikeus-
kiytintojen ehtoihin myds 1920-luvun lainvalmistelussa, mutta lakiin
sitd ei lopulta kuitenkaan kirjattu. Talloinkin kirkolliset tahot vaativat
uudistuksessa “otteiden tiukentamista’. (Mahkonen 1980.) Timi oli
erittdin suuri pettymys sovittelua ehdottaneille naiskansanedustajille
(HE 40/1927, 95), kun sovittelua ei lopulliseen lakiehdotukseen otettu.
Titd moitti tuolloin eduskuntakisittelyssd edustaja Luostarinen vahvoin
sanoin, todeten, ettd “naisten Magna Charta kirsii sovittelun poistosta”.
Tehdessddn puolisot tasaveroisiksi lastensa huoltajina ja holhoojina laki
kohensi naisen asemaa, kun huoltajuutta ratkottiin lapsen edun niké-
kulmasta (Kangas 2012; Kurki-Suonio 1999). Kuitenkin lopputulos oli
Mahkosen (1980, 163—165) mukaan periaatteellinen kannanotto sopi-
musvapautta vastaan. Eroaminen tehtiin oikeudenkdyntimenettelyjen
(mm. Kangas 2012) kautta erittdin hankalaksi, jollei lihes mahdotto-
maksi verrattuna 1910—1920-luvuilla muodostuneisiin avioeroa koske-
viin menettelyihin. Niin ollen tiysien toimintavaltuuksien antaminen
naisille ei endd ollutkaan niin suuri uhka kirkon vaalimalle "jumalalliselle
jarjestykselle”. Lainsddddnnén uudistus saatiin vahvistettua, vaikka eroa-
misen estimisen suhteen vuoden 1929 laista tulikin entistd tiukempi, kun
eroamisen erillisvapaudet kuvernsorin tai korkeimman oikeuden paitok-
silld lakkasivat. Mahkosen (mt.) mukaan kirkon vastustuksen vuoksi lai-
nuudistus tuotti oikeudellisille uudistuspyrkimyksille suorastaan takais-
kun, ja my®s sovittelu katosi kahdeksikymmeneksi vuodeksi.

Asumuserosovittelu - taivuttelua yhteiskunnan tahtoon

Sovittelu nostettiin esiin myds 1940-luvun lopun lainmuutosvalmiste-
luissa, kun avioliittoa ja avioeroa koskevat kisitykset olivat jilleen mur-
roksessa. Sotaa oli seurannut valtava avioerojen midrin kasvu. Vanhat
sdddokset, joiden mukaan tuomioistuimen oli ennen eron mydntimistd
tutkittava puolisoiden vilit, nihtiin nyt yksilon vapautta liikaa rajoitta-
vina. Yksimielisille puolisoille haluttiin eroamismahdollisuus pohjoismai-
seen tapaan ilman syyllisyyden selvittimistd. (Melander 1949, 52-53.)
Vuonna 1948 avioliittolakiin lisittiin uusi asumuseroa koskeva siin-
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nostd, joka teki asumuserosta avioeron vilivaiheen. Puolisoiden yhtei-
sestd sopimuksesta haettava asumusero, ilman viitetyn vilien rikkoutu-
misen tutkimista tuomioistuimessa, oli kuitenkin radikaali ajatus, josta
eduskunta kiisteli ja niki lisdédntyvit erot "yhteiskuntaruumiin tubhoavana
syopind [...] kun yhteiskunnalle ei jiisi minkdidnlaista kontrollioikeutta”
(edustaja Kankainen, VP 1948). Lakivaliokunta ehdotti asumuseron
saamisen lisiedellytykseksi sovittelua (LaVm 17/1947), mikd myos tuli
lakiin.> Sovittelun suoritti kirkkoherra tai muun uskonnollisen yhtei-
son johtaja. Muut henkil6t saattoivat toimia sovittelijoina vain tuomarin
tai raastuvanoikeuden mairdykselld. Sovittelijan ensisijaiseksi tehtiviksi
midritettiin, ettd hinen oli koetettava saada puolisot sopimaan avioliiton
jatkamisesta.

Sovittelun osalta siidoksii uudistettiin  komiteanmietinnén (KM
1958: 10) pohjalta vuonna 1964 lisiamilld sovittelukerrat kolmeen.
Sovittelun toimittamistodistuksen saattoi ndin saada vasta kuukauden
kuluttua ensimmaisestd sovittelusta. Sovittelijan tuli neuvotella puolisoi-
den kanssa yhteiselimin jatkamisen mahdollisuudesta ja tihdenti siti,
ettd yhteiskunnan kannalta perheen hajaantumista oli pidettivi onnetto-
muutena (S 1963b). Sovittelijoiden tehtdviin lisdttiin erityinen vaatimus
kiinnittdd puolisoiden huomio alaikiisten lasten asemaan (S 1963a, 84b
§), ja puolisoiden vilistd vihentynytti jannitystd pidettiin hedelmallisend
lihtokohtana lasten asioiden sopimiselle (S 1963b). Sovittelijoiksi kel-
puutettiin kunnan sosiaalitoimen miardamit sovittelijat sekd kirkon per-
heasiain neuvottelukeskusten perheneuvojat (mt. 84a §). Timai toi asu-
muserosovittelun pariin yli tuhat uuttaa sovittelijaa (Joensuu 1994, 131).

Asumuserosovittelu sai toimintamallinsa pitkilti kirkon avioliittoneu-
vonnasta, joka sai alkunsa Tampereen Kaupunkilihetyksen aktiivisesta
toiminnasta pariskuntien tukemiseksi ja avioerojen estimiseksi syksysti
1944 alkaen. Télloin Matti Joensuu julkaisi Aamulehdessd "asianajajien
‘avioerot halvalla’ -ilmoitusten joukossa: ALKAA OTTAKO AVIOEROA!
Iarjoamme apua vaikeuksiinne, kdintykii pastori Joensuun puoleen.”
(Joensuu 1994, 90). Tdtd pidetdin kirkon perheasiain neuvottelukes-
kusten alkuna ja se vaikuttaa olleen esikuvana my6s asumuserosovittelun

5 Asumuseron saattoi saada ilman pakollista sovittelua myds kanneperusteella
esittimilld tuomioistuimelle ndyttdi siitd, ettd toinen osapuoli oli syyllisty-
nyt aviollisten velvoitteiden laiminlydmiseen.
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kiytinnon toteutukselle. (Joensuu 1994; Kuronen & Laitinen 1982.)

Asumuseroa koskevat siidokset olivat merkittivi muutos, silli ne
toivat ensimmdistd kertaa mys avioeroa koskevan sopimusvapauden
periaatteen avioliittolakiin (Helin 1974, 42). Siadokset viestittivit, ettd
lainséitdja luotti puolisoiden omaan harkintaan ja etti ero oli mahdolli-
nen keskindisen sopimuksen perusteella ilman syyllisyysndytt6d. Kisitys
siitd, etteivdt puolisot osaa harkita omaa ja lastensa etua, eli kuitenkin
edelleen voimakkaana. Sopimusvapaus kylla kirjattiin sidgdoksiin, mutta
menettely eron saamiseksi tehtiin asumuserosovittelun my6td niin moni-
mutkaiseksi ja vaivalloiseksi, ettd sopimusvapauden vaikutukset hivisi-
vit. Perhekidyttdytymistd sidntelemidin omaksuttiin varallisuusoikeudesta
tuttu juridinen sommitelma, jossa sopimusvapaudessa nihtyjd haittoja ja
uhkia pyrittiin eliminoimaan ankarilla muotovaatimuksilla, tissd tapa-
uksessa monimutkaisella sovittelumenettelylld. Helin (mt.) tulkitsee, ettd
pakollisen sovittelun sisillyttiminen sopimusperusteiseen asumuseropro-
sessiin tihtisi kitkatavoitteeseen: pitkittimilld eroprosessia ja monimut-
kaistamalla sitd hankalakulkuiseksi labyrintiksi pyrittiin vihentimiin
avioeroja. Samalla kasvoi sovittelun maine pakkopullana ja pelkkind eron
saamiseksi tarvittavana muodollisuutena.

Pakollinen sovittelu sisillytettiin avioliittolakiin (S 1948), vaikka
sen toimivuutta epdiltiin jo lain sidtimishetkelldi (Melander 1949, 60).
Yhtddltdi modernia itsemidrddmisoikeutta enteilevd ajatusmaailman
muutos edellytti sopimusvapautta ja tuomioistuimen luottamusta yksi-
16iden omaan harkintaan. Toisaalta tiyttd sopimusvapautta pelittiin ja
erojen estimiseksi haluttiin hillitd vapaata sopimista. Tami tapahtui
sovittelun kautta, jonka katsottiin luontaisesti kuuluvan kirkon vastuulle.
Sovittelun rooliksi tuli taivutella puolisoita yhteiskunnan tahtoon. Asu-
muserosovittelu jatkoi vanhaa oikeusperinnetti, jossa kirkolla oli keskei-
nen rooli aviosuhteiden sddntelyssd varoittamisen, sovinnon palauttami-
sen ja eripuraisuuden vihentimisen muodossa.

Sovittelu- ja avioliittokisityksiin kohdistuvat muutospaineet

Sovittelu olisi saattanut jaddi kokonaan nykyisestd avioliittolainsdddin-
ndstd pois, mikili vuoden 1973 avioliittolakikomitean mietinnon (KM
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1972: A 21) mukainen ehdotus avioliittolain muuttamisesta olisi hyvik-
sytty. Mietinté oli laaja perhepoliittinen selvitys, joka heijasteli 1960-
luvun loppupuolen sallivuuden ja uudistusoptimismin aikaa. Naisten
asemaa tutkiva komitea oli mietinnossiin (KM 1970: A 8) todennut
naisten itsendisyyden ja tasa-arvoisuuden lisidntyneen ja niin ollen my®os
avioliiton, perheenmuodostuksen ja yhteiselimin muotojen muuttu-
neen. Yhden asian liikkeet Sexpo ja Yhdistys 9 ajoivat tasa-arvoa suku-
puolirooleja muuttamalla (Helin 1974, 28; Jaakkola 1975). Sukupuolten
samanlaisuudelle rakentuvasta tasa-arvosta oli tullut 1960- ja 1970-luku-
jen superideologia, jonka naiset ottivat kiytt6onsi esittiessddn vaatimuk-
siaan mm. naisten palkkatyon normalisoinnista sekd mahdollisuudesta
yhdistdd elimissddn perhe, lapset ja ammatti (Julkunen 1994, 191, 198).
” Naisten tyoelimdssi tapahtuvan emansipaation rinnalla tarvitaan miehen
emansipaatiota perhe-elimdssd. Tisti rikastuvat molemmat osapuolet” Kir-
joitti Katarina Eskola (1968, 8) Miesten maailman nurjat lait -kirjan
alkusanoihin.

Avioliittolakikomitea on piirtynyt historiaan hyvin eripuraisena komi-
teana, jonka mietintoon sisiltyi useita eridvid mielipiteitd (Jaakkola
1975). Mietinndssi (KM 1972: A 21) avioliitto ymmarrettiin ensisi-
jaisesti tunnepohjaisiin tekijéihin perustuvaksi vapaachtoiseksi yhteis-
elimin muodoksi, jolloin yhteiskunnan ei tulisi asettaa esteitd sen pur-
kamiselle. Yksinkertaistetulla eroprosessilla komitea tavoitteli paitsi
puolisoiden autonomisen aseman laajentamista ja riitaisuuksien vihen-
timistd my6s oikeudenkdyntien nopeuttamista ja yhteiskunnan kustan-
nusten pienentimistd. Keskeistd oli syyllisyysperiaatteesta luopuminen ja
todistelun syrjdyttdiminen — vilien rikkoutuminen riittiisi todistelematta.
Heikommassa asemassa olevan puolison ja lasten suojelemiseksi halut-
tiin harkinta-aika. Avioerosta yksimielisille, myos lastensa huollosta ja
elatuksesta tyydyttivisti sopineille vanhemmille oltiin valmiit suomaan
ero tuomioistuimeen jitetyn henkilokohtaisen ilmoituksen perusteella.

Vastakkaisiakin kisityksid komiteassa oli seki avioeron perusteista ettd
avioeroon liittyvistd menettelystd: haluttiin siilyttdd syyllisyysperuste
sekd jatkaa puolisoiden keskiniistd elatusvelvollisuutta ja nidyttod vilien
rikkoutumisesta. Lisdksi tuotiin esiin huoli lisidntyvistd harkitsematto-
mista avioeroista ja niitd seuraavista vaikeuksista, kuten mielenterveyson-

gelmista ja nuorisorikollisuudesta (KM 1972: A 21, 245). Myés mietin-
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nostd annetuista lausunnoista piirtyy kuva siitd, kuinka vaikeaksi koettiin
avioerosta pidttimisen antaminen puolisoille. Kirkko oli valmis luopu-
maan syyllisyysperusteesta, mutta halusi sdilyttdd ndyton osoittamisen
vilien rikkoutumisesta. (Jaakkola 1975.) Asumuseron my6ti poistuvaa
sovittelua ei ehdotuksessa jaity kaipaamaan.

Muissa Pohjoismaissa avioliittolainsdddintéd uudistettiin avioliitto-
lakikomitean hengessd, mutta 1970-luvun Suomelle esitys osoittautui
lifan liberaaliksi ja se jitettiin lepddmian. Kuitenkin my6s timi vaihe oli
tirked, liki kiinteentekevi, silld sen kautta tunnusteltiin uutta individua-
listista (ks. Jallinoja 1984) tapaa hahmottaa perhe tunnesuhteisiin perus-
tuvana yksikkoni, jota yhteiskunnan tulisi mahdollisimman vihin sdi-
delld. Mietinndn ehdotukset avioliittolain muutoksista eivit toteutuneet.
Omalta osaltaan ne kuitenkin mahdollistivat ja edistivit 1970-luvulla
niin kutsutun lapsipaketin sddtimisti, jonka tirkeimpini tavoitteena oli
avoliittojen yleistyessd poistaa lapsen syntyperistd johtuva eriarvoisuus.
Lapsipakettiin kuuluivat ennen kaikkea isyyslaki (S 1975a) ja laki lapsen
elatuksesta (S 1975b). Perheoikeus muuttui yhi selvemmin yksiloiden
perheoikeudeksi eikd perheyksikolld ollut siind endd niin madrddvii
asemaa. (Kurki-Suonio 1999, 423, 428—431.) Lisiksi vuonna 1982 sii-
dettiin uusi sosiaalihuoltolaki (S 1982), jonka myoti kasvatus- ja perhe-
neuvonta tuli osaksi sosiaalipalveluja, sekd 1983 uusi lastensuojelulaki (S
1983c¢) ja laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (lapsenhuoltolaki)
(S 1983a). Tissi ajanjaksossa nikyy selked avainkddnne, kun nikokulma
muuttuu: lapsiin liittyen avioliittolakikomitean mietinndssd puhutaan
elatuksesta, mutta ei sanallakaan lapsen tapaamisoikeudesta avioeron jil-
keen. 1980-luvun loppupuolella tilanne on jo milteipd pdinvastainen (ks.

Makkonen 1991, 48).

Sovittelu ja eroprosessin yksinkertaistaminen: Harkinta-aika
) p y:
ja perheasioiden sovittelu erossa

Avioliittolain muuttamiseksi tuotettiin vield toinen, nyt yksimielinen
komiteanmietintd. Avioliittotoimikunnan mietinnossi (KM 1983: 20)
korostettiin puolisoiden omaa harkintavaltaa ja mahdollisuuksia sopia
avioeropddtoksestddn ja pyrittiin siten edistimiin avioliiton purkamista
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harkitusti sovitellen sekid perhekokonaisuutta ja lapsien elimintilannetta
varjellen. Mietinnéssd ehdotettiin uudenlaista perheasioiden sovitte-
lun sosiaalipalvelua. (KM 1983: 20, 22-26; Kurki-Suonio 1999, 447.)
Timin mietinndn ja siitd saatujen myonteisten lausuntojen (Jaakkola
1985) pohjalta rakentui viimein hallituksen esitys avioliittolain muutta-
miseksi, jonka johtolauseeksi muodostui avioeron toteuttaminen siten,
ettd se “tuottaa asianomaisille mahdollisimman vihin noyryytysti ja kér-
simystd sekd ennen muuta auttaisi eronneita ja heidin lapsiaan lwomaan
mahdollisimman suotuisat olosuhteet avioliiton purkautumisen jilkeen”.
(HE 62/1986, 5.) Ehdotetun lainmuutoksen mukaan avioero muuttuisi
puhtaasti sopimusasiaksi, jolloin sen saisi hakemuksesta ja kuuden kuu-
kauden harkinta-ajan jilkeen tai vaihtoehtoisesti kahden vuoden erilldin
asumisen jilkeen. Vapaachtoiseksi tarkoitettu perheasiainsovittelupalvelu
kohdistuisi kaikkiin perheen ongelmatilanteisiin eroaikeista riippumatta.
Sovittelun pyrkimyksend olisi 16ytdd monelta kannalta harkittuja, kaik-
kien osapuolten aseman huomioon ottavia, yhteisymmarryksessi teh-
tyjd ja hyvin toimivia ratkaisuja mahdollisen avioeron jilkeenkin. (HE
62/1986, 45-46.)

Sovittelu oli muissakin yhteyksissd ollut vahvasti lainsddtdjin mie-
lessa 1980-luvun alussa sekd lapsenhuoltolakia (S 1983a) ettd lasten-
suojelulakia (S 1983c) siidettiessi. Ruotsissa Bente Oberg ja Gunnar
Oberg olivat viitostutkimuksessaan (1979) kehittineet oikeudenkiyn-
nin sijaan kriisiterapiamallin lasten huollosta kiisteleville vanhemmille ja
Ruotsin uuteen vanhempainkaareen (Forildrabalken 1983) saddettiinkin
kunnille velvollisuus tarjota vanhemmille mahdollisuus osallistua neu-
votteluihin (samarbetssamtal) timin mallin mukaisesti (Kurki-Suonio
1999, 303; Oberg & Oberg 2004, 172). Suomessa lapsenhuoltolakiin (S
1983a, 16 §) oli siddetty tuomioistuimelle mahdollisuus pyytdd sosiaa-
lilautakunnalta selvitystd tdydentimain tuomioistuimen tiedon tarvetta
lapsen huolto- ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa. Hallituksen esityk-
sen (HE 224/1982, 6-7) mukaan selvityspyynt6d voitiin pitdd erddnlai-
sena oikeuskisittelyn aikana tapahtuvana sovittelumenettelyni, joka voisi
johtaa vahvistettuun sopimukseen ja tuomioistuinkisittelyn raukeami-
seen. Sovittelu lisittiin my6s tiytintoonpanolakiin (S 1983b, 4, 4a ja
15a §9), jonka mukaan tdytintoonpanosovittelijan tehtivi voitiin maa-
ritd ainoastaan lastensuojelutydhon perehtyneelle tai muulle sopivalle
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henkilélle. Lastensuojelulakia (S 1983c¢) valmistelleelle komitealle oli esi-
tetty malli nuoria rikoksentekijéitd koskevasta sovittelusta, jota ei sinl-
ladn tuotu lakiin, mutta jota pidettiin kokeilemisen arvoisena (Mikkola
2004, 82).

Avioliittolain kiivas eduskuntakisittely (VP 1987; VP1986) toi esiin
huolen yhtidiltd lisddntyvistd avosuhteista ja avioliittojen midrin vihe-
nemisestd, toisaalta avioerojen lisiantymisestd. Keskusteluissa nikemysti
avioliitosta "kahden kauppana” maalailtiin perheinstituution haudaksi
ja korostettiin avioliittoa elinikdiseni perheen keskiniisen yhteenkuulu-
vuuden ja turvallisuuden takaavana liittona, mikd kuvastaa sekd Riitta
Jallinojan (1984) esiin nostamaa familistista perhekisitystd, ettd Katja
Yesilovan (2009) tutkimaa perhekasvatuksessa voimistunutta ydinperhe-
ymmarrysti. Syyllisyysperusteesta avioeron ehtona oltiin valmiita luopu-
maan, mutta yhi eli toive puolisoiden yhteen saattamisesta harkinta-ajan
ja sovittelun myotd. Pikaeron voisivat sen sijaan saada erosta yksimieli-
set puolisot, joilla ei ollut alaikiisid lapsia huollettavanaan. Sovittelusta
keskusteltiin sekd vapaachtoisena ettd pakollisena. Visioitiin sovittelujir-
jestelmd, johon voisi palkata oikeusavustajia, oikeusapua ja tuomareita
ja jossa sovittaisiin kaikista asioista ja hoidettaisiin myds omaisuuden
ositukset, jotka olivat kiistojen yleinen syy. Avioeron voisi sitten hoitaa
ilmoitusasiana tuomioistuimessa. Jonkin asteisen pakon sovitteluun toi
ehdotus sovittelusta sosiaalipalveluna, jonne jokainen lapsiperhe ohjat-
taisiin automaattisesti. Eron nopeutusta yritettiin tukea sovittelulla my6s
niin sanottuna porkkanapykilinid, joka sallisi avioeron heti, kun yksi-
mieliset lapsettomat puolisot olivat kdyneet perheasioiden sovittelussa.
Tiukan ddnestyksen jilkeen® lakimuutos siddettiin hallituksen esityksen
mukaiseksi.

6 Lainvalmistelu- ja hallituksen esityksen kisittely eduskunnassa ovat todel-
linen jinnitystarina — ja jatkumo 1960-luvun lopun keskusteluun. Rinta-
malinjat pysyivit, mutta kaikille pakollinen harkinta-aika avioerossa voittaa
lopulta etukiteen harkitun, eli pikaeron kannan ddnin 89-88. Niin perhe-
asioiden sovittelu jii irralliseksi palaseksi avioliittolakiin, ja Matti Joensuun
(1994) sanoin "hurskaaksi kehotukseksi”. Avioliittolain perusteluihin ddnes-
tettiin ponsi, jonka mukaan hallicuksen tulee seurata perheasioiden sovitte-
lun merkitystd aviopuolisoiden ja perheiden sisdisten ristiriitojen laukaisi-
jana.
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Avioliittolain (S 1987a) uudistus oli kaikin puolin merkittivi. Avioliit-
tolaki muuttui perhetti ja avioliitossa elimistd sddtelevisti laista parisuh-
delaiksi, joka tarjosi puolisoille entistd vahvemman itsendisen oikeuden
pddttdd avioliitostaan ja joka keskittyi avioliiton purkamiseen liittyviin
asioihin (Pylkkinen 1992). Lakiin jdi kuitenkin epitasapainoa monella
tasolla: puolisot olivat vapaita sopimaan seki avioliitosta ettd avioerosta,
mutta harkinta-ajan avulla varmistettiin, ettd paitos eroamisesta ja sithen
liittyvistd muutoksista oli vakaasti harkittu. Perheasioiden sovittelu koski
kaikkia perheiden ristiriitoja, mutta oli samalla kohdistettu erotilantei-
siin ja varsinkin lasten asioiden jirjestimiseen. Lainsditdjd piti uuden-
laista perheasioiden sovittelupalvelua tirkedni ja hyvid eroa edistivini,
mutta henkiloston lisdresurssia tai organisatorisia muutoksia sille ei kat-
sottu tarvittavan, vaan se rakennettaisiin jo olemassa olevien voimava-
rojen, eli asumuserosovittelu- sekd kasvatus- ja perheneuvolapalveluiden

varaan. (HE 1986/62, 18, 37).

Perheasioiden sovittelun ensiaskeleet:
misti palvelussa on kyse?

Perheasioiden sovittelu ei ole asumuserosovittelun uusi nimi, todettiin
Sosiaalihallituksen antamassa ohjekirjeessi (S 1987b, 16). Ennaltachkai-
syn hengessi ohjekirje (mt.) korosti kaikkien ristiriitojen ottamista sovit-
telun kohteeksi, jotta estettiisiin niiden eroon johtava kasautuminen.
Perheasioiden sovitteluksi mairiteltiin sovittelijan avustuksella kiyti-
vit perheenjisenten viliset keskustelut, joihin sovellettaisiin sosiaalityén
sekd kasvatus- ja perheneuvoloiden tyémenetelmii. Sosiaalipalvelut laa-
jemminkin ja esimerkiksi perheen ristiriitojen kisittely vertaisryhmissd
katsottiin myds perheasioiden sovitteluksi. Sovittelijoihin luettiin niin
ikddn kunnan piihdetyontekijit, koska pdihteidenkiyttd ja perheviki-
valta olivat tuomioistuimelle osoitettujen yhteiselimin lopettamishake-
musten syiti.

Perheasioiden sovittelu mdiritettiin  kuntaorganisaatiossa kaikkien
perustason sosiaalipalveluiden tehtiviksi ja se liitettiin laajasti kasva-
tus- ja perheneuvonnan kokonaisuuteen (S 1987b). Perhekasvatusta ja
perheneuvonnallista nikékulmaa oli tuotu kaikkiin perheitd kohtaaviin
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sosiaalihuollon peruspalveluihin, myos sosiaalitydhon, lastensuojeluun
ja paihdehuoltoon. Sen sijaan vastuu erityistason kasvatus- ja perheneu-
vonnasta (esimerkiksi aviopuolisoiden vilisiin ongelmiin liittyvistd asia-
kastyostd sekd yksilo-, pari- ja perheterapioista) osoitettiin kasvatus- ja
perheneuvoloille tai perheneuvonnan tyéryhmille, joihin kuului sosiaali-
tyontekiji, psykologi ja psykiatri. (Virkkala 1983.)

Asiakasldhtoisyys huokui ohjekirjeestd (S 1987b) siind mdiirin, ettd
perheasioiden sovittelu niyttdytyi erddnlaisena erotilanteen yleispalve-
luna kaikkeen, miti asiakas voisi erotilanteessa tarvita. Sovittelijan ei kui-
tenkaan tarvinnut hallita kaikkea itse, vaan hinen tehtivinsi oli ohjata
asiakas timin tarvitsemiin palveluihin, kuten esimerkiksi oikeusapuun
omaisuudenjakoasioissa. Perheasioiden sovittelua pidettiin vaativana
tyond, ja sitd tulikin tehdd tyoparina tai tiimind. Eri alojen asiantunti-
joita saattoi konsultoida tai kutsua mukaan tydskentelyyn.

Avioliittolain (S 1987, 21 §) mukaan perheasioiden sovittelijan tulee
luoda luottamuksellinen ilmapiiri ja avoin keskustelu perheenjisen-
ten vélilld ja saada aikaan yhteisymmarrys kaikille parhaista ratkaisuista.
Sovittelijan tulee kiinnittdd huomiota lasten aseman turvaamiseen, avus-
taa asianosaisia sopimusten tekemisessi ja muissa tarpeellisissa toimenpi-
teissd sekd ohjata muun avun piiriin. Ohjekirje (S 1987b, 9-10) patisti
perheasioiden sovittelijaa auttamaan perheenjisenid eron aiheuttamien
tunteiden kisittelyssd. Ero nihtiin kriisind, jolloin perheasioiden sovitte-
lun erityiseksi kohteeksi tuli helpottaa kriisin lapikdymisessd, riippumatta
siitd pddtyisivitkd osapuolet eroon vai ei. Katsottiin, ettd lasten asioista
sopiminen olisi monesti mahdollista vasta parisuhdeongelmien ja erokrii-
sin onnistuneen ldpikdynnin jilkeen. My6s perheasioiden sovittelijoiden
tiydennyskoulutuksen sisilloksi kaavailtiin tietoa perheen tunnesuhteista
ja osaamista niiden kisittelemisessd, jolloin my6s ymmairrys omista hyl-
kdamiskokemuksista oli tirked (mts. 15). Niin perheasioiden sovittelusta
rakennettiin kriisiterapian kaltaista menettelyi, joskaan ohjekirjeessi ei
terapiaa mainittu.

Perheen yksityisyyttd perheasioiden sovittelussa korostettiin. Asiakas
saisi vapaachtoisesti ja turvallisin mielin kisitelld henkilokohtaisimpiakin
asioitaan. Toimitilat tulisi jirjestdd sellaisiksi, ettd voitaisiin taata intimi-
teettisuoja. (S 1987b, 8.) Asiakasrekisteriin ei tehty merkintdd sovitte-
luun osallistumisesta ja halutessaan asiakkaat saisivat osallistua anonyy-
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meina. Mahdolliset muistiinpanot merkittiisiin salaisiksi. Sovittelija ei
saanut pyytdd asiakkaista tietoja eiki antaa sovittelussa saamiaan tietoja
kenellekidin — jopa lastensuojeluilmoituksen tekeminen kiellettiin. (mts.
14). Tami ohjekirjeen tulkinta salassapitovelvollisuudesta kuitenkin
kyseenalaistettiin oikeusoppineiden puolelta (Helin 1988, 49).

Perheasioiden sovittelun toteutumisesta tehtiin valtakunnallinen seu-
rantaselvitys (Valkama 1991) runsas vuosi lain voimaantulon jilkeen.
Hyvin monenlaisia perheenjisenten pyytimid palveluja oli mairitelty
perheasioiden sovitteluksi ja kyselyyn vastanneet kaipasivatkin tismen-
nystd sithen, mitd perheasioiden sovittelu oli ja miten se erosi muusta
sosiaalipalvelutyosti ja perheneuvonnasta. Asiakkaita oli tavattu lahinni
erotilanteissa sekid yksilo-, pari- ettd perhekdynneilld ja tavallisimmin
kaksi, mutta jopa 26 kertaa. Yleisin tulosyy oli ollut puolisoiden tunne-
suhteiden ristiriidat. Sosiaalitoimistoihin kasautuivat drimmdisen kirjis-
tyneet sovittelutilanteet, joissa mukana oli my6s paihde- ja/tai mielenter-
veyden ongelmia ja perhevikivaltaa. (Mts. 32, 47-48, 51, 77.)

Seurantatutkimuksen mukaan sovittelijana oli toiminut enimmikseen
sosiaalityontekijoitd, mutta myds psykologeja, perheneuvojia, lddkireits,
kirkkoherroja ja yksi juristi. Sovittelu niyttiytyikin monipuolista osaa-
mista vaativana ammattimaisena toimintana, joka edellytti niin juridista,
sosiaalista kuin psykologista perusorientaatiota. Parhaimmillaan sovit-
telu toteutui moniammatillisena yhteistyond. Taydennyskoulutusta toi-
vottiin nimenomaan perheasioiden sovittelutehtivdin, kun ty6n paino-
pisteend oli kriisissd oleva lapsiperhe. Lapsen edun huomiointi, kriisissi
olevien ihmisten kohtaaminen ja auttaminen, parisuhteiden hoitaminen
sekd perhetyd olivat erityisesti toivottuja koulutuksen aiheita. Selvityk-
sentekija Ulla Valkama (1991, 73-75) ehdotti, ettid palvelukokonaisuu-
den tulisi nojata juridiseen, emotionaaliseen seki arjen uudelleenjirjes-
timistd tukevaan asiantuntemukseen. Avioliiton ja avioeron muuttuessa
sopimusperustaiseksi tarvittiin uudenlainen neuvottelemisen ja sopimi-
sen kulttuuri. Sellaisen kehittymiseksi perheasioiden sovittelu tulisi koh-
distaa ainoastaan erotilanteisiin, ei kaikkiin mahdollisiin perheen ristirii-
toihin.

Sosiaalihallitus, sittemmin Stakes, kiynnisti seurantatutkimuksen jil-
keen avioeroprojektin (1992-1994), jossa kehitettiin perheasioiden sovit-
telua (Taskinen 1993) ja jolle oli haettu mallia my6s Ruotsin samarbets-
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samtal-menettelystd (Virkkala 1989). Projektissa haettiin kansainvilistd
tietoa ja malleja sekd kehitettiin paikallisia kdytint6jd seitsemissd kasva-
tus- ja perheneuvolassa ympiri Suomen. Osaprojektit keskittyivit eroa-
misen ja perheasioiden sovittelun eri teemoihin kuten lapsen nikékul-
maan, michen selviytymiseen erossa, yksinhuoltajien ja elatusvelvollisten
piireihin ja eroseminaareihin, eroauttamisen ensipisteen kokeiluun ja
yhteistyo- ja tyonjakomalleihin avioeroauttamisessa (Taskinen 1994, esi-
puhe). Perheasioiden sovittelulle koottiin projektin alussa tausta-aineisto
(Taskinen 1993), johon tarkoituksella oli valittu kirjoituksia eri nikokul-
mista korostaen sitd, ettei sovittelulle ollut olemassa yhti ainoaa oikeaa
taustateoriaa. Esipuheessa Sirpa Taskinen (mts. 4-5) miiritteli sovitte-
lun seki asiakkaiden toiveista, ettd tydntekijin persoonallisuudesta riip-
puvaksi tydksi, jolloin se parhaimmillaan olisi yksilollistd radtilintyoti.
Sovittelijalta se vaatisi omien tunteiden ja asenteiden ldpikdymistd, eld-
minkokemusta ja kykyi antaa muiden eldi omaa elimdinsi ja tehdd
omia ratkaisujaan, sekd luopumista halusta pelastaa ihmisid ja ratkoa
ongelmia heidin puolestaan.

Eroauttamisesta oli myos kolmannen sektorin toimijoiden keskuudessa
kiinnostuttu jo ennen uuden avioliittolain voimaantuloa. Mannerheimin
lastensuojeluliitto kiynnisti vuonna 1986 kokeilu- ja tutkimusprojektin,
jossa tutkittiin kokeilemalla avioeroauttamisen mahdollisuuksia. Tutki-
muksesta julkaistuun kirjaan (Makkonen 1991) oli koottu tutkimustie-
toa avioerosta ja avioeroauttamisesta. Makkosen (mt.) mukaan avioeron
kokonaiskuvaa ei hallinnut juurikaan kukaan, vaan Suomessa avioero-
auttajien ty6 oli pirstoutunut. Jokainen tyontekija madritteli tyonsi itse,
tyoskenteli omaan tydnkuvaan sopivan asiakkaan asian parissa ja ohjasi
tarvittaessa asiakkaan muualle. Ammattilaisilla oli hankaluuksia tismen-
tid omia auttamiskeinojaan, ja eroihin liittyvin koulutuksen tarve oli
suuri. (Mts. 65.) Tulevaisuuden perheasioiden sovittelulle Makkonen
(mts. 146—147) hahmotteli av(i)oerojen ensi- ja peruspaikkaa, joka vas-
taisi sosiaalista tilausta ja kiinteyttdisi viranomaisten paikallista avioero-
ty6td. Sovittelijan ammattitaidolta timi edellyttiisi paitsi erilaisten kes-
kustelumenetelmien, my6s avioeroon liittyvien lainsddddnnéllisten ja
paikallisten menettelytapojen hallitsemisen. Perheasioiden sovittelija olisi
avioeroasioiden moniammatillinen kokonaisauttaja, jonka luona asiak-
kaat voisivat suunnitella kaikkia eroon liittyvid asioitaan, ja vain poik-
keustapauksissa sovittelija ohjaisi heidit muihin palveluihin.
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Perheasioiden sovittelun paikallinen kehittiminen jatkui 1990-luvulla
esimerkiksi Piijit-Hdmeen perheneuvolassa, jonka lapsikeskeistd mallia
suositeltiin Stakesin sosiaalitoimistoille suunnatussa oppaassa (Taski-
nen 2001). Oikeusoppineet my®s arvostelivat perheasioiden sovittelua ja
avioliittolain uusia erosdidoksii siitd, ettd puolisoiden oikeusturva heik-
keni, kun sovittelua tarjottiin kriisin ratkaisemiseksi ja yhteisymmarryk-
sen saavuttamista painotettiin lapsen etua silmilld pitden. Niin puolisoi-
den oletettiin olevan tasavahvoja yksiloitd ja heidin vilisensi valtasuhteet
jatettiin kokonaan huomiotta. (Pylkkdnen 1992.) Perheasioiden sovit-
telu sisillytettiin kirkon perheneuvojien, muttei kasvatus- ja perheneuvo-
loiden tydntekijoiden erikoistumiskoulutukseen. Tdydennyskoulutusta
jarjestettiin jonkin verran paikallisissa hankkeissa, mutta se hiipui mai-
rirahojen puuttuessa ja systemaattista sovittelukoulutusta ei kehitetty.
(Mahkonen 2008, 29—31.) Perheasioiden sovittelulle ei onnistuttu raken-
tamaan omaa erillistd profiiliaan, vaan se ymmirrettiin hyvin eri tavalla,
ja toteutettiin vaihtelevasti kunnan sosiaalihuollon eri toiminnoissa (sosi-
aalityossd, a-klinikoilla, kasvatus- ja perheneuvoloissa) ja kirkon per-
heasioiden neuvottelukeskuksissa (Valkama 1991; Mahkonen 2008).
Huoli lapsista erotilanteissa voimistui 2000-luvun aikana (esim. Piispa
ym. 2012). Avioliittolaki (S 1987) lihinnd parisuhdelakina ei puuttu-
nut lasten tilanteeseen, vaikka pyrkikin perheasioiden sovittelun avulla
mahdollistamaan vanhempien ristiriitojen ratkaisua lapsen etua silmalld
pitden. Lapsen oikeus hyviin huoltoon ja kasvatukseen sekd molempiin
vanhempiinsa my6s vanhempien erotessa oli kuitenkin varmistettu Lap-
senhuoltolaissa (S 1983a) yhteishuollon ensisijaisuutta korostamalla.

Suomalaisen perhekasvatuksen tiedollisia ja institutionaalisia juuria
1950-1990-luvuilla tutkinut Katja Yesilova (2009) toteaa, ettid perhekas-
vatuksessa voimistui tuolla ajanjaksolla ymmirrys ydinperheestd yhteis-
elimidn muuttumattomana ja alkuperiisend ytimend, ikdin kuin ihmi-
selle lajityypillisend elimidnmuotona. Yksil6ind nainen ja mies olivat
vapaita ja saivat tehdd omia valintojaan, mutta perheen hahmon muut-
tuminen tai periti murtuminen lapsen ympdriltd nihtiin ddrimmaiiseni
luonnon ja yhteiskunnan vastaisena uhkakuvana. (Mts. 203-204.) Van-
hempina heidédn tuli ristiriidoistaan ja av(i)oerostaan huolimatta kyetd
lapsen edun nimissd sopimaan lastensa asioista sovinnollisesti ja toimi-
maan yhteistyossd. Sanna Koulu (2014) puolestaan toteaa tutkimukses-
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saan sovinnollisuusideaalin tind pdivind mairittdvin “sopivan perheen”
— kaksoismerkityksessd perhe, jossa sovitaan ja perhe, joka on sovelias
— tavanomaiseksi, tasapainoiseksi ja erotilanteessakin sopimaan kyke-
neviksi (mts, 19). Zdssd mahdollisesti onkin perbeiden sovittelujen uusin
kédnne, johon kulminoituu vuosikymmenien mittainen eropalveluiden toi-
mivuuden etsintd.

oo e

Johtopiitékset ja pohdinta

Tutkimuskohteena perheasioiden sovittelu on kiehtova ja sivuaa my6s
sosiaalityon kiytintojen kehittimisen ydinkysymyksid vallasta, kontrol-
lista ja ihmisten itsemidradmisoikeudesta. Sovittelu itsessidn edellytad
sopimusvapautta ja itsemdirddmisoikeutta, jotta osapuolet ylipddtdin
voisivat sopia asioista keskeniin. Sovittelu siis tukee osapuolten vapautta
neuvotella asiaansa keskindinen ratkaisu. Samaan aikaan sovittelu tapah-
tuu kuitenkin yhteiskunnan kontrollin puitteissa, ja siihen voi sisiltyid
yhteiskunnan — esimerkiksi valtion tai kirkon — kontrollia, joka rajoittaa
yksildiden sopimusvapautta. Tutkimuksemme osoittaa, ettd perhesovitte-
lun historia toistaa titd sisdistd jinnitettd. Sovittelua toteutetaan aina itse-
miédrddmisoikeuden ja yhteiskunnan kontrollin leikkauspisteessd, vain
vaakakuppien sisiltd ja painoarvo vaihtelevat.

Itsemiairddmisoikeuden ja kontrollin vilisen ristiriidan voi paikantaa
avioliittoa siddelleen lainsiddidnnon historiaan jo varhain. Avioliitolla ja
eroamisen vaikeuttamisella on sdddelty perheinstituutiota, ja tihin kie-
toutuvat seki taloudelliset ettd yhteiskuntajirjestykselliset intressit. Risti-
riitaan kytkeytyy myos kirkon ja valtion jaettu intressi perheen suhteen.
Vaatimukset vapaasta oikeudesta solmia sopimuksia ja sen myétd puo-
lisoiden keskiniisestd itsemddrddmisoikeudesta ja sopimuksellisuudesta
ovat nousseet peruskysymyksiksi avioliittoa ja erityisesti eroamista kos-
kevassa lainsiddidnnollisessi muutostydssd aina 1980-luvun lopulle asti.
Muutoksissa on toistunut pelko yhteiskunnan hajoamisesta, mikili per-
heiden kontrollista hellitettiisiin.

Vuoden 1929 avioliittolakiin yritettiin tuloksetta saada sovittelu rii-
danratkaisukeinoksi, kun uuden avioliittolain my6td michen edusmie-
hisyysasema suhteessa vaimoon ja timin omaisuuteen poistettiin. Kysei-
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selld lailla taattiin naisen tdysivaltainen asema kansalaisena suhteessa
itseensd, ihmissuhteisiinsa ja omaisuuteensa, mutta tédysivaltaista asemaa
puolisot eivit saaneet suhteessa avioeroon. Avioliiton, eli perheen, pysy-
vyyttd kontrolloi tuomioistuinten kautta yhi valtio.

Perheen sditelyyn liittyvd sovittelu paikantuu tilanteeseen, jolloin
yhteiskunnassa herdsi tarve puuttua yksildiden autonomiaan, koska
heidin muodostamansa yhteiskunnan ydinyksikko, perhe, oli vaarassa
hajota. Sotien jilkeiset rikkonaiset avioliitot vaativat muutosta avioliit-
tolakiin ja ndin mahdollisuus avioeroon asumuseron ja pakollisen asu-
muserosovittelun kautta saddettiin. Asumuseron saamisen kidytinnot
kuitenkin muotoiltiin mahdollisimman hankalaksi eroamisen tieksi ja
sovittelulla tavoiteltiin ensisijaisesti liiton jatkamista. Tdmad ei siis tuonut
kddnnettd, mutta kyllikin siron kohti puolisoiden vilisti tiydellistd sopi-
musvapautta avioeroasiassa.

1960-luvulla voimistui tasa-arvon aate ja individualismi. Perheen teh-
tivind oli yhd huolehtia jisenistddn, varsinkin lapsista, mutta se muo-
dostui yksiloistd, jotka tunnesuhteen perusteella jakoivat eliminsi. Tama
toi paineita my6s avioliittolain uudistamiseen. Samanaikaisesti vallitse-
via eroamisen kiytint6jd avioerojen estimiseksi korostivat familismi (Jal-
linoja 1984) ja perhekasvatuksen vahvistunut ydinperheymmarys (Yesi-
lova 2009). Avioliittolain uudistusta pohjustanut avioliittolakikomitea
oli eripurainen, kuten myos sen mietinndstd lausuntokierrokselta saadut
lausunnot. Avioliittolakia ei muutettu, eikd niin ollen mydskidin siihen
liittyvid kidytintdjd. Tami ajanjakso kuitenkin johti laki lailta nikdkul-
man kdidnteeseen: lasten asiat nousivat perheestd ja aikuisista erillisiksi ja
lasten olojen turvaamiseksi siddettiin lapsipaketti, lapsenhuoltolaki ja
lastensuojelulaki. Myos uuteen sosiaalihuoltolakiin tuli kirjauksia kas-
vatus- ja perheneuvonnasta perheiden tueksi. 1980-luvun lopulla timi
kddnne viimein muutti myos avioliittolakia, jolloin avioliitosta ja my6s
avioerosta tuli puhtaasti puolisoiden vilinen sopimusasia. Perhe-elimin
tueksi avioliittolakiin sdddettiin vapaachtoinen perheasioiden sovittelu-
palvelu kaikkiin perheen ristiriitoihin, mutta erityisesti erotilanteisiin ja
lasten asioista sopimiseksi. Ndin pakollinen asumuserosovittelu jdi histo-
riaan ja puolisoiden vilinen sopimusvapaus toteutui.

Perehdyttyimme avioliittolainsdddinnén vaiheisiin ja muutoksiin
olemme saaneet kuvan siitd, kuinka pitkillisten kamppailujen kautta
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nykyinen avioliitto-, perhe- ja sosiaalilainsdiddntd ovat saavuttaneet
tilan, jossa kansalaisille suodaan vapaa oikeus sopia omista asioistaan
ja vapaasti rakennettavista perhesuhteista. Yhteiskunnan jo keskiajalla
muotoutunut vahva kontrolli ja sditelyperinne suhteessa perheeseen, sen
muodostamiseen ja ylldpitimiseen on sisiltinyt paljon pakkoa, tiukkoja
saannoksid, merkittdvid esteitd ja suorastaan lainsidddnnolld alistamista
eli vapaan sopimisen kontrollia aina 1990-luvulle asti. Avioliittolainsdi-
dintd on kuitenkin siirtynyt avioerojen estimisestd riitaisuuksien ennal-
tachkiisemiseen ja riitojen sopimiseen. Niin yhteiskunnan kontrolli per-
heen aikuisiin nihden on muuttanut muotoaan ulkoapiin sditelystd ja
pakosta vanhempien tukemiseen niin, ettd he kykenevit hoitamaan lap-
sensa yhdessd ja jatkamaan vanhemmuuttaan av(i)oeron jilkeenkin — ja
jopa haluamaan titd itse. Kuten Helén (2016, 160) toteaa, ydinperhe-
elimi onkin ollut yksiléllistavin elimin hallinnan intensiivisimpii alu-
eita.

Elimi ei ole ristiriidatonta, mutta kisitys siitd, mikid kuuluu yksityis-
elimdn piiriin ja missd mairin yhteiskunta voi perheen ihmissuhteita
sdddelld, on muuttunut. Yksityistyminen on nykyajassa vahva yhteiskun-
nallinen eetos, minki vastapoolina voi myos esiintyd suurta yksilollistd
vastuunottoa kanssaihmisten kanssa tehtivissa sopimuksissa. Juuri tahin,
ja varsinkin lasten asioihin liittyviin ristiriitoihin, nykyaikainen sovit-
telu konfliktinratkaisumenetelmini — ei ratkaisijana vaan neuvottelujen
tukena — voisi tarjota toisin toimimisen mahdollisuuden ja jatkuvan luot-
tamuksen rakentamisen.

Tulevaisuuden nikymia

Tutkimuksemme perusteella ehdotamme perheasioiden sovittelun ja ero-
palvelujen himmennyksen vihentimiseksi joitakin toimia. Poliittisesta
keskustelusta perheasioiden sovittelulle ei juuri l6ydy suurta agendaa
tai tavoitetta — enemmankin se niyttdd ristiriitaiselta ja sekavalta koko-
elmalta aivoituksia. Tdmi on sallinut monenlaiset samanaikaiset paino-
tukset ja sekavuuden kiytinnon toteutuksessa. Keskeinen perheasioiden
sovittelua himmentivi tekiji liittyy siihen, ettd perheasioiden sovittelu
médriteltiin yhdeksi perheneuvonnan muodoksi (S 1987b) ja kehittimis-
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kokeilut toteutettiin nimenomaan kasvatus- ja perheneuvoloissa. Ohje-
kirjeen (mt.) mukaan sovittelua toki voisi tarjota kaikissa sosiaalihuol-
lon peruspalveluissa, mutta se totuttiin ajattelemaan perheneuvonnan
tydmuodoksi, ei konfliktinratkaisuun ja sopimiseen tihtddviksi menet-
telyksi. Sovittelun keskeiset ajatukset konfliktin sovittelusta luottamuk-
sellisessa prosessissa, sopimushakuisuus sekd sovittelun merkitys tuo-
mioistuimia tiydentdvini riidanratkaisuna sisiltyivit kylli Makkosen
(1991) mukaan perheasiain sovittelun ideaan, mutta nimi nakokulmat
hukkuivat terapiapainotteisuuden ja kriisihoidon alle. Makkosen (mts.
46) sanoin sovittelusta tuli kriisityotd ja "pikkuterapiaa”. Hénen varsin
oikeaan osunut oletuksensa oli, ettei timi suunta olisi enii tulevaisuu-
dessa onnistunut tyon kehittimisen kannalta ja ettd ilman sisallllisid
uudelleentarkasteluja perheasioiden sovittelu ei yleistyisi laajasti kiyte-
tyksi palveluksi erotilanteissa.

Selkeyttd perheasioiden sovittelun Kkisitteelliseen himmennykseen
voisi saada tuomioistuimen kontekstissa tapahtuneesta kehityksestd, kun
2000-luvulla syntyi tarve tehdi erottelu sovinnon edistimisen ja tuo-
mioistuinsovittelun valilld (Ervasti & Nylund 2014). Sovinnon edisti-
misen osana oikeudenkiyntiprosessia ja omana erillisend menettelyndin
toteutettavan sovittelun sekoittaminen samaan prosessiin johtaa Ervas-
tin ja Nylundin mukaan oikeusturvaongelmiin (mts. 401). Samaan
tapaan sosiaalihuollon tehtivissi olisi tirkedd erottaa varsinainen per-
heasioiden sovittelu -menettely muista sovinnon edistimiseen tihtdi-
visti toimista. Lainsiddinnossimme sosiaalihuollolle annetut nelji
lapsen asemaan erotilanteissa liittyvad tehtavad (Taskinen 2001, 45-46)
voidaan kenties hahmottaa siten, ettd lastenvalvojan tehtivit vanhem-
pien sopimusten vahvistajana, selvitysten laatiminen tuomioistuimelle’
ja tdytintdonpanosovittelu ovat lihinnd vanhempien vilisen sovinnon
edistimiseen tihtidvid toimintaa, kun taas perheasioiden sovittelu on
oma erillinen menettelynsi. Niin perheasioiden sovittelulle voidaan

7  Myos Anna-Kaisa Aaltonen kommentoi Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuo-
mioistuimessa (2009, 237) -kirjassaan sitd, ettei varsinainen sovittelu kuulu
selvitystydhon, kuten ei mydskdin sovinnon edistiminen, jotka molem-
mat ovat lapsenhuoltolain (S 1983a) mukaisia tuomioistuimen tehtivid
lasta koskevissa asioissa. Tami kuvastaa sovittelun kisitteellistimisti muusta
sovinnon edistimisesti erilliseksi menettelyksi.
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rakentaa oma profiili: oma organisointi, sisiltd ja kohde, seki tihin
vaativaan asiantuntijatyohén liittyvi koulutus.

Sovittelun kehittiminen sovittelu- ja konfliktiteorioista johdettujen
toimintamallien mukaisesti voisi edistdd perheasioiden sovittelun pii-
vittymistd nykyisen tarpeisiin. Tdtd kehittdmissuuntaa tukevat myds
oikeuden hallinnonalalla tehdyt linjaukset (OM 2015, 37). Perheasioi-
den sovittelun kehittdiminen liittyy myos sithen eurooppalaiseen kehi-
tystyohon, johon perhesovittelusta annetut suositukset (R 1998 ja R
2003) ohjaavat. Lisiksi olisi syytd selvittdd, milld tavoin perheiden sovit-
telut, eli perheasioiden sovittelu ja asiantuntija-avusteinen huoltoriito-
jen sovittelu, voisivat yhdessi rakentua osaksi perheiden eroauttamisen
palveluja. Asiantuntija-avusteisessa huoltoriitojen sovittelussa moniam-
matillinen yhteistyd toteutuu tuomari-sovittelijan ja psykologi/sosiaali-
tyontekiji-avustajan yhteistyoni. Tulisiko perheasioiden sovitteluun niin
ikddn kehittdd moniammatillinen kokonaissovittelumalli, jolloin sovitte-
lun kohteena voisivat olla paitsi lasten asiat myos muut avioeroon liitty-
vit oikeudelliset asiat (vrt. Ison-Britannian family mediation, Parkinson
2014; ks. myos Karvinen-Niinikoski & Pelli 2010)?

On tarpeen myds pohtia, mihin ja millaisella orientaatiolla perhe-
asioiden sovittelu kohdennetaan. Perheasioiden sovittelun mairittely
ja kehittiminen 1980-1990-luvuilla sai vahvasti vaikutteita perhetera-
piasta, jolloin sovittelu kohdistui erokriisiin ja tunnesuhteisiin. Erohar-
kintaa koskeva kysymyksenasettelu ("erotako vai ei?”) poikkeaa olen-
naisesti sovittelun kysymyksenasettelusta ("miten ratkaisemme asian
parhaalla mahdollisella tavalla?”) ja edustaa konfliktinratkaisun sijaan
yksilon omaan eliminhallintaan ja kasvuun kytkeytyviid ongelmanrat-
kaisua, johon pariterapia voisi tuoda nikékulmaa, mutta johon sovittelu
ei lihtokohtaisesti tuota ratkaisuja. Erotilanteessa suurin tarve on lasta
koskeville sopimuksille, koska lapsen arkea koskevat jirjestelyt eivit voi
odottaa esimerkiksi vanhempien parisuhteeseen liittyvien konfliktien ja
kriisien laukeamista. Kun vanhemmilla on erimielisyyttd lasten arjen jir-
jestelyistd, sovittelu on tehokas keino tukea heitd sopimaan asioista kes-
kendin ja hyddyntimain titd kokemusta, kun sopimusten muuttaminen
on tarpeen. Etenkin, mikili sovittelun sisillollinen uudelleentarkastelu
médrittdd sovittelun ydinalueeksi lasten asioihin liittyvit konfliktit, olisi
myos aihetta selvittdd, voitaisiinko perheasioiden sovittelu kokonaan siir-
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tdd pois avioliittolainsdidinndstd esimerkiksi lapsenhuoltolakiin. Uusi
lapsenhuoltolaki (S 2019) korostaa vanhempien omaa vastuuta ja yhteis-
tydvanhemmuutta seki kykyi asettaa lapsen tarpeet keskindisten erimie-
lisyyksien edelle, joten sekin lisad sovittelun tarvetta.

Perheasioiden sovittelun kehittimiseen ja sovittelijoiden koulutuk-
seen tarvitaan resursseja, jotta lakisddteinen palvelu toteutuisi valtakun-
nallisesti ja laadukkaana. Tarvitaan my®&s alueellista koordinointia, jottei
sovittelua tuotettaisi hajanaisesti yksittdisessd kunnassa yhden tai muuta-
man nimetyn sovittelijan toimesta. Kun sovittelijat toimivat laajemmalla
alueella, on sovittelujen mairin lisddntyminen ja sen my6td my6s sovit-
telijan ammatillinen kehittyminen mahdollista. Lisiksi tarvitaan sovitte-
lijoiden perus- ja tiydennyskoulutuksen organisointia.

Sovittelupalvelujen jirjestiminen toimivalla tavalla edellyttdd, ettd
perheilld on edellytykset selvitd arjessaan ja yhteensovittaa erovanhem-
muuden vaatima kumppanuus ristiriitaiseen ja vaativaan arkeen perheen,
toimeentulon ja vastuullisena aikuisena toimimisen paineissa. Kysymys
kuuluu, tukevatko perhepoliittiset ja muut ratkaisut sovinnon mukaista
elimistd ja sovinnollisen yhteiselimin sujumista? Tarvitaan sellaisia sosi-
aali- ja oikeuspalveluita seki sellaista perhenikemysti, jotka tukevat sovit-
telussa sovitun mukaan eldmisti ja ihmisten itseniistd vastuunkantoa.

Liite 1. Aineisto jaoteltuna.

Avioliittolainsdddantoon
liittyvat laki- ja
lainvalmisteluasiakirjat,
esimerkiksi komitean- ja
valiokuntamietinnét,
hallituksen esitykset ja
eduskunnan
téysistuntokeskustelut.

HE 40/1927; S 1929; LaVm 17/1947; VP 1948; S 1948;
KM 1958: 10; S 1963a; HE 224/1982, KM 1970: A §;
KM 1972: A 21; KM 1983: 20; HE 62/1986; VP 1986;
VP 1987; S 1987a.

Avioliittolainsaddanndstd
kirjoitetut
soveltamisoppaat ja
oppikirjat.

S 1963b; Helin 1988; Litmala 2002; Melander 1949.

Perheasioiden sovittelusta
julkaistut muut
dokumentit, hallinnolliset
ohjeet ja aiemmat
kehittdmisraportit.

S 1987b; Taskinen 2001, 1994, 1993; Valkama 1991;
Mahkonen 2008.

Aikalaiskirjoitukset (myds
tutkimuksia) ja
muisteluteokset.

Eskola 1968; Helin 1974; Jaakkola 1984, 1975; Jallinoja
1984; Joensuu 1994; Kuronen & Laitinen 1982;
Mahkonen 1980; Makkonen 1991; Pylkkanen 1992;
Virkkala 1989, 1993.
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Sirkka Alho

Kasvatus- ja perheneuvolatyon
kidinnekohdat

Johdanto

utkimuksen tavoitteena on luoda nikymii kasvatus- ja perheneuvo-

laan (myos jatkossa kasvatusneuvola, perheneuvola) vaikuttaneisiin
historiallisiin kidinnekohtiin. Jorma Kalela (2002, 25) toteaa, ettei his-
toriantutkimus ole vain historiantutkijoiden yksinoikeus, vaan historiaa
voi esittdd ja tutkia kuka tahansa itselleen tirkeistd asioista. Tutkimusar-
tikkelia voi lukea monin eri tavoin. Joillekin se saattaa olla kiinnostava
lainsdidinnén muutosten ja niihin liittyvien historiallisten tihentymien
nikdkulmasta. Sosiaalityon opiskelija voi lukea artikkelia esimerkkini
psykososiaalisen sosiaalitydn organisaatiosta, jossa tyypillisesti titd mai-
nittua tydotetta toteutetaan moniammatillisena ty6nd. Joillekin sosiaa-
lihuollon organisaatioista kiinnostuneille artikkeli voi toimia ikkunana
erddn sosiaalipalvelun historiallisiin nikymiin. Lukija voi olla kiinnos-
tunut kiytetystd tutkimusasetelmasta, jossa kertomuksen rakennekehik-
kona toimii rakenneteoreetikko Derek Layderin (1993) tutkimuskartta.
Lapsuuskisitysten tutkija saattaa kiinnostua lapsuuskuvasta, joka piirtyy
perheneuvoloiden ja niiden historian kiinnekohtien kautta.
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Perheneuvolan vaiheita tutkimalla voidaan saada perspektiivid perhei-
den palveluiden kehittimistyohon sekd samalla nikymii lasten ja per-
heiden aseman muutoksiin seki erityisiin ongelmiin eri aikakausina suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Sosiaalityon opiskelija saa artikkelin kautta
ymmirrystd siitd, mitd kasvatus- ja perheneuvolan toiminta sisiltdd ja
mitd ovat sosiaalityon asemoituu toiminnan kokonaisuudessa. Tavoit-
teena on tuottaa tietoa perheiden psykososiaalisesta tuesta ja sen ole-
muksesta pitkdn historian omaavan auttamisinstituution ja sen histori-
aan nojaavan kehitystarinan vilitykselld. Tutkimus on jatkoa viitoskirjani
aiheelle, jossa tarkastelin kollektiivisen asiantuntijuuden olemusta kasva-
tus- ja perheneuvolassa lihihistorian valossa (Alho 2017). Tutkimus on
kuitenkin itsendinen kokonaisuus aineistoineen.

Tutkimusasetelma

Varhaisvaiheiden hahmottamisella on merkityksensi. Olen lihtenyt ole-
tuksesta, ettd erilaiset narratiivit tuottavat linkin historiaan ja samalla
jatkuvuuden tunteen tulevaisuuteen. Nykyisyys tulee historian kautta
ymmirrettdvimmiksi, kuten historiantutkimuksessa perinteisesti on vii-
tetty (esim. Niiranen 1988, 97; Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2001,
47; Moilanen 2015, 16). Tutkimuksellisena tavoitteena on muodostaa
kronologinen, ajassa kulkeva kertomus (ks. Kalela 2002, 211), joka tuo
nikymii aina kasvatusneuvolan varhaisvaiheista, nykymuotoiseen perhe-
neuvolaan saakka. Artikkelini tutkimuskysymys kuuluu: Minkilaisia his-
toriallisia kdinnekohtia kasvatus- ja perheneuvolan ajassa tapahtuvassa
tarkastelussa on tunnistettavissa ja kuinka menneisyys on sen asiantunti-
juuden nykyisyydessd nihtivissd?

Tissa tutkimusartikkelissa aineisto koostuu lakien valmisteluihin liit-
tyneistd dokumenteista, kuten kasvatusneuvolan komiteanmietinndsti.
Aineistona on hyddynnetty historiallista muistietoa, perheneuvolasta
tehtyjd paikallisia historiikkeja (mm. Malinen 2012). Muita aikalais-
kertomuksia ja perheneuvolan toiminnan historiallisia kuvauksia loytyy
my&s Sosiaalihallituksen ”Kasvatus- ja perheneuvoloiden toimintaa” -jul-
kaisuista. Niiden julkaisujen kautta vilittyy toiminnan sisilté6n liitty-
vdd ammatillista ja asiakkuuteen liittyvid tietoa. Sosiaalihallituksen jul-
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kaisuja on mukana tissi tutkimuksessa aineistoina (N=15, 1982, 2 kpl;
1984, 6 kpl; 1985, 2 kpl; 1986, 3 kpl; 1987, 2kpl). Niissd kuvataan eri-
laisia koulutuskokeiluita, muistelmia ja tydmenetelmii seki niiden kehit-
timistd. Julkaisujen numerot puuttuvat, eikd niissd ole tdydellisid paina-
tustietoja. Tdmin aineiston osan olen saanut erdistd Pohjois-Pohjanmaan
kasvatus- ja perheneuvolasta kiytt66ni. Tiedossani ei ole kuinka katta-
vasti julkaisua on vuosittain laadittu. Nykyistd perheneuvolan toimintaa
tarkastelen Katriina Bildjuschkinin (2018) toimittaman THL:n julkai-
sun kautta, jossa tyon sisiltojd, tehtivid, tavoitteita sekd tyomenetelmii
on midritelty sekd sosiaalihuoltolain (1301/2014) valmisteluun liittyvien
dokumettien kautta. Tutkimusaineistoksi luen myos aikalaiskeskustelut,
joita olen kidynyt puhelimessa haastatellen tai sihképostitse perheneuvo-
lan pitkiaikaisten johtavien tyontekijoiden kanssa (N=2), kdytin haas-
tatteluista h1 ja h2 ilmaisuja. Haastattelut ovat koskeneet pidasiassa per-
heneuvoloiden nykytilaa ja tulevaisuuden nikymii. Kontaktit kyseisiin
tyontekijoihin ovat syntyneet viitoskirjaprosessin aikana ja yhteyden-
pito heihin on jatkunut my®os sen jilkeen. Molemmilta tydntekijoitd olen
saanut luvan kidyttdd aineistoja, mutta kuitenkaan henkildimittd heiti.
Kiytin niitd aineistoja soveltuvin osin nykykertomuksen konkreettisina
ilmentdjind. Asemoin heiddt asemansa perusteella avaininformanteiksi
tassd tutkimuksessa.

Jisenndn aineistoani perheneuvolaty6std ja sen vaiheista Layderin
(1993) mikro- ja makrotason suhdetta analysoivan rakenneteoreettisen
kehikon avulla, erityisesti aikaulottuvuus huomioiden. Tarkasteltavina
ovat perheneuvolatoimintaan liittyvit eri ulottuvuudet, kuten toimin-
taympiristd, asiakkuudet, tilannekohtaiset kiytinnot ja kollektiivisen
asiantuntijuuden keskeisimmat piirteet. Niitd ulottuvuuksia analysoin
toiminnan varhaisilta ajoilta, lihtien 1925 vuodesta nykyhetkeen asti.
Layder (1993, 172-196) korostaa erityisesti historiallisen tarkastelun
merkitystd rakennekehikkonsa eri ulottuvuuksia ja niiden suhteita tar-
kastellessa.

Analyysi tuottaa nikymid avainkdinteisiin, joka on tissi historian-
tutkimuksessa piikisite, Layderin (1993) rakenneteoreettisen Kkisitteis-
ton ohella. Aineistoanalyysia on toteutettu aluksi aineistojen ldhiluvun
kautta. Tdmin jilkeen olen toteuttanut teorialihtdisen sisillénanalyy-
sin ja olen jdsentinyt aineiston sisilt6d rakenneteoreettiseen kehikkoon.
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Aineistojen yksityiskohtainen ja tarkka analysointi ei ole timin tutki-
muksen puitteissa tarkoituksenmukaista sen laajuus huomioiden, niké-
kulma on siis laajempi. Vaihtoehtoisesti lihempéddn tarkasteluun olisi
voinut valita vain jonkin osan aineistoa. Tavoitteena on kuitenkin tunnis-
taa kdidnnekohtia pitemmiltd ajanjaksolta sekd mikro ettd makrotasolta
tarkastellen. Aineistot ovat eri tavoin informatiivisia suhteessa asetet-
tuun kysymykseen. Voitaisiin vertauskuvallisesti sanoa, ettd lait ja niiden
valmisteluun liittyvd tieto ovat padviylid, jotka miirittelevit tulkinnan
suunnan. Lakien valmisteluprosessiin liittyy erilaisia tiedon tihentymii ja
nakokulmia. Nami avaavat makrotason nikymii. Perheneuvolatoimin-
nasta aikaisemmin kirjoitetut paikalliset historiikit ja avaininformanttien
kertomukset sekd Sosiaalihallituksen kasvatus- ja perheneuvolan toimin-
taa kuvaavat julkaisut puolestaan kertovat matkan varrella avautuvista
tarkemmista mikrotason nakymistd. Aikaisemmat tutkimukset aihepii-
ristd ja ajankohtaiskatsaukset ovat teitd ja polkuja, joiden kautta piisee
tarkastelemaan nakymisi erilaisista nikokulmista. Toisin sanoen teen his-
toriallista tulkintaani aikaisempaan tutkimukseen peilaten (mm. Alho
2017; Linna 1988; Niiranen 1988; Taskinen 1987; Taskinen 1982; Tas-
kinen 1980).

Tutkimusartikkelissani kuvailen perheneuvolaty6td nikymini ajassa,
joiden kautta pyrin tavoittamaan muuttuvan palvelun, asiakkuuden ja
asiantuntijuuden sekid perhepolitiikan merkittavimpid kdinnekohtia (ks.
Ruonavaara 2006, 58). Teen tulkintaani narratiivisella lihestymistavalla.
Narratiivinen tulkinta soveltuu historiantutkimuksen suuntaukseen,
jossa historian poluille teoreettinen kartta (ks. Layder 1993, 172-196)
antaa suuntaa. Se toimii kompassina, jonka avulla voi tunnistaa historial-
listen, tiettyjen kddnnekohtien erilaisia rakenteellisia ulottuvuuksia (mt.
59.) Lihden tarkastelussani liikkeelle kasvatusneuvolan varhaisista, his-
toriallisista ensiaskeleista. Etenen artikkelissani kronologisesti avainkdin-
teitd seuraillen nykypiivia kohden.

Ensiaskeleita

Ennen varsinaista kasvatusneuvolan “virallista” aikaa Suomessa, kuten
muissakin linsimaissa alkoi kiinnostus kasvaa lasten psykososiaalisia
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ongelmia kohtaan. Alkuvaiheessa ongelmat kiinnostivat erityisesti ld4-
ketieteen edustajia. Vuosisadan vaihteessa (1800—1900) kiinnitettiin
huomio sielunterveyden ongelmiin, pahantapaisiin lapsiin ja lain rik-
komuksiin syyllistyneisiin lapsiin. (Linna 1988, 41-51.) Vuonna 1901
Suomessa suojelukasvatuskomitean tehtiviksi annettiin ndiden lasten
tarkkailun ja hoidon jirjestimisen suunnitteleminen. Vuonna 1912
vapaaherra Adolf von Bonsdorft ehdotti ladkirien suorittamaa tutkimusta
nuorten rikoksentekijoiden kohdalla. Hin perusteli kantaansa silld, ettd
”sangen suuri osa alaikiisistd on henkisesti vajaamittaisia, psykopaattisia
nuoria henkil6itd, jotka joutuvat perikatoon, jos heidit pannaan rikosoi-
keudellisen kisittelyn alaisiksi, mutta jotka kenties voitaisiin pelastaa, jos
he paisisivit nauttimaan sopivaa hoitoa” (Linna 1988, 52). Pirkko Linna
(1988, 52) viittaa A.V Laitakarin (1919) kirjaan "Heikkokykyiset ja tyl-
simieliset lapset — Niiden kasvatus ja apukoulu”, jossa painotettiin suurta
huolta siitd, mitd oppivelvollisuuslain (101/1921) voimaantulo aiheut-
taa. Linnan (1988, 52) viittaamassa Laitakarin kirjassa alkulause kuvaa
suhtautumista poikkeaviin lapsiin:

”Kansanopetuksen ja- kasvatuksen tydmaalla odotetaan tilld hetkelld
nopeata nousun ja uudistuksen aikaa. Oppivelvollisuuslakihan on
tulossa. Se velvoittaa jokaisen lapsen kdymain madravuodet kansakou-
lussa. Maamme kouluikiisten lasten joukossa on kuitenkin tuhansia
‘tylsid, puupditd’ ja ’poljid’ ja ’kankeaoppisia’. Niistd on pieni joukko
jo nytkin kansakoulun vaivana ja mieliharmina...”(Linna 188, 52;
Laitakarin 2019 III-IV mukaan).

Laitakarin (1919) teoksen katkelmassa perustellaan, ettd kyvyiltiin
normaalit lapset tulisi erottaa epinormaaleista lapsista. Toisaalta "estdd
epinormaalien lasten kansakoulussa kiynti ja jirjestdd heille omat eri-
koiset kasvatus- ja opetuslaitoksensa” (Linna 1988, 52; Laitakari 1919
mukaan). Niin koulu loi tarpeita seki lastensuojelutydn ja erityisopetuk-
sen kehittdmiselle sekd tutkimuksia suorittavalle ja korjaavalle psykiatris-
yhteiskunnalliselle tyolle (kasvatusneuvola).

Ensimmiinen kasvatusneuvola aloitti toimintansa 1925. Suomessa
kasvatusneuvolatoiminta virisi osana suojeluvalvontaa, psykiatris-yhteis-
kunnallisena ty6nd Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliiton jirjes-
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ton toimintana Helsingissi. Ensimmiinen tyontekiji oli Helvi Haahti
(my6h. Booth), joka oli suorittanut psykiatris-yhteiskunnallisen tyonte-
kijan 2,5 vuotta kestineen oppikurssin Smith Collegessa Yhdysvalloissa.
Hinen tyoparikseen palkattiin myshemmin psykiaatteri, joka oli Lapin-
lahden Keskuslaitoksen apulaisylilddkiri Einar Anttinen (Kasvatusneu-
volakomitean mietintd 1967:A 1, 17). Esimerkkinsi ”Vaikeiden lasten
tutkimuksen- ja kasvatuksen neuvonta-asema” oli saanut Yhdysvalloista
(mm. Linna 1988, 14) seki joistakin Euroopan maista, kuten Englan-
nista ja Ranskasta, joissa tutkittiin erityisesti lasten psyykkisessi kehi-
tyksessd ja kdyttdytymisessd havaittavia hiirivitd. Englannissa on ollut
amerikkalaisperdinen kasvatusneuvola rinnan lastenpsykiatriaan painot-
tuneiden kasvatusneuvoloiden kanssa. Saksassa, Itivallassa ja Sveitsissd
kasvatusneuvolat voitiin jakaa tavallaan kahteen suuntaukseen. Toisessa
korostuvat enemmin lastenpsykiatrinen ja toisissa puolestaan erityispe-
dagoginen ja/tai psykologinen diagnostinen suuntautuminen. Saksassa
ensimmiiset lastensuojeluun kytkeytyneet kasvatusneuvolat syntyivit
ensimmiisen maailmansodan jilkeen. Suomalaisessa kasvatusneuvolan
kokonaisuudessa kaikki edelli mainitut ulottuvuudet ovat mukana (Kas-
vatusneuvolan Komiteamietinté 1967:A 1). Suomalaiseen kasvatusneu-
volaan liittyy erityispiirteend kansalaissota ja sen jilkeinen tavoite yhdis-
tdd kahtia jakautunut kansakunta, seki estdd haitallisten kansaliikkeiden
vaikutukset hoidon avulla lapsiin ja nuoriin (Linna 1988; my6s Satka
1994, 285; Himildinen 2007).

Helsingin toimipiste lakkautettiin 1930, sen jilkeen kaupungin las-
tenpsykiatristen hiirididen hoitaminen oli "Sielullisesti sairaiden huolto-
toimiston” vastuulla ja vastaanotto tapahtui kerran viikossa. Kansakoulu-
jen johtokunnan alaisuuteen perustettiin osa-aikainen koulupsykiatrin ja
paidtoimisen psykiatrin apulaisen virka, jotka toimivat lasten koulukiyn-
tivaikeuksien parissa. Yhteisty6td tehtiin kiintedsti apu- ja tarkkailuluok-
kien kanssa seki lastensuojelun kanssa. Vuonna 1952 kasvatusneuvolan
valtionavun voimaan tullessa koulupsykiatrin toimiston nimi muutettiin
Helsingin kaupungin suomenkielisten lasten kasvatusneuvolaksi. Ruot-
sinkielisten kansakoulujen kasvatusneuvola perustettiin vuonna 1956.
(Punnala 2018, 11.)

Kaisa Hyssild (1989, 39) muistelee aikaa, kun Helsingissd neuvonta-
asema joutui lopettamaan 1930, niin jo seuraava vuonna Turkuun perus-
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tettiin uusi asema Samfundet Folkhilsanin toimesta. Toiminta jatkui
aina vuoteen 1937, jonka jilkeen perustettiin uusi neuvonta-asema 1938
Mannerheimin Lastensuojelun liiton Turun osaston toimesta. Ensimmii-
nen tyontekiji oli vuosina 1932-1936 perehtynyt kasvatusneuvolatyshon
niin ikdin Yhdysvalloissa New Yorkin kaupungin ”Child Quidance Cli-
nic-laitoksella. Kyseiselli laitoksella oli tehty ty6ti jo neljannesvuosisata
“monivivahteista lasten huolto- ja kasvatustyotd, pidmidrind lasten ja
nuorten psyykillinen terveys” (mt., 36). Sota-aika vaikutti monella neu-
vonta-asemien toimintaan ja lapsiin, jotka tarvitsivat enemmin tukea ja
huolenpitoa. Klinikoissa tehtiin koulukypsyystestejd ja yritettiin 16ytad
lapsille ja nuorille soveltuvia kasvatuksen, hoidon ja opetuksen muotoja.
(Hyssila 1989, 36-39.)

Turussa oli alusta saakka voimakas ennaltachkiisevin tyén luonne,
joka painotti lapsen auttamista harmonisessa yhteistyossi lasten huolta-
jien ja kasvattajien kanssa ympiroivit olosuhteet huomioiden. Asenne
enteili jo tulevien vuosikymmenten painotuksia perhelihtoisyydesti,
mutta pddpaino oli vield lapsen yksilokohtaisessa hoidossa ja huollossa.
Vuonna 1940 Turun osasto hyviksyi neuvonta-aseman ohjesiinnon,
jonka mukaan “Lasten sielunterveydellisen neuvonta-aseman tarkoi-
tuksena on tydskennelld lasten sielun terveyden edistimiseksi” (Hys-
sild 1989, 40). Tyontekijit toimivat kiintedssd yhteistyossi. Molemmat
tekivit lapsille ensin omat tutkimuksensa ja sitten neuvotellen ajatukset
yhdistettiin. Psykologiset tutkimukset sisilsivit dlykkyystestauksen, leik-
kitarkkailun “lapsen psyykkisen rakenteen ja muiden leikin kautta pal-
jastuvien seikkojen selvittimiseksi” sekd esitiedot, jotka saatiin kotikiyn-
neilld vanhempia haastatellen (mt., 40).

Ty6td oli runsaasti sodan aikana ja vuonna 1940 ja Liitto paitti palkata
apulaisen psykiatriseen tyéhon. Lapsille jirjestettiin kerhoja ja sosiaali-
sia ryhmid, tarjottiin vilipalaa, jirjestettiin joulujuhlat, museokdyntejd ja
hiihtoretkid. Tyontekijit pitivit tillaista toimintaa perheldhtoising ja tar-
josivat myos mahdollisuuden hyvien suhteiden rakentamiseen ja lasten
tarkkailuun. Ensimmiinen sosiaalityntekija palkattiin 1949. Viran ansi-
osta kasvatusneuvola saattoi nyt tarjota asiantuntija-apua, jossa yhdis-
tettiin kolmea eri tieteenalaa edustavan tyontekijin tutkimustulokset.
(Linna 1988, 60—61; Hyssild 1989, 35-4.)

Tampereen kaupungin perheneuvonnan historiikki 1943-1992 (mt.
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5-6) kertoo, ettd mallia kasvatusneuvolatyohén otettiin Helsingin neu-
vonta-aseman toimintatavasta. Toiminta alkoi vuonna 1927, mutta se
jouduttiin keskeyttimiin jo puolen vuoden kuluttua. Uudelleen toi-
minta aloitettiin Suomen kuudennessa kasvatusneuvolassa. Merkittivii
kuitenkin on, ettd Tampereen neuvola kiytti ensimmiiseni kasvatusneu-
vola-nimed. Tampereella toiminut lddkari oli erddssd lehtihaastattelussa
todennut seuraavaa:

”Kasvatusneuvolan tarkoitus on tukea lastenkoteja, apukoululuokkia,
lasten vanhempia ja kasvattajia heidin niissd vaikeuksissaan, joita ns.
vaikeat lapset tuottavat kasvattajalleen. Nimi vaikeudet johtuvat itse
lapsissa piilevistd erikoisuuksista sekd my6s ympiristostd, jossa lapset
ovat kasvaneet ja kehittyneet” (mt., 6).

Historiikki kertoo, ettd lapsen kasvuun ja kehitykseen nihtiin vaikut-
tavan ympdristdn rakenteelliset seikat. (mt.,9—10.) Ty6ssd korostui ladki-
rijohtoisuus. Muiden tyontekijéiden tekemit tutkimukset ja ja haastat-
telumateriaalit annettiin ldikirille, joka sitten teki diagnoosit ja mairisi
hoitoa ja ohjausta koskevat pditokset. Tampereella, kuten muuallakin
suurin osa potilaista tuli koulujen tai muiden viranomaisten suosituksesta
ja monet vanhemmat halusivat kasvatusneuvolan apua oma-aloitteisesti.
Henkilokuntana oli psykiatrilddkiri, neuvolanhoitaja, koulupsykologi,
kodissakivijd, toimistoapulainen ja siivooja. Kodissakivii oli ensimmai-
nen Suomen kasvatusneuvolaan palkattu sosiaality6ntekijd, jonka virka-
nimike oli sosiaalihuoltaja. Kaupunginhallitus péitti ottaa kasvatusneu-
volan 1.1.1949 kasvatusneuvolan kunnalliseksi laitokseksi ja seki asettaa
kasvatusneuvolalle oman johtokunnan. Ndin Tampereen kasvatusneuvo-
lasta tuli Suomen ensimmiinen neuvola, jolla oli suoraan kaupunginhal-
lituksen alainen oma johtokunta (Kasvatus- ja perheneuvonta Tampe-
reella 1943-92, 11-12).

Vihitellen lisddntyivit kaupunkien hallinnoimat palvelut. Tdtd vai-
hetta voi pitdid myds merkittivini, ensimmaiisend kdinnekohtana. Ensim-
miisen kerran valtiovalta my6nsd 1950 kasvatusneuvolalle taloudellista
tukea. Tuki oli kuitenkin erittdin vihiistd. Tuen ehtona tydntekijoiltd vaa-
dittiin tiettyjd kelpoisuuksia. Psykologilta edellytettiin korkeinta yliopis-
tollista arvosanaa seki psykologiassa ettd kasvatusopissa. Lisiksi tuli olla
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Sosiaaliministerion vahvistama, malliohjesiinnén mukainen ohjesiinto
sekd johtokunta. Ehtona oli my®&s, ettd neuvolan henkilokuntaan kuului
pitevyysvaatimukset tdyttidvd pdd- tai sivutoiminen psykiatri, psykologi
ja sosiaalityontekijd sekd tarpeen mukaan toimistoapulaisia. Tehtdviksi
oli midritelty sidnnolliset lddkirivastaanotot, psykologiset kokeet, tutki-
muksiin perustuvat hoito-ohjeet, neuvot ja lausunnot, tarvittaessa poti-
laiden jatkuva tarkkailu ja hoito, esitykset ja lausunnot sijoituksista kan-
sakoulujen apukouluun sekd uuteen luokka- tai kouluympiristé6n seki
laitossijoutuksiin ja kotikdynnit. Sosiaalihuoltajat tekivit esitutkimuk-
sia, hoitokiynteji ja toimistotehtivid. (Kasvatus- ja perheneuvonta Tam-
pereella 1943-92, 12—13.) Sadnnellyt tehtdvit ovat vain hieman paino-
tuksiltaan muuttuneet nykymuotoisesta tehtiviksiannosta (Alho 2017,
163-183), joskin aikansa kisittein mairiteltyini.

Kasvatusneuvolaverkostot Manner Suomeen

Toinen merkittdvd avainkdinne on l6ydettivissi vaiheesta, jolloin toi-
minta laajeni kuntien hallinnoimaksi julkisen rahoituksen my6ti. Erona
edelliseen vaiheeseen oli palvelun laajeneminen koko Suomeen, silld
tihin saakka vain Eteli-Suomen suurimpien kuntien lapset ja perheet
olivat hydtyneet palvelusta. Vuonna 1957 kasvatusneuvoloita oli 21,
joista kolme oli jarjest6jen ylldpitimii, useimmat kuntainliittojen ylldpi-
timii ja hallinnoimia.

Kuntainliittojen aikoina saattoivat tyontekijit liikkua syrjiseuduilla
pitimissd etdvastaanottoja ja kotikdynnit olivat yleisid. Varsin kuvaavasti
muistelee Sosiaalihallituksen vuoden 1984 julkaisussa (Sosiaalihallitus
1984, 13-21) kotikiyntejiin Oulun seudun ensimmiinen psykologi ja
johtaja Pdivyt Rasi, joka aloitti tydnsd vuonna 1953.

"Itse kivin heiddn kodeissaan. Koska syrjikylien ihmisilld ei suinkaan
ollut autoja ja takseihin ei tuhlattu rahaa, mutta kasvatusneuvolalla
oli auto, oli luonnollista, ettd jouduin testausmatkoille kaukaisiinkin
koteihin. Eikd niihin aina tietdkddn riittdnyt, vaan pitkospuut olivat
joskus matkan jatkona. Testasin lapsia tyhjin tuvan lattialla, kama-
rin kirppuisella sohvalla tai kerran heinirattaiden lavalla — ettd olisi
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testausrauhaa. Joskus olin ensimmadinen, joka antoi lapselle kynin
kiteen. Thmiset elivit silloin suuressa koyhyydessi ja kurjissa asumuk-
sissa.” (Sosiaalihallitus 1984, 21).

Samassa muistelmassa kysytdin aiheellisesti, ettd eiko ensin olisi annet-
tava leipai ja vasta sitten tarjota mielenterveyspalveluita ihmisille? Kau-
punkilaislapsilla olivat ongelmat erilaisia kuin syrjiiselldi maaseudulla.
1960-luvun voimakas muuttoliike maalta kaupunkeihin lisisi asiakkaita.
Monille lapsille koulunkidynti tuotti ongelmia, koska he muuttivat pie-
nistd maalaiskouluista suureen kaupunkilaiskouluun ja timi aiheutti
heille sopeutumisongelmia. Eris ilmié 1960-luvun Ruotsiin muuttojen
aikakautena, oli sosiaalinen juurettomuus, yksiniisyys, kielellinen umpi-
oituminen sekd mielenterveysongelmat. Perheiden lapsilla oli ongelmia,
joihin kesilomien aikana haettiin vanhempien kanssa apua kasvatus-
neuvolasta, jossa he saivat kommunikoida omalla idinkielellddn. Poh-
jois-Suomessa erityisend ongelmana olivat siirtotydmaiden aiheutta-
mat vaikeudet. Perhe ja perheenisi saattoivat asua eri puolilla Suomea.
Lapissa puolestaan oli kasvatusneuvolassa kidytinnén kokemus siitd, ettd
1950—60-lukujen vaihteessa perheen ongelmien taustalla oli useamman
sukupolven yhdessi asuminen. Isovanhemmat ja vanhemmat eivit jaka-
neet samoja kasvatuskdytint6jd ja yhdistyneeni ahtaaseen asumiseen
aiheutui ristiriitoja. (Linnal1988, 76-77.) Yksinhuoltajuutta oli sodan jil-
keen ja avioliiton ulkopuolella syntyneiti lapsia oli my6s paljon. Vuonna
1922 oli saatu voimaan laki avioliiton ulkopuolella syntyneisti lapsista,
minki tarkoitus oli taata elatus molemmilta vanhemmilta erotilanteessa.
Tiahin liittyi myds lapsen oikeus saada kasvatusta ja hoitoa yhteiskunnan
taholta. Laki ei kuitenkaan tdyttinyt odotuksia, joita sille oli asetettu.
Vield 1940-luvullakin au-didin asema oli heikko taloudellisesti ja asen-
teet moralisoivia. (Linna 1988, 66—68.) Vaikka valtionapu neuvoloihin
oli alimitoitettu, silld oli kuitenkin merkityksens, silld uusia neuvoloita
perustettiin ja raha toimi kannustimena. Osoitettiinhan sen avulla valtio-
vallan arvostusta tyotd kohtaan. 1950-luvulla perustettiin Suomeen yli
15 uutta neuvolaa (Linna 1988, 68; Taskinen & Virkkala 1981, 1).

Organisaatio oli varsin hierarkkinen, ldakiri johti psykologia ja psy-
kologi johti sosiaalityontekijid. Tyoilmapiiri oli kuitenkin yleensd hyvi.
(Linna (1988, 72.) Psykoanalyyttinen viitekehys teki tuloaan, sosiaali-
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tyontekijiat omaksuivat case-workin tydotteeksi. Ty oli hyvin lapsikes-
keistd, vanhemmat saivat neuvoja ja ohjeita kasvatukseen. Kehitysta-
somddritykset olivat tyypillisid ja lapsi sai jonkin diagnoosin (mt.,72).
Leikkiterapia teki tuloaan ja siitd kertoo Oulun kasvatusneuvolan psyko-
logi muistelmissaan seuraavasti:

"Pieneni yksityiskohtana muistan, ettd leikkiterapiahuoneen vesial-
taan muotoa ei ensin olisi suostuttu kustannussyistd laittamaan mie-
leisekseni. Minun piti menni itse kapunginjohtaja Eino J. Leinoselle
selittimdin, ettd lasten on paljon mukavampi uittaa laivoja altaassa,
jossa on lahtia ja niemid kuin sdidnnéllisen muotoisessa. Kaupungin-
johtaja ymmirsi asiani”. (Sosiaalihallitus 1984, 15.)

Turun historiikissi kuvataan olosuhteita vuonna 1955, jolloin he saivat
odotustilat, psykologeille ja sosiaalitydntekijoille omat tyShuoneensa
sekd toimistohuoneen. Erityiselld tarkkailuikkunalla varustetut hiekka- ja
vesileikkihuoneet, joiden ansiosta oli mahdollista kdyttdd uusia menetel-
mii lasten tutkimuksissa, tarkkailussa ja terapiassa. Leikkiterapian tapah-
tumat kirjattiin erittdin tarkasti potilastietoihin. Uudessa neuvolassa oli
erillinen tila vanhempien tapaamiseen. Uusiin tiloihin siirtyminen tar-
koitti kotikdyntien vihenemistd, mistd seurasi, ettd yleensd vain didit
tulivat kasvatusneuvolaan mukaan. Usein vanhempi itse ilmoitti lapsensa
kasvatusneuvolaan. Vaikka lapsi oli hoidon keski6ssd, myos vanhemmille
annettiin tukea yhteisneuvotteluissa, joissa heitd autettiin nikemiin per-
hekokonaisuuden sekd oma roolinsa perheessi. Esille nostettiin kodin
vuorovaikutussuhteet. (Hyssilda 1989, 56-59.)

1960-luvulle tultaessa toiminta edelleen virallistui, mutta samalla se
myos virastoitui. Suora vaikuttaminen alkoi muuttua episuoraksi, eri-
tyisesti terapioiden kautta, psykoanalyyttinen teoria valtasi alaa. Erityis-
opetuksen ja kehitysvammahuollon kehittyessi kehittyivit 1960-luvulla
tutkimukset ja lausunnot lisidntyivit. Erityisopetuksen kehittimisessi kas-
vatusneuvoloilla on ollut erittdin olleellinen merkitys (Linna 1988, 65).
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Euroopan modernein lasten asioita kisittelevi lainsaidinto
astuu voimaan

Kolmas avainkidinteen ajankohta paikantuu 1972 alkuun, jolloin var-
sinainen virallinen perusta toiminnalle luotiin. Tilloin kasvatusneuvo-
lalaki (568/1971) astui voimaan. (Linna 1988, 9; Pulma & Turpeinen
1987, 224.) Tdmi oli merkittivi kehitysaskel. Lainsdiddinnon puuttumi-
nen oli koettu toiminnan suureksi puutteeksi. Se takasi kunnallisille toi-
mijoille valtionosuuden, johon vield koulutusneuvolat saivat lisid valtion
tukea. Sitd on pidetty varsin edistykselliseni ja on puhuttu jopa aikansa
Euroopan moderneimmasta lasten asioita kisittelevisti laista. Lain voi-
massa olon aikana palvelu kattoi 85 % Suomen viestdstd (Niiranen
1988, 110). Koulutusvelvoite tarkoitti, ettd kasvatusneuvoloiden psy-
kologit ja sosiaalitydntekijit saivat kasvatusneuvoloissa pakollisen, noin
yhden lukuvuoden mittaisen tiydennyskoulutuksen. Tdmi on erityinen
piirre suomalaisessa perheneuvolassa, jota ei ole ollut muissa maissa. Kas-
vatusneuvoloiden erikoistumiskoulutukseen laadittiin vuotuinen koulu-
tussuunnitelma. (Kasvatusneuvolalaki 568/1971; Linna 1988, 67; Taski-
nen & Virkkala 1981, 2-3; my®ds Sosiaalihallitus 30.9.1982, 9.)

Vuonna 1969 toimintansa aloittaneelle Sosiaalihallitukselle annet-
tiin kasvatusneuvoloiden valtakunnallinen johtamistehtivi, joka vahvisti
neuvoloiden ohjesiinnét, valtionapujen tilit ja laati vuosisuunnitelmat.
Vuonna 1976 osa tehtivistd delegoitiin lddninhallituksille. (Niiranen
1988, 108.) Toiminta laajeni nopeasti lain tultua voimaan. Vuonna 1971
kasvatusneuvoloita oli 37 ja 1982 niitid oli jo 89. Henkiloston miiri oli
lisadntynyt kolminkertaiseksi. Monet pahoinvoinnin piirteet heijastui-
vat kasvatusneuvolaan, kuten itsemurhat, sairaudet, avioerot, alkoholin-
kiyted. (Taskinen & Virkkala 1981; Linna 1988, 67.)

Tyémuotona kasvatusneuvoloissa lisddntyivit muiden asiantuntijoi-
den konsultaatiot ja tyonohjaus. Tydtd alettiin suunnata entistd enem-
min koko perheeseen ja tyo sai yhdyskuntatydén piirteitd erilaisten
ryhmien muodossa. Sosiaalinen raportointi, joka oli toiminnan varhais-
vaiheista saakka ollut sidnneltyd, sai uusia raportoinnin velvoitteita. Sosi-
aalinen raportointi antoi mahdollisuuden rakenteelliseen vaikuttamistyd-
hén. Erikoistumiskoulutuksen yhteni tavoitteena oli kehittdd ja tutkia
kiytossd olevia tyomenetelmid ja sitd kautta tyon vaikuttavuutta. Téssd
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mielessd kasvatusneuvolat ovat olleet esimerkillisid edellikivijoitd moniin
muihin palveluihin nihden. Ennalta ehkiisevin ty6n muotoina kehitet-
tiin muun muassa vanhempainteemailtoja, neuvontapalstoja paikallis-
lehdissi ja osallistuttiin monitoimijaisiin verkostoihin. (Sosiaalihallitus
1984, 1-25.) Titd vaihetta Taskinen (1987, 17) on kutsunut ulospiin
suuntautumisen ja perhekeskeisyyden vaiheeksi.

Onko kyse lasten mielenterveystydsti? Vai onko toiminta syntynyt
yhteiskunnan tueksi lastensuojelutyén rinnalle sekid avuksi vanhempien
kasvatuspulmiin? Voiko kasvatusneuvonnan leimaaminen lastenpsykiat-
riseksi ty6ksi olla totaalista tydn luonteen viidrin ymmirrysti? Niin kysyi
vuonna 1967 Hillevi Kiviluoto, joka antoi kritiikkii siitd, ettd komitea
oli jasentinyt kasvatusneuvolaty6ti lastenpsykiatriseksi tydksi. Sen kuu-
desta jisenestd kolme jitti eridgvin mielipiteen. (Linna 1988, 19.) Sosi-
aalihallituksen pidjohtaja Alli Lahtinen (1968) otti myds kantaa kasva-
tusneuvolatyén mdirittelyyn Helsingissa 23.4.1971 pidetyssi Suomen
kasvatus- ja perheneuvolain Liiton neuvottelupivilld todeten:

”Jos hyviksytdin se ajatus, ettd kasvatusneuvola on vain eris mielen-
terveystoimisto, se merkitsee pohjimmiltaan sité, ettd itse asiassa kas-
vatusneuvolalaki on tidysin tarpeeton ja olisi silloin hyldttidvid eduskun-
takdsittelyssd, koska mielenterveystoimistoissa harjoitetun toiminnan
valtionapu on jo nyt tdysin jirjestyksessd ja niiden toiminta jirjestetty
mielenterveyslain perusteella.” (Linna 1988, 21.)

Hin niki kasvatusneuvolatyon yhteni tirkeimmistd sosiaali- ja terve-
ydenhuollon yhteisistd rajapinnoista ja korosti kasvatusneuvolan raken-
teellista vaikuttamisty6td, jolloin pyritddn vaikuttamaan hallinnon kautta
lapsille haitallisten olosuhteiden muuttamiseen, joissa vaikeudet synty-
vit. (Linna 1988, 20-21.) Ennen lain voimaan tuloa, valtionavun vihii-
syys oli johtanut siihen, ettd kasvatusneuvoloita ei perustettu tarvetta vas-
taavasti. Erddt neuvolat lopettivat tai siirtyivit mielisairaanhoitopiirien
huoltotoimistoihin, joilloin ne saivat valtionapua 50 % menoistaan. Tdtd
kehitystd ei hallituksen esityksessd kasvatusneuvolalaiksi pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena. (HE 1970 vp. n:o 163.)
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Kasvatus- ja perheneuvonta erityistason palveluna

Neljinneksi merkittivisi avainkdinteeksi jisentyy 1980-luvun alussa
tapahtunut kasvatusneuvolalain kumoaminen ja toiminnan liittiminen
osaksi kunnallista sosiaalihuoltoa sosiaalihuoltolain  (710/1982)
myotd. Taustalla oli tarve kiinnittdd kasvatusneuvolat kiinteimmin
muihin sosiaalihuollon palveluihin ja yhteistyon tiivistiminen muihin
toimijoihin. Hallituksen esityksessi sosiaalihuoltolaiksi (HE 1981 vp.
n:o 102) mainitaan, ettd perheneuvonta vastaa toiminnallisesti lahinni
aikaisempaa kasvatusneuvolatoimintaa, jota on tarkoitus laajentaa per-
heongelmia kisitteleviksi henkilokuntaa lisddmalld. Yleiskirje mukailee
Sirpa Taskisen (1980) mairitelmid ja jakaa kasvatus- ja perheneuvon-
nan kolmeen osaan: perhekasvatukseen, perhevalmennukseen ja perheen
terapioihin. Lisiksi kasvatus- ja perheneuvonta jaetaan perustason ja eri-
tyistason palveluihin, perheneuvoloiden palvelut kuuluvat jilkimmiiseen
palvelumuotoon.

Sosiaalihuoltolaki (710/1982) ja asetus (SHA 607/1983) vakiinnut-
tivat perheneuvolatoiminnan kattavasti ympiri Suomea ja neuvoloita
oli 1984 mairillisesti jo 83, joilla oli my6s sivuvastaanottoja. Sosiaali-
valiokunnan mietinté vuodelta 1982 (SoVM n:o 14) kertoo, etti asi-
antuntijoina kuultavina olivat muiden muassa ylitarkastaja Riitta Virk-
kala ja psykologi Sirpa Taskinen sosiaalihallituksesta, joilla my8hemmin
on ollut kasvatus- ja perheneuvonnan palvelut vastuualueellaan. Vaikka
monet olivat tyytyviisid siihen, ettd perheneuvola siirtyi sosiaalitoimen
alaiseksi, oli tilld kehitykselld myos vastustajansa, kuten oli jo kasvatus-
neuvolain kisittelyn yhteydessi. Kyse oli perheneuvolan hallinnollisesta
asemasta. Ladkirikunta oli esittdnyt, ettd palvelu tulisi liictdd osaksi mie-
lenterveyspalveluita. Kuitenkin Sosiaalivaliokunnan mietinnéssi (SoVM
n:0 14 — Esitys n:o 102, 1981 vp.) korostettiin kasvatusneuvoloiden toi-
minnan tirkeytti ja katsottiin, ettd tydn edellytykset on turvattava sosiaa-
lihuoltolakia sovellettaessa. Lisiksi painotettiin tutkimus- ja kehittimis-
toiminnan merkitystd.
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Kuntien itsehallinto ja kasvatusneuvoloiden
kuntainliittojen purkaminen

Neljis kainnekohta on kuntainliittojen purkautuminen 1992. Tihin
ajankohtaan liittyi monia ristipaineita ja jinnitteitd. Vuoteen 1992 liittyy
poliittis-hallinnollinen kiinnekohta, jolloin kuntien talouden ja toimin-
nan reunachdot muutettiin uudella kuntalailla. Kiinnekohta on syytd
erottaa omaksi luvukseen, silli kyse oli useista muutoksista perheneu-
vonnan jirjestimisen suhteen. Toimintaa ohjaavat keskusvirastot lakkau-
tettiin ja aluehallintoa uudistettiin. Kunnista tuli nidin vahvasti itsehal-
linnollisia. Keskitetystd toiminnasta siirryttiin hajautettuihin yksikoihin.
Tami johti siihen, ettd yleisimmin perheneuvoloissa toimi 2—4 tyonteki-
jdd tyoryhmissi. Suuremmilla paikkakunnilla siilyi useampia tyopareja,
ndissd saattoi olla vakinaisessa virassa toimiva psykiatrikin. (Alho 2017,
157-158.)

Muutos mahdollisti lapsille ja perheille lihipalveluna tarjottavan per-
heneuvonnan lisddntymisen, etenkin pienilld paikkakunnilla. Jonotus-
ajat pitenivit ja lain edellyttimi moniammatillinen tydskentely saattoi
muuttua yksitydskentelyksi, mika vaikutti palveluiden laatuun, vaikutta-
vuuteen seki tydntekijoiden uupumiseen. Vuoden 1998 kasvatus- ja per-
heneuvoloiden erilliselvityksen (Stakes) mukaan kuntainliittoihin kuu-
luneista kunnista 20 otti perheneuvonnan omalle vastuulleen. Yhden
kunnan omistamat pienet neuvolat ja sosiaali — tai terveystoimeen sijoi-
tetut perheneuvolat lisidntyivit. Niitd oli vuonna 1997 yhteensi 104,
eli mdiri oli suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Kehitys oli ristirii-
dassa lain hengen kanssa, joka edellytti toiminnan monipuolisuutta hen-
kilgston lisikoulutuksineen. (Taskinen 1998, 11.) Yhden tyoparin yksi-
kot olivat toiminnaltaan haavoittuvia. 2000-luvulla perheneuvoloissa
toistuvat hallinnolliset muutokset olivat tavallisia. Globaalin taloudelli-
sen laman jilkeen niukkenevien resurssien riittivyyteen etsittiin ratkai-
sua hallinnollisista muutoksista, lisddntyvien asiakasmidrien paineessa.
Yksintydskentely ja lyhytterapeuttiset menetelmit yleistyivit. (Alho,
2017, 161.)

Kuntayhtymien perheneuvolat olivat olleet jopa 20 henkilon toi-
mipaikkoja. Kuntayhtymien purkautumista perusteltiin lamavuosien
aikana niiden kalleudella. Terveydenhuoltoon siirrettyjen perheneuvoloi-
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den kustannukset olivat vihintdinkin samaa tasoa kuin perheneuvoloi-
den kuntayhtymissi ja henkil6sté viheni muutoksen aikana 1990-luvun
alussa kuntayhtymien purkautumisen seurauksena 9 %. Henkilostod
oli 1997 vihemmin kuin 1980-luvulla, asiakasmiirien ja kidyntikerto-
jen lisddntyessd puolella. Seurauksena oli jonotusaikojen pidentyminen.
(Stakes 1998, 10—11.; myds Salmi ym. 1996.) Asiakasmiirit lisidntyivit
tyéttomyyden takia, sosiaalisten ja mielenterveysongelmien monimut-
kaistuessa. Lapset toimivat katalysaattoreina ulospiin ja oireilivat run-
saammin kotona ja koulussa. (THL 2012, 12.) Taloudellisen laman jil-
keen henkilostovajetta ei ole korjattu (mm. Alho 2017, 156).

Perheneuvoloiden toiminnan nykynikymiit

Viides kdinne liittyy voimassa olevaan sosiaalihuoltolakiin (164/2014)
ja sen valmisteluihin. Tarkastelua ei ohjaa pelkistadn lakimuutokset, ne
ovat kuitenkin rajapyykkejd, joissa toimintaa linjataan uudella tavalla.
Lain valmisteluun liittyvissd esitdissd, korostuu erityisesti huoli sukupol-
vittaisesta lapsiperheiden huono-osaisuudesta ja siihen liittyvistd kehitys-
riskeistd:

"Huolestuttavaa on my®s se, ettd hyvinvointia ja terveyttd heikentdvit
elimintavat ja ongelmat siirtyvit perheissd seuraavalle sukupolvelle.
Vanhempien hyvinvoinnilla ja perheen elinolosuhteilla on tutkimus-
ten mukaan ratkaisevan tirked vaikutus lapsen terveyteen ja hyvin-
vointiin. Keskeisin ongelma on, ettd lasten ja nuorten hyvinvointi
eriytyy ja pahoinvointi kasautuu, miki voi lisitd sukupolvelta toiselle
siirtyvid ongelmia ja johtaa viestonosan pitkdaikaiseen syrjaytymiske-

hitykseen”. (HE 164/2014 vp, 10.)

Perheneuvonta on nykyisessd sosiaalihuoltolaissa mainittu yhteni sosi-
aalipalvelumuotona, vaikka timi ei tapahtunut itsestddn selvini jatku-
mona. Valmistelun esivaiheissa perheneuvolaa ei sisillytetty lainkaan
sosiaalipalveluihin, se lisdttiin kuitenkin myShemmin. Laki korostaa
moniammatillisen tydskentelyn merkitystd. Ammattikunnat, jotka tyos-
kentelevit perheneuvoloissa sisiisesti ovat sosiaalityontekiji, psykologi ja
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psykiatri sekd puheterapeutit. TAmi on ennallaan verrattuna edelliseen
sosiaalihuoltolakiin.

Perheneuvoloiden asiakaskunta tulosyineen on heterogeenisti ja tuen
sekd hoidon muotoja tulisi olla monipuolisesti tarjolla. Lapsiperheiden
sosiaalisiin, “hiijyihin” ongelmiin, ei ole yksiselitteisid ratkaisuja (mm.
Heino 2014, 286; Vartiainen ym. 2013, 21-22; Arnkil & Heino 2014).
Tarja Heino (2014) esittdd huolensa siitd, ettd ehkiisevi lastensuojelu ei
toimi sdddosten edellyttimailld tavalla, silld ehkiisevissi lastensuojelussa
lisadntyy erityisen tuen palvelujen kiyttd, eikd sosiaalihuoltolain mukais-
ten peruspalveluiden kiyttd, joka on ollut lain liht6kohtainen tavoite.

Perheneuvoloiden ja lastensuojelun tydntekijdt jakavat huolen siiti,
ettd resurssit ovat riittimittomid palvelujen tarpeeseen verrattuna. Oli-
siko menneisyyden valossa kehitettivissi kasvatus- ja perheneuvonnan
ja lastensuojelun yhteisid tydmuotoja, joissa tiivis, sekd ennen kaikkea
riittdvd, monipuolinen tuki ja hoito varmistettaisiin lapsille ja perhei-
den aikuisille? Toisaalta perusteltua olisi siilyttdd palvelu kaikkien lapsi-
perheiden ulottuvilla. T4t kirjoitettaessa eletidn merkittivad sosiaali- ja
terveyspalveluiden reformien aikaa. Perheiden palveluita ollaan keskit-
timissd perhekeskuksiin. Toisaalta vahvoja viitteitd on siitd, ettd perhe-
neuvoloiden monjammatillisia tyyhteisojd ollaan pirstaloimassa (Alho
2017, 198-210). Niyrtdisi siltd, ettd perheneuvolat halutaan pitid sosi-
aalihuoltolain (1301/2014) mukaisesti yhtend osana perhekeskuksia ja
muita palveluiden yhteenliittymid, kuten osana mielenterveystyota.

Tunnistettavissa on ristipaineita aiheuttavia tekijoéitd, kuten perheneu-
voloiden hallinnollinen sijoittuminen. Toisaalta kasvatus- ja perheneu-
vola saa siidospohjaisen oikeutuksensa sosiaalihuoltolain kautta. Silti
sekd ammatillisilla ettd rakenteellisilla ristipaineilla on merkityksensi
(Alho 2017, 208-211). Erdin, jo 15 vuotta kasvatus- ja perheneuvola-
ty6td tehneen perheneuvonnan sosiaalitydntekijin huoli ilmenee seuraa-
vassa aineisto-otteessa:

"Viimeisen 15 vuoden aikana sosiaalityontekijéiden arvostus on
mennyt eteenpdin hyvin paljon. Ensin tydomme oli lddkirijohtoista.
Kun laikirit katosivat perheneuvoloista, tyd oli psykologivetoista.
Olemme nostaneet profiiliamme ja osaamistamme ja nykyisin ei enidd
kiistelld siitd, kenelld on se oikea tieto. Nien negatiivisena kehityk-
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send sen, ettd silloin sosiaaltyontekijd voi tilata psykologin tekemidin
tutkimusta ja ndin katoaa vuorovaikutuksen arvioiminen ja siihen
vaikuttaminen, joka kuitenkin on kustannustehokasta ja auttaa asi-
akkaita nopeammin kuin vanha “polku” tutkimuksineen.Tuntuu
aika janniltd, ettd uutta keksittdessi menndinkin taaksepiin ja riko-
taan hyviksi havaittua ja toimivaa! Meilli on edelleen haaste, ettd
miten sanoitamme osaamistamme. Vililld tuntuu, etti meiti ei haluta
ymmartdd oikein.”(h1)

Edelld siteeratun tydntekijin huolet ovat todellisia. Edelld olevan vies-
tin voi tulkita pitkijinteisesti kehitettyjen ja tutkittujen tydmuotojen
puolustuspuheeksi, jolla on siirtymd timin artikkelin tirkeddn viestiin:
Mitid voidaan oppia vanhasta, koetellusta ja hyviksi havaitusta? Osaami-
sen yhdistiminen, osaamisen muodostuminen yhteiseksi tietovarannoksi
tarvitsee moniammatillisessa tiimitydssd aikaa. Kollektiivisen osaami-
sen hyodyt voidaan nihdi vasta vuosien paistd. Pitkddn kehitetylld osaa-
miskulttuurilla on arvonsa. Perheneuvola on Suomessa harvoja perhe-
palveluita, joissa voimakkaasti panostetaan vanhemmuuden tukemiseen.
Lapsikeskeinen orientaatio ei yksin auta lasta. Tarvitaan my6s menetel-
miosaamista, jotta vanhemmat voivat tuetusti auttaa seki itsedin etti
lapsiaan.

Seuraavaan taulukkoon (1) on koottu avainkiinteiden piirteitd raken-
teelliseen kehikkoon. Taulukossa esitetdin Layderin (1993) tutkimus-
karttaa mukaillen kdinnekohtien konteksti, toimintaympiristo, tilanne-
kohtaiset kdytinnot seki viimeiseksi asiantuntijuuden olemus.

Pohdinta

Perheneuvolat ovat olleet suomalaisessa lapsiperheiden palveluvalikoi-
massa jo yli 90 vuotta. Niiden toiminta on osa perhepolitiikkaa, jota jul-
kinen valta on nihnyt tarpeelliseksi tukea ja ylldpitdd osana muita julki-
sia sosiaalipalveluita (Niiranen 1988, 98; myos Alho 2017, 209). Vaikka
perheneuvolat omaavat pitkin historian, niiden paikkaa ja asemaa suh-
teessa muihin palveluihin edelleen pohditaan. Ne ovat suhteessa lasten-
suojelun, mielenterveystyon ja koulupsykologin palveluihin. (Malinen
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Taulukko 1. Avainkidinteet, ajankohdat rakenteellisessa kehikossa.

Avainkiinne Konteksti (lait, yl i isto Asi
vaikuttavat arvot) (hallinto, olemus
i ine.) t it)
(1925-1952) Ensimmiiinen Kattoi osittain suurimmat | PsyKiaatterin tutkimus; oli epavirallista;
Vaikeiden lasten A imin L i 2 it; viihivarai koulujen tukena; osittain jirjestojen ja
neuvonta asema jiirjeston yllipitima “vaikeiden lasten | perheet; in-ohjausta;
perustetaan neuvonta-asema” perustettiin lapsiin ja lain
Helsinkiin. Toiminta oli kuitenkin rikkomuksiin pédasiassa lapsiin, jotka psykiatrivetoinen
Iyhytaikaista. Esimerkit USA:sta. syyllistyneisiin lapsiin; néhtiin pahantapaisina ja tydskentely.
Suomen Kasvatus- ja au-lapset; maalta- hoidon kohteena. Koulutus ulkomailla
per inlii muutot ja hankittua.
ajanjakson loppupuolella. et ongelmat
dntyivit.

2.

valtion tuet;

Toiminta alkaa saada
osittain yhteiskunnan
rahoitusta. Alussa vain
suurimmissa eteldn
kapungeissa,
myShemmin levid myds
laajemmalle Suomeen

(Kasvatusneuvola Komiteanmietintd
1967:A 1)

Toiminta siirtyi
jiirjestdiltd vihitellen

Toiminta kaynnistyi
vaatimattomissa

Toiminta kohdistui
lapsiin, joilla
koulunkiiynti- ja

yleensi

Osaaminen keskittyi
psykiatrin ja psykologin
tutkimuksiin ja

sijaitseviin neuvoloihin;
lasten psykologisia

tutkimuksia,
pikkulapsiterapiaa.

lasten kohdalla. Perheen
vanhemmat ja muut

sisarukset etiilld
hoidon keskidsti.

T — =
Toiminta muuttuu (568/1971)
istiiteiscksi ja kattaa immiiset kasvatus- ja
i koko

Suomen

per
erikoistumiskoulutukset aloittivat
toimintansa 1972.

Neuvolat suurimpiin
Kaupunkeihin;
kuntainliittojen neuvolat
yleisid,

Yksilopsykoterapiaa;
leikkiterapiaa, tunne-

Osaamisen tavoitteet
médriteltiin

eldmén ja kiytoshii valtakunnallisesti
testausta i erikoi: i
keinoin; sosiaalityd ijat | ten

toimivat yhdess perheen
aikuisten kanssa.

Systeeminen nikokulma
laajeni ja muu perhe seki
lahiyhteisd tulivat myds
huomion kohteeksi.

4.

Vakiintunutta ja

(710/1982).

Aluksi suurin osa
kunnista kuuluivat

perheterapiaa,

erityistason tydntekijoiti,

crityispalveluiden sijaan.
Laki cdellyttéi asiakkaan
osallisuutta ja

i i seki

(607/1983) per joilta vaadittiin
sosiaalipalvelua Suomen viimeinen kasvatus- ja ‘myShemmin hajautettiin | Erityistason ja perustason | erikoistuminen
per ikoistumi pieniksi yksikoiksi per X diviinsd. Laajasti
jarjestettiin 2008-2009 (Stakes) kuntiin. Perheneuvolat erityistason erikoistumista erilaisiin
1992 Kasvatus- ja perheneuvoloiden toimija. Vakiintuneista terapioihin ja
kuntainliittojen purkaminen. ismuodoi S i
siirrytian
projektityyppiseen
tuotantoon.
Avainki 5. i(1301/2014) Uuden SHL:n Lapsi Perhekok
Ennaltachkdisyn, Kasvatus- ja perheneuvonta on on muuttaa asiakkaana on aina tydskentely korostuu ja
i sekd i mainittu my6s i isijaisesti ioi siind erityistd huomiota
per isen ja jelulaissa (2007). Sidettiin | enemmiin Tllin sosiaalihuollon lapsen sosiaaliseen
suunnitelmallisen SHL:n iseksi p i i tarve voi liittyé lapsen turvallisuuteen ja
tydskentelyn vaihe palveluihin, invoinni ilolli tukeen.

y $
kasvun ja kehityksen
turvaamiseen tai lapsen ja
vanhemman viliseen

Kriisityon osaaminen
korostuu. Perhevikivallan
tunnistaminen ja hoito
vaativat erityisosaamista.

Palvelussa on
erilaisten perheiden
yksilolliset tarpeet.
Erityisind nostoina laki
edellyttid perhe- ja
lshisuhdevikivaltaan
puuttumista ja hoitoa.

osaamisen edelleen
kehittiminen.

2012, 9.) Varsinainen lihtdkohta on alun

nen (mm. Satka 1994, 285). Suomalaisessa palvelujirjestelmissi on syn-
tynyt monenlaista perheiden auttamisty6ti. Perheneuvoloiden oivallus
perheiden ja lasten auttamiseksi niyttdd kuitenkin syntyvin siitd, ettd
ne ovat pitkin historian aikana systemaattisesti toteuttaneet seké sisdistd
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ettd ulkoista moniammatillista ty6td, jossa asiantuntijuutta ylitetddn yli
sektori-, ammatti- ja tieteenrajojen. (Taskinen 1980, 35.) Perheneuvo-
lat ovat tarjonneet kautta historiansa nikdalapaikan perheiden ja lasten
muuttuvaan elimiin sekd arkeen. Lasten, nuorten ja heidin vanhempi-
ensa perheneuvolatyd on ollut alkuvaiheistaan saakka kytkeytynyt enem-
min sosiaalipolititkkaan kuin psykiatriseen ty6hon. Aikuisille kehitettiin
vastaavina aikoina mielenterveystoimistoja, joilla oli laitosmaista psykiat-
rista sairaalahoitoa liheisempi suhde yhteisoihin ja sosiaalipoliittisiin toi-
miin. (Metteri 2011,16-21.)

Toiminta on alkanut soveltamalla erityisesti Yhdysvalloista saatua
mallia, jonne maailmansodat olivat pakolaisuuden kautta luoneet Keski-
Euroopasta lihteiden psykologien, psykiatrien keskittymin. (Taskinen
1980, 35.) Silti perheneuvoloiden olemus on alkuvaiheista saakka kiin-
nittynyt suhteessa alueiden erityispiirteisiin ja muuhun palvelujirjestel-
miin. Toimintaa ovat ohjanneet yksittiisten jirjestéiden ja kannatusyh-
distysten sddnnot ja ohjeet, my6hemmin yhteniiset Sosiaalihallituksen
ohjesddnnot, kasvatusneuvolalaki sekid sosiaalihuoltolait ja asetukset.
Obhjeet ja siddokset ovat joustaneet, antaneet viljyytti ratkaisuille ja toi-
minnan painotuksille oman aikansa yhteiskunnallisen toimintaympa-
ristdn ja asiakkaiden vaateiden mukaisesti. Perheneuvolatyé on oman
tutkimukseni mukaan perustunut aikaisempina vuosikymmenini ongel-
makeskeiseen ja diagnostiseen tyohon. Nykykisitys tukee enemmin ilmi-
operusteista tarkastelunikékulmaa tyoskentelyn perustana. (Alho 2017,
228).

Tulevaisuuden tavoite on avun saamisen aikaistuminen ja ongelmien
ehkiiseminen. Tavoitteeseen ollaan pyrkimissi lisddmall ditiys-, lasten-,
ehkdisy-, sekid perheneuvoloiden yhteisty6ta. THL:n (2018) perheneuvo-
lan tehtivid ja toimintoja madritellyt julkaisu kertoo, ettd edelld mainit-
tuun yhteistyohén pyritdidn siten, ettd kootaan lapsille ja perheille suun-
natut hyvinvointia, terveyttd, kasvua ja kehitystd edistdvit seki varhaisen
tuen ja hoidon palvelut maakuntien alueilla yhteen sovitetuiksi koko-
naisuuksiksi. (Bildjuschkin 2018, 3.) Lisdarvo syntyy moniammatillisen
asiantuntijatyon kulttuurista. Konsultaatio muiden perhekeskustoimijoi-
den tukena tuottaa lisdarvoa kokonaisuuteen. (Bildjuschkin 2018, 8.)

Toiminnassa on tunnistettavissa monia mielenkiintoisia "rajankéyn-
tiin” liictyvid kysymyksid. Rajatyon kisite on monitulkintainen (Pirni
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2012, 40). Perheneuvoloissa rajapinnoilla liikkutaan ammattikuntien ja
eriytyneiden erityisasiantuntijuuksien vililld. Tdmi tarkoittaa sosiaali-
sen, psykologisen, psykiatrisen ja muun terveydenhuollon seki lddke-
tieteellisen tyon seki tiedon rajapinnoilla litkkumista (ks. Kiuru 2014a;
2014b, 164-169). Rajapintoja ylitetddn tyoskenneltdessd eri instituuti-
oiden kanssa yhteistydssd, kuten koulujen ja varhaiskasvatuksen kanssa.
Itse tyd perheneuvoloissa saattaa olla joko korjaavaa tai ennaltachkiise-
vii tai se voi liittyd ndiden kahden tybotteen viliseen rajankdyntiin tilan-
teesta riippuen. Tyoskennellddn eri orientaatioiden ja lihestymistapojen
rajapinnoilla. Neuvonta ja ohjaustydssi tyoskennellddn ennaltachkiise-
visti ja terapiatyossd toimitaan korjaavasti perheiden lasten ja aikuisten,
heidin verkostoidensa kanssa. Asiantuntijuus perheneuvoloissa asemoi-
daan ilmi6- ja tapauskohtaisesti. Asiakastilanteissa liikutaan lapsuuden
ja aikuisten maailmojen vilissd ja vanhemmuuden roolien vilimaastossa.
(Alho 2017, 208-211.) Kasvatusneuvolalain aikoina rakennettu kolmen
ammattikunnan yhteistyo korostuu tulevaisuuden toimintaa suunnitel-
taessa. Perheneuvolan interventiot ulottuvat ldhipiiriin ja toimijoihin,
joiden parissa lapsi arjessaan pddasiassa toimii, kuten kouluihin ja pii-
vikoteihin.

Perheneuvolat ovat varhaisvaiheissaan ja nykyisin peruspiirteiltiin
ylldttavin samankaltaisia, vaikka ajallista vilimatkaa on lihes sata vuotta.
Ovatko lasten ja perheiden tuen tarpeet muuttuneet, vai onko perheneu-
volaty6 jddnyt ikddn kuin menneisyytensi vangiksi? Ensin mainittuun
kysymykseen voi vastata nykyisten toimintatilastojen valossa: periaat-
teessa ongelmat niyttivit saman typpisiltd kuin aikaisemmin. Viimei-
simmin julkaistun tilaston perusteella perheneuvoloissa asioi 32 209 per-
hettd, mikd on merkittdvd lukumairi. Suurin palvelujen kiyttdjiryhma
ovat lapset, joita oli 66 %, perheitd 22 % asiakkaista. Lasten paiasiallisina
tulosyini olivat sopeutumisongelmat, kiytos- ja tunne-elimin vaikeudet
ja oppiseen sekid kehitykseen liittyvit hiiriot (THL 2012, 4). Toiseksi
mainitusta oletuksesta ei myoskddn ole kyse, silli toiminnan kehitta-
minen oli erikoistumiskoulutuksen aikoina, osaamisen ja kehittdmisen
ohella koulutuksen keskiossi. Pysihtyneisyyttd ei voi kasvatus- ja perhe-
neuvolatoiminnan historiasta tunnistaa, vaikka jossain mielessd uusi sosi-
aalihuollon sukupolvi voi pitdi sitd kaikuina menneisyydesti. Silti jilleen
on nostettu esille sosiaalityén perusidea lasten ja perheiden suhdeperus-
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taisesta ja monitoimijaisesta lihestymistavasta. (Alho, Vuolukka, Rasa,
2018.) Se on tavoitteena lastensuojelun ja perhesosiaalityén nykykeskus-
teluissakin (mm. Alatalo 2019).

Perheneuvolan toiminnan kohde niyttiisi olevan alkuaikojen kaltai-
nen, vaikka lapsipolititkka on muotoutunut lapsen toimijuutta ja osalli-
suutta sekd oikeuksia korostavaksi lapsen edun politiikaksi. Perhekasva-
tus, lapsen terveys ja kehitys ja niiden tutkiminen sekid tuen mdirittely
ndyttavit olevan edelleen ajattelun ydintd. Uusi laki korostaa entistd
enemmin erityistilanteiden vaatimaa osaamista, kuten erilaisten perhei-
den kohtaamista (uusperheet, maahanmuuttajat, yksinhuoltajat jne.),
kriisitilanteissa sekd vanhempien erotilanteissa. Téssd mielessi laki ei
lihde erityistason perheneuvonnasta (perheneuvolat) ja perustason per-
heneuvonta (sosiaalityd) mairittelyistd liikkeelle, kuten edellinen sosiaali-
huoltolaki (701/1982), eiki jaottelusta perhekasvatukseen, perhevalmen-
nukseen ja perheterapiaan (Taskinen 1982, 26-41). Nyt korostetaan eri
toimijoiden yhteisty6td tai yhteistd ty6td. Ajantasainen sosiaalihuoltolaki
kuitenkin korostaa, ettd perheiden tarvitsemaa kasvatus- ja perheneuvo-
lan tukea tulisi kehittdd erityisesti peruspalveluissa. Térkeit periaatteet,
kuten vapaachtoisuus, luottamus ja palvelun maksuttomuus tulisi jatkos-
sakin pitdd palvelun kulmakivina.

Tietoisuus perheneuvoloiden tehtivisti, tyon luonteesta, toiminta-
mallin historiallisesta kehityksestd seki siihen sisaltyvistd lainsidgdinnon
muutoksista ovat tietoa, jota vilttdimittd tarvitaan sosiaalityén opetuk-
sessa sekd tutkimuksessa. Tulevaisuuden sosiaalityontekijiat kykenevit
asettamaan lapsiperhesosiaalityossi itsensd ja osaamisensa auttamistyon
kentille. Erikoistuminen ja ymmirrys eivit ole sindnsi asiantuntijuuden
itseisarvoja, vaan ne heijastavat haastavia lapsiperhesosiaalityén kiytin-
non tarpeita sosiaalityotd ja sen tutkimusta kohtaan.
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ITT OSA: Ammattikiytintojen historiat



Paula Salenius, Antti Malinen & Pirjo Markkola

Kirjavista kidytinnoistd kohti
yhdenmukaista perhehoitoa. Vuoden
1936 lastensuojelulaki ja sen
soveltaminen

Johdanto

erhehoidolla on ollut merkittdvi rooli 1900-luvun lastensuojelussa.

Tarkastelemme tissi artikkelissamme perhehoitoa huostaan otet-
tujen lasten sijoitusmuotona Suomen ensimmiisen lastensuojelulain
(1936/52) voimassaoloaikana. Artikkelimme tarkoituksena on kuvata
lastensuojelun kehitystd yleisen sosiaalipoliittisen kehityksen konteks-
tissa. Lisaksi artikkeli tuottaa ymmirrystd siitd, miten lainsdddintoon
tehdyt uudistukset eivit yksin riitd takaamaan lapsen edun toteutumista,
jollei niitd pystytd toteuttamaan kiytinnon tasolla.

Lasten perhesijoituksia ja sijoitusperheitd koskeva lainsdiddntd perus-
tui vuonna 1937 voimaan tulleeseen lastensuojelulakiin, joka oli voi-
massa lihes 40 vuotta, aina vuoden 1983 lastensuojelulakiin asti. Tuona
aikana kisitys lapsen huollosta ja tarpeista muuttui. Jo kdyhiinhoitolaissa
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(1922/145) oli kotiavustusten ohella painotettu lasten sijoittamista yksi-
tyisiin perheisiin, mutta ensimmiinen lastensuojelulaki ei kuitenkaan
suoranaisesti tihdentinyt lasten perhesijoituksen ensisijaisuutta muihin
sijoitusmuotoihin nihden. Kiytinndssi vuosien 1937-1983 vilisend
aikana perhehoito kuitenkin oli yleisin huostaan otettujen lasten sijoitus-
muoto. Tutkimusajanjaksolla sosiaaliministerion lastensuojelutoimisto
ja heinikuun alusta 1968 alkaen sosiaalihallitus ja sen perheasiainosasto
olivat ylimpii lastensuojelun ohjauksesta ja valvonnasta vastuussa olevia
viranomaisia. Kuntien ammatilliset resurssit poikkesivat toisistaan, ja pai-
kallisille huolto- ja sosiaalilautakunnille jii paljon harkintavaltaa lasten-
suojelun toteuttamisessa ja valvonnassa.

Vuoden 1936 lastensuojelulakia ja -asetusta uudistettiin vaiheittain
yksittidisid pykalid muuttamalla. Lastensuojelulainsdididnnén perustavan-
laatuiset linjaukset muuttuivat hitaasti: Suomen ensimmiinen lastensuo-
jelulaki korosti vahvan puuttumisen keinon, huostaanoton, merkitysti ja
kasvatuksen ideologiaa. Jos lastensuojelun historiasta halutaan 16ytia sel-
kedsti hahmottuvia avainkiinteitd, sellaisina voidaan pitda vuosien 1936
ja 1983 lastensuojelulakeja. Kun ensimmiinen laki laajensi yhteiskun-
nan mahdollisuutta puuttua turvattomien lasten asemaan, vuonna 1984
voimaan tullut, jirjestyksessd toinen lastensuojelulaki korosti keskeisend
periaatteenaan lapsen edun ja oikeuksien teemaa, jonka tuli ohjata lap-
suuden ongelmiin puuttumista.

Lastensuojelun tehtdvind on taata lapsille turvallinen kasvuympiristd,
jos oma koti ei siind onnistu. T4std huolimatta my®és lastensuojelu on toi-
sinaan epdonnistunut tehtivissiin. Lasten sijaishuollon epikohtia on eri
maissa selvitetty 1990-luvulta lihtien, ja esimerkiksi Ruotsissa on rapor-
toitu lasten sijaishuollossa kokemaa kaltoinkohtelua ja vikivaltaa (SOU
2011:61). Suomessa sosiaali- ja terveysministerié kdynnisti vastaavan sel-
vitysty6n 2010-luvun alussa. Kevailld 2016 julkaistiin sosiaali- ja terveys-
ministerion tilaama ja rahoittama Lastensuojelun menneisyys -hankkeen
selvitys, joka kisitteli sijaishuollossa tapahtunutta kaltoinkohtelua vuo-
sien 1937-1983 viiliselld ajalla (Hytonen ym. 2016). Hankkeen tekemit
laajat haastattelut toivat esiin epikohtia ja kaltoinkohtelua kaikissa las-
tensuojelun sijoitusmuodoissa. Selvitystyon yksi tulos oli, ettd erityisesti
perhehoidossa lapsena sijoitettuna olleet haastateltavat kertoivat ylldtti-
vin paljon sijoituksensa aikaisista kaltoinkohtelun eri muodoista.
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Tutkimusasetelma ja tutkimusaineisto

Artikkelimme tutkimuskysymys on, kuinka vuoden 1936 lastensuojelu-
lain perhehoitoa koskevat siddokset ja lakiin tehdyt muutokset toteu-
tuivat kdytinnon lastensuojelutydssi. Vastaamme kysymykseen perehty-
milld lain voimassaoloaikana kidytyyn viranomaiskeskusteluun. Lisiksi
luemme lastensuojelualan ammattilehtien kirjoittelua sijaiskotihoidosta
ja kdymme ldpi lain voimassaoloaikana tehtyji lastensuojelua koskevia
opinndytetditd. Lastensuojelulainsiddintdon tehtyjen muutosten rin-
nalla yleiset sosiaalipoliittiset uudistukset ja etenkin lapsen ja perheiden
sosiaaliturvan parannukset ja huomion kiinnittiminen lasten terveyden-
hoitoon vaikuttivat my®és sijoitettujen lasten kuten muidenkin lasten ase-
maan.

Asemoimme artikkelimme osaksi laajempaa lastensuojelun ja sosiaa-
lityon historiaa (mm. Piirainen 1974; Pulma 1987; Jaakkola ym. 1994;
Satka 1995; Himildinen 2007). Tarkastelemme perhehoidon jirjeste-
lyn ja valvonnan historiaa, jossa avainkiinteet hahmottuvat lihinni lain-
sidddnnon ja ylitason normien tasolla. Kiytinnén tyossd kiddnteet ovat
hitaampia ja loivempia. Paikallistasolla perhehoidon jirjestely ei poh-
jautunut ainoastaan lakiin ja asetuksiin, vaan myds paikallisiin tapoihin
ja kirjoittamattomiin sdidntoihin. Erot lainsddtdjin tavoitteiden (law in
books) ja toteutuneiden hallintokiytintdjen (law in action) vililld (Aer-
schot 1996) kasvoivat usein suuriksi. Ylimmit viranomaiset olivat kui-
tenkin usein tietoisia tilanteesta ja pyrkivit sithen puuttumaan.

Lihestymistapaamme voi pitdd hallintohistoriallisesti virittyneeni.
Olemme kiinnostuneita tavoista, joilla paikallistason lastensuojelutydtd
pyrittiin ohjaamaan. Aiemmin muun muassa Mirja Satka on viitoskir-
jassaan (1995) analysoinut dokumenttien ja kisikirjojen merkitysté sosi-
aalityon kidytintojen ohjaajana ja itseymmirryksen luojana. Tutkittavalla
ajanjaksolla lastensuojelun kiytintdjd pyrittiin yhdenmukaistamaan hyo-
dyntimilld sekid vanhoja ettd uusia hallitsemisen tekniikoita, joita tar-
kastelemme artikkelin alaluvuissa. Niitd ovat olleet muun muassa per-
hehoidon paikallistason valvonta, sopimuksellisuuden vahvistaminen
(hoitosopimukset: luotiin pelisiannét hoidolle, vastuut ja oikeudet),
standardisointi (mm. kiertokirjeet, joilla pyritdin saattamaan paikallis-
tason kiytinnot yhdenmukaisiksi) ja normittaminen (mairitellddn esim.
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sosiaalityontekijoiden asiakkaiden enimmadismiirit). Myds tiedon tuot-
taminen ja tutkimus (tiedonkeruu) niyttiytyvit lastensuojelun hallinto-
tekniikoina. Nami edelleen kiytdssi olevat tekniikat institutionalisoitui-
vat lastensuojelutyén ohjaamisen vilineiksi. Sosiaalityén muutosten ja
jatkuvuuksien tarkastelussa ja selittimisessi huomiota onkin tarpeellista
kohdistaa selkeiden avainkiinteiden rinnalla mys hallinnon ja hallitse-
misen muutosta leimaaviin pitempikestoisiin prosesseihin.

Tutkimuksen aineistona ovat lastensuojelulakien (1936/52 ja
1983/683) ja asetuksen (1936/203) ohella lastensuojelun viranomaispda-
tokset, aikalaiskirjoitukset ja perhesijoituksista tehty tutkimus. Lisaksi
kiytimme Lastensuojelun sijaishuollon epikohdat ja lasten kaltoinkohtelu
1937-1983 raporttia (Hyténen ym. 2016), jonka laatimiseen olemme
itsekin osallistuneet. Tutkimusaineiston olemme valinneet niin, etti se
monipuolisuudellaan pyrkii osoittamaan lastensuojelulain ja sithen teh-
tyjen muutosten rinnalla olleen runsaasti muuta perhesijoituksiin liitty-
vdd tutkimustietoa ja aikalaiskeskustelua. Tutkimukset ja aikalaiskirjoi-
tukset myos osoittavat, ettd ylimmin lainsiddidnnon ja lastensuojelun
paikallisen toteuttamisen vililld olevat riskit on huomioitu jo vuoden
1936 lastensuojelulain voimassaoloaikana.

Lastensuojelu eriytyy ja laajenee

Suomessa kiisteltiin pitkédn erillisen lastensuojelulain tarpeellisuudesta.
Varsinkin 1920- ja 1930-luvuilla olivat vastakkain koyhiinhoitolainsii-
dintoon kytkeytyvin lastensuojelun ja erilliseen lastensuojelulakiin perus-
tuvan sosiaalipolitiikan kannattajat. (Pulma 1987, 149-155.) Kiista tuli
tavallaan pddtdkseen, kun lastensuojelulaki astui voimaan vuonna 1937.
Se oli osa niin sanottuja huoltolakeja, joissa tanskalainen sosiaalilainsdi-
dintd toimi keskeisend esikuvana. Lastensuojelulaki (1936/52), kéyhiin-
hoitolaki (1922/145), laki kunnallisesta huoltolautakunnasta (1936/51),
irtolaislaki (1936/57) ja alkoholistilaki (1936/60) muodostivat kokonai-
suuden, joita on sanottu sosiaalihuollon peruslaeiksi (Piirainen 1974,
150-151). Useissa Euroopan maissa siddettiin lastensuojelulakeja 1900-
luvun vaihteen molemmin puolin. Suomen selvisti mychdisempi lasten-
suojelulaki oli tirked uudistus, jota oli pyritty saamaan aikaiseksi jo lihes
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40 vuoden ajan. Erillisen lastensuojelulain tarpeellisuudesta keskustel-
tiin, mutta riittdvad yksimielisyyttd ei saavutettu vuosikausiin, vaikka las-
tensuojelu nousi tirkeiksi sosiaalipolitiikan alaksi.

Ennen lastensuojelulain sddtimisti lastensuojelutoiminta perustui
ennen kaikkea vaivaishoitoa ja kdyhdinhoitoa siiteleviin lakeihin ja ase-
tuksiin sekd rikoslakiin. Sisillissodan jilkeen siddettiin my6s laki aviot-
tomista lapsista (1922) ja ottolapsista (1925) helpottamaan lasten perhe-
sijoituksia. Ottolapsilaki sdddettiin alkuaan viliaikaiseksi luottaen siihen,
ettd vuonna 1921 valmistunut ehdotus uudeksi lastensuojelulaiksi olisi
tullut eduskunnan Kisiteltdviksi. Lastensuojelulaki tuli eduskunnan
kisittelyyn vasta talouslaman jilkeen vuonna 1934. (Mikkola 1982, 8.)
Erillisen lain kannattajat perustelivat sitd tarpeella yhtendistdd ja tehos-
taa lastensuojelua sen kaikilla tasoilla ja eriyttdd ala omaksi sosiaalisen
tyon alakseen irti kdyhidinhoidosta ja kriminaalipolitiikasta. Lastensuo-
jelu haluttiin nihdd ennen kaikkea kasvatuksellisena tyénid. Lain siddti-
mistd olivat hidastaneet eduskunnan jatkuvat hajottamiset 1900-luvun
alussa, lastensuojelualan tirkeimpien vaikuttajien keskindiset ristiriidat
ja taloudelliset syyt. Lain peldttiin lisidvin liiaksi kuntien ja valtion hal-
linnollisia kuluja, ja lastensuojelun kehittimistd pidettiin mahdollisena
myos ilman erityistd lainsaddantdd. Erillisen lain puute ei sindnsd esti-
nytkddn lastensuojelun kenttdd laajentumasta: uusia lastenkoteja ja kas-
vatuslaitoksia perustettiin ja monet jirjestot ryhtyivit toimimaan alalla
aktiivisesti 1910- ja 1920-luvulla. (Himildinen 2007; Pulma 1987, 160
ja passim.; Urponen 1994, 196-197.)

Vuoden 1936 lastensuojelulaki ei kuitenkaan tdysin tyydyttinyt sitd
ajaneita lastensuojelutahoja. Kriitikoiden mukaan laki ei riictavisti vel-
voittanut kuntia ennaltachkiisevdin lastensuojelutyohén eikd lasten-
suojelua eriytetty riittdvisti muista sosiaalihuollon toimialoista. Joka
tapauksessa laki madritti lastensuojelun perusperiaatteet. Aiemmin koy-
hiinhoitolaki oli velvoittanut kuntia huolehtimaan lasten elatuksesta,
nyt lastensuojelulaki velvoitti niitd kantamaan vastuuta myds lasten kas-
vatuksesta. Kuntien tuli huolehtia lasten ja nuorten “yhteiskunnallisesta
suojelusta ja huollosta”, ja valtion tuli sekd valvoa ettd ohjata kuntien
toimintaa. Lain mukaan lapsi tuli ottaa suojelutoimenpiteiden piiriin,
jos a) hin jii orvoksi, b) hinelld oli sairauksia tai mielenterveydellisid
ongelmia, jotka edellyttivit erityistd hoitoa, c¢) vanhemmat laiminléivit
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lapsen tarpeellisen hoidon ja kasvatuksen oman sairautensa, alkoholin
kdyton, ymmirtimittdmyyden” tai muun syyn vuoksi, d) lasta pahoin-
pideltiin kodissaan tai hinen henkensi, terveytensi tai “siveytensd” oli
muusta syystd uhattuna kotona tai e) jos hidn laiminloi oppivelvollisuut-
taan tai kdyttdytyi koulussa huonosti tai jos hin toimi lapsille soveltumat-
tomissa ansiotoimissa. Lastensuojeluasetus edellytti lisiksi, ettd seuran-
taan tuli ottaa myds ne lapset ja nuoret, jotka olivat suorittaneet rikoksia
tai elivit irtolaisina tai kerjiten. (Lastensuojelulaki 1936/52; Lastensuo-
jeluasetus 1936/203; Paavilainen 2012, 71-82.) Vuoden 1936 lastensuo-
jelulaki asetti lastensuojelutoiminnan avainasemaan huoltolautakunnan,
jonka tuli kunnassa vastata lastensuojelun hallinnosta ja toimenpiteistd.
Lautakunta sai kiytt66nsi asteittain koventuvien keinojen valikoiman.

Huomio sijaishoidon laatuun: sijoitusmuodon ja -perheen
valinnan merkitys

Lastensuojelulaki mahdollisti turvattomien ja pahantapaisten lasten
huostaanoton ja sen jilkeen sekid perhe- ettid laitossijoituksen. Kiytin-
noén tydstd vastasivat suuremmissa kaupungeissa ja maalaiskunnissa sosi-
aali- ja huoltolautakunnat ja pienemmissi kunnissa kunnallislautakunta.
Lapsen tarpeiden rinnalla lautakuntien oli selvitettivi, 16ytyiko lapselle
perhehoitoon soveltuva sijoitusperhe. Lastensuojeluasetuksen 16 S:n 2
momentissa painotettiin sijoituksen pysyvyytti: “Lasta tai nuorta henki-
164 yksityiskotihoitoon sijoitettaessa on otettava huomioon, ettid hinelle
varataan, mikili mahdollista, hoito samassa kodissa koko huoltoajaksi.”
Uusi lainsdddintd salli julkisen huoltotoimen rinnalla kansalaisjirjes-
tojen osallistumisen lastensuojeluun. Lastensuojeluasetuksessa todettiin,
ettd lapsen tai nuoren henkilon sijoittamisesta kodin ulkopuolelle saattoi-
vat huolehtia my®6s lastensuojelutydssi toimivat yhdistykset, jotka sosiaa-
liministerio oli vilittdjiksi hyviksynyt. Tdllainen oli erityisesti Pelastakaa
Lapset ry (aiemmin Koteja Kodittomille Lapsille -yhdistys, perustettu
1922). Pelastakaa Lapset ry:n kantana ainakin 1950-luvulla oli, ettd kau-
punkilaislapset oli parempi sijoittaa maaseudulle. Tédtd perusteltiin muun
muassa maaseudun rauhallisella ja ty6teliddlld ilmapiirilld. Lisdksi maalla
ei ollut yhti paljon tarjolla huvi- tai muita tilaisuuksia, jotka houkutteli-
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vat huonoihin elimintapoihin. (Kukkonen 1952, 11; Kauppi & Rauta-
nen 1997, 27-28; Pulma 1987, 163.) 1970-luvulle tultaessa jirjesto kes-
kittyi pddosin adoptiosijoituksiin. (Sijaiskotitoiminta 1972, 16.)

Lastensuojelulain mukaan yksityiskotien piti olla turvallisia terveydel-
lisesti ja kykenevid antamaan lapselle hinen tarvitsemansa hoito ja kas-
vatus. Perhehoitoon soveltuvien sijoitusperheiden valinnassa oli siis huo-
mioitava terveydelliset tekijit, eli lasta ei lastensuojeluasetuksen 16 $:n
mukaan saanut sijoittaa kotiin, jossa hin joutui alttiiksi tartunnanvaa-
ralle. (Hyténen ym. 2016, 31.) Pykilissi todettiin lisiksi, ettd lapsi tuli
sijoittaa sellaiseen kotiin, jonka "huoltolautakunta on havainnut kykene-
viksi antamaan hinelle hinen taipumuksiensa, luonteensa ja voimiensa
mukaiselle kehitykselle sopivan hoidon ja kasvatuksen.” Sijoituslapsen
huoltoa ja kasvatusta koskevat vaatimukset nousivat esille myos sosiaali-
ministerion vahvistamissa huoltosopimus-malleissa.

Kiytinnossi sijoitusperheiden valintaa midrittivit myds tarjontaan
liittyvit tekijat. Vuonna 1979 noin puolet kaupunkikunnista ja 20 pro-
senttia maalaiskunnista ilmoitti sijaishuoltopaikkoja olevan riittimitts-
misti. Erityisen ongelmallista oli 16ytdid sijoitusperhetti erityistd hoitoa
ja kasvatusta tarvitsevalle lapselle ja ennen kaikkea murrosikiiselle. (Iha-
lainen 1979, 30-31; Bardy 1981, 813.) Koska asutuskeskusten asunto-
pula kavensi entisestdin perhehoitopaikkojen tarjontaa, lapset sijoitettiin
usein jopa satojen kilometrien paihin entisistd asuinseuduistaan. Tami
rajasi koulutusmahdollisuuksia ja haittasi lapsen ja hinen biologisten
vanhempiensa yhteydenpitoa.

Sopimuksellisuus ja hoidon kriteerien méirittely

Uuden lain mydtd lastensuojelussa vahvistui sopimuksellisuuden peri-
aate. Sijoitettujen lasten hoitajien toimintaa sitoivat yksityis- ja perhe-
oikeudellisten oikeuksien ja velvoitteiden lisiksi sopimukset, joissa mii-
ritettiin heididn hoito- ja kasvatusvelvollisuuksiaan (lastensuojelulain
20 §:n 2 momentti). Sijoituksen alkaessa sosiaalilautakunnan ja hoita-
jan vililld tehtiin kirjallinen huoltosopimus, jonka ajatuksena oli turvata
lapsen asema uudessa kodissa ja toimia oikeudellisena ohjeena tydlle,
jota hoitaja suoritti kasvattaessaan vieraan lasta. Lastensuojeluasetuksen
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(1936/203) 15 §:ssd puolestaan sdddettiin, ettd sopimus oli allekirjoitet-
tava sosiaaliministerion vahvistaman kaavan mukaisesti.

Huostaanottoon pohjautuvassa perhehoidossa lapsen kasvatus- ja
hoito-oikeus sekd muun muassa kuritusvalta siirtyi hoitajalle. Omai-
suuden hoito jdi sen sijaan sosiaalilautakunnalle, kuten my6s lapsen tai
nuoren henkildn edustaminen timin henkilokohtaisissa asioissa. (Kuk-
konen 1952, 23; Andresen ym. 2011, 123-125.) Vapaachtoisuuteen
pohjautuvissa kasvatiksi sijoituksissa vastaavanlaista virallista kasvatus- ja
hoito-oikeuden siirtoa ei tapahtunut.

Huoltosopimuksessa midriteltiin melko yksityiskohtaisesti sijoitetun
lapsen arkisen elimin jirjestiminen, muun muassa hinelle annettavan
ravinnon, vaatetuksen ja koulutuksen laatu seki hinen kohtelunsa. Sopi-
muksessa konkretisoitiin toisin sanoen sijaishoidon kriteerit. Esimerkiksi
huoltosopimuksen kohdassa 3 annettiin ohjeita sijoitetun lapsen kurit-
tamisesta. Mikili lapsi osoitti tottelemattomuutta ja huonoja tapoja, oli
huoltajan ensisijaisesti pyrittivd ojentamaan hinti neuvoilla tai nuhteilla.
Jos niistd ei ollut apua, oli ainoastaan vakavissa tapauksissa, mikali siis
muut kasvatuskeinot olivat osoittautuneet tehottomiksi, isillisen, hillityn
kurituksen antaminen sallittua. T4lloinkéd4n ei huoltaja saanut missdin
tapauksessa kiivastua tai kidyttdd sopimattomia sanoja. Lisdksi erityisesti
midriteltiin, ettd ainoastaan nainen saattoi kurittaa tyttod. (Hytonen ym.
2016, 32; Lastensuojelulomake 4, 1040/48.)

Vuosien kuluessa sijoituskotien arviointikriteerien médrittelyd tar-
kennettiin. Sosiaaliministerién kiertokirjeessa vuodelta 1955 mdiritel-
tiin vield, ettd perhehoidon tuli tarjota mahdollisimman kodinluontoi-
nen, perheenomainen ja lapsen luonnetta ja kasvatustarpeita vastaava
kasvuympiristo siksi ajaksi, jonka hin oli kodin ulkopuolella annetta-
van hoidon ja kasvatuksen tarpeessa. (Sosiaaliministerion kiertokirje
Hvo 3/1955; ks. Tapaninen 1961, 19.) Myshemmin valinnassa nih-
tiin tarpeelliseksi kiinnittdd huomiota sijaisvanhempien ikdin, taloudel-
liseen asemaan, ammattiin, asunto-oloihin seki omien lasten lukumii-
rddn ja ikddn. Oli pyrittdvd 16ytimdin sijaisvanhempien motiivi hakea
sijoitettavaa lasta. (Hyténen ym. 2016, 31; Lastensuojelutyd Suomessa
1967, 52; Sosiaalihallituksen yleiskirje B9/1976/1v., Perhehoidon uusi-
tut lomakkeet.) Sijaishoidon laatua pyrittiin parantamaan myés koulut-
tamalla kasvatusvanhempia, joille jirjestettiin yhteisid neuvottelupdivid

jo 1950-luvulla (Maijala 1955, 38.)
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Huoltosopimuksessa miiriteltiin hoitokorvaus, jonka tarkoituksena
oli korvata hoidon aiheuttamat kustannukset. Yksityiskodeille makset-
tavat hoitokorvaukset olivat melko matalia koko selvityksen kattaman
ajanjakson. Yleensd sosiaalilautakunta maksoi lapsen sijoitusperheelle
korvauksen lapsen aiheuttamista kustannuksista. Hoitokustannuksiin
luettiin kuuluviksi lapsen elatus-, hoito- sekd mahdolliset sairaanhoito-
ja koulukustannukset. Laki ei tarkemmin rajoittanut maksun suuruutta,
mutta periaatteessa se midrdytyi paikkakunnan kalleusluokan ja lapsen
hoitovaateen mukaan. Sosiaalilautakunta saattoi paattad, ettd korvauksen
hoidosta suorittavat lapsen lakimiiriiset elatusvelvolliset. Joissakin tapa-
uksissa korvaus voitiin peria lapsella olevasta tai hinelle hoidon kestdessi
tulleesta omaisuudesta. (Hytonen ym. 2016, 56; Tapaninen 1961, 19.)

Vuosina 1975 ja 1977-1980 sosiaalihallitus antoi useita suosituksia
hoitokorvausten suuruudesta ja pyrki ndin yhdenmukaistamaan ja stan-
dardisoimaan paikallisia kidytintoji. Hoitomaksujen suuruutta maaritet-
tdessd voitiin ottaa huomioon lapsen iki, erityishuollon tarve ja asuin-
olosuhteet. (Yleiskirjeet No B 48/1975/lv, B 8/1977/pe, B 6/1978/pe, B
14/1979/pe, B 9/1980/pe.)

Hoitomaksujen lisiksi sijoitettujen lasten hoitajille saatettiin maksaa
hoitopalkkiota, joka oli verollista tuloa vuodesta 1972 alkaen. Samana
vuonna Sosiaalihallitus ilmoitti kantansa, etti sosiaalilautakuntien tuli
suorittaa sijoituskodeille tiydellinen korvaus lapsen aiheuttamista elin-
kustannuksista. Tamin lisiksi sosiaalihallitus katsoi perhehoidon tyoksi,
josta huoltajien tuli saada palkkio. (Yleiskirje No 34/1972/1v.) Hoito-
palkkion suuruus oli hoitomaksun tavoin riippuvainen lapsen iidstd ja
timin lisaksi my®os erityishoidon tarpeesta. Mikili lapsen hoito katsottiin
erityisen vaativaksi, saattoivat huoltajat anoa korotettua hoitopalkkiota.
(Hytonen ym. 2016, 32; Yleiskirje B 14/1979/pe, 2; Oksanen 1978, 29.)

Vuonna 1975 sosiaalihallitus antoi yleiskirjeelldin ohjeet erityis-
ten huoltosuunnitelmien teosta, joka tuli laatia huostaanluovutussopi-
muksen yhteydessi. Huoltosuunnitelmaan oli merkittivi sijoituspaikan
lisiksi kodin ulkopuolisen kasvatuksen tavoitteet ja sisdlté niin tdsmil-
lisesti kuin mahdollista. Huoltosuunnitelman laatimisessa tuli apuna
kiyttdd mahdollisuuksien mukaan kasvatusneuvoloita ja muita asian-
tuntijaclimii ja ohjeiden mukaan suunnitelmaa tuli jatkuvasti tarkistaa
huoltotilanteen edetessi muuttuvia tarpeita vastaavaksi. (Hyténen ym.
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2016, 32; Yleiskirje B 53/1975/1v.) Yleiskirjeet tarkensivat sopimuksel-
lisuuden periaatteita ja normittivat yhi tiukemmin paikallistason lasten-
suojelutyoti.

Perhehoidon valvonta ja laadun tarkkailu

Lastensuojelulakiin sisiltyi selkeitd méddrdyksid perhehoidon valvonnasta.
Huoltolautakunnan jisenen tai muun lautakunnan valtuuttaman hen-
kilon oli vihintddn neljdsti vuodessa kdytivd kodissa tarkastamassa, ettd
lasta kotiin sijoitettaessa tehtyd sopimusta noudatettiin. Valvonta sisil-
tyi jo aiemmin kéyhidinhoitoon. Vuoden 1922 koyhiinhoitolain mukaan
koyhiinhoitolautakunnan tuli valvoa, ettd kyseisen lain nojalla sijoitet-
tujen lasten hoitoa ja kasvatusta ei laiminlyddi. Lisdksi kansakoululaki
velvoitti valvomaan perhehoidossa olevien lasten koulunkiyntid. Huo-
lehtiminen oppivelvollisuuden tdyttimisestd kuului vuoden 1936 lasten-
suojelulain mukaan huoltajalle, mutta my&s sosiaalilautakunnille. Lisaksi
oppivelvollisuuslain mukaan “kansakoulun johtokunnan on valvottava,
ettd oppivelvollisuus tiytetian”. (Hytonen ym. 2016, 81.) Lainsdddin-
nén tasolla valvonta oli siis tarkasti ohjeistettu.

Valvonta vaati resursseja, joita ei aina ollut. Lain edellyttimit neljd
vuosittaista valvontakdyntid sijoitusperheeseen toteutuivat vain erit-
tdin harvoin. Sosiaalihallituksen vuonna 1972 tekemi selvitys toi esille,
ettd tuolloin vain noin 15 prosentissa sijoituksista valvontavelvollisuu-
det kyettiin tdyttimain. (Sijoituskotitoiminta 1972, 19-20; Bardy 1981,
813.) Perhehoitopaikkojen vihiisyys johti osaltaan siihen, ettd varsinkin
asutuskeskuksien huostaanotetut lapset jouduttiin sijoittamaan, ja usein
haluttiin sijoittaa, melko kauas entiseltd asuinseudultaan ja biologisista
vanhemmistaan. Pitkit etdisyydet vaikeuttivat luonnollisesti myos lasten
valvontaa, joka oli sijoittavan kunnan vastuulla. Esimerkiksi Helsingissd
lapset sijoitettiin tyypillisesti 200-350 kilometrin pdihin aiemmasta
kodistaan ja elinympiristostddn. Sijoitusten painottumista maaseudulle
edistivit perinteiset kisitykset maalaiselimin suotuisasta vaikutuksesta
kasvatukseen seki viljemmit asumisolot ja alhaisemmat elinkustannuk-
set. (Eskola 1978, 65; Lastensuojelun Keskusliiton julkaisu 41/1967;
Hyténen ym. 2016, 81-82.)
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Paikallistason lastensuojelukoneisto ei valvonut erityisen aktiivi-
sesti sen enempai laitoksia kuin sijoitusperheitd, ja titd asiaa moitittiin
monissa aikalaispuheenvuoroissa. Yksityiskotien ja laitosten valvonta
painottui henkilokunnan tai muiden aikuisten haastatteluihin ja kuun-
telemiseen, mitd kritisoitiin. Sijoituskotien valvojia kehotettiin tark-
kailemaan sijoitettujen lasten kehonkieltd ja suhdetta sijoitusperheen
vanhempiin. Osa lastensuojelun menneisyyshankkeessa haastatelluista
ndytti tutkijoille omaa sijoitustaan koskevia papereita, joissa oli merkin-
t6ji lasten tarkkailusta. Aina lapsen kehonkielen tai lapsen ja aikuisten
vilisten suhteiden tarkkailu ei kuitenkaan onnistunut, vaan epikohdat
jaivit piiloon. Haastatteluissa tuodaankin usein esille valvonnan tehotto-
muus. Tarkastustilaisuuksiin valmistauduttiin muun muassa siivoamalla
poikkeuksellisen huolellisesti tai painostamalla lapset hiljaisiksi. (Hyto-
nen ym. 2016, 82-83.)

Kunnilla oli jirjestelyvastuu eli kiytinnossd pddvastuu lastensuojelun
ja muun muassa turvattomien lasten sijaishuollon toteuttamisesta, mutta
ylimmit viranomaiset (sosiaaliministerio, sosiaali- ja terveysministerio,
sosiaalihallitus) kantoivat vastuun lastensuojelulain hengen toteutumi-
sesta. Lasten sijaishuoltoa toteuttavien kuntien toimintaa ohjattiin ja
valvottiin erilaisin vilinein. Suojeluvalvontaperustein sijoitettujen lasten
hoidosta vastasivat yksityiset ja valtion koulukodit. Paikallista lastensuo-
jelutyotd perheissd, lastenkodeissa ja koulukodeissa normittivat lainsai-
dintd ja erilaiset asetukset. Toimintaa ohjattiin neuvojen, mutta mydos
huomautusten avulla, joita annettiin kanteluiden ja valvonnan tuotta-
mien havaintojen pohjalta. Edellisten lisiksi valtio tuki lastensuojelu-
ty6td valtionavun muodossa, jota voitiin hakea erityisesti sijoitettujen
lasten sijaishuollon toteuttamiseen ja muun muassa lastenkotien perus-
tamiseen.

Keskeisin lastensuojelutyon poliittisen ohjauksen vilineistd oli neu-
vonta. Sosiaaliministeri6 ja sosiaalihallitus kdyttivit muun muassa yleis-
kirjeitd sosiaalilautakuntien lastensuojelutyén ohjaamiseksi ja neuvo-
miseksi. Tamin lisaksi erilaiset neuvottelupidivit muodostivat keskeisen
tydmuodon. My®s jirjestot tukivat paikallista lastensuojeluty6td omien
julkaisujensa vilitykselld (Lapsi ja nuoriso, Huoltaja, Pelastakaa Lapset).
Lastensuojelutyon laadukasta toteuttamista kisittelevien artikkeleiden
julkaisemisen lisdksi esimerkiksi Lastensuojelun Keskusliitto toteutti use-
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ampia tutkimushankkeita, joiden avulla se kerisi tietoa paikallisen lasten-
suojelutyon haasteista ja alueellisista eroista.

Poliittinen ohjaus ja valvonta olivat kuitenkin ohuita, ja lastensuoje-
lutydn paikalliset erot jdivit suuriksi. Vaikka sosiaaliministerio ja sosi-
aalihallitus valvoivat koulukotien toimintaa nimittdmilld niihin muun
muassa laitosneuvostoja, valvonta jdi usein muodolliseksi. (Sosiaalilaitos-
tutkimus 1972, 18.) Turvattomien lasten sijaishuollossa taloudellisuusni-
kokohdat nousivat keskeisiksi, ja kunnat sddstivit yleisesti muun muassa
perhehoidosta maksettavista hoitokorvauksista. Perhehoidon laatu ei
vilttimaittd korreloinut hoitokorvausten tason kanssa, mutta aikalaiskes-
kustelussa tuotiin toistuvasti esille, etti matalat hoitokorvaukset vihen-
sivit perhehoitoa tarjoavien perheiden miirii ja siten kavensivat lasten
sijoituksesta pédttdvien sosiaalilautakuntien valinnan mahdollisuuksia.
Piiritarkastajien raportit toivat esille, ettd vaikka hoitoa pidettiin tietyissd
paikoissa puutteellisena, ei hoitopaikan vaihtoon vilttimittd ollut mah-
dollisuuksia. Kun tihidn yhdistyi sijoitusperheiden heikko ja lastensuo-
jelulain miidrdykset ohittava valvonta, sijoitettujen lasten hyvinvointi jdi
padosin heitd huoltavien aikuisten hyvintahtoisuuden varaan.

Sosiaalihallitus normitti ensimmiisen kerran lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden asiakasmiirid yleiskirjeessdin vuonna 1974. Normien
mukaan yhdelld kokopiiviiselld sosiaalityontekijilld sai olla samanaikai-
sesti vastuullaan korkeintaan 40 ja vihintdin 20 "intensiivistd huoltosuh-
detta” ja osapiiviiselld vastaavasti 20 ja 10. Kdytdnnossi tavoitteeseen ei
juurikaan padsty. Esimerkiksi Helsingissd perhehoidon valvonnasta vas-
taavalla ty6ntekijilld oli vuonna 1972 keskimairin 124 lasta valvottavana
ja Tampereella vuonna 1977 noin 100. (Kolkka & Salmikallio 1979, 19;
Helsingin kaupungin virastot ja laitokset 1972, 129.) Sosiaalityontekijoi-
den toimenkuva oli laaja, ja perhehoidon valvonta muodosti vain osa las-
tensuojelutydsti. Kuntien panos lastensuojelun tyontekijoiden palkkauk-
seen vaihteli. (Hyténen ym. 2016, 83.)

Valvonnan rinnalla sosiaalityontekijoiden tuli toimia sijaishuoltajien
tukihenkil6ind, joihin nimi tarvittaessa kykenivit tukeutumaan. Vuoden
1972 sosiaalihallituksen selvitys toi esille, ettd ainoastaan noin neljinnes
sijoitusperheiden huoltajista oli saanut valmennusta kasvatustehtivainsi
ennen lapsen sijoitusta. Sosiaalihallitus ohjeisti vuoden 1978 yleiskirjees-
sddn sosiaalilautakuntia tarjoamaan yksityiskotien vanhemmille tehoste-
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tusti tukea ja ohjausta. (Yleiskirje n:o A3/1978/pe.) Resurssien vihyys
ja henkilokunnan puute kuitenkin térmisivit vaateeseen tehostetusta

tuesta. (Hyténen ym. 2016, 83.)

Tiedonkeruu lastensuojelutyon uudistamisen ja ohjauksen
vilineena

Lastensuojelusta kerittivid empiiristi tietoa kiytettiin lainsiddidnnollisen
uudistusty6n valmisteluun ja perusteluun ja lastensuojelun kiytinnélli-
sen toiminnan ohjaamiseen. Ylimmit viranomaiset asettivat kiytinnon
lastensuojelutydlle kriteerejd, joiden toteutumista pyrittiin seuraamaan
tilastotiedon ja valvonnan keinoin. Perhehoitoa kuten muutakin lasten-
suojelutyotd kisittelevid tutkimuksia julkaistiin jo ensimmdisen lasten-
suojelulain voimassaoloaikana. Esimerkiksi Margit Térnudd tutki vii-
toskirjassaan huostaanottojen syitd ja hoitomuotoja sekid arvioi lasten
sosiaalista selviytymisti. Hinen mukaansa yksityiskoteihin sijoitettujen
lasten psyykkinen ja persoonallinen kehitys vahingoittui vihemmin kuin
laitoshoitoon sijoitettujen lasten. Mitd varhaisemmassa vaiheessa lapsi
sijoitettiin pysyviin sijaiskotiin, sen parempi. (Térnudd 1956.) Lisiksi
eri jarjestojen lehdissi julkaistiin perhehoitoa koskevia artikkeleita.
Lastensuojelun menneisyys -hankkeen eris keskeinen havainto oli,
ettd virallisen lastensuojelun rinnalla toimi niin sanottu kasvattilapsijir-
jestelmd. Monille haastatelluille oli jaanyt episelviksi, perustuiko heidin
perhesijoituksensa huostaanottoon vai vapaachtoiseen jirjestelyyn. Olen-
naista on, etti niin sijoitettujen lasten kuin kasvateiksi annettujen lasten
valvonta oli vuoden 1936 lastensuojelulaissa miiritelty yhteiskunnan
vastuulle. Lapsen antaminen kasvatiksi ei muuttanut lapsen ja vanhem-
pien vilisti oikeudellista tilaa muuten kuin ettd kasvatusvanhemmat
olivat velvollisia pitimiin huolta lapsen kasvatuksesta ja hoidosta. Jirjes-
telmi perustui usein sukulaisuuteen, ja kasvattilapsisuhde voitiin perus-
taa ilman viranomaisten toimia ja purkaa milloin tahansa. Vanhempien
suostumukseen tai pakkoon pohjautuvissa huostaanotoissa vanhemmat
menettivit oikeutensa lapsensa huoltamiseen. (Hyténen ym. 2016, 30.)
Kasvattilasten vuosittainen lukumiiri litkkui vuosina 1937-1970 noin 5
000-7 000 vililld. Todennikéisti on, etti kasvattilasten todellinen luku-
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miird oli tilastoissa esitettyd suurempi, silld yleisesti kasvattilapsista ei
tehty lastensuojelulain edellyttimai ilmoitusta. (mt.)

My®6s sosiaaliministeri6 kiinnitti huomiota kasvattilasten asemaan ja
hoitoon. Lastensuojelutarkastaja Niilo Kotilainen kirjoitti kasvattilas-
ten tunne-elimin tarpeista Koditon Lapsi -lehdessi (lehden nimi myo-
hemmin Pelastakaa Lapset) vuonna 1952. Hin painotti kirjoituksessaan,
kuinka kasvattilapset kaipaavat ymmirtimysti ja rakkautta vield enem-
min kuin omissa kodeissaan kasvaneet lapset. Kotilaisen mukaan lap-
silla, jotka olivat kasvaneet ilman omien vanhempiensa hellyyttd, oli riski
ajatella, ettd kasvattivanhemmat eivit olleet kiintyneet hineen ja pitivit
lapsesta vain saamansa hyodyn vuoksi, ei niinkddn lapsen itsensd vuoksi.
Kotilainen painotti my®s, ettd kasvattilasten ndenniinen heikkolahjai-
suus saattoi johtua heidin sisdisestd epivarmuudestaan. (Kauppi & Rau-
tanen 1997, 153.)

Lapset ja nuoriso -lehdessi oikeustieteen tutkija Jaakko Minkki-
nen (1960) kiinnitti huomiota kasvattilasten asemaan ja viranomaisten
oikeuteen valvoa lasta omien vanhempien mielivaltaa vastaan. Minkki-
nen kuvasi tapausta, jossa diti oli antanut avioliiton ulkopuolella synnyt-
timinsd lapsen valittdmisti kasvattilapseksi sekd henkisesti ettd aineelli-
sesti hyvitasoiseen kotiin, missd lapsi sai hyvin hoidon ja kasvatuksen.
Aiti solmi myShemmin avioliiton, josta syntyi useita lapsia. Perheen
taloudellinen asema oli heikonpuoleinen ja kodin sisiisestd hengestd voi-
tiin aavistella ristiriitoja. Perhe kuitenkin selviytyi jotenkuten tyydytti-
visti hoito- ja kasvatustehtivistddn niin, ettd viranomaiset eivit voineet
osoittaa varteenotettavia laiminly6ntejd. Kasvattilapseksi sijoitettu didin
avioton tytir oli ehtinyt kasvaa kasvatuskodissa 11-vuotiaaksi ja kiintyi
kasvatuskotiinsa ja kasvatusvanhempiinsa. Aiti ei ollut pitinyt lainkaan
yhteyttd kasvattina olevaan lapseensa, joten tytir oli tdysin vieraantunut
didistddn. Aiti kuitenkin paitti aviomichensi kanssa ottaa lapsen omaan
hoitoonsa. Artikkelissa epiillddn, ettd vanhempien vaatimukset eivit joh-
tuneet rakkaudesta lapseen, vaan taustalla saattoivat olla itsekkdit motii-
vit. Todennikoisend motiivina oli saada monilapsisen perheen iidille
apulainen kodinhoitoon. Viranomaisilla ei ollut mitdin selkedd perus-
tetta, johon nojaten #itid ja hdnen kotiaan voitiin pitdd sopimattomana
tyttdren palauttamiseen. Vanhemman oikeudella diti sai pakottaa lapsen
alistumaan ratkaisuun, jota lapsi ei hyviksyisi ja joka ei ollut paras mah-
dollinen lapsen kannalta.
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Lastensuojelulakiin ehdotettiinkin jo vuonna 1960 sellaista periaa-
tetta, ettd holhoojalla ei olisi ilman sosiaalilautakunnan (lastensuojelu-
lautakunnan) piditostd oikeutta ottaa omasta aloitteestaan lasta pois kas-
vatuskodista, jossa lapsi oli ollut kasvatettavana vihintdin yhden vuoden.
(Minkkinen 1960.) Lastensuojelukomitean vuoden 1966 osamietinnon
mukaan lautakunta voisi kieltid mairdajaksi tai toistaiseksi kasvattilap-
sen palauttamisen timin vanhempien tai sellaisen muun henkilén hoi-
toon, jolle lapsen huolto lain tai oikeuden mairiyksen mukaan kuuluu,
jos palauttamisesta ilmeisesti aiheutuisi lapselle tai hinen kehitykselleen
huomattavaa haittaa tai vahinkoa. Asian kiireellisyyden niin vaatiessa lau-
takunta voisi viliaikaisesti kieltdd palauttamisen, kunnes asia oli selvi-
tetty, enintddn kuitenkin kuukauden ajaksi. (KM 1966:A9, IV lakiehdo-
tukset 7, 53 §.)

Yhteiskunnallisen korkeakoulun lehtori Veikko Piiraisen 1960-luvun
alussa yhdessi opiskelijoidensa kanssa toteuttama selvitys turvattomuu-
den perusteella huostaanotettujen lasten kokemuksista sijoitusperheissi
toi esille hyvin samankaltaisia kokemuksia kuin Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion lastensuojelun menneisyyttd Kisittelevi my6hempi selvitys.
(Piirainen 1962; Hytonen ym. 2016.) Esimerkiksi Piiraisen tutkimuk-
sen "kodista eroamisen” tavallinen muistikuva oli, ettd joku "tuli hake-
maan”, “tavarat pakattiin® ja "lihdettiin’. Tdhdn tapaan hahmottivat
yhteiskunnan huolenpidon alkamisen useimmat niisti, jotka kuvasivat
lahdén valmisteluja (Piirainen 1962, 510). Huolimatta 50 vuoden aika-
erosta molemmat tutkimukset osoittavat normien ja tavoitteiden ristirii-
dan suhteessa sijoitettujen lasten arjen kokemuksiin.

Sosiaalihallitus asetti vuonna 1971 asiantuntijaryhmin selvittdimain
lasten ja nuorten huollollista sijaiskotitoimintaa, kotien etsimistd, kodin
hoito- ja kasvatuskyvyn arvioimista, lasten ja nuorten sijoittamista kotei-
hin, lakisdateistd kotien tarkistamista sekd vanhempien tukemista heidin
suorittamassaan kasvatus- ja hoitoty6ssi. Sosiaalihallituksen vuonna
1972 sijaiskotihuollosta valmistuneen selvityksen ja sijaisperheiden anta-
mien tietojen mukaan joka kolmannessa kodissa suoritettiin tarkastus-
kdynti ennen lapsen sijoittamista. Selvityksen perusteella sosiaaliviran-
omaisten suorittama kotien hoito- ja kasvatuskyvyn arvioiminen jii
puutteelliseksi, ja timin nihtiin johtuvan erityisesti puutteellisista henki-
I6kuntaresursseista. Sosiaalitarkastajien arvion mukaan noin neljisosassa
tapauksia kotien arviointi oli jadnyt epityydyttiviksi ja puutteelliseksi.
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(Sijaiskotitoiminta 1972, 44.)

Lastensuojelun uudistamisyrityksia

Viimeistidn 1960-luvulle tultaessa suomalainen lastensuojelulainsii-
dinto alkoi esimerkiksi pohjoismaisessa vertailussa olla monessa suhteessa
vanhentunutta. Komiteaty6 lastensuojelun uudistamiseksi kdynnistyi
1960-luvulla. Lastensuojelukomitea vuodelta 1966 piti osamietinnds-
sddn huostaanoton jilkeen tapahtuvaa perhesijoitusta ensisijaisena laitos-
sijoitukseen verrattuna (KM 1966:9, 27, §35) Myos sosiaalihallitus totesi
vuonna 1973 yleiskirjeessddn, kuinka yksityiskoti on suositeltavin kasva-
tus- ja hoitopaikka pitkdaikaista tai pysyvid kodin ulkopuolista hoitoa
tarvitseville (Yleiskirje B 24/1v/1973; samoin Yleiskirje A 3/1978pe).
Sosiaalihallituksen suunnitelmissa vuonna 1972 pidettiin tarpeellisena
laajentaa sijaiskotitoimintaa. Laajentamisen nihtiin tapahtuvan siten,
ettd tavoitteena oleva 70 % sijaiskotisijoitusten osuus kaikista sijoituk-
sista saavutettaisiin noin 10 vuoden kuluessa. (Kolkka & Salmikallio
1979, 29) Osaltaan tarve perhehoidon laajentamiseen syntyi lastenkoti-
hoidon kallistumisen ja niiden 1960-luvulla lisidntyvien lakkauttamisten
johdosta. (Poytikirja sosiaaliministerion huolto- ja viestonosaston sosi-
aalihuollon piiritarkastajille 6—7.6.1968 jirjestimilti neuvottelupiivilts,
7—8) Voidaankin nihdi, ettd 1970-luvulla perhehoitoa ryhdyttiin kehit-
timain systemaattisesti.

Sijaishoidon kehittimistd toteutettiin yhdessi kuntien, jirjestojen ja
yliopistojen kanssa. Esimerkiksi vuoden 1972 tammikuussa pidettiin
Tyrvinnossd neljipdivdinen seminaari lasten- ja nuortenhuollon kehit-
timisestd, ja jdrjestdjind toimivat sosiaalihallitus, Lastensuojelun Kes-
kusliitto, Pelastakaa lapset ry. ja Sosiaalihuollon keskusliitto. Seminaarin
valmistelu aloitettiin jo edeltivin vuoden syksyll, ja seminaaria varten
laadittiin raportit sijaiskotitoiminnan, avohuollon, lastenkotihuollon ja
muun muassa jilkihuollon tilasta. (Ks. Huoltaja 1972, 162; Sijaiskoti-
toiminta 1972.) Vuoden 1978 lopulla puolestaan aloitettiin sosiaalihalli-
tuksen tutkimus- ja kehittimismairirahojen turvin Jyviskylin yliopiston
yhteiskuntapolitiikan ja psykologian laitosten yhteistyéni huostaanotet-
tujen lasten ja nuorten perhehoitoprojekti.
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Sosiaalihallitus pyrki 1970-luvulla aktiivisesti ohjaamaan ja nor-
mittamaan sijaishoitoa ja perhehoitoa yleiskirjein ja erilaisin suosituk-
sin, muun muassa antamalla kunnille suosituksia hoitomaksujen suu-
ruudesta. Lisdksi sosiaalihallitus antoi sosiaalilautakunnille ohjeita siit4,
kuinka sen tuli huostaanluovutussopimuksen yhteydessi tehdd yhdessi
vanhempien kanssa huoltosuunnitelma, ja mahdollisuuksien mukaan
kasvatusneuvoloita ja muita asiantuntijaelimii hyodyntien. (Yleiskirje
B/711975/1v; Yleiskirje B/52/1974/1v.) Merkittivii oli, ettd suunnitte-
luun tuli ottaa mukaan my®s lapsi itse, jos vain mahdollista (Yleiskirje
B53/1975/1v).

Vuonna 1978 sosiaalihallitus totesi, etti sosiaalilautakuntien tulee tar-
jota yksityiskotien vanhemmille tehostetusti tukea ja ohjausta. Tukemi-
nen tulisi aloittaa jo ennen kuin lapsi tai nuori sijoitetaan perheeseen.
(Yleiskirje A3/1978/pe.) Jo aiemmin sijaisvanhempien koulutuksesta kir-
joitettiin yleiskirjeessi B48/1974, jossa todettiin, ettd perhepiivihoita-
jia ja sijaiskoteja voidaan kouluttaa samoilla kursseilla. (B48/1974, 1v,
2.) Sosiaalihallituksen yleiskirjeessd vuodelta 1976 mainitaan, ettd hoi-
tajia valittaessa on syytd selvittdd koulutuksen merkitys perhehoidossa
sekd motivoida hoitajia jatkuvaan itsensi kehittdmiseen (Yleiskirje n:o
B9/1976/1v, 1). Sijaisvanhempien kouluttamisen rinnalla jirjestd ja tut-
kijat kiinnittivit huomiota sijoitusten maaseutuvaltaisuuteen. (Lasten-
suojelun Keskusliiton julkaisu 41/1967.) Vuonna 1970 Eira Wiegand toi
esille tutkimuksessaan, ettd sijaiskodit olivat hyvin pienviljelijivaltaisia
ja toivoi, ettd hoidon jirjestimismahdollisuuksia tutkittaisiin muidenkin
yhteiskuntaryhmien keskuudessa. (Wiegand 1971, 101, 106)

Sosiaalihallituksen yleiskirjeelli Valtionapu lastensuojelun avohuol-
toon (B32/1976/1v) pyrittiin mitoittamaan sosiaalityéntekijéiden tyon
midrid, laatua ja sisiltod. Valtionapuun liittyen Sosiaalihallitus antoi suo-
situksen, ettd yhdelld lastensuojelun sosiaalityontekijilld saa olla enintdin
40 (mydhemmin 30) kiintedd asiakassuhdetta. (Vuorimaki 1984, 21.)

Sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelun menneisyyttd kisittele-
vin selvityksen aineistossa on mys havaittavissa ajallista muutosta, kun
haastateltavat kertovat kokemuksistaan jilkihuollosta. Mitd lidhemmas
1980-lukua tullaan, siti useammin haastateltavat mainitsevat jotain jil-
kihuollollisia toimenpiteiti. Jilkihuollon laatu ei ole aina vastannut odo-
tuksia tai nuoren tarpeita. (Hytonen ym. 2016, 51.) Ensimmdisen las-
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tensuojelulain aikana lapsen huollon jatkuvuuteen kiinnitettiin yleisesti
huomiota, sen toteutuminen koettiin suurena ongelmana ja siitd kirjoi-
tettiin alan lehdissd. Jatkuvuus tarkoitti kokonaisvastuun kantamista lap-
sista koko lastensuojeluprosessin ajan eli sijoituksen aikana ja sen jilkeen.
(Mikkola 1982, 11.)

Vuoden 1983 lastensuojelulain valmistelu oli osa sosiaalihuollon
kokonaisuudistusta. Uudistus kdynnistyi sosiaalihuoltolain (710/1982)
ja sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua ja valtionosuutta koskevan
lain (677/82) sidtimiselld. Vuoden 1983 lastensuojelulain my6ti yksi-
tyiskodissa annetusta hoidosta tuli kdytt6on nimitys perhehoito, joka
sosiaalihuoltolaissa esiteltiin kaikille yleisend sosiaalipalvelumuotona

(Lastensuojelulaki 1983/683).

Viranomaiskatseen sokeat pisteet

Hyvistd tavoitteista huolimatta lastensuojelun kiytinnoissi oli mydos
suoraan lapsiin kohdistuvia epikohtia. Yksityisyyden suoja yhdistet-
tynd valvonnan epdonnistumiseen tuotti turvattomuutta ja kaltoinkoh-
telun kokemuksia. Lapsia kiytettiin perheissd ilmaisena tyGvoimana,
heidin hoitoaan laiminlydtiin ja he joutuivat kokemaan sekd henkistd
ettd ruumiillista vikivaltaa. Sijoitettu lapsi oli monille perheille maata-
loustéiden lisdresurssi, jota sumeilematta kiytettiin. Lastensuojelun Kes-
kusliitto esitti selvityksessddn vuonna 1953, ettd "huutolaisajan menette-
lyja jossakin mielessi vield kiytetddn Suomen maaseudulla”. Selvityksessd
todettiin, ettd etenkin vanhempia lapsia kiytetddn sijoitusperheissi ty6-
voimana ja ettd tydntekijin saaminen on monille perheille motiivi ottaa
lapsi hoitoon (Suometsi & Tikka 1953, 68). Ongelma oli tunnistettu
jo 1900-luvun alkupuolella. Myds tillsin kritisoitiin sellaisia sijoitus-
perheitd, joiden arveltiin ottavan lapsen kasvatettavakseen vain taloudel-
lisista syistd, ja kritiikki jatkui 1960-luvulla. (Julkilausuma. Pelastakaa
lapset 1968:2, 1; Nieminen 2007, 91; Hytonen ym. 2016, 73).

Vield 2010-luvulla tehdyissd haastatteluissa vanhimmat haastateltavat
kiyttdvit itsestddn nimitystd "huutolainen” tai “huutolaislapsi”. Télld he
viittasivat 1900-luvun alun jirjestelmiin, jossa vanhuksia ja turvattomia
lapsia huutokaupattiin halvimman hoitomaksun tarjoajille. Huutolais-
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lasten elimi oli usein tyontiyteistd, koyhdd ja epdvarmaa. Vaikka huu-
tolaisjirjestelmd péittyi virallisesti vuoden 1922 koyhiinhoitolakiin ja
julkiset huutokaupat oli kielletty jo ennen sitd, lasten kaupittelu jatkui
joissain kunnissa vield 1930-luvulla. Sitkeimmin elossa pysyi nimitys:
huutolaisiksi nimitettiin eri tavoin sijoitettuja lapsia vield pitkdin, ja osa
heistd on kantanut nimitykseen liittyvad hipeid aikuiseksi asti. (Hytonen
ym. 2016, 55; Halmekoski 2011, 12-14.)

Suoraa yhteyttd lapsilla teetetyn tyomidrin ja hoitomaksujen vililld
ei voi osoittaa. Mitd vanhemmaksi lapset varttuivat, sitd enemmin he
kuitenkin pystyivit tekemddn t6itd. Esimerkiksi vuonna 1956 hoito-
maksut vaihtelivat maaseudulle ja kaupunkiin sijoitettujen lasten koh-
dalla, minkd voi tulkita kertovan siitd, ettd maalla nuoren piti korvata
hoitomaksuaan ty6lld. Kyseisend vuonna yli 13-vuotiaiden maaseudulle
ja kaupunkiin sijoitettujen lasten hoitomaksujen erot alkoivat kasvaa
huomattavasti. Siind missi pienten lasten hoitomaksu oli yhti suuri kau-
pungissa ja maalla, 15—16-vuotiaasta maksettiin kaupungissa jokseenkin
kaksinkertaisesti maaseutuun verrattuna. (Huoltaja 1958:8, 242-243.)
On kuitenkin huomattava, ettd ainakin osalla lapsista saatettiin teettdd
kohtuuttomasti tyotd, oli hoitomaksu millainen tahansa. (Hyténen ym.
2016, 75.)

Vaikka sijaishoidon sopimuksessa edellytettiin lapsen hyvii hoitoa ja
asetettiin ruumiillisen kurituksen rajat, kaikki sijaisperheet eivit toimi-
neet sopimuksen mukaisesti. Lapsi saattoi saada puutteellista ravintoa,
hinen vaatetuksen tai asuinolonsa olivat muita kehnommat ja ruumiil-
linen kuritus ylitti sopivaisuuden rajat. Airitapauksessa lapsen ruumiil-
linen kuritus oli jatkuvaa ja pitkikestoista tai lapsi joutui seksuaalisen
hyviksikdyton kohteeksi. Vaikka vikivalta ei olisi kohdistunut suoraan
lapseen, perheen vikivaltaisuus rakensi pelon ilmapiiria. Henkinen viki-
valta ja esimerkiksi lapsen biologisen perheen vihittely oli yksi perhesi-
joituksissa ilmennyt kaltoinkohtelun muoto, joka ei vilttdimittd kiirinyt
kodin yksityisten seinien ulkopuolelle. Lastensuojelun menneisyysselvi-
tykset ovat sekd Ruotsissa ettd Suomessa (SOU 2011:61; Hytonen ym.
2016) paljastaneet, ettd perhesijoitukset saattoivat lapsen kannalta olla
jopa turvattomampia kuin laitossijoitukset, joissa aikuiset toimivat tois-
tensa kiytoksen kontrollikoneistona.
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Johtopiitokset

Suomen ensimmaiisen lastensuojelulain (1936/52) voimassaoloaikana
1937-1983 perhehoito oli yleisin huostaan otettujen lasten sijoitus-
muoto. Perhehoitoa pidettiin tutkimusajanjaksolla suositeltavana varsin-
kin pitkiaikaista tai pysyvid kodin ulkopuolista hoitoa tarvitseville lap-
sille. Sosiaalihallitus niki jopa tarpeellisena laajentaa sijaiskotitoimintaa
koko ensimmiisen lastensuojelulain voimassaoloajan.

Lastensuojelun menneisyys -selvitys toi esiin epikohtia ja kaltoinkoh-
telua kaikissa lastensuojelun sijoitusmuodoissa. (Hyténen ym. 2016.)
Selvityksen yksi tulos oli, ettd erityisesti perhehoidossa lapsena sijoitet-
tuna olleet haastateltavat kertoivat yllittivin paljon sijoituksensa aikai-
sista kaltoinkohtelun eri muodoista. Perhehoidossa tapahtunut viki-
valta piiloutui kodin yksityisyyden suojaan, mutta saattoi haastattelujen
mukaan saada hyvinkin ddrimmiisia muotoja. Pahimmissa tapauksissa
lapsia on voitu pahoinpidelli lihes piivittiin ja hyvinkin raa’asti.

Artikkelimme keskeinen havainto on, ettd perhehoito on tasapainot-
telua yksityisen ja julkisen rajapinnoilla, jolloin sijoitetun lapsen per-
hehoidossa kohtaama kaltoinkohtelu on jidnyt usein viranomaisilta
huomaamatta. Viranomaiskeskustelun tarkastelu toi esille, ettd vaikka
sosiaaliministerié ja lastensuojelutoimisto ja mychemmin sosiaalihallitus
pyrki normittamaan paikallistason tydtd ja ohjaamaan kunnalliset toimi-
jat toteuttamaan vuoden 1936 lastensuojelulain henked, jii paikallisille
huolto- ja sosiaalilautakunnille huomattava miiri harkintavaltaa, joka
vaikutti sithen, minkilaiseksi paikalliset kiytinnét muotoutuivat. Kun-
tien ja paikallisten lastensuojelun toimijoiden nikokulmasta ongelmaksi
koettiin usein niukat resurssit, ja lastensuojeluty6én laadun parantami-
seksi olisi kaivattu enemmin valtion taloudellista tukea. Kuntien viliset
alueelliset erot olivat kuitenkin suuria sen suhteen, miten kunnat koh-
densivat varoja lastensuojelutydhon. Erityisesti perhehoidossa olisi kai-
vattu kotien ennakkoarviointia ja koteihin tehtivid tarkastuskdynteji
lapsen hyvien kasvuolojen varmistamiseksi.

Ensimmiisen lastensuojelulain uudistamiseen tihtddvit pyrkimykset
aloitettiin jo 1950-luvun lopulla. Hyvinvointivaltiollisen ajattelun myotd
lastensuojelulle asetettuja tavoitteita médriteltiin uudelleen. Lastensuoje-
lussa niin kuin muussakin sosiaalihuollossa oltiin valmiita irtaantumaan
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aikaisemmasta, marginaaliryhmiin kohdistuvasta huolto- ja kontrollitoi-
minnasta sekd kapea-alaisesta oirekeskeisestd orientaatiosta kohti koko-
naisvaltaisia, perhekeskeisid ja yleisid sosiaalisen suoriutumisen kysy-
myksid. Yleinen yhteiskunnallinen kehitys niin kuin lastensuojelukin
on muuttunut noudattaen niin sanottua polkuriippuvuutta: muutosten
sidoksellisuus jo olemassa olevaan on hillinnyt perinpohjaisten uudis-
tusten tekemistd ja estinyt kovin radikaalit muutokset. Lastensuojelu-
lainsdddidnnon uudistukset eivit siten ole merkinneet kertakaikkista tai
kokonaisvaltaista muutosta aikaisempaan verrattuna vaan kysymys on
pikemminkin ollut painopisteiden muutoksista. Kuten artikkelin alussa
todetaan, lastensuojelun avainkiinteini voidaan pitdd vuosien 1936 ja
1983 lastensuojelulakeja, joista ensimmiinen laajensi yhteiskunnan
vastuuta turvattomista lapsista ja jilkimmiinen korosti lapsen edun ja
oikeuksien teemaa. Selkeiden avainkiinteiden rinnalla tarkasteluajanjak-
sosta l6ytyy pitemmin keston muutosprosesseja, jotka liittyvit hallinto-
kiytintojen yhdenmukaistamiseen.
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Johanna Moilanen & Johanna Kiili

Suojeluvalvonnasta tukihenkil6toimin-
taan — lasten ja aikuisten muuttuvat suh-
teet lastensuojelussa

Johdanto

Tukihenkilétoimintaa on kiytetty laajalti lastensuojelun avohuollon
tukimuotona. Vuonna 2015 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa
se médriteltiin my&s yleiseksi perhepalveluksi, jonka saaminen ei edellytd
lastensuojelun avohuollon asiakkuutta (Sosiaalihuoltolaki 2014/1013).
Lakisddteisessd lastensuojelutyossd tukihenkildtoiminnalla on takanaan
kohta 50 vuoden historia. Sen muotoutuminen tapahtui osana kunnal-
lista lastensuojelua 1970-luvun alussa samalla, kun sitid edeltineesti suo-
jeluvalvonnasta luovuttiin (Moilanen 2015). Muutos ajoittui kohtaan,
joka oli merkittivdi murroskohta paitsi suomalaisen sosiaalihuollon ja
-tyon, myds lasten aseman ja oikeuksien kannalta.

Artikkelissa tarkastellaan, miten lasten ja aikuisten vilisid suhteita eli
sukupolvisuhteita jisennettiin suojeluvalvonnassa ja sitd seuranneessa
tukihenkil6toiminnassa 1960- ja 70-luvuilla. Suojeluvalvontaa ja tuki-
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henkil6toimintaa lihestytidn lakisddteisen lastensuojelun kiytintoing,
joissa lasten ja aikuisten vilisid suhteita (uudelleen) miiriteltiin. Suojelu-
valvonta kyseenalaistettiin 1960- ja 70-lukujen taitteessa, silld osana sosi-
aalihuollon valtiojohtoista uudistamista se luokiteltiin tahdonvastaiseksi
ja kontrollikeskeiseksi toimenpiteeksi. Tukihenkiltoiminnassa puoles-
taan painotettiin leimaamisen vilttdmistd, valinnan vapautta ja normaa-
liutta. (Moilanen 2015.) Sukupolven kisite fokusoi artikkelin nikokul-
man lasten ja aikuisten vilisiin suhteisiin, ja valittua tarkastelukulmaa
perustelee erityisesti se, ettd seki suojeluvalvonnassa ettd tukihenkil6toi-
minnassa lapsen ja aikuisen vilistd suhdetta kiytettiin lastensuojelutyon
vilineend. Artikkelin aineistona kiytetddn laki- ja asetusteksteji, komi-
teanmietintdjd, sosiaalialan ammattilehdissd ilmestyneitd artikkeleita,
Jyviskylin kaupungin sosiaalilautakunnan alaisten lastensuojeluasioista
vastanneiden jaostojen pdytikirjoja ja muita aikalaistekstejd.

Artikkelin liht6kohtana on ajatus, etti menneisyyden avulla voidaan
paremmin ymmartdd nykyisyyttd; sen kautta on mahdollista murtaa
vakiintuneita nikemyksid, jotka ilmenevit usein itsestiinselvyyksini,
jarkevind ja luonnollisina “totuuksina” (Bourdieu & Wacquant 1992,
90-91). Historiantutkimus on esimerkiksi lapsuudentutkimuksessa pur-
kanut kisitystd lapsuuden ndenniisestd itsestidnselvyydestd kuvaamalla
sitd historiallisesti vaihtelevana sosiaalisena ja kulttuurisena ilmi6ni,
kuten Leena Alanen (2009a, 19) tuo esiin. Yhden lapsuuden sijasta on
rakennettu kisityksid monista, jatkuvasti liikkeessd olevista erilaisista lap-
suuksista. Nykyisyyden hahmottamista ja kriittistd arviointia varten on
etsittdvi vastauksia kysymykseen, miten tihin on tultu. On myés tun-
nistettava, etti mennyt, nykyisyys ja tulevaisuus ovat yhteydessi toisiinsa,
vaikka yksilon kokemustasolla ei titd yhteyttd tavoitettaisikaan (Bour-
dieu & Wacquant 1992, 138).

Teoreettiset lihtokohdat ja tutkimuskysymys

Artikkelissa hyédynnetdin Pierre Bourdieun relationaalisen sosiologian
lahtokohtia ja erityisesti Bourdieun Aysteresis-kisitettd (esim. Bourdieu
& Wacquant 1992). Kisitteellisend jisentdjini toimii lisiksi Bourdieun
ajatteluun nojaava relationaalinen lapsuudensosiologia (esim. Alanen
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2014; Alanen ym. 2015). Siind lapsuus ymmairretddn suhteissa tapah-
tuvaksi ilmioksi ja yksil6llisten ominaisuuksien sijaan huomio on toimi-
joiden ja toimijaryhmien vilisissd suhteissa ja suhteiden ominaisuuksissa
(Alanen 2009b). Lapsuuden historiaa tutkivalle relationaalinen kysymyk-
senasettelu mahdollistaa irrottautumisen binaarisistd ja erilaistumatto-
mista ajattelutavoista. Télloin tulee mahdolliseksi tarkastella, kuinka lap-
suuden ja aikuisuuden sosiaalisen rakentumisen tavat ja valtasuhteet ovat
muuttuneet ajan my6td (mukaillen Gleason 2016, 457-458).

Bourdieun relationaalisen sosiologian perusajatus on, etti sosiaalinen
todellisuus ei ole subjektiivinen tai objektiivinen, vaan se on molempia
ja sijaitsee suhteissa (Wacquant 1992, 15-17; Bourdieu 1990, 124-133).
Kun sosiaalisen maailman ajatellaan koostuvan suhteista, on niiden suh-
teiden tila yksildiden ja ryhmien kiyttiytymisen todellinen alkuper,
vaikka se on usein nikymittomissd ja empiirisesti vaikeasti todennetta-
vissa (Bourdieu 1998a, 43; Bourdieu 1998b, 31). Wacquant (2013, 275)
tarkentaa, ettd suhteet ilmenevit kahdessa muodossa. Ensinnikin ne ovat
esineistyneet toimijoiden objektiivisten asemien muodostelmiksi, jotka
ulkoisesti rajoittavat toimijoiden havaintoja ja toimintaa tietylld sosiaali-
sella kentilli. Kentit ovat sekid rakenteistuneita ettd rakenteistuvia tiloja,
joilla erilaiset sosiaaliset toimijat, toimijaryhmit ja organisaatiot ope-
roivat ja joita luonnehtivat valta-erot ja kamppailut kentin muodosta-
vien toimijoiden kesken. Jokaisella kentilld on omat sddnt6nsi ja oma
logiikkansa eli ne ovat suhteellisen itsendisid sosiaalisen toiminnan alu-
eita, mutta samalla dynaamisia ja avoimia luonteeltaan (Wacquant 1992,
16-17; Bourdieu & Wacquant 1992, 97, 109-110; Alanen 2007, 110.)
Toiseksi, suhteet tulevat esiin yksiloihin ruumiillisesti tallentuneina men-
taalisina havaitsemis- ja arvostusmalleina (habituksina), joiden kautta
elettyd maailmaa sisdisesti koetaan ja aktiivisesti konstruoidaan (Wac-
quant 2013, 275). Habitusta muokkaavat eliminhistoria seki rakenteel-
liset kontekstit, kuten perhetausta ja koulutusjirjestelmi. Habitus-kisit-
teen kautta toimija ja rakenne, subjektiivinen ja objektiivinen, yksil6 ja
yhteiskunta kytkeytyvit toisiinsa (Decoteau 2016, 304).

Bourdieun lukuisista kisitteistd, joista tunnetuimpia ovat kentin,
habituksen ja padoman Kisitteet, tissid artikkelissa nojaudutaan hyste-
resis-késitteeseen. Kisite auttaa jisentimiin sosiaalisilla kentilld tapah-
tuvia muutoksia ja murroskohtia ja johdattaa tarkastelun siihen, miten

223



monin tavoin uusien ja vanhojen sosiaalisten kiytintojen samanaikaisuus
voi vaikuttaa toimijoihin yhteiskunnallisissa murroskohdissa. Hysteresis-
kisite kuvaa kentin ja habituksen yhteensopimattomuutta ajallisesti tar-
kasteltuna ja viittaa kentin ja kentin toimijoiden vililld olevaan episynk-
roniseen suhteeseen. Se avaa mahdollisuuden tarkastella kentin ajallista
muutosta ja sitd, miten yksittéiiset toimijat vastaavat ja toimivat suhteessa
kentin muutoksiin. (Hardy 2008; Bourdieu 2000, 160-161.)

Bourdieu kidytti hysteresis-késitettd esimerkiksi Algerian berberivi-
estdd koskevissa tutkimuksissaan kuvaten kolonalisaation kiihdyttimai
perinteisen yhteison muutosta etenkin rahatalouden toiminnan osalta.
Muutos vaikutti berberivieston keskuudessa muun muassa siihen, etti
sukulaisten viliset suhteet muuttuivat taloudellisen rationaliteetin vaih-
tuessa, kun sukulaisuus erotettiin taloudellisesta toiminnasta. Periaat-
teen nopea omaksuminen oli paikalliselle viestolle haastavaa, mutta avasi
mahdollisuuksia uuden logiikan mukaisesti toimivan taloudellisen elii-
tin vahvistumiselle. (Maton 2008, 60.) Tilannetta voidaan kuvata aika-
viiveend (inertia), joka on hysteresis-kisitteen tirked ulottuvuus ja mer-
kitsee sitd, ettd kentin toimintatavat ja joidenkin kentin toimijoiden
habitukset toimivat erilaisilla logiikoilla. T4llaisessa tilanteessa kentin
kamppailut ovat erityisen mielenkiintoisia, koska silloin avautuu uuden-
laisia mahdollisuuksia kentin rakenteen muutokseen. Joillekin toimi-
joille muutokset voivat tarkoittaa riskid menettid aiemmin tunnustet-
tuja voimavaroja (pddomaa) ja asemaa kentilld. (Hardy 2008, 134-136;
Strand & Lizardo 2017.)

Artikkelissa suojeluvalvonta ja sitd seurannut tukihenkildtoiminta
jisennetddn erilaisten toimijoiden, toimijaryhmien ja organisaatioiden
asemien vilisiin suhteisiin perustuvana ja historiallisesti ja paikallisesti
ehdollistuneena kiytinténi (Bourdieu & Wacquant 1992, 98, 115;
Bourdieu 1990, 161), joka sijoittuu lastensuojelun sosiaalityon kentille.
Tilld suhteellisen itsendiselld sosiaalisen toiminnan kentilld toimijoita
ovat esimerkiksi valtionhallinnon johtavat viranomaiset, siinnosten laa-
tijat ja valvojat, kunnalliset sosiaaliviranomaiset ja heiddn esimichensi,
kansalaisjirjestot, vapaaehtoistyontekijit ja maallikot seki lapset, nuoret
ja vanhemmat. (Ks. my6s Moilanen 2015.) Artikkelin tutkimuskysy-
myksend on, miten lasten ja aikuisten vilisid suhteita eli sukupolvisuh-
teita médriteltiin uudelleen lastensuojelun sosiaality6n kentilld, kun suo-
jeluvalvonnasta siirryttiin tukihenkilétoimintaan 1960- ja 70-luvuilla.
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Aineistot ja analyysimenetelmi

Artikkelin aineistona hyddynnetdin laki- ja asetustekstejd, komiteanmie-
tint6jd, sosiaaliministerién (myoh. Sosiaalihallituksen) kunnille antamia
ohje- ja yleiskirjeitd, lastensuojelu- ja sosiaalihuoltotilastoja, sosiaalialan
ammattilehdissi ilmestyneitd artikkeleita ja muita aikalaistekstejd. Aineis-
toon sisiltyy myos sosiaalihuollon paikallisen organisaation tuottamia
dokumentteja eli Jyviskylin kaupungin sosiaalilautakunnan vuosikerto-
mukset ja lautakunnan alaisten, lastensuojeluasioista vastanneiden jaosto-
jen poytikirjat vuosilta 1958-1979. Aineisto on keritty padosin Johanna
Moilasen viitdskirjatutkimuksen (2015) yhteydessd, mutta artikkelia
varten siti on tdydennetty erityisesti suojeluvalvonnan osalta. Salassa
pidettivin, Jyviskylin kaupunginarkistosta kootun poytikirja-aineiston
jatkokdyttd6n on saatu erillinen tutkimuslupa ja sen kisittelysti ja analy-
soinnista artikkelissa vastaa ainoastaan Moilanen. Péytikirja-aineisto on
erityisen arkaluontoista ja siksi aineisto-otteissa esiintyvistd lapsista kiy-
tetidn pseudonyymejd ja muita erisnimii (esim. paikan nimet) on muu-
tettu tunnistettavuuden vilttimiseksi.

Historiantutkimuksessa eettiseni haasteena on suoran vuorovaiku-
tusyhteyden puute, silld tulkintoja tehdiin yleensi kirjallisten lihteiden
perusteella (Vehkalahti 2010, 141; Pekkarinen 2010, 52). Niin on myds
tissd artikkelissa, jolloin on tirkedd pohtia, kuinka “tehdi oikeutta asi-
oille ja yksilsille” (Kalela 2000, 55), tulkita ja kyseenalaistaa institutio-
naalista tietoa seki tuoda esiin mahdollisimman moniiinisti tietoa (Veh-
kalahti 2009, 284-285). On tarkasteltava kriittisesti tutkijan tekemid
analyysia, silld nykypdivin nikékulma voi helposti kohdentua mennei-
syydesti alistuksen ja sorron suuntaan (Nitkin 1997, 238-239). Vaihto-
chtoisuuden tajuaminen on yksi keskeisimmistd historian ymmirtimisen
edellytyksistd. Tilan antaminen vaihtoehtoisille tulkinnoille ja moniiini-
syydelle tuottaa muutoksen analyysiin ja tulkintaan monta nikékulmaa
ja voi osaltaan varmistaa, ettd tulkinta on eri osapuolten nikokulmista
mahdollisimman oikeudenmukainen (Vehkalahti 2009, 284285, 292).

Artikkelin aineiston ja analyysin monidinisyys on pyritty takaamaan
monipuolisella dokumenttiaineistolla. Toisaalta aineisto on pddosin niin
sanottua viranomaisaineistoa ja siten analyysin nikékulma on lastensuo-
jelun viranomaistoimintaan painottunut. Analysoidut dokumenttiaineis-
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tot eivit valttdimitd kerro siitd, miten suojeluvalvontaa ja tukihenkils-
toimintaa kiytinnossi toteutettiin, eivitkd mydskidin suojeluvalvonnasta
tai tukihenkildtoiminnasta sen piirissi olleiden lasten tai heidin vanhem-
piensa nikokulmista. Lait, asetukset ja lakien valmistelua varten laadi-
tut komiteanmietinnot nahdddn usein “virallisena tietona” tai "julkisena
totuutena’, jolla pyritddn poliittisten ja hallinnollisten toimenpiteiden
ohjailuun (Hinninen ym. 2006, 3), mutta niilld ei vilttimittd ole vas-
taavuutta konkreettisten kiytintdjen tai arjen toiminnan kannalta.

Dokumenttiaineistoihin yleisesti liittyvd rajoitus on niihin sisiltyvi
epdsuora tieto. Asiakirjoissa ei useinkaan kerrota suoraan ilmiostd, joka
on tutkimuksen kiinnostuksen kohteena. (Peltonen 2006, 76-77.) Toi-
saalta lastensuojelun viranomaislihteiden kriittiselld luennalla on mah-
dollista paikantaa sukupolvien vilisiin suhteisiin liittyvid ajattelu- ja toi-
mintatapoja sekd niiden edellytyksid ja mahdollisuuksia (vrt. Vehkalahti
2010, 149). Mona Gleason (2016, 458) tihdentii, etti historiantutki-
joilta vaaditaan syvid sitoutumista ja kykyd kuvitella ja tulkita maailmaa
(aikuisia) vihemmain valtaa omistavien (lasten ja nuorten) nikokulmasta
sekd sensitiivisyyttd sen tulkintaan, kuinka lasten ja nuorten prioriteetit
ja toiveet ovat saattaneet erota heidin ympirillddn olevien aikuisten pri-
oriteeteista.

Artikkelia varten dokumenttiaineistot analysoitiin teoriaohjaavaa
teema-analyysid menetelmina soveltaen (esim. Braun & Clarke 2006)
ja Moilasen (2015) aiempaa analyysid hyédyntien. Analyyttiseni tyoka-
luna kiytettiin Bourdieun relationaalista kisitteistod ja Bourdieun ajatte-
lusta ammentavaa relationaalisen lapsuudensosiologian lihestymistapaa.
Aineiston analyysi eteni prosessina, jossa analyysin paiteemaksi tarkentui
lasten ja aikuisten viliset suhteet eli sukupolvisuhteet suojeluvalvonnassa
ja tukihenkilotoiminnassa. Aineistosta hahmotettiin teemakohtaisia
kokonaisuuksia, jotka koodattiin teoreettisia kisitteitd apuna kiyttien.
Pidteema rakentui 6 yliteemasta, jotka ovat 1) suojeluvalvonnan/tuki-
henkiltoiminnan tavoitteet lastensuojelun nikokulmasta, 2) tavoit-
teet “hyvin” lapsuuden nikokulmasta, 3) suojeluvalvojan/tukihenkilon
asema, tehtivit ja velvoitteet suhteessa lapseen, 4) kisitykset "hyvistd”
suojeluvalvojasta/tukihenkilstd, 5) lapsen asema, tehtivit ja velvoitteet
suhteessa suojeluvalvojaan/tukihenkil66n ja 6) suojeluvalvonta/tukihen-
kil6toiminta vuorovaikutussuhteena. Analyysiprosessissa yliteemoja tar-
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kasteltiin ja verrattiin toisiinsa paitsi suojeluvalvonnan ja tukihenkils-
toiminnan osalta myds niin, ettd ne olisivat sisdisesti mahdollisimman
yhteneviisid ja muista teemoista selvisti eroavia.

Hitaasta vakiintumisesta valvonnan oikeutuksen
kyseenalaistamiseen

Suojeluvalvonta méiriteltiin  yhdeksi lastensuojelutoimeksi Suomen
ensimmiisessi lastensuojelulaissa, joka astui voimaan vuonna 1937 (Las-
tensuojelulaki 1936/52).® Lastensuojelulakia on kuvattu rangaistus- ja
kontrolliorientoituneeksi sidnnostoksi, joka pohjautui rikosoikeudelli-
sen ajattelun soveltamiseen lastensuojelussa (Harrikari 2006, 258). Las-
tensuojelulain perusteella lastensuojelutoimet voitiin toteuttaa niin, ettd
lapselle tai vanhemmille oli mahdollista taloudellisen avun ohella antaa
varoitus, lapsi voitiin sijoittaa tarkoituksenmukaiseen laitokseen, mairitd
hinet suojeluvalvontaan tai ottaa lautakunnan huostaan kodin ulkopuo-
lella kasvatettavaksi (Lastensuojelulaki 1936/52, 9 §). Laki mahdollisti
sekd ammattihenkil6iden ettd yksityisten henkildiden toimimisen suoje-
luvalvojina, joiden tehtivini oli "tarkoin seurata valvonnanalaisen eli-
minoloja, valvoa ja ohjata hinen kiyttidytymistddn neuvoin, ohjein ja
toimin, auttaa vanhempia valvonnanalaisen hoidossa ja kasvatuksessa
sekd pitdd silmalld, ettd he tiytedvit velvollisuutensa hintd kohtaan” (Las-
tensuojelulaki 1936/52, 10 §).

Valvojalla oli kiytdssdin valvontakirja, johon hin merkitsi valvottavan
ilmoittautumiskiynnit ja tille annetut mairiykset ja ohjeet ja joka tuli
ndyttdd lautakunnalle sidinnsllisin viliajoin. Kirja oli tarkoitettu eten-
kin rikoksen, irtolaistapaisen elimin (Irtolaislaki 1936/57) tai juopot-
telun takia suojeluvalvontaan miirittyjen lasten ja nuorten parissa tyos-
kentelyyn. (Lastensuojeluasetus 1936/203, 10 §; Suojeluvalvojan opas
1945, 6-14.) Valvojan konkreettisia tehtdvid olivat muun muassa kou-

8  Suojeluvalvonnan ajatusperusta ja laajahko luonnehdinta sen sisillostd oli
kirjoitettu jo Yhteiskunnan lasten ja nuorisonsuojelu -komitean vuonna
1921 valmistuneeseen mietintédén (KM 1921: 15; Harrikari 2004, 35) ja
alustavasti jo Suojelukasvatuskomitean vuonna 1905 ilmestyneeseen mie-

tintd6n (KM 1905: 9a, 134-135).
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lunkdynnin avustaminen ja seuraaminen, tydpaikan hankinnassa avusta-
minen, vapaa-ajan vieton ja harrastusten ohjaaminen. Valvojan tuli my6s
tarkkailla valvottavan kodin ilmapiirid ja olosuhteita seki saada lapsen
vanhemmat ymmirtimdin valvonnan merkitys. (Suojeluvalvojan opas
1945, 7-9.)

Lain mukaan suojeluvalvontaa voitiin soveltaa kaikissa muissa tapa-
uksissa paitsi silloin, jos "lapsi, jonka vanhemmat ovat kuolleet tai hinet
hylinneet ja joka varattomuuden takia on vaarassa jaddd huoltoa ja kas-
vatusta vaille” (Lastensuojelulaki 1936/52, 9 §). Laki mahdollisti suojelu-
valvonnan kiyttimisen sekd ilman omaa syytiin riittdvad hoitoa ja kasva-
tusta vaille jadneiden lasten eli ”turvattomien” ettd "pahantapaisten” lasten
kohdalla. Pahantapaisuudella viitattiin esimerkiksi rikoksiin tai valehte-
luun, ndpistelyyn, varasteluun, kerjddmiseen, kuljeskeluun, laiskuuteen
tai episiveellisyyteen syyllistymiseen (Harrikari 2004, 135-138). Laissa
tarkoitettiin lapsilla alle 16-vuotiaita ja nuorilla henkil6illi 16-17-vuo-
tiaita nuoria. Suojelutoimenpiteet yleensi padttyivit lapsen tdyttdessd 16
vuotta, mutta suojeluvalvontaa voitiin jatkaa 18-vuotiaaksi ja poikkeus-
tapauksissa eli jos valvonnan syyni oli lapsen tai nuoren rangaistava teko,
timd kerjdsi tai havaittiin muutoin irtolaiseksi tai jos hinet tavattiin juo-
puneena, jopa 21-vuotiaaksi asti (Lastensuojeluki 1936/52, 1 §, 22 §;
myos Sulkunen 1964, 223).

Suomen Lastensuojelun ja Nuorisonhuollon Keskusliitto julkaisi
vuonna 1945 Suojeluvalvojan oppaan (Suojeluvalvojan opas 1945)
ja vuonna 1951 sen piivitetyn version (Suojeluvalvojan opas 1951).
Oppaissa valvonta mairiteltiin yhteiskunnalliseksi luottamustehtiviksi
ja valvojan tuli olla “yleistd luottamusta ja arvonantoa nauttiva’ henkilé
sekd mahdollisuuksien mukaan asua ldhelld valvottavaansa (Suojeluvalvo-
jan opas 1945, 5; Suojeluvalvojan opas 1951, 6). Elimintapojensa puo-
lesta valvoja toimi esimerkkini, ja erityisen sopivina valvojan tehtiviin
pidettiin opettajia, urheilu- ja valistusseurojen toimihenkilditi ja lasten-
suojelujirjestdjen jisenid. Opettajien asettamista moraalisesti valveutu-
neeksi esikuvaksi tukee se, ettd valtiollisissa hallinnollispoliittisissa teks-
teissd opettaja nihtiin pitkdin mallikansalaisena, jonka ominaisuuksia
olivat uskollisuus, ahkeruus, nuhteettomuus ja hurskaus. Opettajan tuli
eldd kaikin tavoin esimerkillisesti, myds varsinaisen viranhoidon ulko-
puolella. (Rantala 2010.) Valvojan velvollisuuksiin kuului kasvattajateh-
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tivin ohella ilmoitusvelvollisuus lautakunnalle valvottavan tilanteen hei-
kentyessi, ja hinen tuli myds antaa lausunto huostaanottopditostd varten,
mikili valvonta ei tuottanut toivottua tulosta. Joskus nihtiin riictiviksi,
ettd valvottavalle tai hinen vanhemmilleen annetaan lautakunnan edessi
varoitus ja ndin korostetaan valvojan vaikutusvaltaa valvottavaan nihden.
Valvojalla oli mahdollisuus kiyttdd valtaansa valvonnan lopettamiseksi eli
esittdd lautakunnalle valvonnan pddttimistd edellyttden, ettd “valvotta-
vassa on tapahtunut pysyviinen suotuisa muutos” (Suojeluvalvojan opas
1945, 13-14; Suojeluvalvojan opas 1951, 14-15.)

Suojeluvalvojan oppaan toinen, laajennettu ja Helsingin kaupungin
lastensuojeluviraston suojelukasvatustoimiston paillikko Kaarlo Helas-
vuon’ sisdllollisesti tarkistama painos julkaistiin 1950-luvun alussa (Suo-
jeluvalvojan opas 1951). Sisiltod kerrottiin tarkistetun niiden kokemus-
ten pohjalta, joita lastensuojelussa ja nuorisonhuollossa oli saatu. Vaikka
sisdllot monin osin yhtenivit suhteessa edelliseen painokseen, tarkiste-
tussa oppaassa korostettiin vahvemmin valvottavan ja valvojan vilisen
henkilokohtaisen ja luottamuksellisen suhteen merkitystd, ja sitd, ettd
valvojalta vaaditaan “erityistd nuorten ymmirtimistd ja kiintymystd teh-
tivddn” (Suojeluvalvojan opas 1951, 6). Aiemmassa versiossa valvonnan
onnistuminen oli liitetty valvojaan taitoon muovailla lapsen ja nuoren
mieltd, mutta samalla liiallisen virallisuuden, “saarnojen” ja moittei-
den sijasta keskusteluun, jossa kiitettiin ja annettiin lapselle tunnustusta
(Suojeluvalvojan opas 1945, 5). Uudessa painoksessa korostettiin, ettd
valvonnan ei tule perustua yksinomaan suullisiin ohjeisiin, kiskyihin
ja kieltoihin, vaan my6s kiytinnéllisiin toimenpiteisiin, kuten perheen
avustamiseen lomakkeiden tdyttimisessi. Oppaassa ei esitetty esimerk-
keji kdytinnon toiminnasta suoraan valvottavan ja valvojan vililld, mutta
valvottavan ja valvojan vilisissd keskusteluissa suositeltiin ottamaan esille
valvottavaa kiinnostavia asioita timin “omalta harrastusalueelta”. Val-
vontakirjan kiytté nihtin luottamuksellisen suhteen muodostamisen
esteend, ja ilmoittautumismenettelyn tarkoituksenmukaisuutta kyseen-
alaistettiin. Valvojalle ilmoittautuminen ja miirdysten antaminen nih-
tiin tarpeellisena vain poikkeustapauksissa, esimerkiksi silloin, kun val-

9  Helasvuo oli vahva vaikuttaja suomalaisessa nuorisonhuoltoa koskevassa
keskustelussa useiden vuosikymmenten ajan ja osoitti aktiivisuutta myos
julkaisutoiminnassa (Pekkarinen 2010, 69).
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vottavaa oli epasiannollisen elimintavan vuoksi tarpeen kurinpidollisesti
oikaista. (Suojeluvalvojan opas 1951, 7, 9-10.)

Huoltotilastoa varten valvontatapauksista alettiin keritd tietoa kun-
nista vasta vuonna 1954. Vuonna 1955 julkaistun valtakunnallisen tilas-
ton mukaan oli vain 167 turvattomalle lapselle mairitty suojeluvalvoja.
Suojelukasvatusta tarvitsevien kohdalla vastaava luku oli 456, joskin tilas-
toraportissa todettiin, etteivit luvut vilttimittd vastanneet tdysin todel-
lisuutta. Tilaston mukaan valvonta oli kohdistunut pddasiassa rangaista-
vaan tekoon syyllistyneisiin lapsiin (70 %) ja muita keskeisid syitd olivat
tapaaminen juopuneena (10,4 %), koulunkdynnin laiminlyénti (7 %) ja
irtolaisuus (6,8 %). Tilastoidut valvontatapaukset painottuivat seki tur-
vattomien ettd suojelukasvatusta tarvitsevien kohdalla kaupunkeihin ja
erityisesti Helsinkiin. Suojelukasvatusta tarvitsevien osalta korostuivat
lisaksi 16-17-vuotiaat nuoret henkilét ja yli 18-vuotiaat. (SVT XXI A12,
18.)

Tilastojen valossa suojeluvalvonnan vakiintuminen osaksi kunnallista
lastensuojelua ja kdytinnén ty6ti tapahtui hitaasti. Suojeluvalvontaa kiy-
tettiin padasiallisesti suojelukasvatusta tarvitsevien eli ”pahantapaisten”
lasten kanssa, mutta jonkin verran myés turvattomien lasten kohdalla.
Suojeluvalvonnan kiytté kunnissa laajentui selvisti vasta 1960-luvulle
tultaessa, silld vuosien 1954 ja 1965 vilisend aikana kiytt6 yli nelinker-
taistui. Vuonna 1965 miirittiin suojeluvalvontaan 382 turvatonta lasta
ja 1423 suojelukasvatusta tarvitsevaa lasta. Vuosien 1965 ja 1969 vili-
seni aikana suojeluvalvontaan mairadmiset vihenivit yli kolmanneksen
valtakunnallisella tasolla, mutta turvattomien lasten osuus kasvoi jonkun
verran. Vuonna 1969 suojeluvalvontaan miirittiin 423 turvatonta lasta
ja 1028 suojelukasvatusta tarvitsevaa lasta. (Moilanen 2015.)

1960-luvun alussa esitettiin seki kritiikkid ettd pyrkimyksid suojelu-
valvonnan periaatteiden uudelleen miairittelyyn, mutta valvonnan kayt-
to4 ei sindnsi kyseenalaistettu (esim. Minkkinen 1961; Pitkinen 1963;
Sulkunen 1964). Valvottavan ja valvojan vilinen henkilokohtainen ja
luottamukseen perustuva suhde eli sama teema, mikd oli noussut esiin
jo 1951 julkaistussa Suojeluvalvojan oppaassa, esitettiin useissa 1960-
luvun kirjoituksissa suojeluvalvonnan perusperiaatteena. Sosiaalihuollon
piiritarkastaja Martti Pitkdnen (1963) totesi, ettd valvojan tehtivini oli
saada valvottava muuttamaan kiyttdytymistddn niin, ettd timin elimi
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palaa "oikeille raiteille”. Pitkdsen mukaan vain henkilokohtainen suhde
valvojaan ja molemminpuolinen luottamus mahdollistaa kiyttdytymisen
muutoksen. Helsingin kaupungin lastensuojeluviraston suojelukasvatus-
toimiston huoltotarkastaja Paula Sulkunen (1964, 224) korosti puoles-
taan valvojan vaitiolovelvollisuutta, jolloin esimerkiksi valvottavaa kos-
kevien tietojen hankkiminen timin naapureiden puoleen kiddntymailld
ei ollut suotavaa. My®6s helsinkildinen lastensuojeluviraston huoltotar-
kastaja Kyllikki Raitasuo (1964, 125-126, 129) painotti, ettd jokainen
ihminen, my6s nuori, haluaa ensisijaisesti itse pddttdd omista asioistaan
ja titd tarvetta valvojan tulisi kunnioittaa ja hyviksyi ja arvostaa nuorta
sellaisena kuin hin on. Eri tahoilla esitetyt ajatukset valvonnasta kotikas-
vatuksen ja -ympiristén tukemisen muotona (Sulkunen 1964), lapsen
koko kodin asettamisesta suojeluvalvontaan (SMKK Hvo N:o 6/1965) ja
huoltajien tukemisesta valvottavan hoidossa ja kasvatuksessa (KM 1966:
A9, 14-17) voi tulkita valvonnan toiminta-ajatuksen laajentamisena
koko perheen kanssa tydskentelyyn (ks. my6s Helasvuo 1966).
1960-luvun loppupuoliskolla yksi kritiikin aihe aikalaiskirjoituksissa
oli valvonnan toteuttamisen tapa, joka tosin oli esilli jo Suojeluvalvo-
jan oppaan tarkistetussa (1951, 10) painoksessa. Pelkkdin keskusteluun
ja ohjeisiin tai jopa kiskyihin ja kieltoihin perustuvaa valvontaa kritisoi-
tiin ja sen sijaan yhteinen toiminta ja tekeminen esitettiin yhteni valvon-
nan toteuttamisen tapana ja luottamuksellisen suhteen muodostumisen
ehtona (esim. Kasanen 1966; Charpentier 1968a; myos Sulkunen 1964).
Esimerkiksi Tampereen lasten- ja nuorisohuollon esimies Pehr Char-
pentier kirjoitti Tampereella kdynnistetystd kokeilusta, jossa sovellettiin
yksil6- ja ryhmityémenetelmid nuorten suojeluvalvonnassa. Kokeilussa
aktiivisessa roolissa oli Tampereen yliopiston psykologian, sosiaalityon ja
nuorisotyon opiskelijoita. (Charpentier 1968a.) Vaikka kokeilu ilmeisesti
tuotti tuloksia, se herdtti my6s epiluottamusta yleisen osaston jisenten
keskuudessa. Kun lisiksi muihin Charpentierin toimiin oltiin tyytymat-
toémii, hinet erotettiin virastaan. (Kulhia 2011, 184, 223-224.)
Monissa 1960-luvun kirjoituksissa kisiteltiin valvontaa ensisijaisesti
nuoriin kohdistuvana toimenpiteend, mikd saattaa kertoa siitd, ettd kiy-
tinnon lastensuojelutydssid nuoret olivat valvonnan pidasiallinen koh-
deryhmi, vaikka lastensuojelulaki ei alaikdrajaa asettanutkaan. Erityi-
sesti 1960-luvun loppupuoliskon kirjoituksissa pyrittiin jisentimiin
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sukupolvien vilisid suhteita uudenlaisella, nuorten tarpeita ja itsemii-
radgmisoikeutta painottavalla tavalla. Sosiaalisihteeri Martti Auvinen Pir-
kanmaalta (1966) esitti, etti aikuisten ei tulisi vaatia nuorilta “vanhen-
tuneiden elimintapojen mukaista kiyttiytymisti ja vanhojen ihanteiden
arvostamista’, vaan hyviksyid yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ja
tavoitella nuorten ongelmien riittdvdd ymmirtimistd. Aikuisten tulisi
sopeutua nuorten nykyisiin olosuhteisiin eikid piinvastoin. Kotkan las-
tensuojelujohtaja (mydh. Sosiaalihallituksen pidjohtaja) Alli Lahtinen
piti sosiaalitarkkaajien péivilli vuonna 1966 esitelmin nuorten poikkea-
vuudesta sivuten esitelmissidn suojeluvalvontaa (Poikkeava kiyttiytymi-
nen aiheena sosiaalitarkkaajien piivilld 1966; Lahtinen 1967). Lahtinen
(1967) totesi, ettd nyky-yhteiskunnassa rajan vetiminen normaalin ja
poikkeavan vilille oli vaikeaa ja ettd nuorten ja aikuisten viliset ristiriita-
tilanteet saattoivat nuorten poikkeavuuden sijasta liittyd aikuisten auto-
ritadriseen vallanhaluun. Pehr Charpentier (1968b) puolestaan arvosteli
kristilliseen arvofilosofiaan perustuvaa vanhanaikaista lastensuojelulakia
ja sen rankaisukeskeisyyttd kysyen, kuinka aikuiset itse noudattavat nor-
meja, joita vaativat nuorilta.

Tarve koulutettuihin suojeluvalvojiin oli 1960-luvulla esilli useissa
kirjoituksissa (esim. Pitkdnen 1963; KM 1966: A9; Charpentier 1968a;
Lahtinen 1968; Miidttinen 1968). Joissakin kirjoituksissa valvonnan
nahtiin kuuluvan pelkistdin koulutetuille ammattihenkiléille, minki
voi tulkita luottamustoimi- ja maallikkopohjaisesti toteutetun sosiaali-
huoltotyon episuoraksi kritiikiksi (esim. Pitkdnen 1963; Lahtinen 1967;
Charpentier 1968a). Sosiaaliministerion kiertokirjeessi ((SMKK Hvo
N:o 6/1965) suojeluvalvoja miiriteltiin ystiviksi ja neuvonantajaksi,
mutta myos koulutetuksi henkiloksi. Valvojiksi sopivina nihtiin palkatut
sosiaalitarkkaajat, silld heiddn katsottiin parhaiten voivan toimia lapsen
tai nuoren ja hinen perheensi “neuvonantajina” ja "ystiavind’. Myos val-
tion asettama lastensuojelukomitea nosti osamietinndssdin vuonna 1966
esiin valvojien saatavuuteen liittyvit ongelmat ja ehdotti toimenpiteitd
suojeluvalvojien kouluttamiseksi sekd palkkion suorittamista tehtivin
hoitamisesta ja korvausta matka- ja muista kustannuksista. Palkkiosdin-
ndstd tuli komitean mukaan soveltaa sekd vapaaehtoisina ettd virkatehta-
vissd toimivien kohdalla. (KM 1966: A9, 15-17; myos Kasanen 1966.)

Himeenlinnassa kaupungin sosiaalilautakunta jirjesti vuonna 1966
suojeluvalvojien koulutuksen, jonka teemoja olivat lasten ja nuorten
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rikollisuus, suojeluvalvonnan oikeudellinen perusta sekd valvojan oikeu-
det ja velvollisuudet, perhekokonaisuuden huomioon ottaminen valvon-
tatyossd, lasten ja nuorten pahantapaisuus ja suojeluvalvontaa seuraa-
vat toimenpiteet lasten ja nuorten huollossa. Kouluttajakaartiin kuului
useita sosiaalihuollon ylempidd virkahierarkiaa edustavia henkilditd ja
lisaksi poliisin edustaja. (Suojeluvalvojien koulutustilaisuus Himeen-
linnassa 1966.) Kaikki kouluttajat olivat michid, mikd saattaa heijas-
taa miesten suurehkoa osuutta sosiaalihuollon ylemmassi virkahierarki-
assa 1960-luvulla (Satka 1994, 315; my6s Harjula tissi teoksessa). Myos
Jyviskylissi jdrjestettiin suojeluvalvojien neuvottelutilaisuus, jossa kisi-
teltiin parinkymmenen osanottajan voimin samaa teemaa kuin Himeen-
linnassa, kun nuorisonvalvonnan tarkastaja R. K. Luukkonen esitelmoi
aiheesta ”perhekokonaisuus valvontaty6ssi” (Suojeluvalvojilla neuvottelu
Jyviskyldssd 1966).

Vuonna 1968 julkaistun valtakunnallisen nuorisotutkimuksen (Dahlin
1968) mukaan suojeluvalvonta edusti 10 prosenttia kunnallisista lasten-
suojelutoimenpiteisti. Tiedot olivat vuodelta 1965 ja niiden mukaan
suojeluvalvonnan kiytto keskittyi pitkilti kaupunkeihin ja kauppaloihin.
Suurissa kaupungeissa kaksi kolmesta valvojasta oli sosiaalityontekiji,
mutta esimerkiksi alle 6000 asukkaan kunnissa suojeluvalvojan tehtivissi
oli useimmin poliisi ja my6s maanviljelij6itd ja opettajia kiytettiin valvo-
jina usein. Suojeluvalvojina toimivista michistd sosiaalityontekijoitd oli
13 % ja naisista 44 %. (Dahlin 1968; myos Middttinen 1968; KM 1972:
B135, 9-10.) Tutkimuksessa kansakoulunopettajien toimimista valvojina
kritisoitiin, koska heidit koettiin moralisoivaksi ja poikkeavuuden suh-
teen hyvinkin suvaitsemattomaksi ryhmiksi (Dahlin 1968, 46 48).

1960-luvun viimeisind vuosina sosiaalihuoltoon ja sen osana lasten-
suojelutyohén suunnatun voimakkaan kritiikin'® my6td suojeluvalvon-

10 Vuoden 1936 lastensuojelulakia kritisoitiin ja sen puutteita nostettiin tosin
esille jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Margit Tornudd (1951, 5) totesi esimer-
kiksi 1950-luvun alussa, ettd “laki ottaa hyvin vihin huomioon lasta itsenii-
send yksilond omine vapauden ja turvallisuuden oikeuksineen”. Ebba Kartama
(1953) puolestaan painotti sosiaalilautakuntiin kohdistuvia vaatimuksia: asioi-
den perinpohjaista valmistelua, hienotunteisuutta, harkintaa ja riittdvai koko-
naisnikemystd, ja Lauri Tarvainen (1957) vaati lapselle “sananvaltaa huoltopro-
sessissa”.
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nan oikeutus kyseenalaistettiin kokonaan. Laitoshuolto oli voimakkaan
kritiikin kohteena, ja lastensuojelussa kritiikki painottui niin sanotun
Pakkoauttajat-keskustelun my6ti erityisesti koulukoteihin. (Siren 1967;
Eriksson 1967.) Ajan yhteiskuntapoliittiseksi tavoitteeksi asetettiin luo-
kasta ja asuinpaikasta riippumaton tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisuus.
Tami merkitsi sosiaalisten ongelmien uudelleen méirittelyd; jarjestyshii-
rididen ja moraalittomuuden sijaan pddongelmaksi nostettiin alioikeutet-
tujen ihmisryhmien, kuten lasten ja nuorten, asema. (Satka 1994, 326;
Satka ym. 2002.) Valtio asetti sosiaalihuollon uudistustehtivin sosiaali-
huollon periaatekomitealle, joka linjasi vuonna 1968 ilmestyneessi mie-
tinnéssdin modernin ja monipuolisen sosiaalipalvelujirjestelmin peri-
aatteet. Uudistuksessa sosiaalihuollon periaatteiksi miiriteltiin asiakkaan
valinnanvapaus, normaalisuus, palveluhenkisyys, luottamuksellisuus ja
ennaltachkiisy. (KM 1968: B86; KM 1971: A25; myds KM 1973: 86.)
Sosiaalihuollosta haluttiin tehdi sosiaalipalvelua, jonka osaksi holhous ja
tahdonvastaiset toimenpiteet eivit sopineet (Rauhala 1996, 81-82; ks.
my6s Harjula tissd teoksessa). Valtion asettaman suojelukasvatustoimi-
kunnan mukaan suojeluvalvontaa voitiin pitd4 tahdonvastaisena toimen-
piteend, josta tuli luopua vilittdmisti ja korvata se tukihenkilétoimin-
nalla. (KM 1972: B135, 96-103, liite 5; Hailuoto 1972, 211; Harrikari
2008, 108-109.)

Suojeluvalvontaa Jyviskylissa 1960-luvun alusta 1970-luvun
alkuun

Jyviskylissd viestonkehitys oli 1960- ja 70-luvuilla voimakasta: kun
vuonna 1960 asukkaita kaupungissa oli 39 636, niin vuonna 1970 miiri
oli 57 297 (Suomen tilastollinen vuosikirja 1971, 9). 1960-luvun aikana
koulutuksen merkitys vahvistui kaupungin sosiaalihuollossa, silld tuol-
loin palkattiin ensimmiiset sosiaalitydhon koulutetut tyontekijit (Kihl-
man 1990, 13-14; Karjalainen 1990, 9). Lastensuojeluasiat kisiteltiin
vuosien 1952-76 vilisend aikana kaupungin sosiaalilautakunnan alai-
sessa yleisessd osastossa ja vuodesta 1977 vuoteen 1988 asti lautakun-
nan alaisessa lastensuojelujaostossa (Sosiaaliturvasta sosiaalipalveluihin

1990).
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Vuonna 1937 voimaan astuneen lastensuojelulain mukainen mii-
rittely valvonnasta tehtiin jo vuonna 1936 kaupunginkanslian julkaise-
massa huolto-ohjesddnnéssid. Ohjesiinnon mukaan suojeluvalvojan tuli
esimerkiksi

“hankkia tarvittavia tietoja valvottavastaan timin vanhemmilta, opet-
tajilta ja muilta lasta tuntevilta henkiloilea”, "olla liheisissi neuvot-
teluissa edellimainittujen henkildiden kanssa sekd neuvoin ja ohjein
tukea lapsen huoltajia” ja "vuosineljinneksittdin selostaa lastensuo-
jeluosastolle suojeluvalvontatuloksia” (Jyviskylin kaupungin huolto-
ohjesddntd 1936, N:o 10, sisillys 26, 38 §)

Kaupungin ohjesdinnéissi suojeluvalvonnan miirittelyd ei piivitetty
1950- ja 60-lukujen aikana, vaan se siilyi ennallaan valvonnasta luopu-
miseen eli vuoteen 1972 asti. Sosiaalilautakunnan toimintakertomus-
ten mukaan Jyviskylissi valvontaan mairittyjen lasten ja nuorten miiri
oli melko vihiinen, esimerkiksi 1950-luvulla alle 10 henkilo4 per vuosi.
Miirillisesti eniten lapsia ja nuoria (18) valvontaan midrittiin vuonna
1966, kun taas vuonna 1969 valvontaan miirittyjd oli endd 7 henki-
164. (Kertomukset Jyviskylin kaupungin sosiaalilautakunnan toimin-
nasta v. 1952-1970.) Péytikirja-aineiston perusteella suojeluvalvontaan
médrittiin useimmiten lastensuojelulain 8. pykilin perusteella eli pahan-
tapaiseksi katsottuja lapsia (Lastensuojelulaki 1936/52, 8 §). Valvon-
taan médrddmisen syitd olivat esimerkiksi rangaistavaan tekoon, kuten
ndpistyksiin, varkauksiin tai vahingontekoihin, syyllistyminen; koulun-
kdynnin ja oppivelvollisuuden laiminly6nti; paihteiden kiytto ja juopu-
muspiditykset seki irtolaismainen elimintapa, miki oli erityisesti tytto-
jen kohdalla usein suojeluvalvonnan kiynnistimisen perusteena. (YOK
1958-1972.) Poytikirja-aineiston perusteella vaikuttaa, ettd Jyviskylissi
valvontaa kiytettiin melko harvoin turvattomien lasten kohdalla eten-
kin 1960-luvun alkupuoliskolla. Suojelukasvatusta tarvitsevien kohdalla
sitd kdytettiin rangaistuskeskeisesti eli valvonta oli seurausta lapsen tai
nuoren pahantapaisuudesta, vaikka esimerkiksi vuoden 1951 Suojeluval-
vojan opas painotti, ettd kurinpidollisessa mielessd valvontaa tuli kiyttdd
vain poikkeustapauksissa ja tilapdisesti. Toisaalta on mahdollista, ettd val-
vojien heikon saatavuuden vuoksi kohderyhmaiksi valikoituivat vain suo-
jelukasvatusta tarvitsevat.
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Erityisesti tyttojd midrittiin suojeluvalvontaan 1960-luvulla irtolais-
maisen elimintavan ja sopimattomaksi katsotun seksuaalisen kiyttiyty-
misen perusteella. Alaikdisten tytt6jen seksuaalisuus oli tuohon aikaan
tabu, johon puututtiin sosiaalilautakunnan toimesta usein viipymittd
(Nissi 1966; Taipale & Taipale 1967; Pulma 1987, 219). Seuraavassa
aineisto-otteessa on kuvaus 14-vuotiaan Pirkon tapauksen kisittelystd
sosiaalilautakunnan yleisen osaston kokouksessa. Pirkon miirdimistd
suojeluvalvontaan, ja poikkeuksellisesti vield miespuolisen henkilén val-
vontaan, perustellaan huonon esimerkin antamisella muille saman iki-
ryhmin tytoille:

”...sukupuolisuhteissa ollut useamman pojan kanssa viime syksystd
lahtien. (---) Opettajan lausunnon mukaan Pirkko erittdin kylmai,
valehteleva ja tunteeton. Sulkeutunut opettajiin nihden, mutta tove-
ripiirissd suosittu monien kokemusten ansiosta. Luvuissa osoittautu-
nut keskinkertaiseksi oppilaaksi. Opettajan lausunnon mukaan syyti
lienee kodissa ja erikoisesti isin asennoitumisessa. Pirkon vaikutus
hyvin voimakas toisiin kansalaiskoulun tyttéihin minki takia tuskin
voidaan pitdd jatkuvasti koulussa.” (YOK 8.3.1966, 191 §)

Suojeluvalvonta ei voinut péittyd lapsen, nuoren tai huoltajan aloit-
teesta, vaikka ei ollut tavatonta, ettd lapsi tai nuori kieltdytyi tapaamasta
valvojaansa (esim. YOK 12.10.1960, 376 §; YOK 12.3.1963, 150 §;
YOK 15.12.1964, 776 §). Valvonnan aikana tapahtuneet rikkomukset
johtivat usein lautakunnan antamaan “koulukotivaroitukseen” (esim.
YOK 14.6.1960, 202 §; YOK 12.6.1962, 319§; YOK 23.11.1965, 339
§) ja mikili suojeluvalvonta ei tuottanut toivottua tulosta, saattoi seu-
rauksena todella olla lapsen tai nuoren sijoitus koulukotiin (esim. YOK
19.1.1960, 5 §; YOK 12.10.1960, 378 §). Virallisaineistoissa suojeluval-
vonta luokiteltiin ehkiiseviksi toimenpiteeksi (esim. SVT XXI A12, 18)
mutta voi kysyd, mihin ehkiiseminen kohdistui, jos valvonnasta seuraava
toimenpide oli koulukotisijoitus.

Valvojan antamalla lausunnolla oli merkitystd sithen, paityiké sosi-
aalilautakunta koulukotisijoitukseen vai annettiinko lapselle tai nuorelle
vield mahdollisuus parantaa tapansa (esim. YOK 12.4.1960, 118 §; YOK
17.12.1963, 762 §). Valvojalla oli siten lapsen tai nuoren tulevaisuuden
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suunnan kannalta paljon valtaa. Toisaalta valvoja saattoi tehdd sosiaali-
lautakunnalle esityksen valvonnan lopettamisesta arvioidessaan lapsen
tai nuoren tilanteen suotuisaksi (esim. YOK 14.12.1965, 811 §: YOK
13.2.1968, 91S). Seuraavassa aineisto-otteessa on kuvaus miespuolisen
valvojan lautakunnalle tekemistd esityksestd valvonnan lopettamisesta
oppivelvollisuuden laiminlyénnin vuoksi valvontaan miirityn 16-vuo-
tiaan Riston kohdalla:

”Suojeluvalvoja ollut sosiaalitoimistossa ja ilmoittanut, ettd Ristolla
oppivelvollisuuden mukainen koulunkiynti on nyt suoritettu ja on
tyossd (tyopaikan nimi). Ostanut mm. mopon eikd mitddn kielteistd
ole ilmennyt. Valvojan mielestd ei tarvitse endd valvontaa ja kotiviki

toivoo my®ds sen lopettamista”. (YOK 14.9.1965, 530 §)

Poytikirja-aineiston avulla ei ole mahdollista kuvata laajasti
1960-luvullaja 1970-luvun alussa suojeluvalvojina toimineiden ammatti-,
koulutus- tai muita taustoja, mutta aineiston pohjalta voi todeta, ettd
valvojina oli 1) maallikkopohjalta toimivia sosiaalilautakunnan jisenii
tai muissa kaupungin luottamustoimissa olevia henkil6itd, 2) lihialoilla
toimivia ammattihenkiloitd (esim. opettajat, terveyssisaret, lastenseimen
johtajat ja diakonit) ja 3) virkaty6niin valvontaa suorittavia huollontark-
kaajia tai lasten- ja nuorisohuollon tarkkaajia, joiden osuus valvojista oli
kuitenkin melko pieni (vrt. Dahlin 1968). Lihialojen ammattiryhmistd
korostuivat opettajat, kuten Suojeluvalvojan oppaissa (1945; 1951) suo-
siteltiin. (YOK 1958-1972.) Jyviskylin kunnallispolitiikkaa hallitsivat
1960-luvulla sosiaalidemokraatit (Kaakkuriniemi 1997, 28-30), ja usea
luottamustehtivissi toimineista valvojista kuului SDP:hen tai SKDL:in.
Valvojina toimi méirillisesti jonkin verran enemmin miehid kuin naisia
ja my6s valvontaan midrityistd lapsista enemmistd oli poikia. Lihes
aina valvoja edusti samaa sukupuolta valvottavansa kanssa. (YOK 1958—
1972.) Ilmeisesti suojeluvalvojille maksettiin tehtivistdin ainakin 1970-
luvun alussa pienti palkkiota (SLK 21.6.1972, 254 §).

Suojeluvalvonta oli kiytossd Jyviskyldssi noin kolmenkymmenen
vuoden ajan eli siitd luovuttiin siirryttdessi vuonna 1973 tukihenkils-
toimintaan (Sosiaaliturvasta sosiaalipalveluihin 1990, 62). Sosiaalilauta-
kunnan alaisen yleison osaston ja siti seuranneen lastensuojelujaoston
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poytikirjojen mukaan uusia valvontoja ei vuoden 1972 jilkeen midritty,
mutta vuonna 1973 meneilldéin olleita valvontoja ei my6skdin muutettu
tukihenkiltoiminnaksi, vaan ne jatkuivat valvontoina. (YOK 1972-
1976; LS] 1977-1988.) Vuosina 1971 ja 1972 suojeluvalvontoja kiyn-
nistettiin vuositasolla vain 1-2 nuoren kanssa ja vuoden 1973 toiminta-
kertomuksessa mainittiin endd tukihenkilotoimintaan “méiirityt” 8 lasta
tai nuorta. (Kertomukset Jyviskylin kaupungin sosiaalilautakunnan toi-
minnasta v. 1971-1973.)

Sosiaalihuollon uusien periaatteiden lihettilds — tukihenkilo

Tukihenkilétoimintaa kokeiltiin Sosiaalihallituksen tuella ensimmaistd
kertaa vuonna 1970 Kotkassa, ja kokeilu oli pohjana valtion asettaman
suojelukasvatustoimikunnan vuonna 1972 antamille suosituksille (KM
1972: B135, 98, liite 5; Helasvuo 1974, 101-102). Toimikunnan mie-
tinndssd tukihenkiltoiminta madriteltiin erityisesti sosiaalisesti sopeutu-
mattomille nuorille suunnattuna tyémuotona ja organisatorisesti osaksi
suojelukasvatusta (KM 1972: B 135). Tukihenkilétoiminnan ja suoje-
luvalvonnan vilistd eroa korostettiin ja nihtiin, ettd suojeluvalvonnassa
oli kyse kriminaalipolitiikkaan kuuluvasta toimenpiteestd, ei lastensuoje-
lusta. Mietinnén mukaan tukihenkilon tulisi olla "oman yhteison jisen
ja titd kautta vaikuttaa yhteison kiinnostukseen nuorten elimistd” (KM
1972: B 135, 98-99). Omaksi yhteisoksi ei ensisijaisesti méiritelty lahi-
suhteita, kotia tai sukua, vaan laajemmin se sosiaaliluokka, johon tuettava
kuuluu. Luokkakysymyksen esiin nostaminen on kiinnostavaa, vaikka
sithen ei kiinnitetty huomiota muissa aikalaisdokumenteissa. Siind voi
kenties lukea ajan yhteiskuntapoliittisen hengen lisiksi vastausta kritiik-
kiin, jota oli esitetty esimerkiksi kansakoulunopettajien toteuttaman val-
vonnan moralisoivaan luonteeseen liittyen (ks. edelld).

Luottamus ja luottamuksellinen suhde lapsen ja tukihenkilon vililld
oli tirkei teema, jota 1970-luvulla kisiteltiin monissa aikalaisteks-
teissi (esim. KM 1972: B 135, 98; Helasvuo 1974; Hiltunen 1974;
Saloranta 1974). Aihetta oli sivuttu suojeluvalvonnan yhteydessi 1960-
ja 1950-luvuilla, mutta 1970-luvulla koko sosiaalihuollon uudeksi peri-
aatteeksi madriteltiin ”luottamuksellisen huoltosuhteen syntyminen” ja
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“yksinomaan tukeminen” kontrollin ja valvonnan sijaan (KM 1973: 86,
56, 96-97). Helsingin kaupungin lastensuojeluviraston suojelukasvatus-
toimiston péillikké Kaarlo Helasvuo (1974) kuvasi tukisuhdetta, jonka
lahtokohtina olivat luottamus, vuorovaikutus ja vapaachtoisuus sekd nuor-
ten toivomukset ja todelliset tarpeet, eivitkd ne ongelmat, jotka lainsiitdja
oletti yhteiskunnassa ilmenevin. Helasvuo (emt., 100) tihdensi eroa suo-
jeluvalvonnan ja tukihenkil6toiminnan vililld todeten, ettd "tukihenkilolla
ei ole mitiin hallinnollista valtaa asiakkaaseensa nihden, nuorelle ei tule
mitdin uusia siddettyjd velvollisuuksia tai oikeuksia eiki sosiaalitoimistolle
tai lautakunnalle mitddn valtuuksia asiakkaan suhteen”.

Jyviskylildisen sosiaalityontekijin, itsekin tukihenkilond toimineen
Marja Hiltusen (1974) mukaan tukihenkil6n tuli olla "luottamushenkil
ja tasaveroinen keskustelukumppani”, ei valvoja eikd neuvoja. Hiltunen
toi esiin uuden kisityksen nuoren toimijuudesta todetessaan, ettd par-
haimmillaan tukisuhde saattaa syventyd vastavuoroiseksi ystivyydeksi,
jossa oppijoina ovat molemmat osapuolet. Kun suojeluvalvojan merii-
teiksi olivat riittdneet hyvd maine ja yleisen arvostuksen nauttiminen,
tukihenkil6iltd edellytettiin nuorta ymmartivii ja nuoren elimiin eldy-
tymiseen kykenevii persoonallisuutta (Helasvuo 1974; Saloranta 1974;
Hiltunen 1974). Pohjolan poikakodin sosiaalikuraattori Aune Saloranta
(1974, 349) puolestaan painotti, ettd tukihenkiltoiminnan taustalla oli
tieto siitd, ettd “kehitysidssd oleva lapsi tarvitsee ainakin yhden ehjin ja
turvallisuutta tuottavan ihmissuhteen, joka perustuu henkilokohtaiseen
tuntemiseen ja keskindiseen luottamukseen”. Tukihenkilon tirked teh-
tivi oli antaa malli luottamuksellisesta vuorovaikutussuhteesta. Saloranta
toi kirjoituksessaan esiin kuntien sosiaalitoimen piirissi esitetyn kritiikin
tukihenkil6toiminnan tarpeellisuudesta, mutta pehmensi kritiikkid tode-
ten, ettd kyse ei ollut uuden organisaation luomisesta, vaan suojeluval-
vontajirjestelmin tehostamisesta ja laajentamisesta.

Ammattilaisille suunnatuissa julkaisuissa tukihenkil6toimintaa kuvat-
tiin suojeluvalvonnan perinteesti syntyneeni tyémuotona, joka tuli
kisittdd osaksi avohuollon tukipalveluita lapselle, nuorelle ja my6s hinen
perheelleen (esim. Helasvuo 1974; Hiltunen 1974; Saloranta 1974). Yksi
tukihenkiltoiminnan yhteydessi korostunut teema olikin koko per-
heen tukeminen (esim. KM 1972: B135, liite 5; KM 1973: 86; SHYK
B52/1974/lv; Saloranta 1974; Hiltunen 1974). Sosiaalihuollon periaa-
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tekomitean mietinnéssd vuonna 1973 argumentoitiin lastensuojelulain
uudistamisen puolesta, esitettiin vanhaan tapaan organisoidusta suoje-
lukasvatuksesta luopumista ja korostettiin ”perhekokonaisuuksien siily-
mistd ja sisdistd eheyttd edistivid toimia” (KM 1973: 86, 22-23, 96-97).
Komitea niki alaikdisten perusoikeudet ongelmallisina, koska alaikidinen
voi kohdata vanhempiensa taholta pakkotoimenpiteiksi luonnehditta-
vaa vallankiytt6d, mutta toisaalta perheen elimiin ei tulisi liiaksi puut-
tua niin, ettd aiheutetaan perheiden hajoamista. Komitea méiritteli ala-
ikdisten sosiaalihuollon erityisperiaatteiksi perhekeskeisyyden, jatkuvien
ihmissuhteiden korostamisen ja pyrkimyksen itsendistymisen edistimi-
seen. Lisiksi korostettiin vapaachtoisuutta ja perheen ja lapsen tai nuoren
omatoimisuuden edistimisen periaatetta sekd perhesuhteisiin liittyvien
ongelmien ennaltachkiisyyn suunnattuja toimia. (emt., 23, 26.)

Aikalaiskeskusteluissa oli esilld tukihenkilotoiminnan toteuttami-
sen tapa, josta oli kiyty kriittistd keskustelua jo suojeluvalvonnan yhte-
ydessd 1960-luvulla. Nyt painotettiin, ettd keskustelun ja henkisen tuen
ohella tukihenkilon tehtiviin kuuluivat lapsen tai nuoren ja timin per-
heen kiytinnoéllis-konkreettinen tukeminen ja yhteinen toiminta (Salo-
ranta 1974; Hiltunen 1974; SHYK A3/1978/pe). Sosiaalikuraattori
Salorannan (1974) mukaan kiytinnollis-konkreettinen tuki saattoi mer-
kitd esimerkiksi kontaktihenkilond toimimista suhteessa viranomaisiin
ja opettajiin sekd koulunkdyntivaikeuksissa, asioinnissa tai rahankiy-
tossd auttamista (Saloranta 1974, 349-351). Sosiaalitydntekija Hiltu-
nen (1974, 304) niki neuvontaa ja keskusteluja parempana lihestymista-
pana lapsen tai nuoren ja tukihenkilon yhteisen toiminnan, esimerkiksi
yhdessi liksyjen lukemisen.

Suojeluvalvojien kouluttaminen ja valvojatyén korvaaminen palkki-
olla oli ollut esilld jo 1960-luvulla, mutta tukihenkildtoiminnan koh-
dalla aihe nousi vield nikyvimmin esiin. Tukihenkildiden kouluttamista,
palkkion'" suorittamista ja tukihenkiléty6n ammatillista ohjausta pidet-
tiin vélttdimittomind ja sitd vaadittiin my6s valtion taholta (esim. KM

1972: B 135, 102, liite 5; Saloranta 1974; SHYK B52/1974/lv; SHYK

11 Tukihenkildiden palkkion suuruudeksi ehdotettiin 100-200 mk/kk. Suo-
jeluvalvojillekin oli ainakin joillakin paikkakunnilla maksettu pienti palk-
kiota, mutta palkkion miiri oli ollut vain 10-15 mk /kk (Helasvuo 1974,
101; mybs SLK 21.6.1972, 254 §).
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A3/1978/pe). Sosiaalihallituksen vuonna 1974 kunnille lihettimissi
yleiskirjeessd korostettiin, ettd vapaachtoisen tukihenkilon tarpeen arvi-
ointi kuului ammatilliselle sosiaalityontekijille ja tukihenkiloitd tuli
my6s ammatillisesti ohjata ja kouluttaa tehtivissiin (SHYK B52/1974/
Iv). Lastensuojelun Keskusliitto (1977, 38) suositteli, ettd tukihenkil6toi-
mintaa tulisi toteuttaa vain sellaisissa kunnissa, joissa "sosiaalitoiminta on
asianmukaisesti hoidettua ja sosiaalityntekijoitd jo ennestddn tukihenki-
16itd ohjaamaan”. Tukihenkil®iltd ei edellytetty ammattitaustaa, vaan ole-
tettiin, ettd toiminnan perusta on yksityisten kansalaisten toteuttamassa
maallikkotyossd (esim. Helasvuo 1974; Saloranta 1974, 348).

Vuonna 1974 tukihenkildtoimintaa oli tiettivisti ainakin Kotkassa,
Espoossa, Helsingissd, Hyvinkiilld, Himeenlinnassa, Joensuussa, Jyvis-
kyldssd, Jimsdssi, Kajaanissa, Karhulassa, Keravalla, Kouvolassa, Lah-
dessa, Oulussa, Porissa, Sippolassa, Tampereella ja Vantaalla (Helasvuo
1974, 102). Vaikka valtion toimesta kuntia painostettiin suojeluvalvon-
nan lakkauttamiseen ja tukihenkilétoiminnan laajentamiseen avohuol-
lon ja tukihenkil6toiminnan kehittimiseen tarkoitetulla valtionavustuk-
sella, esiteltiin suojeluvalvonta vuonna 1976 Lastensuojelun Keskusliiton
julkaisussa yhd yhtend keskeisimpind avohuollon toimenpiteeni (Lasten-
suojelutyd Suomessa 1976, 53). Lastensuojelutilaston mukaan suojelu-
valvonnassa olevien lasten miiri oli vuonna 1976 yli kymmenkertainen
tukihenkilétoiminnassa olevien miiridin verrattuna (Moilanen 2015,
88). Toisaalta Sosiaalihallituksen kerdimien tietojen pohjalta tukihen-
kilotoiminnan kdyttd ndyttdytyi laajempana, silli vuonna 1978 Sosiaa-
lihallitus raportoi 93 kunnan hakeneen valtionavustusta 743 lapsen tai
nuoren tukihenkil6toimintaan, kun valtakunnalliseen tilastoon lapsia ja
nuoria oli merkitty yli puolet vihemmin eli 345 (SHYK B 35/1979/pe,
4; myos Moilanen 2015, 87). Todennikdisesti kunnissa toimittiin vaih-
televin kdytinnoin, myds tilastoinnin osalta, ja suojeluvalvonnasta luo-
puminen tapahtui viiveelld. Tukihenkiltoiminnan hitaan vakiintumi-
sen taustalla saattoi olla se, ettd valtionavustukset kuntien lastensuojelun
avohuollon kehittdmiseen paittyivit vuoteen 1981 (SHYK 1969-1985)
ja valtiolta saatu tuki oli toiminnan juurruttamisen kannalta riictima-
ton. Toisaalta vanha lastensuojelulaki oli voimassa aina vuoteen 1983 asti
ja suojeluvalvonnan kiyttiminen oli siten “laillista”, joskaan ei valtion
komiteoiden taholta suositeltua. Vield vuonna 1983 suojeluvalvonnassa
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olevia lapsia ja nuoria oli periti 1264 ja tukihenkil6toiminnassa olevia

vain 410 (SVT XXI B25, 64).

Tukihenkil6toiminnan alkuvaiheet Jyviskylissa

Jyviskylissd tukihenkilotoiminta sai alkunsa kaupungin lasten- ja nuo-
risonhuoltotydssi toimivien tydntekijoiden aloitteesta, kun ryhmai tyon-
tekijoitd ldhetti kesikuussa 1972 eli puoli vuotta ennen valtion suoje-
lukasvatustoimikunnan mietinnén (KM 1972: B135) ilmestymistd
Kotkan kokeiluun viitaten sosiaalilautakunnalle ehdotuksen suojeluval-
vonnasta luopumisesta ja “tukihenkil6toimintajirjestelmin” luomisesta
(SLK 21.6.1972, 254 §). Sosiaalilautakunnassa tehtiin pditos suojeluval-
vonnan lakkauttamisesta ja tukihenkil6toiminnan aloittamisesta vuonna
1973 (SLK 21.6.1972, 254 §; YOK 29.8.1973: 325 §).

Tyontekijoiden aloitteessa todettiin, ettd “pelkkd valvonta ilman
mahdollisimman tehokasta henkilokohtaista auttamista ja ohjausta on
turhaa”. Tukihenkil$-termid kuvattiin suojeluvalvojalle rinnasteisena, ja
suurimpina eroina pidettiin mydnteisempid nimitystd ja siksi parempia
mahdollisuuksia perheiden tukemiseen (SLK 21.6.1972, 254 §). Sosiaa-
lilautakunnan toimintakertomuksessa tukihenkil6toiminnan kohderyh-
miksi kuvattiin pddasiassa suojelukasvatusta tarvitsevat lapset ja nuoret
sekd heiddn perheensi (Kertomus Jyviskylin kaupungin sosiaalilauta-
kunnan toiminnasta v. 1973, 10). Tukihenkil6toimintaan ei Jyviskylissi
ollut 1970-luvulla varsinaista ohjeistusta, eiki sosiaaliohje- tai johtosdin-
noissikdin midritelty toiminnan sisilt6d tai tukihenkilon tehtivid. Olen-
naisena pidettiin kuitenkin kansallisten suositusten mukaisesti tukihen-
kiliden koulutusta, ja ensimmiisend toimintavuonna 1973 raportoitiin
koulutetun yhteensi 25 tukihenkil6d (SLK 29.8.1973, 325 §). Koulut-
tajina toimi psykologeja, koulukuraattori, nuorisosihteeri ja diakoni, ja
koulutuksen aiheet sivusivat muun muassa sosiaalilainsiidintoid, koulun
oppilashuoltoa, piihteitd, nuorten mielenterveyskysymyksii ja kiyttiyty-
misongelmia sekd harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksia. Koulu-
tuksen jilkeen tukihenkiloistdi muodostettiin 4-5 henkilén ryhmit, jotka
kokoontuvat kuukausittain sosiaalitoimistoon lastenhuollontarkkaajan ja

nuorisohuoltajan pitimdin “tyénohjaukseen”. (SLK 21.6.1973, 261 §.)
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Poytikirja-aineiston perusteella tukihenkilétoiminnan aloittamisen
syyt ja perustelut olivat samankaltaisia kuin suojeluvalvonnassakin; niitd
olivat rangaistavat teot, kuten nipistykset, varkaudet ja vahingonteot;
koulunkiynnin laiminly6nti, josta ryhdyttiin 1970-luvulla puhumaan
koulupinnauksena; piihteiden kiytto ja juopumuspiditykset seki erityi-
sesti tytdilld irtolaismainen elimintapa ja sopimattomaksi katsottu sek-
suaalinen kiyttidytyminen. (YOK 1973-1976.) Esilld oli my6s tapauksia,
jossa tukihenkilén odotettiin toimivan erddnlaisena vilittdjini tai sovit-
telijana nuoren ja timin vanhempien vilisessd tulehtuneessa tilanteessa
(esim. YOK 9.3.1973, 207 §, asia 47; YOK 9.11.1973, 812 §, asia 10).
Seuraavassa aineisto-otteessa kerrotaan 15-vuotiaan Satun tilanteesta,
jossa hinelle paidyttiin asettamaan tukihenkilo:

”Satu on hyvin paljon menossa iltaisin eivitkd vanhempien puheet ja
toivomukset hineen vaikuta. On hyvin paljon toveripiirin vietdvissi.
Aiti tuntee olevansa jo vanha eiki jaksavansa endd ymmartdd nykynuo-

ria.” (YOK 9.3.1973, 207 §, asia 47.)

Tukihenkilon apua tarjottiin usein lapsen tai nuoren kouluvaikeuk-
siin tai koulupoissaoloihin liittyen (esim. YOK 9.3.1973, 208 §; YOK
11.12.1973, 934 §; YOK 8.1.1974, 66 §; YOK 13.8.1974, 640 §).
Sosiaalitoimen ohella my6s koulutoimi ja sen alainen oppilashuoltotoi-
misto jérjesti tukihenkiltoimintaa 1970-luvun loppupuoliskolla. Oppi-
lashuoltotoimiston kautta toimi vuosittain 5-7 tukihenkil6da koulun-
kdyntivaikeuksissa olleiden oppilaiden tukena. (Kertomukset Jyvaskylin
kaupungin kunnallishallinnosta 1976-1979.) Koulunkiyntiin halut-
tiin panostaa mahdollisesti siksi, ettd 1970-luvulla pelkin kansakoulun
kdyneet ja timin jilkeen suoraan tydelimidn siirtyneet alkoivat edustaa
marginaalia ja heidin asemansa tyémarkkinoilla heikkeni aiempaan ver-
rattuna (Selin 2018, 123-124).

Erityisesti 1970-luvun jilkipuoliskolla vanhempien, usein yksinhuol-
tajaditien, mutta joissakin tapauksissa myos yksinhuoltajaisien jaksami-
sen tukeminen alkoi ilmaantua useammin tukihenkilétoiminnan aloit-
tamisen perusteluksi (esim. YOK 9.11.1976, 934 §; LSJ 8.11.1977, 318
§). Suhteessa lapseen tai nuoreen tukihenkild saattoi miaarittyd erdanlai-
sena isi- tai ditthahmona, miki ilmaistiin pdytikirja-aineistossa paikoin
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eksplisiittisesti, paikoin epdsuorasti. Seuraavassa aineisto-otteessa kuva-
taan 11-vuotiaan Tepon tilannetta. Tepolle asetettiin tukihenkild, koska
vanhemmat olivat asumuserossa ja didilld "oli vaikeuksia” suhteessa poi-
kaansa:

”Aidilli on ollut Tepon suhteen vaikeuksia ja tilannetta pyrittiin aut-
tamaan tukihenkilén avulla. Jonkin verran tukihenkilostd oli apua,
mutta perussyitd ei kuitenkaan pystytty poistamaan. Isi palasi touko-
kuussa (paikan nimi), mutta hinelld ei ollut riittdvin suurta asuntoa,
jotta olisi voinut ottaa pojan luokseen, joka nihtiin parhaaksi ratkai-
suksi. Isd on kuitenkin nyt saanut asunnon ja Teppo on siirtynyt isin

luo.” (LS] 14.9.1977, 277 §)

Tukihenkildtoiminnan vapaachtoisuutta oli painotettu valtion komi-
teanmietinndissd ja muissa aikalaiskirjoituksissa. My6s poytikirja-aineis-
tossa raportoitiin kuvauksia lapsen tai nuoren mielipiteen selvittimi-
sestd tukihenkildtoiminnan aloittamiseen liittyen (esim. YOK 9.3.1973,
208 §; YOK 12.11.1974, 863 §). Vaikka poytikirja-aineiston perusteella
muutos suhteessa aiempaan eli suojeluvalvontaan niyttid merkittaviltd,
ei voida sanoa, oliko lapselle tai nuorelle tarjottu vaikuttamisen mahdol-
lisuus aito ja todellinen. Periaatteen tasolla lapsella tai nuorella oli kui-
tenkin oikeus kieltdytyi tukihenkilétoiminnasta ilman sanktiota, miki ei
ollut mahdollista suojeluvalvonnassa.

Poytikirja-aineiston mukaan 1970-luvulla Jyviskyldssi toimineista
tukihenkiloistd valtaosa tydskenteli tai opiskeli sosiaali-, terveys- tai kas-
vatusalalla tai oli alalle ammatillisesti koulutettu. Tukihenkil6ind toimi
esimerkiksi psykologeja, lastentarhaopettajia, opettajia, sairaanhoitajia,
sosiaalityontekijoitd, nuorisotydntekijoitd tai diakoneja. Tukihenkil6itd
rekrytoitiin joskus mys lapsen tai nuoren olemassa olevista verkostoista,
useimmiten naapureista tai ammattilaisista, jotka olivat aiemmin tyds-
kennelleet lapsen kanssa esimerkiksi sairaalajaksolla tai oppilaskotisijoi-
tuksen aikana. (YOK 1973-1976; LS] 1977-1989; SLKVK 1973—1989;
my6s Moilanen 2015, 96-97.) Vaikka aikalaiskirjoituksissa tukihenkils-
toiminta médritettiin maallikkojen toteuttamaksi vapaaehtoistyoksi, poy-
tikirja-aineiston perusteella ilman koulutus- tai ammattitaustaa toimi-
via tukihenkil6itd oli vain muutamia (ks. my6s Hiltunen 1974). Lisiksi
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tukihenkil6ind toimi monia korkeakouluopiskelijoita, luultavasti idltdin
nuoria.

Pohdinta

Lasten ja aikuisten vilisid suhteita eli sukupolvisuhteita méiriteltiin radi-
kaasti uudelleen siirryttdessi suojeluvalvonnasta tukihenkildtoimintaan
1960- ja 70-lukujen taitteessa. Suojeluvalvonnan taustalla eli vanhan
valistus- ja kansallisuusaatteen tapainen ajatus "kunnon kansalaiseksi kas-
vattamisesta’ (Ollila 1994; Vehkalahti 2009; my6s Moilanen 2015), jol-
loin valvonnan alla oli ensisijaisesti yhteiskunnallisten normien noudat-
taminen ja sen my6téd lapsen ja yhteiskunnan vilinen suhde. Tillainen
ajattelutapa muokkasi lapsista ja nuorista valvonnan kohteen (objektin) ja
aikuisista valvonnan subjektin. Suojeluvalvonnassa aikuisella oli kyseen-
alaistamaton auktoriteettiasema ja lapsella kaksoisalisteinen asema, joka
ilmeni alisteisuutena seki sukupolvisuhteen (lapsi-aikuinen) ettd huolto-
suhteen (valvottava-viranomaismandaatilla toimiva valvoja) osalta. 1960-
luvun kuluessa ajattelutapa nuorista ja sukupolvisuhteista alkoi kuitenkin
yleisesti muuttua. Sotien jilkeen syntyneet suuret ikiluokat elivit tilloin
nuoruuttaan ja nuoriso nousi aiempaa nikyvimmiksi yhteiskunnalli-
seksi tekijiksi ajautuen jopa konfliktiin vanhempien sukupolvien kanssa
(Kaarninen 2006, 30-31).

Suojeluvalvonnan 1970-luvun alussa korvanneessa tukihenkil6toi-
minnassa pyrkimykseni oli, ettd lapsi ja tukihenkild kohtaisivat toisensa
mahdollisimman tasavertaisina, ilman tukihenkil6lle maaritettyd kyseen-
alaistamatonta auktoriteettiasemaa. Samalla huomio kiinnittyi lasten ja
nuorten yksilskohtaisen huollon ja valvonnan sijasta koko perheen tuke-
miseen. Lapsi liitettiin tiiviimmin osaksi perhettd ja toiminnalla tavoitel-
tiin my6s perheyhteyden tukemista. Tukihenkilétoiminnassa tavoitteena
oli kunnon kansalaiseksi kasvattamisen sijaan ”perheeseen kasvattami-
nen”. (Moilanen 2015.) Keskeinen juonne tukihenkildtoiminnassa oli
lisiksi se, ettd toiminta pyrittiin viemdin lihemmaksi lapsen tai nuoren
ja timdn perheen arkea. Kun suojeluvalvonnassa korostuivat suulliset
ohjeet, neuvonta ja jopa kiskyt ja kiellot, tukihenkiltoiminnassa koros-
tettiin kdytinnollis-konkreettista apua ja lapsen ja tukihenkilon vilistd
yhteistd toimintaa.
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Tukihenkil6toiminnan alkaminen ajoittui ajankohtaan, jolloin “lapsen
oikeudesta” tuli 1970-luvun aikana merkittivi lastensuojelullinen niké-
kulma kaikkeen yhteiskuntapolitiikkaan (esim. Pulma 1987, 243; Vuor-
nos 1971; Satka ym. 2002). Sukupolvisuhteiden nikékulmasta suo-
jeluvalvonnasta tukihenkilétoimintaan siirtymisen voi tulkita yhdeksi
juonteeksi historiallisesta sukupolvijirjestyksen murroksesta (Alanen
2009a, 12, 21-22), joka kosketti lasten ja aikuisten yhteiskunnallisia
asemia sekd heiddn keskiniisid valta- ja auktoriteettisuhteitaan. Suku-
polvisuhteissa tapahtuneet muutokset merkitsivit siirtymai tottelevai-
suus- ja kuuliaisuuskulttuurista kohti keskustelu- ja neuvottelukulttuuria
(esim. Korhonen 1999). Tissi artikkelissa lasten nikékulmaa on voitu
tuoda esiin vain aikuisten tuottamien kirjallisten lihteiden vilittimani,
mutta voitaneen silti olettaa, ettd lasten aseman kannalta tukihenkilotoi-
mintaan siirtyminen oli merkittivd muutos.

Siirtymissd suojeluvalvonnasta tukihenkiltoimintaan heijastui se,
ettd 1970-luvulla kansalaiseen kohdistettu kontrolli sekd seuraamukset
ja hinelle tarjottava tuki pyrittiin irrottamaan toisistaan (Harrikari 2008,
108). Suojeluvalvonnalla oli juuret kdyhiinhoidollisessa ajattelutavassa,
jossa niitd, jotka 16ivit velvollisuutensa laimin tai syyllistyivit rikoksiin,
tuli kohdella ankarasti (ks. Harjulan ja Annolan artikkelit tissd teok-
sessa). Avuntarpeen syind pidettiin yksilon fyysistd, psyykkistd ja siveel-
listd rappiota, josta yksilé huoltotoimenpiteiden avulla pyrittiin nosta-
maan yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi. (Urponen 1994, 179, 182;
Koéyhiinhoitolaki 1922/145.) Suojeluvalvonnan taustalla oli pitkille
1950-luvulle ajattelu, jossa jokainen lapsi ja nuori oli ilman aikuisten kas-
vatusta ja kontrollia potentiaalinen rikollinen. Sodan jilkeen lisidantynyt
nuorisorikollisuus vahvisti entisestdin titd nikokantaa ja odotusta siiti,
ettd nuoret tuli kasvattaa yhteiskunnassa vallitseviin kristillis-siveellisiin
normeihin ja arvoihin. (Eilola & Valtonen 2014; my6s Pulma 1987,
224.) Lisiksi lastensuojelun vanha lainsiidantd perustui oirekeskeisyy-
teen ja pyrki nimedmain syylliset, joita olivat joko vanhemmat tai lapsi
itse (HE 13/1983). Valvonta kohdistettiin ensisijaisesti pahantapaisina
pidettyihin eli eri tavoin normeja ja lakeja rikkoneisiin lapsiin ja nuoriin,
ja valvojan rooli yhteiskunnan edun ja normien vaalimisessa korostui.

Analyysin perusteella on todettava, ettd suojeluvalvonnasta tukihen-
kilotoimintaan siirtyminen sosiaalihuoltoon lanseerattujen uusien peri-
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aatteiden mukaisesti tapahtui aikaviiveelld (inertia) ja ettd tukihenkils-
toiminnan muodostumisessa uudet ja viistyvit ajattelu- ja toimintatavat
kulkivat ristiin (Hardy 2008; my6s Moilanen 2015). Tukihenkil6toimin-
nasta nostettiin esille monia samoja teemoja, joista oli kirjoitettu suoje-
luvalvonnan yhteydessi 1960-luvulla, jossain mairin jo 1950-luvullakin.
Niitd olivat esimerkiksi henkilokohtaisen ja luottamuksellisen suhteen
luomisen tirkeys, valvojien ja tukihenkildiden kouluttamisen viltti-
mittomyys ja tehtiavin korvaaminen palkkiolla. Keskeiset ideat olivat
siten muodostettu jo 1960-luvulla suojeluvalvonnan kohdalla, mutta
niiden toimeen paneminen mahdollistui vasta tukihenkiltoiminnassa
1970-luvulta lihtien.

Bourdieun hysteresis-kisitteen avulla aikaviivettd voidaan tulkita niin,
ettd lastensuojelun sosiaalityén kentilld uusien ja vanhojen sosiaalisten
kdytintdjen samanaikaisuus nikyi aikalaistoimijoiden radikaaleissakin
kannanotoissa vs. tukihenkildtoiminnan hitaassa toteutumisessa. Kentin
toimintatavat ja joidenkin kentin toimijoiden habitukset toimivat erilai-
silla logiikoilla, silld niiden muutokset olivat epdsynkronisia. (Bourdieu
2000, 160-161; Hardy 2008, 132; Maton 2008, 59-60.) Sosiaalisten
kiytintojen pidllekkdisyys on nihtivissd selvisti esimerkiksi tilastoai-
neistossa, jonka mukaan suojeluvalvonta oli osa lastensuojelun kiytin-
t6jd vield 1980-luvulla™. Vanhan lastensuojelulain ollessa edelleen voi-
massa suojeluvalvonnan kiyttiminen oli “laillista”, joskaan ei esimerkiksi
valtion komiteoiden taholta suositeltua. Sosiaalihuollon uusien periaat-
teiden ja niiden mukaisen kiytinnon eli tukihenkilétoiminnan omak-
suminen tapahtui monien kuntien lastensuojeluty6ssid todennikéisesti
hitaasti, joskaan artikkelin aineisto ei ole mahdollistanut tarkkaa erit-
telyd siitd, miten valtiollisten toimijoiden tuottamat méirittelyt siirtyi-
vit tai eivit siirtyneet paikalliseen organisaatioon tai pdinvastoin. Selvii
kuitenkin on, ettd vaikka suojeluvalvonnan kontrollikeskeisyytti kritisoi-
tiin vahvasti jo 1950-luvulla, asetettiin useissa kunnissa lastensuojelun
piirissd olevia lapsia ja nuoria suojeluvalvontaan vieli kolmekymmenti
vuotta myShemmin. Paikallisesti toimittiin erilaisissa rytmeissd ja siksi

12 Analyysin pohjalta herdd myds kysymys, miten tukihenkilétoiminta ja suo-
jeluvalvonta kidytinnossi erosivat toisistaan 1970- ja 80-luvuilla. Kysymyk-
seen ei kuitenkaan voida kiytossi olleiden aineistojen valossa antaa vastau-
sta.
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joissakin toisissa kunnissa, kuten tapausesimerkkind olleessa Jyviskyldssd,
suojeluvalvonnasta luovuttiin ja tukihenkilétoiminta aloitettiin valtion
komiteoiden niin suositeltua.
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Marko Tikka

Sotilasavustus sosiaaliavustuksena ja sen

paikallinen jakaminen 1919-1939

Vuodesta 1919 alkaen asevelvollisille jaettu sotilasavustus on vanhim-
pia sosiaaliavustuksiamme. Sotilasavustusta mydnnettiin vuonna
2017 lahes yhdeksille tuhannelle kotitaloudelle. Kelan tietojen mukaan
siten avustettiin lihes yhtitoista tuhatta henkilod. (hetps://www.kela.fi/
tilastot-aiheittain_tilasto-sotilasavustuksesta.) Sotilasavustus on tarkoi-
tettu tukemaan asevelvollista ja hinen perhettddn taloudellisesti varus-
miespalveluksen aikana. Nykyisin avustuksen merkitys verrattuna 1920-
tai 1930-lukuun on vihentynyt: sen on ldhinni yksi tuki monien muiden
joukossa. Kiinnostavaksi sotilasavustuksen varhaisena sosiaalietuutena
tekee se, ettd sen jakaminen aloitettiin aikana, jolloin avustusten jako
oli asiantuntijuuden sijaan keskitetty poliittisin perustein luottamusteh-
tdviin valituille maallikoille.

Varhaisimmista kaikkiin kansankerroksiin ulottuneista tukimuodoista
sotilasavustusta tunnetumpi on vihivaraisten ditien avustaminen. Vihi-
varaisten ditien avustaminen alkoi 1930-luvun puolivilissi, ja toisen
maailmansodan jilkeen siitd kehittyi yleinen lapsilisdjirjestelma vuonna
1948. (Jaakkola, Pulma et al 1994, 213). Sotilasavustus ja vihivaraisten
ditien avustaminen olivat merkityksellisii myos laajemmassa mielessi.
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Seki iditien ettd asevelvollisten avustamisessa on nihtivissd erds suoma-
laisen sosiaaliavustuksen keskeinen kddnne: valtion varoista jaettiin ensi
kertaa avustuksia tietylle vdestéryhmille vastikkeettomasti ja tasa-arvoi-
sesti.

Titd ennen ja vield my6hemminkin avustukset olivat kuuluneet koy-
hiinhoidon piiriin. Ne oli joko sanktioitu tai ne olivat vastikkeellisia.
Kéyhiinapua tai muuta avustusta kunnalta saaneet olivat kunnan hol-
houksen alaisia: he saattoivat menettdd midrdajaksi esimerkiksi vaalikel-
poisuuden. Erityisesti ilman nikyvid syytd tapahtuva oman tai omien
huoltovelvollistensa huollon laiminlyonti oli sanktioitu. Saatu avus-
tus katsottiin lyhytaikaiseksi tueksi, joka tuli maksaa takaisin rahalla tai
tyolld (mm. Jaakkola s. 121-122 ja Urponen s. 179-180 teoksessa Jaak-
kola, Pulma et al 1994).

Sotilasavustukset avaavat kiinnostavan nikokulman kahteen varhaisen
kuntademokratian keskeiseen ilmiéén. Sotilasavustusten myontiminen
heijastelee osaltaan paikallisen kunnallisen demokratian kehitystid 1920-
ja 1930-luvuilla ja antaa nikékulmaa siihen, millainen merkitys oli silld,
ettd poliittisesti valitut pddtedjit — siis nykypdivin nikokulmasta tiysin
tehtdviinsd kouluttamattomat maallikot — toimivat avustushakemusten
kisittelijand. Sotilasavustuksen kautta on kiinnostavaa tarkastella myos
sitd, miten kunnallisen paitoksenteon poliittiset muutokset heijastuivat
sosiaaliavustuksiin.

Seuraavassa tarkastellaankin sotilasavustuksia kolmesta nikokulmasta:
itse sotilasavustusten myontimisen prosessia, avustusjirjestelmid osana
kunnallisen demokratian muotoutumista sekid poliittisia pddttijid avus-
tusten myontijini.

Sotilasavustus prosessina ja avustusten maird

Vuodesta 1919 alkaen mydnnetyn asevelvollisuusavustuksen lihtékoh-
tana oli, etti miehen asevelvollisuus ei saanut horjuttaa asevelvollisen
perheen taloudellista asemaa. Asevelvollisen, joka asui edelleen vanhem-
piensa kotona, katsottiin osallistuvan ty6lldin koko muun perheen eldt-
timiseen. Oman perheen jo perustanut asevelvollinen taas katsottiin per-
heensi piidasialliseksi eldttdjiksi. (SVMiet 1919). Tdtd ennen vanhassa
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asevelvollisuuslaissa vuodelta 1878 oli sdddetty, ettd kunnat vastaisivat
asevelvollisten ja nididen perheiden avustamisesta. Syksylld 1918, sisillis-
sodan jilkeisessi heikossa taloudellisessa tilanteessa, Kaupunkiliitto vaati
avustusten siirtimisti valtiolle. (Kunnalliset sotilasavustukset. Suomen
kunnallislehti 7-8/1918.)

Avustettavina saattoivat olla aviopuolison lisiksi “turvattomat lapset”
eli hakijan alaikiiset lapset, asevelvollisen yksin eldttimit tyokyvyttomit
omat vanhemmat, isd- tai ditipuoli, kasvatusvanhemmat, isin tai didin
vanhemmat seki sisarukset. Lakia eduskunnassa kisiteltdessd avustetta-
viin lisdttiin avustuksen saajiin myos asevelvollisen avioliiton ulkopuo-
liset lapset. (VP Esitys 2 1919) Avun saajien laaja miirittely kuvastaa
osaltaan aikakauden yleisid kisityksid siitd, miten nuoret pojat ja nuoret
aviomiehet rakensivat tyolladn keskeisen osan alempien luokkien per-
heiden taloudellisesta varallisuudesta. Vasta paljon myShemmin on tar-
kasteltu perhetalouksia kokonaisuutena, jossa osastaan perhetaloudessa
vastaavat perheen kaikki ty6td tekevit jisenet. (Esim. tyoldisperheen talo-
udesta kaikkien perheenjisenten muodostamana kokonaisuutena Mark-
kola 1994, 101-123; 1930-luvun perhetaloudesta myds mm. Peltola
2008, 58-60.)

Jaettujen avustusten midrd kasvoi melkoisesti maailmansotien vili-
send aikana. Kasvu oli osin seurausta siitd, ettd kutsunnoissa hyviksyttiin
yhi suurempi osa ikdluokasta asepalvelukseen. Keskimairin palvelukseen
otettiin 1920-luvulla noin 20 000 miestd mairin kasvaessa 1930-luvun
puolivilissd noin 25 000-26 000 micheen (Nurminen 2008, 53). Kun
vuonna 1920 ikiluokan miehistd vain noin puolet (54 %) kelpuutettiin
palvelukseen, 1935 hyviksyttyji oli jo melkein kolme neljistd (73,6%)
(Elomaa 1995, 379). On esitetty erilaisia perusteluja sille, miksi huo-
mattava osa ikiluokasta jitettiin 1920- ja 1930-luvulla kouluttamatta.
Yhteni perusteena on nidhty vasemmistolaisiin kohdistettu poliittinen
karsinta, mutta sen ohella keskeisempid syitd palveluksesta karsiutumi-
seen olivat nuorten heikko fyysinen kunto, vakavat tartuntataudit ja val-
tion tarve siistii sotilasmenoissa (Nummela 2003, 93—-100). Kun suu-
rempi osa ikiluokista 1930-luvulla voitiin mm. ikiluokan paremman
fyysisen kunnon vuoksi kouluttaa, kasvoi samalla alokkaiden poliittinen
heterogeenisuus.
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Sotilasavustuksiin varattiin ensimmiisend vuonna 1919 valtion bud-
jetissa 700 000 markkaa. 1930-luvun puoliviliin tultaessa avustusten
miiri kasvoi yli seitsemdin miljoonaan markkaan vuodessa, ja vuonna
1939 avustuksille varattiin valtion budjetissa jo kymmenen miljoonaa
markkaa. (Lauri Lehmus: Puolustusmenomme valtion talousarviossa.
Sotilashallinnollinen aikakauslehti 2/1938 ja Kunnallisiin tarkoituksiin
varatut médrirahat valtion tulo- ja menoarviossa vuodelle 1939. Maalais-
kunta 1/1939, seki VP Lisbud 1919) Vaikka otetaan huomioon rahan
arvon vaihtelut, avustusten budjettisumman kasvu oli silti yli kymmen-
kertainen. Samassa suhteessa avustettavien luku oli 1920-luvun alussa
viiden-kuuden sadan asevelvollisen luokkaa, mutta 1930-luvun puolivi-
lissd avustusta hakeneita ja sen saaneita henkil6itd on ollut arviolta kolme
ja puoli tuhatta.

Asevelvollisen tai hinen perheensi jisenen tuli anoa avustusta ld4nin
maaherralta sekd anoa samalla avustusta kotikuntansa kunnallislauta-
kunnalta tai kaupungin maistraatilta. Hakemukseen tuli liittdd kahden
luotettavan henkilén lausunto hakijan varallisuudesta. Hakijan koti-
kunnan oman kunnallislautakunnan tuli timin jilkeen selvittdd hakijan
antamien tietojen todenperdisyys ja antaa maaherralle lausunto hakijan
taloudellisesta tilanteesta seki esittdd ehdotus asevelvollisuusavustuksen
suuruudesta. Joissakin tapauksissa maaherra saattoi palauttaa jo kunnal-
lislautakunnassa puolletun hakemuksen piirin nimismiehelle lisitieto-
jen hankkimista varten. Maaherran hyviksymistd avustuksista annettiin
julkinen ilmoitus, joita julkaistiin my6s sanomalehdissi siti mukaa kun
avustuksia mydnnettiin. Kunnan lausunnon pohjalta maaherran hyvik-
symit korvaukset korvattiin kunnalle, joka kidytinndssd vastasi avustus-
ten maksamisesta.

Sotilasavustuksiin tehtiin pulavuonna 1932 huomattava heiken-
nys, kun avustusten saajiksi rajattiin vain asevelvollisuutta suorittanei-
den puolisot ja lapset sekd tyokyvyttdmit asevelvollisen vanhemmat.
Avustusmiirirahoja kasvatettiin ja avustussddnt6jd helpotettiin uudes-
taan vuodesta 1937 eteenpdin. (VP 1936) Paine tihin oli tullut kun-
tien suunnalta. Kun avustettavien miiri kasvoi 1930-luvulla, myos koy-
hiinhoidon avustusten tarve kunnissa kasvoi. Huoltaja-lehdessi kysyttiin
1935, miten on mahdollista, etti “usein riittimittdmin” asevelvollisen
avustuksen lisiksi asevelvollisten perheet joutuvat turvautumaan kunnan
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koyhiinhoitoon. "Onko lainsditdjin tarkoitus, ettd sotilasavustukset
ovat vain osa perheen toimeentulosta ja isinmaallista velvollisuuttaan
tdyttavd asevelvollinen palvelusaikanaan saa perheelleen kéyhiinapua,
miki hinen on myshemmin kunnalle korvattava?” Kysymykseen vastan-
neen hallintosihteeri Aarne Saarialhon mukaan avustuksen oli toisaalta
oltava perheelle riittivi, ettei koyhdnhoitoon tarvitsisi turvautua, mutta
toisaalta “omainenkaan ei saa jittdytyd vain timin avustuksen varaan.”
(Huoltaja 1935)

Juuri sotilasavustuksen rinnastaminen koéyhdinhoitoavustukseen ja
tistd noussut kritiikki oli erds keskeinen tekiji, jolla sotilasavustusten
yleistd lisddmistd perusteltiin. Eduskuntakeskustelussa 1936 todettiin
avustusten olevan liian pienid “vaihdellen ne vanhuksille 40 markasta 100
markkaan tai eriissd tapauksissa 100 markasta 150 markkaan kuukau-
dessa ja perheellisille 75 markasta 100 markkaan.” (VP 1936) Korotuk-
sia sotilasavustuksiin ajoivat 1936 sosialidemokraatit, maalaisliittolaisten
tuella. Eduskuntakeskustelun mukaan asevelvollisten motivaatio oli suo-
rassa yhteydessd siviilissd olevien omaisten selviytymiseen. Asiaa esitelleen
sosialidemokraatti Jussi Rapon mukaan ”...sotilas, joka saa kuulla, ettei
hinen vanhemmilleen jotka ovat olleet hinen tydansioistaan riippuvai-
set, annetakaan valtion avustusta ... ei timinlaatuisissa tapauksissa soti-
las limpene isinmaallisuudelle.” (VP 1936). Avustussummien todettiin
olevan liian pienid ja avustusten hakeminen oli liian byrokraattista.

Jos summia vertaa niiden viestéryhmien keskipalkkoihin, joihin avus-
tukset useimmiten kohdistuivat, avustukset olivat pienid, suurimmil-
laankin kymmenesosa kuukausipalkasta. Vuonna 1936 maataloudessa
rahapalkka kuukaudessa liikkui tuhannen ja seitsemin sadan markan
vililli (Maatalousvieston palkkasuhteet v. 1936. Sosiaalinen aikakaus-
kirja 9/1936). Teollisuudessa tyontekijoiden kuukausipalkat vaihtelivat
teollisuudenalasta riippuen vuonna 1936 1 150 ja 1 500 markan vlilld
(Teollisuusty6vien palkkataso vuonna 1936. Sosiaalinen aikakauskirja
9/1937). Avustusten merkitysti tosin lisdd se, ettd ainakin myontoperus-
teiden valossa avustuksia myonnettiin useimmiten sellaisille asevelvolli-
sen perheille, joiden tulotaso oli nididen keskiansioiden alapuolella.

Eduskuntakeskustelun summanneessa puheenvuorossa maalaisliitto-
lainen Heikki Soininen totesi: "Kun koyhistd perheestd joutuu monessa
tapauksessa parhain toimeentulon hankkija isinmaallista velvollisuuttaan
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suorittamaan, on todellakin paremmin kuin tihin asti valtion avustuk-
sista huolehdittava. --- on hallituksen syytd huolehtia ... myds niin, ettd
rahaa tihin tirkedin asiaan valtiolla on” (VP 1936). Kiyty keskustelu
osoitti hyvin sen, miten avustuksista oli tullut 1930-luvun puoliviliin
mennessd yhi tirkedmpi asia my6s poliittiselle vasemmistolle.

Avustukset osana kunnallisen demokratian kehitysta

Sotilasavustukset ovat todennikaisesti erds pieni mutta omalla tavallaan
tirked tekiji siind kokonaisuudessa, jossa kunnallinen piitoksenteko
alkoi hilventdd vuoden 1918 luomaa varjoa paikallisyhteisoissd.

Vuoden 1918 sisillissota kaikkine seurauksineen oli jakanut suoma-
laisen yhteiskunnan sodan voittajien ja hividjien piiriin. Ainoaksi yhtei-
seksi toimintakentiksi jdi kunnallispolitiikka, joka oli kunnallislakien
uudistuksen seurauksena avautunut kaikille yhteiskuntaryhmille syksylld
1918. Talven 1918-1919 mittaan maassa kiytiin ensimmaiset yleiseen
ja yhtildiseen ddnioikeuteen perustuneet kunnallisvaalit. (Hentild 2018,
Katajisto 2018, Suodenjoki 2019).

Ajatellen sisillissodan jilkeistd aikakautta suomalaisella maaseudulla
muutos kuntademokratiassa oli raju. Ennen kunnallislakien uudistusta
kunnallinen pédtdsvalta oli ollut henkil6illd, joilla oli maaomaisuutta
tai verotettua elinkeinotoimintaa. Varallisuuteen sidotusta ddnioikeu-
desta siirryttiin vain vajaa vuosi sisillissodan jilkeen yleiseen ja yhtildi-
seen ddnioikeuteen kunnallisvaaleissa. Tami johti my6s kunnallispolitii-
kassa poliittisten ryhmien esiinmarssiin. Erityisen raju muutos tapahtui
kunnissa juuri ty6viestdn asemassa: yleinen dinioikeus antoi vuokravil-
jelijoille sekd maa- ja teollisuustydviestolle oikeuden vaikuttaa paikalli-
seen pddtoksentekoon ja toi erityisesti tydvdenliikkeen puolueet (SDP ja
SSTP) nikyvisti valtuustoon. Vield voimakkaammin maaseudulla val-
tuustojen valta-asemaan nousi 1920-luvun mittaan pien- ja keskisuur-
ten tilallisten poliittinen liike, Maalaisliitto. (Soikkanen 1966, 596-603).
Vuoteen 1922 mennessi periti kolmannekseen maalaiskunnista oli tullut
vasemmistoenemmistd (Hentili 2018,115-116, Soikkanen 1966, 603).
Nimai kunnallispolitiikan mullistukset heijastuivat myds asevelvollisuu-
teen ja siind avustamiseen.
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Sotilasavustuksiin liittyi my6s poliittinen varjo: yleinen kisitys oli, ettd
vain ns. "valtiollisesti luotettavien” asevelvollisten perheet saivat — ja vain
tllaisten perheiden tuli saada — avustusta. Tétd kuvastaa esimerkiksi se,
ettd vaikka maaherran hyviksymit avustukset ilmoitettiin sanomaleh-
dessi, sosialidemokraattisen puoleen pii-ddnenkannattaja Suomen sosia-
lidemokraatti ei kiyttinyt sanaa "sotilasavustus” ennen vuotta 1927 eikd
julkaissut tietoja avustusta saaneista (viittaus digitaaliseen sanomalehtiar-
kistoon). Tdmd johtui epdilemittd juuri siitd, ettei lehti katsonut lukijoi-
densa keskuudessa olevan avustettuja.

Sisillissodan seurauksena Suomessa oli 1920-luvun alussa yli 60 000
sodan punaisella puolella toiminutta ja sen vuoksi valtiorikosoikeuksissa
rangaistua henkiléd. Heistd huomattava osa oli yleisen asevelvollisuuden
tullessa voimaan asevelvollisia. Kun asevelvollisten valinnan palvelukseen
ratkaisi 1920- ja 1930-luvuilla paikallinen suojeluskunta, poliittisesti
epaluotettavien karsinta tapahtui ndin sisillissodan voittaneen ns. val-
koisen Suomen nikékulmasta usein automaattisesti (valkoisen Suomen
kisitteestd kts. Koivisto 2016, 103113 ja Siironen 2012, 62—68). Ase-
velvollisuusarmeijan alkuvaiheessa "liian punaisen” aineksen pddtyminen
asevelvollisiksi ndhtiin armeijan sisilld silti jatkuvana ongelmana. (Tikka
2006, 157-161). "Punaisuutta’ pyrittiin myds kuvaamaan sotavielle
kielteiseni elementtini. (Ahlbick 2010, 182—185). Karsinointia ilmeni
toiseenkin suuntaan, silld vasemmisto vastusti kerta toisensa jilkeen mm.
eduskunnassa sotavden mairirahojen lisiamistd, vaikka onkin todettu,
ettd esimerkiksi sosialidemokraattisen puolueen johdon suhde armeijaan
ei ollut aivan yhtd mustavalkoinen (Kannisto 2016, 322-329).

1930-luvulle tultaessa sotilasavustusten poliittisuus loiventui, osittain
kdytinnon pakon seurauksena: avustettavien maird kasvoi ja valtiollisen
avustuksen vaihtoehtona oli — teki ratkaisun sitten oikeistoon, keskus-
taan tai vasemmistoon lukeutuva pddttdja — kdyhdinavustuksen antami-
nen asevelvollisen perheelle.

Kunnanvaltuustojen toiminnan vakiintuessa 1920-luvun mittaan
enemmiston maaseudun valtuustopaikoista otti haltuunsa Maalaisliitto.
Monin paikoin se jakoi kunnallisen vallan yhdessi joko konservatii-
vien tai 1930-luvulle tultaessa yhd useammin my®os sosialidemokraattien
kanssa. Erillistutkimus nykyisen Eteld-Karjalan alueesta kuvaa titi poliit-
tista muutosta maaseudulla (Tikka 2019 ja 2020). Siind, missd ennen
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kunnallishallinnon uudistusta valta oli ollut kunnissa maaomaisuutta
omistavilla, uudistuksen seurauksena poliittisten keskiryhmien valta
kasvoi laitojen kustannuksella. Konservatiivien osuus valtuustoissa kuih-
tui, ja myos ddrivasemmisto jii pieneksi poliittiseksi voimaksi.

Tami poliittisen rakenteen muutos loi tilanteen, jossa oli ryhdyttivi
hakemaan poliittista yhteistyotd erityisesti Maalaisliiton ja sosialide-
mokraattisen ty6vienliikkeen vililld. Niiden kahden suuren poliittisen
ryhmin kannattajille valtion ajamista kunnallisista uudistushankkeista
oli my6s todennikoisesti eniten hyotyd. Kansakoulu-uudistuksen, terve-
ydenhuollon ja sosiaalihuollon uudistukset, joihin valtio pakotti kunnat
1920-luvun aikana, koskettivat juuri eniten maalaisliittolaisia ja sosia-
lidemokraatteja ddnestdvid ryhmid, eli maaseudun pienid ja keskisuuria
tiloja viljelevii tilallisia ja maaseututyoviestod.

Ensimmainen kuntien piitoksentekoa tyollistinyt uudistus oli uuden
kansakouluasetuksen toteuttaminen. Kansakoulujen rakentamista seu-
rasivat kunnalliseen kdyhdinhoitoon ja terveydenhuoltoon liittyvit lait,
jotka edellyttivit sekd paikallista ettd yli kuntarajojen tapahtuvaa sopi-
mista. Se johti kuntainliittoihin ja niiden yhdessd hallinnoimien sairaa-
loiden, tuberkuloosiparantoloiden ja muiden terveyden ja sosiaalialan
erityishuollon yksikdiden perustamiseen. Nimi kunnilta edellytetyt
uudistukset johtivat valtuustojen suuret ryhmit, maanviljelysvieston ja
tydvieston ryhmit yhteistyohon. Esimerkiksi Eteld-Karjalan alueella Vii-
purin lddnin kuntainliittojen yhteistyéni rakennettiin Rauhan mielisai-
raala, Tiuruniemen tuberkuloosiparantola ja Hiitolan tydlaitos. Kuntien
tuli madritd kuntainliiton kokoukseen ja hallintoon omat edustajansa, ja
ndihin tehtdviin valikoitui useassa tapauksessa kahden suurimman val-
tuustoryhmin — Maalaisliiton ja sosialidemokraattien — edustajia. (Tikka
2019 ja 2020) Niin kunnallisessa piddtksenteossa keskiryhmit olivat
I6ytineet toisensa kuntatasolla jo melkein vuosikymmenen ennen sosi-
alidemokraattien ja Maalaisliiton hallitusyhteisty6td 1936. Niin paikal-
lisella kuin kuntainliittojen tasolla paikalliset poliittiset voimat — jotka
olivat vain vuosikymmen aikaisemmin olleet aseissa toisiaan vastaan —
rakensivat nyt yhteistd yhteiskuntaa.

My®6s asevelvollisia koskevien avustusten miird kasvoi ja niiden koh-
dentaminen muuttui. Avustukset kohdentuivat yhd useammin oletet-
tavasti sosiaalisin, ei vain poliittisin perustein. Sotilasavustusten laaja-
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pohjaistuminen edusti pieneltd osaltaan sekin kunnallisen demokratian
kehitystd, vaikka epdilemittd suurelta osaltaan oli kyse myos siitd, ettd
pragmaattinen suhtautuminen avustamiseen ohitti poliittiset jakolinjat.

Asevelvollisuusavustusten  hakemuksissa kohtasivat  poikkeuksella
tavalla aikakauden oikeiston ja vasemmiston edut. Paikallinen kunnal-
lislautakunta, joka muodostui usein pdidosin valkoisen Suomen edusta-
jista, saattoi nihdi oikeutettuna, ettd asevelvollisuuden vuoksi taloudelli-
siin hankaluuksiin joutunutta asevelvollisen perhettd avustettiin. Samaan
aikaan mokkildisten ja tydmiesten perheissd saattoi herdtd ajatus, ettei
heihin tulisi endd suhtautua vuoden 1918 tirkistysaukosta katsellen.

Avustusten kohdistaminen ilman poliittista kontrollia merkitsi paikal-
lista muutosta sisillissodan jilkeisen Suomen asenneilmapiirissd. Avus-
tukset olivat pienid, mutta niilld oli avustuksen reaalista arvoa suurempi
periaatteellinen merkitys: oli ylipddnsi mahdollista saada avustusta.
Asevelvollisuusavustukset olivat 1930-luvun Suomessa iso askel kohti
tuloeroja tasaamaan pyrkividd yhteiskuntaa. Maa- ja teollisuusty6viestd
niki 1935 alkaneessa vihivaraisten ditien avustamisessa ja jo aikaisem-
min myonnetyissd asevelvollisuusavustuksissa ehki joissakin tapauksissa
ensi kertaa sellaisen yhteiskunnan, joka puolusti my6s koyhimpidin ja
jonka puolella kannatti olla.

Kunnallislautakunta avustusten ratkaisijana

Kunnallislautakunnat vastasivat sotilasavustuksen kisittelemisestd paikal-
listasolla. Kéyhidinhuolto ja sen piiriin katsottaviksi kuuluneet avustukset
kuuluivat sekd vuoden 1922 koyhiinhoitolain ettd 1937 sosiaalihuollon
peruslakien mukaan kéyhiinhoitolautakunnille. Monissa maalaiskun-
nissa timd tehtdvi kuului kunnallislautakunnalle, koska erillistd kéyhdin-
hoitolautakuntaa ei pienissi kunnissa useinkaan katsottu tarpeelliseksi.
Tami merkitsi sitid, ettd useimmissa kunnissa samat luottamushenkilot
kisittelivit sekd kunnallisen kdyhdinhoidon asioita ettd sotilasavustuksia.

Paikallishallinnon korkein pédttdvd elin vastasi kaikkien avustusten
jakamisesta hyvin pragmaattisista syisti: koyhidinhoidon osalta kyse oli
kunnan omasta budjetistaan maksamista tulonsiirroista. Moneen koy-
hidinhoidon menoeriin verrattuna sotilasavustuksesta pddttiminen oli
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kunnissa helpompaa, silld avustukset maksettiin valtion, ei kuntien kas-
sasta.

Asevelvollisten avustamisen suhteen vallitsi kunnallisten péittijien
keskuudessa melko yleinen poliittinen konsensus. Poliittisen vasemmis-
ton kriittisimmit ddnenpainot liittyivit kunnissa lahinnid suojeluskun-
tien rahalliseen tukemiseen ja 1920-luvun keskusteluun asevelvollisten
heikoista palveluolosuhteista. Asevelvollisuuteen liittyneisti ongelmista
— kuten esimerkiksi huomattavasta kuolleisuudesta asevelvollisuusarmei-
jassa — kiytiin 1920-luvun lopulla keskustelua, joka epiilemittd heijas-
tui yleisemminkin ajatteluun asevelvollisten ja my6s heidin perheidensi
olosuhteiden parantamisesta. Helsingin yleisen sairaalan rontgenlddkari
Hannu Haahti kiinnitei 1928 viitoskirjassaan ”Armeija terveydellisend
tekijand yhteiskunnassa® huolensa siihen, ettd kuolleisuus asevelvollis-
ten ikdryhmissi oli kansainvilisestikin verrattuna korkea, ja edellytti
sithen vaikuttavien tekijoiden selvittimistd ja olosuhteiden paranta-
mista. (Haahti 1928, 97-100, 107-108). Yhteiskunnassa kiytiin samaan
aikaan voimakasta keskustelua sotavien olosuhteista, mm. erdin kriitti-
sesti asevelvollisuusarmeijaa kisitelleen novellikokoelman vuoksi (Haan-
pid 1928).

Milld tavalla avustuspddtoksissd nikyy se, ettd avustusten kisittelijoind
toimivat poliittisin perustein tehtdvidinsi valikoituneet luottamusmichet?
Ainakin, jos tarkastellaan puoltavia lausuntoja, niissd kuvastuu pyrkimys
tdyttdd lain asettamat ehdot avustuksen saamiselle mahdollisimman tar-
kasti.

Ruokolahti oli 1900-luvun alussa erds Vuoksenlaakson keskeisia teol-
lisuuspaikkakuntia. 1920-luvun lopulla anojille esitetyt avustukset olivat
100-250 markan suuruisia kuukaudessa. Kesilli 1928 Ruokolahden
kunnallislautakunnalla oli kokouksessaan edessdin jilleen yksi asevelvol-
lisuusavustusanomus. Asian paitokseksi lautakunta lausui:

”... Tuntien anojan tyokyvyttomiksi ja aivan varattomaksi paitti kun-
nallislautakunta anomusta yksimielisesti puoltaa ja ehdottaa, ettd tyo-
miehenvaimo (...)lle my6nnettdisiin 150 markkaa kuukaudessa, luet-
tuna 8:pstd kesikuuta 1928 siksi kunnes ainoa elittdjinsd, tyomies
(...) vapautuu asevelvollisuuttaan suorittamasta.” (RUO 1928)
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Ruokolahtelaisten anomusten Kisittelyissd ja annetuissa lausunnoissa
korostuu kerta toisensa jilkeen se, ettd lautakunnan jisenet tunsivat avus-
tettavan ja hinen perheolonsa henkilokohtaisesti. Joskus asia sanottiin
my&s suoraan: ~Henkilokohtaisen tuntemuksen ja kirjavihkoon lihetet-
tyjen todistusten perusteella kunnallislautakunta anomusta yksimielisesti
puoltaa.” (RUO 1928). Erityisesti pienissd kunnissa valtuutetut tunsi-
vatkin pitdjildiset ja heiddn asiansa varsin hyvin. Monet muutkin teki-
jat vaikuttivat, muun muassa se, ettd valtuuston koko oli sidottu kunnan
vikimidradn. Kun esimerkkikunnassa Ruokolahdella kunnallislautakun-
taan kuului puheenjohtajan ja kunnansihteerin lisiksi viisi edustajaa,
jotka jakautuivat valtuuston poliittisen jakauman mukaisesti, lautakun-
nan jisenilld oli tietoa yksittdisistd avustuksen anojista jo omien yhteisén
sisdisten suhteidensa kautta.

Lokakuussa 1926 Ruokolahden kunnallislautakunta kisitteli erdan
mokkildisen hakemusta, johon lautakunta antoi vankat puoltavat perus-
telut:

”Siihen nihden ettd anoja (...) omistaa vaan pienen mokin ja alle heh-
taarin maata sen ympirilld ja ettd hin suuren lapsijoukon eteenpiin
viedessd on tyomieheni joutunut puutteen alaiseen tilaan siind méirin,
ettd avustusta on saatava mistd hyvinsi, kun poika Toivo Johannes,
joka kivi tyossd isin mukana, siten auttaen nuorempia sisaria ja vel-
jiddn toimeentulossa, on joutunut asevelvollisuuttaan suorittamaan,
padtti kunnallislautakunta yksimielisesti anomusta puoltaa, tietien
perheen toimeentulon suureksi osaksi olevan riippuvainen kyseessi-

olevan Toivo Johanneksen tydstd.”(RUO 1926)

Varsinkin pienilld paikkakunnilla anojat ja niiden taustat tunnettiin
suorastaan piinallisen tarkasti. Siitd osoituksena on seuraava Ruokolah-
den kunnallislautakunnan lausunto 1931:

”Koska [asevelvollisen isd] Antti T on varsin vihivarainen, paitti kun-
nallislautakunta yksimielisesti anomusta puoltaa ja ehdottaa ettd Antti
T:lle myonnettdisiin 150 markkaa kuukaudessa luettuna 12: psti syys-
kuuta 1931 siksi kunnes Uno T kotiutuu. Vield péitettiin lausua, ettd
T:n tila on vain sen nimellinen, jonkinlainen palsta, karu ja viljelyskel-
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voton, joka ei ilman ulkoapiin hankittuja ansiotuloja eldtd perhetti.
Sitd paitsi ei [anojan toinen poika] poika T asu anoja n luona, eiki
koko kunnan alueella, eiki ole siis anojaa avustanut. Tytir H on mie-

hensi kanssa kokonaan elatuskyvyton.” (RUO 1931)

Samanlaista tarkkuutta edusti myos Ruokolahden naapurissa sijain-
neen pienen maalaiskunnan, Rautjirven, kunnallislautakunnan lausunto
eriin talollisen lesken hakemukseen:

”...Anoja omistaa noin 30 ha suuruisen tilan, jolla eldttdd pari lehmii
ja hevosen. Kun anojan poika on yksin tihin saakka huolehtinut
ditinsd elatuksesta, on anojan toimeentulo titd nykyd huono, joten
kunnallislautakunta ehdottaa, ettd anojalle myénnetiin 150 mk suu-
ruinen kuukausiavustus. Anojalla on kylld vanhempia lapsia, joista
yksi asuu tyémiehend Ensossa, ja on hinelld myds pari tytirtd, jotka
ovat kylld varakkaammissa naimisissa, mutta eivit ole hekiin avusta-

neet iitiinsi.” (RAU 1926)

Keskeisend avustuksen puoltamista tai hylkddmistd korostaneena
elementtind lautakuntien lausuntoihin merkittiin luonnollisesti haki-
jan ja hidnen perheensi varallisuus: heinikuussa 1929 kunnallislauta-
kunta puolsi erddstd ruokolahtelaista hakemusta ”...tuntien hakijan
aivan varattomaksi” (RUO 1929a). Sen sijaan samalla kertaa todettiin
erddstd toisesta tyomiehenvaimon hakemuksesta: ”...koska anoja ei ole
aivan varaton eiki ole ollut sanottavasti riippuvainen poikansa ansioista,
ei kunnallislautakunta katso voivansa anomusta puoltaa.” (RUO 1929b)
Perheen tai anojan — aviopuolison tai vanhemman — kdyhyys ja asevel-
vollisen ratkaiseva merkitys perheen elittimiselle kuvattiin usein hyvin
konkreettisesti.

Muita lausunnoissa toistuvia keskeisid elementtejd olivat vastaavuus
ja sukulaisten rooli. Usein annettu puoltolauselma on selvisti raken-
nettu vastaamaan asetuksen ehtoja mahdollisimman huolellisesti. Puol-
tolauseissa korostetaan eldttimiskysymysti: eldtettivin henkilon kyvytto-
myyttd ansaita itse elantoaan ja riippuvuutta asevelvollisen tydpanoksesta.
Sukulaisten merkitys huomioitiin itse asiassa todella laajasti asevelvollisen
perheessi ja sen ldhipiirissd. Lausunnoissa toistuu esimerkiksi se, miten jo
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muualla asuvien lasten merkitys huomioitiin. Sisarusten kyky eldttdd van-
hempiaan punnittiin tarkasti, ja samoin mainittiin anojan sairaalloisuus
tai kotivivyjen varallisuus.

Ainakin 1920-luvun jilkipuoliskolta alkaen hakemukset hyviksyttiin
lahes poikkeuksetta, ainoastaan yksittdisissi tapauksissa ja yleensi muoto-
virheen vuoksi hakemus hyldttiin. Yleensi hakemukset niyttivit tulleen
hyviksytyiksi, kun asevelvollinen katsottiin perheen ainoaksi tai keskei-
seksi eldttdjaksi ja oli olemassa riski, ettd avustettava muussa tapauksessa
tulee suoraan kunnallisen koyhidinhoidon rasitteeksi. Jos asevelvollinen
oli esimerkiksi lesken vanhin poika, tai hinelld oli iso lapsikatras, tai jos
asevelvollisella oli ollut jo aikaisemmin huono toimeentulo, timi seikka
katsottiin kunnalle riskiksi, joka puolsi hakemuksen hyviksymisti. Ndin
taloudelliset ja hyvin pragmaattiset seikat ohittivat aikaisemman, vahvasti
(valkoisen Suomen) ideologiaan sidoksissa olleen avustuspolitiikan.

Vield 1920-luvun puolella niyttdd olleen yleisempii se, ettd asevel-
vollisen vanhemmat hakivat avustuksia, mutta 1930-luvulle tultaessa
aviovaimojen hakemukset yleistyvit, osittain muuttuneiden anomiseh-
tojen seurauksena. Myos hakemusten miiri kasvoi: kun esimerkkikun-
nassa Ruokolahdella hakemuksia oli vuonna 1926 kymmenkunta (13),
1930-luvulla niiti oli keskimiirin 30-40 vuodessa. Se, etti Ruokolahti oli
1930-luvulla voimakkaan viestonkasvun aluetta, selittii osaltaan hake-
musten méirin kasvua. Toisaalta hakemusten miiri olisi voinut kasvaa
enemminkin, silld seudulla kasvu keskittyi juuri miesvaltaisille teollisuu-
den aloille, metsi- ja metalliteollisuuteen.

Naapurikunnassa Rautjirvelld hakemusten miird pysyi samalla ajan-
jaksolla noin kymmenessi hakemuksessa vuosittain. Avustussummat,
noin sata markkaa kuukaudessa, pysyivit koko ajan samansuuruisina.
Rautjirvelld lihes koko viest6 sai toimeentulonsa suunnilleen saman-
kokoisista maatiloista ja maataloudesta. Kunnallislautakunnan paitok-
sissd nikyykin Rautjirvelldi enemmin vaihtelevuutta, erddnlaista arkirea-
lismia siind, miten rahaa mydnnettiin. Lausunnoissa kiinnittdd huomiota
se, ettd kun Ruokolahdella yleensi lihes kaikkia hakemuksia puollettiin,
Rautjirvelld kiytettiin harkintaa huomattavasti enemman.

”...Kun hakija on tiydentinyt oheellisen A. R:n ja O. L:n antaman
todistuksen ja hankkinut ladkirintodistuksen, saa kunnallislautakunta
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selvitykseksi selostaa, ettd hakijan poika Emil kylld osaltaan huolehtii
hakijan toimeentulosta, mutta kun hin on erossa vanhemmistaan ja
perustanut oman talouden, ostamalla lainavaroilla maata, ei hin niu-
kasta ansiostaan kykene kokonaan huolehtimaan heididn toimeentu-
lostaan, vaan on kunnallislautakunta sen takia ehdottanut 100 mk
suuruista lisiavustusta.” (RAU 1928)

Avustusten hakeminen lisiintyi Rautjirvelli 1930-luvun alun lama-
vuosina, jolloin haettujen avustusten maird kasvoi yleisemmin koko
maassa. Rautjdrven kaltaisissa pienissi maalaiskunnissa asevelvollisten
avustaminen lievitti laman lisadmai kdyhdinhoitorasitusta. Noin kuuden
tuhannen asukkaan Rautjirvelld laskettiin talvella 1931-1932 olevan
yli sata ty6tonti, joille kunta yritti jirjestdd ty6ttdmyystditd ja huolehtia
mahdollisuuksien mukaan ty6ttomien perheistd. (RAU 1932)

Kunnallislautakuntien lausunnoissa nikyy hyvin se, ettd avustuk-
siin suhtauduttiin jo 1920-luvun lopulta alkaen melko kiytinnéllisesti.
Riippumatta hakijan muusta taustasta avustuksia pyrittiin jirjestimdin
anojille rakentamalla puoltava lausunto mahdollisimman hyvin vastaa-
maan laissa madriteltyjd avustuksen edellytyksid. Avustussummat kuvas-
tavat nekin osaltaan lautakunnan Kisityksid: summat olivat vain murto-
osa asevelvollisen palkasta, mutta toisaalta summa josta oli kuukausittain
epdilemittd konkreettista hyotyd.

Sotilasavustusten merkitys osana hyvinvointivaltion syntyi

Vuodesta 1919 asevelvollisille jaetut sotilasavustukset olivat ensimmii-
nen sanktioimaton sosiaaliavustamisen muoto. Henkild, jonka lihiomai-
set saivat kunnalta rahallista tukea timin suorittaessa asevelvollisuutta,
sai avustusta ilman, etti se olisi tarvinnut maksaa kunnalle takaisin. Ase-
velvollisten avustamista voidaan pitdd yhtend ensimmaisistd sellaisista
avustuksista, joissa oli sisddnrakennettuna hyvinvointivaltion my6td
yleistynyt ajatus yksilon tukemisesta hankalassa taloudellisessa tilanteessa
vastikkeettomasti. Asevelvollisuuden suorittaminen oli tosin omalla taval-
laan vastasuorite myonnetylle avustukselle, mutta asevelvollisuuden aihe-
uttama taloudellinen kriisi puolestaan oli yksil6llinen tekija, joka riippui
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henkilén ja hidnen perheensi taloudellisesta asemasta.

Avustuksia myonnettiin 1920-luvun alussa joitakin satoja, mutta avus-
tusten madrd kasvoi 1930-luvulle tultaessa useampaan tuhanteen avus-
tukseen vuodessa. Kasvu johtui pitkilti siitd, ettd yhi suurempi osa iki-
luokasta hyviksyttiin kutsunnoissa palvelukseen, kun aikaisemmin mm.
terveydellisistd syistd hylittyjen osuus oli ollut huomattava.

Kun palvelukseen kutsuttiin 1930-luvulla jo yli 70 % ikiluokasta,
merkitsi se my6s yhd selvemmin asevelvollisten poliittista heterogeeni-
suutta. Yhteiskunnassa, joka oli vuoden 1918 sodan jilkeen poliittisesti
voimakkaasti jakautunut, tilli seikalla oli oma merkityksensi.

Asevelvollisuusavustuksen myontimisessd ratkaisevassa roolissa olivat
kunnallislautakunnat. Niiden poliittinen koostumus muuttui 1920- ja
1930-luvulla ratkaisevasti aikaisempaa laajapohjaisemmaksi. Yleisen ddni-
oikeuden toteutuminen kunnallishallinnossa 19181919 merkitsi puo-
luepolitiikan tuloa kunnalliselim@in: sen seurauksena erityisesti Maalais-
liiton ja sosialidemokraattien asema vahvistui kunnallispolitiikassa. Tama
johti nididen ryhmien poliittiseen yhteistyohon, jossa rikottiin vuoden
1918 sodan synnyttimi kahtiajako. Tdmid muutos nikyi mm. sotilas-
avustusten myontimisessd, silld yhd useammin 1930-luvulla avustuksen
saattoi saada myds valkoisen Suomen piiriin kuulumaton asevelvollinen.

Sekid sotilas- ettd ditiysavustuksella oli suoran avustamisen lisiksi
huomattava yhteiskunnallinen merkitys. Siind, missd ditiysavustus tuki
suoraan taloudellisesti heikoissa asemassa olevia iditejd ja lapsia, sotilas-
avustuksella oli ainakin 1930-luvulla oletettavasti vaikutuksia eri yhteis-
kuntaryhmien suhtautumiseen paikalliseen pditoksentekoon ja yhteis-
kuntaan laajemminkin.

Nimi avustukset olivat 1930-luvun Suomessa jo huomattava askel
kohti tasaavaa yhteiskuntaa. Suomalainen maa- ja teollisuusty6viestd
niki vihdvaraisten ditien avustamisessa ja asevelvollisuusavustuksissa
ehki ensi kertaa paikallisen padtoksenteon kohdistumisen itseensid myon-
teisessd valossa. Kun esimerkiksi sotilasavustuksia alettiin kohdistaa ase-
velvollisten poliittisesta mielipiteestd riippumatta, oli tapahtunut ratkai-
seva muutos sisillissodan jilkeisen Suomen asenneilmapiirissi.
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IV OSA: Historian tietimisen merkitys



Juha Himilidinen & Timo Toikko

Historiatietoisuus sosiaalityén
itseymmirryksen rakentajana

Johdanto

Tiissii artikkelissa kisittelemme historiatietoisuuden merkitystd sosi-
aalityon itseymmirrykselle, ammatilliselle kehitykselle ja kiytin-
nén ammattitaidolle. Artikkeli muodostuu kolmesta osasta, joiden avulla
lzhestymme historiatietoisuuden ja itseymmairryksen suhdetta.

Ensimmiiseksi tarkastelemme historiatietoisuutta, jolla ei tarkoiteta
vain tietoa menneisyydesti vaan myds erdinlaista maailmassa olemisen
tapaa. Se on tietoisuutta ihmisen historiallisuudesta. Tdma tietoisuus
el méirity vain kertomuksiksi tapahtuneesta tai pyrkimykseksi selittad
tapahtunutta, vaan se mahdollistaa ihmiselle kokemuksen kuulumisesta
tapahtumiseen, osallistumisesta siihen ja jopa suunnan antamisesta sille.
Niin historiatietoisuus tarjoaa horisontin, jonka kautta ihminen ymmir-
tdd toimintansa historiallisen luonteen. Sen avulla ihminen paikantuu
vastuulliseksi toimijaksi maailmassa.

Toiseksi kisittelemme sosiaalityon itseymmarrysti, joka on useimmi-
ten hahmotettu luonteeltaan reflektiiviseksi. Se on vilillistd tietoa itsestd,
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miki saa kolmannen persoonan muodon. Itsetietoisuus kisitetddn til-
16in periaatteessa samanlaiseksi kuin tieto muista kohteista, mutta se hei-
jastetaan takaisin itseen. Téssd mielessd sosiaality6n itseymmirrys ottaa
kantaa ammattinsa teoreettisiin ja kidytinnoéllisiin perusteisiin. Talléin
esimerkiksi kysymykset sosiaalityén yhteiskunnallista tehtivistd ja koh-
teesta nousevat tarkastelun keskioon.

Kolmanneksi kisittelemme sosiaalityon historiatietoisuuden ja itse-
ymmirryksen suhdetta. Téllin kysytddn, kuinka sosiaality6n itseym-
mirrys on rakentunut menneisyydessi, ja missd mielessd itseymmarryk-
sen rakentuminen on historiatietoisuuden ohjaama prosessi. Keskeistd
on sosiaalitydn itseymmarrysti eri aikoina muovanneiden vaiheiden tun-
nistaminen ja sosiaalitydn ajatuksellisen ja institutionaalisen kehityksen
mieltiminen osaksi yhteiskunnan taloudellista, sosiaalista, poliittista ja
kulttuurista kehitysti.

Kisitteellisen tarkastelun jilkeen keskitymme suomalaisessa tutki-
muksessa esitettyihin jasennyksiin sosiaality6n kehitysvaiheista. Artikke-
lin empiirinen analyysi perustuu sosiaalityén kehityksen vaiheita ja kdin-
teitd kuvaavaan tutkimuskirjallisuuteen. Tavoitteena on erottaa erilaisia
periodisoinnin tapoja ja tulkita niitd sosiaality6n itseymmirryksen nako-
kulmasta. Vaiheistamisessa menneisyyttd hahmotetaan perittiisistd ajan-
jaksoista rakentuvana ajanvirtana, jossa kullakin ajanjaksolla on omat
tunnusomaiset piirteensi.

Artikkelin tarkoitus on auttaa lukijoita hahmottamaan sosiaalityon
kehityksen erilaisia vaiheita ja erityisesti erilaisia kehityksen kuvaamis-
tapoja. Historiankirjoituksen avulla voidaan kisitelld sosiaalityén moni-
muotoisuutta ja monikerroksisuutta, jolloin alan kehitys saattaa ndyttiy-
tyd myos epatasaiselta. Toisaalta artikkelin tarkoitus on muistuttaa, etti ei
ole olemassa vain yhti sosiaalitydtd, vaan on monta erilaista sosiaalityon
ymmarrystapaa.

Historiatietoisuus ja sosiaalityon historia

Historiatietoisuuden kisite on tulkinnanvarainen ja monitahoinen. Vil-
jasti madriteltyni se koskee kisityksidmme menneisyydestd, menneisyyttd
kisittelevin tutkimuksen ja tiedon luonteesta ja siitd, miten ymmir-
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rimme historiantutkimuksen suhteen nykypidiviin (Pihlainen 2011).
Kolbl ja Konrad (2015) korostavat, etti historiatietoisuus (historical con-
sciousness) yhdistid menneisyyden nykyisyyteen, mutta se nikyy myos
siind, miten suhtaudumme tulevaisuuteen (ref. Jeismann 1979, 42-44).
Voidaan puhua menneisyyden ymmirtimistavoista ja menneisyystiedolle
annetuista merkityksistd. Termille ei kuitenkaan ole yhti yleisesti hyvik-
syttyd madritelmai.

Menneisyystulkintamme eivit pelkisty tosiasioiden kokoelmaksi vaan
rakentuvat mielessimme muotoutuviksi kehityskertomuksiksi. Histori-
antutkimus on perusteltua nihdi pikemmin menneisyyttid tulkitsevina ja
kategorisoivina tutkijoiden ajatusrakennelmina kuin eksaktina tosiasia-
tietona maailmasta (Armstrong 2003). Historiatietoisuus koskee ihmis-
ten kykyi ja tapaa hahmottaa maailmaa ajassa — menneisyyden, nykyisyy-
den ja tulevaisuuden kokonaisuudessa.

Kuten yleensi tietoisuudessa my6s historiallisessa tiedostamisessa voi-
daan nihdi erilaisia kehittyneisyyden asteita. Esimerkiksi — tunnettua
Bloomin taksonomiaa viljisti soveltaen — historiallisen tiedostamisen
voi ajatella etenevin tietdimisestd ymmirtimiseen ja siitd kykyyn sovel-
taa tietoa sekid edelleen kykyyn analysoida ja tunnistaa tiedon kokonai-
suudessa keskeisid elementteji ja niiden vilisid suhteita, muodostaa niistd
kokonaiskuvaa ja lopulta arvioida kuvausten ja selitysten patevyyttd. Ndin
ajatellen historiatietoisuus tarkoittaa myos oppimisprosessia, jossa kehit-
tyy kriittinen suhde menneisyyttd koskevaan tutkimukseen ja tietoon.

Yleinen historiatietoisuus on perusta yhteiskunnan toimintajirjestel-
mid — kuten sosiaalitydtd — spesifisti koskevalle historiatietoisuudelle.
Sosiaality6n kaltaisen toimialan kehityksen luonteen ja ehtojen arvoste-
lukykyinen hahmottaminen vaatii seki historian yleistietoa ettd spesifid
tutkimusperiistd tietoa alan menneisyydestd. Kisityksemme sosiaalityon
historiasta rakentuu osaksi laajempaa tulkintaamme menneisyydesti.
Historiallisen ajattelun ja ymmirryksen rakentumista on pidetty histo-
rian kouluopetuksen keskeisend tehtivini, jolloin tavoitetta on kuvattu
oppilaiden historiatietoisuuden kehittymiseni (Veijola 2016). Historia-
tietoisuudesta on puhuttu myés kiytinnéllisend ja populaarina tietimi-
send, kollektiivisena muistina ja tietoisuutena menneisyyden lisniolosta
nykypdivissd (Pihlainen 2011).
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Menneisyyden tulkintoihin sisiltyy helposti erilaisia poliittisia motii-
veja. Esimerkiksi vuoden 1918 Suomen sisillissodan historiapoliittinen
jalkipuinti jatkui pitkddn ja tulkinnoissa esiintyi vahvoja suomalaisen
yhteiskunnan poliittista kahtiajakautumista ilmentivid tarkoitusperii,
jotka vasta verrattain my6hidn alkoivat heikentyd sisillissotaa koske-
vassa historiankirjoituksessa (Hentild 2018). Poliittiset viettymykset eivit
koske vain sisillissodan kaltaisen kansallisen murheniytelmin historian-
kirjoitusta vaan periaatteessa kaikkea yhteiskunnallisten olojen tulkintaa.

Historiatietoisuus siis indikoi mielikuvaamme menneistd tapahtu-
mista ja siitd, miten katsomme yhteiskunnallisen ja kulttuurisen todel-
lisuuden muotoutuneen. Tillaiset periaatteelliset kysymykset koskevat
olennaisesti my0s sosiaalityon historiaa. Se, miten hahmotamme histo-
riankirjoituksen ja historiatiedon luonteen ja miten tulkitsemme histori-
ankulkua, on osa yleisti maailmasuhdettamme ja maailmankuvaamme.
Vastaavasti se, miten ymmirrimme ja hahmotamme erityisesti sosiaali-
tyon menneisyyttd, midrittelee kisitystimme sosiaalityostd yhteiskunnan
toimintajirjestelmind, ammattina ja oppi- ja tutkimusalana.

Menneisyyden hahmottaminen ei koske vain yksilon maailmasuh-
detta vaan myos ihmisen kollektiivista toimintaa (tiedettd, taidetta, tyo-
elimdi, politiikkaa, etiikkaa, oikeutta). On ilmeistd, ettd sosiaalityon
historiantutkimus luo edellytyksid paitsi yksilollisen my6s alan kollektii-
visen itseymmairryksen kehittymiselle. Historia on tdssd mielessd tirked
peili professionaaliselle itseymmirrykselle (Satka 1995, 8). Menneisyy-
den kehityskulut vaikuttavat nykyisen sosiaalitydn tulkinnoissa, mutta ne
nikyvit my0s siind, miten sosiaalityd kurottautuu kohti tulevaisuutta (ks.
Chnaan, Dichter & Draine 2008).

Sosiaalityotd koskeva historiatietoisuus voi painottua alan kansalli-
seen menneisyyteen tai koskea yleisemmin alan kehitystd. Perinteisesti
kansallinen nikékulma on korostunut sosiaalityén historiankirjoituk-
sessa, mutta viime aikoina, osana vallitsevaa modernisaatio- ja kansainvi-
listymiskehitystd, on virinnyt uudenlaista kiinnostusta sosiaalityon kan-
sainvilistd historiaa kohtaan (Harrikari & Rauhala 2019). Sosiaalityon
kansainvilinen historia rakentaa alan yleistd oppiperustaa ja maailman-
laajuista kollektiivista itseymmirrystd.
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Historiatietoisuuden tarpeellisuus

Nykypiivad on luonnehdittu “historiattomuuden ajaksi”. Ilmaisu viittaa
sithen, ettd “ihmisten tietoisuus ja ymmirrys siitd, mistd ja miten olemme
tulleet sithen, missi olemme, on paremminkin vihenemissi kuin kasva-
massa’ ja ettd “tdman tietoisuuden puute vaikeuttaa myds tulevaisuuden
nikemistd ja haltuunottoa ja ruokkii joidenkin postmoderniksi nimitti-
mii tissd-ja-nyt lyhytjinteisyyttd” (Tuomioja 2016, 6).

Itseniisend tiedon alana historiaa voidaan tarkastella opettajana, narra-
tiivina tai representaationa, jotka ilmentivit historiatietoisuuden kolmea
genred (Glencross 2015). Kyse on historiatiedon luonteen ja kiyton eri-
laisista ymmirtdmistavoista. Historian tuntemus ja kyky historialliseen
reflektioon on nihty olennaiseksi osaksi yleissivistysti ja sen hiipumisen
on katsottu ilmentivin koulutuksen tason heikkenemistd, sivistyksen
taantumista’ (Lukacs 2009, xxv). Niin ymmarrettyni historiatietoisuus
midrittyy sivistyksen ilmaukseksi, edellytykseksi ja kasvupohjaksi.

Historian tuntemus luo edellytykset nykypiivin kriittiselle tarkaste-
lulle. Se auttaa esittimédin nykypdiville relevantteja kysymyksid, vilcti-
miin pinnallisia yleistyksid, arvioimaan annettuja vastauksia, rakenta-
maan itsetietoista suhdetta maailmaan ja varomaan ajattelemasta, ettd
olisi vain yksi mahdollinen ajattelu- ja toimintatapa (MacMillan 2010,
167-168). Niin historiatietoisuus luo pohjaa tarkoituksenmukaiselle
yhteiskunnalliselle toiminnalle.

Nykypdivind historiantutkimuksessa korostetaan tutkijan akdiivista
roolia menneisyyden tulkitsijana, jolloin “tutkijan luoma kuva mennei-
syydestd kertoo kosolti myds hinestd itsestddn ja hinen ajastaan” (Heik-
kinen 2013, 9-10). Menneisyyden jisentiminen aikakausiin — pyrkimys
tunnistaa murroskohtia ja tavoittaa kunkin aikakauden erityisluonne — on
olennainen osa historiallisen piittelyn luovaa prosessia. Tulkinnallisuuden
periaate tiedontuotannossa johtaa viistimittid keskendin kilpailevien tul-
kintojen syntymiseen ja mahdollistaa historiankirjoituksen vairinkdyton
kuten sen tarkoituksellisen valjastamisen poliittisille intresseille.

Historiatietoisuus on kykyi tunnistaa historiapolitiikkaa, jolla viljisti
ymmirretddn tutkijan tai jonkin muun tahon mahdollista pyrkimystd
edistad historian selityksilli omia poliittisia tai muita katsomuksellisia
tarkoitusperid. Vaikka historialla on merkittdvi mydtivaikutus esimer-
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kiksi yhteisollisen ja kansallisen identiteetin rakentumisessa, akateemisen
historiantutkimuksen laatua ei tule arvioida siitd kisin vaan ainoastaan
tieteellisin kriteerein (Helo 2016, 173—174). Timi koskee olennaisesti
myos sosiaalityon historiantutkimusta. Asianmukainen historiatietoisuus
rakentuu luotettavan, tieteelliseen argumentointiin perustuvan tutki-
mustiedon pohjalle ja toimii vastavoimana menneisyyden tietoiseen vii-
ristimiseen perustuvalle propagandalle.

Tieteellisessd historiantutkimuksessa paitsi kuvataan, myés selitetidn
historiaa (Hietala 2001). Selittimisessd on kaksi paavaihtoehtoa: todel-
lisuutta pilkkova, kausaalinen, syy-seuraussuhteisiin perustuva tarkastelu
ja teleologinen, finalistinen, toiminnan paimiirad tulkitseva ymmirti-
minen, historiallinen funktionalismi. Historian ymmirtiminen kisite-
tddn yleensd jilkimmiisessd merkityksessd kokonaisuuden ja sen osien
dialektisten suhteiden tarkasteluna. Tillgin asioita ja ihmisen toimintaa
hahmotetaan niiden historiallis-yhteiskunnallis-kulttuuris-psykologisessa
kontekstissa. Historiantulkintoihin liittyvien erilaisten historianfilosofis-
ten suuntausten tuntemus kuuluu pitkille kehittyneeseen historiatietoi-
suuteen.

Historiatietoisuudessa on kyse maailmankuvasta, tavasta ymmirtdi
maailmaa ja olla maailmassa. Sen perusoivallus on tarkastella nykypii-
vin todellisuutta ja hahmottaa tulevaisuuden kehityssuuntia menneen
valossa, huomata historian lisndolo nykypiivissi ja ymmartid, ettd his-
toriankulku olisi saattanut olla jotain muutakin kuin mitd se on ollut ja
ettd asiat voisivat olla toisin. Maailma nihdain paitsi olemisena myos
tulemisena (Spengler 2002, 68—69). Tistd oivalluksesta voidaan johtaa
ajatus ihmisestd, joka ottaa ajallista kohtaloa omiin kisiinsi, vaikuttaa
asioiden kulkuun ja on vastuussa maailman tilasta.

Perustavanlaatuinen ontologinen kysymys linsimaisessa historianfilo-
sofiassa koskee sitid, onko historialla tarkoitusta. On ilmeistd, ettd "his-
toria on tarkoituksellista vain viitatessaan johonkin havaitun todellisuu-
den ulkopuolella olevaan paimairdin” (Lowith 1949, 5). Menneisyyden
tapahtumia tulkitseva historiantutkimus itsessidn ei voi vastata kysy-
mykseen, sisiltyyké historiankulkuun jokin korkeampi tavoitteisuus,
jota yksittdisistd tapahtumista tai tapahtumasarjasta ei pystytd kokemus-
perdisesti tunnistamaan. Eksistentiaalisessa mielessd kysymys kuitenkin
kuuluu olennaisesti ihmisen maailmasuhteeseen ja litkuttaa siten my®os
jokaista historiantutkijaa.

279



Nohl luonnehtii historiatietoisuutta “eliminmuodoksi, jossa jokai-
nen idean ja todellisuuden vilinen jinnite ... tulee nikyviksi” (Nohl
1979, 115). Ajatus on erityisen tirked sosiaalityon kaltaisella alalla, jonka
missio on olennaisilta osin eettinen ja jonka itseymmirrys muodostuu
pyrkimyksesti toteuttaa aateperiisid ihanteita. Ihanteen ja todellisuuden
suhde on olennainen seki sosiaalitydn menneisyyden tarkastelussa ettd
nykypidivin arjessa. Sen prosessoinnissa toteutuu osaltaan historiatietoi-
suuden pragmaattisuus, jossa “menneisyys ndyttdytyy nykypiivin reflek-
toinnin peilind” (Pihlainen 2011, 12, ref. Riisen 2005, 24).

Historiatietoisuuden kehitykselld on oma intellektuaalinen historiansa
(Lukacs 2009). Se voidaan hahmottaa eri aikakausille tunnusomaisina
historian ymmirtimisen tapoina antiikista keskiajan kristilliseen histo-
riantulkintaan, siitd valistuksen ja romantiikan aikakausien ajatteluta-
poihin ja edelleen kausaalisia selityksid etsivdin historismiin, saksalai-
sen idealismin historiatulkintoihin sekd lopulta moderneihin 1900- ja
2000-luvuilla kehittyneisiin virtauksiin (Nohl 1979). Vastaavasti voidaan
yrittdd tunnistaa spesifisti sosiaalityon historian erilaisia tulkintatapoja ja
kysyd, minkilaista kisitystd sosiaalityostd, ihmisestd ja yhteiskunnasta ne
ilmentivit.

Sosiaalityon historiallinen itseymmarrys
ja sen ammatillinen merkitys

Kansainvilisten suhteiden kentilld historiallinen ajattelutapa vaikuttaa
toimintatapaan, “sithen, miten historiaa tehddan” (Glencross 2015). Vas-
taavasti historiatietoisuuden voi katsoa vaikuttavan sosiaalityon kaltai-
sen alan toimintakdytintoihin, jotka ilmentivit kisitystimme ammatin
luonteesta ja yhteiskunnallisesta tehtdvistd. Sosiaalityon historian tutki-
mus luo alan omakuvaa. Traditio voi toimia "tulevaisuuden suunnitel-
miemme kulttuurisena arvopohjana” (Helo 2016, 174).

Sen kisittdminen, ettd asiat eivit tapahdu itsestddn vaan ettd ihminen
niin yksilond kuin kollektiivisesti vaikuttaa toiminnallaan tapahtumien
kulkuun, avaa nikymin ihmisestd aktiivisena ja vastuullisena toimijana.
Yhteiskunta ei mairity luonnonjirjestelmiksi, vaan ihmisen aikaansaan-
nokseksi, kun ymmarretddn, ettd ihminen voi tietoisesti osallistua histo-
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riaan ja luoda omaa historiaansa. Siind, missi "luonnon tunnus on ulot-
tuvuus mutta ei suunta’, ihminen toimii tavoitteellisesti (Spengler 2002,
109). Luonto on moraalisesti sokea mutta ihminen tietoinen ja vastuul-
linen moraalinen toimija.

Tillainen tietoisuus on ilmeisen merkityksellistd sosiaalitydssi, joka
miirittelee itsensd yhteiskunnalliseksi muutostyoksi. Sosiaalityd on lih-
tokohtaisesti yhteiskunnallisen kehityksen rakenneosa, jota yhteiskun-
nallinen todellisuus muovaa ja joka osaltaan vaikuttaa yhteiskunnan
kehitykseen. Sosiaalityén kiytintdjen voi jopa nihdid ilmaisevan nike-
mystd siitd, minkilaista yhteiskuntaa halutaan. Periaatteessa sama muu-
tostietoisuuden ajatus koskee myos asiakastyotd, jossa toimitaan asiak-
kaan menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden rajapinnoilla.

Yhteiskunnan toimintajirjestelmini sosiaality6lld on oma kehityshis-
toriansa, joka suurelta osin hahmottuu eri maiden maakohtaisina tradi-
tioina, politiikkoina ja kdytintoind. Tosin kansainvilistd vuorovaikutusta
on ollut alusta ldhtien, ja sosiaality6n historiassa voidaan tunnistaa kan-
sallisten lisiksi my6s ylikansallisia kehityssuuntia. Erilaisia kehityslinjoja
voidaan tarkastella teoreettisen itseymmirryksen, tyén organisoinnin ja
kdytinnon tydtapojen kokonaisuutena. Historiatietoinen suhde omaan
ammattialaan on tirked osa niin yksittdisen tyontekijan kuin koko alan
ammatillista identiteettid.

Historia on keino midritelld ja vahvistaa kollektiivista identiteettid
(MacMillan 2010, 53—54). Niinpi sosiaality6n historia tarjoaa alan toi-
mijoille kokemuksen kuulumisesta alalla aiemmin ty6skennelleiden ja
sitd kehittdneiden ylisukupolviseen ketjuun. Sellaiset kysymykset kuin
miksi sosiaalityd syntyi, milloin se syntyi ja millaisessa ideologisessa
ympdristossi sosiaalityo se sai alkunsa rakentavat erityisti sosiaality6 alan
historiatietoisuutta, vaikka kysymyksiin voidaankin antaa ja on annettu
erilaisia vastauksia (ks. Sipild 1989, 13-22). Alan syntyhistorian ja var-
haisen kehityksen lisiksi vastaavia historiatietoisuutta jalostavia kysy-
myksid voidaan esittdd sen my6hemmistd kehityksestd ja tutkimuksella
voidaan tuottaa ymmirtimystd niihin vastaamiseksi.

Sosiaality6n historian tarkastelussa — kuten historian tutkimuksessa
laajemminkin — hairahdetaan helposti tulkitsemaan historiankulkua vii-
jaamattomaksi etenemiseksi kohti jotakin parempaa, kehittyneempid,
korkeampaa, kypsempai. Asiamukainen historiatietoisuus suitsii kattee-
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tonta edistysajattelua ja kehitysoptimismia. Se suhteuttaa menneisyyden
tapahtumat ja eri aikoina esiintyneet henkiset virtaukset kunakin aika-
kautena vallinneisiin oloihin. Lisiksi sithen kuuluu olennaisesti oman
historiallisen ajattelumme perusteiden reflektointi, miki varjelee kovin
pinnallisilta ja yksipuolisilta tulkinnoilta.

Tutkimusten valossa suomalaisille on tunnusomaista nihdi oman
maan historia menestystarinana, kun taas maailmanhistoria hahmottuu
“huomattavasti tummemmissa sivyissd” (Heikkinen 2013, 287). Sosiaa-
lityon opiskelijoiden ja kidytinnén tehtivissd jo tyskentelevien sosiaali-
tyontekijoiden historiatietoisuutta, siis nikemyksid alan menneisyydestid
ja kehityksestd ei ole tutkittu. On mahdollista ja jopa todennikoistd, ettd
Suomessa mielikuvat sosiaalihuollon ja sosiaalityon historiasta kiinnitty-
vit kansalliseen menestyskertomukseen.

Historian tulkintoihin ja kiyttoon voi sisiltyi tarkoitushakuista mieli-
piteisiin ja asenteisiin vaikuttamista, ja menneisyyden tulkinnat sulkevat
usein sisddnsi erilaisia poliittisia ja kulttuurisia intressejd (Hentild 2018).
Historiaa kirjoitetaan laajalti ”puhtaasti kansallisia tai periti kansallis-
mielisid tarpeita silmilld pitien”, mikéd helposti johtaa historian poliitti-
seen viirinkdyttoon (Helo 2016, 173).

Historiatietoisuus tekee mahdolliseksi historian kidyton kriittisen tar-
kastelun. Sosiaalityon historiapolitiikka koskee paitsi erilaisia kisityksid
sosiaalityon luonteesta ja tehtivistd myds laajemmin yhteiskunnan kehi-
tyslinjoista, ristiriidoista ja sosiaalitydssd vaikuttaneista poliittisista aat-
teista. Sosiaalitydn historiatietoisuus ei rajoitu vain sosiaality6n tarinaan
vaan koskettaa laajemmin yhteiskunnallisen kehityksen kokonaiskuvaa.

Suomessa ei juurikaan ole ollut akateemisia kiistoja sosiaality6n his-
toriantulkinnoista. Poikkeuksena on Mary Richmondin sosiaalitybajat-
telun luonnetta koskeva debatti, jossa rintamalinja kulki selkeisti Rich-
mondin ajattelua kritisoivien ja sitd puolustavien nikemysten vilissi ja
jonka ehki painavimmassa puheenvuorossa oli kyse yrityksestd oikaista
Richmondia vastaan esitettyjd viitteitd ja osoittaa niiden virheellisyys
(Karvinen 1992). Kiinnostavaa sininsi, ettd kiista ajoittuu 1990-luvun
alkuun, jolloin muutoinkin virisi kiinnostusta sosiaalityon historiaan ja
historian kautta tapahtuvaan alan teoreettisten perusteiden hahmottami-
seen.

Sosiaality6n historiankirjoitus koskee erityisesti alan aatteellis-ideolo-
gista, institutionaalis-organisatorista ja kidytinnoén toimintamuotojen,

282



menetelmien ja sisiltéjen kehitystd kuten muidenkin samankaltaisten
yhteiskunnan toimialojen, esimerkiksi kansansivistysty6n historiankirjoi-
tus (Salo 2008). Yksittdisissd tutkimuksissa eri puolet voivat olla hyvinkin
erilaisilla painotuksilla mielenkiinnon kohteena. Alan kehitys voidaan
tulkita osaksi isompaa yhteiskunnallisen kehityksen kertomusta tai sitd
voidaan tarkastella itseriittoisemmin sisdltdpdin, alan omista diskursseista
rakentuneena erityislaatuisena prosessina.

Periodisointi sosiaalityén historian tutkimuksessa

Historiatietoisuus tarjoaa lihtékohdan sosiaalityén yhteiskunnallisen
tehtivin reflektoinnille nykypéivissi. Sithen kuuluu kehityksen tai muu-
toksen hahmottaminen aikaulottuvuudella, jossa tapahtumat eivit vain
solju eteenpdin vaan jossa voidaan tunnistaa erilaisia vaiheita, kiddnteitd
ja murroskohtia. Usein historiantutkimuksessa pyritddn tavoittamaan
kunkin erityisen aikakauden henki ja tunnuspiirteet ja nimeimiin aika-
kausi sen perusteella. Sosiaalityon ammatillisen identiteetin ja itseym-
mirryksen kannalta ei ole samantekevii, miten alan kehitystd vaiheiste-
taan ja avainkiddnteet tulkitaan.

Yhteiskunnan toimintajirjestelmini sosiaality on erityisen altis eri-
laisille poliittisille intresseille, ja alan liheinen yhteys poliittiseen koneis-
toon altistaa myds sosiaality6n historian tutkimuksen poliittiselle vairin-
kiytolle. Niinpi seuraava historian tutkijoille osoitettu muistutus (Helo
2016, 187) on paikallaan: "Historioitsijan ei sovi muuntaa menneisyy-
den tutkimuksesta ammentamiaan tuloksia poliittiseksi argumentiksi
vaan auttaa lukijoitaan ymmirtimain usein mutkikkaita menneisyyden
ilmiditd ja kenties pohtia niiden mahdollista merkityksellisyyttd nyky-
ajassa.” Kehitysmurrosten ja -vaiheiden tunnistaminen ja nimeiminen
on tirked osa jasentynyttd menneisyyskuvaa ja osa titd tehtdvai.

Periodisointi kaiken kaikkiaan on keskeinen menneisyyden hahmotta-
misen metodi sekd tutkimuksessa ettd historian opetuksessa. Esimerkiksi
kansallissosialistisen menneisyyden poliittisen ja kulttuurisen kisittelyn
osalta se on tarjonnut mahdollisuuden sukupolvistaa ja vaiheistaa myos
aiheesta kiytyd yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua (Frei 2016,
112-124). Periodisoiva menneisyyden tarkastelu auttaa tunnistamaan
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myos oman aikaamme tunnuspiirteitd suhteessa menneisiin aikakausiin.
Periodisoiva ajattelutapa tarjoaa relevantin lihestymistavan paitsi sosiaa-
lityon historian tarkasteluun myés kidytinnon asiakastydhon asiakkaan
eliminhistoriaa huomioivana asiakkaan kohtaamisena.

Sosiaality6n historiat ovat vahvasti kytkoksissd kansallisiin toimintajir-
jestelmiin, jotka ilmentivit maakohtaisia sosiaalisia, poliittisia, taloudel-
lisia ja kulttuurisia olosuhteita. Oma kansallinen historia auttaa ymmiir-
timain itseimme ja toisten historiat heidin arvojaan ja toimintatapojaan
(MacMillan 2010, 141, 144). Sosiaalityon kehityksen universaalia peri-
odisointia on vaikea kuvitella, vaikka jotakin globaaleja elementtejd alan
kehityksessd voidaankin tunnistaa. Kansalliset traditiot, politiikat ja kiy-
tinnodt ovat alusta lihtien olleet vuorovaikutuksessa, oppineet toisiltaan
ja saaneet vaikutteita osin samoista teoreettisista oppisuunnista, ideoista
ja toimintamalleista.

Oppihistoriallinen  lihestymistapa menneisyyden tutkimuksessa
koskee toiminnassa vaikuttaneiden ja sitd ohjanneiden aatteiden ja oppien
tunnistamista (Manninen 1998; Hyrkkinen 2002). Nikokulma on rele-
vantti tarkasteltaessa sosiaalityon historiallista itseymmarrystd: mitkd aat-
teet ja ajatussuunnat ovat mindkin aikakausina muovanneet sosiaalityon
kehittymistd ammattina ja yhteiskunnan toimintajirjestelmini? Nike-
mykset alan kehitysvaiheista ja paradigmaattisista kddnteistd ovat tirked
osa sosiaalityon tutkijan ja sosiaality6ntekijin historiatietoisuutta.

Menetelmai ja aineisto

Tissa artikkelissa keskitytddn suomalaisessa tutkimuksessa esitettyihin
jasennyksiin sosiaalityon kehitysvaiheista. Menneisyyden sosiaalityén
tarkasteluun liittyy kisitteellisid haasteista, koska sosiaalityon méirittely
on aina vahvasti sidoksissa aikaansa. Yhtailtd sosiaalityén varhaisvaiheet
ovat pitineet sisilldin sekd vapaachtoistyotd ettd ammatillista tyotd (esim.
Satka 1994). Toisaalta ontologisesti sosiaalityéhén on liittynyt materi-
aalisen ja ei-materiaalisen auttamisen elementteji (esim. Toikko 2005).
Kolmanneksi sosiaalityé on jirjestelmitasolla ollut vahvasti sidoksissa
sosiaalipoliittiseen toimintajirjestelmiin ja erityisesti sosiaalihuollon jir-
jestelmdidn (esim. Raunio 2009). Tdssd artikkelissa sosiaality6n kisitettd
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lahestytddn ylittimilld nykymuotoisen ammatillisen sosiaality6n rajat.
Niin ollen tekstissd kiytetddn sosiaalityon kisitettd varsin laajassa mer-
kityksessi. Paikoitellen kiytetdidn myds muotoa varhainen sosiaalityd.
Lisiksi jarjestelmitasolla puhutaan varsin viljisti sosiaalihuollosta ja sen
varhaisista vaiheista (vaivaishoito, kyhiinhoito).

Aineistona on 1990-luvulta alkaen julkaistu suomalaisen sosiaalihuol-
lon, sosiaalipalveluiden ja sosiaalityon historiaa tulkitseva tutkimuskir-
jallisuus. Aineiston ei kuitenkaan ole tarkoitus kattaa kaikkea sosiaali-
tyon historiallista kehitystd kuvaavaa tutkimusta. Aineiston tehtivid on
pikemminkin kuvata erilaisia sosiaality6n historiallisen kehityksen jisen-
nystapoja. Téssd mielessd aineisto on erddnlainen valikoitu ndyte. Lisiksi
on huomattava, ettd aineisto painottuu 1990-luvulle, joten se ei tissi-
kdan mielessd pyri kattamaan kaikkea sosiaalityon historiantutkimusta.
Aineistoa on pyritty rajaamaan sen perusteella, ettd sithen sisillytettdvilld
teksteilld olisi selked yhteys sosiaalityéhon ja sen kiytintsihin. Esimer-
kiksi Jouko Siiven (1967) teos Ryysyrannasta hyvinvointivaltioon olisi
toki temaattisesti sopinut aineistoon, mutta Siipi ei kuitenkaan varsinai-
sesti tarkastele teoksessaan sosiaality6ti tai sen varhaisia muotoja. Hinen
nikékulmansa on huomattavasti laajempi, kuten myos Heikki Warik-
sen (1968) nikokulma oppikirjassa Muuttuva suomalainen yhteiskunta.
Toisaalta aineistoon sisillytettaviltd teoksilta on edellytetty sosiaalityon
tai sosiaalihuollon kehityskaarien kuvausta. Esimerkiksi tilld perusteella
aineiston ulkopuolelle jitettiin muun muassa Veikko Piiraisen (1958)
viitoskirja Savon ja Pohjois-Karjalan maaseudun vaivaishoitotoiminnasta
1800-luvun jalkipuoliskolla, vaikka teos onkin sosiaalihuollon historian-
tutkimuksen klassikko.

Metodiselta kannalta aineistoa on luettu sosiaalityon periodisoin-
nin ja sosiaalityén itseymmirryksen nikokulmista (vrt. Seppild 2018).
Tavoitteena on identifioida aineistossa esitettyji tulkintoja sosiaalityén
kehitysvaiheista ja murroksista. Tdlloin kysytddn, minkilaista kehitys-
vaihe- ja avainkddnnekuvauksiin perustuvaa itseymmirrysti sosiaalityén
tutkimuskirjallisuus ilmentd4 ja rakentaa. Tarkastelussa hy6dynnetiin
erityisesti tutkimuksia, joissa on tulkittu alan kehityksen murroksia ja
avainkiinteitd. Niin ollen aineisto perustuu valikointiin, jonka avulla
aineistosta on kuitenkin muodostunut varsin heterogeeninen. Aineis-
tossa on mukana viisi viitdskirjaa, 2 lisensiaatintutkimusta, ja 4 muuta
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tutkimusta. Aineistona on kiytetty seuraavaa kirjallisuutta:
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Himaildinen, Juha (2007) Lastensuojelun kehityslinjoja. Tutkimus
Suomen lastensuojelun aatepohjasta ja oppihistoriasta. Snellman-ins-
tituutin A-sarja 22. Kuopio.

Hinninen, Jorma (1990) Suomalainen sosiaalityokeskustelu tulkinto-
jen tuotoksena ja kohteena. Jyviskylin yliopiston yhteiskuntapolitii-
kan laitoksen tutkimuksia AG.

Jaakkola, Jouko (1994) Sosiaalisen kysymyksen yhteiskunta. Teoksessa
Jouko Jaakkola ym.: (toim.) Armeliaisuus, yhteiséapu, sosiaaliturva.
Suomalaisen sosiaalisen turvan historia. Helsinki: Sosiaaliturvan kes-
kusliitto.

Mutka, Ulla (1998) Sosiaalityon neljis kidnne. Jyviskyld: SoPhi.
Rauhala, Pirkko-Liisa (1996) Miten sosiaalipalvelut ovat tulleet osaksi
suomalaista sosiaaliturvaa. Acta Universitatis Tamperensis 477.

Satka, Mirja (1994) Sosiaalinen ty6 perdinkatsojamichestd hoivayrit-
tdjiksi. Teoksessa Jouko Jaakkola ym. (toim.) Armeliaisuus, yhteiso-
apu, sosiaaliturva. Suomalaisen sosiaalisen turvan historia. Helsinki:
Sosiaaliturvan keskusliitto.
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SoPhi.
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ammattikorkeakoulun julkaisuja Al.

Urponen, Kyésti (1994) Huoltoyhteiskunnasta hyvinvointivaltioon.
Teoksessa Jouko Jaakkola ym. (toim.) Armeliaisuus, yhteiséapu, sosi-
aaliturva. Suomalaisen sosiaalisen turvan historia. Helsinki: Sosiaali-
turvan keskusliitto.

Vuorikoski, Marjo (1999) Sosiaalityon professionaalistuminen ja kou-
lutus. Acta Universitatis Tamperensis 687.
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Suomalaiset sosiaalityén kehitysvaihe-
ja avainkiinnekuvaukset

Sosiaalityon kehitystd voidaan kuvata ainakin kolmen erilaisen jisennys-
tavan avulla. Ensimmiinen jisennystapa perustuu laajoihin yhteiskun-
nallisiin kehityskulkuihin, jotka perustelevat sosiaalihuollon, mutta myos
sosiaalityon, yhteiskunnallista tehtivdid. Toinen jisennystapa perustuu
my®s yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin mutta kohdistuu enemmin
sosiaalityon aatehistorialliseen ja opilliseen perustaan. Kolmas jisennys-
tapa muodostuu sosiaalitydn professionaalisen kehityksen tarkastelusta,
jossa korostuu erityisesti sosiaalitydn sisiinen keskustelu ja itseymmarrys.

a) Yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin perustuvat jasennykset

Sosiaalihuollon kehitys voidaan perustella laajempien yhteiskunnallis-
ten kehityskulkujen kautta. Tillaisesta lihestymistavasta esimerkkeji
ovat Panu Pulman (1994), Jouko Jaakkolan (1994), ja Ky6sti Urposen
(1994) tutkimukset. Niissd sosiaalihuolto nihdiin vastauksena tiettyihin
eri aikakausina muodostuneisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin, kysymyk-
siin ja ongelmiin.

Pulma (1994) kuvaa 1900-lukua edeltivin maatalousyhteiskunnan
kehityskulkuja ja niihin liittyvid sosiaalisia ongelmia. Esityksen logiikka
korostaa sitd, ettd yhteiskunnallisen kehityksen kautta muotoutuneet
ongelmat synnyttivit tarpeen etsid ratkaisua esimerkiksi tilattoman vies-
ton asemaan. Aluksi tilattoman viestdn heikkojen elinolojen ajateltiin
johtuvan “laiskuudesta ja tietimittdmyydestd”. Ongelmat kuitenkin
pahenivat katovuosien myéti, koska ne koettelivat erityisesti tilattoman
vieston selviytymistd. Ruuan puute ajoi ihmisid kerjuulle ja kdyhyyson-
gelma alkoi riistdytyd hallinnasta, mikd mahdollisti my®s erilaisten vaa-
rallisten tautien leviimisen.

Kéyhyys alettiin mieltidd sosiaaliseksi ongelmaksi ja sithen ryhdyttiin
reagoimaan voimakkaasti 1830-luvulta lukien, jolloin silloisiin katoihin
liittynyt joukkomittainen kerjuu kytkeytyi samanaikaiseen pelottavaan
koleraepidemiaan (Pulma 1994, 55).

Uhkaavassa tilanteessa ongelmaan oli pakko etsid my®os yhteiskunnalli-
sia ratkaisuja. Kéyhien avustaminen oli vilttimitontd, mutta se pyrittiin
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pitimidin mahdollisimman rajattuna. Talloin perustettiin esimerkiksi
tyOtupia, joissa tarjottiin ruokaa tehdyn tyon vastineeksi. Avustamista
pyrittiin kontrolloimaan siten, ettd ruuan vastineeksi jokaisen oli tehtivi
oma tydosuutensa.

Jaakkola (1994) tarkastelee sosiaalisen kysymyksen muotoutumista
teollistumisen nikékulmasta. Tehdasteollisuuden nousu yli kaksinker-
taisti teollisuustyontekijoiden middrin 1900-luvun vaihteessa. Tami
kehitys nosti keskusteluun niin sanotun ty6vienkysymyksen. Teollisuus-
tyovieston tyd- ja elinolosuhteet olivat varsin epidvakaat, mikd korostui
erityisesti huonojen taloussuhdanteiden aikana. Teollisuustyovieston
epavakaa taloudellinen tilanne ja tehdasty6n vaarallisuus synnyttivit sosi-
aalisia ongelmia.

Tyovienkysymykseen alettiin ensimmadisend hakea kidytinnon ratkai-
suja tyosuojelulainsdddinnélld. Jo vuosien 1869 ja 1879 elinkeinoase-
tukset sisdlsivit mddrdyksid lapsityovoiman kiyton rajoituksista, mutta
niiden merkitys oli vihdinen. Ensimmaiinen tydsuojeluhanke kiynnistyi
senaatin asetettua 1883 komitean tutkimaan teollisuusammattien ty6-
oloja. Tdmin ns. ensimmiisen tydviensuojelukomitean mietint6[ssi]...
todettiin, ettd epikohtia oli paljon ja ettei elinkeinoasetusten tydsuojelu-
miirdyksid noudatettu. (Jaakkola 1994, 101.)

Tyovienkysymys kulminoitui sithen, kenelld on vastuu heikommassa
asemassa olevista ldhimmiisistd. Yhteisllinen vastuu alkoi korostua, jol-
loin kontrolliin perustuvan koyhiinhoidon rinnalle alkoi kehittyd moni-
muotoisempia avustamisen tapoja. Yhteisvastuuta alettiin organisoida
esimerkiksi avustuskassojen avulla, jotka kehittyivit erddksi ratkaisuksi
erityisesti teollisuustydvieston epdvarmaan taloudelliseen tilanteeseen.

Urponen (1994) tarkastelee pitkdn linjan kehitystd huoltoyhteiskun-
nasta kohti hyvinvointivaltiota. Hin jakaa sosiaaliset reformit erilaisiin
kdinnekohtiin. Ensimmiisend kidinnekohtana on sisillissota sekd sen
synnyttimit akuutit sosiaaliset kysymykset, kuten esimerkiksi punaorpo-
jen asema, joihin yritettiin 16ytdd kdytinnon ratkaisuja.

Niiden huolenpitoa vaille jéidneiden lasten asemaan kiinnitettiin vuo-
sina 1919-1922 runsaasti huomiota. Viranomaiset pitivit kiireellisim-
pini sosiaalipoliittisena asiana sotaorpojen huollon jirjestimistd. (Urpo-
nen 1994, 163.)

Toiseksi Urponen kuvaa itsendistymisen jilkeen kiynnistettyjd refor-
meja, joiden avulla yhteiskunnallisiin ongelmiin pyrittiin l6ytiméin rat-
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kaisuja. Torpparilailla pyrittiin vahvistamaan tilattoman vieston asemaa
ja tyoaikalailla tyévieston asemaa. Samalla uudistettiin my6s koyhiinhoi-
don periaatteita aikaisempaa inhimillisempéin suuntaan. Kolmanneksi
toisen maailmansota merkitsi murrosta, josta kiynnistynyt jilleenraken-
taminen mahdollisti uuden aikakauden synnyn. Se tiivistyi hyvinvointi-
valtion muotoutumiseen, jolloin sosiaalihuolto ja sosiaalivakuutus nou-
sivat uudelle tasolle.

Edelld kuvatut Pulman (1994), Jaakkolan (1994) ja Urposen (1994) tar-
kastelut perustuvat ajatukseen, jonka mukaan esimerkiksi kéyhiinhoito
syntyi tiettyyn yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Yhteiskunnalliset prosessit ja
niistd aiheutuvat murrokset olivat luoneet tilanteita, joissa sosiaaliset kysy-
mykset korostuivat. Niissd tilanteissa sosiaalisiin kysymyksiin pdddyttiin
etsimddn yhteiskunnallisia ratkaisuja. Yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin
perustuvat jasennykset valottavat perusteluita sille, miksi yhteiskunta otti
vastuun jostakin tydmuodosta, esimerkiksi koyhidinhoidon jirjestimisestd.
Sosiaalihuollon tyomuodoilla, kuten kéyhiinhoidolla, katsotaan olevan
selked yhteiskunnallinen funktio, jota ne toteuttavat. Tdlloin myds tys-
muotojen syntyi selitetidn niiden funktioista késin.

b) Sosiaality6n organisatorinen ja opillinen institutionalisoituminen

Sosiaalityén kehitystd voidaan lihestyd aikakautensa yhteiskunnallis-
ten tekijéiden summana, jolloin otetaan huomioon yhteiskunnallisen
tilanne, mutta samalla varsinainen huomio kiinnitetiin sosiaalihuol-
lon organisoitumiseen sekd sen taustalla oleviin aatteisin ja ideologisiin
seikkoihin. Téstd nikokulmasta sosiaalityd ei ole pelkistidn reagointia
tiettyjen aikakausien tyypillisiin sosiaalisiin ongelmiin, vaan institutio-
nalisoitunut sosiaalityd pyrkii my6s muovaamaan omaa tehtdvainsi aat-
teelliselta, organisatoriselta ja sosiaalityén kohteen kannalta.

Mirja Satka (1994) hahmottaa varhaisen sosiaalityén synnyn yhteis-
kunnallisten tekijoiden summana. Yhteiskunnallisilla rakennetekijoill3,
kuten taloudellisilla suhdanteilla, on ollut vilitén yhteys ihmisten arki-
elimissa selvidmiseen. Téssd mielessd kisitys varhaisen sosiaalitydn koh-
teesta on muotoutunut yhteiskunnallisesta tilanteesta kisin. Toisaalta
Satka (1994) kiyttdi jasentelyssdin apuna tarkastelukehikkoa, jossa huo-
mioidaan my®6s vallitseva ideologia, toimintaa organisoiva taho ja toimin-
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nan kohde. Timin kehikon avulla hin paikantaa kolme sosiaalityon syn-
tyyn ja muovautumiseen vaikuttanutta ajanjaksoa. Kansalaissota synnytti
uudenlaisen kysyntitilanteen erityisesti punaorpojen sosiaalistamiseksi
kunnollisiksi kansalaisiksi. Toinen maailmansota synnytti kriisitilanteen,
jossa perheet tarvitsivat aikaisempaa enemmin tukea. Maailmansodan
jalkeen kiynnistyi hyvinvointivaltion rakentamisprojekti, jonka aikana
varhainen sosiaality® sai varsinaisen institutionaalisen muotonsa, ja jonka
puitteissa se alkoi miiritelld omaa tehtiviinsi.

...sosiaalinen tyd ymmirretdin yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, jolla
pyritadn ratkaisemaan ihmisten arkielimadssd ilmennyttd sosiaalista
turvattomuutta (esim. hoidon, toimeentulon tai kontrollin tarvetta)
tapauskohtaisesti. Sosiaalista ty6td on tehty ja tehdddn ainakin itse-
avun, vapaachtoistyon ja useiden ammatillisten nimikkeiden (esim.
sosiaality6) alla. Kdytinnossd se on koyhien, avuttomien ja poikkea-
vien avustamista, huolenpitoa ja ohjaamista, josta huolehtii muu kuin

perhe. (Satka 1994, 261.)

Viitoskirjassaan Satka (1995) kuvaa laajaa sosiaalityon muotoutumi-
sen kaarta tiivistimalld sen erdanlaisiin kisitteellisiin tiivistymiin. Tdstd
esimerkkini on kansalaisuus (social citizenship), jonka avulla hin tarkas-
telee sosiaalihuollon muotoutumista. Kysymys on laajasta yhteiskunnalli-
sesta tavoitteesta, jota sosiaalihuollon ohella on pyritty tuottamaan my®os
terveydenhuollon ja koulutuksen avulla. Toinen pitkdd kehityskulkua
kuvaava kisite liittyy siihen, ettd sosiaalihuolto on ollut varsin vahvasti
naisten toiminta-areenana. Varhaisen sosiaality6n institutionalisoitumi-
nen rakentui yhteiskunnallisen kehityksen motivoimana, mutta siten,
ettd institutionalisoituminen ei ollut vain reagointia ulkoiseen tilantee-
seen vaan sen keskeiset toimijat pyrkivit myds vaikuttamaan yhteiskun-
nallisen tehtdvinsi muotoiluun. Varhainen sosiaality® otti siis kantaa esi-
merkiksi sithen, miten lapsista kasvatetaan kunnon kansalaisia, ja miten
kansalaisia tuetaan selviimiin arkielimissddn.

Toisaalta Satka (1995) kuvaa tutkimuksessaan my®os rajatumpien aika-
kausien muotoutumista. Esimerkiksi sisillissodan jilkeisen kansallisen
eheytymisen (national integration) aikakausi nihddin erddnlaisena kisit-
teellisend tiivistymind, joka yhtddltd ohjaa sosiaalihuollon toimintaa,
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mutta jota mydos sosiaalihuollon keinoin pyrittiin edistimain. Lisiksi esi-
merkiksi toisen maailmansodan jilkeinen yhteniiskulttuurin hajoami-
nen oli yhteydessi siihen, ettd hallinnan keinot monipuolistuivat. Suora
hierarkkinen valta alkoi saada rinnalleen yhi epdsuorempia hallinnan kei-
noja. Tamikin laajempi yhteiskunnallinen tilanne nikyy sosiaalihuollon
kehityksessd. Sosiaalihuolto ei kuitenkaan vain reagoinut uuden aikakau-
den keskeiseen kisitteelliseen tiivistymdin, vaan pyrki my6s itse muotoi-
lemaan titd uutta organisatorista hallinnan tapaa.

My®6s Juha Himildinen (2007) lihestyy lastensuojelun kiytintoji eri-
laisten aikakausien kehyksessd, jotka osaltaan miirittdvit yhteiskunnal-
lista toimintaympiristéd ja lastensuojelun jirjestelmidd, mutta toisaalta
kuitenkin varsinaisena tarkastelun kohteena on lastensuojelun institutio-
nalisoituminen seki sen aatepohja ja oppihistoria. Himildisen (2007)
kuvaama lastensuojelun kehitys muodostaa monitasoisen kudelman,
jossa esimerkiksi maailmansotien vilisen ajan yhteiskunnalliset tunnus-
piirteet kohdentuivat itsendistymisen aikaan liittyvddn kansalaisuuden
rakentumiseen ja toisaalta sisillissodan synnyttimin kansallisen repei-
min eheyttimiseen. Aatteellisesti timi aikakausi korosti kansallisen yhte-
ndisyyden ja yhteiskuntarauhan merkitysti, jolloin valtion sosiaalinen
vastuu alkoi korostua aikaisempaa enemmin. Tdssd mielessd on ymmir-
rettdvdd, ettd myds koyhiinhoitoa ja erityisesti lastensuojelua alettiin
perustella yhi vahvemmin sosiaalisen vastuun nikokulmasta. Kysymys
oli heikoimmassa asemassa olevien huollon jirjestimisestd, jolloin myos
lastensuojelujirjestelma alkoi kehittyd osana kéyhdinhoidon jirjestelmii.
Lastensuojelun institutionalisoituminen tarkoitti sen asteittaista organi-
saatiotason virallistumista mutta my6s aatteellista ja opillista muototu-
mista. Erddnd esimerkkini tistd laaja-alaisesta institutionalisoitumisesta
on Lastensuojelulehden perustaminen vuonna 1922.

Lastensuojelulehden toimituspoliittiset linjaukset ilmentivit laaja-
alaista nikemysti lastensuojelusta, alan historiaan ja sosiaalieettisiin lih-
tokohtiin nojaavaa nikemyksellisyyttd, oman aikakauden haasteiden
syvillistd tiedostamista ja pyrkimystd kehittdd alaa systemaattisesti niin
teoreettisten perusteiden osalta kuin erilaisina ty6- ja toimintakiytin-
toind. Tdstd rakentui erityinen lastensuojelun ohjelma, (...). (Himali-
nen 1997, 201-202.)

Lastensuojelun ohjelma kuvaa sitd, ettd varhaiset sosiaalityon toimi-
jat halusivat itse muotoilla lastensuojelun tehtivin suhteessa olemassa
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olevaan yhteiskunnalliseen kysyntdin ja organisatoriseen kehitykseen.
Ajatus erityisestd lastensuojelun ohjelmasta oli yhteydessi kansainvili-
siin pyrkimyksiin vahvistaa sosiaalityon tiedeluonnetta ja tiedeperustaa
(Hamildinen 2007, 225-226). Keskeinen osa sosiaalityon institutiona-
lisoitumista perustuukin ammatillisen koulutuksen ja sen oppiperustan
muototutumiseen (Vuorikoski (1999).

Satkan (1994) ja Himildisen (2007) tapa jisentdd sosiaalityon kehi-
tysti perustuu yhteiskunnallisiin kehitysvaiheisiin, joiden kautta sosi-
aalityon kysynti saa organisatorisen muotonsa ja aatteellisen sisdltonsid
(ks. myos Satka 1995). Lisiksi kuitenkin my®és sosiaalityon kulloinenkin
jarjestdytymistapa vaikuttaa seki jokaisen aikakauden mutta myos seu-
raavan aikakauden kehitysvaiheeseen. Tissd mielessd sosiaalityd ei vain
reagoi vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen vaan pyrkii my6s itse
organisoitumalla ja aatteellisesti jasentymilld vaikuttamaan kehitykseen.
Esimerkiksi Pirkko-Liisa Rauhala (1996) kiinnittii huomiota siihen,
ettd yhteiskunnan rakenteissa tapahtuneet muutokset eivit yksindin riitd
selittimidin sosiaalipalveluiden syntyd. Hin korostaakin poliittisten lin-
jausten ja sosiaalipoliittisen jdrjestelmin tuottamien suunnitelmien mer-
kitystd. Tdssd mielessd sosiaalipalvelut eivit syntyneet vain vastauksena
yhteiskunnalliseen kysyntdin, vaan niiden synty ja kehitys perustui-
vat myoés asetettuihin ihanteisiin ja tavoitteisiin. Rauhalan (1996, 185)
sanoin, “sosiaalipalveluiden ilmaantuminen sosiaaliturvan kenttdin Suo-
messa on monimuotoinen ja useammanlaisista toiminnoista, jatkuvuuk-
sista, katkeamisista ja murroksista koostuva prosessi”.

¢) Sosiaality6n professionaalisiin orientaatioihin perustuvat jasennykset

Sosiaalityon kehitystd voidaan lihestyd my6s professionaaliselta kannalta,
jolloin huomio kiinnittyy edellisid jasennystapoja enemmin sosiaalityén
sisallolliseen méirittelyyn. Professionaalisissa orientaatioissa tapahtuneet
kddnteet ovat toki yhteydessd yhteiskunnallisessa tilanteessa tapahtunei-
siin muutoksiin, mutta padhuomio kiinnittyy kuitenkin sosiaalityon
sisdiseen keskusteluun. Tilloin sosiaalitydn sisdisestd opillisesta keskus-
telusta nousee varsinainen professionaalisen itseymmairryksen nimittéji.
Jorma Hinninen (1990) nikee suomalaisen sosiaalityén kehittyneen
tiettyyn aikakauteen tiivistyneind keskusteluina, joita hin kutsuu aal-
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loiksi. Hannisen kuvaamat jasennykset edustavat erilaisia orientaatioita,
mutta niiden sisilld on lukuisia toistensa kanssa kilpailevia diskursseja.
Ensimmiinen kehitysaalto kohdistui sosiaalityén metodikeskusteluun,
joka paikantui 1950-luvulle erdinlaisena vastareaktiona sosiaality6n val-
litsevalle hallinnolliselle orientaatiolle. Tassd tilanteessa professionaali-
sen sosiaalityon erityisyyttd yritettiin perustella amerikkalaisesta sosi-
aalityostd omaksutulla psykoteoreettisella nikokulmalla. Suomalaisesta
sosiaality6std ei muodostunut kuitenkaan yhteniistd metodista lihesty-
mistapaa tai oppia. Pikemminkin metodikeskustelut olivat heterogeeni-
sid ja ne pitivit sisdllddn toisilleen ristiriitaisia lihestymistapoja. Myos-
kdin metodikeskustelu ei missddn vaiheessa syrjayttinyt hallinnollista
lahestymistapaa, miki oli edelleen vallitseva sosiaalityon hahmotustapa.

(...) Keskeinen tulos oli, ettei sosiaalityolld ole yhtd yksiselitteistd
oppirakennelmaa, joka vain reformoituu keskusteluaaltojen mukana,
vaan siihen sisiltyy useita toisistaan poikkeavia ja joissakin tapauksissa
toisilleen vastakkaisia tulkintoja (Hinninen 1990, 201).

Hinnisen (1990) mukaan toinen aalto nosti 1980-luvun alussa sosiaa-
lityon itseymmirryksestd kilpailevien hallinnollisen ja professionaalisen
tulkinnan rinnalle akateemisen ideologiakritiikin, jolloin korostettiin
sosiaalityon kontrolloivaa, sopeuttavia ja normalisoivaa yhteiskunnallista
tehtivid (Heinonen, 1984; vrt. myos Mintysaari, 1991). Sosiaality6 nih-
tiin sosiaalivaltion instrumenttina, jonka avulla kiytettiin myos valtaa.
Sosiaalityolld oli siis varsin kriittinen itseymmirrys, vaikka kolmannen
aallon my6td (1980-luvun lopulla) se muovautui ammattikiytintojen ja
organisaatioiden tutkivaksi kehittdmiseksi (vrt. Mutka, 1998). Kehitti-
mistyostd tuli uusi asiantuntijatyd, jolla oli yhteiskunnallista kysyntii.
Sosiaalityé alettiin nihdd akateemisena asiantuntijatyéni. Hinnisen
(1990, 201) mukaan sosiaalitydlle ei kuitenkaan muodostunut yksiselit-
teistd oppirakennelmaa, vaan siihen sisiltyneet hallinnollinen, professio-
naalinen ja akateeminen tulkinta kilpailivat keskendin.

Satka (1997) on hahmottanut sosiaalityén professionaalisen kehi-
tyksen hivenen samaan tapaan kuin Hinninen (1991), mutta hin on
nimennyt kehitysvaiheet juridiseksi, psykologiseksi ja tieteelliseksi vai-
heeksi. Juridisen vaiheen pyrkimyksena oli eriyttad kdyhainhoito keskeis-
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ten kohderyhmien mukaisesti: kdyhit, suojelua vaativat lapset, irtolaiset
ja alkoholistit. Uutena ajatuksena sovellettiin myds huoltotoimenpitei-
den asteittain avohuollosta laitoshuoltoon etenevid mallia. Toinen vaihe
sijoittui 1940-luvun sosiaalityén psykologisoitumiseen, jolloin virallisen
sosiaalihuollon tehtivit laajenivat perinteistd materiaalista avustamista
laajemmiksi. Psykologinen teoria ja menetelmid merkitsivit avohuollon
yksilokohtaisen toiminnan syventimistd. Kolmas kid4nne sijoittuu 1970-
luvun loppuun, jolloin mairiteltiin uudelleen sosiaalityén tiedeperusta
ja koulutus. Tami kiddnne kohdistui sosiaalityon ammatin tieteellisti-
miseen, jota on tarkemmin kuvannut muun muassa Marjo Vuorikoski
(1999).

Timo Toikko (2001) on tarkastellut sosiaalityon kehitystd opillisten
sukupolvien avulla. Tarkastelu kohdistuu yhdysvaltalaisen sosiaalityon
kehitykseen, jolla oli my6s yhteys suomalaisen sosiaalityon psykologisoi-
tumiseen (vrt. Hinninen, 1990). Suomalainen sosiaalityd omaksui kui-
tenkin Yhdysvalloista lihes yhtd aikaa sekd ensimmiisen sukupolven
tavan ymmirtdi sosiaalityd tapauskohtaisena tydtapana ettd toisen suku-
polven tavan ymmartdi sosiaalityo psykoteoreettisena tydtapana. Nami
kaksi erilaista teoreettista lihestymistapaa kilpailivat suomalaisen psyko-
logisen kiddnteen miirittelystd erityisesti 1940-luvun lopulla.

Ulla Mutka (1998) on kohdistanut tutkimuksensa sosiaalityon neljin-
teen kidnteeseen, joka niveltyy osaksi sosiaalityon akateemistumista (vrt.
Hinninen 1990) ja ajoittuu erityisesti 1990-luvulle. Sosiaalityén neljin-
nelle kiidnteelle on luonteenomaista asiantuntijuudelle asetetut uudet
vaatimuksen. Ne eivit Mutkan (1998) mielestiin enii noudata niiti hie-
rarkioita, erotteluja, jakoja ja luokituksia, joilla ammatillista toimintaa oli
aikaisemmin totuttu jisentimiin. Erityisesti tutkivan sosiaality6n idea
on vastaus sosiaalityén asiantuntijuuden haasteisiin. Sosiaality6 saakin
uudessa kiddnteessd erityisen tutkivan sosiaalityon muodon.

(...) haastattelumatkoillani kiertiessi saatoin omin silmin todeta,
miten huomisen haasteisiin vastaava tydskentelytapa on jo hyvii
vauhtia syntymissi erilaisissa toimipisteissi ja hyvin monimuotoisten
ratkaisujen kautta. (...) Yhteiskunnallisen murroksen ja sen monien
ennakoimattomien ja vaikeasti miiriteltivien seurausten kanssa pai-
niskelevat sosiaalityontekijdt kehittdvit koko ajan arkista tyotd tehdes-
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sddn uusia menetelmid ja tapoja vastata kohtaamiinsa ammatillisiin

haasteisiin. (Mutka 1998, 181.)

Erilaisille professionaalisiin orientaatioihin perustuville jasennyksille
ndyttdd olevan tyypillistd, ettd niiden avulla sosiaalityd pyritddn esittd-
miin erddnlaisena yleisen tason tiivistyksend (esimerkiksi akateeminen
asiantuntija-ammatti). Orientaation taustalla saattaa olla sosiaalityon
teoreettis-metodista keskustelua, mutta sitd olennaisempaa on kuvata
sitd, miten sosiaalityd haluaa vastata aikakautensa haasteisiin. Sosiaali-
ty tavallaan tdyttdd yhteiskunnan sille asettamaa tehtivad muotoilemalla
omaa itseymmirrystddn sellaiseen muotoon ja suuntaan, mikd vastaa
mahdollisimman hyvin sille asetettuun yhteiskunnalliseen tehtdvain.
Samalla se pyrkii myds vahvistamaan omaa professionaalista asemaansa.
Toisaalta professionaalisten orientaatioiden tutkimus ei aina pdady vah-
vistamaan Kkisitystd yhdenmukaisesta sosiaalitydsti. Esimerkiksi Leena
Eridsaari (1991) kysyy, miten voidaan puhua yhteniisestd sosiaalitydsti,
jos koyhiinhoito ja lastensuojelu perustuvat erilaisille ihmiskasityksille.
Tilloin my6s nikemykset kéyhdinhoidon ja lastensuojelun auttamisesta
ja kontrollista ovat erilaisia.

d) Sosiaality6n kehitysvaiheita kuvaavien jisennysten vertailu

Sosiaality6n kehitystd voidaan kuvata ainakin kolmen erilaisen jisennys-
tavan avulla (taulukko 1). Ensimmiinen jisennystapa perustuu yhteis-
kunnallisiin aikakausiin, jotka perustelevat ennen kaikkea sosiaalihuollon
yhteiskunnallista tehtivdd. Toinen jdsennystapa kohdistuu sosiaalityén
institutionalisoitumiseen, jota tarkastellaan tiettyyn aikakauteen sijoit-
tuvan yhteiskunnallisen kysynnin sekd olemassa olevan organisoitu-
mistavan ja aatehistoriallisen perustan kudelmana. Kolmas jisennystapa
muodostuu sosiaalityén professionaalisen kehityksen tarkastelusta, joissa
korostuu sosiaality6n sisiinen opillinen keskustelu ja sen tuottama itse-
ymmarrys.
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Taulukko 1. Kehitysvaiheiden jisennystavat

I 11 111
Esimerkkiteksti [Pulma (1994) ja Satka (1994) ja Hénninen (1990) ja
Jaakkola (1994) Himaldinen (2007) Mutka (1998)
Jdsennystapa Tietyn aikakauden Sosiaality0 tiettyyn Aikakausiin perustuvat|
synnyttimé aikakauteen perustuvana  [professionaaliset
yhteiskunnallinen organisatoristen ja orientaatiot
sosiaalihuollon aatteellisten tekijoiden
kysyntd summana
Kysymys Mihin Millainen ammatti ja Millaisena sosiaalityd
yhteiskunnalliseen kéytdntd sosiaalitydsté on |haluaa esittdd itsensa?
tehtdviin muotoutunut?
sosiaalihuoltoa
tarvitaan?

Yhteiskunnallisiin aikakausiin perustuvat jasennykset korostavat tietyn
yhteiskunnallisen tilanteen ainutlaatuisuutta, joka on luonut kysynnin
sosiaalihuollon ja sitd kautta my®os sosiaalityon synnylle. Yhteiskunnalli-
set prosessit ja niistd aiheutuvat murrokset ovat luoneet tilanteita, joissa
sosiaaliset kysymykset korostuvat. Ne luovat kysynnin ja tehtivin sosiaa-
lihuollolle. Téssd mielessd yhteiskunnallisiin aikakausiin perustuvat jisen-
nykset vastaavat kysymykseen, mihin tehtivdin sosiaalihuoltoa ja sosiaa-
lityotd tarvitaan. Sosiaalihuollon ja sosiaalityén rakentuminen kuvataan
ikddn kuin ulkoapdin mairittyneeksi.

Sosiaalityén organisoitumista ja aatteellista taustaa painottavat jisen-
nykset perustuvat yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin ja sen my6td
syntyneeseen kysyntdin, mutta niissd tarkastellaan sosiaalityén syntyi
monitasoisena yhteiskunnallis-aatteellisena kokonaisuutena. Tillainen
jasennystapa vastaa kysymykseen, millainen sosiaalityostd on muotou-
tunut tiettynd aikakautena. Se ei ole muodostunut vain yhteiskunnalli-
sen kysynnin tuloksena, vaan my®s sosiaality6n institutionalisoitumisen
muoto ja sen itseymmirrys ovat vaikuttaneet toimintakiytinnén muo-
toutumiseen.

Sosiaality6n professionaalisen kehityksen tarkastelu muodostaa jisen-
nystavan, jossa korostuu erityisesti sosiaalityon sisdinen opillinen kes-
kustelu ja itseymmarrys. Nami jasennykset tiivistyvit kuitenkin varsin
yleisiin kuvauksiin sosiaality6n asiantuntijuudesta, joissa korostetaan esi-
merkiksi hallinnollista tai terapeuttista osaamista. Ne vastaavat kysymyk-
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seen, millaisena sosiaality6 haluaa esittdd itsensi. Sosiaalityon sisdisen kes-
kustelun tuloksena syntyy itseymmirrys, jonka voidaan olettaa vastaavan
mahdollisimman hyvin kunkin aikakauden synnyttimiian kysyntain.

Edelld kuvatut jisennystavat ovat luonnollisesti vain pelkistyksid. Esi-
merkiksi Urposen (1994) kuvaama sosiaalihuollon menneisyyden jisen-
nys on ymmirretty kuvaustapana, jossa yhteiskunnallinen kehitys syn-
nyttdd kysynnin tietynlaiselle sosiaalihuollolle. Toisaalta Urposen (1994)
jasennyksessi on piirteitd myos kuvaamistavasta, jossa sosiaalihuollon
kehitystd pyritian hahmottamaan organisatorisen ja aatteellisen kehityk-
sen summana. Samaan tapaan esimerkiksi Satkan (1995, 150-166) sosi-
aalityon 1950-luvun metodikiistan tarkastelu on lihelld sitd tapaa, jota
on kiytetty professionaalisen kehityksen tarkasteluissa. Kysymys on kes-
kustelusta, jossa kiydddn kiistaa siitd millaisena sosiaalityon tulisi itsensi
ymmartad. Tekstit eivit siis kaikissa tapauksissa edusta puhtaasti vain
yhti jisennystapaa, vaan ne saattavat pitdd sisilliin myos useita erilai-
sia jasennystapoja. Lisiksi esimerkiksi Satkan (1995) esittimi kuvaus-
tapa pitdd sisdlldan seka pitkia ettd lyhyitd kehityskaaria. Kansalaisuus on
teema, joka ulottuu varhaisesta itseniisyyden ajasta aina nykyisen hyvin-
vointivaltion haasteisiin asti. Toisaalta esimerkiksi kansallisen eheytyksen
aika tiivistyy vain itsendistymisen jilkeiseen aikaan.

Pohdinta

Nykyaikaa kutsutaan joskus historiattomuuden aikakaudeksi. Ilmaisulla
ei tarkoiteta vain siti, ettd tietomme historiasta on vaatimatonta. Kyse on
ensisijaisesti siitd, ettd nykyihmisen eliminasennetta ja maailmasuhdetta
pidetddn historiattomana. Nykyisyys on ikdin kuin repdisty irti men-
neisyydestd. Historiattomuus nihddin pinnallisuutena. Siithen kuuluu
kyvyttdmyys ymmairtdd omaa aikaa, koska ei kyetd hahmottamaan nyky-
paivissi ilmenevdd menneisyyttd. Historiattomalle ihmiselle menneisyys
ei jasenny aikakausien, murrosten ja kehitysvaiheiden ketjuksi vaan niyt-
tdytyy sekavana hajanaisten tapahtumien vyyhtina.

Ajatusta historiattomasta maailmankuvasta voidaan soveltaa mydos
siihen, millainen suhde ihmiselld on omaan tybalaansa ja asiantuntijuu-
teensa. Sosiaalitydssd voidaan kysyd, miten yksittdiset sosiaalityntekijit
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ja miten ala kollektiivisesti mieltdd historiallisen lihtokohtansa ja hah-
mottaa tehtivinsi. Historiatietoisuuden kisite, vaikka onkin moniai-
neksinen ja epitismillinen, tarjoaa kiyttokelpoisen kiinnekohdan seki
yleiselle ettd sosiaalityospesifille asenteiden, kisitysten ja motiivien tar-
kastelulle. Yksi tirked historiatietoisuuden osatekiji on menneisyyden
periodisointi, jossa mennytti aikaa jasennetdin ja kisitteellistetddn toisis-
taan erottuviksi ajanjaksoiksi ja kerrostumiksi.

Periodisointi kuuluu olennaisesti historiankirjoitukseen. Téssd artik-
kelissa esitelty analyysi erilaisista tavoista kuvata suomalaisen sosiaali-
tyon vaiheita tarjoaa yhden erityisen nikokulman sosiaalityon tarkaste-
lulle historiatietoisuuden kannalta. Analyysi osoittaa, ettd sosiaalityon
kehitystd voidaan hahmottaa — ja historiantutkimuksessa on hahmotettu
— erilaisilla ajatusmalleilla. Erilaisissa ajatusmalleissa kysytdan yhtdaled,
miki on sosiaalityolle annettu yhteiskunnallinen tehtdvi; mutta toisaalta
my®&s sitd, millaisen institutionalisoitumisprosessin tuloksena (ideologia,
toimintaa organisoiva taho ja toiminnan kohde) sosiaalityd on pyrkinyt
vastaamaan kulloiseenkin yhteiskunnalliseen tehtiviin; ja edelleen kol-
manneksi sitd, millaisen sisdisen teoreettis-metodisen keskustelun kautta
sosiaality on pddtynyt esittimain itsensd mahdollisimman kompetent-
tina professiona vastaamaan yhteiskunnalliseen tehtividansi.

On ilmeisen tirkedd, ettd sosiaalityén koulutuksessa opiskelijat pereh-
tyvit alan historiaan ja peilaavat historian kautta kisityksiddn sosiaali-
tyon tehtdvistd, nykytilasta ja tulevaisuudesta. Alan historian tuntemus
ja sithen pohjautuva kisitys alan luonteesta on merkittivd, suorastaan
kriittinen osa sosiaalityontekijin ammatti-identiteettid. Sosiaality6n his-
toriantutkimus auttaa osaltaan jisentimdin alan kehityksen vaiheita
erilaisista tekijoistd ja ndkokulmista kisin. Sosiaalityontekijoiden yksi-
I6llinen ja kollektiivinen nikemys alasta ammattina ja erityisend yhteis-
kunnan toimintajirjestelmind — itseymmirrys — voi rakentua enemmin
tai vihemmin alan historian tuntemuksesta. Sosiaalityon historiantutki-
muksen keskeisend tehtdvini on luotettavan historiallisen tiedon tuotta-
minen timin itseymmirryksen rakennuspuiksi.
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