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1. JOHDANTO

lImastonmuutos on 2020-lukua l&hestyttdessd noussut julkiseen keskusteluun entista
vahvemmin. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa maalailtiin jo kuvia ilmastovaaleista. Vaikkei
ilmastonmuutosta voi  pitdd vaalien ehdottomana karkiteemana, nostivat vaalit
ilmastonmuutoksen tyoéllisyyden, yrittdjyyden seka eriarvoisuuden kanssa samalla viivalle
suurien vaaliteemojen joukkoon. (Vadén & Tiihonen 2019) Noususta kertoo myds Suomen
suurimman sanomalehden, Helsingin Sanomien, (MediaAuditFinland 2019) pédatds palkata
lehdelle ilmastokirjeenvaihtaja (Kahkonen 2018), seka téssa tutkielmassa aineistona kaytetty
eduskunnan ajankohtaiskeskustelu ilmastonmuutoksen torjunnasta sekd maailmanlaajuisesta
lajien sukupuuttoaallosta (Eduskunta 2019 PTK 142 2018 vp. KA 8/2018 vp).

Se ettd ilmastonmuutoksesta puhutaan, ei kuitenkaan viela kerro siitd, miten teemasta puhutaan
ja mitd puheella tavoitellaan. llmastopolitiikkaa on suomalaisessa politiikassa esimerkiksi
tarkoituksellisesti yhtendistetty niin, ettd sen taloudellinen mittaaminen helpottuisi. 1990-
luvulta tdhan péivéan siirryttdessa markkinatalouteen liittyvat kasitteet ovat vakiinnuttaneet
paikkansa ymparistopolitiikassa. (Pietilda 2019, 67-72) Esimerkit kertovat ekomodernistisen

diskurssin jalkautumisesta ilmastonmuutoskeskusteluun.

Ekomodernismista puhuttaessa tarkoitetaan uskoa talouden ja teknologian voimaan ratkaista
ilmastonmuutos tai muu ymparistokriisi. Taustalla on utopia siitd, ettei modernismin projektia
tarvitsekaan hyllyttdd, kuten yhteiskuntatieteissa on 1960-luvulta painotettu, vaan
modernisaation ongelmat voidaan ratkaista uudentyyppiselld modernisaatiolla, jossa myods
ymparistd huomioidaan. (Massa 2009, 10-11 & 30-35)

Vaikka ekomodernismi on ollut suomalaisessa politiikassa nakyvissd jo 1990-luvulta asti
(Pietild 2019, 67-68), on se noussut laajempaan tietoisuuteen vasta viime aikoina, misté kertoo
omalta osaltaan esimerkiksi Suomen Ekomodernistit ry:n perustaminen 2015, ensimmaisena
ekomodernistisena  jarjestond maailmassa. (Korhonen 2016) Taman takia, seké&
ilmastonmuutoskeskustelun noustua aiempaa paremmin politiikan ndyttdmolle, voidaan

ekomodernismin tarkastelua pitdd hyvinkin ajankohtaisena aiheena.

Koska ekomodernismin olemassaolo suomalaisessa politiikassa on jo aiemmassa tutkimuksessa
tuotu esiin, tassé tutkielmassa ei selvitetd, onko ekomodernismin diskurssi olemassa, vaan onko

diskurssi noussut valta-asemaan ilmastonmuutoksesta keskustellessa. Téllaiseen johtavaan
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asemaan noussut diskurssi, valtadiskurssi, on kerdnnyt muita diskursseja vahvemman tuen
taakseen ja tdten saavuttanut vahvan, jopa kyseenalaistamattomalta vaikuttavan aseman
keskustelussa. Kyseenalaistamattomuuden saavuttanut diskurssi pakottaa koko aihetta
kasittelevan keskustelun kéyttamaan valtadiskurssin rakentamaa kehysté, jotta yksilo pystyisi
ylipaataan osallistumaan keskusteluun legitimoidusti. Lopulta alkaessaan muuttua itsestdan
selvaksi diskurssin luonne diskurssina, eikd siis ainoana tapana kayd&d keskustelua, alkaa
hamartyd. Taman seurauksena kaikki keskusteluun osallistuvat yksilot alkavat vahvistamaan

valtadiskurssin asemaa entisestaan omilla puheenvuoroillaan. (Tirkkonen 2000, 12-16).

Tama tutkimuksen pyrkimys tuoda esille ilmastonmuutoskeskustelun ekomodernistisen
valtadiskurssin suomalaisessa politiikassa tapahtuu analysoimalla diskurssianalyysin keinoin
eduskunnan taysistunnon yhteisestd ajankohtaiskeskustelua ilmastonmuutoksen torjunnasta
sekd maailmanlaajuisesta lajien sukupuuttoaallosta (Eduskunta 2019). Aineistona toimiva
ajankohtaiskeskustelu antaa hyvéan katsauksen ilmastonmuutoskeskusteluun suomalaisessa
politiikassa selvan hallituksen ja opposition vélisen rajan puuttumisen takia, seka kaikkien

eduskunnassa toimivien puolueiden osallistumisen kautta.

Tama tutkielma pyrkii tekemaan ilmastonmuutoskeskustelun valtadiskurssia ndkyvammaksi ja
edistdmaan monipuolisempaa ympaéristopoliittista keskustelua Suomessa, sekd osaltaan

tdydentdmaén aikaisempaa tutkimusta aiheesta.

Tutkimus koostuu viidestd péaluvusta. Johdantoluvussa lukijalle esitellddn laajempaa
keskustelua aiheesta, ja luodaan yleiskatsaus teemaan. Toisessa luvussa kdydaan lapi aiempaa
tutkimusta aiheesta, tutkielman tutkimuskysymystd, metodologiaa seka aineistoa. Luvussa 3.
esitellddn ekomodernismin historiaa, ja siihen kannustavaa diskurssia seka ekomodernismin
katkosta ennakoivaa vastadiskurssia. Luvussa 4. keskitytd&n aineiston analyysiin ja k&ydaan
lapi ilmastonmuutos- sekd lajien sukupuuttoaalto -keskustelujen diskursiivisia koalitioita.
Viidennessa luvussa vedetddn yhteen analyysissd esiin tulleita tuloksia ja pohditaan

lisdtutkimuksen tarvetta.



2. TUTKIMUSKYSYMYS, AINEISTO JA TEORIAPOHJA

2.1. Tutkimuskysymys ja aikaisempi tutkimus

Ekomodernismin diskurssia politiikassa on tutkittu jo ainakin 1990-luvulta l&htien. Maarten
Hajer analysoi kirjassaan The Politics of Environmental Discourse : Ecological Modernization
and the Policy Process (1995, 104) ymparistodiskurssin kehittymista vuodesta 1972 vuoteen
1990 néhdékseen, miten ekomodernistiset ajatuksen vaikuttivat Britannian poliittisen
paatoksenteon (policy-making) diskurssiin ja k&ytantéihin. Samassa kirjassa kdydaan lapi myos
Alankomaalaisen ekomodernismin kehitysta (Hajer 1995, 175).

Suomessa ekomodernismin diskurssia politiikassa ovat tutkineet muun muassa Juhani
Tirkkonen vaitoskirjassaan Ilmastopolitiikka ja ekologinen modernisaation — Diskursiivinen
tarkastelu suomalaisesta ilmastopolitiikasta ja sen yhteydestd metsasektorin muutokseen
(2000). Tirkkosen avasi tutkimuksessaan suomalaista ilmastopolitiikkaa kansainvalisessa
kontekstissa keskittyen erityisesti ilmastopolitiikan diskursseihin. (Tirkkonen 2000, 5) Aivan
viime aikoina aihetta on lisaksi Suomessa tutkinut Miia Pietila maisterintutkielmassaan
Biotalouden kapitalistinen sankaritarina — Biotalousnarratiivi Suomen politiikassa (2019).
Pietila pyrki tutkimuksessaan vastaamaan kysymyksiin siitd, ”’miten ekomodernisaatio ilmenee
suomalaisessa poliittisessa kontekstissa™, seka ”millaisen narratiivin Suomen biotalousstrategia
luo biotaloudesta™. (Pietild 2019, 13)

Taman tutkimuksen tutkimushypoteesina toimii ajatus siitd, ettd ekomodernismin diskurssi
voidaan maééritella valtadiskurssiksi eduskunnan ajankohtaiskeskustelussa, joka kasittelee
ilmastonmuutoksen torjuntaa sek& maailmanlaajuista lajien sukupuuttoaaltoa. Néin
tutkimuskysymykseksi ~ voidaan  muotoilla:  Toimiiko  ekomodernismin  diskurssi
valtadiskurssina eduskunnan ajankohtaiskeskustelussa ilmastonmuutoksen torjunnasta sek&

maailmanlaajuisesta lajien sukupuuttoaallosta ja mitka ovat sen vasta- ja vaihtoehtodiskurssit?



2.2. Diskurssianalyysi tutkimusmetodina

Vaikka diskurssi voidaan maéritelld arkikielessa lahes synonyymiksi puhetavalle, on késite
tieteellisessd kontekstissa hiukan laajempi. Maarten Hajerin (1995, 44) mukaan kyse on tekstia
tai puhetta analysoitaessa I0ydettavistad sddnnénmukaisuuksista seka eroavaisuuksista. Liséksi
diskurssianalyysin keinoin pyritddn ymmartaméaan erilaisten puhetapojen sosiaalista taustaa
seka sosiaalisia vaikutuksia. Kielta kéyttdessaan yksilo tekee omien kielellisten resurssiensa
pohjalta valintoja ja luo ndin erilaisia merkityksia. Diskurssi ei kuitenkaan synny vain yhdesta
puheesta tai tekstistd, vaan taustalla vaikuttavat tétd laajemmat tekstikokonaisuudet, jotka
tuottavat sosiaalista todellisuutta. Tekstit myds saavat merkityksensa toisten tekstien kautta
sekd intertekstuaalisesti suhteessa niihin ja niitd tuottaneeseen sosiaaliseen maailmaan.

(Pynndnen 2013, 14-15) Diskurssit kertovat omanlaistaan tarinaa ymparoivasta maailmasta.

Tassa tutkielmassa keskitytaan tutkimaan valta-, vasta-, seké vaihtoehtodiskursseja eduskunnan
taysistunnon yhteisessa ajankohtaiskeskustelussa ilmastonmuutoksen torjunnasta seka
maailmanlaajuisesta lajien sukupuuttoaallosta. Tutkielman johtoajatus perustuu Maarten
Haajerin story line -kdsitteeseen, missé sen sijaan, ettd diskurssit voitaisiin nahda selkeina
yhteisinad kokonaisuuksina, kyse onkin enemman keskenaan taistelevista diskursseista, joista
joku muotoutuu valtadiskurssiksi saadessaan riittdvan tuen taakseen. valtaa pitavaksi
maadrittyva diskurssi on niin vahva, ettd myds vasta-argumentit joudutaan maéarittelemaan
suhteessa siihen. (Tirkkonen 2000, 12-18) Tallaisesta diskurssista hyva esimerkki on
talouskasvu. Diskurssi on esimerkiksi suomalaisessa lehdistossd niin vahva, ettd myos
talouskasvua vastustavat diskurssit joutuvat asemoitumaan suhteessa tdhan valtadiskurssiin.
(Uusitalo 2004) Nain myos kaikki keskusteluun osallistuvat toimivat ik&&n kuin valtadiskurssin
ehdoilla vahvistaen sita omilla kannanotoillaan, tiedostaen tai tiedostamatta. (Tirkkonen 2000,
12-18).



2.3. Aineiston esittely

Tutkimuksen aineistona toimii  16.1.2019 k&yty eduskunnan taysistunnon yhteinen
ajankohtaiskeskustelu ilmastonmuutoksen torjunnasta sekd maailmanlaajuisesta lajien
sukupuuttoaallosta (Eduskunta 2019 PTK 142 2018 vp. KA 8/2018 vp).

Ajankohtaiskeskustelu valikoitui aineistoksi sen kattavuuden takia, silla keskusteluun osallistui
kansanedustajia kaikista eduskuntapuolueista, my6s oppositiosta. Keskustelun voidaan siis
katsoa edustavan, kaikkien eduskuntapuolueiden kantoja ja tapoja puhua ilmastonmuutoksesta
sekd maailmanlaajuisesta lajien sukupuuttoaallosta. Valittu aineisto oli myds riittavan rajattu,
sill& keskustelu rajoittuu lahtokohtaisesti vain néihin kahteen toisiinsa linkittyvaéan aiheeseen,
eikd aihepiireihin liittyvid puheenvuoroja tai linjoja tarvitse etsid laajempia aihealueita
kasittelevista dokumenteista, kuten kunkin puolueen vaaliohjelmista. Liséksi aineisto on
ylipdataan litteroituna tekstind niin lyhyt, ettd se on kanditutkielman kaltaisessa
pienimuotoisemmassa tutkimuksessa mahdollista analysoida kokonaisuudessaan, tai ainakin

niin, ettd kaikki aiheeseen olennaisesti linkittyvat puheenvuorot tulevat késitellyiksi.

Eduskunnassa tehtdva keskustelualoite, jollaisiksi ajankohtaiskeskustelutkin lasketaan,
muodostaa esimerkiksi kyselytuntia sopivamman aineiston kandidaatintutkielmalle. T&mé& on
erityisen toimiva poliittisen keskustelun muoto, mikali halutaan hallitus/oppositio -jakoa
laajempi kokonaiskuva puolueiden ja yksittdisten kansanedustajien linjoista ja ajatuksista, silla
kyseessa ei ole suoranainen lakialoitteen tai hallituksen linjan haastaminen. On Kkuitenkin
tarkedd huomioida, ettd hallitus- ja oppositio -jaosta tuskin voidaan taysin padstd misséan
eduskunnassa tapahtuvassa julkisessa keskustelussa eroon, ja jo tietyn asian nosto keskusteluun
on asian politisoimista tai vahintaankin jo entuudestaan politisoidulla asialla politikoimista.
Kuten eduskunnan kyselytunnilla, tassékin tapauksessa keskustelualoitteen tekivét

oppositiopuolueisiin kuuluvat edustajat.

Padpaino seka aineistona kaytettdvassd eduskunnan ajankohtaiskeskustelussa ettd tassa
tutkielmassa on biodiversiteetin vahenemisen sijaan ilmastonmuutoksessa. Vaikka sek&
keskustelussa ettd reaalimaailmassa ilmastonmuutos ja biodiversiteetin véheneminen
linkittyvét toisiinsa, ovat kyseessa kuitenkin paitsi eri keskustelut, myos keskustelut, jotka on
noteerattu julkisuudessa eri tavoin. N&in ollen kyseisten aiheiden (valta)diskurssi lienee ainakin

osittain erilainen.
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Eduskunnan  ajankohtaiskeskusteluun  aiheet  péatyivat eri  keskustelualoitteilla.
IImastonmuutosta kasitteleva aloite oli Vihreiden Krista Mikkosen tekem&. Maailmanlaajuista
lajien sukupuuttoa kasittelevé aloite taas SDP:n Tytti Tuppuraisen alulle panema. (Eduskunta
2019) Naista syistd maailmanlaajuisen lajien sukupuuttoaallon diskurssi kasitelladn tassé
tutkimuksessa erillddn ilmastonmuutospuheenvuoroista. Koska jakoa on haastavaa muutoin
toteuttaa on “Ekomodernismin diskurssi keskustelussa maailmanlaajuisesta lajien
sukupuuttoaallosta” -kappaleeseen aineistoksi valikoitunut vain ne puheenvuorot Eduskunnan
taysistunnon yhteisessa ajankohtaiskeskustelussa ilmastonmuutoksen torjunnasta seka
maailmanlaajuisesta  lajien  sukupuuttoaallosta, jotka  kasittelevdt yksinomaisesti
biodiversiteetin katoa. Tdméan rajauksen myota naiden kahden eri teeman diskurssien erot on
helpompi eritelld, eivatka eri keskustelujen diskurssit padse sekoittumaa, mika tekisi puheen

analyysista haastavampaa.

Luvun 4.2. aineisto on rajattu siten, etta vain ilmastonmuutokseen ratkaisuehdotuksia tarjoavat
tai  jo tehtyjd konkreettisia ratkaisuja  kasittelevat puheenvuorot  Eduskunnan
ajankohtaiskeskustelusta on otettu osaksi analyysid. Selvyyden vuoksi on hyva myds
huomauttaa, ettd luvussa esiintyvista lainauksista on poistettu tutkielman kautta epdaolennaiset

osat.



3. EKOMODERNISMI

Historiallisesti ekomodernismi juontaa juurensa toisen maailmasodan jalkeen suosituksi
tulleesta ja my6hemmin 1960-luvulla yhteiskuntatieteissd haudatusta modernismista, jolla
puolestaan on aatehistoriallinen kytkds 1700-luvulla kehitettyyn edistysoptimistiseen
valistukseen. Vaikka yhteiskuntateoriana modernisaatio on torjuttu, jatkaa sen jalanjéljissa
kulkeva ekomodernisaatio ymparistososiaaliteorioissa kehittymistdan. Osaltaan ristiriita
selittyy ekomodernismin keskeiselld ajatuksella modernismin ongelmiin vastaamisesta.
Ekomodernisaation teoreetikot haluavat korjata teollistumisen, modernisaation ja tieteen
ongelmat uudenlaisella teollistumisella ja modernisaatiolla, sek& uusien innovaatioiden
kayttoonotolla. 1980-luvulta alkaen onkin ekomodernismin alla kehitetty muun muassa
ekokehityksen (Sachs 1980), ekomodernisaation (Huber 1982), teollisen ekologian (Frosch &
Gallapoulus 1989), metsétransitioteorian (Mather 1992) ja luonnonkapitalismin (Hawken
1999) kaltaisia teorioita. (Massa 2009, 30-32).

Vaikka néistd teorioista ensin mainittu eli ekokehityksen teoria voitaisiin méaaritella
ensimmadiseksi teoreettiseksi luomukseksi ekomodernismissa, jai ranskankielinen teoria
tiedeyhteisossd pimentoon kielimuurin takia. Sachs pééasi kuitenkin kertomaan teoriastaan
Berliinissd Ympariston ja kehityksen kansainvélisessé instituutissa, missa ekomodernistinen
ajattelu muutamia vuosia myohemmin lahti liikkeelle. Todellisena ekomodernisaation
teoreettisena isand pidetdan Joseph Hubertin ekomodernisaatioteoriaa, jonka Hubert loi Martin
Janicken avustuksella. Sachsin ekokehityksen sijaan Hubertin ekomodernisaatio termi jai
ymparistoyhteiskuntatieteissa kayttoon (Massa 2009, 30-32).

IImo Massa jakaa kirjassaan Vihred teoria (2009, 10) ympéristoyhteiskuntateoriat kahteen
kategoriaan: ekomodernisaatioon kannustaviin eli niin kutsuttuihin EM-teorioihin ja
modernisaation katkosta ennustaviin EK-teorioihin. EM-teorioissa yhteiskunnan ei tarvitse
luopua nykyisestd modernisaatioistaan, “vaan modernin projektia voidaan jatkaa niin, ettd
ymparistokysymyksen otetaan taloudessa, teknologiassa, politiikassa ja kulttuurissa entisté
paremmin huomioon”. EK-teoriat edustavat vuorostaan pessimistisempaa kantaa, ja
luontosuhteen katsotaan voivan korjautua vain suurten yhteiskunnallisten rakennemuutosten
kautta. (emt., 10-11)

Vaikka Massa ei ajattele jaon olevan kaikenkattava, joidenkin teorioiden ollessa jaottelun
ulkopuolella ja joidenkin osittain sekd EK- ettd EM-teorioihin kuuluvia (emt., 11), on jako
monien teorioiden kohdalla myo6s perusteltu. EK-teorioissa tallaisia ovat Massan mukaan
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esimerkiksi Ulrich Beckin riskiyhteiskuntateoria (emt., 22). Vastaavasti kuuluisimpia
ekomodernisaatioteoreetikkoja lienevét jo aiemmin mainitut Joseph Huber sek& Martin Janicke
(emt., 32). Ekomodernisaatioteoriat eivat myoskaan ole yhtendinen joukko teorioita, vaan
niissa on paljonkin hajontaa. (emt., 31-32). Alkuperdisesséd ekomodernismissa selitys Janicken
madrittelemdnd oli “ekologisesti soveliaiden ja siten tulevaisuussuuntautuneiden
teknologioiden kehittdminen ja kayttoonotto”. Modernissa ekomodernismissa sen sijaan
painotetaan kapitalistisempaa ajatusta voittoja tekevistd yhtidistd, jotka kuitenkin kantavat

vastuunsa ekologisista arvoista (Pietilda 2019, 29).

Niin kuin Ilmo Massan toimittamassa Kirjassa Vihred teoria (2009) Massa jaollaan
Ekomodernisaatioon kannustaviin teorioihin (EM) sek& ekomodernisaation katkosta
ennakoiviin teorioihin (EK), ekomodernismiin uskova diskurssi liittyy nimenomaan siihen
suuntaan mihin puheessa katsotaan olevan toivottavaa tilanteen kehittyvan. ”Modernisaatiosta
ei tarvitse luopua, vaan modernin projektia voidaan jatkaa niin, ettd ymparistokysymykset
otetaan taloudessa teknologiassa, politiikassa ja kulttuurissa entistd paremmin huomioon.”
(Massa 2009, 10). EK teoriat, joita voidaan diskurssijaottelussa pitaa (ainakin yhtend) EM:n
vastadiskurssina, Massa maddrittelee seuraavanlaisesti: “EK-teorioissa suhtaudutaan
yhteiskunnan luontosuhteen korjaamiseen pessimistisesti ja katsotaan ettd korjaaminen vaatii
yhteiskunnallisia tai jopa maailmanyhteiskunnallisia rakennemuutoksia ja suursiivouksia.”
(Massa 2009, 10) Juhani Tirkkonen (2000, 12-15) on esittanyt asian seuraavasti: vaikka vasta-
ja vaihtoehtodiskursseja ei ole vélttdmatta helppo itsestdan selvasti maaritella, varsinkaan jos
valtadiskurssi ei ole taysin institutionalisoitunut, on vastadiskurssille tyypillistd nimenomaan
valtadiskurssin kautta mé&érittyminen. N&in on tilanne my6s ekomodernismin katkosta

ennakoivissa teorioissa, silla ne maarittelevat itsensa vahvasti suhteessa ekomodernismiin.
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4. AINEISTON TULKINTA

4.1. Ekomodernismin diskurssi keskustelussa maailmanlaajuisesta lajien

sukupuuttoaallosta

Kuten luvussa 2.3. on mainittu, kasitellddn tdssé kappaleessa ajankohtaiskeskustelun
(Eduskunta 2019) puheenvuoroja, jotka kasittelevat pelkastadn biodiversiteetin vahenemisté.
Tallaisia puheenvuoroja ovat Tytti Tuppuraisen (sdp) esittelypuheenvuoro ja
vastauspuheenvuorot (ajassa 14.21 ja 15:29), Pertti Salolaisen (kok.) vastauspuheenvuoro
(ajassa 14.26), Ville Niiniston (vihr.) vastauspuheenvuoro (ajassa 14.34) seka Aino-Kaisa

Pekosen (vas.) vastauspuheenvuoro (ajassa 14.51).

Tytti Tuppurainen (sdp) nostaa omassa esittelypuheenvuorossa lajien sukupuuton osaksi

keskustelua.

”Yhteensd 130 maasta kootun kansainvalisen luontopaneeli IPBESIn
arviointiraportin mukaan jopa yli 40 prosenttia luonnon monimuotoisuudesta on
vaarassa havita vuoteen 2050 mennessa.” (Tytti Tuppurainen, sdp)

Tuppuraisen esiin nostama huoli ei kuitenkaan vield yhdista sitd ekomodernistiseen tai
muuhunkaan tdman tutkielman kannalta olennaiseen diskurssiin, silla kuten ekomodernismin
kasitettd madrittelevassd kappaleessa todetaan, linkittyy ekomodernismi siihen, minka

tyyppisin toimin olisi toivottavinta ratkaista ympéristoon liittyvat ongelmat.

Alun jalkeen Tuppuraisen puheesta l6ytyy ekomodernistisen valtadiskurssiin linkittyvaa
kielenkayttod. Valtadiskurssi kuitenkin ilmenee vain sen vastadiskurssin (EK-teorian)
mukaisen puheen kautta. Silla kuten luvussa 3 todetaan, on vastadiskurssille tyypillista
nimenomaan valtadiskurssin kautta maarittyminen (Tirkkonen 2000, 12-18).

”Polytysta edellyttdvien ravintokasvien tuotanto uhkaa kéyda ylivoimaiseksi.
Mikaan ihmisen teknologia ei korvaa tyotd, jota hyonteiset tekevat.” (Tytti
Tuppurainen, sdp)
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Tuppuraisen voi kommentillaan katsoa kritisoivan uskoa siihen, etté teknologiaa kehittdmalla
ongelmaan saataisiin ratkaisu. Muuten esittelypuheenvuoron ei linkity ekomodernistiseen
diskurssiin, silla  puheessa biodiversiteetin  ongelmia ratkaistaan monelta  osin
ilmastonmuutoksen torjunnalla, mihin ei kuitenkaan esitetd EM- tai EK- teorioihin (Massa
2009, 10) kytkeytyvia ratkaisuehdotuksia.

liImastonmuutoksen torjunnan lisdksi Tuppurainen esittdd ratkaisuksi Maaseudun ja
maatalouden kansallisen tuen suuntaamista “’karjan laiduntamiseen puustoisilla hakamailla,
joiden hévidminen on vakava ongelma Suomen luonnon monimuotoisuudelle.” Liséksi
Tuppurainen turvaisi Metso-ohjelmalle jatkon ja riittdvan rahoituksen. Tuppuraisen mukaan
monimuotoisuuden sdilyttdminen tulisi my6s turvata kaupunkiympéristod kaavoitettaessa ja

rakennettaessa ekologiaa tutkineen Ilkka Hanskin ohjeiden mukaisesti.

Tuppuraisen esittdmét ratkaisuehdotukset eivét liity ekomodernismin diskurssiin, ainakaan
sikéli, ettd kommenttien tavoitteena olisi modernisaation edistdminen. Ennemmin tekstistd
nousee esiin luonnon jattdminen rauhaan. Myodskaan ekomodernismin vastustusta tai halua
tehdd laajempia yhteiskunnallisia muutoksia ei nouse esiin, joten myds valtadiskurssin
esiintyminen Tuppuraisen puheenvuorossa on kyseenalaista. Vastadiskurssien tulisi maarittyé
itse valtadiskurssin kautta sitd vastustamalla ja sen kumoamaan pyrkimisella (Tirkkonen 2000,
13). Tuppurainen lopettaa puheenvuoronsa kommenttiin siitd, ettd ratkaisu ongelmaan on jo
tiedossa. "Meidén on suojeltava luonnon monimuotoisuutta ja hillittdva ilmastonmuutosta.”
(Tytti Tuppurainen, sdp) Tamé& ei kuitenkaan kerro mitk& Tuppuraisen mielestd olisivat
tarvittavat toimet itse ilmastonmuutoksen tai luonnon monimuotoisuuden véahenemisen
hillitsemiseksi. Tuppuraisen pitamassa vastauspuheenvuorossa ei siis tuoda uusia nakékulmia
keskusteluun vaan puheenvuoron voi katsoa olevan tiivistys hanen pitdmastaan
esittelypuheenvuorosta. Vastauspuheenvuorosta voidaan kuitenkin lukea
esittelypuheenvuorosta puuttunutta turhautumista siihen, ettd biodiversiteetin vaheneminen

arvotetaan nykyiselle jarjestelmalle elintarkeén taloudellisen kasvun kautta.

”Varmaan tarvittaisiin sellainen Sternin raportti myds biodiversiteeteistd, jotta
avautuisi laajalle kansalaisyhteiskunnalle, mika merkitys myo6s taloudellisesti
monimuotoisuuden katoamisella on.” (Tytti Tuppurainen, sdp)
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Koska EM-teorioissa on kyse modernisaation projektin jatkumisesta vain silld erotuksella, etta
ymparistolle térkeitd kysymyksid ryhdytdan vastaisuudessa ottamaan aiempaa paremmin
huomioon esimerkiksi taloudessa (Massa 2009, 10-11) voidaan Tuppuraisen kommentti ndhda

piikkind ekomodernistisen valtadiskurssin méérittdmaa puhetapaa kohtaan.

Pertti Salolaisen (kok) pitdma vastauspuheenvuoro on pitkalti samoilla linjoilla Tuppuraisen
kanssa. Padosassa on ekomodernistisen puheen sijasta suojeluun tahtddva diskurssi ja
Salolainen nédkee ongelman ratkaisussa keskeisend vanhojen metsien- sekd virtavesien
suojelun. Diskurssin voi nahda liittyvan niin sanotun perinteisemman ympéristoliikkeen
traditioon. Perinteiseen ymparistoliikkeeseen liittyy muun muassa metsien ja muiden
luontotyyppien suojelu ja siihen liittyva ajatus luonnon séilyttdmisestd koskemattomana.
Tamantyyppisessa luonnonsuojelussa luonto néhtiin seké yhteiskunnallisesti ettd alueellisesti
irrallisena kokonaisuutena (Tirkkonen 2000, 28) Esimerkkina voidaan mainita vuonna 1979
syntynyt Koijarvi-liike, josta kasvoi nykyinen Vihreé puolue (Soininvaara 2012, 10). Suomen
Ekomodernistit ry (SEM ry) on tuonut esiin olevansa uusi parempi vaihtoehto houkuttelemaan
massoja ymparistoliikkeeseen. (Korhonen 2016) Puheenvuorojen valossa ei kuitenkaan vaikuta
siltd, ettd ekomodernistinen diskurssi olisi pystynyt nousemaan valtadiskurssiksi

biodiversiteettikeskustelussa ohi ”perinteisemman” linjan.

Myos Ville Niiniston (vihr.) vastauspuheenvuoro jatkaa samalla linjalla edellisten
puheenvuorojen kanssa kritisoiden edellista hallitusta soidensuojeluohjelman alasajosta ja

painottaen soiden suojelun tarkeytta.

Viimeisessa tarkastellussa puheenvuorossa myds Aino-Kaisa Pekonen yhtyy aiempaan
perinteisen ymparistoliikkeen diskurssiin suojelun tarkeytt4 painottavalla puheellaan. ” (...) on
séastettava ja palautettava lajien elinymparistdjd.” (Aino-Kaisa Pekonen, vas.) Han myos

aiempien puhujien tavoin nostaa esille ilmaston lampenemisen pysayttdmisen tarkeyden.

Kaiken kaikkiaan maailmanlaajuiseen sukupuuttoaaltoon liittyvissa puheenvuoroissa EM-

teorian mukainen ekomodernismin valtadiskurssi loisti poissaolollaan.
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4.2. Ekomodernismi valtadiskurssina ilmastonmuutoskeskustelussa

Ekomodernismin ytimessa on ollut jo Ignacy Sachsin kehittdmén ekokehitys -teorian aikana
ympéristohaasteeseen vastaaminen ja sen ratkaiseminen. llmo Massa maéaritelméssé
”modernisaation, teollistumisen ja tieteen luomat ongelmat ratkeavat vain uudenlaisella
modernisaatiolla ja teollistumisella sekd ottamalla kayttoon sosiaalisia ja tieteellisia
innovaatioita” (2009, 31-32) Ratkaisukeskeisyys on ekomodernismissa keskeista myos

ilmastonmuutoskeskustelun diskurssia kasiteltaessa.

”0On ajateltava isommin: Sen sijaan, ettd mietimme, miten edistéa ilmastotoimia
nykyisen talousraamin sisélla, meidan on kaannettava ajattelumme toisinpdin:
ilmastopolitiikan tulee asettaa raamit taloudelle. Tarvitsemme ekologisen
verouudistuksen. lImastoystéavallisen vaihtoehdon tulee aina olla se helpompi ja
halvempi. Paastoista pitdd maksaa. Tahan mennessé tehdyt verouudistukset ovat
olleet ndapertelyd. Seuraavan uudistuksen on oltava miljardiluokkaa.” (Krista
Mikkonen, vihr.)

Esittelypuheenvuorossaan vihreiden Krista Mikkonen peradnkuuluttaa uutta ekologista
verouudistusta. Verouudistuksen voisi itsessadn nahda sek& ekomodernistiseen diskurssiin
kuuluvana toimena, ettd ekomodernismin katkosta ennakoivan diskurssin mukaisena
toimena. Verouudistuksen voi katsoa mahdollistavan jarjestelmdtason toimet ja
ekomodernismin  katkoksen. Verotuksen muutoksen voi kuitenkin  my6s nahda
nykyjérjestelmén hienoséatona kohti ekomodernistista maailmaa. Vero-ohjauksella voidaan

esimerkiksi tukea muutosta kohti teknologian uudenlaista ekologista modernisaatiota. *

”0On ajateltava uudemmin: Monet ratkaisut ovat jo olemassa. Niiden
kayttoonottamiseksi tarvitaan kannusteita, tukea, normeja, kieltoja ja taloudellista
ohjausta. Energiataloutemme ja liikkumisemme on muutettava péaastottomaksi.
Ruokailusta ja asumisesta on tehtdvd vahahiilisempad. Kulutusta on
vahennettdva. Metsiemme ja maaperdmme pitdd sitoa ja varastoida hiilta
ilmakehé&sta nykyistda enemmaén. Kaikista hankkeista ja paatoksistd on tehtdva
ilmastovaikutusten arviointi. On ajateltava luovemmin: tutkimus- ja

! Huhtikuussa 2019, siis muutama kuukausi tassa tutkielmassa aineistona kaytettavan ajankohtaiskeskustelun
jalkeen, vihredt linjasi vastauksissaan hallitustunnustelija Antti Rinteen kysymyksiin haluavansa
verouudistuksen, jossa ympéristdhaittoja ja kulutusta verotetaan, mutta myds teollisuuden prosesseja haluttiin
vero-ohjauksen kautta uudistaa vahahiilisemmiksi. (Parkkonen 2019) Linjauksen valossa puheenvuoro vaikuttaa
alkunsa perusteella ekomodernistiseen diskurssiin kuuluvalta.
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kehittdmisty6hon on panostettava uusien teknologisten ratkaisujen saamiseksi.

(..)

Kokemus on osoittanut, ettd ymparistopolitiikka tarvitsee edellakévijoita, ja
edelldk&vijat ovat lopulta hyotyneet siitd, ettd tekevat asiat ympariston kannalta
kestavammin. Ympéristdosaamisesta voi tulla yhd vahvempi vientituotteemme.
Siksikin Suomen paikka on ilmastopolitiikan eturintamassa.” (Krista Mikkonen,
vihr.)

Puheenvuoron loppu ei muuta tulkintaa valtadiskurssista vaan vahvistaa sitd. Samaan aikaan
kun panostamista teknologisten ratkaisuihin pidetadn tarkeénd, puuttuvat puheesta systeemiset,
modernisaation katkosta perdankuuluttavat toimenpiteet. Puheenvuoron viimeisessa
kappaleessa Suomen aseman perustelu ilmastopolitiikan eturintamassa tapahtuu viennin
vahvista koskevien ajatusten kautta, mik& voimistaa entisestdan tulkintaa siitd, ettd muutoksen

halutaan tapahtuvan nykyisen modernin jarjestelman ehdoilla ja rajoissa.

Asunto-, energia- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen (kesk.) keskittyy puheensa

alkuosassa kehumaan hallituksen kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa:

”Téalla vaalikaudella hallitus on ajanut kunnianhimoisempaa ilmastopolitiikkaa
kuin mitd ikind aikaisemmin Suomessa on tehty: tuontidljyn puolitus vuoteen
2030, hiilestd luopuminen, wuusiutuvan nosto yli puoleen energian
kokonaiskulutuksesta, hiilineutraaliustavoite ~ vuodelle 2045. (...)
Puurakentamista on edistetty, se on hiiltd varastoivaa toimintaa.” (Kimmo
Tiilikainen, kesk.)

Tuontidljyn puolitusta ja hiilesta luopumista ei itsessdan voida pitdd ekomodernismiin
kannustavana tai ekomodernismin katkosta ennakoivana tekona, silla kumpikaan teoriasuunta
ei vaita nykyisen fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan yhteiskunnan olevan maapallon kannalta
kestavad. Puurakentamisen edistdmisen nostaminen puheenvuoroon, voidaan sen sijaan nédhda
ekomodernismiin kannustavana tekona. Puurakentamisen kehittdminen on ekomodernistista
teknologisen kehityksen kautta tapahtuvaa toimintaa. On myo6s hyvéa huomioida, etta nykyisen
rakentamisen mittakaavan pitdminen ennallaan silla perusteella, ettd rakentamista pyritdan

kehittdmaan vahapaastoisemmiksi kuulostaa hyvinkin ekomodernistiselta puheelta.
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”Olemme olleet kannustamassa esimerkiksi autonvalmistajia tuottamaan
véhapaastoisia autoja kuluttajille enemman kuin mihin muut ovat pystyneet. (...)
Suomi tavoittelee, ettd EU paasisi 55 prosentin padstovahennyksiin vuonna 2030.
(...) Vaadimme sit4, ettd EU saavuttaa hiilineutraaliuden ennen vuotta 2050,
Suomi on itse sithen valmis. Pé&astokauppaa markkinaehtoisena,
kustannustehokkaana  ohjauskeinona ~ on  kehitettdvd,  vahvistettava,
laajennettava.” (Kimmao Tiilikainen, kesk.)

Tiilikaisen puheenvuoron loppuosa seuraa pitkalti jo aiemmin tehtyjd huomioita siit4, miten
itse padstdjen vahennys ei kuulu automaattisesti kummankaan teoriaryhman? mukaiseen
diskurssiin. Konkreettisia tekoja puheesta 16ytyy, kun Tiilikainen tuo esiin autonvalmistajien
kannustamisen tuottamaan vé&hdpadstoisempid autoja. Lisdksi asunto-, energia- ja
ympéristoministeri puhuu péastokaupan kehittdmisestd, vahvistamisesta ja laajentamisesta.
Molempia esiin nostettuja konkreettisia toimia voidaan pitdd ekomodernismiin kannustavana
puheena. Ensimmainen esiintuotu keino on lahes oppikirjaesimerkki Ilmo Massan, myds tdman
luvun alussa lainatun ekomodernismin méaritelmén mukaisesta toiminnasta: ’modernisaation,
teollistumisen ja tieteen luomat ongelmat ratkeavat vain uudenlaisella modernisaatiolla ja
teollistumisella seka ottamalla kayttoon sosiaalisia ja tieteellisid innovaatioita”. (2009, 31-32)
Autotehtaiden kannustaminen tekem&in enemman vahédpaastoisia autoja, on juuri
ekomodernistisen diskurssin ytimessa olevaa nykyjérjestelméan hienosdatéa ilman suuria

yhteiskunnallisia muutoksia.

Paastokaupan Tiilikainen itsekin mainitsee olevan markkinaehtoinen ratkaisu. Valtion
taloudellinen tutkimuskeskuksen johtavan tutkijan Marita Laukkasen (2019) maéaritelmén
perusteella voidaan hahmottaa markkinaehtoinen paastdkauppa osaksi ekomodernisaatioon
kannustavaa diskurssia. Laukkasen mukaan ”Kustannustehokkain tapa vahentéa péaastoja on
hinnoitella paastot. Riittdvan korkea hiilidioksidipaastdjen hinta kannustaa vahentdmaan
fossiilisten polttoaineiden kayttod, vaihtamaan paastdttomiin tai puhtaampiin teknologioihin

seka kehittdmaan uusia, viela puhtaampia teknologioita.”

Ministeri Kimmo Tiilikaisen jatkaa samalla ekomodernistisen diskurssin linjalla myos toisessa

pu heenvuorossaan:

2 EK- tai EM-teorian (Massa 2009, 10)
3 Paastokauppa on keskidssa myos esimerkiksi Suomen ekomodernistit ry:n kannattamissa
keinoissa péésta eroon fossiilisista polttoaineista. (SEM 2018)
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”Nimittéin kylldhan tiede kertoo, kuinka paljon péastdja taytyy vahentéd, tiede
kertoo, minkalaisia keinoja ja teknologioita meilla on kadytettavissa, tiede kertoo,
minkaélaista talousohjausta voidaan kayttaa, mutta poliitikkojen tehtdva on tehda
toimia, jotka ovat kansalaisten hyvaksyttavissa.

Konkreettisia, todellisia toimia taalla perdankuulutettiin. En tiedd yht&d&n sen
konkreettisempaa tai todellisempaa toimenpidetta kuin kivihiilikielto. ~

(...)

Biokaasu on verraton mahdollisuus, jossa moni hyoty yhdistyy: ensinnakin
uusiutuva energia, lannan tai muitten jatteitten jarkeva kasittely, jossa ravinteet
saadaan jalostettua parempaan muotoon, hajautettu tuotanto, mahdollisuus uusiin
tuloihin  maaseudulla ja niin edelleen, plus se, ettd pystytddn vield
ravinnekuormitusta pelloilta vahentamaan.” (Kimmo Tiilikainen, kesk.)

Jélleen keskitssa on vahvasti kyse modernisaation korjaamisesta modernisaatiolla (Massa
2009, 31-32), kun Tiilikainen kertoo miten teknologia ja talousohjaus ovat tieteen maéarittelemét
toimet ilmastonmuutoksen ratkaisuun. Tiilikainen tuo esiin myds biokaasun verrattomana
mahdollisuutena”. Biotalous, johon biokaasukin vahvasti voi nahda kuuluvan, on kuitenkin
suomalaisessa politiikassa osa ekomodernismin viitekehystd, kuten asia on ansiokkaasti
maadritelty Miia Pietilan tutkielmassa (2019, 67-72)

Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustaja Anders Adlercreutz sek& keskustan
Hanna Kosonen keskittyvét puheenvuoroissaan mydétdilemaan Kimmo Tiilikaisen ensimmaista
puheenvuoroa ja sen paastokauppalinjauksia. Myds vihreiden Pekka Haavisto tuo paastékaupan
esiin omassa puheenvuorossaan, kuitenkin Tiilikaista mainitsematta. N&in ollen Tiilikaisen
puheenvuoron EM-diskurssin méaarittelyn perusteet sopivat myos Adlercreutzin, ¢ Kososen °

sekd Haaviston® puheenvuoroihin. Haaviston paastokaupan lisiksi esille tuoma nielujen

+”Ministeri Tiilikainen puhui padstokaupasta, ja se on yksi tehokas markkinaehtoinen tapa
auttaa meidat tilanteeseen, jossa paastot véhenevat.” (Anders Adlercreutz, rkp)
s”Kansainvalinen vaikuttaminen on ilmastonmuutoksen torjunnassa &arimmaéisen oleellinen
o0sa, ja kiitdn ministeri Tiilikaista erittdin hyvasta tydsta téhdn mennessa. Siind muun muassa
lammityksen lisédminen paastokauppaan on darimmaisen tarkea keino, ja kysynkin: Missa
tdmén suhteen menn&an?” (Hanna Kosonen, kesk.)

6 »Kun meill4 on Suomen EU-puheenjohtajuuskausi tdmén vuoden lopulla, mielestani on
kaksi asiaa, jotka silloin pitd4 ottaa vahvasti esille: Toinen on toimivampi, laajempi
paéstokauppa, joka nostaa aidosti hiilitonnin hintaa, niin ettd vaihtoehtoiset energiaratkaisut
tulevat kannattaviksi. Toinen on parempi nielujen laskentajarjestelmé, sen kehittyminen niin,
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parempi laskentatapa on vastauspuheenvuoron diskurssin nékékulmasta samantyyppinen
ekomodernistinen ratkaisu kuin paéastokauppa, silla laajemmassa kuvassa molemmat ovat osa
hiiliporssi -ratkaisua. Ratkaisu tarkoittaa paastokaupan ja hiilinieluhyvitysten yhdistdmisté

yhteiseen paastokauppajarjestelmaéan. (Nurmi & Ollikainen 2019, 33)

Myo6hemmin ajankohtaiskeskustelussa myos Timo Harakka (sdp) liittyy padstokaupan

kannattajiin:

”lImastonmuutosta on torjuttava useilla keinoilla, joista yksi on verotus. Meilla
on jo EU:n laajuinen paastokauppa, jota on tehostettava ja laajennettava
koskemaan myos liikennettd, myds lentoliikennettd. Tuotannon verotus tarvitsee
rinnalleen kulutuksen verotuksen, hiilidioksidiveron, jonka téytyy myos olla
vahintdan Euroopan unionin laajuinen, koska joka ikinen yksittdinen maa kayttaa
kilpailukykya verukkeena toimettomuudelle, kuten tassékin salissa on jo kuultu.”
(Timo Harakka, sdp)

Vihreiden toinen puhuja Satu Hassi nostaa Kimmo Tiilikaisen tavoin keskusteluun liikenteen
paastét, mutta autoista fokus laajenee koko liikenteeseen ja kunnianhimo kasvaa
vahapéastoisyydestd paastottomyyteen. Tama laajempi, mutta myds epaméaardisempi
ratkaisuehdotus tekee puhetavan sijoittamisen diskurssijaottelussa vaikeaksi. V&h&paastoinen
lilkennehan voisi tarkoittaa myos autojen kieltamista eiké pelkéstaan teknologian kehittymisen
kautta tapahtuvaa paastottomyyttd. My0Os energian paastottomyyteen pyrkiminen ilman

konkreettisia keinoja tekee puheenvuoron sijoittamisen EK- tai EM- diskurssiin haastavaksi.

”0On  muistettava, ettd ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden
hupeneminen liittyvét yhteen ja niistd toisen paheneminen vaikeuttaa myos toisen
ratkaisemista. Siksi meidan on paastéttoméan energian ja litkenteen saavuttamisen
ohella myoskin esimerkiksi metsien kasittelyssa otettava kayttoon menetelmid,
joilla samalla kasvatamme hiilinieluja ja huolehdimme monimuotoisuudesta.”
(Satu Hassi, vihr.)

Hassin nostamat metsien kdyton menetelmét, joilla kasvatettaisiin hiilinieluja, mutta myos
huolehdittaisiin monimuotoisuudesta, tormadvat samaan ongelmaan kuin energian ja liikenteen

paastottdmyys: on mahdotonta sanoa, tarkoittaako kansanedustaja teknologian kehittdmista

ettd Suomi voi aidosti hy6tya nieluista ja niiden kehittdmisestd. Nielut voivat olla meidéan
tulevaisuuden tuotteemme.” (Pekka Haavisto, vihr.)
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silhen suuntaan, ettd kyseinen skenaario olisi mahdollinen vai pyritadnko siihen, etta

esimerkiksi suojeltujen metsien maaréa kasvatettaisiin.

Vasemmistoliiton ensimmaéinen vastauspuheenvuoro, josta tdamé tutkielma on saanut nimensa,

esittd, ettd ilmastonmuutoksen torjunnan resepti on yksinkertainen:

”Arvoisa rouva puhemies! lImastonmuutoksen torjunnan resepti on lopulta aika
yksinkertainen. Paéstot on saatava alas, nielut on saatava ylos ja rahavirrat on
saatava tukemaan ekologista jalleenrakentamista, pois fossiilisista kohti ilmaston
kannalta kestavéaa talousjarjestelmaa.” (Silvia Modig, vas.)

Modigin ensimméisessé kappaleessa esittdmat keinot ovatkin niin ongelmia yksinkertaistavia,
ettd keinovalikoima sopii sekd EM- ettd EK- teorioihin pohjaaviin diskursseihin.
Puheenvuorosta ei selvida miten paastot saadaan alas, nielut ylos tai onko ilmaston kannalta
kestava talousjarjestelma rakentunut ekomodernistien ihanteiden mukaan vai haluaako Modig
ekomodernismille katkoksen. Vastauspuheenvuoro tuottaa samoja valtadiskurssin maarittelya
koskevia ongelmia kuin Satu Hassinkin  puheenvuoro: konkretian  puuttuessa
keinovalikoimasta, on ilmastonmuutoksen rajoittamiseen téhtadvat keinot vaikeaa maaritella
ekomodernismiin kannustaviksi tai ekomodernismin katkosta ennakoiviksi. Sama ongelma

toistuu myds Silvia Modigin puheenvuoron loppuosassa:

”Mitkaan paastévahennykset eivat riit4, ellemme samaan aikaan vahvista meidéan
nielujamme, eli Suomen metsépolitiikan pitdd vahvistaa nieluja eika pienentaa
niitd. (...) Iso potentiaali nielujen vahvistamiseen meilld on my6s maataloudessa:
my6s pelto- ja viljelysmaasta on mahdollista tehdd péastolahteen sijaan
hiilinielu.” (Silvia Modig, vas.)

On mahdotonta maaritelld, kumpaan diskurssiin viljelysmaan muuttaminen péaastolahteesta

hiilinieluksi kuuluu, mikéli keinoja tavoitteeseen paasyyn ei ole kerrottu.

Perussuomalaisten kansanedustaja Rami Lehdolla on ajankohtaiskeskustelun ensimmainen

puheenvuoro, joka selkedsti poikkeaa sekd EK- ettd EM -diskurssista.

“Eurostatin mukaan Suomi oli EU:n eniten ilmastopéast6ja vahentanyt maa
vuonna 2017. Suomen nettopaastot ovat vahentyneet yli puolella vuodesta 1990,
kun EU:n keskimé&ardinen véhenem& on ollut vain 26 prosenttia. Meidén
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energiaverotustamme ei saa Kiristéa, se heikentadd meidan kilpailukykydmme. (...)
Me emme siis saa heikentad meidan kilpailukykydmme ja siirtdéd meidéan
tyopaikkojamme enemmén saastuttaviin maihin. Se on ekoteko, kun pidetaan
tyopaikat Suomessa ja annetaan meidan teollisuudellemme mahdollisuus
tyollistad ja tehdé tyotd.” (Rami Lehti, ps)

Lehdon puheessa nousee esiin vasta- tai vaihtoehtodiskurssiksi méarittyva puhetapa (sikali kun
EM-diskurssia pidetdan valtadiskurssina keskustelussa). Vastauspuheenvuorossa korostetaan
tekemattomyyden térkeytta EM- ja EK- diskursseille térkeiden ratkaisujen sijaan.
Energiaverotusta ei saa kiristad eikd kilpailukykyd heikentdd. Lehdon puhetapaa ei voida
myoOsk&an pitdd EM- ja EK-diskurssien tavoin diskurssina, joka jasentyisi
ymparistoyhteiskuntatieteellisten teorioiden kautta. Juhani Tirkkonen (2000, 13) madrittelee
rajanvedon vasta- ja vaihtoehtodiskurssien vélilla hankalaksi ja paikoittain l&hinnd sopimuksen
varaiseksi. T&sta syysta rajausta Lehdon puheenvuoron diskurssille on myods hankala tehda.
Kéytetystd diskurssista on Kkuitenkin selvasti tehty linjanveto puolueen sisalla, silla

tekemattémyyden linjaa korostaa puheessaan myds perussuomalaisten Leena Meri:

”Suomen osuus on siité alle promillen luokkaa, eli vaikka me laittaisimme tédndén
Suomen kiinni — en tarkoita sitd, ettd meidan ei tarvitse jatkaa tata hyvaa tyota
— niin edelleen se tavoite on lahes saavuttamatta. Elikka meidan pitdisi nyt ottaa
ne keinot kayttoon, mitd me voimme ottaa, ja esimerkiksi EU:n
puheenjohtajakaudella painostaa muita EU-maita tekemddn oma osuutensa.
Puola, Romania— heilla on valtavat paast6t meihin verrattuna, ja siitd huolimatta
me otamme heidan taakkansa kannettavaksi.

Toinen, mika vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen ja ymparisténsuojeluun, on
ihmisten rajahdysmainen kasvu muun muassa Afrikassa ja Intiassa — olen tasta
usein taalla puhunut, mutten ole koskaan saanut vastausta siihen, keskusteleeko
Suomi kansainvalisissa poydissa téstd asiasta — koska mitd enemmaén ihmisia,
sitd enemman tilaa vaaditaan. Semmoista hokkuspokkuslaitetta ei tule olemaan,
jolla se estetdén, jos ihmisten mééra ei sielld vahene.” (Leena Meri, ps)

Vaikka ndenndisesti Meren vastauspuheenvuorossa esitetddn keinoja ilmastonmuutoksen
torjuntaan, ovat kaikki keinot ennemminkin tapa piilottaa puheen taakse halu olla tekematta
asian eteen mitd&n. Meri pyrkii siirtdmdén asian késittelyn fokusta Suomesta Puolan,
Romanian, Afrikan ja Intian tapaisiin paikkoihin, missd@ Suomen eduskunnalla ei ole

vastaavanlaista mahdollisuutta vaikuttaa asiaan omilla politiikkatoimillaan.

20



Myos kristillisdemokraattien kansanedustaja Peter Ostman puheenvuoro on ekomodernistisella
linjalla. Valtadiskurssiksi tutkimuksen hypoteesissa esitetty ekomodernismiin kannustava

diskurssi nékyy puheen keskittymisesta teknologiseen kehitykseen:

”lImastokeskustelusta on muodostunut asemasota fossiilisten polttoaineiden ja
liikenteen sahkoistamisen valilla.” (Peter Ostman, kd)

Valtadiskurssi on Ostmanin puheessa niin vahva etta hin nakee kuvailemansa asemasodan
osapuoliksi vain nykytilanteen ja ekomodernistisen kehityksen kohti sidhkoautoilua. Ostmanin
esittdma tulevaisuudenkuva on sekin ekomodernistinen: han keskittyy erilaisten uusien
teknologioiden vertailuun ongelmanratkaisussa, eikd tuo esiin esimerkiksi EK-diskurssin

mukaisia ajatuksia:

”Sitd mukaa kuin teknologia kehittyy, sahkoautojen lisaksi myds biokaasuautot
ja hybridiautot saavat isomman markkinaosuuden Suomen
henkil6automarkkinoilla. Tulevaisuudessa kdyttovoima voi perustua biokaasun
lisaksi myos hybriditeknologiaan tai uusiutuvaan dieselpolttoaineeseen. Kysyn
ministerilta: eiko ole vield liian aikaista haudata dieselmoottorit?” (Peter Ostman,
kd)

Eeva-Maria Maijalankin  (kesk.) puheenvuoro jatkaa aiempien ekomodernististen
puheenvuorojen joukkoa. Energia-asioiden kehittdminen tutkimuksen kautta on vield itsessaan
melko epdmaardinen toimenpide, mutta Maijala toive siitd, ettd “energiapuolta” saataisiin
maaseudulle enemman kuulostaa jo vahvemmin ekomodernistiselta. Jérjestelméatason

muutokset Kansanedustajalta puuttuvat vastauspuheenvuorosta taysin:

Nyt olisi tarkedé se, ettd me saisimme lisdttyd viel& metsien kasvua, uusia
metsdalueita. Olisi tarkedd, ettd me saamme myoskin tutkimukseen rahaa niin,
ettd me voisimme energia-asioita kehittdd, ettd me voisimme Suomen
luonnonvaroja ja luontoa kokonaisuudessaan kehittédd todella paljon eteenpain.
Ministeriltd kysynkin: mitd toimenpiteitd ollaan tekemdssd, ettd me saamme
energiapuolta maaseudulta entistd enemman ja meiddn metsiemme kasvua
entisestaan lisattyad?” (Eeva-Maria Maijala, kesk.)
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Diskurssin suhteen samalla linjalla jatkaa my6s kokoomuksen Mari-Leena Talvitie:

’Mité eduskunta voi tehda lainsaadantotyon lisaksi? Meilla oli tindén eduskunnan
kestavan kehityksen tyéryhman infotilaisuus, jonka puhemieskin oli avaamassa,
ja tdman peruskorjauksen aikana, minka eduskunta on tehnyt, taalla on tehty niin
lammitykseen, valaistukseen kuin ilmastointiin paljon asioita, jotka mydskin
omalta osaltaan kantavat korren kekoon. Tulemme mydskin arvioimaan tulevan
kuukauden, kahden aikana téssé kestavan kehityksen tyGryhmaéssé, onko aihetta
tehdd esimerkiksi joitain lentokompensaatiomaksuja ja voisiko eduskunta uuden
strategian osalta ottaa EMAS-johtamisjarjestelman kayttoon.” (Mari-Leena
Talvitie kok.)

Talvitien endottamasta johtamisjarjestelman kayttoonotosta ei voida diskurssin suhteen paatella
viela paljoa, mutta ajatusta lentokompensaatiomaksujen taustalla voidaan pitdd hyvinkin
ekomodernistisena: lentokompensaation ytimessé on idea siitd, ettd modernia elaméantapaa,
johon lentdminen osaltaan kuuluu, voidaan jatkaa, kunhan paastoja vastaava maaré hiilinieluja
istutetaan samalla. Ajan kanssa teknologia lopulta tekee lentdmisestd paastotontéd eikd sita
tarvitse vahentaa tai lopettaa. Siis modernisaation, teollistumisen ja tieteen luomat ongelmat
ratkeavat vain uudenlaisella modernisaatiolla” kuten Massa asian tiivisti. (2009, 31-32)
Talvitien ei ole ajatuksensa kanssa yksin vaan esimerkiksi Vihreiden Outi Alanko-Kahiluoto

puhuu omassa vastauspuheenvuorossaan sen puolesta.’

Ekomodernisaatioon kannustava valtadiskurssi ndkyy tekstistd myds Talvitien kertoessa
peruskorjauksessa asennettujen uusien lammitysjarjestelmien ja valaistuksen kantaneen
osaltaan ”’kortensa kekoon”. Usko siihen, ettd modernisaatio korjaantuu uudella
modernisaatiolla, on vahva. Lisdksi kuten Miia Pietila (2019, 26) maisterintutkielmassaan
Kirjoittaa, on jo kestdvan kehityksen termilla vahvat historialliset kytkokset ekomodernismiin:
ekomodernismi -termin edeltdjdnd tunnettu ekokehitys on teoriapohjaltaan hyvin vahvasti

samanlainen kestdvan kehityksen kanssa. Kestavan kehityksen tydryhman olemassaolo

7~Esimerkiksi hiilineutraaliin liikenteeseen siirtyminen edellyttdisi muun muassa lentoveron
kayttoonottoa tai lentomatkakompensaatiota, ja olisin ollut kiinnostunut kuulemaan, mita
liikenneministeri ajattelee téllaisista asioista.” (Eduskunta 2019)
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kertookin ekomodernismin valtadiskurssin olevan syvalla eduskunnan valtarakenteissa, mika

tekee valtadiskurssin tiedostamisesta kansanedustajan ndkokulmasta haastavampaa.

Liikenne- ja viestintdministeri Anne Berner (kesk.) jatkaa kansanedustaja Talvitien puhetta
biotaloudesta, ja perusteet sen ekomodernistisuudesta pysyvat samoina kuin tdssé
tutkimuksessa on Talvitien kohdalla esitetty. Bernerin ehdottamat “muut ratkaisut” jaavéat

suurelta osin ilman konkretiaa tdssa puheenvuorossa:

”Kysymys on myoskin siitd, ettd meidén energiantarve liikenteessé on niin suuri,
ettd me emme pysty sitd pelkastaan biopolttoaineilla tyydyttdmé&an. Tama
tarkoittaa myoskin sita, ettd me tarvitsemme muitakin ratkaisuja taman rinnalla.
Yksi mahdollisuus olisi myoskin pohtia sitg, etta liikenteen osalta synnytettaisiin
vapaaehtoinen kansallinen paastdkaupparatkaisun tyyppinen kokonaisuus, joka
mahdollistaisi mydskin sen, ettd meilld olisi mahdollisuus pident&d aikajanaamme
myadskin niiden kansallisten ratkaisujen osalta, jotka ovat pidemmalla aikavalilla
valttamattomia.” (Anne Berner, kesk.)

Ainoana ehdotettuna toimena esitetty paastokauppa on sen sijaan vahvasti ekomodernistinen
toimi, kuten on osoitettu Kimmo Tiilikaisen ensimmadista puheenvuoroa analysoitaessa.

Kristillisdemokraattien puheenjohtaja Sari Essayah jatkaa ekomodernismiin kannustavan

diskurssin mukaista puhetta omassa vastauspuheenvuorossaan:

”Suomella on mydskin mahdollisuus olla monessa asiassa edellédkavija, muun
muassa erilaisten teknologisten ratkaisujen kehittdmisessa. Siksi onkin tarkeéa,
ettd tdman hallituksen tekemaét leikkaukset innovaatio- ja tutkimusrahoitukseen
on lopetettava. (...)” (Sari Essayah, kd)

liImastonmuutoksen ratkaisu teknologialla, eli ekomodernismin mukainen modernismin

ratkaisu modernismilla nousee puheessa selvésti esiin.

“Energiaomavaraisuutta on lisattdvd parantamalla tuotannon, liikenteen ja
asumisen energiatehokkuutta, ja meidan on tosiaankin ensisijaisesti paastava irti
fossiilisista polttoaineista.” (Sari Essayah, kd)
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Energiaomavaraisuuden lisdédminen ja fossiilisista polttoaineista irti pddseminen ei sen sijaan
yhté vahvasti sido puheenvuoroa ekomodernismiin, silla tavoitteita voitaisiin ajaa myos ilman
teknologista kehitystd. Essayah kuitenkin jatkaa energiaomavaraisuuden lisdyksen liittyvén
liikenteen ja asumisen energiatehokkuuden paranemiseen, mika oletettavasti tapahtuisi ainakin

osittain teknologisen kehityksen kautta.

Ajankohtaiskeskustelun ainoa selvésti ekomodernin katkosta ennakoivaan diskurssiin kuuluva

puheenvuoro on vasemmistoliiton Anna Kontulan pitama:

”Arvoisa puhemies! Tamanhetkisen tiedon varassa irtikytkentd ei nayta
todenndkdiselta. Se tarkoittaa, ettd talouskasvu ja miinuspaastdt eivat ole
mahdollisia samanaikaisesti vaan meiddn on valittava. Jos me valitsemme
talouskasvun, se tarkoittaa, ettd melkoisen suuri osa pallosta kay
elinkelvottomaksi, yhteiskuntien ruokatuotanto romahtaa. Ja jos taas me
valitsemme riittdvat ilmastotoimet lampenemisen pysdyttdmiseen, se tarkoittaa
nolla- tai miinuskasvua kaikkine niine seurauksineen, jotka me hyvin tieddmme.
Viime paivina on toivottu, ettd asioista puhuttaisiin niiden oikeilla nimilla, joten
sanotaanpa se nyt sitten: kapitalismi nykymuodossaan ei ole yhteensopiva
elinkelpoisen planeetan kanssa.” (Anna Kontula, vas.)

Kontula nostaa vastauspuheenvuorossaan esiin nakemyksensa siitd, ettei talouskasvu ja
miinuspaastdt ole mahdollinen yhtald. Kontula siis kdy suoraan sitd ajatusta vastaan, etta
modernismin ongelmiin voitaisiin vastata uudenlaisella modernismilla, tekeméttd suuria
jarjestelmatason muutoksia. Tdma vastaa hyvin ekomodernismin katkosta ennustavaan
diskurssiin silla ”EK-teorioissa suhtaudutaan yhteiskunnan luontosuhteen korjaamiseen
pessimistisesti ja katsotaan ettd korjaaminen vaatii yhteiskunnallisia tai jopa
maailmanyhteiskunnallisia rakennemuutoksia ja suursiivouksia.” (Massa 2009, 10) Kontulan
vditteen siit4, ettei kapitalismi ole yhteensopiva elinkelpoisen planeetan kanssa, voidaan katsoa
tarkoittavan juurikin EK-méaéaritelmén mukaista ajatusta siita, ettd luontosuhteen korjaaminen
vaatisi maailmanyhteiskunnallisia rakennemuutoksia. Vastadiskurssin maaritelmén mukaisesti
Kontula myds jasentédd diskurssinsa valtadiskurssista k&sin mainitessaan talouskasvun sekd
kapitalismin puheessaan, ja j&sentdessadn omaa kantaansa suhteessa niihin. Liséksi
vastadiskurssille tyypillisesti vastauspuheenvuorossa kyseenalaistetaan valtadiskurssin

mukaisten ilmastonmuutosta torjuvien keinojen luonne. (Tirkkonen 2000, 15)
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Kontulan puheenvuoron jalkeen Anna-Maja Henriksson (rkp) palauttaa ajankohtaiskeskustelun

diskurssin takaisin ekomodernistiseen valtadiskurssiin:

’Tayssahko-, vety- ja kaasuautoille pitaisi antaa hankintatuki, joka kohdistuisi
niin yksityishenkilGille kuin yrityksillekin.” (Anna-Maja Henriksson, rkp)

Henrikssonin ehdottama hankintatuki olisi  yhteiskunnan tarjoama kannuste seka
yksityishenkilGille ettd yrityksille ratkaista omalta osaltaan ilmastonmuutosta teknologialla.

Jalleen kerran modernismin ongelmat halutaan ratkaista uudella modernismilla.

Markku Eestilan vastauspuheenvuorossa ehdotetaan ilmastonmuutokseen samantyyppista

ratkaisua kuin edella Henriksson.

”Me emme voi esimerkiksi metsienhoitoa ja metsateollisuutta lavastaa
syylliseksi. Ne ovat 50 vuotta pelastaneet maailmaa. Ja kysymys kuuluu, miksi ne
eivat voi jatkaa tatd samaa tyotd, silla puuston maara, hiilivarastojen maara, on
noussut yli 70 prosenttia 50 vuodessa. Ja jos me oikeasti olemme huolissamme
liikenteen péastoistd, niin silloin meidéan pitdd puhua uusiutuvasta autokannasta,
olivatpa ne k&yttovoimat mitd tahansa, ja puuttua autoveroon, joka lisad koko ajan
tuontia tdnne.” (Markku Eestild, kok.)

Erona Henrikssonin ehdotukseen kokoomuksen kansanedustajana toimiva Eestila ei kuitenkaan
rajaa eri kayttovoimia pois. Ekomodernismiin kannustavan diskurssin kannalta télla ei ole
kuitenkaan merkitystd, silld puheenvuoron ehdotuksessa autokannan uusimisesta tdhdataan

yhta lailla paastojen laskuun teknologisen kehityksen kautta.

Keskustan kansanedustaja Mikko Savola tarttuu puheenvuorossaan samaan teemaat kuin monet
muutkin Keskustan kansanedustajat. Biotalous tuntuu olevan vahvasti juuri keskustalainen tapa
puhua ekomodernistisen valtadiskurssin mukaista puhetta, sill4d saman puoleen kansaedustajista
my0ds ministerit Kimmo Tiilikainen sekd Anne Berner ovat tuoneet asian puheessaan vahvasti

esille. Nain Kimmo Savola:;
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Hallitus on tehnyt paljon ilmastotekoja, ja erityisesti yritykset ovat tehneet paljon
ilmastotekoja reaalisesti. On tullut biopohjaisia materiaaleja korvaamaan
Oljypohjaisia. Puurakentamista on edistetty, ja se on edistynyt. Bioenergiaa
tuotetaan.

Itse asiassa suomalainen ruoantuotanto on vastaus ilmastonmuutoksen hillintaan.
(...) Prosessien sivutuotteena pystytdan myos tuottamaan biokaasua, joka on
tarked energiamuoto. (Mikko Savola, kesk.)

Kuten jo aiempien biotaloutta késitelleiden puheenvuorojen kohdalla todettiin, on biotalous -
narratiivi ekomodernisaatioon kannustavan diskurssin mukaista puhetta. Eik& pelkéstdan sen
mukaista puhetta vaan biotalous -narratiivi on itseasiassa ollut merkittdvassd asemassa
ekomodernistisen valtadiskurssin muodostumisessa Suomen poliittisessa jarjestelméassa.
(Pietila 2019, 67-72)

My0Os taman kappaleen viimeisesséd késitellyssd puheenvuorossa nostetaan biotalous

keskustalaisen ministerin Kimmo Tiilikaisen toimesta esille:

Edustaja Aalto totesi hyvin, etté fossiilitalous on ihmiskunnan pikavippi. Se on
hyvin sanottu, ja siihen vastataan sill4, ettd siirrymme fossiilitaloudesta
biotalouteen ja Kiertotalouteen, ja totta kai sen biotalouden, erityisesti metsien
hyodyntamisen, taytyy olla kestdvdd niin monimuotoisuuden kuin ilmaston
kannalta. Siihen meilla tahdataan. (Kimmo Tiilikainen, kesk)

Voidaan siis todella puhua keskustalle mieluisasta tavasta kdyda ekomodernisaatioon

kannustavan diskurssin mukaista keskustelua.

’Me olemme osoittaneet, ettd voimme ihmisten hyvinvointia ja taloutta kasvattaa
samaan aikaan, kun pa&stot menevét alas vinhaa vauhtia. Meilla on teknologista
osaamista muille maille jakaa, pystymme ilmastodiplomatian keinoin
vaikuttamaan siihen, mitd muut maat tekevat, ja kehityspolitiikassa olemme
luotettava kumppani. (...)

Edustaja Kontula teki vallan mainion kysymyksen liittyen kapitalismiin, ja
oikeastaan vastaisin, ettd oma ndkemykseni on, ettd ilmastonmuutosta ja luonnon
monimuotoisuuden hupenemista ei ratkaise kapitalismi eikd sosialismi eika
mik&&n mukaan ismi — pikemminkin semmoinen vapaan kansan keskell&
kulkeva suora tie nimelta se, ettd ohjaamme taloutta ekologisesti ja sosiaalisesti
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kestavalla tavalla toimimaan, kestdvan kehityksen hengessa.” (Kimmo
Tiilikainen, kesk.)

Viimeisimmassa puheenvuorossaan ministeri Tiilikainen lahes alleviivaa valtadiskurssin
olemassaoloa puheessaan: talouden kasvu ja paastdjen lasku samaan aikaan on mahdollista,
kunhan teknologia kehittyy. Siis kunhan modernismin ongelmat saadaan ratkaistua
modernismilla. (Massa 2009, 11) Tiilikainen ei kuitenkaan n&e puhettaan valtadiskurssin
varittdmaksi, tai ainakaan han ei tuo tietdmystadn asiasta julki ja kutsuukin omaa ndkemystaan
ilmastonmuutoksen ratkaisusta keskellda kulkevaksi suoraksi tieksi”. (Kimmo Tiilikainen,
kesk.) Tasta puhujan mielestd ilmeisen neutraalista ndkemyksestd huolimatta Tiilikaisen
esiintuoma biotalous sekd kestavd kehitys edustavat vahvasti juuri kapitalismia ja
ekomodernismia. (Pietila 2019, 67-72)
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5. LOPPUPAATELMAT JA POHDINTAA

Mahdollisesti siita syysta, etta biodiversiteetin vaheneminen ei ole ainakaan toistaiseksi noussut
yht& suureksi puheenaiheeksi kuin ilmastonmuutos eikd siitd puhuta useinkaan yhdessa
ilmastonmuutoksen kanssa, eivat teemoihin liittyvat diskurssit ole toistaiseksi yhtendistyneet.
Tama tutkimus ei kuitenkaan rajauksensa takia tuonut esille sitd, onko lajien
sukupuuttokeskustelussa viela muodostunut niin kutsuttua diskursiivista koalitiota eli selvaa
jakoa valtadiskurssien, vastadiskurssien ja vaihtoehtodiskurssien kesken (Tirkkonen 2000, 13).
Keskustelua kasitelleessa luvussa 4.1 mainittu perinteisemman ymparistoliikkeen traditio oli

kuitenkin osaltaan muokannut aiheen diskurssia.

Kappaleessa 4.2. aineistona toiminut ilmastonmuutoskeskustelu oli jopa odotettua vahvemmin
ekomodernistisen valtadiskurssin hallitsemaa. Kasittelyyn otetuista puheenvuoroista vain
perussuomalaisten ~ kansanedustajien,  sekd  vasemmistoliiton ~ Anna  Kontulan
vastauspuheenvuorot rikkoivat muuten ehjéd valtadiskurssin mukaisen puheen rintamaa
ajankohtaiskeskustelussa. Diskurssi ylitti myds vahvasti puoluerajat, silla analyysiin
paatyneiden  puheenvuorojen  puolueista vain  perussuomalaiset eivat  pitaneet
ekomodernisaatioon kannustavaa puheenvuoroa. Vasemmistoliitossa puheenvuoroissa oli
lisdksi hajontaa jo mainitun Kontulan vastauspuheenvuoron takia. Vain valtadiskurssin
mukaisia puheita pitdneidenkin puolueiden painotuksissa oli kuitenkin sévyeroja. Selvimpéana
esimerkkind painotuksien eroista nakyi keskustan halu edistdd biotalouden merkitysta
ilmastonmuutoksen ratkaisussa. Keskustan painotuksen nakyvyyteen vaikutti kuitenkin myds
puolueen kansanedustajan, Kimmo Tiilikaisen suuri puheenvuorojen méaré asunto- energia- ja
ympéristoministerind.  Tiilikaisen ~ puheenvuorot olivat my0s pidempid  kuin
rivikansanedustajien vastauspuheenvuorot keskustelun kannalta olennaisen ministerinsalkun

takia.

Anna Kontulan puheenvuoro oli ainoa selvasti ekomodernismin katkosta ennakoivan diskurssin
mukainen puheenvuoro. Kontulakin kuitenkin joutui legitimoidun puheenvuoron pitddkseen
peilaamaan vastadiskurssin mukaista puheenvuoroaan suhteessa valtadiskurssiin, taten vain

vahvistaen valtadiskurssia Maarten Haajerin teorian mukaisesti (Tirkkonen 2000, 12).

Lisatutkimukselle aiheesta on ehdottomasti tarvetta. Vaikka ekomodernismia politiikassa on
tutkittu sekd suomalaisessa ettd kansainvalisessa kontekstissa, el sen vaikutuksia

paatoksentekoon ole tuotu julkisuudessa juuri esille. Siksi aiheen tutkiminen on uuden tiedon
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tuottamiseen liittyvan itseisarvon lisdksi tarkedad myods yhteiskunnallisesti. Ekomodernistisen
valtadiskurssin tekeminen nékyvaksi nostaa esiin myos sen, ettei kyseisen diskurssin mukainen
puhe ole de facto ainoa oikea tapa puhua keinoista ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi. Ajatus-
ja puhetapojen muutos téssa suhteessa, niin politiikassa kuin julkisessa keskustelussa voisikin
tuoda esiin uusi keinoja ratkaista jo meneilldén olevaan globaalia ymparistokriisid. Jatkossa
ekomodernistisen  valtadiskurssin  tutkimusta voisikin laajentaa ammattipoliitikkojen

kielenkaytdsta myos tilapaispoliitikkojen, siis julkisen keskustelun, tutkimukseen.
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