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Kiusaaminen koulussa herittdd tunteita ja kysymyksid niin oppilaiden, kodin
kuin opettajienkin mielessd. Kiusaamiseen puuttumiseen on kehitetty ohjelmia,
joiden avulla kouluissa tapahtuvaa kiusaamista on saatu vahennettyd, mutta ei
lopetettua kokonaan. Taman tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa oppilaiden aja-
tuksia kiusaamisesta ja miten he haluaisivat aikuisten puuttuvan kiusaamiseen.

Tutkimus on laadullinen haastattelututkimus, jossa haastateltiin kuutta-
toista 10—11-vuotiasta oppilasta. Haastattelut toteutettiin oppilaiden luokassa
kiusaamiseen liittyneeseen projektin jdlkeen. Haastattelujen yhteydessa kerattiin
myo6s oppilaiden tuottamaa kuvallista aineistoa, joka koostui neljastdtoista 3E-
mallin avulla tuotetusta kuvasta.

Haastatteluissa oppilaat kertoivat kiusaamisen muodoista, jotka olivat jaet-
tavissa verbaalisiin, fyysisiin, oppilaiden keskindisiin suhteisiin, omaisuuteen
sekd yksilon kokemukseen liittyviin muotoihin. Kiusaamisen syyksi mainittiin
usein kiusaajan motiivit, kuten kateus ja maineen hakeminen. Opettajilta toivot-
tiin kiusaamistilanteiden selvittamista sensitiivisesti keskustellen kaikkien osa-
puolien kanssa. 3E-mallin avulla kerdtty kuvallinen aineisto osoitti, ettd kiusaa-
mistilanteisiin puuttuminen aiheuttaa oppilaissa epdvarmuutta.

Haastattelujen ja kuvallisen aineiston valossa voidaan todeta, ettd opetta-
jilla on merkitystd kiusaamistilanteiden ratkaisemisessa ja kiusaamisesta kerto-
minen jollekin aikuiselle oli oppilaiden mielestd hyva tapa puuttua itse kiusaa-
mistilanteisiin. Kiusaamistilanteeseen puuttuminen aiheuttaa monenlaisia epa-
varmuuden tunteita ja sen vuoksi on tarkedd, ettd aikuinen on ndisséd tilanteissa
oppilaan tukena. Oppilaat toivoivat, ettd kiusaamistilanteita osattaisiin ratkaista
hienotunteisesti.
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1 JOHDANTO

Kiusaaminen on tunteita herdttivd ongelma, joka puhuttaa koulumaailmassa.
Julkista keskustelua mediassa ovat herédttaneet yksittdiset tapaukset ja toisaalta
myds koulujen kdytannot. Kritiikkid osakseen on saanut myos laajalti suomalai-
sissa kouluissa kdyttoon otettu kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma KiVa
Koulu. Samankaltaisten laajempien koulukiusaamisen ehkdisemiseen kehitelty-
jen toimenpideohjelmien vaikuttavuutta on tarkasteltu ulkomaisissa tutkimuk-
sissa (Beran, Tutty & Steinrath 2004; Smith, Smith, Osborn & Samara 2008) ja vai-
kuttaisi siltd, ettd mahdollisista puutteistaan huolimatta koulukohtaiset interven-
tiot ja yleisemmadt laajemmalla tasolla toimivat kiusaamisen vastaiset ohjelmat
ndyttdisivat vahentdvan kiusaamista ainakin jossain méédrin (Beran ym. 2004, 110;
ks. my6s Menesini & Salmivalli 2017, 249). Myo6s KiVa Koulu toimenpideohjel-
man vaikuttavuutta on arvioitu useammassa tutkimuksessa (Haataja, Voeten,
Boulton, Ahtola, Poskiparta & Salmivalli 2014; Haataja, Ahtola, Poskiparta & Sal-
mivalli 2015; Juvonen, Schacter, Sainio & Salmivalli 2016; Kidrna, Voeten, Little,
Alanen, Poskiparta & Salmivalli 2013).

Kiusaamista on tutkittu varsin runsaasti. Menesini ja Salmivalli (2017) ko-
koavat yhteen kiusaamiseen liittyvaa tutkimusta ja muodostavat yleiskuvan kiu-
saamisen muodoista, ikddn liittyvistd piirteistd sekd kiusaamisen rooleista ja nii-
hin liittyvistd riskeistd. Muissa kiusaamiseen liittyvissa tutkimuksissa on esimer-
kiksi pyritty selvittimaan millaisia tunteita lapset yhdistavit erilaisiin rooleihin
kiusaamistilanteissa (Dawn & Cowie 2012), kiusaamiseen liittyvid motiiveja
(Bosacki, Marini & Dane 2006; Thornberg & Knutsen 2011) seka sitd, miten lapset
itse puuttuisivat kiusaamistilanteisiin (Johansson & Hannula 2012) tai miten he
haluaisivat, ettd opettaja ndihin tilanteisiin puuttuisi (Wachs, Bilz, Niproschke &
Schubarth 2019) ja miten heiddn mielestddn opettajat ovat onnistuneet kiusaami-
sen ehkdisemisessd (Veenstra, Lindenberg, Huitsing, Sainio & Salmivalli 2014).

Edelld mainituissa tutkimuksissa vastaajina ovat olleet oppilaat. Ndiden li-

sdksi on tutkittu my0s opettajien asenteita kiusaamista kohtaan (Blain-Arcaro,



Smith, Cunningham, Vaillancourt & Rimas 2012; Burger, Strohmeier, Sproder,
Bauman & Rigby 2015; Yoon, Sulkowski & Bauman 2016). Mielenkiintoisen lisan
kiusaamisen tutkimiseen tuovat myos tutkimukset, joissa vertaillaan lasten ja ai-
kuisten ndkemyksid kiusaamisesta (Bradshaw, Sawyer & O' Brennan 2007; Waas-
dorp, Pas, O’Brennan & Bradshaw 2011). Tutkimukset ovat padosin haastattelu-
tai laajoja kyselytutkimuksia (Burger ym. 2015; Veenstra ym. 2014; Waasdorp
ym. 2011; Wachs ym. 2019), joskin erdissd tutkimuksissa on haastattelujen ohessa
kaytetty myos kuvallisen tuottamisen keinoja tai kuvallisia virikkeitd haastatte-
luiden tukena (Bosacki ym. 2006; Johansson & Hannula 2012). Kiusaamista on
tutkittu myos ennen kouluikdd pienempien lasten keskuudessa (Baumgartner
2010; Helgeland & Lund 2017; Repo & Sajaniemi 2015; Vlachou, Andreou, Bot-
soglou, Didaskalou 2011). Tassd tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan kou-

luikidisten lasten kiusaamista koskeviin tutkimuksiin.

1.1 Kiusaaminen

Kiusaamisen tutkiminen aloitettiin 40 vuotta sitten Norjassa, kun Dan Olweus
teki ensimmadiset koulukiusaamista koskevat tutkimuksensa (Mishna 2012, 4).
Tdamdn jalkeen kiusaamista on tutkittu runsaasti. Tutkimuksissa on pyritty kasit-
teellistdméadn kiusaamista tarkemmin, mutta madritelmét ovat moninaisia ja ris-
tiriitaisia. Kolme tdrkedd kriteerid kuitenkin toistuvat madritelmissa: kiusaami-
nen on toistuvaa, intentionaalista ja systemaattista vallankayttoda (Menesini &
Salmivalli 2017, 241; ks. my6s Mishna 2012, 5).

Kiusaamista on pyritty ymmartamdan syvemmin erilaisten teorioiden
avulla. Mishna (2012) kertoo, ettd kiusaamisen tutkimuksessa on hyddynnetty
mm. attribuutioteoriaa, moraalisen ajattelun kehittymisen teoriaa, dominanssi-
teoriaa, feministisid teorioita sekd kehitysteorioita. Teoriat ovat tarkeitd tyokaluja
ymmartddksemme kiusaamista moniulotteisena ilmionad, mutta yksikdan niista
ei itsessddn selitd kiusaamista. (Mishna 2012, 30—40.) Toinen tapa hahmottaa kiu-
saamista on tarkastella sitd eri ndkokulmien kautta. Salmivalli (2016) kuvaa

kolme tasoa, jotka tarjoavat omalla tavallaan selityksen sille, miksi kiusaamista



tapahtuu. Ensimmadinen taso on yksil6taso. Tastd ndkokulmasta kiusaamista se-
litetdan yksilostd johtuvilla piirteilld, esimerkiksi kiusaajan tai kiusatun luonteen-
piirteilld. Toinen taso on luokkataso. Téltd tasolta tarkasteltuna huomio kiinnit-
tyy ryhmén sisdiseen dynamiikkaan. Toisin kuin yksilotasolla, luokkatasolla
oleellista on tarkastella kiusaamista sivustaseuraavien vertaisten ja opettajan
rooli huomioiden. Naiden lisdksi on erotettavissa koulutaso, jolloin tarkastelun
kohteena on koulun fyysinen ympdéristo ja kouluilmapiiri yleensd. (Salmivalli
2016, 30—38.)

Kiusaamisen muodolla on merkitystd sithen, kuinka vakavasti sithen suh-
taudutaan. Kiusaamisen muotoja on tutkimuksessa yritetty hahmottaa eri tavoin,
ja yksi tapa on erottaa toisistaan suorat ja epasuorat muodot, joilla tarkoitetaan
sitd, tuleeko kiusaamisen teko julki, vai tapahtuuko se ikddn kuin piilossa.
Mishna (2012, 11) kertoo, ettd epdsuorat kiusaamisen muodot ndhddan viahem-
mén vahingollisena kuin suora kiusaaminen ja siten sithen puututaan heikom-
min, vaikka tutkimukset ovat osoittaneetkin, ettd esimerkiksi henkinen kiusaa-
minen, kuten juoruilu, on yksilolle hyvin vahingollista. Toinen tapa erotella muo-
toja on miettid tekoja itsessddn. Fyysinen kiusaaminen pitdd sisélldéan potkimista
ja lyomista. Ilkedt kommentit ja haukkuminen ovat sanallista kiusaamista. Epa-
suora kiusaamisen muoto voi olla huhujen levittamistd. Esimerkkejd kustakin
muodosta voisi antaa useampiakin. Ndiden muotojen lisdksi Salmivalli (2016)
kuitenkin lisdd vield omaisuuden rikkomisen sekd verkkokiusaamisen. Sindnsa
kiusaamisen muodolla ei ole vilii, silld se ei itsessddan madrittele toimintaa kiu-
saamiseksi, vaan sen tekee toiminnan systemaattisuus. (Salmivalli 2016, 9.)

Vuosittaisten koulukyselyjen avulla on kartoitettu koulukiusaamista Suo-
messa. Kyselyitd toteuttaa tdtd nykyd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).
(Salmivalli 2016, 16.) Viimeisin THL:n kouluterveyskysely on vuodelta 2019. Ter-
veyskyselystd tehdyn raportin mukaan 12 % 4.- ja 5.- luokkalaisista oppilaista
kokee kiusaamista véahintdan kerran viikossa. Noin joka kahdeskymmenes oppi-
las oli kokenut kiusaamista viikoittain ja oppilaista 2 % kertoi itse osallistuvansa
kiusaamiseen viikoittain. (Ikonen & Helakorpi 2019, 5—6.) Suomessa kouluter-

veyskyselyiden lisdksi tarkedd tutkimustietoa kerdd myos KiVa Koulu, joka sai



alkunsa toimenpideohjelmana, mutta joka nyky&dan toimii interventio-ohjelmana
koulukiusaamisen kitkemiseksi. KiVa Koulu- ohjelman kautta kerédtddn vuosit-
tain valtavasti dataa nimenomaan koulukiusaamisesta. (Salmivalli 2016, 109.)
Koulukiusaamista on tutkittu laajojen kyselyiden avulla myos kansainvélisesti.
Tutkimuksia eri maista on vertailtu keskendin, mutta erilaiset tavat hahmottaa
kiusaamista sekd kielelliset erot hankaloittavat ndiden kyselyiden vertailua.

(Mishna 2012, 13; ks. myo6s Salmivalli 2016, 17.)

1.2 Roolit kiusaamistilanteessa

Salmivalli (2016) kertoo, ettd alaluokkien nuorimmat oppilaat kokevat tulevansa
kiusatuksi useammin kuin vanhemmat oppilaat, mutta m&drd viahenee iin
myotd. Myos kiusaajien médrd vahenee, mutta kasvaa jalleen myohemmilld luo-
killa. Kiusatun rooli on usein pysyvé ja monet kyselyt ovat osoittaneet, ettd kiu-
saaminen joidenkin oppilaiden kohdalla saattaa kestdd vuosiakin. (Salmivalli
2016, 14, 25.) Kiusaaminen on aina henkilokohtainen tragedia. Koulukiusaamisen
vaikutuksista on tehty paljon tutkimuksia ja ne ovat osoittaneet, ettd koulukiu-
saamisen arvet ulottuvat pitkalle aikuisuuteen ja aiheuttavat monenlaisia henki-
sid ja fyysisid sairauksia (Mishna 2012, 17; ks. myos Kiriakidis 2014, 23—36). Tut-
kimuksissa on todettu, ettd kiusaamista esiintyy todenndkoisemmin luokissa,
joissa on huono ilmapiiri ja vahva statushierarkia (Saarento & Salmivalli 2015,
201). Tama tarkoittaa sitd, ettd valta on jakaantunut epétasaisesti ryhméssa vain
muutamalle. Vallan saaminen ndhdddn myos kiusaajan kannalta erddnd kiusaa-
miseen motivoivana tekijand. Yhtd selkedd syytd kiusaamiseen ei kuitenkaan ole,
silld kiusaajiakin on erilaisia: niitd, jotka ovat itse olleet kiusaamisen uhreja ja
niitd, jotka eivéat ole olleet. Tutkimuksissa kiusaaminen on yhdistetty toisaalta
heikkoihin sosiaalisiin taitoihin, toisaalta taas toimintaan, josta kiusaaja saa sosi-
aalista palkkiota suosion muodossa. (Menesini & Salmivalli 2017, 244.)
Kiusaamisen tarkastelu luokkatasolta painottaa kiusaamista sivusta seuraa-
vien vertaisten roolia (Salmivalli 2016, 30—38). Ajatus vertaisryhman merkityk-

sestd ldhtee siitd oletuksesta, ettd kiusaamisella ndhddan olevan merkitysta



kiusaajan sosiaalisen aseman kanssa. Kiusaaja saa sosiaalisen palkkion kiusaami-
sesta, kun vertaiset ympdrilld hyviksyvét kiusaamisen esimerkiksi nauramalla
mukana tai hyvaksymalld hiljaa. (Salmivalli 2014, 286.) Vertaisilla on suuri mer-
kitys, silld toisaalta yksikin puolustaja voi ehkéistd kiusaamisen haitallisia vaiku-
tuksia (Saarento & Salmivalli 2015, 203). Kiusaamiseen puuttuminen ei ole kui-
tenkaan helppoa, vaikka siihen 16ytyisi tahtoakin. Vertaiset eivat aina ole tietoi-
sia, miten heiddn reaktionsa vaikuttavat ja vaikka he haluaisivat auttaa tilan-
teessa, he voivat tuntea epdavarmuutta siitd, miten heidén tulisi kiusaamistilan-
teessa toimia. Kun kukaan ei puolusta kiusattua, voivat vertaiset myos ajatella,
ettd kiusaamiselle on joukon yleinen hyvaksynta. Toisaalta vertaiset voivat myos
pelitd, ettd heitd itseddn aletaan kiusata, mikéli he puuttuvat kiusaamiseen. (Sal-
mivalli 2014, 287.)

Johansson ja Hannula (2012) tutkivat, mitd oppilaat tekisivit kiusaamiselle,
jos heilld olisi supersankarin voimat. Tutkimus oli tapaustutkimus, jonka aikana
16 oppilasta yhdestd luokasta késitteli teemaa sarjakuvien kautta miettimalld,
millaisia persoonallisuuden piirteitd kiusaamiseen puuttuvilla supersankareilla
voisi olla ja mitd supersankareille opetettaisiin supersankarikoulussa. Oikeuden-
mukaisuus ja huolenpito ohjasi oppilaiden suunnittelemia supersankareita. (Jo-
hansson & Hannula 2012, 1.) Tamaén lisdaksi tutkimukset ovat selvittdneet, kuinka
vertaiset selittdvat kiusaamista ja sithen liittyvid motiiveja. Thornberg & Knutsen
(2011) selvittivat oppilaiden selityksid kiusaamiselle. Tutkimuksen mukaan tytot
olivat poikia useammin sitd mieltd, ettd kiusaaminen johtuu enemman kiusaa-
jasta, kun taas pojat olivat enemman sitd mieltd, ettd se johtuu kiusatusta. Ne op-
pilaat, jotka olivat itse syyllistyneet kiusaamiseen, syyttivat myos useammin uh-
ria. (Thornberg & Knutsen 2011, 187—188.) Dawn & Cowie (2012) tutkivat millai-
sia tunteita oppilaat liittivat kiusaajiin ja kiusattaviin. Kiusaajiin yhdistettiin va-
linpitdiméattomyyden sekd ylpeyden tunteita, kun taas kiusattavaan liitettiin huo-
len ja hédpedn tunteita. (Dawn & Cowie 2012, 229.) Bosacki ym. (2006) tutkivat
oppilaiden ajatuksia kiusaamisen motiiveista. Tutkimus koostui haastatteluista
ja oppilaiden piirroksista. Oppilaiden kertomuksissa kiusaajien motiivit olivat ja-

ettavissa instrumentaalisiin ja emotionaalisiin motiiveihin. Néitd olivat



esimerkiksi lounaan saaminen tai se, ettd kiusaaja ei pitdnyt kiusatusta. Ndiden
liséiksi ilmeni sadistisia motiiveja, joilla tarkoitettiin kiusaamista sen vuoksi, ettd
kiusaaja saa siitd hyvan mielen itselleen. (Bosacki ym. 2006, 232.)

Kiusaaminen ei ole vain teko, joka koskettaa kiusattavaa uhria ja kiusaajaa.
Kiusaamista voi ymmartdd paremmin ryhmdilmiond, johon vaikuttaa kiusaajan
ja kiusatun lisdksi moni muu henkild. Ymmartamalld kiusaaminen laajempaa yh-
teisod koskettavana sosiaalisena ilmitnd, voidaan ymmadrtdd paremmin, mista
kiusaamisessa on oikeastaan kyse ja pddstd sen ddrelle, millaisia toimia tulisi

suunnitella sen kitkemiseksi.

1.3 Kiusaamiseen puuttuminen

Perusopetuslain 29. pykildn mukaan koulutuksen jdrjestdjan on taattava jokai-
selle turvallinen opiskeluympaéristd (Perusopetuslaki 1998/628). On siis koulu-
yhteison yhteisend vastuuna pitdd huolta oppilaiden hyvinvoinnista ja turvalli-
suudesta, mutta keinot sen toteuttamiseen vaihtelevat kouluittain. Kouluviihty-
vyyteen liittyvand uhkana kiusaamiseen on pyritty vaikuttamaan monella ta-
valla ja silloin voidaan puhua interventiosta. Interventiot voivat olla laajoja kan-
sallisia tai pienempid koulukohtaisia ohjelmia, mutta myds opettajan puuttu-
mista yksittdiseen tilanteeseen voidaan pitdd interventiona. Mink&an tietyn kiu-
saamisen vastaisen ohjelman kdyttamiseen ei Suomessa kouluja velvoiteta.
Koulukohtaisten interventioiden vaikuttavuutta on pyritty selvittimédan
seurantatutkimuksilla ja vertailemalla interventioita kdyttaneitda kouluja niihin,
jotka eivit ole niitd kdyttaneet. Smith ym. (2008, 1) vertailivat tutkimuksessaan
erilaisia kiusaamisen vastaisia ohjelmia ja havaitsi, ettd ne erosivat toisistaan si-
sdlloltdadn paljon. Interventiot eivit ole aukottomia ja on jopa viéitetty, ettei niilld
ole vaikutusta varsinaiseen kiusaamiseen (Swearer, Espelage, Vaillancourt &
Hymel 2010, 41—42). Syy tdhdn on siind, ettd kaikkia kayttoon otettuja interven-
tioita ei ole tutkittu kunnolla. Opettajat soveltavat niitd kdyttoonsa myos hyvin
eri tavalla ja valitsevat sieltd itselleen sopivat kohdat. Ohjelman onnistumisen

vuoksi on kuitenkin tarkedd, ettd interventiot kestavit pitkddn ja ne toteutetaan



10

annettujen ohjeiden mukaisesti. (Menesini & Salmivalli 2017, 249.) Beran ym.
(2004) vertailivat keskenddn kouluja, jotka kadyttivdt samaa ohjelmaa eri ajan.
Asenteet muuttuivat parhaiten niissd kouluissa, joissa ohjelma oli kdytossd ko-
konaiskestoltaan pidemmaén aikaa (Beran ym. 2004, 109—110).

KiVa Koulu on tunnetuin kiusaamisen vastainen ohjelma Suomessa. KiVa
Koulu sai alkunsa koulukiusaamisen vastaisena toimenpideohjelmana, jota ra-
hoitti Opetusministeri6 ja toteutti Turun yliopisto (Salmivalli 2016, 109). Tahan
mennessd KiVa Koulu-ohjelmassa on mukana 900 koulua ja sen laatimiin kyse-
lyihin vastaa noin 200 000 oppilasta vuosittain. Koulut voivat osallistua ohjel-
maan ja saavat sitd kautta ohjeita kiusaamiseen ehkdisyyn ja kiusaamistilantei-
den kasittelyyn. Taman lisdksi ohjelmaan kuuluu kysely, josta koulut saavat koh-
dennettua tietoa koulukiusaamisesta omassa koulussaan. (KiVa Koulu 2012.) Sal-
mivalli & Poskiparta (2018, 1) kertovat koulukiusaamisen vdhentyneen Suo-
messa ohjelman laajan kdyttoon ottamisen vuoksi. KiVa Koulu-tutkimuksen tu-
loksista on kirjoitettu useita tieteellisid artikkeleja (Garandeau & Salmivalli 2014;
Strohmeier, Kdrnd & Salmivalli 2011; Yang, Li, & Salmivalli 2016.) ja ohjelman
vaikutuksia on tutkittu useassa tutkimuksessa (Haataja ym. 2014; Haataja ym.
2015; Juvonen ym. 2016; Kdrnd ym. 2013).

Koulussa opettaja on merkittdvassd asemassa koulukiusaamisen kannalta.
Luokanopettaja tuntee ryhmansd parhaiten ja osaa arvioida sen sisdlld olevaa
vuorovaikutusta. Opettajalla on siten parhaimmat mahdollisuudet puuttua kiu-
saamiseen nimenomaan tdssd ymparistossd. Vaikka lasten kasvatuksen pddvas-
tuu onkin vanhemmilla, on koulun vastuulla se, mitid koulussa lasten kesken ta-
pahtuu ja huolehtia siitd, ettei kukaan joudu kiusaamisen kohteeksi. Vaikka ta-
voite on kiusaamisen puuttuminen kokonaan, on myos tarkedd tietdd, miten toi-
mia, jos kiusaamista tapahtuu. Yhteistyossd perheiden kanssa saavutetaan par-
haat tulokset. (Salmivalli 2016, 27—28.)

Opettajan asenteilla on merkitystd kiusaamiseen puuttumisessa (Veenstra
ym. 2014, 1136). Tastd huolimatta opettajien erilaisista puuttumisen keinoista ja
niiden toimivuudesta vain véahan tutkittua tietoa (Wachs ym. 2019, 643). On sel-

kedd, ettd opettajan rooli tulisi huomioida kiusaamisen ehkédisemisessd. Veenstra
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ym. (2014) tutkivat kuinka opettajien kyky puuttua kiusaamistilanteisiin vaikutti
kiusaamiseen luokassa. Tdssd tutkimuksessa opettajien kykya puuttua kiusaa-
mistilanteisiin arvioivat oppilaat. Tétd verrattiin oppilaiden arvioon oman luok-
kansa ilmapiiristd. Tulosten mukaan niiden opettajien luokassa oli vahemman
kiusaamista, joiden kyvyt tarttua kiusaamistilanteeseen oppilaat olivat arvioi-
neet hyvéaksi. (Veenstra ym. 2014, 1135, 1137, 1141.) Bradshawn ym. (2007) tutki-
muksessa huomattiin, ettd koulun henkilokunnasta ne henkil6t, jotka arvioivat
pystyvansd puuttumaan kiusaamistilanteisiin myo6s puuttuivat niihin useammin
(Bradshaw ym. 2007, 380).

Blain-Arcaro ym. (2012) tutkivat kiusaamistilanteiden piirteitd, jotka saivat
opettajat puuttumaan kiusaamistilanteisiin. Opettajat puuttuivat todennakoi-
simmin tilanteisiin, jossa oppilaalla on selkedsti hitd tai jos he tietdvit, ettd ky-
seinen oppilas on joutunut toistuvan kiusaamisen uhriksi. Myos silld oli merki-
tystd, oliko kiusattu itse reagoinut kiusaamistilanteeseen. (Blain-Arcaro ym.
2012, 238). Yoonin ym. (2016) tutkimus puolestaan osoitti, ettd opettajat puuttui-
vat fyysisiin kiusaamisen muotoihin enemman.

Wachs ym. (2019) selvittivit erilaisia keinoja selvittdd kiusaamistilanteita ja
ndiden keinojen toimivuutta. Kyselyyn vastasivat oppilaat. Tutkimuksen mu-
kaan oppilasta tukevilla keinoilla oli pidemmalla tahtdimelld suurempi merkitys
kuin autoritéérisilla keinoilla (esim. kurinpidolliset toimenpiteet tai opettajan il-
meet), vaikka ne lyhyelld tdhtdimelld toimivatkin paremmin. Yleisesti opettajien
kykyd puuttua kiusaamistilanteisiin pidettiin hyvénd, vaikka tutkimus osoitti-
kin, ettd paljon kiusaamistilanteita jad myos opettajalta huomaamatta. (Wachs
ym. 2019, 646, 662.) Vaikka autoritddriset tavat puuttua kiusaamistilanteisiin ovat
pitkalld aikavalilld toimimattomia, kdyttavéat opettajat niitd kuitenkin usein, mika
kavi ilmi Burgerin ym. (2015, 191) tutkimuksessa, jossa selvitettiin opettajien kei-
noja puuttua kiusaamistilanteisiin.

Opettajien suhtautumisella kiusaamiseen on suuri merkitys sen kannalta,
miten hdn itse paattdd kiusaamistilanteessa toimia. Tutkimuksen mukaan opet-
tajien sekd muiden aikuisten ja oppilaiden vililld nédyttdisi olevan epasuhta siing,

miten kiusaamista maddritellddn ja kuinka suurena ongelmana kiusaaminen
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oikeastaan ndyttaytyy. Blomqvistin, Saarento-Zaprudinin ja Salmivallin (2019)
tutkimuksessa selvitettiin tekijoitd, jotka vaikuttivat siihen, kertovatko oppilaat
kiusaamisesta jollekin aikuiselle. Tutkimuksen mukaan nuoremmat oppilaat ja
tytot kertoivat kiusaamisesta useammin. My®s silld oli merkitystd, oliko kiusattu
ollut jo aiemmin kiusattu. Ndiden lisdksi luokan ilmapiirilld oli merkitystd, silld
todenndkoisempédd kertominen oli, mikali luokan ilmapiiri ja erityisesti opettajan
asenne kiusaamista kohtaan oli tuomitseva. (Blomqvist ym. 2019, 6—7.) Wachs'n
ym. (2019, 658) tutkimuksessa oppilaat kertoivat opettajien olleen tietoisia vain
tassd tutkimuksessa mainituista 30 % kiusaamistilanteista. Ndiden tutkimusten
valossa voisi sanoa, ettd vain pieni osa kiusaamistapauksista tulee lopulta opet-
tajan tietoon. Taman lisdksi on mahdollista, etteivit opettajat aina osaa tulkita
tilanteita niin vakavasti kuin pitdisi. Bradshaw'n ym. (2007) laajassa kyselytutki-
muksessa kiusaamisen yleisyytta tutkittiin vertailemalla 15185 oppilaan ja 1547
henkilokunnan jasenen vastauksia. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd henki-
l6kunta aliarvioi kiusaamisen todellisen maaran. (Bradshaw ym. 2007, 361.)
Vain osa kiusaamistilanteista tulee aikuisten tietoon. Opettajan asenteella
on merkitystd siihen, miten kiusaamista késitellddn omassa luokassa ja millaisiin
kiusaamistilanteisiin hdn puuttuu. Kiusaamisen madéritelmédan tutustuminen
auttaa opettajaa ymmartamadn kiusaamisen moniulotteisuutta ja olemaan her-
kempi havaitsemaan kiusaamistilanteita. Epdsuhta oppilaiden ja aikuisten valilld
kertoo kuitenkin my®s siitd, ettei olekaan aivan yhdentekevad, kysytaanko kiu-
saamista tutkiessa omakohtaisia kokemuksia vai ovatko vastaajina lasten kanssa

toimivat aikuiset.

14 Tutkimuskysymykset

Kiusaamisen ehkdisyyn on tehty jo paljon tyotd. Aiempien tutkimusten mukaan
opettajilla on suuri rooli kiusaamisen ehkdisemissa. Samoin kiusaajien ja kiusat-
tujen ohella myos kiusaamistilanteita todistavat vertaiset ovat oleellisessa roo-
lissa. Kiusaamiseen liittyvid laajoja kyselytutkimuksia on paljon ja niiden avulla

voidaan selvittdd kiusaamisen laajuutta. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on
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ymmartdd kiusaamista tarkemmin oppilaiden ndkokulmasta ja kuinka sithen

heiddn mielestddn tulisi puuttua.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mitd kiusaaminen oppilaiden mielestd on?

2. Miten aikuisen pitdisi puuttua kiusaamistilanteisiin oppilaiden
mielestd?

3. Mitd oppilaat ajattelevat omista mahdollisuuksistaan puuttua

kiusaamistilanteisiin?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen haastattelututkimus. Haastatteluaineiston
analyysin tukena on kéytetty oppilaiden tuottamaa kuvallista materiaalia. Vali-
tut tutkimusmenetelmét ja niiden eettisyyden tarkastelu nojautuvat monitietei-

seen lapsuudentutkimuksen tutkimusalaan.

21 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusmenetelmait

Toteutin tutkimuksen erddssd neljannen vuosiluokan luokassa toukokuussa
2019. Haastateltavina oli kuusitoista 10—11-vuotiasta oppilasta. Luokka oli mi-
nulle ennestddn tuttu ja olin ehtinyt tutustua luokan oppilaisiin ennen tutkimuk-
sen toteuttamista lukuvuoden ajan satunnaisesti luokassa vieraillessani. Haastat-
telut olivat osa kiusaamiseen liittyvdd projektia, jonka toteutin luokassa. Projek-
tin aikana kiusaamista késiteltiin ensin ryhménd keskustellen ja sitten tuotta-
malla parityond animaatio kiusaamistilanteesta. Animaatiot katsottiin yhdessa
luokan kesken, jonka jdlkeen haastattelin tutkimusluvan palauttaneet parit. Ani-
maatiot ja varsinainen projekti toimivat ajatusten heréttdjana varsinaiselle haas-
tattelulle, joten varsinainen tutkimusaineistoni koostui haastatteluista ja haastat-
telun aikana tuotetusta kuvallisesta, 3E-mallin avulla keradtystd materiaalista (3E-
malli kuvattu tarkemmin s. 18).

Ennen tutkimuksen aloittamista sain luvan tutkimuksen toteuttamiseen
luokanopettajalta ja kerroin oppilaille tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta luo-
kassa. Aloitin varsinaiset lupaprosessit pari kuukautta ennen aineiston kerda-
mistd ja sain luvat tutkimuksen toteuttamiseen lapsilta, vanhemmilta sekd kou-
lun rehtorilta. Lahetin tutkimusluvan lasten vanhemmille lomakkeen muodossa.
Samaan lomakkeeseen suostumuksen antoivat kirjallisena tutkittava lapsi ja ha-
nen vanhempansa. Vanhemmille ldhetetyssd tietosuojailmoituksessa kerroin,
ettd oppilas voi osallistua luokan yhteiseen projektiin, vaikka hén ei osallistui-
sikaan tutkimukseen. Lupien puuttuminen ei siis estdnyt projektiin osallistu-

mista, mutta toki rajasi ndimd oppilaat haastattelujen ulkopuolelle. Tutkittavien
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ja vanhempien lisdksi kysyin vield luvan tutkimuksen toteuttamiseen koulun
rehtorilta sekd kunnan perusopetuksesta vastaavalta taholta.

Lupa saatiin yhteensd 18 oppilaalta. Aineisto ei kuitenkaan ollut lopulta
ndin kattava, silld poissaolot haastattelupdivana vaikuttivat haastatteluihin ja lo-
pulta aineisto koostui kahdesta yksilohaastattelusta, seitseméstd parihaastatte-
lusta ja 14 kuvasta, jonka kukin haastateltavista oppilaista teki itse.

Tutkimukseen osana jdrjestettiin luokassa toteutettava kiusaamiseen liit-
tyvd projekti, jonka parissa tyoskenneltiin yhteensd noin kuusi tuntia kahden
pdivan aikana. Projektin ensimmadisend pdivdnd keskustelimme ryhmdssa kiu-
saamisesta, ja oppilaat toteuttivat pareittain kiusaamiseen liittyvan tarinan Toon-
tastic 3D -tietokoneanimaatiota (https:/ /toontastic.withgoogle.com/) kdyttden.
Valmiit animaatiot siirrettiin opettajan laitteelle niiden valmistuttua, ja ne katsot-
tiin yhdessa oppilaiden kanssa kaksi pdivdd mychemmin. Samana pdivéana suo-
ritettiin parihaastattelut ja keréattiin kuvallinen aineisto. Haastatteluihin kului ai-
kaa yhteenss reilut kaksi tuntia.

Lapsuudentutkimus. Tutkimusjoukon ja kédytettyjen menetelmien valin-
taan vaikutti monitieteinen lapsuudentutkimus. Alusta saakka pidin tdrkedna
luottavaista vuorovaikutussuhdetta, keskustelevaa haastattelutilannetta seka
erilaisten kerrontaa tukevien ratkaisujen 16ytdmistd. Taman vuoksi halusin sai-
lyttdad haastattelutilanteen keskustelevana ja mahdollistaa my6s muunlaisia ker-
ronnan muotoja kuin sanallisen ottamalla haastattelutilanteeseen mukaan tay-
dennettivan 3E-mallin. Ndiden lisdksi minusta oli tarkeéds, ettd sensitiivista ai-
hetta pohjustettaisiin yhdessd keskustellen. Haastattelun teemat etenivét konk-
reettisista aiheista kohti yleisempdd keskustelua. Parin kanssa tehty animaatio
toimi keskustelun heréattdjand, josta oli helppo ldhted liikkeelle.

Raittila, Vuorisalo ja Rutanen (2017) kertovat, ettd monitieteisen lapsuuden-
tutkimuksen tarkastelun kohteena on lasten arki ja eliméd heiddn omasta nako-
kulmastaan tarkasteltuna. Kun tutkimuksen kohteena ovat lapset, taytyy tutki-
muksessa huomioida erilaisia asioita kuin aikuisten kanssa toimiessa. On tar-
kedd, ettd tutkija tutustuu lapsiin ja ymmartdd heitd. Toisaalta on myos hyva huo-

mioida tilanteen valtasuhde. Tutkija on aikuinen, mutta ei vanhempi. Tutkija ei
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anna oikeita vastauksia, vaan on kiinnostunut lapsen ajatuksista. Lapsi on asian-
tuntija omassa lapsuudessaan ja riippuu tdysin tutkijan sensitiivisyydestd, mil-
laiseksi aineisto muodostuu. Lapsuuden ilmitt nayttaytyvit erilaisina silloin,
kun lapset ovat itse aktiivisesti mukana tuottamassa tietoa. (Raittila ym. 2017,
312-313))

Tutkimusjoukon valintaan liittyi se, ettd olin tutustunut entuudestaan ryh-
mén oppilaisiin. Ajattelin, ettd ryhmdn kanssa voimme kaésitelld niinkin sensitii-
vistd aihetta ryhména kuin kiusaamista. Taman lisdksi ajattelen, ettd tutkittavat
olivat sopivan ikdisid ollakseen tietoisia kiusaamisesta ilmitnd ja pystyvét sanal-
listamaan ajatuksiaan. Ajatukseni alusta saakka oli kuitenkin, ettd en voi vain
haastatella lapsia aiheesta, vaan aihetta tulee jollain tavalla pohjustaa. Luokan
yhteisissd keskusteluissamme pohdimme kiusaamiseen liittyvid tunteita, ja ani-
maatiota tehdessddn oppilaat saivat pareittain miettid, miten jokin kiusaamisti-
lanne voisi loppua. Vield lopuksi katsoimme oppilaiden tekemit animaatiot ja
keskustelimme niistd yhdessa.

Parihaastattelut. Tutkimusmenetelmdksi valitsin parihaastattelut. Poissa-
olojen vuoksi kaksi haastattelua suoritettiin kuitenkin yksittdin. Koska varsinai-
nen tutkimus koski kiusaamista yleisemmin, en ndhnyt télle estettd. Yksi yksilo-
haastatteluun osallistunut oppilas ei mydskddn ollut mukana tekeméssd animaa-
tiota. Haastatteluaineisto koostui ndin yhteensd yhdeksédstd haastattelusta, joista
kaksi oli yksilohaastatteluja. Haastattelujen kestot vaihtelivat noin viidestd mi-
nuutista kahteentoista minuuttiin. Yksilohaastattelut olivat haastatteluista kes-
toltaan lyhimpid. Kaikki haastattelut yhtd parihaastattelua lukuun ottamatta jér-
jestettiin samana pdivdnd, kun valmiit animaatiot katsottiin. Poissaolojen vuoksi
yksi parihaastattelu pidettiin samana pdivand, kun animaatiot tehtiin.

Haastattelut toteutettiin samojen parien kanssa, kenen kanssa animaatiot-
kin tehtiin. Luokanopettaja oli jakanut parit valmiiksi poissaolijoiden mukaan,
mutta sain vield itse vaikuttaa parien muodostamiseen. Haastattelu oli jaettu tee-
moihin, jotka ohjasivat keskustelua. Haastattelun alussa oppilailta kysyttiin ky-
symyksid animaation tekemiseen liittyen ja siitd edettiin kohti yleisempdd poh-

dintaa kiusaamisesta. Ensimmaéinen késiteltdava teema oli tehty animaatio, toinen
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teema oli kiusaaminen yleensa ja siihen liittyvét roolit sekd kolmas teema koski
kiusaamiseen puuttumista. Teemojen kaisittelyd helpotettiin apukysymyksin
(liite 1). Minulle haastattelurunko apukysymyksineen oli muistin tukena, jotta
pystyisin seuraamaan, ettd tutkimuskysymyksieni kannalta oleelliset asiat tulisi-
vat késiteltya.

Haastattelumenetelma sijoittuu avoimiin vastauksiin kannustavan teema-
haastattelun ja ryhmékeskustelun vilimaastoon. Silverman (2006) erottaa nama
kaksi haastattelulajia toisistaan: Teemahaastattelua ja ryhmahaastattelua ohjaa
hieman erilainen ajatus saatavilla olevasta tiedosta. Ryhmé&haastattelussa ajatus
on konstruktivistinen, eli ryhman kesken rakennetaan yhdessd todellisuutta ja
haastattelun kommentit ovat enemmaén representaatioita todellisuudesta kuin to-
dellisuutta sinédnsa. (Silverman 2006, 117—119, 129—132.) Haastattelutilanteessa
pyrin keskustelevaan haastattelutapaan, missd oppilaat saivat myos johdatella
keskustelua haluamaansa suuntaan. Keskustelutilanne ei kuitenkaan koskaan
voi olla tdysin vastavuoroinen, silld haastattelua ohjaa tutkijan intentio hyodyn-
tdd haastatteluja myshemmin osana tutkimusta (Kvale 2007, 50; ks. my6s Ruusu-
vuori & Tiittula 2005, 23). Haastatteluroolini mééritteli siis haastattelun muodon,
joka ei puhtaasti ollut teemahaastattelua tai ryhmékeskustelua.

3E-malli. Oppilaiden ajatuksia kiusaamisesta kartoitettiin kayttamalld me-
netelménd haastattelua ja visuaalista 3E-mallia (liite 2). 3E-template (expressing
emotions and experiences) on tutkimusmenetelmd, jonka ovat kehittdneet Tahti
ja Arhippainen (2004) ihmisen ja teknologian vilisessd vuorovaikutuksessa muo-
toutuvan kayttdjakokemuksen tutkimiseen. Menetelmédn etu on siind, ettd sen
avulla voidaan ilmaista omia ajatuksia piirtamalld ja kirjoittamalla. 3E-mallin ku-
vassa on piirretty henkilg, jolla on ymparillddn ajatuskupla ja puhekupla. Mene-
telmén avulla voi valita itselleen mieleisen tavan ilmaista itsedin, silld sitd voi
tdydentdd piirtamalld tai kirjoittamalla (Tdhti & Arhippainen 2004, 196). Kaytta-
jakokemuksen lisdksi menetelmdd voi hyodyntdad myos muissa yhteyksissd, silla
menetelmdn tarkoitus on kerdtd kokemuksia visuaalisesti ja sanallisesti, ei niin-
kddn soveltaa sitd tiettyyn ymparistoon. 3E-templatea on soveltanut omassa tut-

kimuksessaan my0s Silvennoinen (2014, 230) tutkiessaan yliopisto-opiskelijoiden
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kokemuksia kahdesta vertaillusta internetsivusta (ks. my6s Silvennoinen & Joki-
nen 2016; Silvennoinen, Rousi & Mononen 2017).

3E-mallin hyddyntamisen tarkoituksena oli kartoittaa oppilaiden ajatuksia
kiusaamisesta syvdallisemmin. Oppilaat tdydensivit 3E-mallit ennen haastattelun
alkua. Ennen aloitusta oppilaita ohjeistettiin miettimédéan tilannetta, jossa he seu-
raisivat sivusta kiusaamistilannetta. Heitd kehotettiin pohtimaan, mitd he siina
tilanteessa sanoisivat ja ajattelisivat. Ohjeistuksen yhteydessd kerrottiin, ettd he
saavat itse vapaasti tdydentdd kuviota kirjoittamalla tai piirtamalld, eikd sithen
ole olemassa oikeaa vastausta.

Yksi haastattelu pidettiin jo ennen animaatioiden katsomista. Ndin my®os
kaksi 3E-mallia tiydennettiin eri pdivand. Nama kuvat jdtin kuitenkin kokonaan
analyysin ulkopuolelle, silldi ne ohjeistettiin tiydentdmddn eri tavalla. Taman
vuoksi analyysissa on mukana yksittdin tehtyjd kuvia 14 ja haastateltuja oli yh-

teensi 16.

2.2 Aineiston analyysi

Padasiallinen aineisto tutkimuksessa on haastatteluaineisto. Tétd aineistoa tar-
kastelen kuvallisen aineiston tukemana, milld tarkoitan 3E-mallia. Tutkimusai-
neistoni koostuu siis haastatteluista ja kuvallisesta aineistosta, mutta padpaino
on haastatteluilla.

Haastattelujen analyysi. Haastattelujen osalta kdytdn analyysimenetel-
maénd sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysi on sisdllon erittelyd tutkimuskysymys-
ten kannalta oleellisten asioiden mukaan (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 78). Sisil-
Ionanalyysia sovelletaan analyysimenetelménd eri tavoin, se voi olla tarkkaa
esiintymisien mddrdd kuvaavaa (esim. Silverman 2006) tai muodoltaan vapaam-
paa, jolloin sisdllonanalyysid kédytetddan laajempana tulkinnallisena viitekehyk-
send aineiston kokoamiseksi (esim. Tuomi & Sarajarvi 2018, 78).

Tutkimusongelma keskittyy kiusaamisen muotoihin ja aikuisen rooliin.
Mitd kiusaaminen on oppilaiden mielestd ja millaisia muotoja siitd on 16ydetta-

vissd? Milld tavalla oppilaat toivoisivat kiusaamistilanteisiin puututtavan?
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Analyysimenetelmé on teoriaohjaava, eli teoria toimii analyysin apuvilineend ai-
neiston jasentdmisessd. Analyysin prosessi etenee haastattelujen litteroinnista ai-
neiston tulkintaan, pelkistimiseen ja ryhmittelyyn sekd lopulta kokoavaan yla-
kéasitteeseen. Teoriaohjaavassa analyysissa abstrahoinnissa aineisto liitetddn teo-
reettisiin kdsitteisiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 81—82, 90—93, 98). Alla olevassa
taulukossa (Taulukko 1) havainnollistan analyysiprosessin kulkua tdssd tutki-

muksessa.

TAULUKKO 1: Esimerkki analyysin etenemisesta

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty Alaluokka Yldluokka
ilmaus

"Haukkuminen ja niinku syrjiminen ja - lybminen Viékivalta tai Kiusaamisen

tota kiyt... Miten sen nyt sanois... - potkiminen sithen yllyttd- fyysiset

Kiyttid niinku vikivaltasia asioita, vaikka ~ -kamppaaminen minen muodot

Lyé tai potkii tai kamppii” (oppilas 16) - tappelu

”Se voi olla tappelua,

lyomistid” (oppilas 4)

"Just satuttaa ja potkii ja...” (oppilas 9)
"nii ja ettd vaikka lyo toista

ja sellanen” (oppilas 2)

“lydminen” (oppilas 6)

"lyomistd, potkimista ja kaikkee niinku
tollasta” (oppilas 13)

"vikivaltaa” (oppilas 14)

3E-mallin analyysi. 3E-mallin kdyttdmisen haasteina T&hti ja Arhippainen (2004,
197) mainitsevat aineiston monipuolisuuden, jonka vuoksi sen analysointi vie
paljon aikaa. 3E-mallia menetelména kayttanyt Silvennoinen (2014) eteni analyy-
sissaan tulkitsemalla vastauksia ensin kokonaisuutena, jonka jdlkeen hén alkoi
eritelld aineistosta eniten esiintyvid ilmauksia, joista muodosti aineistolle tulkin-
taviitekehyksen (Silvennoinen 2014, 231).

3E-mallin avulla keréttyjen kuvien analyysi eteni samaan tapaan kuin Sil-
vennoinen omassa tutkimuksessaan kuvaa (Silvennoinen 2014,231). Kuvia ana-

lysoitiin ensin kokonaisuutena. Kun aineisto oli tuttu ja kokonaisuudesta oli
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saatu kattava kuva, tarkasteltiin kuvia sen kannalta, miten oppilas kuvitteelli-
sessa tilanteessa toimi. Tamaén jdlkeen tarkasteltiin piirroksissa toistuvaa piir-
rettd, epdvarmuutta, piirroksia yhdistavana tekijana.

Kahta aineistoa tarkasteltiin lopulta rinnakkain kiusaamiseen puuttumisen
osalta. Haastatteluaineisto oli laajempi, joten kaikkia aiheita ei olisi ollut mahdol-
listakaan vertailla samalla tavalla. 3E-mallin tarkastelussa syntyneitd huomioita
verrattiin haastattelujen siséllonanalyysin yhteydessd saatujen yldluokkien

kanssa ja saatiin ndin tukea niistd syntyneille paatelmille.

2.3 Tutkimuksen eettisyys

Lasten haastatteleminen tutkimukseen oli tutkimusongelman kannalta selked
pddtos. Valintana se ei kuitenkaan ollut helpoimmasta pddstd, silld lasten haas-
tatteleminen tuo tutkimukseen erilaisia eettisid ongelmia verrattuna aikuisten
haastattelemiseen. My0s tutkimuslupien kerddminen voi tuottaa ongelmia.

Pekkarinen (2018) kertoo, ettd tutkimuksen ihmistieteissa tulisi olla luon-
teeltaan tutkimuskohteen itsemddrddamisoikeutta tukevaa, viltettdva vahingon
aiheuttamista ja olla luonteeltaan anonyymia. Se, ettd tutkittavana on lapsi, tekee
ndistd kysymyksistd erityisen herkkid sen vuoksi, ettd tutkimuksen kohteena on
henkils, joka ei vilttamattd itse tiedosta mitd seurauksia vastaamisella voi olla.
Tama voi olla myos syynd sille, ettd tietoa tai lupia tutkimuksen toteuttamiseen
on vdlilld haastavaa kerdtd. (Pekkarinen 2018.)

Lain mukaan huoltajat ovat vastuussa lapsensa asioista ja tdten paattavat
lastensa asioista myds tutkimuksen lupia kerdtessd. Taman lisdksi eettisesti vas-
tuullisen tutkimuksen periaatteena on, ettd tutkittava kohde ymmartaa itse tut-
kimuksensa luonteen. Suostumus tulee ldhettdd vanhemmille, mutta ne eivit
kuitenkaan ole valttamattd paras tapa ldhestyd lapsia. Sen sijaan lasten kanssa
voisi viettdd aikaa ja ldhted sitd kautta rakentamaan luottamusta. (Pekkarinen
2018.) Lupaa voidaan joutua kysymddn myos oppilaitoksen johtajalta ja mahdol-
lisesti my®6s kaupungin virastosta, riippuen paikkakunnan omista ohjeistuksista.

Tédrkein lupa tulee kuitenkin lapselta itseltddan. Tahan voi kdyttdd millaista tapaa
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vain, mutta tarkeintd on, ettd tutkija itse toimii sensitiivisesti ja lasta oikein tulki-
ten. (Raittila, Vuorisalo & Rutanen 2017, 331.)

Alasuutari (2005) painottaa, ettd sosiaalisena toimijana lapsi asemoi itsensd
paitsi haastattelutilanteessa suhteessa haastattelijaan, myos haastateltavaan ai-
heeseen. Tamad tarkoittaa sitd, ettd joistakin aiheista voi olla hankalampi saada
tietoa kuin toisista. (Alasuutari 2005, 148.) Pyrin kertomaan tutkimuksestani
mahdollisimman paljon oppilaille ymmarrettdvalld tavalla mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. Kerroin tutkimuksen kulusta ja ennakoin tilanteita kerto-
malla, mitd seuraavaksi tulee tapahtumaan. Tutustuimme tutkimusvélineeni toi-
mineeseen nauhuriin yhdessd ja pysdhdyin selittimddn tutkimuksesta aina kun
oppilaalla oli siitd kysymys. Oppilaat suhtautuivat tutkimukseen kiinnostuneesti
ja kyselividt aktiivisesti siihen liittyvistd asioista. Riittdvadn tiedon saaminen on
oleellista, vaikka lupa vanhemmilta olisikin kysytty (Alasuutari 2005, 148). Pidin
itse vapaaehtoisuutta ja haastateltavien ymmarrystd tutkimuksen toteuttami-
sesta erityisen tarkednd.

Olipa kyse sitten lapsista tai aikuisista, taytyy kéytettyja metodeja ja tutki-
muksen toteuttamista osata aina arvioida kriittisesti. Erityisen tdrkedd nimen-
omaan lapsia tutkiessa on kuitenkin ymmarrys lapsista, heiddn kehityksestédan ja
siitd kontekstista, missd aineistoa keridtdaidn. Lasten kokemukset ovat usein han-
kalasti saavutettavissa, joten tutkimusmenetelmiksi tulee valita sellaiset keinot,
joilla voidaan taata turvallinen kertomistila sekd tukea kerrontaa (Nikupeteri &
Laitinen 2017, 11—13).

Haastattelu oli tdhdn sopiva menetelmd, mutta tdmaén lisdksi halusin kayt-
tdd myos kuvallisen kerronnan muotoja. Fargas-Malet ym. (2010) esittelevét ar-
tikkelissaan erilaisia menetelmid, joita on aiemmin sovellettu lapsuuden tutki-
muksessa. Luotettavuuden kannalta metodien valinta on oleellinen osa tutki-
musprosessia. Tarkedd on pohtia, mitd tietoa niilld halutaan ja mitd niiden kautta
on mahdollista saada. Kaytettdvid metodeja tulisi kuitenkin heiddn mielestdan
pohtia tarkoin, eikd vain soveltaa niitd sen vuoksi, ettd ne ovat hauskoja. Esi-

merkkind he mainitsevat lasten piirrokset, jotka yleensd ovat nopea tapa tuottaa
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tietoa, mutta joiden kdyttdmistd kannattaa miettid harkiten. (Fargas-Malet ym.
2010, 183, 187.)

Oppilaiden tuottamien kuvien erottaminen kontekstistaan ja niiden irralli-
nen analysointi oli asia, jota halusin tutkimuksessani valttdad. Kuvat toimivat va-
lineend aiheen késittelyyn ja ajatusten herdttdmiseen ja tdssa tutkimuksessa op-
pilaat saivat itse kertoa animaatiostaan. Sen vuoksi en sisdllyttanyt oppilaiden
tekemid animaatioita varsinaiseen tutkimusaineistooni. 3E-mallin avulla kerat-
tyd aineistoa tarkastellaan haastatteluaineiston tukiaineistona. Vaikka tutkimuk-
sessani on hyddynnetty kuvallista tuottamista, halusin kuitenkin valttdd sen ir-
rallista analysointia virhearvioiden vuoksi.

Tutkimus ldhestyy kiusaamista tutkittavan ryhmén ndkokulmasta, eikd se
pyri yleistettdvyyteen. Laadullisena tutkimuksena se tuo kuitenkin rikkaan ku-
van kdsiteltdvastd ilmiostd ja sen luotettavuutta lisid useamman kuin yhden tut-
kimusmenetelmén kaytto. Erityistd huolta on kdytetty menetelmien valinnassa ja
tutkimusjoukon huomioimisessa. Tutkimusjoukon anonymiteettia on tutkimuk-
sessa suojattu pseudonymisoimalla aineisto ja jattamaéllda mahdollisen tunnista-
misen kannalta liittyvid tietoja pois, jotka eivit ole ndhty tutkimuksen ldpinadky-

vyyden ja luotettavuuden arvioinnin kannalta oleelliseksi.
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3 TULOKSET

Seuraavaksi kasittelen haastatteluja ja kuvallista aineistoa. Havainnollistan teke-
midni tulkintoja aineistolainausten avulla ja esittamalld sanallisia esimerkkeja
kuvallisesta aineistosta. Kuvallisen aineiston kommentit on kirjoitettu puhtaaksi.
Selvyyden vuoksi kdytdan dialogin yhteydessd oppilaasta lyhennettd O ja haastat-

telijasta H. Numero kirjaimen peréssa viittaa yksittdiseen oppilaaseen.

3.1 Oppilaiden ajatuksia kiusaamisesta

Haastateltavat oppilaat suhtautuivat yksimielisen tuomitsevasti kiusaamiseen.
Tama ndkyi myos 3E-mallin avulla kerdtyssd kuvallisessa aineistossa. Oppilaita
pyydettiin miettimddn kuvitteellista kiusaamistilannetta ja miettim&&n, mitd he
siind tilanteessa sanoisivat ja ajattelisivat. 3E-mallia sai myo6s tdydentdd piirta-
maélld kuviossa olevalle ihmiselle kasvot. Osa oppilaista pditti olla piirtamatta
kasvoja ollenkaan, mutta piirretyistd kasvoista oli tulkittavissa monenlaisia ham-
mastyneitd, pettyneitd ja vihaisia ilmeita.

Suuri osa haastatelluista arveli kiusaamisen johtuvan useimmiten kiusaa-
jasta. Mainitut syyt olivat psykologisia tai instrumentaalisia, esimerkiksi kateus,
maineen hakeminen ja kosto. Taman liséksi haastatteluissa mainittiin, ettd kiu-
saajat kiusaavat sen vuoksi, ettd siitd tulee itselle parempi mieli. Bosacki ym.
(2006, 242) tutkimuksessa oppilaat antoivat samanlaisia selityksid. Osa haastatel-
tavista suhtautui kiusattuun myds ymmartavasti. Haastatteluissa kiusaamisen
syiksi mainittiin mys oman pahan olon purkaminen ja se, ettd kiusaajaa itseddn

on mahdollisesti kiusattu.
O3: Mutta kylld monella kiusatulla on tullut ilmeisesti pahoja jdlkid itseensa.

Oppilaat tunsivat empatiaa kiusattua kohtaan, mutta osasivat myds nimetd mo-

nisyisempid selityksid kiusaamiselle.

O4: Niin ja sit ku jotkut on ottanu mallia vaikka isoveljestdan. Han on ollut kiusaaja kou-
lussa ni sit hankin p&attad, ettd han on kiusaaja koulussa.
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Kun kiusaaminen néhtiin johtuvan kiusatusta, mainittiin syyksi erilaisuus ja ul-
kondko. Nditd mainintoja oli vdhemman, eli useimmiten kiusaaminen néhtiin
johtuvan kiusaajaan liittyvistd syistd. Osassa haastatteluissa kerrottiin kuitenkin
myd0s syitd, jotka eivit liittyneet kiusaajaan tai kiusattavaan kumpaankaan. Tuol-
loin kiusaamisen nahtiin johtuvan siitd, ettd muut oppilaat kiristdvit ja kehotta-

vat kiusaamaan.

O3: Ettd sua vaikka kiristetddn, ettd jos sd et tee jotain tolle ni sulle tehddn jotain pahaa.
Ettd sd voit olla joka hédnté kiusaa niin sd voit olla uhri.

Haastatteluissa pohdittiin myos, ettd taustalla voi olla jokin selvittdaméton riita.

O5: Sopia sen riidan.

H: Onko siell4 sitten aina joku riita sielld taustalla kiusaamisessa?

O6: Yleensi.

O5: Yleensa.

H: Ja niit4 ei oo niitd riitoja ratkastu ja sit alkaa se kiusaaminen vai?

Ob5: Nii alkaa.
Koulu mainittiin useassa haastattelussa paikkana, missad kiusaamista tapahtuu.
Tama voi johtua myos siitd, ettd haastattelut jarjestettiin koulupédivan aikana kou-
lun tiloissa. Toisaalta oppilaat kertoivat kiusaamista voivan tapahtua oikeastaan

missd tahansa ymparistossd. Vapaa-ajalla tapahtuva kiusaaminen voi olla jopa

pahempaa, silld sielld aikuiset eivét ole lasna.

O3: Vapaa-aika. Koulussa ei vilttamattd kiusata, mutta vapaa-ajalla sitten. Jos ei koulussa
kiusata niin vapaa-ajalla sitten kiusataan ja vapaa-ajalla voidaan tehda paljon pahempia
asioita.

O4: Niin koska ne aattelee ettei kukaan huomaa sité tai tietdi siiti.

O3: Et ollaan turvassa ja vapaa-ajalla, ettei opettajat pysty tekemé&dn mitaan.

Kiusaaminen sai oppilaiden haastatteluissa erilaisia muotoja, jotka on koottu alla
olevaan taulukkoon (Taulukko 2). Fyysiset ja henkiset kiusaamisen muodot mai-
nittiin useimmin, mutta niiden lisdksi oli my6s paljon muunlaisia kiusaamisen

muotoja, jotka eivét sopineet ndistd kumpaankaan muotoon.
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TAULUKKO 2: Kiusaamisen muotoja oppilaiden haastatteluista

Pelkistetty ilmaus Ylikisite (kiusaamisen muodot)
- nimittely verbaalinen muoto
- drsyttdminen
- rasismi
- syrjintd relationaalisia muotoja

- sulkeminen ulkopuolelle

- Kaikki mikéd tuntuu kiusatusta epd- yksilon kokemukseen liittyvd muoto

miellyttavaltd

- satuttaminen (potkiminen, lydminen, fyysisid muotoja
kamppaaminen)

- tappelu

- varastaminen omaisuuteen kohdistuvia muotoja

- tavaroiden rikkominen

Oppilaiden nimedmit kiusaamisen muodot olivat hyvin samankaltaisia Salmi-
vallin (2016, 9) mainitsemien muotojen kanssa. Ylladttavad kylld oppilaat eivit
maininneet netissd tapahtuvaa kiusaamista. Oikeastaan ainut muoto mainittujen
liséiksi, jota Salmivalli ei maininnut, oli haastatteluissa ilmennyt yksilon koke-
mubkseen liittyvd muoto, jota kuvailtiin sellaiseksi toiminnaksi, joka tuntuu kiu-
satusta epamiellyttavéltd. Ero muihin muotoihin on siing, ettd se ei ole objektii-

visesti ndhtdvissa.

3.2 Oppilaiden ajatuksia kiusaamiseen puuttumisesta

Oppilailta kysyttiin miten kiusaamiseen tulisi puuttua. Viidessd haastattelussa
kahdeksasta mainittiin kiusaamisesta kertominen jollekin aikuiselle, useimmiten
opettajalle. Aikuiset ja erityisesti opettaja ndhtiin tarkednd henkilond kiusaami-
sen lopettamisen kannalta. Tdman lisdksi mainittiin itse viliin meneminen ja se
ettei itse ala kiusata, vaikka itseid olisikin kiusattu.

Vaikka opettajat olivat kiusaamisen loppumisen kannalta merkittdviad hen-
kiloitd, kdvi haastatteluista ilmi, ettd parantamisen varaakin vield 16ytyisi. Opet-

tajat eivat aina oppilaiden mukaan suhtaudu kiusaamiseen tilanteen vaatimalla
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vakavuudella. Oppilaat toivoivat riitatilanteiden selvittdmistd sensitiivisesti ja
sovitellen. Haastatteluista kidvi ilmi, ettd on tiarkedd tutustua tilanteen eri ndko-

kulmiin ja jutella kaikkien osapuolien kanssa perusteellisesti.

O1: Sen pitdis puhua kaikkien kanssa yhdessa ja sit erikseen. Kertooks ne eri tarinan vai
saman tarinan ja silleen.

02: Ja kattoo ettd mitd se niinku ois. Ja kysya joltai ketka ois saattanu ndhd4 sitd. Nii niil-
taki.

H: Nii, selvittdd syvemmin.

O1: Eikd vaan olla sillai, ettd pyydédppéas nyt anteeks.

Haastatteluissa toistui sensitiivisyys ja keskustelevuus. Yksittdisid mainintoja au-
toritddrisemmistd keinoistakin 16ytyi, mutta ne ndhtiin ikddn kuin viimeisend

keinona puuttua kiusaamiseen.

O4: Jos se pahimmassa tapauksessa lisddntyy nii vaikka erottaa koko koulusta ja muuttaa
kou-, johonki toiseen kouluun.

Oppilaat toivoivat myds yhteydenpitoa kodin ja koulun vililld kiusaamistilan-
teissa. My0s vapaa-ajalla tapahtuneista asioista olisi hyva ilmoittaa kouluun.
Opettajalta toivottiin huomaavaisuutta ja hienotunteisuutta. Jos kiusattu tulee
itse kertomaan tilanteestaan, tulisi haneltd itseltddn kysyéd, miten hén haluaisi ti-
lanteessa toimittavan.

Kiusaamiseen tulisi puuttua heti, mutta tarvittaessa tulisi antaa my0s aikaa
sille, ettd osapuolet saavat viilentdd tunteitaan rauhassa. Anteeksi pyytaminen ei
ole helppoa ja siksi sille pitdisi antaa oma aika ja varmistaa, ettd osapuolet todella

tarkoittavat sitd mitid sanovat.

O11: (---) Joskus vaan kaikki ohjaa sillee et sanokaa nyt anteeks, mutta ei se aina lopeta
sitd riitaa.

H: Niin joo, mités siind pitédis tehd sitte?

O11: No antaa niille aikaa ja sitte ku niilld tekee mieli niin sit ne sais sanoo anteeks. Tai
vaikka laittaa istumaan johonkin huoneeseen ja sit se saa purkaa ajatukset. Tai sillee ettei
sano vihasesti.

Opettajien ja koulun muun henkilokunnan pitdisi tarkkailla mitd ympaérilla ta-

pahtuu ja valvontaa voisi olla esimerkiksi valitunneilla enemmankin. Yleisesti
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oltiin tyytyvdisid sithen, miten opettajat hoitivat kiusaamistilanteet, mutta paran-

tamisen varaakin 16ytyi.

O3: Mutta niin. No on siind. No siis, opettajan pitdis my0s ottaa timmoset kiusaamisti-
lanteet paljon vakavammin, Ettd jotkut kiusaamistilanteet voi vaan. Okei s 16it tota.
Pyyéd vaan anteeks. No olkaa hyvid ystavid.

Oppilaat toivoivat opettajilta samanlaisia oppilasta tukevia puuttumiskeinoja
kuin Wachs ym. (2019, 662) tutkimuksissaan huomasivat tehokkaimmaksi. Kui-
tenkin my0s autoritddriset keinot mainittiin tarvittaessa. Opettajan tehtdva on
neuvotella ja toimia sillanrakentajana, mutta tarvittaessa asettaa myos tiukat ra-

jat.

3.3 Voivatko oppilaat itse vaikuttaa kiusaamiseen?

Oppilaat suhtautuivat haastatteluissa melko positiivisesti mahdollisuuksiinsa
puuttua kiusaamiseen. Osa haastatelluista puuttuisi tilanteeseen puolustamalla
itse kiusattua, mutta useimmiten haastatteluissa mainittiin jollekin aikuisille ker-
tominen. Sama huomio toistui 3E-mallien kohdalla. Kun 3E-mallit jaettiin kah-
teen ryhmaén, tilanteeseen puuttujiin ja puuttumattomiin, oli puuttujissa huo-
mattavissa kahdenlaista tapaa toimia: itse viliin meneminen ja aikuiselle kerto-
minen. Kolmestatoista kuvasta kahdeksassa puututtiin kuvitteelliseen kiusaa-
mistilanteeseen joko menemalld viliin tai kertomalla opettajalle. Viidessd ku-
vassa kuvitteelliseen tilanteeseen ei puututtu lainkaan. Yhdessd kuvassa toiminta
jdi epdselvaksi.

Yhteistd 3E-malleille oli epdavarmuus, joka heijastui oppilaiden kirjoitta-
missa ajatuksissa. Epavarmuus ilmeni my6s yhdessd kuvassa sanallisen viestin
ja piirroksen ristiriitaisuutena. Kuvioon oli piirretty hymyileva ilme, mutta sa-

nallinen viesti oli kielteinen (kuva 1).
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i )

: vitsi toi on
alkada kiusatko!

arsyttavaa

KUVA 1: Sanallinen ilmaisu tdydennetysta 3E-mallista (oppilas 13)

Kuvien kautta kerdtyt ajatukset antavat ymmartdd, ettd vaikka kiusaaminen on
tuomittavaa ja siithen 16ytyisi keinoja puuttua, on tilanteessa toimiminen oppi-

laille hdmmentadvad ja aiheuttaa epavarmuutta (kuva 2).

r )

tekis mieli
auttaa

mutta ei
uskalla

KUVA 2: Sanallinen ilmaisu 3E-kuvasta (oppilas 10)

Epédvarmuus siitd kuinka tulisi toimia, heijastui my6s niiden oppilaiden vastauk-

sissa, jotka puuttuivat kuvitteellisen kiusaamistilanteeseen (kuva 3).

ol )

Ei saa kiusata!!!

‘e ®)

KUVA 3: Sanallinen ilmaisu 3E-kuvasta (oppilas 6)
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Syitd epavarmuudelle voi olla useita. Salmivalli (2014, 287) mainitsee ryhmaépai-
neen ja pelon olevan mahdollisia syité sille, ettd oppilaat eivit itse uskalla puut-
tua kiusaamistilanteeseen. Myos kiusaamisesta kertominen saattaa aiheuttaa

kiusaamisen lisdantymisen.

O7: Ku joskus ku niinku aikuinen puuttuu siihen ni sit niinku (---) niin se kiusaaja saattas
lallatelld, ettd mammanpoika mammanpoika.

Kiusaamisen loppumiseen kokonaan oppilaat suhtautuivat epdilevésti.

O1: Ei sitd kdytdnnossa voi koskaan lopettaa kokonaan.
H: No miksei?
0O2: No koska.

O1: Nii. Koska et sd vaan voi olla kaikille sillee et nyt ei saa endd kiusata koska yleensa ku
kuitenki se jatkuu.

Oppilaat olivat sitd mieltd, ettd kaikesta huolimatta kiusaaminen luultavasti jat-

kuu ja syynad siihen on se, etteivit kiusaajat vain lopeta kiusaamista.

0O16: No kun on niin paljo niinku ihmisii joka puolella ja ei ne kaikki kiusaajat varmaan
oikeen uskois muutenkaan jos niitten pitéis lopettaa etta.

Toivoa ei kuitenkaan ollut kokonaan heitetty. Kiusaamisen loppuminen aiheutti
monessa haastattelussa huvittuneita reaktioita. Kiusaaminen voitaisiin haastat-
telujen perusteella lopettaa muuttamalla ihmisten asenteita kiusaamista kohtaan

ja jakamalla siitd tietoa.

O11: Vois varmaan jotenki, mutta ei se olis hirveen mahollista. Kaikki vaan jatkaa sitd
kuitenkin.

H: Nii. Joo. Mistdhédn se mahtaa johtua?

O11: En tiedd. Voihan sitd yrittdd. Laittaa vaikka nettiin jonkun ilmotuksen voisko ton
kiusaamisen lopettaa? Siitahdn se ainaki leviaa.

Kiusaamisen lopettaminen kokonaan vaatisi oppilaiden mielestd asenteiden

muuttumista.
H: Mité sillon taytyis tehd?

O13: Uskotella kaikille niinku sillee tosi palon, ettd se on oikeesti vaarin.
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Asenteiden muuttumisen lisdksi olisi my0s tdrkedd oppia ymmartamddn erilai-

suutta.

H: Mit4 pitdis muuttua, jotta kiusaaminen maailmassa loppuis?

09: No. Kaikki pitdis hyvéksyy sellasena kun ne on ja.

H: Voisko semmosia asioita opetella?

O9: Vois.
Oppilaat uskoivat omiin kykyihinsa vaikuttaa kiusaamiseen. Kuitenkin kiusaa-
miseen puuttuminen aiheutti my6s monessa epdvarmuuden tunteita. Opettajalle
kertominen oli yksi hyva tapa puuttua kiusaamiseen. Oppilaat tuomitsivat kiu-
saamisen, mutta ajattelivat, ettd kiusaamista saataisiin tuskin koskaan kokonaan

loppumaan. Kiusaamisen lopettamiseksi olisi tarkedd muuttaa ihmisten asenteita

kiusaamista kohtaan sekd opettaa ymmartamaan erilaisuutta.
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4 POHDINTA

Aiemman tutkimuksen mukaan kiusaamiseen voidaan vaikuttaa ennalta-eh-
kaisevésti opettamalla empatiataitoja (Salmivalli 2014; Bosacki ym. 2006) ja neu-
vomalla turvallisia kiusaamiseen puuttumisen keinoja (Salmivalli 2014; Saarento
& Salmivalli 2015; Blomqvist ym. 2019; Wachs ym. 2019). Tamaén lisdksi opettajien
tulisi olla tietoisia kiusaamisen méaaritelmastd ja ymmartad kiusaaminen ilmiona
laajasti kiusaamisen mddritelmdd avaamalla (Blain-Arcaro 2012; Wachs ym.
2019). Jo valmiiden interventioiden hyodyntdamisestd koulutasolla on hyotya sil-
loin, kun kéytettdvan ohjelman vaikutus on tutkittu, se on kdytossd pidemman
aikaa ja sitd kdytetddan ohjeistuksen mukaan (Menesini & Salmivalli 2017; 249).

Tdssd tutkimuksessa kiusaaminen sai oppilaiden kertomana monenlaisia
muotoja. Mainitut kiusaamisen muodot: verbaalinen, fyysinen, relationaalinen ja
omaisuuteen kohdistuva, olivat muotoja, jotka myos Salmivalli (2016, 9) mainit-
see. Ndiden muotojen lisdksi oppilaat mainitsivat myos muodon, joka sis&llol-
taan liittyy yksilon kokemukseen tapahtumasta. Tdlloin kiusaaminen voi olla
mitd tahansa, mitd kiusattu itse pitdd epamiellyttdvdnd toimintana. Tama luon-
nehdinta ei sovi yhteen kiusaamisen méaaritelmén kanssa, joka pyrkii objektiivi-
suuteen, eli kiusaaminen on toistuvaa, intentionaalista ja systemaattista vallan-
kayttod (Menesini & Salmivalli 2017, 241; ks. my6s Mishna 2012, 5). Periaatteessa
taméakin on mahdollista, mutta jos kiusaamisen maarittelee yksild itse, niin se voi
olla yhtd hyvin yksittdinen teko kuin toistuvaa toimintaa. Tdm&dn huomion
vuoksi on helppo ymmartdd, miksi madritelmat kiusaamisesta ovat niin moni-
naisia ja keskendan ristiriitaisia.

Haastatteluissa oppilaat ymmarsivét kiusaamisen johtuvan suurilta osin
kiusaajasta. Syitd kiusaamiseen oli useita ja myo6s kiusaajaa kohtaan tunnettiin
myotdtuntoa. Aikuisen, erityisesti opettajan, rooli oli merkittava kiusaamistilan-
teiden selvittdmisessd. Padsddntoisesti opettajien toimintaan oltiin tyytyvaisid,
mutta parantamisen varaakin 16ytyi. Oppilaiden mukaan opettajien tulisi suh-
tautua tilanteisiin sen vaatimalla vakavuudella. Opettajilta toivottiin sensitiivista

ja keskustelevaa tyylid selvittdd ristiriitatilanteita ja timén lisdksi kykya huomata
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ristiriitatilanteita oppilaiden vililldi ennen kuin ne muuttuvat huonompaan
suuntaan ja mahdollisesti jopa kiusaamiseksi. Autoritddriset tavat, kuten rangais-
tukset, ndhtiin viimeisend keinona puuttua kiusaamistilanteisiin. Tukeva ja yh-
teistyotd tekevd strategia ndhtiin myos Wachsn ym. (2019, 662) tutkimuksessa
parhaana puuttumisen strategiana kiusaamistilanteissa. Oppilaiden haastatte-
luissa korostui selkedsti, ettd opettaja tarvitsee sensitiivisyyttd ymmartda kiusaa-
mistilanteita ja tehdé siihen sopivat ratkaisut puuttumisen suhteen. Wachs n ym.
(2019, 662) esittivit tutkimuksessaan jatkotutkimuksen haasteeksi selvittdd, mil-
laiset puuttumisen strategiat sopisivat tiettyyn tilanteeseen. Tdmé&n haastattelu-
aineiston valossa voisi paremminkin ajatella, ettei kiusaamistilanteeseen voi suh-
tautua mekaanisesti oikealla tavalla, vaan p&datos toimia tulee tehdd tilanteen mu-
kaan oppilaita ja heiddn toiveitaan kuunnellen. Haastatteluissa oppilaat tuomit-
sivat kiusaamisen ja kertoivat pystyvansd vaikuttamaan kiusaamistilanteisiin.
Haastattelut ja tdydennetyt 3E-mallit kuitenkin kertovat, ettd kiusaamiseen puut-
tuminen aiheuttaa oppilaissa epdvarmuutta ja tilanteen selvittamisessd kaiva-
taan opettajan apua.

Kiusaaminen on monimuotoinen ryhmdan liittyva ilmio, jonka kompleksi-
suuden esiintuomiseen tama tutkimus pyrki. Opettajalle on tiarkedd ymmartaa
kiusaamista monesta eri ndkokulmasta laajasti ja siksi tutustuminen siihen liitty-
vddn tutkimukseen on tarkedd. Pelkkd ilmion ymmaértdminen ei kuitenkaan riita.
Opettajan omat vuorovaikutustaidot ovat oleellisia, samoin herkkyys havaita ti-
lanteita ja oppilaiden erilaisia tunnetiloja. Jos opettaja joskus tuntee olevansa
neuvoton kohdatessaan kiusaamistilanteen, niin voi vain kuvitella, kuinka neu-
vottomalta tuntuu oppilaasta, joka sellaiseen joutuu. Vaaditaan toimia tilanteen
selvittamiseksi ja se on opettajan vastuulla. Yksinkertaista ohjetta kussakin tilan-
teessa toimimiseen on mahdotonta antaa, tirkedd on keritd tietoa ja keskustella.
Kiusaamiseen ryhmitason ilmionéd vaikutetaan jo ennaltaehkdisevésti opetta-
malla empatiaa ja tunnetaitoja, mutta tilanteen tullen myos keskustellen ja vaa-
ranlainen kaytos tuomiten.

Tassd tutkimuksessa kiusaamista ldhestyttiin yhden ryhmén nakokulmasta

haastatteluiden avulla. Tutkimus ei pyri yleistettavyyteen, eikd se aineiston
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rajallisuuden vuoksi olisi mahdollistakaan, mutta se tarjoaa vaihtoehdon laajoille
kysely- ja haastattelututkimuksille, joita on tehty jo paljon. Tutkimuksessa on
hyddynnetty menetelmallistd triangulaatiota, jossa 3E-mallin avulla kerétty ai-
neisto toimi tukena haastatteluaineiston tarkastelulle ja mahdollisti myos kuval-
lisen kerronnan muodon oppilaille. Opettajalle tutkimus tarjoaa mahdollisuuden
ymmartdd kiusaamista ryhmdilmiond ja tarjoaa mahdollisia puuttumisen kei-
noja. Tutkimuksen tuloksista hydtyvét opettajaksi opiskelevat ja jo tyoeldméssa
olevat opettajat. Kiusaamiseen puuttumiseen liittyvdn jatkotutkimuksen kan-
nalta olisi hyddyllistd pohtia millaisin konkreettisin keinoin kiusaamista kou-
luissa voitaisiin ennaltaehkdistd ja kuinka koulussa voitaisiin rakentaa toista
kunnioittavaa ja luottavaista ilmapiirid, jossa ristiriitojen sattuessakin uskallettai-
siin turvautua tarvittaessa aikuisen apuun. Kiusaamisen kokemuksen tutkimi-
seen jatkossakin olisi tdarkedd panostaa sithen sopivilla menetelmilld ja sithen ku-

valliset menetelmét sopivat erityisen hyvin.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelun teemat ja apukysymykset

ANIMAATION KUVAUS

QOliko animaatiota helppo tehda?
Mitd animaatiossa tapahtuu?
Keiti siind on?

KIUSAAMINEN ANIMAATIOSSA
Onko animaatiossa kiusaaja?

Miksi se kiusaa?

Keitid se kiusaa?

Mistd sen tietsda?

Milt3 siitd kiusatusta mahtaa tuntua?
Miltd kiusaajasta?

Onko animaatiossa muita hahmoja?
Mitd ne tekevat?

KIUSAAMISEN MAARITTELY

Mitd on kiusaaminen teidin mielestd?
Missd kiusaamista tapahtuu?

Mink4 takia jotkut kiusaa?

Mits kiusaamiselle pitdisi tehda?

KIUSAAMISEEN VAIKUTTAMINEN

Voisitko itse vaikuttaa kiusaamiseen?

Miten?

Voiko aikuinen vaikuttaa kiusaamiseen?

Miten?

Mitd aikuisen pitdisi tehda jos lapsi tulee kertomaan kiusaamisesta?

KIUSAAMISEN LOPETTAMINEN
Voisiko kiusaamisen lopettaa kokonaan?
Miten sen voisi lopettaa?

Miti silloin tapahtuisi?



Liite 2: 3E-malli
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