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Tdssd tutkimuksessa selvitettiin mitd lukemaanopettamismenetelmid ja
oppimateriaaleja Suomessa ja Norjassa toimivat pohjoissaamen kielen opettajat
kayttavat alkuopetuksessa. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien
niakemyksid saamen kielen lukemaan oppijoista ja lukemaan opettamisen
haasteista. Tutkimusaineisto kerdttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella ja
puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Tutkimusaineisto koostui seitsemastd
kyselylomakevastauksesta ja kolmesta opettajan haastattelusta. Aineisto
analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla.

Tulokset osoittivat, ettd opettajat hyodynsividt lukemaan opettamisessa
pddsddantoisesti sekamenetelmid, joiden pddpaino oli KATS:issi, eli kirjain,
ddnne, tavu, sana -menetelmdssd. Opettajien mielestd synteettiset menetelmit
sopivat saamen kielen opetukseen, mutta he kaipasivat enemmadn tietoa siitd,
mitkd menetelmit soveltuvat saamen kielen lukemaan opettamiseen.

Opettajat kayttivat lukemaan opettamisessa pddsddntdisesti oppikirjaa ja
etenividt opetuksessa oppikirjan jdrjestyksen mukaisesti. Toisaalta opettajat
sovelsivat opetuksessaan useita eri oppimateriaaleja, sekd tuottivat materiaalia
itse. Oppimateriaaleissa oli opettajien ndkemysten mukaan p&ddsddntodisesti
kehitettdvad, eivdtkd oppimateriaalit juurikaan vastanneet heterogeenisten
oppilaiden eriyttamistarpeisiin. Opettajat kuvailivat saamen kielen oppilaita
kielitaustoiltaan hyvin heterogeenisiksi, joille pohjoissaamen kirjakielen piirteet
tuottavat paljon haasteita lukemaan oppimiseen. Siitd huolimatta, suurin osa
oppilaista oppii lukemaan 1. kouluvuoden aikana.

Asiasanat: pohjoissaame, lukemaan opettaminen, alkuopettaja,

opetusmenetelmat, oppimateriaalit
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1 JOHDANTO

Mon lean jurddasan, ahte dat livécii buoremus, jos livecii dakkér girji, masa lea visot
c¢allojuvvon ba{'és sami eallin ja dilli, vai eai darbbas jearrat got lea sami dilli ja eai beasa
botnjat nuppe ladje - dakkarat gudet haliidit samii ala gielistit - ja botnjat visot beare
samiid sivalazzan, go leat riiddut dalolac¢caid ja saimiid gaskkas Norggas ja Ruotas. Ja

......

dasa ferte ¢allit visot ddhpahusaid ja ¢ilgehusaid, vai boadasii ¢ielggas nu ahte ipmirda
juohke olmmos - ja lea dat nuppiide sdmiide nai havski gullat sdmi dili birra (Turi, 1910).

Olen ajatellut ettd olisi parasta, jos olisi olemassa kirja, johon on kirjattu tédydellisesti
saamelaisten eldma4 ja olot - jottei kenenkédn tarvitse kysyd, miten on saamelaisten laita,
ja jotteivét vieraat pddse vadantelemddn tosiasioita, sellaiset nimittdin, jotka haluavat
kannella saamelaisista ja vaant&d kaiken saamelaisesten syyksi, kun talollisten ja
saamelaisten kesken on erimielisyyksid Norjassa ja Ruotsissa. Sellaiseen teokseen olisi
kirjattava kaikenlaisia tapahtumia ja selvityksi4 jotta asiat valkenisivat niin ettd jokainen
ne kisittdd. Ja myos saamelaisten itsensd on hauskaa kuulla saamelaisten oloista (Turi,
1910).

Ndilld sanoilla aloitti ensimmadisen saamenkielisen kaunokirjallisen teoksen
kirjoittaja Johan Turi kirjansa Muitalus simiid birra (suom. “Kertomus
saamelaisista”) vuonna 1910. Turin sanoihin kiteytyy paljon myos taméan
tutkimuksen tarkoitukseen liittyvédd. Saamen kieli on ollut kauan vain suullinen
kieli ja esimerkiksi saamenkielinen suullinen kerrontaperinne on vahva. Turi
oivalsi jo reilu sata vuotta sitten, ettd my6s saamelaisten tulee oppia lukemaan ja
kirjoittamaan omalla kielellddn, pysydkseen kehityksen mukana seka
puolustaakseen asemiaan ja oikeuksiaan.

Kielen kirjallistumisella ja oman kirjoitusjdrjestelman luomisella haetaan
usein kielelle symboliarvoa, sekd pyritidn parantamaan kielen asemaa ja
arvostusta. Vaikka ensimmadinen saamenkielinen teksti, tarkemmin sanottuna
saamen kielen sanalista, ilmestyi jo vuonna 1557 ja ensimmadiset uskonnolliset
kirjat 1600-luvulla, on saamen kielelld kirjoittaminen ja lukeminen hakenut
uomiaan pitkdlle 1900-luvun loppupuolelle asti, ldhinnd yhteisen
kirjoitusjdrjestelmédn puutteen takia.

Saamenkielisten tekstien lukeminen ja kirjoittaminen vaativat saamen
kielen lukemaan opetusta, erityisesti alkuopetusta, jotta tulevaisuudessa
saamenkielisille teksteille riittdisi lukijoita ja kirjoittajia. Saamen kielen
alkuopetusta on annettu nykymuodossaan Norjassa vuodesta 1967 (Myrvoll,

2015) ja



Suomessa 1970-luvun puolivilistd ldhtien (Saamelaiskérdjat Suomessa, n.d.-c).

Tyossédni pohjoissaamen kielen opettajana olen ndhnyt miten haastavaa
saamen kielen opiskelu voi oppilaille olla, vaikka se olisi heiddn didinkielensa.
Siitd syystd halusin palata tarkastelemaan aihetta sen ldhtoviivalta,
alkuopetuksen ndkokulmasta. Saamen kielen esi- ja alkuopettajlla on tdrked ja
haastava ty6 uhanalaisen vdhemmistokielen lukemaan opettamisessa. Turin
tavoin halusin tdhédn tutkimukseen tuoda itse toimijoiden, eli saamen kielen esi-
ja alkuopettajien, ndkemyksen esille. Tutkimukseni tavoitteet ovat Turin kanssa
niin ikddn yhtéldiset: toivon, ettd tutkimukseni tuo lisdd hyodyllistd tietoa
saamenkieliseen alkuopetukseen, luo katsauksen saamenkielisen alkuopetuksen
tilasta ulkopuolisille toimijoille ja antaa osviittaa siitd, minkalaisia tarpeita
saamen kielen alkuopetuksella tulevaisuudessa on. Saamen kielen lukemaan
opettamista ei ole juurikaan tutkittu. Lisdtutkimukselle on suuri tarve, koska
vihemmistokielten opettajat tarvitsevat toimivia menetelmid tyohonsa. Talla
tutkimuksella vastaan tdhdn tarpeeseen.

Tutkimukseni pddpaino on pohjoissaamen lukemaan opettamisessa.
Luodakseni mahdollisimman monipuolisen kuvan saamen kielen lukemaan
opettamisesta, kattavat tutkimuskysymykseni myos pohjoissaamenkielisen
lukemaan opettamisen materiaalin, lukemaan oppijat sekd opetukseen liittyvit
haasteet. Tutkimuskysymysten késittelemiseksi asiaa on tarpeen taustoittaa ja
siitd johtuen tutkimukseni pituus on tavallista laajempi.

Kielen ominaisuudet ovat keskeisessd asemassa lukemaan opettamisessa.
Kuvailen tutkimukseni teoriataustassa saamen kielen ja ortografian keskeiset
piirteet. Kielen ekologiset tekijat ovat niin ikddn tarkeitd tekijoitd lukemaan
oppimisessa. Saamen kieli on uhanalainen vdhemmistokieli, joka elda
valtakielten ja -kulttuurien vaikutuksessa. Ndistd syistd johtuen, on olennaista
kuvata myds vahemmistokielikontekstia. Liséksi taustoitan
saamelaiskoulutuksen tilannetta ja rakenteita niin Suomessa kuin Norjassa.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen pohjoissaamen kielen

lukemaanopettamismenetelmid Suomessa ja Norjassa esi- ja alkuopettajien



ndkemysten perusteella. Lisdksi tarkastelen, mitd oppimateriaaleja Suomessa ja
Norjassa toimivat pohjoissaamenkieliset opettajat kdyttavat, miten opettajat
kuvailevat saamen kielen lukemaan oppijoita sekd millaisia haasteita he kokevat
lukemaan opettamisessa. Keskityn tutkimuksessani pohjoissaamenkieliseen
peruskoulukontekstiin Suomessa ja Norjassa. Tarkastelun kohteena on erityisesti
saamenkielinen alkuopetus, joka tdssd yhteydessd tarkoittaa Norjassa 1. ja 2.

luokan opetusta ja Suomessa 1. ja 2. luokan opetusta.



2 SAAMELAISOPETUKSEN TAUSTATEKIJAT
SUOMESSA JA NORJASSA

21 Saamen kielen nykytilanteen taustaa
211 Saamen kieli

Saamen kieli kuuluu suomalais-ugrilaiseen kieliperheeseen ja on suomen kielen
ldhin sukulaiskieli. Saamen kielten perinteiset puhuja-alueet ulottuvat neljan
valtakunnan alueelle (kuvio 1). Jédljelld olevia saamen kielid lasketaan olevan
yhdeksdn, joista pohjoissaame on suurin kieliryhmd. Kieliryhmdan kuuluu
arvioilta 17 000-25 000 puhujaa (Marjomaa, 2013; Sammallahti, 1998, s. 1;
Saamelaiskardjat Suomessa, n.d.-c).

Kaytannossa kaikki saamenkieliset ovat kaksi- tai monikielisid (Helander,
1997). Pohjoissaame on muiden saamenkielten lailla vahemmistokieli kaikissa

saamelaisten asuttamissa maissa ja UNESCO:n mukaan kaikki saamen kielet

ovat uhanalaisia (Moseley, 2010).

KUVIO 1. Saamen kielet ja puhuja-alueet. (Lidhde: Morottaja, 2006)



21.2 Sulauttamispolitiikka ja kielenvaihdos

Saamelaiskulttuuriin ja saamen kielten tilanteeseen on vaikuttanut voimakkaasti
niin kutsuttu assimilaatio- tai sulauttamispolitiikka, jota harjoitettiin noin sadan
vuoden ajan 1800-luvun puolivilistd ldhtien (Borgos & Myrvang, 1999, s. 28-29;
Helander, 1997; Jernsletten, 1995). Lehtolan (2012, s. 16-17) mukaan Norjassa
vdhemmistdjen sulauttaminen valtakansaan oli kirjattu lainsddadantoon, myos
Ruotsissa oli myos selkeitd sulauttamiseen pyrkivid toimenpiteitd saamelaisten
ja muiden vdhemmistdjen suuntaan. Suomessa ei ole ollut Lehtolan mukaan
selkedd  vdhemmistoryhmien  sulauttamiseen — pyrkivda  kieli- ja
kulttuuripolitiikkaa, vaan Suomessa korostettiin suomalaisten yhteisid tarpeita
ja ikddan kuin sivuutettiin erillisten kansanryhmien tarpeet.

Yksi sulauttamispolitiikan merkittdvistd seurauksista oli saamen kielen
kayton kieltdiminen koulusssa, jonka myotd kielen vélittyminen lapsille vahentyi
ja lakkasi paikoittain kokonaan (Jernsletten, 1995; Minde, 1995; Rasmussen, 2013,
s. 1). Pohjoissaamen kieli selvisi assimilaatiosta ja kielenvaihdosta parhaiten,
koska tietyilld pohjoissaamenkielisilld ydinalueilla kielen siirtyminen ei missdan

vaiheessa katkennut (Aikio, 2016; Rasmussen, 2013, s. 1).

21.3 Pohjoissaamen kielen elvytys

Jernslettenin (1995) mukaan saamen kielen tilanteeseen eri alueilla ovat
vaikuttaneet saamelaisten asuinhistoria, valtavdaeston muutto saamelaisalueelle,
kolonialismi ja viranomaisten kieli- ja kulttuuripolitiikka. Saamen kielten asema
vahvistui 1990-luvulla, jolloin saamen kielen sekd saamelaisten alkuperdiskansa-
asema ensi kertaa sisdllytettiin lainsddddntoon. Nyky&dan saamelaiset mainitaan
Suomen perustuslaissa alkuperdiskansana (ks. Saamelaiskardjalaki, 974/1995).
Norjan perustuslaissa saamelaiset ovat erillinen kansanryhma ja saamen kielten
asema on turvattu kielilailla sekd Suomessa ettd Norjassa (ks. Sameloven, 1989;
Saamen kielilaki, 1086,/2003).

Kielen ja kulttuurin elvytystyotd kutsutaan myos revitalisaatioajaksi (ks.

Todal, 2002; Aikio-Puoskari, 2016; Rasmussen, 2013). Saamen kielen elvytykselld
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on ollut hyvid tuloksia. Rasmussenin (2013, s. 2-3) mukaan kielenvaihdoksen
aika saamen kielestd suomen ja norjan kieleen on hdnen tutkimillaan alueilla,
Utsjoella ja Tenon alueella, pysdhtynyt silldi suurin osa saamenkielisistd
vanhemmista siirtdd kielitaidon lapsilleen.

Kielen elvytystdi on Rasmussenin mukaan toteutettu péddasiassa
saamenkielisen varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen kautta, mutta myos
muilla yhteiskunnan osa-alueilla ovat saamen kieli ja saamelaiskulttuuri tulleet
enemmdn ndkyviin. Sekd Suomen ettd Norjan valtiot tukevat rahallisesti
saamenkielisid kuntia ja palveluita (ks. Saamen kielilaki, 1086,/2003;
Oppleringslova, 1998; Sameloven, 1989). Nyky&dan on tarjolla saamenkielisia
mediapalveluita, kirjallisuutta, taidetta ja muuta kulttuuria. Lisdksi saamen
kielelldi on mahdollista kdyd&d niin toisen asteen kuin korkeakoulutasonkin

koulutus.

214 Kielenvaihdoksen seuraukset

Kielen elpymisestd huolimatta kielenvaihdoksen seuraukset heijastuvat vahvasti
koulujen saamen kielen opetukseen, koska saamelaislasten puhujaryhmd on
hyvin heterogeeninen ja erot kielitaidossa eri alueiden vililld voivat olla suuret
(Aikio, 2016). Jernsletten (1995) on jaotellut saamelaisten kieliympéristot
kolmeen ryhmddn: 1) yksikielisiin saamelaisyhteisdihin, 2) monikielisiin
saamelaisyhteisoihin ja 3) saamelaisyhteisoihin, joissa valtavdeston kieli voittaa,
mutta joissa saamen kieli on tdrked sosiaalinen ja kulttuurinen merkki. Nyky&aan
yhd tavallisempaa on kuitenkin, ettd lasten vahvempi kieli on maan valtakieli ja
kielen kdyttoareenat ovat rajallisia (Aikio, 2016; Rasmussen, 2013). Tamé koskee
erityisesti saamelaisten perinteisten asuinalueiden ulkopuolella asuvia
saamelaisia, joita on esimerkiksi Suomessa jo yli 60 % saamelaisista
(Saamelaiskargjat Suomessa, n.d.,-b). Oikeusministerion selvitys (Pasanen, 2016)
saamenkielisistd palveluista saamelaisalueella, antaa osviittaa saamen kielten

elinvoimaisuudesta Suomen saamelaisalueella. Selvityksen mukaan saamen kieli
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on elinvoimaisin Utsjoella ja vdhiten saamen kielen kdyttomahdollisuuksia on
Sodankyléssd. Inarissa ja Enontekiolld tilanne on selvityksen mukaan vaihteleva.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) arvioi kevddlla 2015
saamen kielten oppimistuloksia. Arviointiin osallistuivat kaikki 7.-9.
vuosiluokan  oppilaat, jotka  opiskelivat saamea = perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaan didinkielend tai A-kielend. Yhteensd oppilaita oli
77, kahdeksasta koulusta. Vain neljdan oppilaan kotikielend oli pelkdstddn saame
ja lopuilla saamen lisdksi suomi tai pelkéstdan suomi, eiviatkd nuoret juurikaan
kayttaneet saamea vapaa-aikanaan. Arvioinnin mukaan, pohjoisaamenkielisille
nuorille saameksi kirjoittaminen oli haastavaa, kun taas puhumisen tehtévit ja
kuullun ymmartaminen sujuivat paremmin (Huhtanen & Puukko, 2016, s. 153-

154).

2.1.5 Saamen kielen uhkia

Aikion (2016) mukaan saamen kielen uhkia ovat pohjoissaamenkielisen yhteison
hajautuminen, erityisesti valtakielten paineen aiheuttama pohjoissaamen
erilaistuminen. Aikion mukaan varsinkin lasten ja nuorten kielessd esiintyy
valtakielestd perdisin olevaa lainasanastoa, kieliopillista vaikutusta ja
koodinvaihtoa siind mdiadrin, ettd se haittaa eri valtiossa asuvien
pohjoissaamenkielisten keskindistd kommunikaatiota (ks. my6s Guttorm, 1987;
Partanen, 1994; Rasmussen, 2013). Aikio painottaakin, ettd Suomessa
varhaiskasvatuksella ja kouluinstituutiolla on ratkaiseva merkitys saamen kielen
tulevaisuuden ja sen elvyttimisen suhteen.

Rasmussenin (2013, s. 289) tutkimuksessa tuli esille, ettd suomalainen
koulujédrjestelmd ei tue saamenkielistd varhaiskasvatus- ja koulusektoria
riittdvdsti. Rasmussenin mukaan saamen kieli on Norjan Tenolla
elinvoimaisempi lasten ja nuorten keskuudessa kuin naapurikunnassa Utsjoella,
johtuen todenndkasisimmin erilaisista koulujadrjestelyistd. Tenolla saamenkielista
opetusta annetaan erillisessd saamelaiskoulussa, kun taas Utsjoella

saamenkieliset ovat samassa koulussa suomenkielisten kanssa.
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Saamelaiskoulujen tilaa on tutkittu myo6s Norjasssa. Balton ja Hirvosen
mukaan (2008, s. 16) saamelaisten itsemddramisoikeus opetuksen ja koulutuksen
suhteen ei toteudu niin kauan kuin saamelaiset eivit itse pddse padattdamaan
koulutuksen ja opinahjojen toiminnan siséllostd. Vaikka Norjassa ovat kdytossd
erilliset saamelaisopetussuunnitelmat, asettavat valtakunnalliset
opetussuunnitelmat Balton ja Hirvosen mukaan normit
saamelaisopetussuunnitelmalle. Myos Keskitalon (2010) tutkimusloydokset
osoittavat samaan suuntaan kuin edelldi mainitut: saamelaiskoulun

kehittdmiseen tarvitaan laajempaa itsemddrdadamisoikeutta.

2.2 Pohjoissaame lukemaan oppimisen kielend
221 Pohjoissaamen kielen piirteet

Pohjoissaamen kielen puhuja-alue on laaja ja sisdltdd monia murrevariantteja.
Pohjoissaamen kieli jaetaan kolmeen paamurreryhmaan (kuvio 2): sisdmaan tai
Finnmarkin murteisiin, Tornion murteisiin ja rannikkoalueen murteisiin, niin
kutsuttuun merisaameen (Sammallahti 1998, s. 8). Pohjoissaamen kielen
murreryhmien vélilldi on niin fonologisia, morfologisia, leksikaalisia kuin
semanttisia eroja (taulukko 1). Tutkimukseeni osallistuvat ovat Finnmarkin
murrealueelta, missd murteet jakaantuvat edelleen itd- ja lansimurteisiin ja vield

pienempiin murreryhmiin.
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mearrasamegiela suopmanat

E siseatnama suopmanat

Durdnosa sémegiela suopmanat

KUVIO 2. Pohjoissaamen kielen murrealueet (Pystyviiva: Tornion murrealue,
vaakaviiva: Finnmarkin murrealue, vinoviiva: merisaamen murrealue (Ldhde:
Palismaa & Gaup Eira, 2001)

Pohjoissaamen murteissa on paljon eroavaisuuksia myos kirjakieleen ndhden
(taulukko 1), niitd esiintyy niin ikd&n fonologisella, morfologisella, leksikaalisella

kuin semanttisella tasolla (ks. Sammallahti, 1998; Palismaa & Gaup Eira, 2001).

TAULUKKO 1. Esimerkkejd pohjoissaamen murteiden ja kirjakielen
eroavaisuuksista (Ldhde: Palismaa & Gaup Eira, 2001)

Taso Esimerkkisana  Finnmarkin Tornion mur-
murrealue realue
Fonologinen rudat “rahat” [rudah] [rurah]
Morfologinen jogat “joet” [jokas] [jokuon]
[joat]
Leksikaalinen dadjat “sanoa’ dadjat sdrdnut  [saart-

[tatjatht]  nuoh]

Semanttinen ¢ajehit ‘ndyttdd” [caajehih] [vuosehih]

Rakenteeltaan pohjoisaame on pitkilti suomen kielen kaltainen. Pohjoissaamessa

ei suomen kielen tapaan ole kieliopillisia sukuja eiké artikkeleita. Saamen kielen
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sanajdrjestys on suomen kielen lailla vapaa ja puherytmissd puheen péddpaino on
suomen kielen tavoin sanan ensimmadiselld tavulla (Helander, 2016, s. 29).
Vokaalit dantyvat joko lyhyind tai pitkind. Erona suomen kieleen, saamen kielen
kirjoitusjdrjestelmdssd on vokaalien pituuserojen kohdalla otettu mallia
skandinaavisista kielistd (T. Magga, 1999). Kirjoitetussa kielessd pituuseroa ei
merkitd muussa tapauksissa kuin /a/ddnteessd, joka dantyy joko lyhyend /a/ tai
pitkdnd /aa/ jolloin se merkitddn <a>).

Esittelen seuraavaksi pohjoissaamen kielen péadpiirteet Nickelin (1994)
teosta mukaillen. Kéytossd olevan pohjoissaamen kielen kirjoitusjdrjestelman
aakkoset koostuvat 29 kirjaimesta (/a, 4, b, c, ¢, d, d, e, £, g, h,i,j,k, 1, m,n, 1, o,
p, 1, s 8 t t u v, z 7/). Saamen kielen aakkoset ddntyvit saamen kielen
erikoiskirjaimia ja muutamaa kirjainta lukuunottamatta (taulukko 2) samalla

tavalla kuin suomen kielen dédnteet.

TAULUKKO 2. Saamen kielen erikoiskirjaimet ja niiden ddntdminen (L&hde:
Sammallahti, 2006; Nickel, 1994)

Erikoiskirjain Foneemi

<a&> /aa/

<& /¢/

<c> /c/

<d> /d/ kuten englannin sanassa
“father ”

<n> /1/ kuten sanassa “kengat”

<s> /8/

<> /t/ kuten englannin sanassa
“think”

<z> /z/ kuten englannin sanassa
“bridge”

<z> /2/
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Pohjoissaamen kielen diftongeja ovat: ea, ie, uo ja oa. Diftongien ddntdamisessd
esiintyy paljon variaatiota eri pohjoisaamen murteissa. Taulukossa 3.

esimerkkejd diftongien poikkeavuudesta kirjakieleen ndhden.

TAULUKKO 3. Esimerkkisanoja diftongien dantdmisvariaatioista
pohjoissaamen murteissa (Lahde: Palismaa & Gaup Eira 2001)

Kirjakieli Itamurteet Ruotsin Karesuvanto
jeagil “jakala” [jieil] [ jiail] [jekiel]

biegga “tuuli” [beggal -

boagin “vyo~ [puo “an] [pookan]

Suomen kielen tavoin pohjoissaamen kielen nominit taipuvat sijamuodoissa,
joita saamen kielessd on seitsemdn (taulukko 4). Astevaihtelu on pohjoissaamen
kielessd niin ikddn suomen kielen tapainen, eli nomineja ja verbejd taivuttaessa
sanojen aste vaihtelee. Verbien persoonataivutuksessa erona suomen kieleen on,
ettd saamen kielessd on sdilynyt niin sanottu duaalimuoto, eli kahdelle henkil6lle
erillinen persoonamuoto (taulukko 4).

Pohjoissaamen kielen konsonanttijarjestelma on suomen kieleen verrattuna
monimutkaisempi, erityisesti astevaihtelun suhteen. Pohjoissaamen sanoja
taivuttaessa sanan keskusten konsonanttien médard voi vaihdella pituudeltaan,
esimerkiksi borat (suom. sy6t”) - borrd (suom. “syd”), tai laadultaan, esimerkiksi
loddi (suom. ‘lintu”) - lotti (suom. "linnun”). Pohjoissaamessa konsonantit voivat
esiintyd ennen sanan sijamuoto- tai persoonapddtettd yksittdising,
tuplakonsonantteina tai konsonanttikeskuksina, jotka koostuvat kahdesta tai
useammasta konsonantista. Pohjoissaamenkielen konsonanttikeskukset jaetaan
kolmeen eri asteeseen (I lyhyt, II keskipitkd, III pitkd). Sanan
konsonanttikeskuksen aste vaihtelee aina kahden asteen vililld, jolloin toinen
aste on vahva ja toinen heikko. Pohjoissaamessa on noin 150 erilaista

astevaihtelutapausta (T. Magga, 1994).
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TAULUKKO 4. Saamen kielen verbi- ja nominitaivutus

Verbitaivutus Suomennos Sijamuoto Nomini- Suomennos
taivutus
(mun) boran *(mind) syon” Nominatiivi viessu “talo”
(don) borat *(sind) syot” Akkusatiivi-gene- viesu “talon ~
tiivi

(son) borrd " héan (syo)” latiivi vissui “taloon”

(moai) borre “(me kaksi) Lokatiivi viesus “talossa”
syomme”

(doai) borrabeahtti  *(te kaksi) Komitatiivi viesuin “talon kanssa“
syotte”

(soai) borraba “(he kaksi) Essiivi viessun “taloksi”

syovat”

(mii) borrat

“(me 3+)
syomme”

(dii) borrabehtet

*(me 3+) syotte”

(sii) borret

“(me 3+) syovit

Saamen kielessid on kahdeksan konsonanttiddnnettd enemmain kuin aakkosissa
on konsonanttikirjaimia (taulukko 5). Konsonanttidénteet merkitddn talloin

useammalla kahden- kirjaimen grafeemilla.



TAULUKKO 5. Saamen kielen konsonanttidanteita

Konsonanttidinne Esimerkkisana
/dj/ dadjen “sanoin”
/hj/ dahje “tai’

/hl/ gihli “kihlajaislahja”
/1j/ vieljat “veljet”
/hm/ liehmu “lauha”
/hn/ cdihni “pisama’
/nj/ njunni “nend”
/hr/ kuorsata “skuhrrat”

17

Saamen kielen ortografian piirteisiin kuuluu myos, ettd joissakin sanoissa

esiintyy ddnteitd, joita ei merkitd ndkyviin tai ne ddnnetddn eri tavoin eri

kirjainkonteksteissa. Esimerkiksi niin sanottuja aspiraatioita, ylilyhyita dénteitd,

liukuvokaaleja ja jo edelld mainittu vokaalien pituuden merkintd (ks. taulukko

6).

TAULUKKO 6. Esimerkkejd saamen kielen ddnnejdrjestelman piirteista

Aidnne Esimerkkisana (suo- Aintiminen
mennos)

<t> sanan lopulla buoret “parempi” [puoreht]

Liukuvokaalit tiettyjen bargi “tyontekija” [paragi]

konsonanttien vélissa

<i> vokaalin jdlkeen &ddntyy - biila “auto” [pijla]

/j/ dénteend

Lyhyt vokaali dantyy pitkdna  gesii'veti” [keesii]



https://fi.wikipedia.org/w/index.php?title=Keskinen_vokaali&action=edit&redlink=1
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Saamen kielessd on suomen kielen tapaan enimmékseen kaksitavuisia sanoja
(Helander, 2003). Saamen kielen tavuraja sijoittuu yleensd niin, ettd seuraava
tavu alkaa yhdelld konsonantilla, mutta saamen kielen tavutussdannoissa
esiintyy kuitenkin useita poikkeuksia (Helander, 2004), eikd ole ndin ollen yhtd

yksinkertainen kuin esimerkiksi suomen kielessa.

222 Pohjoissaamen kielen kirjoitusjirjestelma

Nuolijarven (2009) mukaan kielen standardisoinintitarpeen synnyttdd yleensa
kieliryhmén kansallisen identiteetin tai ryhmdidentiteetin vahvistuminen. Kielen
kirjallistuminen on yleensd kuitenkin alkanut jo ennen kielen standardisoimista.
Kielen standardisointi etenee Nuolijarven (2009) mukaan siten, ettd kielelle
valitaan normi, joka kodifioidaan tai koonnetaan ja kehitetddn edelleen.
Lopullisen valinnan kielen standardisoimisesta ja sen kayttoon otosta tekee
yhteiso.

Kuten muun muassa suomen kielen ja monen muun kielen kohdalla, on
kirkon ldhestystyolld ja papeilla ollut merkittdvd rooli myos saamen kielen
kirjoitusjdrjestelman kehittdmisessd. Ensimmdiset saamenkieliset kirjat
ilmestyivit ldhetystyon innoittamana jo 1600-luvulla (ks. Helander, 2016; Svonni,
2004). Ensimmadisten saamenkielisten tekstien kirjoitusjdrjestelmd perustui T.
Maggan  (1999) mukaan  pitkdlti  kirjoittajlen = oman  didinkielen
kirjoitusjdrjestelmddn. Tekstien kieliasu oli puutteellista, sanoja oli taivutettu
vddrin tai ei ollenkaan ja kielimateriaalia oli haettu monesta eri saamen kielestd,
kuin myds suomen kielestd. Saamen kielen erikoiskirjaimet (/¢, d, 1, 8, ¢ Z/)
otettiin ensi kertaa kdyttoon 1800-luvun puolivélissd. Ennen sitd kyseiset ddnteet
oli merkitty moninkertaisin kirjainmerkein (Helander, 2016, s. 144-146).
Sittemmin pohjoissaamen kielen kirjoitusjarjestelmia on ollut lukuisia, osa niista
on ollut kdytossd rinnakkain. Norjassa ja Ruotsissa kirjoitettiin pitkdan
Bergsland-Ruongin kirjoitusjédrjestelmdn mukaan, kun taas samaan aikaan
Suomessa kdytettiin Ravilan kirjoitusjdrjestelmédd, joka myshemmin korvautui

Erkki Itkosen kehittelemélld Saamelaisten sivistysyhdistyksen (saam. Sami
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cuvgehussearvi) kirjoitusjarjestelmalld (O.H. Magga, 1994; Helander, 2016, s. 145-
146).

Nykyinen pohjoissaamen kielen kirjoitusjdrjestelmd otettiin lopulta
kayttoon vuonna 1979 (O.H. Magga, 1994; Kemi, 2009). Kdaytossd oleva
kirjoitusjdrjestelmd on kompromissi monesta murteesta (Sammallahti, 2006, s. 2)
ja se rakentuu pitkdlti Konrad Nielsenin vuonna 1926 kehittelemddn
kirjoitusjdrjestelmédén, joka oli ja on edelleen kdytossd akateemisella tasolla.
Nielsen laati kirjoitusjarjestelmédn Finnmarkin murteiden, Pulmangin, Karasjoen
ja Kautokeinon murteiden pohjalta ja jatti Tornion ja rannikkoalueiden murteet

ulkopuolelle (Kemi, 2009; T. Magga, 1994).

2.2.3 Kirjoitusjdrjestelmin vaikutus lukemaan oppimiseen

Kielen piirteiden huomioinen on tarkedd lukemaan opettamisessa. Seymor, Aro
& Erskine (2003) mukaan kielen kirjain-ddnnevastaavuuden
sdadannonmukaisuudella ja kontenksista riippumattomuudella on yhteys
lukutaidon kehityksen nopeuteen. Suomen kielen kirjain-dénnevastaavuus on
miltei tdydellinen ja johdonmukainen, jonka seurauksena suomalaislapset
saavuttavat kokoavan lukutaidon nopeasti. Vastaavasti esimerkiksi
kirjoitusjdrjestelmaltaan monimutkaisessa englannin kielessd, lukutaito kehittyy
huomattavasti hitaammin (Aro & Wimmer, 2003).

Aron (2004) mukaan myds kielen tavurakenteen mutkikkuus voi tuottaa
haasteita lukutaidon oppimiseen. Esimerkiksi hankalasti &ddnnettavit
konsonanttiddnteet sanojen alussa tai lopussa voivat olla alkavalle lukijalle
vaikeita. Aron (2004) mukaan haasteellista suomen kielen kirjoitusjarjestelmassa
ovat pitkdt sanat, kuten yhdyssanat ja johdokset. Suomen kielen nomineilla ja
verbeilld voi olla useita tuhansia taivutusmuotoja, jolloin kokoavan lukutaidon

hallitsemisesta tulee erityisen tarke&a.
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224 Pohjoissaamen kielen kirjoitusjdrjestelmin vaikutus lukemaan
oppimiseen

Verrattaessa saamen kielen Kkirjoitusjarjestelmdn piirteitd edelld esitettyihin

tutkimustuloksiin kirjoitusjdrjestelmédn ja lukutaidon oppimisen yhteydestd,

voidaan pdételld ettd pohjoissaamen kielen kirjoitusjdrjestelmédssd on suomen

kieleen verrattuna enemman haasteita kirjoittamaan ja lukemaan oppimiselle.

Pohjoissaamen kirjoitusjdrjestelmdn suurimpia haasteita ovat T. Maggan
(1999) mukaan lyhyiden ja pitkien vokaaliddnteiden erottaminen, diftongit ja
ehkd suurimpana haasteena konsonanttikeskusten pituusvaihteluiden
monimutkaisuus. Lene Antonsen (2013) on tutkimuksissaan loytdnyt saman
suuntaisia tuloksia, lisdksi Antonsenin mukaan didinkielisille
pohjoissaamenkielisille ei ole riittdvda osata puhe- ja kirjoituskielen suoraa
yhteyttd, vaan he tarvitsevat oikeinkirjoittamisen tueksi tarkkaa kielioppitietoa.
My6s Outakosken (2015, s. 56) tutkimuksessa tuli esille, ettd Suomessa asuvilla
nuorilla saamen kielen kirjoittajilla oli paljon haasteita saamen kielen
konsonanttikeskusten oikeinkirjoituksessa, kun ongelmia ei vastaavasti
esiintynyt heiddn tuottamissaan suomenkielisissd teksteissd. Lisdksi saamen
kielessd on suomen kielen tavoin paljon pitkid sanoja, joka Aron (2004) mukaan
voi tuottaa lukemiseen haasteita.

Suomen kielen kirjoitusjdrjestelmé on vaikuttanut puhekieleen siten, ettd se
on yhdentdnyt puhekieltd. Suomalaiset omaksuvat kirjakielen koulun ja
yhteiskunnan eri toimijoiden kautta ja oli lukijan murretausta mikd tahansa,
lukevat suomalaiset kirjakielisen tekstin kutakuinkin samalla tavalla (S6derholm,
1998).

Pohjoissaamen Kkirjoitusjdrjestelmé on vield niin nuori, ettd se ei ole taysin
saavuttanut standardikielen sijaa. Jo aiemmin mainitut suuret murre-erot ovat
yksi syy siihen (ks. Sammallahti, 2006; T. Magga, 1994; 1999; Helander, 2016).
Pohjoissaamenkieliset puhuvat muiden saamenkielisten tavoin saamea kuten
ovat oppineet vanhemmiltaan tai ldhipiiristidn (Sammallahti, 2006, s. 8).

Saamenkieliset ovat varsin murreuskollisia, oma murre on pitkalti
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identiteettikysymys, eiké kirjoitusjdrjestelma ole sivuuttanut murteiden asemaa
(T. Magga, 2009). Kirjoituskielen omaksuminen on tdten vaikeampaa ja
opettajalta vaaditaan tietoutta eri murteiden piirteistd saamen kielen lukemaan-
ja kirjoittamisen opettamisessa (Sammallahti, 2006, s. 8).

Saamen kielen lukemaan- ja kirjoittamaan oppimista on pitkdan varjostanut
mydos se, ettd saamea on pidetty vain suullisena kielend. Outakosken (2015, s. 45)
tutkimusten mukaan saamenkielisten joukossa on edelleen havaittavissa
asenteita, joiden mukaan saamen kieli soveltuu vain suulliseen kayttoon.
Outakosken tutkimuksessa tuli esille, ettd saamenkieliset oppilaat ja heiddn
vanhempansa, pitivdt saamen kirjoittamista vaikeana ja suosivat saamea
mieluummin vain suullisena kielend. Sorjonen (2019, s. 138) on
opinndytetydssddn tutkinut saamen kielten kirjallistumista Suomen saamelaisten
niakokulmasta. Niin ikddn hidnen tutkielmassaan tuli esille, ettd
kirjoitusjdrjestelmien oppimista pidettiin merkittdvan vaikeana, erityisesti
pohjoissaamen kohdalla. T. Magga (1994, 1999) on ehdottanut, ettd
kirjoitusjdrjestelmd antaisi myo6ten vaihtoehtoisille kirjoitustavoille tapauksissa,
jotka tuottavat saamen kielen lukijalle ja kirjoittajalle haasteita. O.H. Magga
(1994) huomauttaa, ettd mikédli nykyistd kirjoitusjdrjestelméd lahdettdisiin
uudelleen muokkaamaan tulisi kaikille saamen kielille laatia yhteinen

kirjoitusjdrjestelma ja sen tulisi perustua ldnsimaisiin aakkosiin.

2.25 Valtakielten vaikutus saamen kieleen

Norjan kieli kuuluu eri kieliperheeseen kuin suomi ja saame, mutta se on silti
suomen kielen lailla tuonut vaikutuksensa pohjoissaameen. Vaikutusta on
tapahtunut myos toisinpdin, saamen kieli on vaikuttanut norjan kieleen etenkin
Pohjois-Norjassa (Leirvaag, 1999, s. 15). Helanderin (1997, s. 152) mukaan
valtakielten vaikutukset nidkyvit saamen kielessd perinteisten lainasanojen
ohella myo6s kielen muilla osa-alueilla, kuten ddntdmisessd, semanttisella ja

morfologisella tasolla.
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Helanderin (1997) mukaan saamenkieliset kayttdvdat puheessaan
valtakielten lainasanoja, usein &ddntden ne valtakielen sddntdjen mukaisesti.
Esimerkiksi sana “musiikki” lausutaan Suomessa suomen kielen ddntamisen
mukaan [musihkka], kun taas Ruotsissa ja Norjassa se lausutaan
skandinaavisittain [musihkka].

Semanttisella, eli sanojen merkitystasolla, Helander (1997) esittdd
esimerkkind valtakielten vaikutuksesta norjan kielen sanan wvurdere (suom.
‘arvioida“), josta saamessa usein kdytetddn sanaa veardidit (suom. “vertailla®).
Vaikka sanan veardidit alkuperdinen sisdlto on aivan eri kuin sanan vurdere, on se
kirjoitusasun samankaltaisuuden vuoksi osittain vakiintunut puhekieleen. Sanan
vurdere oikea saamenkielinen vastine olisi drvvostallat tai guorahallat.

Norjan kielen rakenteista, muun muassa artikkelien ja prepositioiden
vaikutus ndkyy pohjoissaamessa. Esimerkkiksi sana olggos (suom. “ulos”) voi
esiintyd esimerkiksi sanan gdvnnahit (suom. “selvittdd’, vrt. norjan sana finne ut)
lopussa (gdvnnahit olggos, suom. “selvittid ulos’), vaikka preposition kaytto ei olisi
tarpeellista saamessa (Helander, 1997).

Suomen kielen vaikutus nikyy Helanderin mukaan (1997) pohjoissaamessa
usein niin sanottuna “substantiivitautina”. Pohjoissaame on perinteisesti
suosinut verbien kayttod, kun taas suomen kielessd vastaavasti kdytetddn paljon
substantiiveja. Kdytannossd tdmd tarkoittaa sitd, ettd saamen kielelld asioiden
kertominen verbimuotojen kautta on sujuvampaa kuin substantiivein.
Pahimmassa tapauksessa substantiivitauti tekee kielestd  vaikeasti
ymmadrrettivdd, etenkin suomea  osaamattomille.  Substantiivitaudin
vaikuttamana voidaan sanoa esimerkiksi eisevdlddiid bivdagis, joka on suora
kdannos suomen kielestd (‘viranomaisten pyynnostd’). Esimerkkilause on
ymmadrettdvissd vain saamenkielisille, jotka hallitsevat myos suomen kielta.
Vastaava lause olisi sujuvammalla saamella eisevdlddit bivdet (viranomaiset

pyytavit’), jolloin substantiivi on korvattu verbilld (Helander, 1997).


https://fi.wikipedia.org/w/index.php?title=Py%C3%B6re%C3%A4_suppea_keskivokaali&action=edit&redlink=1
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23 Saamelaisopetus

Kielenvaihdoksen seurausten myotd saamenkieliselld varhaiskasvatuksella ja
koulutarjonnalla on tdrked asema saamen kielen ylldpidossa. Aikio-Puoskarin
(2006, s. 9) mukaan saamelaisopetuksella tarkoitetaan saamenkielistd, saamen
kielen ja kulttuurin opetusta. Saamelaisopetusta annetaan Suomessa, Ruotsissa
ja Norjassa. Maat madrittelevat saamelaisopetuksen jdrjestamisen eri tavoin,
mutta yhteisend tekijand kaikissa maissa on kuitenkin saamenkielisen opetuksen
vahvistettu asema tietyilld alueilla: Suomessa saamelaisten kotiseutualueella ja
Norjassa saamen kielen hallintoalueella.

Suomessa saamenkielinen opetus on turvattu perusopetuslaissa, jonka
mukaan saamen kieli voi olla perusopetuksen opetuskieli. Saamelaisten
kotiseutualueella opetus voidaan jdrjestdd myos paddosin saamen kielelld saamen
kieltd hallitseville oppilaille (Perusopetuslaki, 628/1998 § 10). Suomessa
saamelaisopetus noudattaa kansallisia Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteita (Pops), opetuksen tavoitteena on kuitenkin tukea oppilaiden
kasvamista kieleensd, kulttuuriinsa ja yhteisoonsad sekd luoda mahdollisuudet
omaksua saamelainen kulttuuriperinto (Pops, 2014, s. 86).

Norjassa jokaisella saamen kielen hallintoalueella asuvalla oppilaalla on
taustastaan huolimatta oikeus saada saamen kielen ja saamenkielistd opetusta
(Oppleeringslova, 1998 § 6-2). Norjan saamen kielen hallintoalueella sijaitsevissa
kouluissa annettava saamelaisopetus perustuu valtakunnalliseen saamelaiseen
opetussuunnitelmaan (Kunnskapsloftet - Maihttolokten), johon on sisdllytetty
saamelaiset kulttuurisisdllot, historia ja arvot, mutta joka muutoin noudattaa
norjalaisen koulun oppiainejakoa (Aikio-Puoskari, 2016; Utdanningsdirektoratet,
n.d.-a).

Saamen kieltd voi Norjassa opiskella eri vaihtoehtojen mukaan: saamen
kieli 1 (ensimmadinen kieli/&didinkieli), saamen kieli 2 (toisen kielen oppiaine
oppilaille, jotka osaavat saamea jo jonkin verran), saamen kieli 3 (oppilaille, jotka
aloittavat saamen kielen oppimisen peruskoulussa) ja saamen kieli 4 (oppilaille,

jotka aloittavat saamen kielen oppimisen toisen asteen koulussa) (Aikio-Puoskari
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2016; Utdanningsdirektoratet, n.d.-a). Saamelaisopetussuunnitelmia voidaan
kayttdd myos hallintoalueen ulkopuolella saamen kielen opetuksessa
(Utdanningsdirektoratet, n.d.-b.)

Norjassa saamen kielen opetusta on jdrjestetty pitkdan myos etdopetuksena.
Mikali koululla ei ole mahdollisuutta jarjestdd saamen kielen ldhiopetusta, taytyy
se jdrjestdd vaihtoehtoisin keinoin, joka useimmiten on etdopetus (Aikio-
Puoskari, 2016, s. 99). Suomessa vastaava kdytantd on vasta kokeiluvaiheessa.
Saamelaiskardjilla on yhdessd Utsjoen kunnan ja Saamelaisalueen
koulutuskeskuksen kanssa paraikaa kdynnissd pilottihanke, jonka yhteydessa
tarjotaan saamen kielten etdopetusta peruskoulun ja lukion oppilaille

saamelaisalueen kuntien ulkopuolella kaksi viikkotuntia (Magga, Tapiola &

Mikinen, 2019).

231 Saamen kielen opetuksen oppilasmaarit

Suomen saamelaiskdrdjien lukujen mukaan lukukautena 2018-2019
saamenkielistd opetusta annettiin Suomessa saamelaisten kotiseutualueella 14
koulussa: Utsjoen, Inarin, Enontekitn ja Sodankylan kunnissa. Saamelaisalueen
ulkopuolella opetusta annettiin 22 alueella. Saamelaisalueiden kouluissa saamen
kieltd (kaikki kolme saamen kieltd mukaan lukien) opiskeli 566 oppilasta, joista
217 sai tdysin tai osin saamenkielistd opetusta. Saamelaisalueen ulkopuolella
saamen kieltd opiskeli 160 oppilasta, ldhiopetuksen oppilaita heistd oli 101 ja
etdopetuksen kautta 59 oppilasta (Aikio-Puoskari & Pulska, 2019).

Norjassa saamenkielistd opetusta tarjotaan noin 75 kunnassa. Lukukautena
2018-2019 pohjoissaamea 1. kielend opiskeli 892 oppilasta, pohjoissaamea 2.
kielend opiskeli 733 ja pohjoissaamea 3. kielend opiskeli 543 oppilasta. Saamen
kielen hallintoalueen ulkopuolella oppilaita oli noin 1000 (Jakola, 2019). Lisdksi
Rasmussen (2013, s. 99) on arvioinut viitostutkimuksessaan, ettd Norjan ja
Suomen peruskouluissa on reilu tuhat lasta, joiden kielitaito riittad

pohjoissaamenkielisen opetuksen seuraamiseen.
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2.3.2 Saamelaisopetuksen haasteet

Saamelaiskoulujen ja saamen kielen opetuksen tilannetta ovat tutkineet muun
muassa Rauna Rahko-Ravantti (2016), Hanna Outakoski (2015), Pigga Keskitalo
(2010), Nils Qivind Helander (1997; 2003; 2005; 2012; 2016), Vuokko Hirvonen
(2003), Asta Mitkiija Balto (2008) ja Hirvonen ja Balto (2008). Tutkimustulokset
puhuvat pitkélti samaa kieltd. Saamen kielen ja saamenkieliseen opetukseen
tuovat omat haasteensa muun muassa oppilaiden vaihtelevat kielitaustat,
valtakielten - ja kulttuurien paine, valtioiden vilisistd eroista johtuvat esteet
valtakuntien rajojen ylittdvidlle yhteistyolle, opetussuunnitelmien ja
kouluinstituutioiden luomat rajoitteet, yhteiskunnan ja valtioiden vahdinen tuki
saamelaisopetukselle, puutteelliset oppimateriaalit ja saamen kielen
nakymattomyys yhteiskunnassa.

Rahko-Ravantti  (2016) tutki vditoskirjatutkimuksessaan = Suomen
saamelaisopetuksen tilaa, ja tulosten mukaan opettajien tyohon tuovat haasteita
oppilaiden erilaiset kieli- ja kulttuuritaustat sekd toimiminen suomalaiskoulun
puitteiden ehdoilla. Outakoski (2015) on tutkimuksessaan tutkinut
saamelaisnuorten =~ monikielistd  kirjoitustaitoa. = Outakosken = mukaan
saamelaislasten ja -nuorten kieliympaéristo on kapea, eikd se tue tasapainoisen
kaksikielisyyden kehittymistd. Helander (1997; 2003; 2005; 2012; 2016) on
tutkinut muun muassa Norjan saamen kielen opetussuunnitelmien sisiltod ja
valtakielten vaikutusta saamen kieleen. Balto (2008) on toimintatutkimuksessaan
yhdessd Ruotsissa sijaitsevien saamelaiskoulujen kanssa kokeillut koulun
saamelaistamista kehittelemdnsd kasvatusteorian pohjalta. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd koulun saamelaistamisen onnistumisen ehtona on, ettd
koulut ja opettajat saavat koko yhteison tuen edistamistychon. Koulutuksen

jarjestdjan tuki oli tdssd avainasemassa.
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24 Suomen ja Norjan koulutusjirjestelmalliset erot

Norjan koulutusjdrjestelmd on rakenteeltaan pitkdlti samankaltainen kuin
Suomessa. Norjassa on 10-vuotinen oppivelvollisuus ja erona Suomeen on, ettd
Norjassa esiopetuksesta luovuttiin vuonna 1997, mistd ldhtien norjalaislapset
ovat aloittaneet 1-luokan 6-vuotiaana (ks. Reform 97).

Suomessa opettajat ovat jo pitkddn saaneet maisteritason koulutuksen, kun
taas Norjassa kdytdntd on vasta vakiintumassa. Norjassa opettajakoulutus
koostui  pitkddn nelivuotisesta luokanopettajakoulutuksesta, jolla sai
kelpoisuuden tyoskennelld opettajana 1.-10. -luokilla. Lastentarhaopettajilla oli
pdtevyys opettaa 1.-luokkalaisia ja yhden vuoden lisdopinnoilla 1.-4. -luokkia
(Nilssen, 2014).

Norjalainen opettajakoulutus uudistettiin vuonna 2010 siten, etta
opettajaopiskelijat valitsevat opintosuuntautumisensa joko 1.-7. tai 5.-10. -
luokkien opettajaksi. Samalla opettajaopiskelijat opiskelevat vihemmén eri
oppiaineita, mutta syventdvidt tietotaitoaan valitsemissaan aineissa.
Opettajakoulutus muutettiin 5-vuotiseksi maisteriopinnoiksi vuonna 2017,
sdilyttden edelleen jaon 1.-7. ja 5.-10. -luokan opettajina. Opettajakoulutuksessa
syvennytddn uudistuksen myo6td entistd enemmdn 1.-7. -luokkien esi- ja
alkuopetukseen (Regjering, 2016).

Opettajakoulutusta on tarjolla myos saameksi. Norjan Kautokeinossa
sijaitseva Saamelainen korkeakoulu, Sdmi allaskuvla, aloitti tdysitoimisen
saamenkielisen opettajakoulutuksen vuonna 1989. Saamelainen korkeakoulu
kouluttaa saamenkielisid opiskelijoita kaikista saamelaismaista ja opetus on
saamen kielelld. Saamelaisen korkeakoulun opettajakoulutus on rakenteeltaan
samanlainen kuin Norjan opettajakoulutus, jonka my6tda myods Kautokeinossa
siirryttiin  vuonna 2017 opettajakoulutuksessa maisteritason koulutukseen
("Sami allaskuvla”, 2019).

Saamelainen opettajakoulutus pyrkii ottamaan huomioon niin Suomen,
Ruotsin kuin Norjankin koulutusjdrjestelmit. Koulutuksen perusteena ovat

lisdksi saamelaisyhteison tarpeet, saamen kieli- ja kulttuuri ja monenlaiset



27

saamelaisyhteisét (“Sami vuoddoskuvlaoahpaheaddjeoahpu 1.-7. ceahki

mastera programmaplana”, 2016).

24.1 Esi- ja alkuopetuksen opetussuunnitelmat

Suomen ja Norjan opetussuunnitelmissa on joitakin eroja. Suomessa
opetussuunnitelman oppimistavoitteet on koottu vuosiluokittain, kun taas
Norjassa oppimistavoitteet jakaantuvat useamman oppivuoden ajalle, jolloin
oppilaiden tulee saavuttaa oppimistavoitteet 2. luokan, 4. luokan, 7. luokan ja 10.
luokan loppuun mennessa.

Eroja Suomen ja Norjan vililld on tutkailtu myos saamelaistutkimusten
yhteydessad. Helander (2003) kirjoittaa, ettd koska suomi ja saame ovat sukukielid
ja suomalaislapset ovat useiden tutkimusten mukaan maailman parhaimpia
lukijoita, ovat saamen kielen opetuksen tutkijat olleet kiinnostuneita hakemaan
ratkaisuja mm. Suomen opetussuunnitelmista, opetusmenetelmistd kuin
koulujdrjestelmddn liittyvistd seikoista. Helanderin mukaan tuolloiset Norjan
opetussuunnitelmat olivat hyvin abstrakteja ja pitkalti opettajan padtantdvallan
hallussa, kun taas Suomen opetussuunnitelmat olivat Helanderin tarkastelun
mukaan konkreettisia ja kertoivat miten oppilaiden tulisi oppia. Lisdksi Suomen
opetussuunnitelma painottaa Helanderin mukaan lukemis- ja kirjoitustaidon
formaalia toimea. Sittemin Norjassa on kayty ldapi koulureformi vuonna 2006,
jolloin opetussuunnitelmat uudistettiin. Myts Suomessa opetussuunnitelmat
uudistettiin vuonna 2014, eikd tuoreempaa vertailua saamen kielen
opetussuunnitelmista ole tehty.

Myos Keskitalo ja Maatta (2011) tuovat artikkelissaan esille Suomen ja
Norjan vilisid koulukulttuurieroja, jotka heijastuvat myds saamelaisopetukseen.
Keskitalo ja Mdittd pohtivat, voiko Suomen ja Norjan vilisid opetuskulttuurien
eroja  selittdd muun  muassa  opettajakoulutuksen  vaatimuksilla,
yhteiskunnallisilla eroilla, opetussuunnitelmien valisilld eroilla tai silld, miten

koulua yhteiskunnassa arvostetaan.
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Norjassa pohjoissaamea &didinkielenddn puhuvat lapset, noudattavat
Saamenkieli ensimmdisend kielend -opintosuunnitelmaa (saam. Sdmegiella
vuosttasgiellan -oahppoplina) ja vastaavasti opiskelevat norjaa Norsk for elever med
samisk som forste sprik (suom. norjaa oppilaille, joilla saame 1. kielend) -
opetussuunnitelman mukaan. Ndin ollen, oppilaan norjan kielen opinoissa
otetaan jo opetussuunnitelman tasolla huomioon oppilaan kaksikielisyys.
Peruskoulun 1.-4. luokkalaiset saavat saamen opetusta 642 tuntia vuodessa (noin
17 tuntia viikossa). Norjassa kdyddan parhaillaan opetussuunnitelmien
murrosaikaa, uudet opetussuunnitelmat tulevat kdyttoon syksylla 2020 (ks.
Utdanningsdirektoratet, n.d.-d).

Suomessa saamenkieliset oppilaat opiskelevat Saamenkieli ja kirjallisuus -
oppiaineen tavoitteiden mukaisesti, joka on kdytannossa sama kuin Suomen kieli
ja kirjallisuus -oppiaine, josta saamelaisalueiden kunnat laativat paikallisen
suunnitelman (ks. Pops, 2014). Suomessa saaamenkieliset oppilaat lukevat
suomea niin ikddn Suomen kieli ja kirjallisuus -opetussuunnitelman mukaisesti,
jonka opetustuntimddrda on 1.-2. luokilla on 14 vuosiviikkotuntia
(Valtioneuvoston  asetus  perusopetuslaissa  tarkoitetun  opetuksen
valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta 422/2012 § 8).

Taulukossa 7. on esimerkkind otteet sekd Suomen saamelaisalueen
koulussa  kaytettdvdstd  paikallisesta  1.-luokan  opetussuunnitelmasta
(Sodankyldan kunta, 2019), ettd Norjan Saame 1. kielend -opetussuunnitelmasta.
Vertailtavana ovat Suomen opetussuunnitelman sisdltdalueet Tekstien
tulkitseminen ja tuottaminen ja niitd vastaava osio Skriftlig kommunikasjon (suom.
kirjallinen kommunikointi) norjalaisesta opetussuunitelmasta

(Utdanningsdirektoratet, 2004).
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TAULUKKO 7. Vertailu Suomen saamelaisalueen koulussa kaytettavasta
paikallisesta 1.-luokan opetussuunnitelmasta ja Norjan Saame 1. kieleni -

opetussuunnitelmasta
Ote Sodankyldn kunnan paikallisesta Ote Norjan Saame didinkielend -
Saamen Kkieli ja kirjallisuus -oppiaineen 1. opetussuunnitelmasta

luokan opetussuunitelmasta

Tekstien tulkitseminen S2

oppii ddnne- ja kirjainvastaavuuden

oppii muodostamaan &inteistd
tavuja, tavuista sanoja ja jakaa sanat
tavuihin

kielen
erottaa

oppii saamen
aakkosjarjestyksen  seka
vokaalit ja konsonantit

oppii siirtyméaan vahitellen daneen
lukemisesta ddnettomasn
lukemiseen

huomaa, ettd teksti on puhuttua
kieltd ja oppii jakamaan puhetta
lauseisiin, sanoihin ja dénteisiin

harjoittelee  hankkimaan tietoa

erilaisista ldhteistd

harjoittelee tekemdan havaintoja ja
yksinkertaisia hakuja ja tehtavia

kiinnostuu etsimdin lukemista

harjoittelee lukukokemuksien jaka-
mista

Tekstien tuottaminen S3

oppii  oikeinkirjoituksen

sasioita

peru-

oppii  Kkirjoittamaan  ddnnettd
vastaavan kirjaimen

oppii  kirjoittamaan tavuja ja
muodostamaan tavuista sanoja

osaa kirjoittaa sanat tavuttamalla
osaa sanavalit kirjoittamisessa

harjoittelee monimuotoisten
tekstien tuottamista eri tarkoituksiin
yksin ja yhdessd muiden kanssa

Kompetansemal etter 2. arstrinn

Skriftlig kommunikasjon

Mal for oppleeringen er at eleven skal kunne

vise forstdelse for sammenhengen
mellom spraklyd og bokstav og
mellom talesprak og skriftsprak

trekke lyder sammen til ord og dele
ord i stavelser

lese store og sma trykte bokstaver

lese enkle tekster med sammen-
heng og forstaelse pd papir og
skjerm

bruke egne kunnskaper og erfa-
ringer for a forsta og kommentere
innholdet i leste tekster

skrive setninger med store og sma
bokstaver og punktum i egen hand-
skrift og pa tastatur

skrive enkle og kjente ord feilfritt

arbeide kreativt med tegning og
skriving i forbindelse med lesing

skrive etter monster fra enkle ek-
sempeltekster og ut fra andre kilder
for skriving
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Ote Sodankyldn kunnan paikallisesta Ote Norjan Saame didinkielend -
Saamen kieli ja kirjallisuus -oppiaineen 1. opetussuunnitelmasta
luokan opetussuunitelmasta

e harjoittelee jakamaan kokemuk-
siaan teksteista

e opettelee kertomaan ja kuvaamaan
asioita puhumalla ja kuvien avulla
erilaisissa teksti- ja monimediaisissa
ympaéristoissd

e harjoittelee kirjoitustaitoa erilaisilla
vélineilla

e harjoittelee tekstin suunnittelun ja
rakentamisen perustaitoja

Esimerkkiotteita vertailtaessa voi huomata, ettd otteet ovat sisalloiltdan pitkalti
samankaltaisia. Lukemistaidon oppimista tarkasteltaessa, niin suomalaisessa
kuin norjalaisessa opetussuunnitelmassa oppilaan tulee oppia yhdistdimaan
danne-kirjainvastaavuus, oppia yhdistimddn &édnteistd tavuja ja sanoja ja
lukemaan erilaisia tekstejd. Norjalaisessa opetussuunnitelmassa lukeminen on
mainittu suppeamin, kun taas suomalaisessa opetussuunnitelmassa on
painotettu enemmaén lukemisen harrastamista ja lukemista tyokaluna. On myos
huomioitava, ettd suomalaisen opetussuunnitelman tavoitteet ovat tarkoitettu
lapikaytaviksi 1.luokka-asteella ja norjalaisen opetussuunnitelman tavoitteet taas

kahden luokka-asteen aikana.

24.2 Pohjoissaamenkieliset erityispedagogiset palvelut ja materiaali

Suomen tavoin, myds Norjassa erityistd tukea tarvitsevien lasten ja nuorten
tukiverkostoon kuuluvat ensisijaisesti muun muassa erityisopettaja,
koulupsykologi, = logopedi  ja  toimintaterapeutti. Erityisopetuksen
organisoimisessa on  kuitenkin joitakin eroja. Norjassa oikeuden
erityisopetukseen myontdd niin kutsuttu pedagogis-psykologinen palvelu

(Pedagogisk-psykologisk  tjeneste, lyhennetdan PPT), joka on kuntien
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erityispedagoginen yksikko. Norjan opetuslain mukaan jokaisessa kunnassa
tulee olla PPT. Kuntakohtaiset erityispedagogiset palvelut ja resurssit on tdten
keskitetty PPT:lle. PPT:n ensisijaisena toimena on arvioida ja kartoittaa
asiakkaiden tarpeet ja auttaa pdivdkoteja ja kouluja niiden kehityksessd
(Oppleeringslova, 1998 § 5-6; Barnehageloven, 2005 § 19c.) Kaytdnnossa PPT
arvioi oppilaan tarpeen erityisopetukseen sen jdlkeen kun huoli oppilaan
oppimisen tai koulun kdynnin ongelmista tulee ilmi.

Norjassa saamenkielisid erityispedagogisia palveluja on jonkin verran
tarjolla. Saamenkielisilld ydinalueilla on saamenkielisid tyontekijoitda PPT:n
piirissd ja lisdksi Kautokeinossa toimivat Statped Nord:in alainen SEAD (Sdmi
earenoamaspedagogalas doarjalus / Samisk spesialpedagogisk tjeneste - suom.
“Saamenkielinen erityispedagoginen palvelu”) sekd kansallinen saamenkielisen
opetuksen keskus, (saam. Sdmi lohkanguovddds, norj. Nasjonal senter for samisk i
oppleeringa).

Statped on Norjan valtion hallitsema koulutussektori, joka tarjoaa
erityispedagogisia palveluita lddneille ja kunnille. Statpedin tehtdvdnd on
varmistaa erityistd tukea tarvitseville lapsille, nuorille ja aikuisille heiddn
tarvitsemansa apu ja resurssit ja taata heille mahdollisuudet osallistua
koulutukseen ja tyodeldaméddn. Norjassa, samalla tavalla kuin Suomessakin,
kunnilla ja lddneilld on vastuu jdrjestédd lapsille ja nuorille opetusta ja antaa heille
mahdollisuus edistyd ja kehittyd. Statpedin rooli on tukea kuntia ja ld&dnejd tassa
tyossd ja tehdd yhteistyotd heiddn kanssaan (Statped, n.d.). SEAD on Statped
Nordin alainen laitos, jonka tehtdvdnd on tarjota ja varmistaa saamenkielisten
lasten, nuorten ja aikuisten erityispedagogiset palvelut norjalaisissa
paividkodeissa ja koululaitoksissa. SEAD:in erityisend tydalueena on varmistaa,
ettd sekd Statpedin, ettd kuntien tarjoamat palvelut ottavat huomioon
saamenkielisten asiakkaiden kieli- ja kulttuuritaustan. SEAD astuu kuvaan
silloin kun kunnassa ei ole tarjolla asiantuntijuutta, joka pystyisi huomioimaan

saamenkielisten lasten ja nuorten tarpeet (SEAD, n.d).
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Kansallinen saamenkielisen opetuksen keskus laatii muun muassa
saamenkielistd testi- ja kartoitusmateriaalia. Norjan opetushallinto jarjestda
vuosittain 1.-4. luokkalaisille kansalliset kartoituskokeet lukemisessa,
laskemisessa ja englannissa. Ainoastaan lukemisen kartoitustesti on pakollinen
ja muut valinnaisia (ks. Utdanningsdirektoratet, n.d.-c). Lukemisen kartoitustesti
on laadittu myos saamen kielille, josta Kansallinen saamenkielisen opetuksen
keskus on vastuussa (ks. Lohkanguovddas, n.d.). Lisdksi Norjan saamelaiskarajat
on vuonna 2000 (Sdmediggi, 2000) laatinut lukemisen kartoitusmateriaalia 3.
luokkalaisille  oppilaille. Niin ikdan SEAD tuottaa saamenkielista
erityispedagogista materiaalia (ks. SEAD, n.d.).

Selkeitd tilastoja saamenkielisten lasten ja nuorten erityistuen tarpeista ei
ole (Nygaard & Nylund, 2014). Vuonna 2008 tehdyn selvityksen (Nordahl &
Sunnevag, 2008, s. 47) mukaan saamenkielisten oppilaiden joukossa on
enemmadn erityisopetusta tarvitsevia kuin norjankielisten ja muiden ldnsimaisten
vdhemmistokielten edustajien joukossa. Nygaardin ja Nylundin (2014) mukaan
lukivaikeudet ja kayttdytymishaasteet ovat yleisimpid syitd hakeutua
erityispedagogisen tuen piiriin. Saamen kielen hallintoalueen ulkopuolella taas
tarve saamenkieliselle erityispedagogiselle tuelle johtuu useimmiten kielellisista
haasteista. Saamenkielisen opetus- ja testimateriaalin puuttuminen koettiin myos
haasteellisena (Nygaard & Nylund, 2014). Suomessa saamenkielisia
erityispedagogisia tukiorganisaatioita, = asiantuntijoita tai materiaalia ei

juurikaan ole.
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3 LUKEMAAN OPPIMINEN JA OPETTAMINEN

Suurin osa suomalaislapsista oppii lukemaan ensimmdisen kouluvuoden aikana
ja moni suomalaisoppilaista osaa lukea jo koulun alkaessa (ks. Seymor, ym.,
2003). Lukutaidon oppiminen on monen tekijain summa. Takalan (2006, s. 15)
mukaan tdrkedd alkavan lukijan opettamisessa ovat toistot, rauhallinen
eteneminen sekd monikanavainen opetus ja eriyttaminen.

Kehittydkseen ja oppiakseen lukemaan, tarvitsee lukija kielellistd
tietoisuutta, muistia ja tarkkaavaisuutta (Takala 2006, s. 15). Kielellisen
tietoisuuden osa-alueista, erityisesti fonologinen tietoisuus on ratkaisevassa
asemassa lukutaidon saavuttamisessa. Hyva kirjaintuntemus ennen koulun
aloittamista edesauttaa niin ikddn lukemistaitoja (Lerkkanen, Rasku-Puttonen,
Aunola & Nurmi, 2004). Kirjaintuntemus, kirjain-ddnnevastaavuuden oppiminen
ja kyky yhdistelld &ddnteitd suuremmiksi yksikodiksi ovat peruslukutaidon
kulmakivid (Aro & Lerkkanen, 2019). Lisdksi olennaisia asioita lukutaidon
kehittymisessd ovat lapsen keskittymiskyky, kuuntelutaito, muisti, itsetunto ja
positiivinen ilmapiiri lukemistilanteissa (Takala, 2006, s. 15-16).

Kirjoitusjdrjestelmén piirteet on syytd huomioida lukemaan opettamisen
menetelmdd valittaessa. Suomen kielessd on paljon pitkid sanoja ja vaihtelevia
taivutuspddtteitd, siksi fonologinen strategia eli sanan kokoaminen ddnteista
tavuiksi ja sanoiksi, soveltuu varsinkin suomen kielen alkuopetukseen hyvin
(Takala, 2006, s. 20). Fonologista strategiaa hyodyntdessddn ja kohdatessaan
tuntemattoman sanan, lukija pystyy lukemaan sen vaikkei tunnekaan sanan
sisdltod. Myos saamenkielisen tekstin lukija kohtaa pitkid sanoja ja vaihtelevia
taivutuspddtteitd, mutta tutkimusta saamen kielen piirteitd palvelevasta
lukemaan opettamisen menetelmaésta ei toistaiseksi ole.

Suomen kielen tavurakenteen vuoksi tavut ovat lukemaan oppimisessa
tarkeitd (Aro & Lerkkanen, 2019), ndin on Helanderin (2004) mukaan myos
saamen kielessd. Huomioitavaa saamen kielen kohdalla kuitenkin ovat suomen

kieltd monimutkaisemmat tavutussdaannot (ks. Helander, 2004).
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Kun alkava lukija on oivaltanut sekd kirjain-ddnnevastaavuuden ja
ddnteiden yhdistdmisen tavuiksi ja sanoiksi, alkaa lukutaito kehittyd ja
automatisoitua. Lukija oppii hyodyntamddn useita eri lukustrategioita ja
lukemisessa vapautuu yhd enemmén voimavaroja lukemisen sujuvuuteen ja

ymmaértdmiseen (Takala, s. 19-20, 2006; Aro & Lerkkanen, 2019).

3.1 Lukemaan opettamisen menetelmit

Lukemaan opettamisen menetelmét voidaan jakaa analyyttisiin ja synteettisiin
menetelmiin. Menetelmidt eroavat toisistaan siind, ettd niissd edetddn
vastakkaisessa jdrjestyksessd. Analyyttisessdé menetelmédssa ldhtokohtana ovat
suuremmat kokonaisuudet, lause tai sana, joista edetddn pienempiin osiin,
tavuihin ja ddnteisiin. Synteettisessi menetelmédssd taas ldhtokohtana ovat
ddnteet ja tavut, joista edetddn kohti suurempia yksikoitd, sanoja ja lauseita
(Takala, 2006, s.23-24). Saannollisten kirjoitusjdrjestelmien, kuten suomen kielen
lukemaan opettaminen perustuu yleensd synteettisiin menetelmiin, kun taas
epdsddnnollisten  kirjoitusjdrjestelmien lukemaan oppimisessa kaytetddn
analyyttisid menetelmid (Seymor ym., 2003).

Synteettisistd menetelmistd tunnetuin on KATS, eli kirjain, ddnne, tavu,
sana -menetelmd. Analyyttisid menetelmid ovat muun muassa KPL eli
Kuuntelen-Puhun-Luen -menetelmé ja LPP -eli Lukemaan Puheen Perusteella -
menetelmd. Nykyddn hyddynnetddn enimmédkseen niin  kutsuttuja
sekamenetelmid, joissa yhdistetddn synteettisid ja analyyttisid menetelmid
(Takala, 2006, s. 22-23).

KATS-menetelmd. KATS-menetelmd on vakiintunut suomen kielen
lukemaanopettamismenetelméksi. Lerkkasen ym. (2010) mukaan suurin osa
suomalaisopettajista kiyttdd opetuksessaan joko KATS:i4 tai sekamenetelmis,
joiden péddpaino on Kkirjain-ddnnevastaavuuden ja 4ddnteiden ja tavujen
yhdistdmisen harjoittelussa.

Aro & Lerkkanen (2019) mainitsevat KATS:in etuna sen, ettdi menetelméan

avulla oppilas oppii tarkan kokoavan lukemisen taidon nopeasti sekd pystyy
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kirjain-ddnnevastaavuudet opittuaan lukemaan itsendisesti mitd vain.
Menetelmédn etuna Aro & Lerkkanen mainitsevat lisdksi sen systemaattisuuden,
jolloin se palvelee myos oppilaita joilla on haasteita lukemaan oppimisessa ja
mahdollistaa opettajan tiiviin seurannan. Kuten aiemmin tuli esille, sopii
menetelmd hyvin suomen kielen sddnnonmukaisen kirjoitusjdrjestelman
lukemaan opettamiseen. Toisaalta taas menetelmdd on kritisoitu sen
yksitoikkoisuudesta, joka saattaa johtaa motivaatio-ongelmiin (Lerkkanen, 2013,
s. 66).

Kokosanamenetelmd. Siiskosen, Aron ja Holopaisen mukaan (2008)
kokosanamenetelmissd oppiminen perustuu ulkomuistiin, virkkeitd ja sanoja
opetellaan tunnistamaan aluksi kuvien ja ajatusmielleyhtymien avulla.
Kokosanamenetelmid on perinteisesti kédytetty kielissd, joiden sanat ovat lyhyita
eivatkd taivuttaessa muutu. Menetelman kayttod on perusteltu silld, ettd se on
motivoivampi. Kokosanamenetelmid hyodynnittdessa on syytd varmistaa myos
fonologisten strategioiden opetteleminen, muutoin ongelmia voi ilmeta
kirjoittamisen oppimisessa (Ahvenainen & Holopainen, 2014, s. 118).

LPP - Lukemaan puheen perusteella. Tunnetuin kokosanamenetelma
Suomessa on LPP eli lukemaan puheen perusteella. Jarvisen (1993, s. 6-7)
mukaan LPP on lukemaan opettamisen sekamenetelmd, joka opetuksen
alkuvaiheessa mukailee analyyttistd kokosanamenetelmé&d, mutta loppua kohti
etenee synteettiseen opetusmenetelmddn eli menetelmdssd edetddn sanoista
pienempiin osiin. Menetelmdn keskitssd on lapsen oma puhe, ajattelu ja
kokemukset. Menetelmé jakaantuu Jarvisen (1993) mukaan viiteen osaan: 1)
keskustelu (keskustellaan yhteisesti koetusta aiheesta), 2) sanelu (opettaja
kirjoittaa lasten sanelun mukaisesti yhden asian eli lauseen kerrallaan), 3)
laborointi  (sanellusta tekstistd suoritetaan &dnne-kirjain-analyysid), 4)
uudelleenlukuvaihe (kukin oppilas vuorollaan lukee opettajan kanssa kahden
kesken sanellun tekstin) ja 5) jdlkikésittelyvaihe (oppilaat tydskentelevit

itsendisesti valitsemiensa sanojen parissa).
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LPP:n puolestapuhujien mukaan menetelmén kautta lapsi oppii nopeasti
ymmadrtdméddn puhekielen ja kirjoitetun kielen yhteyden (Raes, 2015, s. 75).
Menetelmédn haasteena taas on ndhty sen vdhdinen huomio tavuttamiseen ja
koodausvaiheeseen, joka heijastuu virheind niin lukemisessa kuin
kirjoittamisessa (Siiskonen ym., 2008).

Lukemaan oppiminen kirjoittamalla - Arne Trageton. Norjassa
hyodynnetdan perinteisen lukemaan opettamisen menetelmien lisdksi muun
muassa norjalaistutkija Arne Tragetonin kehittelemdd Lukemaan oppiminen
kirjoittamalla - menetelm&dd. Menetelmd perustuu kolmivuotiseen projektiin,
jossa oli mukana koululuokkia Norjasta, Tanskasta, Suomesta ja Virosta.
Norjassa projektiin osallistui myos saamenkielisid luokkia. Menetelmdn
ajatuksena on, ettd lapset oppivat lukemaan kirjoittamalla omia tekstejddn,
luovuutta hyddyntéden. Kirjoitusvélineend Tragetonin menetelmdssa kaytetdan
tietokonetta, jota perustellaan muun muassa silld, ettd tietokone on nykylapsille
jo itsestddnselvyys ja sitd hyddynnetddn tekstin tuotossa myds muutoin

yhteiskunnassa (ks. Trageton, 2003).

3.2 Lukemisen haasteet

Jokainen opettaja kohtaa tydssddan my0s oppilaita, joilla on haasteita lukemaan
oppimisessa. Lukemisvaikeus on osittain perinnéllinen oppimisvaikeus, joka
ilmenee tarkan ja sujuvan lukutaidon oppimisen vaikeutena, eiké se selity muilla
tekijoilld, esimerkiksi kykytason heikkoudella tai selvilld puutteilla opetuksessa
(Aro & Lerkkanen, 2019). Alkavan lukijan lukemisvaikeus ilmenee useimmiten
siten, ettd kirjain-ddnnevastaavus ei automatisoidu, oppilaalla on vaikeuksia
yhdistdd danteitd, erottaa ddnteiden kestoja 16ytdd tavuraja sekd lukea tarkasti
(Peltomaa, 2014; Aro & Lerkkanen, 2019). Suomalaislapsille tyypillistd on, etta
lukivaikeus aiheuttaa lukemisen hitautta ja ongelmia lukemissujuvuudessa (Aro,
Eklund, Leppédnen & Poikkeus, 2010). Hitaus ja sujumattomuus taas heijastuvat

negatiivisesti lukemismotivaatioon (Huemer, Salmi & Aro, 2012). Lisdksi
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suomen kielelle tyypilliset pitkdt sanat vaativat lukijan tyomuistilta paljon, joka
ilmenee lukemisen ymmairtdmisen vaikeutena (Eklund & Heikkild, 2019).

Saamenkielisten lasten lukivaikeutta ei ole tutkittu. Sen sijaan on havaittu,
ettd kirjoitusjdrjestelmdn piirteet saattavat vaikuttaa lukemisvaikeuden
ongelmien painottumiseen eri kielissd (Aro, 2006). Landerl kollegoineen (2013)
on tutkimuksessaan saanut viitteitd siitd, ettd epdsddnnonmukaisissa
kirjoitusjdrjestelmissd esiintyy enemmdn lukivaikeutta. Kirjoitusjarjestelmdn
vaikutus lukemaan oppimisessa ilmenee myos siten, ettd lapset omaksuvat
lukutaidon toisena kielenddn puhuttavassa kielessé nopeammin kuin
ensimmdisessd kielessddn, mikéli ensimmdisen kielen kirjoitusjdrjestelma on
monimutkainen (Geva & Siegel, 2000). Saamen kielen kohdalla se voisi tarkoittaa
sitd, ettd esimerkiksi kaksikielisille (suomi - saame) saamelaisoppilaille on
suomen kielen suotuisamman kirjoitusjdrjestelmédn takia helpompaa oppia
suomea, vaikka se olisi heiddn toinen kielensd. Goswami, Ziegler, Dalton ja
Schneider (2003) havaitsivat, ettd ortografia vaikuttaa sanantunnistuksen
strategioiden valintaan. Kun &idinkieleltddn transparentin eli ldpindkyvan
kirjoitusjdrjestelman lukija kohtaa vieraita sanoja, hyodyntda lukija fonologisia
strategioita. Mikdli fonologiset strategiat eivdt palvele opeteltavan kielen
kirjoitusjdrjestelmdn  lukemista, joutuu lukija  opettelemaan uusia
sanantunnistusstrategioita.

Kirjoitusjdrjestelmén ominaisuuksien liséksi uhanalaisen
vihemmistokielen, kuten saamen kielen ollessa kyseessd, vaikuttavat kielen
lukemaan oppimiseen muutkin asiat. Panula on tutkimuksessaan (2013)
kehittanyt kokonaisvaltaisen lukutaitomallin tai viitekehyksen, niin kutsutun
dynaamisen-kehityksellisen-ndkokulman, jonka perustana ovat sekd
kansainviliset ettd suomalaiset lukutaito- ja lukemisvaikeustutkimukset ja joka
koostuu koostuu kognitiivisista, psykologisista ja ekologisista tekijoista.

Tutkimukseni kannalta Panulan viitekehyksessd mielenkiintoista on, etta
viitekehyksessd huomioidaan myo6s kielen ominaispiirteet, kulttuuri ja

ympdéristd, ns. ekologiset tekijat. Esimerkiksi suomen kielen kohdalla se
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tarkoittaa suomen kielen tarkan kirjain-ddnnevastaavuuden ja suomalaisen
koulujdrjetelmdn huomioon ottamista (Panula, 2013, s. 28). Myos saamen kielen
kohdalla se tarkoittaa sitd, ettd lukuopetus tapahtuu suuremmassa kontekstissa
ja sithen vaikuttavat vahvasti ekologiset tekijat, jotka ovat aiemmissa kappaleissa
olleet esilld ja joita esimerkiksi Keskitalo (2010; 2018) ja Keskitalo ja Maattd (2011)
ovat tutkimuksissaan kuvailleet. Saamelaiskoulutukseen vaikuttavat Keskitalon
mukaan muun muassa historia, etnopolitiikka, vanhemmat, kulttuurin ja kielen
piirteet, kielitaito ja kielen asema (ks. Saamen kielen opetuksen tdhti, s. 95).
Keskitalon (2018, s. 202) mukaan saamenkielisten oppilaiden vaihteleva
kielisosiologinen tilanne ja yhteiskunnan ja ympariston vahdinen tuki saamen
kielelle ovat itsessddn suuri haaste saamen kielen opetukselle. Keskitalo
toteaakin, ettei kielen edistamisen tdrkeyttd koulukontekstissa voi korostaa

liikaa.

3.3 Kaksi- ja monikielisyys lukemaan oppimisessa ja
opettamisessa

Suurin osa maailman ihmisistd on kaksi- tai monikielisid. My6s Suomessa,
perinteisen kaksikielisyyden, esim. suomi-ruotsi, suomi-saame, rinnalle on tullut
uusia kielikombinaatioita ja S2-opetus onkin lisddntynyt Suomessa viime
vuosien aikana paljon (Nissild & Sarlin, 2009).

Kaksi- ja monikielisyyden vaikutuksista oppimiseen ollaan aikojen saatossa
oltu montaa mieltd, mutta nykytutkimukset ovat osoittaneet kaksi- ja
monikielisyyden vaikuttavan ihmiseen ja oppimiseen positiivisesti. Muun
muassa lapsen kaksi- ja monikielisyyden tukeminen on tutkimuksissa
osottautunut hedelmailliseksi. Lapselle kehittyy syvempi ymmarrys kieliin seka
kyky kayttaa kielid tehokkaasti, lisdksi vahva pohja didinkielessa kehittdd myos
toisen kielen oppimista (Cummins, 2001).

Kaksi- ja monikielisyyttd on maédéritelty usealla tavalla. Muun muassa
Skutnabb-Kangas (1988) jakaa kaksikieliset neljddn eri kategoriaan sen mukaan

onko puhuja oppinut kielet syntymastdan didinkielindédn, hankkinut kielitaidon
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kielissd esimerkiksi koulutuksen kautta, kdyttdd kielid arjessaan vai identifioiko
itsensd kielten puhujaksi.

Kielen hallitsemisen taso voi vaihdella niin didinkielessd kuin puhujan
toisessa kielessd. On tavallista, ettd kieliryhmien sisdlld on monentasoisia
puhujia, erityisesti vahemmistokielten joukossa. Grinevald & Bert (2011, s. 45-
53) luokittelevat puhujat seitsemddn ryhmaan: 1) sujuvat puhujat (fluent speakers),
joiden kieli on vahvin ja he kdyttavat kieltd aktiivisesti, 2) semi-puhujien (semi-
speakers) joukko on suurin ja tavanomaisin, osa puhujista puhuu kieltd sujuvasti
ja osan kielitaito on rajallista, 3) terminaalipuhujilla (terminal speakers) on
passiivinen kielitaito ja pystyvat kdyttamdan kieltd jonkin verran, 4) muistajat
(remembers) eivét kayta kieltd tietyistd syistd, mutta voivat ottaa kielen takaisin,
5) haamupuhujat (ghost speakers) kieltavat kielitaustansa ja heiddn asenteensa
kieleen on negatiivinen, 6) neo-puhujat (neo-speakers) ovat kielen
elvyttdimistoimien oppilaita ja heiddn kielitaitonsa riippuu pitkélti heiddn
omasta aktiivisuudestaan ja 7) viimeiset puhujat (last speakers), joilla on
merkittdva sosiaalinen ja poliittinen asema yhteisossa (tdtd ryhmaa ei luokitella
itsendiseksi ryhmdksi, koska ryhméén voi kuulua kuka vain).

Saamen kielen puhujien ryhmd on hyvin heterogeeninen ja puhujien
joukosta 16ytyy osallisia kaikkiin Grinevaldin ja Bertin puhujaluokituksiin. Myos
saamenkielisessd opetuksessa on useimmiten oppilaita, jotka voivat olla
kielitaustaltaan niin didinkielisid oppilaita tai vastaavasti saame on heille toinen
kieli tai he ovat vasta opettelemassa kielta.

Sanna Olkkonen (2009; 2012; 2017) on tutkimuksissaan tutkinut didinkielen
ja vieraalla kielelld opetuksen vaikutusta opetukseen ja monikielisten kielellistad
sujuvuutta  kognitiivisesta ~ perspektiivistd. =~ Olkkosen = mukaan  eri
opetusohjelmilla ja opetuskielelldi on merkittivd vaikutus oppimisen
tehokkuuteen. Lapsi oppii paremmin, mikéli opetuskieltd tuetaan tarpeeksi.
Erityisesti opetuskieli vaikuttaa kognitiiviseen kehitykseen. Vieraalla kielelld
oppiminen on raskaampaa kuin didinkielelld oppiminen. Olkkosen tutkimukset

ovat saamenkielisten lasten opetuksen kannalta mielenkiintoisia juurikin
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saamenkielisten oppijoiden vaihtelevan kielitaidon ja saamenkielisen
koulutuksen tukemisen kannalta.

Kielen kayttoon vaikuttavat vahvasti myos kielen asema ja sen
kayttomahdollisuudet. Kaksikielisyyden ekologisesta ympdristostd ovat
kirjoittaneet muun muassa Keskitalo (2018), @zerk (2009; 2012) Ozerk ja
Whitehead (2012), Dannemark (2004; 2011), Skuttnabb-Kangas (1981; 1989; 2008;
2011, 2012) ja Svonni (1993; 1996). Namd tutkimukset tarkastelevat
kaksikielisyyttd myos saamenkielisten ndkokulmasta ja tutkimusten tulokset
osoittavat, ettd saamenkieliset tarvitsevat yhteiskunnan tukea saavuttaaksen
toiminnallisen kaksikielisyyden.

Saamenkielisten lasten lukutaidosta ei juurikaan ole tutkimusta.
Tutkimuksissa, jotka koskettavat saamenkielisten lasten ja nuorten luku- ja
kirjoitustaitoa, on ilmennyt ettd, saamenkielisten lasten kieliymparisto on kapea,
eikd se tue heiddn kasvamistaan tasapainoiseen kaksikielisyyteen (Outakoski,
2015). Hoierin (2007) mukaan kaksikielisten (saame-norja) oppilaiden
lukutaidosta tulee esille, ettd lukemaan oppimisessa voi olla pulmia oppilailla,
joiden saamen kielen taito ei ole niin hyva.

Yksi suurimpia haasteita vihemmistokielten, kuten pohjoissaamen kielen
lukemaan opettamisessa, on saamen kielen véahdinen nikyvyys yhteiskunnassa.
Lukutaidon varhaista kehitystd tukevat lapsen mahdollisuudet kokea ja
ymmadrtdd puhe- ja kirjoituskielen yhteys. Saamelaislasten mahdollisuudet
ndhdéd saamen kieltd kirjotetussa muodossa ovat rajoitetut (Helander, 2016, s.
136) Linkolan (2014) tutkimuksessa tuli esille, ettd saamelaiskoulun
kielimaisemaa hallitsevat norjankieliset tekstit, eikd koulun kielimaisema tue
vdahemmistokielen kayttod kirjallisessa muodossa. Niin ikddn Linkolan &
Keskitalon (2015) mukaan kouluilla on kielipoliittisesti tdrked asema saamen

kielen nikyvyyden lisddmisessa.
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3.4 Kaksi- ja monikielisten lasten lukemisen haasteet ja
lukutaidon arviointi

Kaksi- ja monikielisten oppilaiden kohdalla on vaikeaa tulkita, mikd on
normaalia toisen kielen kehitystd ja mikd taas johtuu oppimisvaikeudesta
(Huhta, Nieminen, Suni & Tarnanen, 2019). Saamenkielisten lasten kielen
kehitystd on tutkittu jonkin verran (ks. Kleemann, 2015; Johansen ljds, 2011; Bals,
2005), mutta saamenkielisten lasten oppimisvaikeuksista ei 1oydy
tutkimustietoa. Maahanmuuttajataustaisten monikielisten lasten ja nuorten
oppimisvaikeuksia on tutkittu jonkin verran, joskin vahdisesti. Huhta ym. (2019)
mukaan suomi toisena kielend -oppilaiden ja didinkielisten lukivaikeuksisien
oppijoiden ongelmat suomen kielessd voivat olla hyvin samankaltaisia. Tiedot
lukivaikeudesta opittavassa kielessd ja normaalista toisen ja vieraan kielen
oppimisesta ovat edelleen puutteelliset (Nieminen, Huhta, Ullakonoja &
Alderson, 2011).

Yleisesti todistettu asia on, ettd kaksikielisyydestd on hyotyd muiden
kielten oppimisessa. Kaksikielisyys ei niin ikddn aiheuta tai pahenna
oppimisvaikeuksia, pdinvastoin monikielisyydestd voi olla joidenkin
oppimisvaikeuksien kohdalla hyotya (Uljarevic, Katsos, Hudry & Gibson, 2016).
Maahanmuuttajaoppilaiden kohdalla ongelmallista on, ettd suomalaisia
testistojd on vaikea soveltaa oppilaille, joiden didinkieli ei ole suomi. Né&in lienee
myos saamenkielisten lasten kohdalla.

Nissild ym. (2009) mukaan maahanmuuttajataustaisen oppilaan kohdalla,
tulisi ongelmiin keskittymisen sijasta keskittyd kokonaisvaltaiseen seurantaan.
Niin ikddn Huhta ym. (2019) mukaan keskeistd on oppilaan taustojen ja
oppimishistorian  selvittdminen ja niin kutsutun poisskulkuprosessin
hyodyntdminen, jota  kdytetddn myos  didinkielisten  oppilaiden
oppimisvaikeuksien selvittamisessd (ks. Ahonen ym. 2019).

Kirjoitusjdrjestelmaltdan sdannonmukaisille kielille, kuten suomelle,
haasteet ja lukemisen vaikeus voivat ilmetd lukemisen hitautena (Aro ym., 2010).

Bayesen (2007) kirjoittaa, ettd lukemisen haasteet ovat samanlaisia kielestd ja
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ortografiasta huolimatta. Hinen mukaansa oppilaan lukunopeus on useimmiten
paras indikaattori mahdollisista lukemisen ongelmista. Boyesenin mukaan,
mikéli mahdollista, oppilaat tulisi haasteiden selvittdmiseksi testata omalla
didinkielelldan.

Kaksi- ja monikielisten vahemmistéryhmien kielitaidon arvioinnissa on
hyodynnetty my6s niin kutsuttua vélikielianalyysid, jonka avulla tarkastellaan
oppijan vilikieltd (engl. interlanguage tai learner language) joka on valittava
kielimuoto didinkielen ja opeteltavan kielen valilld. Seljin (2019) mukaan
tutkimuksissa on osoitettu, ettd kielen oppiminen on kreatiivinen prosessi, jossa
on kuitenkin kaikille uutta kieltd opetteleville yhteisid piirteitd. Nditd piirteita
ovat muun muassa kielen yksinkertaistaminen, liioittelu ja kokofraasien kaytto.
Kun puhuja yksinkertaistaa valikieltd, kayttdad han esimerkiksi sddsteliddsti eri
taivutusmuotoja. Liioittelu vélikielessd taas voi ilmetd esimerkiksi tietyn sanan
kayttond yhteyksissd johon se ei kontekstiltaan sovi. Vilikielen puhuja
hyodyntdd puheessaan lisdksi paljon yleiskielelle yleisid kokofraaseja, jotka
voivat mychemmin toimia myds malleina kielen soveltamiselle (Selj, 2019).
Oppilaan didinkielesti tai kielitaidosta johtuva vaikeus voi ndkya kielen eri osa-
alueilla. Oppilaan kieltd voi tarkastella myds kielitypologian avulla,
fonologisella, morfologisella ja syntaksin tasolla ja peilata oppilaan tekemid
virheitd oppilaan didinkielen struktuuriin (Mac Donald & Ryen, 2019).

Espoon Suomenkielinen opetustoimi ja varhaiskasvatus on
Eurooppalaisen viitekehyksen pohjalta soveltanut 1-6-vuotiaille monikielisille
lapsille seurantalomakkeen, Pienten kielirepun, jonka avulla arvioidaan Suomi
toisena kielend (S2) - oppilaiden suomen kielen kehitystd, mutta sitd voidaan
hyodyntdd myos muidenkin kaksi- ja monikielisten lasten suomen kielen
kehitystd arvioitaessa. Kielireppu soveltuu myo6s saamenkielisten lasten
arviointiin. (ks., Halme, Kauber, Paatelma, Ryyndnen-Ahvensalmi & Venho,

2010).
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3.5 Pohjoissaamen kielen lukemaan opettaminen

Pohjoissaamen kielen lukemaan- ja kirjoittamaan opettamista on tutkittu vidhén,
eikd varsinaista kokoavaa tutkimusta aiheesta ole tehty. Aiheesta ovat
kirjoittaneet muun muassa Outakoski (2015), Helander (2003; 2016), Haier (2007),
Keskitalo (2010), Keskitalo & Maddtta (2011), Magga O.H (2003) ja Valkeapad
(1985). Ehka kattavin selvitys saamenkielisestd alkuopetuksesta on tehty Norjan
saamelaiskédrdjien toimesta 2000-luvun alussa (ks. Myrvoll 2005), jolloin oli
kdynnissa viisivuotinen projekti, jonka tavoitteena oli koota ja systematisoida
saamenkielisten opettajien lukemaan opettamiskokemuksia ja menetelmid, jotka
sopivat saamen kielen lukuharjoitteluun. Projekti oli kolmiosainen, jonka
ensimmdisessd osiossa teemana olivat kielelliset valmiudet ja kielellinen
tietoisuus, toisessa osiossa aiheena oli dekoodaaminen ja kolmannessa luetun
ymmadrtaminen. Projektin yhteydessd koulutettiin opettajia, kartoitettiin
oppilaiden lukutaitoja ja tuotettiin oppimateriaalia.

Outakoski (2015) on tutkimuksessaan syventynyt saamenkielisten nuorten
kirjoitustaidon tutkimiseen. Keskitalo & Maddttda (2011) ovat pohtineet
saamenkielisen  alkuopetuksen  Kkielellisida  piirteitd, @ muun  muassa
kirjoitusjdrjestelman, kuntien kieliohjelmien, luku- ja kirjoitustaidon
painotusalueiden ja opetusmenetelmien merkitystd. Hegier (2007) on
tutkimuksessaan tutkinut oppilaiden, joiden saamen kielen taito ei ollut niin
hyva kuin norjan kielen, saamen kielen lukutaitoa. O.H. Magga (2003) on
vertaillut pohjoismaiden opetussuunnitelmia ja sitd, miten saamen kielen tilanne
on otettu huomioon maiden saamen kielen opetussuunnitelmissa. Helander
(2016; 2004; 2003) on kirjoittanut saamen kielen alkuopetuksen menetelmista.
Valkeapdd (1985) on tutkinut kirjoitusjdrjestelmédn ja murteen yhteytta
opetuksessa.

Saamen kieli sijoittuu suomen kielen tapaan synteettisiin kieliin, mutta
pohjoissaamen kielen kirjain-ddnne vastaavuus ei ole yhtd saannonmukainen
kuin suomen kielessd (Keskitalo & Maattd, 2011; Ozerk 2014). Keskitalon ja

Maétan (2011) mukaan saamen kielen ominaisuuksista on kylla tutkittua tietoa,
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mutta sitd ei ole vield kohdistettu alkuopetustutkimukseen. Valkeapadn (1985)
ndkemyksen mukaan, sekd synteettiselld ettd analyyttiselldi menetelmdlld on
puolensa ja haittansa. Hdnen mukaansa synteettinen menetelmd tuo
pohjoissaamen lukunuottiin ikdvan soinnun, kun taas analyyttinen menetelma ei
tue oikeinkirjoitusta, oppilaat arvailevat sanojen loppuja ja lisdksi menetelméa on
haastava oppilaille, joilla on oppimisvaikeuksia. My6s Helanderin (2016, s. 172)
niakemyksen mukaan saamen kielen lukemaan opettaminen hystyy kummankin
menetelmdn kaytosta.

Suomen ja Norjan erilaiset traditiot lukemaan opettamisessa nékyvit
Helanderin (2016, s. 193, ks. myos Baal & Wirkola, 2007, s. 34) mukaan siing, etta
Norjan puolella tuotetut pohjoissaamenkieliset esi- ja alkuopetuksen materiaalit
ovat pitkddan noudattaneet norjalaista aapisperinnettd, joissa analyyttiset metodit
ndkyvdt muun muassa siten, ettd aapisten tekstejd ei ole tavutettu. Suomen
puolella tuotetut saamenkieliset oppimateriaaliatekstit taas ovat tavutettuja.

Helander on kirjoittanut laajasti pohjoissaamen kielen opettamisesta (2016,
s. 165-204). Helander korostaa kirjain-ddnnevastaavuuden opettamista saamen
kielen oppilaille, mutta tihdentdd ettd lukemaan opettaminen tulisi ldhted
liikkkeelle lapsen puhekielestd ja edetd kirjakielen normien mukaiseen kieleen
vasta kun kirjain-dédnnevastaavuus on vakiintunut.

Synteettisissd kielissd, kuten suomi ja saame, tavu on kirjain-
ddannevastaavuuden lisdksi keskeinen kielen yksikko lukemaan oppimisessa.
Helanderin (2016, s. 195-196) mukaan saamen kielen tavuista muodostuu
luonnollisia kirjainrykelmid, joiden kautta on helpompi pddstd kiinni sanan
rakenteeseen kuin kokosanan kautta. Helander painottaa sanojen ensimmadisen
tavun tarkeyttd sanan dekoodauksen ja hahmottamisen kannalta.

Keskitalon (2018, s. 165) mukaan, saamen kielen opettajat opettavat
kirjaimet oppikirjojen jarjestyksen mukaan. N&in ollen saamen kielen yleisimmit
kirjaimet tulisi huomioida lukemaanopettamismateriaaleissa ja opetuksessa.

Keskitalon vditoskirjaa (2010) varten tehdyn selvityksen —mukaan
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pohjoissaamenkielen yleisimmét vokaalit ovat /a/, /i/, /e/ ja /o/ ja yleisimmat
konsonantit ovat /t/, /d//l/,/s/ .

Helander (2016) on tarkastellut kolmen pohjoissaamenkielisen aapisen
yleisimpid kirjaimia ja verranut niitd edelld esiteltyyn kirjainjdrjestykseen

(taulukko 8).

TAULUKKO 8. Suuren tekstipohjan 10 yleisintd kirjainta verrattuna aapisten
yleisimpiin kirjaimiin (Helander 2016, s. 194)

Pohjoissaamen yleisimmat kirjaimet <a,i, e t,0,d,1, s, u, &>

(Keskitalo 2010)

Appes <a, i, t,l,u, 4,5 0,e d>
Anin Danin <a i, t,e,Lu 0,4 d, g>
AABC <a, i, t,l,u, 4,e 0,s d>

Kun vertaa pohjoissaamen kielen kdytetyimpid kirjaimia, voi huomata ettd
pohjoissaame on vokaalipainotteinen kieli (Keskitalo 2010, s. 163). Oppikirjojen
kirjainjdrjestykseen verrattaessa taas voi huomata, ettd kirjojen kirjainjarjestykset
ovat kutakuinkin samat. Helander (2016, s. 203) on lisdksi tarkastellut
saamenkielisissd aapisissa kdytettyjen kirjainten yleisyyttd sanatasolla. Aapisten
nominimuotoisten sanojen yleisimmaét alkukonsonantit olivat /g/, /b/, /m/,
/1/,/s/, /d/. Jarjestys vastaa Helanderin (2016, s. 203) mukaan pitkalti saamen
kielen perussanaston alkukonsonanttien yleisyyttd (ks. Sammallahti 1994).
Helander (2016, s. 203) huomauttaa, ettd lukemaanopettamisen kannalta
hedelmaillisempédd olisi saamen kielen kirjainten yleisyyden sijasta painottaa
kirjainten positiota ja esiintyvyystiheyttd sanoissa, erityisesti sanojen
ensimmadisten tavujen kirjaimia. Lisdksi saamenkielisten oppilaiden
kielitietoisuuden lisdidminen on Helanderin mukaan keskeissd roolissa saamen
kielen opetuksessa.

Norjan  saamelaiskédrdjilla  oli ~ vuosina  2000-2005  kédynnissa
alkuopetusprojekti (Wirkola & Mikaelsen Biti, 2007), jonka tuloksena selvisi, ettad

saamen kielen erikoiskirjaimet (/4, ¢, ¢, d, 1y, §, t z 2/) olivat oppilaille
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vaikeimpia oppia. Projektissa vertailtiin kahden ensimmaisen kouluvuoden ajan
kahta koululuokkaa, joissa toisessa painotettiin saamen kielen erikoiskirjaimien
opettelemista ja toisesssa taas opetus eteni tavallisesti. Kokeilun péaédtteeksi
tehdyssd arvioinnissa vertailuryhmien vililld ei ollut eroa siind kuinka monta

kirjainta oppilaat osasivat, mutta erikoiskirjaimien osaamisessa oli selked ero.

3.6 Pohjoissaamen kielen lukemaan opettamisen materiaalit

Saamelaiskardjdt saavat valtionavustusten kautta rahoituksen saamenkielisen
oppimateriaalin tuottamiseen (Saamelaiskardjdt, n.d.-a). Suomen ja Norjan
vdlisissd oppimateriaalien rahoitusméddrissi on suuria eroja. Suomen
saamelaiskérdjien vuoden 2018 budjetti oppimateriaalikustannuksille oli 500 000
euroa (Saamelaiskdrdjat Suomessa, 2019), kun taas Norjan saamelaiskdrdjien
vuoden 2019 oppimateriaalibudjetti oli miltei 23 miljoonaa Norjan kruunua eli
noin 2 300 000 euroa (Samediggi, 2019).

Norjan Saamelaiskdrdjien rahoittamalle Ovttas -sivustolle (ks. Ovttas, n.d.)
on koottu saamenkielisid oppimateriaaleja. Sivuston mukaan 2000-luvulla
valmistuneita pohjoissaamenkielisid &didinkielisille tarkoitettuja lukemaan
opettamisen oppimateriaaleja on nelja: Tdhppdn Siun (Gaup, 2010), Anin ddnin
(Eira & Gaup, 2008), Appes— min meahci mdidnasat (Guttorm, 2011) ja Inger
Seierstadin niin kutsutut marjakirjat Jokna, Jeret, Sarrit ja Luomi (2005). Lisdksi
sivustolla on joitakin vanhempia lukemaan opettamiseen sopivia kirjasarjoja.
Esi- ja alkuopetuksen tueksi on kehitetty myos joitakin digitaalisia lisdresursseja,
kuten sovelluksia joilla voi opetella saamenkielisid kirjaimia ja kirjaindédnteitd ja
resurssisivustoja opetuksen tueksi.

Saamenkielistd alkuopetusmateriaalia on vdhdn ja se on osin jo
vanhentunutta. Keskitalon (2010, s. 142-143) mukaan saamelaisopettajat
kayttavat soveltaen sekd Suomessa ettd Norjassa tuotettua oppimateriaalia.
Norjassa kirjainten muotoa ja mallia ei ole standardisoitu kuten Suomessa. Se
hankaloittaa  Keskitalon =~ (2010, s. 161) mukaan  pohjoismaista

oppimateriaaliyhteistyotd. =~ Karvin =~ (2016)  teettdmdssd  arvioinnissa,
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opettajakyselyyn vastanneista saamen kielen opettajista 93 % koki vdhdisen ja
huonolaatuisen oppimateriaalien vaikeuttavan oppimistulosten saavuttamista.
Arvioinnissa tuli esille, ettd opettajat kdyttavat paljon suomenkielistd materiaalia,
valmistavat sitd itse tai hankkivat oppimateriaaleja Norjasta, jotka kuitenkin ovat
maksullisia, eivdatkd suomalaisen opetussuunnitelman mukaisia (Huhtanen &
Puukko, 2016, s. 154). Taulukossa 9. olen vertaillut uusimpia saamenkielisid

lukemaan opettamisen kirjoja.

TAULUKKO 9. Uusimpien saamenkielisten lukemaan opettamisen oppikirjojen
vertailua

Materiaali - Kirjainjarjestys Tehtdvikirja Opettajan opas
julkaisumaa

Appes - min <a,u,m,s, i,n, & Kaksi erillistdi = Ei ole

meahci d,e 11,0t v,jh, harjoituskirjaa syksylleja

maidnasat k, p, g dj nj, & b, keviille

(Guttorm, 2011) 1, 8, 4, f, 7, 1j,

Suomi 7>

Muut e Kirjan tekstit pienilld kirjaimilla

ominaisuudet

e Eriyttaminen: Kolme eritasoista tekstid joka kirjainta kohti

e Aakkosten lisdksi kirjassa esitelldéan konsonanttirykelmdt

Materiaali - Kirjainjarjestys Tehtdvikirja Opettajan opas
julkaisumaa

Inger <e,1,m,4,s,u,ai Kirjat ovat tarkoitettu Fiole
Seierstadin nk. n> tehtavékirjoiksi ja

marjakirjasarja- lisdmateriaaliksi

Norja:

Jokna (2005)

Luomi (2005 <d,o, 1, g v>

Jeret (2005) <k, ¢, 1 p 8 4z

z, f, oa, uo>

Sarrit (2005) <¢j, h, t, ie, b, d>
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Muut e Tekstit pienilld kirjaimilla

ominaisuudet e i .
e Kirjain-ddnnevastaavuuden ohella sanoja opetellaan myos

sanakuvana

e Kirjojen tekstejd ei ole tavutettu, eikd tavu yksikkond ole kirjoissa
esilla

e Aakkosten liséksi kirjassa esitelldédn diftongit

Materiaali - Kirjainjarjestys Tehtdvakirja Opettajan opas
julkaisumaa
Anin Danin <§,4,m,e d,s,u, Kirjaan kuuluu luku-, On
(Eira & Gaup), 1,6 o0,n, ¢ 1,7 d, tehtdvi- ja kirjainkirja
2008 Norja a,cfgzhtlhb,
j 1, v, k p, ea, uo,
oa, ie>
Muut e Kirjassa menetelmédnd kdytetddn synteettistdi menetelmas,
ominaisuudet kirjantekijit perustelevat menetelmévalintaa saamen kielen

taivutusmuotojen  moninaisuudella ja pitkien sanojen
esiintymiselld (Eira & Gaup, 2008, s. 8).

e Eriyttaminen: Eritasoisia teksteja

e Kirjojen tekstit ovat Kkirjoitettu sekd isoilla, ettd pienilld
kirjaimilla.
e Isoilla kirjaimilla kirjoitetut tekstit ovat myos tavutettu

e Aakkosten lisdksi kirjassa esitelldan diftongit

e Oppikirjassa kdytetddan saamen kielen yleisimpid kirjaimia <e, 1,
s, a> muita kirjaimia enemmaén

e Erikoiskirjaimien aikainen esittely

Oppikirjoja tarkastellessa voi huomata ettd, ainoastaan Norjassa tuotettu Anin
Dinin (Eira & Gaup, 2008) esittelee saamen erikoiskirjaimet jo varhaisessa
& Biti Mikaelsen, 2007). Suomen puolella tuotetussa oppikirjassa on otettu
huomioon kahden kirjaimen konsonanttigrafeemit (/dj/, /nj/, /1j/), kun taas
Norjassa tuotetuissa kirjoissa painotetaan diftongien opettamista. Seka Anin
Ddnin (Eira & Gaup, 2008) ettd Appes— min meahci mdidnasat (Guttorm, 2011)
teoksissa uuden kirjaimen esittely rakentuu suurinpiirtein samalla tavalla.

Kirjoissa on kdytetty tavutettuja tekstejd ja tavun sija on muutenkin keskeinen.
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Eriyttdiminen on kyseisissa kirjoissa otettu huomioon eri tasoisilla teksteilld. Sen

sijaan Seierstadin marjakirjoissa tavutusta ei ole kdytetty.

3.7 Tutkimuskysymykset

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd menetelmid ja
oppimateriaaleja Suomessa ja Norjassa toimivat pohjoissaamea opettavat
opettajat kdyttavat lukemaan opettamisessa. Lisdksi tutkimukseni tarkoituksena
on luoda lisdtietoa siitd, miten opettajat kuvailevat saamen kielen lukemaan
oppijoita ja millaisia haasteita opettajat kokevat pohjoissaamen lukemaan

opettamisessa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Milld lukemaanopettamismenetelmalld opettajat opettavat
pohjoissaamen kieltd?

2. Mitd oppimateriaaleja opettajat kdyttavat pohjoissaamen kielen
lukemaan opettamisessa?

3. Minkadlaisia ovat saamenkieliset lukemaan oppijat opettajien
kuvailemina?

4. Millaisia haasteita opettajat kokevat pohjoissaamen kielen lukemaan
opettamisessa?
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullista
tutkimusotetta hyodynnetddn wusein tutkimusaiheisiin, joista on vdhdn
tutkimustietoa. Kerdsin tutkimusaineiston kahdessa osassa, sdhkoiselld
kyselylomakkeella ja haastattelemalla opettajia. Pyrin kokoamaan mahdollisimman
kattavan ja moniuloitteisen aineiston tutkittavasta aiheesta hyodyntamalld kahta eri
aineistonkeruumenetelmdsd. Kellen & Erzbergerin (2004, s. 176) mukaan,
monipuolinen aineistonkeruu suosii tutkimusaiheita, joista on niukasti tietoa.
Tutkimukseni hyodyntdd ndin ollen aineistotriangulaatiota, toisin sanoen ldhestyn
tutkimusongelmaani kerdamalld erilaisia tutkimusaineistoja (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara, 2018, s. 233; Flick, 2004, s. 178). Laadullinen aineisto analysoidaan
tavallisimmin sisédllonanalyysin avulla (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 103). Tassd
tutkimuksessa hyodynndn teoriaohjaavaa sisdllonanallyysid, josta tarkemmin

kappaleessa 4.3.

4.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen kohteena olivat opettajat, joilla on kokemusta pohjoissaamenkielisesta
lukemaan opettamisesta Suomessa tai Norjassa. Kaikkiaan tutkimukseen osallistui
10 opettajaa (taulukko 10), joista seitsemén vastasi sahkoiseen kyselylomakkeeseen
ja  kolme osallistui haastatteluun.  Opettajat olivat  koulutukseltaan
lastentarhaopettajia tai luokanopettajia, tdssd tutkimuksessa kéytin kuitenkin
kaikista ammattinimikettd opettaja, koska kaikki tutkittavat toimivat tai olivat
toimineet peruskoulussa. Seitsemdn opettajaa oli hankkinut koulutuksensa
Saamelaisessa korkeakoulussa, kolme oli kouluttautunut joko suomalaisessa tai

norjalaisessa yliopistossa tai korkeakoulussa.



TAULUKKO 10. Tutkittavien taustatiedot

Tutkittava Tyokokemus Alue, jolla tyoskentelee
(tyovuosia alkuope-
tuksen parissa)

V1 4-6 vuotta (3-4) Suomen saamelaisten kotiseu-
tualue

V2 15-20 vuotta (3-4) Ei tyoskentele opettajana talla
hetkelld

V3 1-3 vuotta (1-2) Suomen saamelaisten kotiseu-
tualue

V4 1-3 vuotta (1-2) Suomen saamelaisten kotiseu-
tualue

V5 15-20 vuotta (+15) Norjan saamen kielen hal-
lintoalue

Vé 7-10 vuotta (3-4) Suomen saamelaisten kotiseu-
tualue

V7 4-6 vuotta (1-2) Norjan saamen kielen hal-
lintoalue

H1 5 vuotta (5) Suomen saamelaisten kotiseu-
tualue

H2 5 vuotta (5) Norjan saamen kielen hal-
lintoalue

H3 20 vuotta (6) Norjan saamen kielen hal-

lintoalue

Asetin haastateltavien opettajien valintakriteeriksi sen, ettd opettajilla taytyy olla

kokemusta pohjoissaamenkielisesta

lukemaan opettamisesta.
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pyrin

tavoittamaan haastateltaviksi opettajia sekd Suomesta ettd Norjasta ja eri

murrealueilta. Haastatelluista opettajista kaksi opetti alueella, jossa puhutaan

itimurteita ja yksi opettajista opetti alueella, jossa pddsddntoisesti puhutaan
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lansimurteita. Kyselylomakkeeseen vastanneiden opettajien murrealueista minulla

ei ole tietoa.

4.2 Tutkimusaineiston keruu

Kerdsin tutkimusaineiston kahdessa osassa, ensimmadiisen osan sdhkoiselld
kyselylomakkeella ja toisen osan opettajien haastatteluilla. Rakensin
kyselylomakkeen kysymykset aiheeseen liittyvdn teoriakirjallisuuden pohjalta.
Tutkimusaiheeni tutkimustiedon puuttuessa, oli kyselyd mahdotonta rakentaa
pelkkddn teoriatietoon pohjautuen. T&td puutetta pyrin korjaamaan kysymallad
opettajien mielipiteitd ja ndkemyksid asioista, joihin teoriatieto ei vastaa.

Sahkoinen  kyselylomake  (liite 2) laadittiin Webpropol-ohjelmalla.
Tutkimusaineiston kerddmisen aloitin sahkoiselld kyselylomakkeella. Tavoitteenani
oli kyselyn kautta tavoittaa mahdollisimman monta opettajaa ja taustoittaa
tilannetta tulevia haastatteluja varten. Séhkodinen kyselylomake valikoitui tdhan
tutkimukseen aineistonkeruumetodiksi, koska tutkittavat asuivat maantieteellisesti
laajalla alueella kahdessa eri valtiossa, jolloin kattavan aineiston keruu olisi vaatinut
enemmadn aikaa ja resursseja kuin tdhdn tychon oli varattavissa.

Koska toivoin tavoittavani kyselylomakkeen vastaajiksi sekd Suomessa ettd
Norjassa toimivia pohjoissaamenkielisid opettajia, laadin kyselyn (liite 2)
pohjoissaameksi, joka on kohdejoukon yhteinen kieli kummallakin puolen
valtioiden rajoja. Kyselylomake sisédlsi 58 kysymystd. Kyselyssd oli vastaajan
taustatietojen lisdksi nelja pddteemaa: 1) lukemaanopettamismenetelmdt, 2)
oppimateriaali, 3) oppilasaines ja 4) saamenkielisten lukioppilaiden haasteet ja
opetuksen eriyttiminen. Kukin teema sisalsi useita kysymyksid, sekd avoimia etta
monivalintakysymyksid. =~ Osaan  kysymyksistd vastaajien piti arvioida
vastausvaihtoehtoja 5-portaisella Likertin asteikolla (esimerkiksi kysymyksissa 21.,

25.ja 37, ks. liite 2).
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Ennen kyselylomakkeen ldhettdmistd, pyysin palautetta neljdltd opettajalta ja
muokkasin lomaketta palautteen pohjalta. Kyselylomakkeen valmistuttua jaoin
kyselyn internetlinkin kautta kaikkiin Suomen saamelaisalueen ja Norjan saamen
kielen hallintoalueen peruskouluihin, sekd jaoin linkin kyselylomakkeeseen omalla
henkilokohtaisella Facebook-sivustolla ja sivustoille, joiden kohderyhmdand ovat
saamenkieliset pedagogit (Suoma simeoahpaheaddjit, Samegieloahpaheaddjit). Lisdaksi
lahetin linkin viestind opettajille, joiden tiesin tyoskentelevan esi- ja alkuopetuksen
parissa.

Kyselylomakkeen jakamisen yhteydessad painotin liitetekstissd, ettd toivoisin
kyselyyn vastaajiksi opettajia, joilla on kokemusta pohjoissaamenkielisestd
alkuopetuksesta. Kyselylomakkeen vastausaika oli 02.04-31.5.2019. Vastauksia tuli
tuolla aikavdlilld seitsemén kappaletta.

Kyselyyn osallistuneet osallistuivat kyselyyn anonyymisti, mutta kaikilta
osallistuvilta kerédttiin seuraavat henkilotiedot: ikd ldhimpddn tdyteen vuoteen
py®dristettynd, sukupuoli, opetuskokemus ldhimp&an tdyteen vuoteen pyoristettynd,
koulutus, valmistumispaikka, valmistumisvuosi ja alue, jossa tyoskennellyt
enimmdkseen esi- ja alkuopetuksen parissa. Koska kasittelin tutkimuksessani
edelldmainittuja henkil6tietoja, laadin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan
tutkimuksestani tietosuojailmoituksen, joka k&dnnettiin my6s pohjoissaamen
kielelle ja liitettiin kyselyn alkuun. Tietosuojailmoituksessa kerroin tutkimuksen
taustoista, tutkimusaineiston anonymisoinnista ja vastaajien oikeudestaan
keskeyttdd tai peruuttaa osallistuminen tutkimukseen. Kyselyyn osallistuminen
edellytti tietojen kerddmisen hyvaksymista elektronisesti.

Saadakseni mahdollisimman laajan késityksen tutkimusaiheestani, tdydensin
kyselyaineistoani haastatteluin. Otin sdhkopostitse ja sosiaalisen median kautta
yhteyttd useaan opettajaan, joilla tiesin olevan kokemusta saamenkielisesta
alkuopetuksesta. Heistd viisi suostui haastatteluun. Sovin opettajien kanssa

haastattelut kesdkuulle 2019. Kesdn aikana kaksi haastatteluista peruuntui, koska
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sopivan ajankohdan loytdminen osottautui haasteelliseksi. Lopulta tein haastattelun
kolmen opettajan kanssa. Ennen haastatteluja opettajat tdyttivdat suostumuksen
tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseta. Kerroin haastateltaville tutkimustyoni
taustoista ja selvensin haastateltaville tutkimusaineiston anonymisoinnista ja heidan
oikeudestaan keskeyttdd tai peruuttaa osallistuminen haastatteluun ja
tutkimukseen.

Opettajien haastattelumuodoksi valitsin puolistrukturoidun
teemahaastattelun (liite 1). Hirsjirven ym. mukaan (2018, s. 208)
teemahaastattelussa haastateltavan kanssa keskustellaan ennalta suunnitelluista
aihepiireistd, mutta kysymysten tarkka muoto ja jdrjestys puuttuvat. Haastattelun
teemat muodostuivat pitkalti sahkoisen kyselyn teemojen pohjalta ja haastattelu
sisdlsi samoja kysymyksid kuin kyselylomakkeessa. Tuomen & Sarajdrven (2018, s.
88) mukaan teemahaastattelun etukdteen valitut teemat perustuvat yleensd
tutkittavasta aiheesta jo aiemmin tiedettyyn. Lisdsin teemahaastatteluun
kysymyksid, joihin toivoin lisdd ndkemyksid sdhkoiseen kyselylomakkeeseen
tulleiden vastauksien pohjalta. Jotta haastateltavat pystyivdit antamaan
mahdollisimman paljon tietoa ja valmistautumaan haastatteluun, toimitin
haastateltaville teemahaastattelun rungon etukdteen sekd kehotin opettajia
tutustumaan sdhkoisen kyselylomakkeen kysymyksiin, joiden mukaan
teemahaastattelun teemat oli pitkdlti muotuiltu. Lisdksi mukautin kysymyksid
haastateltavan kerronnan mukaan sekd esitin lisdkysymyksid ja tarkentavia
kysymyksid tarpeen tullen. Annoin haastateltaville haastattelun aikana myos
mahdollisuuden kertoa teemoista, jotka he kokivat tdrkeiksi. Haastateltavilla oli
my0s haastattelun lopussa mahdollisuus kertoa, mikili heilld oli haastattelun
teemoihin jotakin lisdttavad. Haastattelut tehtiin Skypen kautta, koska
haastateltavat asuivat muilla paikkakunnilla. Haastattelujen kesto vaihteli noin
tunnista puoleentoista tuntia ja kokonaisuudessaan Skypen videomateriaalia kertyi

yhteensd noin 220 minuuttia.
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4.3 Aineiston analyysi

Kahden eri aineiston kerddminen loi lisdd mahdollisuuksia myos analyysin
toteutukseen. Tutkimukseni analyysi ldhestyy mixed methods research (MMR) -
menetelmdd, joka tunnetaan yleisesti laadullisen ja maédrdllisen tutkimuksen
yhdistymisend, mutta silldi voidaan tarkoittaa my6s monenlaisen aineiston
hyddyntdamistd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 78), joka on tdssd tutkimuksessa
kaytossd. Yleisin tapa analysoida laadullista aineistoa, on hyodyntdd
sisdllonanalyysid. Laadullinen sisdllonanalyysi on tekstianalyysid, jonka
tarkoituksena on Kkarkeasti sanottuna eritelld, tiivistdd ja etsid aineistosta
yhtéldisyyksid ja eroja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Téassa
tutkimuksessa hyddynsin tarkemmin mééariteltynd teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid
(kuvio 3), jonka periaatteena Tuomen & Sarajdrven (2018, s. 133 ) mukaan on, ettd
analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto eli teoria ohjaa tai auttaa
lopputuloksen tulkitsemisessa. Ndin ollen teoria ohjaa lopputulosta, mutta analyysi

ei perustu teoriaan.
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Haastattelujen
kuunteleminen
ja litterointi

]
kyselylomake-
vastauksiin

erehtymjnen

Aineiston
pelkistdaminen

Pelkistettyjen
HINEGE
ryhmittely ja
erittely

Alaluokkien
muodostaminen
JEREQEE
yhdistaminen

Kokoavan
kisitteen
muodostaminen

KUVIO 3. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi &
Sarajdrvi, 2018, s. 132-133)

Aloitin analyysin haastattelumateriaalin kuuntelemisella ja litteroimisella.
Muutamaa kyselyvastausta lukuunottamatta, olivat sekd kyselylomakkeen vastaus-
kuin haastatteluaineisto pohjoissaameksi. Litteroin aineiston pitkalti sana sanalta,
jattden kuitenkin pois tutkimuksen kannalta epédolennaiset osat ja haastateltavien
tunnistettavuutta lisddvat asiat (esim. paikannimet) pois. Litteroitua
haastattelumateriaalia kertyi yhteensa 35 sivua (fontti 12, rv 1.5). Toimitin litteroidut
haastattelut haastatelluille opettajille, jotta he voisivat itse tarkistaa haastattelujen
sisdllon. Haastattelukielend oli pohjoissaame ja niin ikddn litteroitu aineisto on
kirjoitettu pohjoissaamella. Hoémin (2009, s. 55) mukaan yksi saamelaistutkijan

haasteista onkin, ettd tutkija joutuu tutkimusta tehdessidn kommunikoimaan
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yleensd vahintaan 2-3 kielella: valtakielelld, joka omalla kohdallani on suomen kieli,
oman yhteisonsd, tdssd tapauksessa pohjoissaamenkielisen yhteison kielelld, kuin
tutkimustietoa hakiessa myos englanninkielisen ja norjankielisen materiaalin
kanssa. Olen pyrkinyt kddntdmé&dn sitaatti-ilmaukset mahdollisimman tarkasti. En
ole kuitenkaan kdantanyt kaikkia ilmaisuja suomen kielelle, vaan olen sdilyttanyt
ilmaukset analyysid tehdessdni alkuperdiskielella.

Litteroinnin jdlkeen luin tekstit useaan otteeseen ldpi ja merkitsin tekstiin
vdrikoodein tutkimuskysymyksiin liittyvat asiat ja muut toistuvat teemat. Tatd
analyysin osaa kutsutaan aineiston pelkistamiseksi tai redusoimiseksi (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018, s. 123). Sen jdlkeen laadin yhteenvetotaulukon, johon ryhmittelin
kyselylomakkeen kysymykset vastauksineen. Liitin taulukkoon pelkistetyt
haastatteluilmaukset kohtiin, jotka vastasivat kyselylomakkeen kysymyksid.
Yhteenvetotaulukon lisdksi laadin taulukon, johon klusteroin eli ryhmittelin (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, s. 125) aineistossa esiintyvit toistuvat ilmaukset tai teemat
tutkimuskysymysten mukaan, tutkimuskysymykset muodostivat ndin ollen
tulosten padteemat. Tutkimuskysymykseni kattoivat my6s lukemaan opettamisen
haasteet, joita aineiston perusteella esiintyi jokaisen tutkimuskysymyksen kohdalla.
Tarkastelen haasteita jokaisen tutkimuskysymyksen yhteydessd, enkd ndin ollen
esittele niitd erillisend tutkimuskysymyksend. Esittelen analyysin tulokset

tutkimuskysymyksittdin taulukoissa 11.-13. sivuilla 59, 70 ja 74.

4.4 Eettiset ratkaisut

Kaikkia tutkittavia kehotettiin ennen tutkimukseen osallistumista perehtyméaan
tutkimusta varten tehtyyn tietosuojailmoitukseen, jossa selostettiin tutkimuksen
tarkoitus,  tutkimusaineiston  kdyttd, henkilttietojen  anonymisointi  ja
tutkimusmateriaalin sdilyttamistd koskevat asiat. Jokainen tutkittavani tiaytti ennen

tutkimukseen osallistumista suostumuslomakkeen. Sihkoiseen
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kyselylomakkeeseen vastaaminen edellytti hyvdksynndn antamista tietojen
kerddmiselle tutkimusta varten, tietosuojailmoituksessa esitetyn perusteella.

Saamelaisyhteiso on pieni ja tunnistettavuuden riski on ndin ollen normaalia
suurempi. Tutkimusta tehdesséni olen kuitenkin pyrkinyt suojaamaan tutkittavani
niin hyvin kuin se on mahdollista. Aineistossa esiintyneet nimet ja kohdat, jotka
viittaavat haastateltujen ja vastaajien tyopaikkaan tai -paikkakuntaan on poistettu
tai muutettu. Tulosten raportoinnissa kdytin opettajista kirjain- ja
numerolyhenteitd, joista kirjain H kertoo, ettd kyseessd on haastateltu opettaja ja
kirjaintunniste V taas viittaa kyselylomakkeeseen vastanneeseen. Kirjaintunnisteen
perdssd olevalla numerolla erottelen vastaajat ja haastateltavat toisistaan.
Haastateltavat saivat litteroinnit tarkistettavakseen. Lisdksi skype-nauha oli
katsottavissa 30 pdivdn ajan. Ndin ollen tutkittavat pystyivdt varmistamaan, ettd
heiddn sanomisensa oli kirjattu tutkimusmateriaaliin oikein.

Olen tutkimusta toteuttaessani pyrkinyt selostamaan tutkimukseni vaiheet
mahdollisimman tarkasti. Tutkimusaineistoa késitellesséni olen pyrkinyt
huolellisuuteen niin aineiston sdilyttimisen, tutkittavien tietoturvan kuin aineiston
esillepanon suhteeen. Kddntdessani aineiston ilmauksia saamesta suomen kielelle,
olen pyrkinyt kdantamdan alkuperdistekstid kunnioittaen ja tavalla, jonka kautta

tutkittavien mielipiteet ja ajatukset tulevat oikein esille.



59

5 TULOKSET

Esittelen tulokset tutkimuskysymyksittdin. Tulosten yhteenveto on koottu
taulukoihin 11., 12. ja 13. Selkeyttddkseni tuloksia havainnollistan osaa tuloksista

kuvioiden ja taulukoiden avulla, sekd syvennan tuloksia opettajien sitaatein.

5.1 Opettajien kdyttimait lukemaanopettamismenetelmat
pohjoissaamen kielessd

Téassd kappaleessa esittelen opettajien kadyttdmédt lukemaanopettamismenetelmat.
Tutkimuskysymykseen liittyvat tulokset on esitelty taulukossa, lisdksi esittelen

menetelmiin liittyvid kdytanteita (taulukko 11).

TAULUKKO  11.  Opettajien  kadyttamat
pohjoissaamen kielessd ja opetuksen sisalto

lukemaanopettamismenetelmat

Menetelmat Sisalto Haasteet ja kehittamistarpeet

KATS ¢ Kirjain-ddnne- Saamen kielen
Sekamenetelmat: vastaavuus kirjakielen piirteet
KATSin rinnalla e Tavutus ja epdtavujen ja tuottavat haasteita
kaytetyt menetelmit: -sanojen kaytto lukemaan
o LPP e Lukuopetuksen aloitus opettamiseen
o Kokosana- 1.luokalla Opettajilla on vahan
menetelmd e Kirjaimet ja dénteet tietoa eri
o Lukemaan (opetusjdrjestys, menetelmistd
oppiminen erikoiskirjaimet, Opettajat kaipaavat
kirjoittamalla opetustahti, kirjainkoko enemman tietoa siitd,
- Arne ja -malli) mitkd menetelmit
Trageton e Lukutaidon oppimisen sopivat saamen kielen
o Oppdagede ajankohta 1. luokalla lukuopetukseen
skriving e Muut opetusta tukevat Oppilaiden
menetelmat heterogeenisyyden
e Muiden kielten yhta- huomioiminen
aikainen lukuopetus opetuksessa
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KATS-menetelmi. Tutkituista opettajista kaikki suosivat padsaantoisesti KATS-
menetelméd  (kirjain-ddnne-tavu-sana -menetelmd). Vastaajat pitivat KATS-
menetelmdd helppona, tuttuna ja kertoivat sen antavan hyvidt valmiudet
lukemiselle: Se on helpoin, se antaa opetukseen ja oppijalle hyvit perusteet. (V3) Lisdksi
kayttod perusteltiin  silld, ettd pddsddntoisesti Suomessa kadytossd oleva
oppimateriaali Appes — min meahci mdidnasat, tukee menetelmaa. Opettajat kokivat
menetelmdn samalla tukevan my0s kirjoittamisen oppimista: Minun mielesti se on
toiminut hyvin, koska oppilaat nikevit heti kun oppivat lukemaan miten pitdisi kirjoittaa,
mihin tulee diftongit. (H2)

Sekamenetelmiit. Suurin osa tutkittavista hyédynsi KATS:in rinnalla myos
muita menetetelmii. KATS:in lisdksi aineistossa mainittiin LPP,
kokosanamenetelmd, Arne Tragetonin Lukemaan oppiminen kirjoittamalla -menetelmd
ja Tanskassa kehitetty Oppdagende skriving -menetelmd. Sekamenetelmien kayttoa
perusteltiin muun muassa niiden luomilla eriyttimismahdollisuuksilla: Jotta
tavottaisin enemmiin oppilaita, erilaisilla tyétavoilla. (V5) Esimerkiksi LPP:n kaytto oli
opettajien mielestd oppilaiden motivoinnin kannalta perusteltua, mutta samalla
synteettisid menetelmid pidettiin tarkednd perustana lukuopetuksessa: Olen nihnyt,
miten lapset innostuvat silli menetelmdlld. Mutta koen myds, etti ei se ole yksin tarpeeksi,
ettd kylld me olemme kirjaimiin ja dinteisiin tutustuneet (H1). LPP- menetelman hyvana
puolena mainittiin lisdksi, ettd lapsista tulee tekstiensd omistajia ja menetelmd tuo

muutoin niin ndkyméttdman saamen kielen oppilaille ndkyville.

Saamen kieli ei toimi aivan samalla tavalla kuin suomen kieli, ettd siind yksi ddnne vastaa
ﬁhtéi kirjainta. Minun mielest&ni lasten tulisi oppia tuntemaan sanamuotoja, tuttuja sanoja.

un he péddsevit nikemddn omaa kieltddn kirjallisessa muodossa ja omia sanojaan
kirjallisessa muodossa, uskon etté se edistdd sitd vield paremmin kuin ettd lukisivat jonkun
VaI]miin tekstin, joka ei vélttamattd kosketa heitd. (H1)

Kokosanamenetelmd. Opettajat hyodynsivdt kokosanamenetelmid erityisesti
saamen kielen yleisimpien sanojen opetuksessa: Kiytin erddlli tavalla analyyttisti
menetelmdd. Jotkin sanat oppilaiden tiytyy opetella muistamaan ulkoa, yleisimmit sanat

kuten dego lea, mii, dii, sii. (H3) Sanakuvien opettamista perusteltiin myos lukemisen
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taloudellisuuden lisddmiselld: Jos tavallisimpia sanoja tyostii jo alusta alkaen, niin
oppilaan ei tarvitse endi keskittyd nithin lukiessaan koska osaa ne jo. Sillon voi kiyttid
voimavaroja pitkien tai vieraiden sanojen lukemiseen. (H2) Opettajat olivat niin ikddn
pohtineet laajentavansa menetelmdvalikoimaansa: Olen suunnitellut alkavani
kayttimddn esikoulussa enemmdin analyyttisid menetelmid, jotta oppilaat tutustuisivat sitd
kautta jo kokosanoihin, oppisivat tuntemaan kokonaisia sanoja ja niitd sitten pilkkovat 1.
luokalla. (V6)

Muut menetelmiit. Erityisesti Norjan puolella tyoskentelevit opettajat olivat
hyodyntaneet tydssddan norjalaistutkijan Arne Tragetonin kehittelem&dad Lukemaan
oppiminen kirjoittamalla -menetelmdd. Liséksi yksi tutkituista oli kokeillut Tanskassa
Hansson-Myran, 2012).

Menetelmien soveltuvuus saamen kieleen. Aineiston perusteella Suomen ja
Norjan opettajien vilisissd menetelmdvalinnoissa ei ndyttanyt juurikaan olevan
eroja. Suurin osa tutkituista hyodynsi sekamenetelmis, joiden padpaino oli KATS-
menetelmdssd. Opettajat olivat kuitenkin epdvarmoja siitd, sopivatko suomen ja
norjan kielen lukemaan opettamisessa kdytettdvit menetelmédt saamen kieleen.
Epavarmuutta KATS:in suhteen aiheutti tekstin kokonaisuuden hahmottamisen ja
luetunymmartamisen haasteet ja lukemisen mekaanisuus: Mielestini sellainen
pilkkova menetelmd tekee sen, etti on vaikea hahmottaa yhteytti ja kokonaisuutta. Oppilaat
voivat lukea mekaanisesti, mutta eivit ymmdrrd mistid on kyse. (HI1) Synteettisten
menetelmien koettiin kuitenkin edesauttavan tavuttamistaitoja, jotka olivat
opettajien mielestd valttamattomid saamen kielessd: Ajattelen, ettd erityisesti tavujen
ja tavujaon kaytté tiytyy saamen kielessi olla. (H3) Suomen kielessd kaytettavit
menetelmdt tukivat opettajien mielestd saamen kielen opetusta parhaiten, mutta
opettajat kaipasivat kuitenkin enemmdn tietoa saamen kieleen sopivista
menetelmista: Tdstd ei ole tarpeeksi puhuttu, etti miten se pitdisi tehdd, mutta suomen

kielestd voisi ottaa mallia koska heilldhin on suurinpiirtein sama jdrjestelmd. (V2)
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5.2 Saamen kielen lukemaan opettamisen kiytianteet

Lukuopetuksen aloitus. Sekd Suomessa ettd Norjassa lukemaan opettaminen
aloitetaan 1. luokalla. Suomalaisen opetussuunnitelman mukaan aktiivinen
lukemaan  opettaminen  aloitetaan 1. luokalla (ks. Perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteet), jolloin oppilaat ovat yleensd 6-7 vuotiaita. Koska
Norjassa ei ole esikoulua, aloitetaan lukuopetus 1. luokalla, oppilaiden ollessa 5-6
vuotiaita. Ndin oli my0s tutkittavieni kohdalla. Norjassa tyoskentelevit opettajat
kertoivat aloittavansa lukuopetuksen heti 1. luokalla: Me aloitamme ensimmdisen
kirjaimen opettelun kun koulu alkaa, ensimmiiselld viikolla ja kiiymme lipi yhden kirjaimen
viikossa. (H3) Suomessa tyoskentelevd opettaja kertoi lukuopetuksen aloituksen
riippuvan my®s siitd, oliko hdnelld vain esikouluryhmaé vai yhdysryhmd, jossa on

esikoululaisten lisdksi my6s 1. luokkalaisia.

Jos minulla on vain esikouluryhmd, silloin ei ole niin kiire, koska Suomessa ei ole niin
keskiossi ettd esikoulussa opitaan jo lukemaan. Mutta jos minulla on yhdistetty ryhma ja
opetan koko ryhmdd, niin koen ettd opetuksen tulisi edetd nopeammin jotta ehdimme
opetella my9s sanoja eikéd vain kirjaimia. (H1)
Kirjain-ddnnevastaavuus. KATS-menetelmén peruskivijalaksi voidaan kutsua
kirjain-ddnnevastaavuuden hallitsemista. Miltei kaikki opettajat painottivat kirjain-
ddnnevastaavuutta paljon tai erittdin paljon: Mieluummin opetan sen dinteen, silloin on

helppo liittdi dinteet yhteen. (H1)

Me aloitamme kirjaimen opettelun niin, ettd opettelemme sen dédnteen. Ja sitten keksimme
sanoja, jotka alkavat silld dédnteelld... Ja kun olemme oppineet ddnteen ja liitimme siihen
kirjaimen, sitten kdytdimme peilid 1z(alguna. Oppilaiden taytyy katsoa, missd kohtaa suuta
kirjain dantyy, miten huulet ja kaikki ne ovat. (H3)

Tavuttaminen. Synteettisissa menetelmissa kirjain-ddnnevastaavuuden
hallitsemisesta edetddn ddnteiden yhdistimisestd tavuihin. Opettajat kadyttivét
tavutusta opetuksessaan vidhintddn ensimmdisen syyslukukauden tai koko
ensimmdisen kouluvuoden ajan ja olivat sitd mieltd, ettd se sopii saamen kielen
lukemaan opettamiseen: Koko esikouluvuoden ja ensimmdisen luokan. Emme me joka

paivd sitd (tavutusta) tee, mutta kylld sithen taytyy aina palata. (H1) Tavutuksen kaytto
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vaihteli tavutettujen lukutekstien kdytostd sanojen Kkirjoitusasun tarkistukseen.
Opettajat kokivat, ettd tavutetut tekstit hyodyttivit erityisesti oppilaita, joilla on
lukemisen oppimisessa haasteita: Se on helpompaa niille, joilla on vaikeuksia kun
pdisevit jakamaan sanan, lukemaan yhden tavun kerrallaan. Mutta ne, jotka jo osaavat lukea
eivit hyody enidid siitd. (H2) Opettajien mielestd tavutus helpotti my6s saamen kielen

pitkien sanojen lukemista.

Niille oppilaille joilla on vaikeuksia olen tehnyt (tavutettuja tekstejd). Nden, ettd se on
helpompaa kun on tavutettu. Se on jotekin helpompaa, en tiedd kylld teoreettisesti miksi.
Saamen kielessd on pitkid sanoja, en tiedd olenko itse sen huomannut vai olenko ndhnyt
muiden tekevén niin, mutta olen kuitenkin jakanut pitkit sanat tavuihin. (H3)

Opettajat ndkivit tavutuksesta olevan hy6tyd myos kirjoittamisessa, etenkin saamen
kielen konsonanttikeskuksien erottamisessa: Koen, ettd tavutus on tirkedd nimenomaan
oikeinkirjoituksessa, etti tietii konsonanttikeskukset, on hyvi osata tavuttaa. (H1) KATS:in
on todettu soveltuvan erityisesti oppimisvaikeuksisille oppilaille, mutta tutkittujen

joukossa oli myos pdinvastaisia kokemuksia tavutuksesta.

Joskus on helpompi nédhdé sana kokonaisuutena kuin lohkoa osiin, vaikka kylld mind
toisaalta nden, ettd on tdrke&d osata (tavuttaa) jotta osaa kirjoittaa. Mutta lukemaan
opettelevan lapsen kohdalla se on Vahan lap51I]<0htalsta, ettd onko siitd sanan pilkkomisesta
hyotyd vai ei. (H1)

Pseudotavujen ja -sanojen kiyttd. KATS-menetelmén ajatuksena on, ettd
menetelmdn avulla oppilas pystyy tunnistamaan ja lukemaan mitd vain, myos
vieraita sanoja. KATS:id mukailevassa lukuopetuksessa onkin tavallista kayttdd niin
kutsuttuja pseudotavuja ja -sanoja, tai epdtavuja ja -sanoja. Suurin osa tutkituista
opettajista kaytti pseudotavuja ja -sanoja opetuksessaan ja kokivat ne pitkalti
hyodyllisend: Joo, alussa harjoitellaan ja olen tehnyt pelejd, joissa pitid erottaa oikeat sanat
epdsanoista. (H2) Osalla tutkituista epdsanojen- ja tavujen kdytto rajoittui vain
ldhinna riimien ja lorujen yhteyteen: Erityisesti riimien parissa tydskennelessd, mutta
muutoin en juurikaan kiyti. (H3)

Kirjainkoko ja -malli. Suomen puolella toimivat opettajat opettivat kirjaimet

opintosuunnitelman mallikirjaimen mukaisesti (ks. Pops, 2014 ). Norjassa
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vaatimusta tietyn kirjainmallin kdyttoon ei ole. Puolet tutkituista opetti alusta asti
sekd pienet ettd isot kirjaimet, kun taas puolet aloitti opetuksen isoilla kirjaimilla.
Opettajat joustivat kirjainkoon suhteen vield 1. luokalla, oppilaat saavat
kirjoittaessaan kayttdd niin pienid kuin isoja kirjaimiakin: Opetan alusta asti pienet
kirjaimet, vaikka koen ettdi lapsille on helpompi oppia isot kirjaimet. Mutta en ole kirjainkoon
suhteen tiukka, eikd haittaa jos tulee isoja kirjaimia. (H1) Yksi haastateltavista kertoi
ennen opettaneensa aluksi vain isoilla kirjaimilla. Muutos kummankin kirjainkoon
opetukseen ei hdnen mielestddn tuottanut oppilaille vaikeuksia. Hinen mukaansa
pienet kirjaimet aiheuttivat ongelmia niille oppilaille, joilla oli lukemisen

oppimisessa muutenkin vaikeuksia.

Ne joilla oli vaikeuksia, heilld olisi ollut niité joka tapauksessa, heille tarjottiin ylim&araista
tukea. Suurin osa oppi ja alkoi kirjoittamaan pienilla kirjaimilla jo joulun jalkeen. Osa tietysti
sekoittaa kirjaimia, mutta opetussuunnitelman mukaan eivit tarvitse osata ennen 2. luokan
loppua, joten siind on vield aikaa harjoitella. (H2)

Kirjainten opetustahti. Kirjainten lapikadyntiin kédytettdva aika vaihteli tutkittavien
kesken. Suurin osa opettajista esitteli yhden tai kaksi kirjain-dénnettd viikon aikana,
mutta jotkin kirjain-dénteet vaativat enemmain aikaa: Kirjaimet, jotka sekoittuvat
helposti esim. -d ja -b ja saamen erikoiskirjaimet. (V1) Vokaalit, diftongit ja pehmedt
konsonantit vievit enemmin aikaa. (V6) Yhden haastateltavan mukaan, kahden uuden
kirjaimen lapikdynti viikossa on mahdollistanut sen, ettd suurin osa oppilaista oppii
lukemaan jo ennen joulua: Sen jilkeen kun aloimme kiaymadin lipi kaksi kirjainta viikossa,
oppivat oppilaat lukemaan jo kaamosaikaan. Silloin kun opetin vain yhden kirjaimen, suurin
osa alkoi lukemaan vasta joulun jilkeen. (H2)

Kirjainten opetusjirjestys. Opettajat opettivat kirjaimet pitkilti oppikirjan
kirjainjarjestyksen mukaan. Suurin osa opettajista vastasi kédyttdvansd enemman
aikaa saamen erikoiskirjaimien ja -ddnteiden opettamiseen kuin muiden kirjain-
danteiden. Opettajat kertoivat painottavansa erikoiskirjaimia opetuksessaan, esim.

kertaamalla niitd useammin, tuoden esille ja muistuttamalla oppilaita pdivittdin
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erikoiskirjaimista ja -&dédnteistd. Saamen erikoiskirjaimet ja -ddnteet tuottivat

hankaluuksia erityisesti oppilaille, joille saame ei ole dgidinkieli.

Puhuessa tuon esille niitd ddnteitd ja saatan muistella lasten kanssa minkélainen muoto
kirjaimella on kirjoitettuna ja verrata eri dénteitd. Vaikka ettd miké dénne sielld on kun sana
on “laddi”. Ja vertailla ddnteitd, joilla on hattu, ettd onko se -8, -¢ vai -z. Leikitddn sanoilla,
ettd mikd sanasta tulee jos on sana “¢albmi” ja jos siind olisikin alussa -§, silloinhan se olisi
“Salbmi”. (HI).

Meiddn tdytyy enemmain painottaa niitd ja myos painottaa silloin kun opettelemme muita
kirjaimia. Kun sehédn (saame) on joillekin vain toinen kieli ja he tarvitsevat enemman
harjoitella déntédmista. Kirjaimet -t, -d ja -z usein jaavait. Kirjaimet -¢, -§ ja -a ovat
tavallisempia ja ne opitaan nopeasti, niitd tietysti kdytetddnkin enemman. (H2)
Pohjoissaamen erikoiskirjaimien esiintymisjdrjestys vaikutti myo6s oppikirjojen
valintaan. Yksi haastateltavista opetti kirjaimet Inger Seierstadin marjakirjasarjan
(2005) mukaisesti. Haastateltava perusteli poikkeavaa kirjavalintaa silld, ettd
kyseisessd oppimateriaalissa saamen erikoiskirjaimia ei esitelld niin nopeasti, vaikka

haastateltava tiesi tutkimuksista, joissa kehotettiin opettamaan erikoiskirjaimet

aikaisessa vaiheessa (ks. Wirkola & Mikaelsen Biti, 2007).

Siind eivit tule niin aikaisin ne saamen kirjaimet, Anin Danin -kirjassa tulee heti -8. Vaikka
olen mindkin saamen kirjaimista ensimmaisend -§:n opettanut, mutta olen noudattanut Inger
Seierstadin jarjestystd. Ja vaikka saamen kielen alkuopetustietdjit kehoittavat opettamaan
saamen kirjaimet varhain ja olen kokeillutkin sitd, mutta minusta se ei onnistu. Kaikista paras
on se 1.5:n jarjestys. Ja ehka tdaytyy myos hyviksyé se, ettd saamen kirjaimet ovat oppilaille
vaikeita, ettd niitd taytyy kerrata usein. (H3)

Opettajat hyddynsivat saamen erikoiskirjainten opettamisessa muun muassa Sdme
vavvat -projektin materiaalia (ks. Wirkola & Mikaelsen Biti, 2007), jonka tavoitteena

on vahvistaa oppilaiden erikoiskirjainten oppimista.

Meilld on ne vauvat, ne nuket ja kuvat. Ja kun kdymme lédpi erikoiskirjaimia, niin laitan
kuvan esille ja lapset saavat sen nuken leikkinurkkaukseen ja saavat leikkii silld. Joten lapset
oppivat niiden nukkien kautta. Ja niistd on ollut kyll4 paljon hyotya. (H3)

Oppilaiden lukutaito kouluun alkaessa. Opettajien mukaan n. 1-2 oppilasta
ryhmééd kohti osaa koulun alkaessaan lukea. Haastateltavien vastauksista tuli ilmi,
ettd erot lasten vililld voivat olla suuria, osa oppilaista osaa jo lukea, osalla taas ei

ole kasitysta kirjallisesta maailmasta: Lapsissa on suuria eroja kun alkavat kouluun. Osa
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osaa jo lukea, osa ei ole yhtidn kiinnostunut kirjallisesta maailmasta eivitki saata tietii
mitenpiin pidelld kirjaa. (H1)

Lukutaidon saavutus. Opettajien vastausten mukaan suurin osa
saamenkielisistd oppilaista oppii lukemaan ensimmadisen kouluvuoden aikana:
Suurin osa oppilaista lukee 1.luokalla. Osa ei opi, mutta heilld on yleensi haasteita muista
syistd. (H2). Joo, moni oppilaista oppii lukemaan ja yhdistidmdin dinteitd. Ja osa alkaa
ymmartdikin. (H3) Lukutaidon oppimisajankohdan arvioinnissa on huomioitavaa,
ettd aineiston mukaan Norjan oppilaat oppivat lukemaan 1. luokan aikana, joka
Suomessa vastaa esikouluvuotta. Suomen oppilaat oppivat lukemaan 1.luokan
aikana, eli vuotta myshemmin kuin norjalaiset ikdtoverinsa.

Muut opetusta tukevat menetelmit. Opettajilla oli useita menetelmia tukea

uuden kirjain-dénteen opettelua (kuvio 4).

Sanelu

Kielileikit

Kielipelit

Toiminnallisuus, esim. kirjainten..
Kirjojen &aneenluku

Oppilaat lukevat kirjoja ja teksteja
Keskutelu oppilaiden kanssa kirjoista ja..
Ymparistdssa esiintyvien tekstien esille..
Hokemat ja riimit

Ei muita tapoja

Ei mitaén

Jotain muuta, mita?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

KUVIO 4. Opettajien kdyttaméadt menetelmit lukemaan oppimisen tukena

Liséksi opettajat kayttivat lukemaan opettamisen tukena seuraavia keinoja:
e aamupiirit, joissa keskusteltiin opetuksessa ajankohtaisista &ddnteistd ja
kirjaimista
e Kkirjainten kinesteettinen harjoittelu

e viikkosanat ja lukukortit
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e omien kirjojen ja tarinoiden laatiminen

e esineiden ja asioiden etsiminen, joissa esiintyy opeteltava ddnne ja nk.
kirjainjuhlat, jolloin lapset saavat ottaa kouluun mukaan oman lelun tai
esineen, jossa esiintyy opeteltava danne

o tietokonepelit ja tietokoneella kirjoittaminen
e laulut

Muiden kielten yhtdaikainen lukuopetus ja niiden vaikutus. Saamenkieliset
lapset saavat lukuopetusta my6s muissa kielissd, padsadntoisesti maan valtakielessd
eli norjaksi tai suomeksi. Lisdksi Norjassa aloitetaan 1. luokalla my6s englannin
opetus, johon sisdltyy niin ikddn lukuopetusta. Tutkittujen opettajien oppilaat
saavat suurimman osan tai kaiken opetuksen muissa aineissa saamen kielelld.
Opettajat kokivat toisen kielen lukuopetuksen tukevan saamen kielen lukemaan
opettamista: Se tukee kirjoituksen opettamista, koska oppilaat harjoittelevat sidinnéllisesti
miten kirjoittaa kirjaimet, miten erottaa isot ja pienet kirjaimet. Mutta vaikuttaa saamen
kieleen negatiivisesti, oppilaat usein kirjoittavat b:n p:ksi, dn tksi ja gn kksi. (V6)
Opettajien mukaan toisen kielen opetus voi ndkyd esimerkiksi ddnteiden
sekoittamisena: Jotkut kyllid sekoittavat o:n ja u:n aika usein. Mutta muutoin ei kylli
haittaa. (H3) tai kieliopillisten rakenteiden sekottamisena: Viililli oppilaat sekoittavat
kielioppisddantojd. (V5)

Lukusujuvuus. Suurin osa opettajista oli sitd mieltd, ettd oppilaiden

lukusujuvuus valtakielelld oli parempi kuin saamen kielen lukusujuvuus.

Useimmiten on niin, ettd lapsille on helpom};li ollzlpia lukemaan suomea kuin saamea, se
yleensd opitaan ensin... Ei ole tietenkddn mahdollista eldd vakuumissa, ettd lapset eivét saisi
nidhda eivitkd kuulla suomea. Ettd vain saamea. Saamen kieli tarvitsee paljon enemman
tukea, kun se ei tule niin luonnostaan joka péiva, joka paikassa. Ja ettd sitd on vdhédn vaikea
oppia, se ei ole niin yksinkertaista. (HI)

Opettajat arvioivat valtakielen paremman lukusujuvuuden johtuvan monesta
asiasta.  Syiksi  opettajat mainitsivat muun muassa saamen kielen

nakymattomyyden, kieliympériston puuttumisen, kielitaidon heikkouden,
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kotikielen, erikoiskirjaimet, huonot oppimateriaalit ja opettajien puutteellisen

ammattitaidon.

5.3 Saamen kielen lukemaan opettamisen menetelmiin liittyvat
haasteet ja kehittimistarpeet

Tutkimusaineiston perusteella saamen kielen kirjakielen ominaisuudet toivat
haasteita lukemisen opettamismenetelmien valitsemiseen ja soveltamiseen. Kaikki
opettajat kiyttivit KATS-menetelméd lukemisen opettamisessa, mutta nakivat siina
myos haasteita. Koska saamen kielen kirjain-dénnevastaavuus ei ole niin
sdaannonmukainen kuin esimerkiksi suomen kielessd, tuottaa se opettajien mukaan
vaikeuksia dénteiden erottamiseen ja edelleen tavuttamiseen: Adnteitdi voi olla vaikeaa
erottaa. (V3) Yksi vastaajista piti saamen kielen tavutussaantsja epéselvind ja kaipasi
selkedmpadd ohjeistusta tavutukseen, niin opettajille kuin oppilaille: Tavutus ei toimi
samalla tavalla kuin suomen kielessd, saamen kielen tavutus on epdselvid ja epdvarmaa
miten se pitdisi olla. Pitdisi tuoda saamen kielen tavutussidnnot paremmin nikyuville, jotta
ne voisi oppia. Myds opettajien kirjoitustaito on puutteellista. (V2)

Opettajat kertoivat, ettd koska saamen kielen ddntdminen ei monin osin aina
vastaa kirjakielen kirjoitusasua, he eivét vaadi nuorimmilta oppilailta esimerkiksi
niakymattomien &ddnteiden lukemista tai oikeinkirjoitusta. Muutoin opettajat
keskustelivat ja muistuttivat oppilaita usein siitd, ettd vaikka jokin ddnne kuuluu
sanassa, ei sitd valttamattd merkitd ndkyviin ja pdinvastoin: Huomautan asiasta jos
tulee esille oppimateriaalissa, joskus merkitsen nikymdattomdin -h:n esille jotta lukeminen
olisi helpompaa. Mutta otan esille vain ne asiat, jotka hankaloittavat lukemista. (V6)

Opettajat kadyttivat esim. sanakortteja ja muistisddntojen opettamista
sanakuvien tartuttamiseksi: Keskustellaan siitd, etti emme aina kirjoita kaikkia ddnteiti
ndakyville. Harjoitellaan paljon sellaisia sanoja tavukorttien, viikkosanojen ja sanelujen

kautta, jotta oppilaat oppivat sanakuvan ulkoa. (V5)
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Haastateltavien kanssa pureuduin siihen, minkilaista tietoa ja taitoa
saamenkielisid lapsia opettavat opettajat tarvitsisivat. Haastatteluissa tuli esille, ettd
opettajat kokivat paljon epdvarmuutta siitd, opettavatko he oppilaita parhaimmalla
menetelmalla. Opettajat toivoivat enemman tietoa eri
lukemaanopettamismenetelmistd ja siitd, miten saamen kieltd tulisi opettaa

lukemaan ja mikéd on kullekin kielelle ominaista.

Kaipaan enemmain tietoa siitd, miten opettaa saamen kirjaimet, enemman menetelmid. En voi
viittdd, ettd olisin oppinut sitd opettajakoulussa. Miten opettaa lukemaan, mika ero on norjan
kielessd, saamen kielessd, suomen kielessd. On vaikeaa erottaa diftongit, kaksoiskonsonantit,

dédnteet, joita ei kuule. Enemmaén opetustapoja ja -menetelmia. (H2)

Ajattelen, ettd pitdisi hyvin tarkkaan oppia menetelmdt ja monta eri menetelméa. Koska eivét
oppilaat ole kaikki samanlaisia. Ettd voisi ottaa osia eri menetelmistd, sellaisia hyvid osia.
Opettajilla pitéisi olla vahva pohja eri menetelmistd. (H3)

Jos minulla on kolme luokkaa, niin minun tiytyy taas ajatella eri tavalla ja miettid miten
edistdd sellaista luokatonta opetusta. Kuten kerroin, lapset ovat eri tasoifla, en jakaisi heitd
luokka-asteen mukaan vaan esim. jos joku 2.luokan oppilas vield tarvitsee harjoittelua
kirjaimien kirjoittamisessa, niin han voisi harjoitella 1. luokan oppilaiden kanssa. Ja jos joku
esikoululainen jo osaa lukea, niin voisi hdn ihan hyvin tehda jotain muuta 1.luokkalaisten
kanssa. Mutta ei minulla ole mitddan valmista kaavaa, vaan minun tiytyy itsekin enemmaén
opetella tyoskentelemédn lasten tason mukaan. (H1)

Edelld mainitussa sitaatissa tuli esille, ettd joillakin paikkakunnilla saamenkielisissa
ryhmissd voi olla monta luokka-astetta samassa opetusryhméssd, joka tuottaa
vaihtelevien kieli- ja lukutaitojen ohella haasteita opetukseen. Tavallisen

eriyttamisen lisdksi opettajat osoittivat tarvetta myos luokattoman opetuksen

kehittamiselle.
54 Opettajien kiyttamat oppimateriaalit saamen kielen
lukuopetuksessa

Yleisimmit opettajien kdyttdimdt oppimateriaalit lukemisen opettamisessa olivat
Appes - min meahci méidnasat (Guttorm, 2011), Anin Danin (Eira & Gaup, 2008) ja
Tahppan Siun (Gaup, 2010) -kirjat (ks. taulukot 12 & 9). Lisédksi opettajat mainitsivat
kayttivansa AABC (Lindbach, 1997), Bustavvagiisa (Hansson-Omma, 1996), Gea-
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kirjasarjaa (Lansman, 2015; 2016), Inger Seierstadin niin kutsuttuja marjakirjoja
(Jokna, Luomi, Jeret ja Sarrit, 2005) ja Appes 1 ja Appes 2 (Valkeapés, Guttorm &

Ranttila, 1987) -kirjoja. Opettajat tuottivat myos paljon omaa materiaalia.

Anin Dénin ja Tahppan Siun
(Norja)

Lukukirjan visuaalinen toteutus
hieno

Lukukirjan tekstit vaikeita
Tehtavékirjan tehtavat toistuvat
samanlaisina

Tehtdvéakirja mustavalkoinen ja tylsa
ulkoasultaan

Toiveena enemmén monipuolisia ja
toiminnallisia tehtavid

Inger Seierstadin marja-kirjat
(Norja)

Monipuolisia tehtavia
Kirjainprogressiossa erikoiskirjaimet
eivit tule liian aikaisin

Esimerkkejd opettajien itse
tekemdstd materiaalista

Lukutekstit
Sanakortit ja -listat
Kirjainspinneri
Pelit

TAULUKKO 12. Opettajien kdyttdimdt oppimateriaalit saamen kielen
lukuopetuksessa

Opettajien  kdyttimit | Opettajien nikemykset | Haasteet ja kehittimistarpeet
oppimateriaalit oppimateriaalista
(tuotantomaa)

. e  Visuaalinen toteutus onnistunut e Nykyiset materiaalit
Appes - min meahci e Monipuolisia tehtdvid tarjoavat niukasti
maidnasat (Suomi) . Toimiva eriyttimismahdollisuuksia

° Liian helppo ja variaatiota
e Opettajan opas puuttuu Tarve murreneutraalille
e Toiveena enemmin kirjoitustehtdvia materiaalille

Tarve opettajan oppaalle ja
ideakirjalle

Opettajat joutuvat
hyodyntamé&an useita
oppimateriaaleja
opetuksessaan
Oppimateriaalit
vanhentuneita ja osin
virheellisi
Oppimateriaalien teemat
vanhanaikaisia

Tarve helpoille lukukirjoille

Kaikki tutkittavat opettajat sovelsivat lukuopetuksessa montaa oppimateriaalia.

Kaikki Suomessa toimivat opettajat hyodynsivit Suomessa tuotettujen

oppimateriaalien lisdksi myds Norjassa laadittuja oppimateriaaleja. Vastaavasti
Norjassa toimivat opettajat pitdytyivdat aineiston mukaan enimmikseen
norjalaismateriaaleissa. Haastatteluista tuli ilmi, ettd opettajat sovelsivat paljon eri
oppimateriaalien vililld, ottaen osia monesta eri teoksesta.

tuottama oppimateriaali, jonka Suomen saamelaiskoulut saavat ilmaiseksi

kayttoonsd. Oppimateriaaliin kuuluvat tehtdvéakirjat saivat kiitosta: Tehtdikirjassa on
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monipuolisia tehtivid, on hienomotoriikkaa, kielen rikastuttamista ja kirjain-sana -
harjoituksia. (V6) Yksi vastaajista piti kirjaa liian helppona: Appes min meahci
mdidnasat on liian helppo. (V1) Opettajat, jotka kayttivit Appesta pitivit sen
visuaalista toteutusta onnistuneena: Piirrokset sopivat lasten maailmaan hyvin. (V6)
Kirjaa varten ei ole kuitenkaan tehty opettajan opasta ja sitd opettajat kaipasivat:

Opettajan opas olisi hyodyllinen. (V6)

Mielestini Appes-kirja on erittdin onnistunut visuaalisesti. Lapset tykkaavit siité ja se on

kaunis, mutta helposti se menee sellaiseksi mekaaniseksi tayttamiseksi. En ole osannut oikein

herattad henkiin sitd kirjaa jos niin voi sanoa. Se on minun haasteeni. Jos olis opettajan opas,

niin ehkd ymmartédisin miten Inga (kirjan tekijd) on ajatellut, ettd sitd kaytettdisiin. 8H1)
Davvi Girjin tuottamat ja Inger Seierstadin kirjoittamat marjakirjat Jokya, Luomi, Jeret
ja Sarrit (2005) ovat tarkoitettu tehtdvékirjoiksi ja lisimateriaaliksi saamen kielen
alkuopetukseen. Kirjoja voi kédyttdd Dd leaba Ldsse ja Mdhtte -kirjan ohella. Kuten
aiemmin tuli esille, suosi yksi opettajista kyseistd kirjasarjaa myds sen
kirjainprogression takia. Opettaja suosi kirjasarjaa myos sen tehtdvarakenteiden
takia: Tehtdvikirja on hyvin yksinkertainen, samalla tavalla joka kirjain ja joka tehtivd. Siksi
kiytinkin Inger Seierstadin kirjoja, koska niissi tdytyy vihin lukea ja mennddn vihin
niinkuin pitemmiille. (H3).

Davvi Girjin tuottama Anin Ddnin (Eira & Gaup, 2008) on lihinna Norjassa
kaytetty 1.luokan lukuopetusta varten tehty oppimateriaali. Tahppin Siun (Gaup,

2010) on edelld mainitun teoksen toinen osa, joka on tarkoitettu 2. luokka-asteelle.

Vaikka kirja tarjoaa eritasoisia tekstejd, pidettiin kirjaa kuitenkin liian vaikeana:

Anin Danin on jo kauan sitte tehty. Kirjan teksteja kaytén ylimaaraisena lukukirjana
oppilaille, jotka tarvitsevat enemmén haasteita. Mutta tehtédvéakirjassa on mielesténi paljon
kertausta, samat tehtdvit a:sta aina loppuun asti ja se kylldstyttdd oppilaita. Samat
tehtdvanannot eikd vahadkaan vaihtellzla... Siksi en juuri kdytd sitd. 8ppﬂaat etenevit eri
vauhdilla. Joillekin se on liian helppo, joillekin liian vaikea ja joillekin se taas sopii. (H2)

Lansimurteita puhuvien lasten opettajat huomauttivat Anin Ddnin -kirjan
murrevalinnoista: Useimmat sanat itdmurteilla. Mutta voi nihdi myods rikkautena meidin

lapsille, oppivat murre-erot luonnostaan. (V5) Isommat lapset kylli kertovat jos eivit
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ymmudrri ja sitten keskustellaan murre-eroista. Mutta pienimmit antavat nopeasti periksi
jos eivit tunne sanaa ja l0ydi sanaa vastaavaa kuvaa. (H3)

Haastatteluissa tuli myos esille, ettd opettajat eivit pysty opetuksessaan tdysin
hyddyntdamédan tavallisimpia lukemaanopettamiskirjoja, koska niiden sanasto on
oppilaille liian vaativaa. Opettajat kertoivat laativansa eritasoisia lukutekstejd, jotta
jokainen oppilas saa tasoansa vastaavaa luettavaa: Kdytin paljon itse tekemdi
materiaalia, kirjojen perusteella kirjoitetaan teksteji ja tarinoita. En enddi painota oppikirjaa

juurikaan. (H2)

5.5 Saamenkielisiin oppimateriaaleihin liittyvit haasteet ja
kehittimistarpeet

Kyselyssd opettajia pyydettiin vastaamaan mitd asioita he toivoisivat
saamenkielisiltd lukemaanopettamismateriaaleilta. Kuviosta 5. tulee esille, ettd
opettajien kehittimistoiveet kohdistuivat kaikkiin listauksessa ehdotettuihn

asioihin.

Saamelaiskulttuurin siséltd
Tehtavakirja
Digitaalinen lisdmateriaali
Enemman tehtévia
Tavutetut tekstit

Oppikirjojen arvomaailmaan kiinnitetty..
Lukuaiheita, joka sopivat nykyajan lapsille
Eritasoisia teskteja
Murreneutraaleja teksteja
Oppikirjan visuaalisuus
Oppimateriaalin sanavarasto
Jotain muuta, mita?

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

KUVIO 5. Mitd opettajat toivovat saamenkieliseltd oppimateriaalilta asteikolla 1-5
(1=véhan, 5=paljon)
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Useasta vastauksesta huokui tyytyméattomyys nykyisiin oppimateriaaleihin.
Opettajilla oli paljon ajatuksia siitd, miten oppimateriaaleja tulisi kehittdd ja mille
heilld opetuksessaan olisi tarve. Opettajien mukaan, oppimateriaaleissa ei juurikaan
ole eritasoisia tekstejd ja tehtdvid, joita voisi hyodyntdd opetuksen eriyttdmisessa:
Oppimateriaalitilanne on haasteellinen. Juurikin siltd osin, miten ottaa huomioon eritasoiset

oppijat, sellaiset joilla on haasteita ja sellaiset jotka ovat jo edistyneet. (H1)

Ensinnékin tekisin kirjoja, joissa olisi eritasoisia tehtdvid, jotta kirjaa voisi kdyttda samalla

luokalla. Ja sitten siind olisi tekstejd, jotta oppilaat pédsisivdat oman kehityksensd ja tasonsa
mukaan kirjoittamaan ja lukemaan. }a sitten pitdisi olla vaihtelevuutta. Sen olen oppinut
saamenkielisitd oppimateriaaleista, ettd niissd on vain samanlaisia tehtavid. (H2)

Minulla on sellainen kuva, ettd monet kirjat ovat vanhentuneita. Ja ne ovat huonoja...
Kirjoissa on paljon virheitd. Niissd on vanhanaikainen nidkemys. Teettdd paljon vaikeuksia
oppilaille, koska tekstit liian pitkid eikd ole eriytettyja tehtdvia. Olen kauhistunut siitd kuinka
huonossa tilassa saamenkielinen oppimateriaalitilanne on. Minusta pitéisi olla maailman
parhaat oppimateriaalit, koska kielitilanne on niin haasteellinen! (V2).

Opettajat kaipasivat myos murreneutraaleja materiaaleja. Erityisesti lansimurteita
puhuvien oppilaiden opettajat huomauttivat oppimateriaaleissa kdytettavan paljon
itimurteiden sanoja, jotka ovat lansimurteita puhuville lapsille vieraita. Lisdksi
opettajat kaipasivat oppimateriaaleihin enemmé&n toiminnallisia tehtdvid,
kasialaharjoituksia ja ajankohtaisia tekstejd. Vastaajia yhdisti myos se, ettd he
hyodynsividt suomen- tai norjankielisid oppikirjoja ja opettajan oppaita saadakseen
niistd ideoita opetukseen: On opettajan tehtivi l6ytii materiaaleja ja tehdi niitd. Otan

paljon ideoita suomenkielisistid oppimateriaaleista ja opettajan oppaista. (H1)

5.6 Saamen kielen lukemaan oppijat opettajien kuvaamana

Tutkimusaineiston pohjalta piirtyi myos kuva saamen kielen lukemaan oppijoista

(taulukko 13).
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Taulukko 13. Saamen kielen lukemaan oppijat opettajien kuvaamina

Saamenkielen lukemaan oppijat
' PP Saamen kielen lukemaan oppijoiden

tukemiseen liittyvit haasteet ja ja
kehittimistarpeet

Oppilaat ovat kaksi- tai
monikielisid

Useimpien oppilaiden saamen
kielen kaytto rajoittuu kouluun
Oppilaat kielitaustoiltaan
heterogeenisia

Oppilailla heikko sanavarasto ja
vaihteleva kielitaito

Oppilailla on paljon haasteita
lukemaan oppimisessa saamen
kielen piirteisté johtuvista syistd
Lukivaikeudet ilmenevit samalla
tavoin kuin valtakielisilld lapsilla
Suurin osa oppilaista oppii
lukemaan 1. luokan aikana

Opettajat kaipaavat enemmaén
tietoa saamenkielisten lasten
lukivaikeuksista

Murre-erot otettava huomioon
opetuksessa

Saamendkielistd kielen ja
lukitaidon kartoitusmateriaalia on
vidhan

Saamendkielistd erityispedagogista
tukea on niukasti tarjolla

Saamen kielen ndkymattomyys
yhteiskunnassa tuottaa haasteita
kielen edistymiseen

Kodin tukea tarvitaan paljon
lapsen kielenkehityksen

tukemiseen

Oppilaiden heterogeenisuus. Yleisin opettajien kuvaama ominaisuus
saamenkielisille oppilaille oli heterogeenisyys. Oppilaiden taustat vaihtelivat
suuresti niin kieli- kuin lukutaidon osalta. Kaikki oppilaat ovat tutkittavien mukaan
kaksi- tai monikielisid. Useimmat oppilaat tulevat kodeista, joissa kotikielend on
saamen lisdksi joko norja tai suomi, tai pelkdstdan jompi kumpi valtakielistd. Lasten
saamen kielen taito vaihtelee opettajien mukaan laidasta laitaan. Osa oppilaista

puhuu saamea didinkielenddn, osa ei hallitse kieltd juuri laisinkaan.

Kieli on suuri haaste ja siitd tulee isompi haaste vuosi vuodelta. Koska kieli on etenkin t4alla
revitalisoitu, sehdn on ollut (saamen puhuminen) kielettya t44lld ja moni haluaa ottaa kielen
takaisin, laittavat lapset saamenkieliseen pdivahoitoon ja kouluun. Joten sellaiset lapset,
%oiden kummatkin vanhemmat puhuvat saamea ovat vihemmistossa. Jos on 10 oppilasta
uokalla, niin ehk& 1-2 oppilaalla on kummatkin vanhemmat saamenkielisii. Ja sitten on
tietysti ne lapset, joilla vain toinen vanhempi puhuu saamea, ja sitten siitd luokasta ehké noin

puolet on sellaisia joiden kotona ei puhuta saamea. Se on suuri haaste. (H2)

Tutkittavien joukossa oli myos opettajia alueelta, jossa saamen kieli oli yhteison

valtakieli. Vaikka suurin osa alueen oppilaista on didinkieleltddn saamenkielisid,
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arvioi opettaja tilanteen olevan muuttumassa koska valtakielet vaikuttavat lasten
sanavarastoon ja lauserakenteisiin: Voi olla etti saamen kielen sanavarasto alkaa
kaventua, valtakieli vaikuttaa lauserakenteisiin... Mielestini kieli ei ole endd sanastollisesti
niin rikasta. (H3) Suurin osa opettajista arvioi lasten saamen kielitaitoa tyydyttaviksi
ja sanavarastoa joko tyydyttavaksi tai huonoksi. Lasten kielitaito, erityisesti heikko
sanavarasto, tuottaa haasteita lukuopetukseen, joka taas aiheuttaa paljon
eriyttamistarpeita: Koska vieraita sanoja on niin paljon, niin lapset eivit ymmdrri sisiltod.

Ja menettivit lukumotivaation. (V7)

Jotkin lapset eivit osaa saamea lainkaan, osalla on todella heikko sanavarasto. Ei voi kéyttda
“vaikeita” sanoja, tdytyy selittdd hyvin yksinkertaisesti. Sellaisissa tehtdvissd, missa taytyy
valita kuva, joka alkaa tietylld kirjaimella, osa lapsista ei tiedd mitd kuvat ovat saameksi. (V1)

Eriyttaminen. Suurin osa tutkittavista eriytti opetusta lasten kieli- ja lukutaidon
mukaan, esim. jakamalla oppilaat pienempiin ryhmiin oppilaiden taitojen
perusteella, eriyttamalld tehtdvid ja lukuteksteja: Taytyy eriyttid taitojen mukaan,
valita sopivia tekstejd ja mukauttaa tehtivid jotta oppilas ymmirtdd. (V6) Taytyy jatkuvasti
esitelld vieraita sanoja, ennenkuin aletaan lukemaan. (V7) Eriyttimisen tarvetta oli myos
ylospdin: Annan vaikeampia tehtivid oppilaille, jotka jo osaavat lukea jotta motivaatio
sdilyy. (V6) Lasten kielitaidon kohentamiseksi oli kouluissa erilaisia toimenpiteita:
Viime vuosina olemme kokeilleet vahvistaa sellaisten lasten sanavarastoa, joilla ei ole niin
hyvi kielitaito. Vililld ottaneet oppilaat erikseen ja opettanut kielti toisen kielen opetuksen
mukaisesti. Ja siitd on ollut paljon hyétyi. (H2) Opettajat kertoivat esimerkiksi
laittavansa paljon aikaa uusien sanojen opetteluun, muun muassa viikkosanojen ja
kuvakirjojen kautta: Meilli on viikkosanat kiytdssi 1. ja 2. luokilla. Aluksi viikkosanojen
ideana oli tukea sellaisten lasten kielitaitoa, joilla saamea ei puhuta kotona. Nyt niemme etti
ne ovat hyddyksi kaikille oppilaille. (H2)

Oppilaiden kommunikointikieli. Suurin osa vastaajista vastasi oppilaiden

kommunikoivan valtakielelld luokkahuoneen ulkopuolella.

Nykyddn on tavallisempaa ja tavallisempaa, ettd oppilas puhuu saamea opettajien ja koulun
aikuisten kanssa, mutta heti kun he kdédntavit seldn niin alkavat puhumaan norjaa. Heidan
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kommunikointikielensd on norja ja sitd on melkein mahdoton muuttaa, varsinkin jos kodista
ei saa siihen tukea. (H2)

Opettajat kertoivat sddnnollisesti kannustavansa oppilaita saamen kielen kayttoon,
mutta samalla valttavansa valtakielilld kommunikoinnin stigmatisointia. Opettajat
muistuttivat oppilaita saamen kielen tdarkeydestd, esimerkiksi Sdmegiella-gollegiella
(‘Saamen kieli - kultakieli”) -vertauksella, joka on vakiintunut ilmaisu saamen kielen

tarkeydesta.

Siitd ei pitdisi tulla negatiivistakaan, ettd et saa puhua norjaa! Minulla on tapana sanoa: ”Oj,
mitd taalld kuuluu, pikkulintujako? Mitdhdan ne puhuvat?” Ja silloin oppilaat vaihtavat kielen
saameen. Ja aina vélilld muistutan lapsia, ettd miten se olikaan sen kultakielen laita, ja silloin
myos vaihtavat kieltd. Mutta ei siind yleensd mene kauaa, ennenkuin lapset taas ovat
vaihtaneet kielen norjaksi. (H2).

Murre-erot. Lukemaan opettamiseen vaikuttivat my6s murre-erot. Erityisesti
itimurteita puhuvien lasten opettajat, kertoivat keskittyviansd opetuksessa paljon
sithen, miten lasten puhuma murre eroaa kirjakielestd. Opettajat kdyttivdat murteen
ja Kkirjoituskielen eron selkeyttdmisessd apuna esimerkiksi viikkosanoja ja
sanakortteja, joiden kautta tartuttivat kirjoitusasun oppilaiden muistiin. Diftongit
aiheuttivat haasteita niin itamurteiden puhujille kuin lapsille, joiden kotikieli on

norja.

Kerron lapsille ettd saamen kielessa ei ole niin, ettd yksi kirjain vastaa yhtéd ddnnetta. Ja
kerron myos, ettd me puhumme murretta jossa sanotaan eritavalla kuin kirjoitetaan. Ja ne
murteen piirteet otan opetukseen. Ettd taytyy vain opetella kirjoittamaan “beana” vaikka me
sanomme “biana”. Ja vaikka sanomme “lie”, niin kirjoitetaan se “lea”. Pienimpien oppilaiden
kohdalla yritdn tartuttaa kirjoitusasun ja muistuttaa ettd emme aina kirjoita samalla tavalla
kuin puhumme. (H1)

Itseasiassa diftongit ovat hyvin vaikeita oppilaille, joiden kotikieli ei ole saame. Hehan eivit
kuule, eivitkd nde niitd jos vanhemmat eivét lue tai painota niitd kotona. Ja mielesténi ne on
lapsille tosi vaikeita. Vaikka min& joulun aikoihin alan niitd tydstdimé&an ja olen jo syksylld
niistd puhunut. Ett4 siind on kaksi kirjainta, mutta ovat yksi ddnne, niin silti oppilaat eivit
kevaailld tunnista eiviatka erota diftongeja. Ja meilldhdn on tddllé vield erilainen puhetapa
kuin kirjoitustapa. Ne -ie ja -ea, oppilaat eivit erota niitd. (H2)

Oppilaiden yleisimmit haasteet. Kyselyssd opettajia, pyydettiin vastaamaan
minkélaiset haasteet ovat saamen kielen lukemaan oppimisessa oppilaille

tavallisimpia (ks. liite 2, kysymys 48.). Opettajien ndakemyksen mukaan oppilailla on
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haasteita kaikissa kyselyn listauksessa ehdotetuissa asioissa. Tutkittavat kertoivat
vastauksissaan tarkemmin, ettd haasteita aiheuttavat erityisesti saamen kielen
erikoiskirjaimet, diftongit ja kirjoittaessa konsonanttikeskukset.
Konsonanttikeskusten ja ndkymaéttomien ddnteiden erotteluun opettajat kayttivat
muun muassa tavutusta ja tavu- ja sanakortteja apuna: Kun opetellaan jakamaan sana
tavuihin, niin sittenhdin nikee paljon paremmin missi kohtaa taytyy olla kaksoiskonsonantti,
missd kohtaa -h ja milloin -h ei voi jéddd yksin. (H2) Harjoitellaan niitd ddnteitd lukuarkkien
kautta. Niitd harjoitellaan viikon ajan ja lisiksi wvield kotona. Sama vaikeiden
konsonanttikeskusten kanssa kuten -lbm, -nj ja -jna. (V7) Opettajat olivat myos

kehitelleet muistisdantojd oikeinkirjoituksen tueksi.

Ainoa, mitd opetan jo 1.luokalla on ettd -s on joskus véhan ilkikurinen. Vaikka -s kirjaimen
jalkeen kuuluu -d, kirjoitetaan se silti -t:114. Niinkuin “disdat”, siind kuuluu ja kirjoitetaan -d,
mutta minulla on tapana sanoa, ettd se onkin ainoa sana missa -s:n jdlkeen on -d. Mutta
muutoin -s on ilkikurinen ja yrittdd huijata kirjoittamaan -d:n. (H3)
Pitkdn <&> ja lyhyen <a> kirjaimien erottamiseksi opettajilla oli kdytannollisid
harjoituksia, joiden avulla ohjeistivat oppilaita kuuntelemaan, tuleeko sanaan pitka
vai lyhyt <4> /<a> : Oppilaiden tiytyy tietenkin oppia erottamaan <d> ja <a>, se on

vaikeaa. Kun sanassa on pitkd <d>, niin leuka tippuu alas, sitd yleensd harjoitellaan. Mutta

eihdn sekdin aina pidi paikkaansa, mutta tavallisimmissa sanoissa kyllikin. (H2)

Voi olla, ettd lapset itsekin huomaavat, ettd meiddn murteessa se pitkd <a> sanotaankin
/dd/. He ovat usein itse jo oppineet, ettd /44d/ kirjoitetaan suomeisi kahdella pisteelld ja
saamessa taas on heittomerkki. Ja silloin voikin sitd pitdd esimerkkind ja kertoa, ettd suomen
kielessd <d> lausutaan aina /44/ ja meiddn murteessa <4> taas lausutaan /44/. (H1)

Edellisessd sitaatissa tulee esille itdmurteille tyypillinen piirre, jossa pitkd <d4>
dantyy yleensd /&&/. Itamurteita puhuvien lasten opettajat kertoivat tekevansa
lapset tietoiseksi tdstd murrepiirteestd, mikdli lapset eivdt ole jo itsestddn

huomanneet eroja.
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5.7 Saamen kielen lukemaan oppijoiden tukemiseen liittyvit
haasteet ja ja kehittimistarpeet

Opettajat kokivat tydssddan myos saamenkielisten oppilaiden tukemiseen liittyvid
haasteita (taulukko 13). Saamen kielen ndkymaéttomyydestd johtuvat haasteet tulivat
monta kertaa esille opettajien vastauksissa. Saamen kieli on kirjoitetussa muodossa
vdhdn ndkyvilld yhteiskunnassa, eivdtkd lapset kohtaa koulun ulkopuolella
saamenkielisid tekstejd, mikali lapsen kotona ei aktiivisesti niitd lapselle esitelld:
Saamen kieli ei juurikaan ndy missddn, joten lapset eivit harjaannu nikemdin sitd. (V1)
Suomen kieli on meiddin yhteisossimme, ainakin Suomen saamelaisalueella, joka paikassa.
Lapset helposti vertailevat kielid ja huomaavat etti saamea on paljon vaikeampi oppia kuin
suomea. (H1) Kielen ylldpitamiseksi opettajat pitivit tarkednd tdysin saamenkielistd
opetusta: Se on totta miti sanotaan, saamen kieli on herkissd tilassa. Minusta on erittiin
tirkedd, ettd on pelkdstiin saamenkielisid luokkia. (H3). Opettajien mielestd myos lasten

vanhempien tulisi kantaa vastuuta ja tukea lapsen saamen kielen taitoa.

Opettajilla on vaikeuksia sdilyttdd saamen kieli jos sielld on lapsia, jotka eivét kieltd osaa.
Olen sanonut vanhemmille kouluvuoden alussa, ettd mind vaadin ettd meidan paivittdiseni
kielend sidilyy saame ja se voi olla lapselle myos raskasta. Koska lapsi joutuu siihen
tilanteeseen, ettd tarvitsee sitd kieltd. Vanhempien tulee varautua siihen, etti ei se ole koko
ajan niin hauskaa. Mutta lapsi ei opi jos hdn ei tunne tarvitsevansa kielts, jos joku on koko
ajan kddntaméssd. Minun ryhméni on toiminut kielikylpyryhmaéni joillekin lapsille. Ja olen
sanonut vanhemmille, ettd en hyviksy sitd, ettd kun lapsi on alkanut puhumaan saamea ja
kuitenkin taas syksyn tullen kouluun tullessa on unohtanut kaiken, kun ei ole kesén aikana
kuullut saamea lainkaan. (H1).

Lukemisvaikeus. Oppilaiden haasteet eivdt johtuneet pelkdstdan heikosta
kielitaidosta. Opettajilla oli ollut myos oppilaita, joilla on lukivaikeuksia. Vastaajat
kertoivat, ettd ongelmat ilmenivdt lukutaidon oppimisen ja lukunopeuden
hitautena, lukemisen ymmartdmisen vaikeutena ja siten, ettd kirjain-
dannevastaavuus ei vakiinnu. Suurin osa opettajista arvioi osaavansa erottaa
oppimisvaikeuden heikosta kielitaidosa johtuvista vaikeuksista. Opettajat
kartoittivat oppilaiden taitoja muun muassa omin materiaalein: Annan luettavaksi
tekstejd, joiden tieddn sopivan oppilaalle sanaston puolesta. (V6) Suullisen kielen ja

lukutaidon kartoituksella. (V5) Osa oli kuitenkin epdvarma kyvystddn arvioida:
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Mielestini on erittiin vaikeaa erottaa, etti eiko lapsi ole vield kypsi lukemaan vai onko
taustalla jokin muu ongelma. (H3)

Erityispedagoginen tuki. Osa opettajista kertoi saaneensa apua
erityisopettajalta tai muuta pedagogista tukea lukivaikeuksisen oppilaan
tukemiseen. Saamenkielistd erityispedagogista apua ei vastausten perusteella
juurikaan ollut tarjolla: On wvaikeaa saada erityispedagogista apua saamenkielisille
oppilaille. (V3 Saan suomenkieliselti erityisopettajalta neuvoja, oppilaalle annetaan
tukiopetusta, kodin tukea ja lisitehtivid tai sitten suomenkielistd erityisopetusta. (V7)

Lukemistestit. Norjassa saamenkieliset lapset testataan vuosittain saamen
kielessd Norjan opetushallinnon toimesta. Yksi haastateltavista kertoi testien olevan
hyodyllisid ja paljastavan mahdolliset riskitapaukset, kun taas toinen ei pitanyt

olemassa olevia testimateriaaleja tyydyttavina.

Jatko-opinnoissa opin paljon lukuopetuksesta, eri menetelmista ja testeistd. Meilldhén ei ole
saamen kielessd testistod, meidén taytyy itse keksid miten testata ja kartoittaa kieltd. Ja ne
testit jota on, ne on tehty joskus 90-luvulla. (H2)

Vastauksissa tuli kaksijakoisia vastauksia oppilaan kielellisten ja lukitaitojen
testaamiseen valtakielelld. Yksi vastaajista kertoi vertaavansa oppilaan taitoja

suomen kieleen, kun taas yksi haastateltavista oli asiasta eri mielta.

Erityisopettajamme ei testaa saamenkielisid lapsia suomenkielisilla testeilld, koska ne eiviit
anna oikeaa kuvaa. Lapsen téytyi olla vdhdn vanhempi, ennenkuin testi antaa oikean kuvan.
Hén ymmaértas, ettd lapsen didinkieli on saame ja hdn on antanut minulle Norjassa tehtyja
testejd ja mind olen sitten testannut niilla. (H1)

Lukemisvaikeuksien kuntoutus. Opettajat kertoivat, ettd lukivaikeuksisia oppilaita
tuettiin opettajien mukaan monin tavoin: Teholukukurssi, kirjainopetusta: enemmidin
aikaa joka kirjaimeen, harjoituksia, joissa harjoitellaan yksittiisii ddnteitd-sanoja-lauseita.
(V5) Paljon lukea, kuunnella, harjoitella tavuja, opettajan kanssa kaksistaan, joka piivd
lukuliksy, mallista kirjoittaminen, tavujen yhdistdminen sanoiksi, tekstisti tiettyyn teemaan
liittyvien sanojen hakeminen. (V6) Erddssd koulussa hyodynnettiin norjalaista
Tempolex-ohjelmaa, jonka avulla oppilaat pystyividt harjoittelemaan kirjaimia,

ddnteitd ja lukemista. Ohjelmaan pystyi sisédllyttdmddn myos saamen kielen
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kirjaimia ja sanoja. Opettajan mukaan ohjelmalla oli saavutettu hyvid tuloksia
oppilaiden kohdalla, joilla oli vaikeuksia lukemisessa: Olemme kirjoittaneet sanoja
saameksi, laittaneet saamen kirjaimet sinne ja silli Tempoleksillid harjoitellut sellaisten
oppilaiden kanssa, ketki tarvitsevat enemmidin lukuharjoitusta... ja siitd on ollut hyotyd
monille oppilaille. (H2) Haastateltu opettaja piti tdrkend, ettd saamenkielisten lasten

opettajat ovat tietoisia kaksi- ja monikielisyyden haasteista.

Kaksikielisyysopintojen tulisi olla pakollinen oppiainen saamelaisopettajille, koska kaksi- ja
monikielisyydestd emme pddse eroon. Se on meidan arkipdivdad. Miten ndhda vélikieli,
oppilailla joilla on sekd saame ettd norja kotikielend ei toinen kieli kehity aina yhtd nopeasti
kuin toinen, ja silloin siitd tulee sellainen vilikieli. Miten sita kehittd4? Ja enemmaén tietoa
siitd, mitkd saamen kielessd ovat vilikielen merkkejd. (H2)

Haastatteluissa perdankuulutettiin enemman tietoa lukivaikeuksista ja siitd, miten
saamen kielisten oppilaiden kohdalla tulisi menetelld lukivaikeuden ilmetessd: Ja
sitten lukivaikeudet... Miten mind tiedin, milloin on kyse kielellisesti ongelmasta vai

lukivaikeudesta. Kaipaisin enemmiin tietoa sellaisista haasteista ja ongelmista. (H2)
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6 POHDINTA

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd, mitd menetelmid ja oppimateriaaleja
Suomessa ja Norjassa toimivat pohjoissaamea opettavat opettajat kayttavat
lukemaan opettamisessa. Lisdksi tutkimukseni tarkoituksena oli luoda lisdtietoa
siitd, minkélaisia saamenkieliset lukemaan oppijat ovat sekd minkilaisia haasteita

saamen kielen lukemaan opettamisessa on.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tulosten mukaan kaikki tutkitut opettajat kayttivdt saamen kielen lukemaan
opettamisessa padsadantodisesti KATS-menetelmas, mutta hyddynsiviit rinnalla myos
muita menetelmid. Saamelaisopettajien kdytannot ovat linjassa suomalaisopettajien
kanssa, jotka suosivat lukemaanopettamismenetelmind  KATSia  tai
sekamenetelmid, joiden pddpaino on kirjain-ddnnevastaavuuden ja dédnteiden ja
tavujen yhdistdmisen harjoittelussa (Lerkkanen ym., 2010). Opettajat kokivat, ettd
KATS:in mukaan on helppo opettaa. KATS:in etuna on yleisesti pidetty sen
systemaattisuutta, menetelmdn avulla oppilaat oppivat kokoavan lukutaidon
nopeasti (Aro & Lerkkanen, 2019).

Tuloksissa tuli esille, ettd opettajien mielestd menetelmé sopii saamen kielen
lukemaan opettamiseen. KATS on aikoinaan kehitetty suomen kielen lukemaan
opettamista varten ja se soveltuu erinomaisesti kirjoitusjdrjestelmaltaan
sdannonmukaisen suomen kielen lukemaan opettamisen menetelmédksi (Aro &
Lerkkanen, 2019). Saamen kielen piirteitd on tutkittu, mutta tutkimusta ei ole
kohdistettu saamen kielen alkuopetuksen tutkimiseen (Keskitalo & Maattd, 2011).
Toisaalta muun muassa Helander (2016), Valkeapdd (1985) ja Keskitalo & Madtta

(2011) ovat todenneet KATS:in palvelevan saamen kielen piirteita.
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Tulosten mukaan opetuksen sisdlto perustui pitkalti synteettisiin menetelmiin.
Opettajat painottivat opetuksessaan kirjain-ddnnevastaavuutta ja tavutusta, jotka
ovat synteettisten menetelmien kulmakivid. Siitd huolimatta menetelmén kaytossa
oli opettajien ndkemyksestd kuitenkin myos ongelmakohtia. Saamen kielen
kirjakielen piirteet, muun muassa kirjain-ddnnevastaavuuden poikkeavuudet,
asettivat tiettyja haasteita KATS-menetelmén tdysipainoiseen hyodyntdmiseen.
Saamen kielen puhe- ja kirjakielen vilisistd haasteista ovat kirjoittaneet muun
muassa T. Magga (1994; 1999), Kemi (2009) ja O.H. Magga (2003). Haasteiden
ratkaisemiseksi Helander (2016, s. 166) on esittinyt, ettd saamenkielisten lasten
lukemaan opettamisessa tulisi lapsille ensin opettaa kirjain-ddnnevastaavuus, jonka
vahvistuttua lapselle voi alkaa opettaa normien mukaista kirjakielta.

Tuloksissa tuli esille, ettd osa opettajista oli epdvarmoja kdyttaméansa lukemaan
opettamisen menetelman soveltuvuudesta saamen kielen opetukseen. Opettajat
kaipasivat enemman tietoa eri menetelmista ja siitd, mitd menetelmid saamen kielen
lukemaan opetuksessa tulisi hyodyntdd. Tamd on ymmarrettavad, koska selkedd
tutkimusta menetelmien soveltuvuudesta saamen kielelle ei ole.

Mielenkiintoisena tutkimustuloksena voidaan pitdd muiden menetelmien,
varsinkin kokosanamenetelmien, vahvaa asemaa. Opettajat hyddynsivat
kokosanamenetelmid muun muassa tavallisimpien sanojen opettamisessa.
Tuloksissa oli vain muutama perustelu analyyttisten strategioiden kadytolle, muun
muassa lukemisen taloudellisuuden lisddminen. Yhtend syynd
kokosanamenetelmien suosimiseen voidaan pitdd oppimateriaaleja, jotka
noudattavat kokosanamenetelmid. Muun muassa tutkittavien kdyttimd Inger
Seierstadin marjakirjasarja (2005) perustuu osin kokosanamenetelmé&dn. Tamédn
perusteella on syytd pohtia, johtuuko kokosanamenetelmien kayttd norjan kielen
lukemaanopettamisperinteen vaikutuksesta vai onko kokosanamenetelmien

kaytolle muita selityksid.
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Aro (2006) arvioi opetusmenetelmien olevan kytkoksissd opetettavan kielen
piirteisiin. Saamen kieli kuuluu rakenteeltaan suomen kielen lailla
saannonmukaisiin kieliin. Toisaalta saamessa on suomen kieleen verrattuna paljon
poikkeuksia, muun muassa kirjain-ddnnevastaavuudessa. Aron (2006) mukaan,
kokoavan lukemistrategian ndyttdytyessd epdluotettavana, ajautuu lukija
hyodyntamaan kahtaa erillistd sanan tunnistustrategiaa, joka edelleen hidastaa
lukutaidon kehittymistd. Aineistossa tuli opettajilta viitteitd myos siitd, ettd
kokosanamenetelmien avulla tuodaan oppilaille enemmaén esille muutoin niin
nakymatontd saamen kieltd ja tuetaan kielitaidoltaan heikompien oppilaiden
oppimista. Kysymykseksi jad, hyotyyko saamen kielen lukija suomen kielen lukijaa
enemmadn usean lukustrategian hyodyntdmisestd. Saatujen tuloksien my®ota olisikin
perusteltua kohdistaa voimavaroja saamen kielen alkuopetuksen menetelmien
tutkimiseen ja kehittamiseen.

Tutkimukseni toi esille, ettd opettajat hyodynsivit saamen kielen lukemaan
opettamisessa padsddntodisesti oppikirjaa ja miltei kaikki tutkitut opettivat saamen
kielen kirjaimet oppikirjan jdrjestyksen mukaan. Toisaalta opettajat sovelsivat
opetuksessaan useaa eri oppimateriaalia, hakivat inspiraatiota norjan- tai
suomenkielisistd materiaaleista sekd tuottivat materiaalia paljon itse. Tuloksissa
ndhtiin myos, ettd Suomessa toimivat opettajat hyddynsivat opetuksessaan Norjassa
tuotettuja oppimateriaaleja, kun taas Norjassa toimivat opettajat pitdytyivat pitkalti
norjalaismateriaaleissa. Vastaavanlaisia tuloksia on tehty aiemminkin (Huhtanen &
Puukko, 2016, s. 154). Tamd johtuu mahdollisesti siitd, ettd Norjassa resurssit
oppimateriaalituotantoon ovat paremmat kuin Suomessa (Samediggi, 2019;
Saamelaiskardjat Suomessa, 2018). Kaytetyimpien oppikirjojen rakenteet olivat
pitkélti samanlaisia, eroja esiintyi ldhinnd kirjainprogressiossa ja saamen kielen
kirjain-ddnnejdrjestelmén piirteiden esille tuomisessa.

Oppimateriaalitilanne oli opettajien mukaan vaikea ja oppimateriaaleissa oli

opettajien ndkemysten mukaan pddsddntoisesti kehitettdvad. Havainnot ovat
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linjassa muun muassa Rahko-Ravantin (2016, s. 85) ja Keskitalon (2018, s. 165-168)
tutkimustulosten kanssa. Vaikka saamelaisoppilaat ovat taustoiltaan hyvin erilaisia,
eivit  oppimateriaalit  juurikaan  vastaa  heterogeenisten = oppilaiden
eriyttdmistarpeisiin. Tdssd tutkimuksessa korostui tarve myos murreneutraalille
oppimateriaalille.

Koska tutkimustulosten perusteella oppikirja ohjaa saamenkielista
alkuopetusta ja opettajat joutuvat soveltamaan monen oppimateriaalin valilld, olisi
suotavaa ettd oppikirjoihin panostettaisiin. Tulosten valossa saamelaisopettajien
kaytanteet ja opetusmenetelmait niin Suomessa kuin Norjassakin nédyttdisivit olevan
samanlaisia, yhteistyté maiden vililla voisikin olla hedelmallistd. Myos Keskitalo
(2010) ja Keskitalo ja Maddtta (2011) ovat tutkimuksessaan perddankuuluttanut
maiden vilistd oppimateriaaliyhteistyotd. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd
yhteisty6td on yritetty kdynnistdd useaan otteeseen, mutta toistaiseksi pysyvad
yhteisty6td ei ole syntynyt (ks. Mikaelsen Biti, 1997; Utsi, 2003). Aimo Aikion (1997)
niakemyksestd oppimateriaalipulan ei saisi antaa hdiritd saamen opetusta, vaan
opettajien tulisi soveltaa didaktisia taitojaan jotta olemassa olevat materiaalit ja
autenttiset materiaalit saataisiin hyodynnettysa.

Saamen kielen oppijoiden joukossa on paljon eritasoisia puhujia. Monelle
oppilaalle koulu on ainoa areena saamen kielen kaytolle. Erityisen paljon opettajia
huolestutti oppilaiden heikko sanavarasto. Nama tulokset vastaavat saamen kielen
opetuksen tilannetta koskevia tutkimuksia (Outakoski, 2015; Keskitalo, 2010; 2018;
Helander, 2016; Rahko-Ravantti, 2016). Helanderin (2016, s. 162) mukaan saamen
kielessd olisi tarvetta tehdd tutkimusta siitd, miten saamenkielinen alkuopetus tulisi
organisoida ja miten opetuskdytdnteitd tulisi parantaa, jotta se palvelisi niin
aidinkieleltddn saamenkielisid oppilaita kuin myos oppilaita, joille saame on toinen
tai vieras kieli. Olisikin syytd pohtia, voisiko saamen kielen alkuopetus hakea
esimerkkejd S2-opetuksesta, jonka piirissé on niin ikddn kielitaustoiltaan

monentasoisia oppilaita. Toisaalta Keskitalo (2018, s. 182-183) on ehdottanut
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saamen kielen opetusmuodoksi kielikylvyn tapaista ratkaisua. Olkkosen (2009)
mukaan vieraskielinen opetus voi rasittaa ja heikentdd oppimistuloksia. Mikali
lapsen kielitaito ei ole riittdva, voi se vaikuttaa negatiivisesti lapsen oppimiseen.
Ndin ollen on erittdin tdrkedda tukea saamenkielisten lasten kaksikieliseksi
kehittymistd, jotta he kykenevit oppimaan kummallakin kielelldan. Myos Olkkosen
(2009) mukaan kielikylpyopetus voisi tarjota sithen hyvit perusteet.

Heikon kieli- ja sanavaraston lisdksi tietyt pohjoissaamen kirjakielen piirteet ja
erot oppilaiden puhekieleen verrattuna, tuottavat oppilaille haasteita lukemaan
oppimisessa. Keskitalo (2018, s. 203) huomauttaa, ettd saamen kielen opetuksessa
keskitytddn liian vahan luku- ja kirjoitustaidon opettelemiseen ja sille pitdisi hdnen
mukaansa tehdd enemmain tilaa. Helander (2016, s. 166) painottaa, ettd saamen
kielen opetuksessa tulisi korostaa muun muassa oppilaiden kielellisen tietoisuuden
vahvistamista, niin ikddn kirjakielen eroja eri alueiden murteisiin ndhden. My®s
Aimo Aikio (2009) korostaa saamenkielisten oppilaiden kielitietoisuuden
kehittamistd kieli- ja murre-eroissa. Haasteista huolimatta, suurin osa oppilaista
oppii lukemaan 1. kouluvuoden aikana, mikd on linjassa suomalaisoppilaiden
lukutaidon oppimisajankohdan kanssa (Seymor ym., 2003).

Saamen kielen heikko asema ja ndkyvyys yhteiskunnassa vaikuttaa opettajien
mukaan oppilaiden lukutaidon kehittymiseen, timd ndkyy muun muassa siten, ettd
opettajat arvioivat oppilaiden lukutaidon valtakielessd sujuvammaksi kuin
saamessa. Linkola (2014), Keskitalo & Linkola (2015) ja O.H. Magga (2005) ovat
tutkimustuloksissaan korostaneet saamenkielisen kielimaiseman tiarkeyttd kielen
kehityksen ja sdilymisen suhteen. Ndiden tekijoiden johdosta tuloksissa korostui
kodin ja vanhempien tuen merkitys. Keskitalon (2018, s. 178) mukaan, myos
saamelaislasten perhetaustat ovat lasten tapaan hyvin heterogeenisid siind, miten
pitkélle perheilld on mahdollisuus tukea lapsen saamen kielen oppimista. Lisdksi
huomioitavaa on, ettd saamen kielen kirjakieli on vield nuori, eivdatkd saamenkieliset

ole vield ottaneet kielensd lukitaitoa omakseen. Kaikki saamenkieliset ovat
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vahintddn kaksikielisid, useimmille kirjoittaminen ja lukeminen tarkoittaa edelleen
valtakielelld lukemista ja kirjoittamista (O.H. Magga, 2003). Tama tuli esille myos
Outakosken (2015) tutkimuksissa.

Tutkittua tietoa saamenkielisten lasten lukemisen haasteista ei ole, mutta
opettajien kertoman perusteella saamenkielisten lasten lukemisen pulmat ilmenevét
samalla tavoin kuin valtakielisilld. Aihe vaatii kuitenkin perusteellista
saamenkielisten lasten lukutaidon kartoitusta ja tutkimista, jonka tarvetta Keskitalo
& Maatta (2011) ovat niin ikddn korostaneet. Tuloksissa tuli ilmi, ettad
saamenkielisten lasten vaihtelevan kielitaidon johdosta opettajille oli vaikeaa
arvioida oppilaiden mahdollista lukemisen vaikeutta. Vastaavaa on havaittu myos
suomi toisena kielend -oppilaiden kohdalla (ks. Arvonen ym., 2012). Opettajat
kokivatkin tarvitsevansa enemmdin tietoa oppimisvaikeuksista. Saamenkielisten
oppilaiden lukemaan oppimisen tukeminen oli opettajien mukaan niin ikddn
haasteellista. Saamenkielisten kieli- ja lukutaidon arviointi- ja kuntoutusmateriaalia
on niukasti tarjolla, Suomessa sitd ei ole laisinkaan. Lisdksi saamenkielisid
erityispedagogiikan ammattilaisia on vahéan.

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd saamelaisopettajalta vaaditaan paljon
eriyttamistaitoja, niin opetusmenetelmien kuin materiaalien suhteen ja se tekee
saamelaisopettajan tyostd haastavaa. Tama tuli esille myts Rahko-Ravantin (2016, s.
86) tutkimuksessa. Saamen kielen puhe- ja kirjoituskielen erojen takia
saamelaisopettajalta vaaditaan vahvaa saamen kielen taitoa. Jotta opettaja pystyy
toteuttamaan lukemaan opettamista esimerkiksi Helanderin ehdottamalla tavalla
(ks. 2016, s. 196-204), tdytyy opettajan ymmartdd monimutkaisia saamen kielen
kieliopillisia rakenteita. Myts @zerk (2019) huomauttaa, ettd vihemmistokielisten
opettaminen vaatii opettajalta pdivitettyd tieto- ja opetustaitoa niin kielitieteesta
kuin pedagogiikasta, sekd laajaa repertuaaria toisen kielen opettamisen
menetelmistd. Myos Aimo Aikio (1997) on kuvannut saamelaisopettajalta

vaadittavaa moniulotteista kompetenssia. Tulosten valossa nédyttdisi myos siltd, ettd
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saamenkielisten oppilaiden kielen arviointiin ja kehittimiseen tarvitaan tyckaluja
kielitypologiasta ja vélikielen kehitysvaiheista (Selj, 2019; Mac Donald & Ryen,
2019).

Aiemmat saamenkielen alkuopetuksen opetussuunitelmat ovat kdytannossa
kaannoksid valtakielten opetussuunnitelmista (O.H. Magga, 2003). Rahko-Ravantti
havaitsi tutkimuksessaan, ettd opettajat kokivat koulun ja opetussuunnitelman
eriarvoistavan saamenkielistd opetusta, koska opetussuunnitelma rajoittaa
opetuksen sisdllon saamelaistamista. Myds Aikio (1997) on pohtinut
opetussuunnitelman merkitystd saamelaisopetukselle ja hdn tdhdent&dd paikallisen
opetussuunnitelman asemaa, jonka kautta on mahdollista rakentaa opetus yhteison
tarpeiden mukaan.  Suomessa paikallisen opetussuunnitelman kautta on
periaatteessa mahdollista muokata opetusta oppilaiden ja paikallisen yhteison
tarpeita palvelevaksi.

Opetussuunnitelma ohjaa opetuksen sisdltod ja sisdllolld on keskeinen rooli
myos siind, miten oppilaita opetetaan. Sekd Helander (2003) ettd O.H. Magga (2003)
ovat, nyt jo kdytostd poistuneita saamen kielen alkuopetussuunnitelmia
tarkastellessaan, kaivanneet Norjan saamen kielen opetussuunnitelmalta enemmaén
menetelmadllistd ja konkreettisempaa otetta lukemaan ja Kkirjoittamaan
opettamisessa. Norjassa opetussuunnitelmat uudistuvat syksystd 2020 ldhtien.
Uudistetussa opetussuunnitelmassa on ollut pyrkimyksend muun muassa typistaa
opetussuunnitelman oppimistavoitteita ja luoda enemmdn tilaa oivaltavalle
oppimiselle (norj. dybdelering), priorisoiden oppiaineiden tarkeimpid osioita. Miten
saamen kielen opetus kdytdnnossd tulee muuttumaan opetussuunnitelmien
muutosten myotd, jdd vield ndhtdvédksi. Opetussuunnitelmien nyt uudistuessa
olisikin syytd tarkastella ja pohtia uudistettujen saamenkielisten esi- ja
alkuopetuksen opetusuunnitelmien sisdltod ja sen vaikutusta suoraan opettajien

opetuskdytanteisiin uudemman kerran. Keskitalo (2018, s. 202) on ehdottanut, ettd
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opetussuunnitelmissa tehtdisiin enemman tilaa kielen eldvoittamiselle, jotta saamen
kielisosiologinen tila paranisi.

Tutkimuksessani olen tutkinut opettajia sekd Suomesta ettd Norjasta.
Tutkimustulosten perusteella eroja on vdhdn, kaiken kaikkiaan saamenkielisen
alkuopetuksen ja lukemaan opettamisen piirteet ja haasteet ovat yhteisid
kummallakin puolen valtion rajaa. Erot, joita tdssd tutkimuksessa tuli esille,
liittyivvat lahinnd  opetussuunnitelmien  sisdltoihin.  Norjassa  resurssit
saamenkielisen oppimateriaalin ja erityispedagogisen materiaalin tuotantoon ovat
paremmat, se ndkyy muun muassa materiaalien maarassa.

Kuviossa 6. on esitelty saamen kielen opetukseen vaikuttavat tekijat (Keskitalo,
2019). Kuvioon kiteytyvdat myo6s tdmdn tutkimuksen tuloksiin vaikuttaneet
elementit, jotka voidaan niin ikdan sijoittaa Panulan (2013) viitekehyksen ekologisiin

tekijoihin: kielen ominaispiirteisiin, kulttuuriin ja ympéaristoon.
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KUVIO 6. Saamen kielen opetuksen tdhti (Keskitalo, 2019)
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Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset tukevat aiempia havaintoja, jotka koskevat
saamen kielen alkuopetusta. Tutkimus tarjosi tarkedd tietoa pohjoissaamenkielisen
alkuopetuksen tilanteesta ja vahvisti samalla saamenkielisen opetuksen
kehittamistyon ja lisdtutkimuksen tarpeen. Yhteenvetona pohjoissaamen kielelld
lukemaan opettamisesta voidaan todeta, ettd pohjoissaamen kielen esi- ja
alkuopettajilla on haasteellinen tyo, jota piirittivat monet ekologiset tekijit.
Erityispedagogisesta ndkokulmasta tutkimuksessa korostuivat eriyttdmistarpeet,
kielen arvioinnin ja erilaisista kielitaustoista tulevien oppilaiden tukemisen haasteet.
Kuten aiemmissa tutkimuksissa (Antonsen, 2013; Outakoski, 2015) on tullut esille,
on saamenkielisillda aikuisilla ja nuorilla paljon haasteita saamen kielen
oikeinkirjoituksessa. Lisdksi saamen kielelld kirjoittamista pidetddn vaikeana, jonka
seurauksena saamenkieliset suosivat valtakielilld kirjoittamista (Sorjonen, 2019;
Outakoski, 2015). Myos tdssd tutkimuksessa tuli viitteitd siitd, ettd oppilaiden
lukusujuvuus on parempaa valtakielelld. Ndin ollen voidaan pohtia, miten saamen
kielen lukemaan- ja kirjoittamaan opetusta pitdisi vahvistaa, jotta saamenkielisista

oppijoista saataisiin aktiivisia kirjallisen kielen kayttsjia.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voi lisdtd triangulaatiolla eli eri menetelmien,
tutkijoiden, tietoldhteiden tai teorioiden yhdistimistd tutkimuksessa
(Metsdamuuronen, 2006, s. 134; Hirsjarvi ym., 2018, s. 233; Flick, 2004, s. 178). Téssd
tutkimuksessa hyodynsin aineistotriangulaatiota ja ldhestyin tutkimusaihetta
kahden eri aineiston kautta.  Kyselyd kdytetddan useimmiten maarallisen
tutkimuksen aineistonkeruumenetelménd, mutta se soveltuu myos laadulliseen
tutkimukseeen ja parhaimmillaan laadullinen ja méaéarallinen tutkimus tdydentavat
toisiaan ja luovat parempaa ymmarystd tutkimusongelmasta (Tuomi & Sarajdrvi,

2018, s. 78, 87; Johnson & Turner, 2003). Tamdn tutkimuksen aineistonkeruussa



90

kaytetty siahkoinen kyselylomake sisdlsi kysymyksid, joiden antamat tiedot olisi
voinut kvantifioida. Vastaajien maddrd jdi kuitenkin vidhdiseksi, eikd vastausten
kvantifioiminen sellaisenaan mielestdni palvellut tarkoitustaan.

Kyselylomakkeeseen vastasi vain seitseméan opettajaa, lisdksi haastateltavien
loytdminen oli haasteellista. Osallistujien vdhdinen méérad tuli minulle jokseenkin
yllatyksend ja sai pohtimaan mahdollisia syita siihen. Keskitalo (2010, s. 94-95) teki
tutkimuksensa aineistoa kerdttdessd vastaavanlaisia havaintoja. Keskitalo arvioi
oman tutkimuksensa kohdalla, ettd saamelaisopettajat saattoivat peldtd
tunnistettavuutta, opettajat eivit ndhneet hyotya tutkimukseen osallistumisella ja
ettd kyselylomake saattoi olla liian kaukana opettajien omasta todellisuudesta.

Tutkimukseni kohdalla saattoi olla vastaavanlaisia syitd. Pyrin varmistamaan
kyselyn toimivuuden esitestaamalla kyselyn neljdlld henkil6lld. Kyselyd muokattiin
heiddn ehdotuksiensa mukaan toimivammaksi. Kyselylomakkeeseen vastanneet
osallistuivat kyselyyn anonyymisti, eikd minulla ollut mahdollisuutta tunnistaa
vastaajia. Heikko osallistuminen kyselylomaketutkimukseen kuitenkin osoittaa, etta
kyselylomake ei tdssd yhteydessd toiminut optimaalisesti. Kyselylomakkeeni oli
laaja, joka saattoi vaikuttaa vastaajien mddrddan. Tutkimusaineistoni
kerdysajankohta ei niin ikdén ollut otollisin. Aineistonkeruu ajoittui loppukevaiille,
jolloin opettajilla on yleensd yksi vuoden kiireisimmistd ajoista, eikd kyselyyn tai
haastatteluun osallistumiseen liiennyt aikaa tai voimavaroja. Lisdksi kysymykset ja
vastausvaihtoehdot olivat paikoin vaikeaselkoisia ja pitki.

Tutkittavieni méadrd jdi pieneksi ja yleistettdvyys on tdten vaikeaa. Varmaa
tietoa pohjoissaamenkielisten esi- ja alkuopettajien madrastd ei ole. Ndin ollen
kohderyhmin perusjoukon tarkka koko on tuntematon, mutta oletettavaa on, etta
se on pieni. Laadullisessa tutkimuksessa otos on usein pieni. Tuomen ja Sarajdrven
(2002, s. 98) mukaan, yleistettdvyyden sijaan laadullisessa tutkimuksessa pyritdan
kuvaamaan, ymmartamddn tai antamaan teoreettisesti mielekéds tulkinta ilmidlle.

Toisaalta taas saamelaiskontekstissa, jossa tutkimusta tehdddn vahan, on jokainen
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tutkimustieto on tarked. Ndin on my0s laadullisessa tutkimuksessa, jossa yksikin
vastaus voi olla merkittavd, mikdli aineisto palvelee tutkimuksen tarkoitusta
(Patton, 2002, s. 244). Alasuutari (2011, s. 249) suosittelee laadullisen tutkimuksen
yhteydessd puhumaan tulosten yleistettivyyden sijasta suhteuttamisesta, jolloin
laadullisessa tutkimuksessa tapaustutkimus suhteutetaan osaksi laajempaa
vdestoryhmaa.

Kuten laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd (Hirsjarvi ym., 2010, s. 164),
valittiin tutkittavat harkiten ja tarkoituksenmukaisesti. Tutkimuksen tiedonantajien
tulee tietdd tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon tai heilld on oltava
kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 98). Tutkimukseeni osallistui
kaikkiaan 10 opettajaa, viisi Suomesta ja viisi Norjasta, tutkittavien maara oli siten
tyoskentelymaihin ndhden tasapainossa. Lisdksi opettajat toimivat eri
paikkakunnilla, joka toi laajempaa ndkokulmaa tutkittavaan aiheeseen. Kaikilla
opettajilla oli kokemusta alkuopetuksesta ja heiddn tyokokemuksensa vaihteli
parista vuodesta aina muutamaan kymmeneen tydvuoteen. Ndin ollen tuoretta
tietoa kentdltd tuli niin tyduraansa aloittelevilta kuin jo kokeneilta opettajilta.

Monikielisyys ja sen mukanaan tuomat haasteet olivat vahvasti ldsnd
tutkimuksessani. Suoritin aineistonkeruun pohjoissaamella, kun taas suurin osa
teoria- ja ammattikielestd oli valtakielilld, norjaksi, suomeksi ja englanniksi. Saamen
kielen teoria- ja ammattikielen kehitys on vield nuorta ja asioiden vélittdminen
teorian ja kdytdnnon vililld oli aika ajoin haasteellista. My0s valtakielten vaikutus
opettajien = ammattisanastoon  tuli ~ huomioida  aineistoa  kerdttdessa.
Kyselylomakkeen sisdllon ja haastattelukysymysten tuli olla ymmarettdvid niin
Suomessa kuin Norjassa toimiville opettajille. Taméa saattoi vaikuttaa myos
kyselylomaketutkimukseen osallistumiseen. Kyselyssad kaytetty kieli saattoi olla
vierasta tai vaikeasti ymmarrettdavad opettajille.

Kieliasiat olivat ajankohtaisia my6s analyysin litterointivaiheessa.

Tutkimuksessani olen havainnollistanut ja syventdnyt opettajien ndkemyksid
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heidén sitaattiensa avulla. Nikanderin mukaan (2010, s. 432-434) litterointikdaytanto
on osa laadullisen tutkimuksen validiteettia. Litteraatti ei kuitenkaan koskaan
vastaa tdysin alkuperdistd puhetilannetta, vaan on tutkijan havaintojen ja valintojen
tuote. Ndin ollen, lukijalle on hyva tarjota otteita aineistosta, joka helpottaa tulosten
tulkintaa ja samalla lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Pietild, 2010, s. 421).
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan oma rooli ja objektiivisuus ovat
ratkaisevassa roolissa tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden kannalta. Olen
toiminut seitsemdn vuotta saamen kielen opettajana, josta johtuen olen koko
tutkimuksen ajan joutunut tarkastelemaan omaa rooliani ja k&sityksidni saamen
kielen opetuksen tilanteesta. Tutkijan puoluettomuusndkdkulma on laadullisessa
tutkimuksessa kuitenkin aina ldsnd, silld tutkija on tutkimusasetelman luoja ja

tulkitsija (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 160).

6.3 Jatkotutkimushaasteet

Tdhédnastinen saamelaistutkimus on tuonut esille saamelaisyhteison haasteita ja
solmukohtia. Esimerkiksi kaksikielisyydestd ja saamen kielitilanteesta on tehty
tutkimusta (ks. Ijas, 2011; Rasmussen, 2013), niin ikddn saamelaiskoulutuksesta on
jo jonkin verran tutkimustietoa (Keskitalo, 2010; Rahko-Ravantti, 2016).
Saamenkielistd alkuopetusta koskevaa tutkimustietoa on kertynyt ldhinnd muissa
tutkimusyhteyksissa (Helander, 2016; Keskitalo, 2010; 2018; Keskitalo & Maattd,
2011).

Kun haasteet ja ongelmakohdat ovat tiedossa, on luonnollista siirtyd kohti
niiden ratkaisua. Saamenkielisten lasten lukutaidosta on vireilld tutkimus, jonka
tavoitteena on kartoittaa saamenkielisten lasten lukutaitoa ja selvittdd saamen kielen
ortografian lapindkyvyyttd ja sen yhteyttd lukutaitoon. Keskitalo ja Maatta (2011)
toteavat, ettd saamenkielisen alkuopetuksen tilaa ja piirteitd tulisi tutkia
kattavammin ja saamenkielisten lasten lukitaitoja tulisi kartoittaa perusteellisesti.

Erityispedagogisesta ndkokulmasta jatkotutkimuksissa olisi tarkedd saada lisétietoa
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saamenkielisten lasten lukemisen haasteista ja kehittdd materiaalia saamenkielisten
lasten kieli- ja lukutaidon arviointiin ja kuntoutukseen. Tamin tutkimuksen pohjalta
ilmeni tarve myos saamen kielen lukemaanopettamismenetelmien kehittamiselle
siten, ettd menetelmadt tukisivat heterogeenisten oppilaiden kielen kehitystd kohti

tasapainoista kaksikielisyytta.
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LIITTEET

Liite 1. Puolistrukturoitu haastattelurunko
DUOGASDIEPUT/TAUSTATIEDOT

-Ahki - Ika

-Skuvlejupmi - Koulutus

-Bargovasahus - Tyokokemus

-Leago sierra oahppu dlgooahpahusas - Erilliset opinnot alkuopetuksesta
-Dala bargosadji - Nykyinen tyopaikka (alue)

-Man gallii oahpahan algooahpahusa - Kuinka monta vuotta opettanut
alkuopetusta

LOHKANOAHPAHANMETODAT - LUKEMAAN OPETTAMISEN
MENETELMAT

-Mot 4lggaha ja ovdana lohkanoahpahusain? - Miten aloittaa ja etenee
lukemaanopetuksessa?

-Makkar metodavalljejumit, manin? - Millaiset menetelmévalinnat, miksi?

-Mot dat metodat heivejit simegillii? -Miten menetelméa soveltuu saameen?
-Heivejitgo suomagielas/dérogiela lohkanoahpahusmetodat samegiela
lohkanoahpahussii? - Toimivatko suomen/norjan lukemaanopettamismenetelmét
saamen lukemaan opettamiseen?

-Makkar samegiela ieSvuodaid berre valdit vuhtii lohkanoahpahusas? -
Minkalaisia saamen kielen piirteitd tulee huomioida lukemaan opettamisessa?
-Makkar luohkkadéasis lohkanoahpahus dlggahuvvo? - Milld luokalla lukemaan
opettaminen aloitetaan?

-Man ortnegis oahpaha bustdvaid? - Missd jdrjestyksessd kirjaimet opetetaan?
-Man olu deattuha sami earenoamasbustavaid oahpahusa? - Kuinka paljon
painottaa saamen erityiskirjaimien opetusta?

-Mot oahpaha manaide saniid, main gullojit eambbo/unnit jietnadagat go
grafemat? omd. /giitu/ beatnagiid (/peatnagih? - Miten opetat sanat, joissa
enemmadn/vahemmadn ddnteitd kuin grafeemeja?

-Man guhka barga ain ovttain bustavain/jietnadagain? Kuinka kauan késittelet
yhtd kirjainta/ddnnetta?

-Man olu deattuha jietnadat/bustavva oktavuoda? - Kuinka paljon painotat
kirjain-ddnnevastaavuutta?

-Makkar bustavvamalle ja sturrodat go dlggaha oahpahusa? -Milld
kirjainmallilla ja koolla aloitat opetuksen?
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-Geavahago stavvalastima? Heivego stdvvalastin sdmegillii? Man guhka
geavaha stavvalastima? Kaytatko tavutusta? Sopiiko se saameen? Kuinka kauan
kaytdt tavutusta?

-Geavahago pseudosaniid ja stavvaliid oahpahusas? Kaytdtkd pseudosanoja ja -
tavuja?

-Makkar eara metodaid geavaha lohkanoahpahusa doarjjan? Milld tavoin tuet
lukemaan oppimista?

-Oahpahuvvogo eara gielain lohkat oktanagas? Opetetaanko lukemista
yhtdaikaa muissa kielissa?

-Doarjugo suoma- dahje darogiela lohkanoahpahallan oktanagas samegiela
lohkanoahpahusa? Tukeeko suomen/norjan lukemaan opettaminen saamen
lukuopetusta?

-Makkar gillii eara fagat? Milld kielelld muut oppiaineet?

-Man olu oahpaheaddjiskuvlejumis lei (sdmegiela) dlgooahpahusa birra? Kuinka
paljon opettajakoulutuksessasi oli (saamen) alkuopetuksesta?

-Jus dél livécet oahpaheaddjiskuvllas, makkar skuvlejumi savasit oazzut
(sdmegiela) dlgooahpahusas? Jos nyt olisit opettajakoulussa, mitd toivoisit
opinnoiltasi (saamen) alkuopetuksen suhteen?

LOHKANOAHPAHUSA MATERIALA - LUKEMAAN OPETTAMISEN
MATERIAALI

-Makkar materiala geavaha? Mitd materiaalia kaytat?

-Mii das lea buorre/heittot? Mika siind on hyvda/huonoa?

-Maid vaillahiv¢cii materidlain? Mitd toivoisit materiaalilta?

-Réhkadatgo dahje heivehatgo ie$ materiala? Manin? Ovdamearkkat? Teetko tai
sovellatko itse materiaalia? Miksi? Esimerkkeja?

OHPPIID DUOGAS - OPPILAIDEN TAUSTA

-Gallis mahttet lohkat go bohtet skuvlii? Kuinka moni oppilaista osaa lukea
kouluun alkaessaan?

-Makkar samegiela giellamahttu ohppiin dadbalac¢at lea? Minkélainen yleensd on
oppilaiden saamen kielitaito?

-Naba satneradju? Sanavarasto?

-Makkar gielladuogas ohppiin dédbalac¢cat lea? Kielitausta?

-Goas dabalaccéat covdet lohkankoda? Milloin yleensd oppivat ratkaisevat
lukukoodin?

-Makkar gillii gulahallet luohkkélanja olggobealde? Milla kielellda kommunikoivat
opetuksen ulkopuolella?
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-Dagahago ohppiid giellamahttu hastalusaid lohkanoahpahussii? Manin? -
Teettddko oppilaiden kielitaito haasteita lukemaan opetukseen?

HASTALUSAT JA HEIVEHEAPMI - HAASTEET JA ERIYTTAMINEN

-Jus muhtin juo mahtta lohkat ja nubbi ii, mot heivehat lohkanoahpahusa? Miten
eriytat lukuopetusta?

-Leatgo dus leamas olu oahppit geain daro- dahje suomagiella lea buoret? Mot
heivehat oahpahusa dakkar ménéide? Miten eriytét opetusta oppilaille, joiden
vahvempi kieli on suomi/norja?

-Makkar hastalusat leat ohppiide dabala¢¢at samegiela lohkanoahpahusas?
Minkalaisia haasteita oppilailla on saamen lukemaan oppimisessa?

-Makkar motivasuvdna ohppiin lea simegiela lohkamii/¢allimii? Mink&lainen
motivaatio oppilailla on saamen kielen lukemiseen/kirjoittamiseen?

-Vuhttogo samegiela lohkanoahpahusas guovtti ieSgudet ¢allonvuogédaga
oahpahallan? mot? Vaikuttaako saamen kielen lukemaan oppimiseen kahden eri
kielen ja kirjoitusjdrjestelmén opetteleminen?

-Goas oahppit dabélac¢cat jokset njuovzilis lohkanméahtu? Milloin oppilaat yleensa
oppivat lukemaan sujuvasti?

-Leatgo véaldogiela ja simegiela lohkannjuovzilvuodas erohusat? Makkar? Manin?
Onko oppilaiden valtakielen ja saamen kielen lukusujuvuudessa mielestisi eroja?
Miksi?

-Leatgo dus leamas oahppit geain lohkan- ja ¢allinvattisvuodat? Onko sinulla ollut

oppilaita, joilla on lukemisen haasteita?

-Earuhatgo lohkanvattisvuoda earé gielalas hastalusain, omd. das ahte oahppi ii
halddas giela doarvai bures? Mot?

Erotatko lukivaikeuden muusta kielellisestd haasteesta? Miten?

-Makkar doaibmabijut leat dahkkon sdmegielat ohppiiguin geain leat
lohkanvattisvuodat? Millaisia toimenpiteitd lukivaikeuden suhteen
saamenkielisten oppilaiden kohdalla on tehty?

-Makkar veahki ozzon ohppiiguin geain lohlzlanvéttisvuodat? Millaista
apua/tukea sait oppilaan lukivaikeuteen?
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Liite 2. Kyselylomakekysymykset

DUOGASDIEPUT / TAUSTATIEDOT

1. Du sohkabealli - Sukupuoli
a) Dievdoolmmos - Mies
b) Nissonolmmos - Nainen
¢) In halit muitalit - En halua kertoa

2. Man boaris leat - Minki ikdinen olet?
a) 20-29
b) 30-39
c) 40-49
d) 50-59
e) 60-69
f) Eambbo go 70 - Vanhempi kuin 70

3. Man galle jagi leat bargan oahpaheaddjin - Kuinka monta vuotta olet
tyoskennellyt opettajana?
a) 1-3
b) 4-6
c) 7-10
d) 11-15
e) 15-20
f) Eambbo go 20 - Kauemmin kuin 20 vuotta

4. Makkar skuvlejupmi dus lea? Fuomas! Ruoduid sisa lea merkejuvvon
riika, vallje dan riikka gos leat vazzadn oahpu - Minkilainen koulutus
sinulla on? Huomio! Sulkumerkkien sisddn merkitty maa, valitse maa
jossa olet opiskellut.

a) Pedagogihka master/luohkkaoahpaheaddji - Kasvatustieteiden
maisteri - luokanopettaja

b) Earenoamaspedagoga - Erityisopettaja

¢) Maénaidgardeoahpaheaddjeoahppu - Varhaiskasvatuksen opettaja

d) Déabéalas oahpaheaddjioahppu (Norga) - Luokanopettaja
(vanhempi norjalainen koulutus)
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e) 1.-7. ceahki vuoddoskuvlaoahppu (Norga) - 1.-7. luokkien
luokanopettaja (Norja)

f) 8.-10. ceahki vuoddoskuvlaoahppu (Norga) - 8.-10. luokkien
luokanopettaja (Norja)

g) Samegiella valdofidgan + pedagogalas oahput - Saamen kieli
pddaineena + pedagogiset opinnot

h) Earé skuvlejupmi, mii? - Muu koulutus, mika?

. Makkdr oahppoldgddusas vazzet oahpaheaddjioahpu dahje
pedagogalas oahpuid - Missd oppilaitoksessa opiskelit? Minkalainen
koulutus sinulla on? Huomio! Sulkumerkkien sisddn merkitty maa,
valitse maa jossa olet opiskellut.

a) Sami allaskuvllas - Saamelainen korkeakoulu

b) Suopmelas$ universitehtas - Suomalainen yliopisto

c) Norgalas allaskuvllas/universitehtas - Norjalainen korkeakoulu
tai yliopisto

d) Eara oahppoldgadusas, gos? Muu oppilaitos, mikéa?

e) Musiileat oahpaheaddjioahppu - Minulla ei ole opettajakoulutusta
eikd pedagogisia opintoja

. Goas gerget oahpaheaddjioahpuin dahje pedagogalas oahpuiguin?
Milloin valmistuit opettajaksi?

. Leago dus sierra oahppu édlgooahpahusas? Onko sinulla erilliset esi- ja
alkuopetuksen opinnot?

a) Jua - Kylla

b) Ii-Ei

. Man galle jagi leat oahpahan algooahpahusa? Kuinka monta vuotta olet
opettanut alkuopetusta?

a) 1-2

b) 3-4

c) 5-6

d) 7-8

e) Eambbo - Kauemmin

. Skuvla, gos barggat oahpaheaddjin dahje gos leat bargan eanas, lea -
Koulu, jossa tyoskentelet tai olet tyoskennellyt enimmékseen, sijaitsee
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a) Suoma samiid ruovttuguovllus - Suomen saamelaisalueella

b) Suomas samiid ruovttuguovllu olggobealde - Suomen
saamelaisalueen ulkopuolella

c) Norggas samegiela hidlddasanguovllus - Norjan saamen kielen
hallintoalueella

d) Norggas samegiela héalddasanguovllu olggobealde - Norjan
saamen kielen hallintoalueen ulkopuolella

e) Eara sajis, gos? - Muualla, missa?

10. Makkar gillii leat eanas oahpahan algooahpahusa? Milld kielelld olet
enimmaékseen opettanut alkuopetusta?
a) Dusse samegillii - Saameksi
b) Dusse suomagillii - Suomeksi
c) Dusse darogillii - Norjaksi
d) Samegillii ja suomagillii - Saameksi ja suomeksi
e) Samegillii ja darogillii - Saameksi ja norjaksi
f) Muhtin eara gillii, makkar gillii? - Muulla kielelld, milla?

LOHKANOAHPAHANMETODAT -LUKEMAAN
OPETTAMISEN MENETELMAT

11. Makkar  metodain/metodaiguin  oahpahat  lohkat
davvisamegiela? Milld menetelmalld/menetelmilld opetat lukemaan
pohjoissaamea?

a) Syntehtalas metoda: bustavva-jietnadat-stavval-satni -
Synteettiselld menetelmalld: kirjain-ddnne-tavu-sana (KATS)
b) LVH, lohkan héllama vuodul - LPP, Lukemaan puhumisen

perusteella

c¢) Analyhtala metoda, satnegovvametoda - Analyyttiselld
menetelmalls, KPL, Kuuntelen - luen -  puhun,
kokosanamenetelma

d) Heivehan manga metoda lohkanoahpahusas. Makkar metodaid? -
Sovellan montaa menetelmé&a. Mitd menetelmi&?
e) Geavahan earda metoda. Makkar? - Kdytdan eri menetelmédd. Mitd?

12. Manin oahpahat metodain/metodaiguin, maid merkejit ovddit
gazaldagas - Miksi opetat kyseiselld menetelmalld?
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Leatgo metodas/metodain maid geavahat sdimegiela lohkanoahpahusas
muhtin

vailevasvuodat sdmegiela ieSvuodaid dafus? Sahtat dasa lassin callit
désa, makkdr samegiela ieSvuodaid berre du mielas valdit vuhtii
lohkanoahpahusas. - Onko kayttamassasi
lukemaanopettamismenetelmédssd jotain puutteita saamen kielen
piirteiden kannalta? Voit lisdksi kirjoittaa tdhdn, mitd saamen kielen
piirteitd mielestasi tulisi ottaa lukemaan opettamisessa huomioon.

Heivego du mielas geavahit samegiela lohkanoahpahusas seamma
metoda go suoma- dahje darogielas. Jus heive, de merostala man bures
dat heive sdmegiela lohkanoahpahussii (1 =
heive unndn, 5 = heive earenoamas bures) - Voiko saamen kielen
lukemaan opettamisessa hyodyntdd samaa menetelmdd kuin suomen tai
norjan kielessd? Jos voi, missd médrin (1= vahédn, 5 = erittdin paljon).

a) Jua - Kylla
b) Ii - Ei
¢) In diede - En tiedd

Goas éalggahat lohkanoahpahusa? Fuomas! Ruoduid sisa lea
merkejuvvon riika, véllje dan riikka gos barggat dahje leat bargan
eanemus &algooahpahusain. - Milloin aloitat lukemaan opettamisen?
Huomio! Sulkumerkkien sisddn merkitty maa, valitse maa jossa
tyoskentelet tai olet tyoskennellyt eniten alkuopetuksen parissa.

a) 1. Luohkas ¢akc¢at (Norga)/ ovdaskuvllas ¢akcat (Suopma)
- 1. Luokalla syksylld (Norja) / esikoulussa syksylld (Suomi)
b) 1. Luohkés giddat (Norga) / ovdaskuvllas giddat (Suopma)
1. Luokalla kevdadlld (Norja) / esikoulussa kevadlld (Suomi)

c) 2. Luohkés ¢akéat (Norga) / 1. Luohkas cakéat (Suopma) - 2.
Luokalla syksylld (Norja) / 1. luokalla syksylld (Suomi)

d.) 2. Luohkés giddat (Norga) / 1. Luohkés giddat (Suopma) 2.
Luokalla kevéaalld (Norja) / 1. luokalla kevadilld (Suomi)

e) manneleappos - myShemmin

f) in diede - en tieda

Oahpahatgo bustavaid oahppogirjji ortnega mielde - Opetatko kirjaimet
oppikirjan mukaisessa jarjestyksessa?
a) Jua - Kylla
b) In. Mus lea iezan ordnet, mii? Sdhtat dan lassin ¢éllit ddasa, manin
leat valljen oahpahit ieZat ortnega mielde. - En. Minulla on oma
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jarjestys, mikd? Voit lisdksi tarkentaa, miksi olet valinnut oman
jarjestyksen.

Jus oahpahat bustavaid oahppogirjji ortnega mielde, de makkar
oahppogirjji? - Jos opetat kirjaimet oppikirjan mukaisessa jdrjestyksessd,
niin minkéd oppikirjan?

a)Appes - Min meahci maidnasat

b) Tahppan Siun

¢) Anin dénin

d) Bustavvagiisa

e) Appes 1ja2

f) Gea-raidu

g) Gollegielas

h) Muhtin eard girji, mii? - Joku muu kirja, mika?

Bijatgo eambbo aiggi sdamegiela earenoamasbustavaid (omd. ¢, z, 1. ¢
jna.) oahpaheapmdi go eara bustavaid? - Kaytitké enemmédn aikaa
saamen erityiskirjainten (esim. ¢, Z, 1). t. jne.) opettamiseen kuin muiden
kirjainten?

a) Jua-Kylla

b) In-En

c) Geavahan seamma olu aiggi sihke earenoamasbustavaid ja eard
bustdvaid oahpaheapmai - Kéytin yhtd paljon aikaa seka
erityiskirjainten, ettd muiden kirjainten opetukseen.

d) In diede - En tiedd

Sdmegielas leat olu sanit, main leat jietnadagat mat eai gullo, muhto
merkejuvvojit bustdvain, omd. saniin geadgi (/geadegi/), ja
loahppakonsonanttain dego ¢allit (/c¢aallih/), beatnagiid(/peatnagih/).
Dan lassin samegielas leat jiethadagat mat gullojit, muhto eai
merkejuvvo bustavain, omd. satni giitu (jietnaduvvo /giihtu/), aiti
oahpahat, de mainnal4giin? - Saamen kielessd on paljon sanoja, joissa on
danteitd jotka eivat kuulu, mutta ne merkitddn grafeemilla, esim. geadgi
(/geadegi/), ja loppukonsonanteissa kuten ¢allit (/caallih/),
beatnagiid(/peatnagih/). Lisdksi saamessa on &dédnteitd, jotka kuuluvat
mutta niitd ei merkitd grafeemilla, esim. sanoissa giitu (ddntyy /giihtu/),
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aiti (dantyy /aajhtii/). Opetatko néitd asioita lukemaan opetuksessa? Jos
opetat, niin milld tavalla?
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20 Man guhké barggat ohppiiguin ain ovttain bustdvain ja jiethadagain?
Kuinka kauan aikaa kaytdt kunkin kirjaimen ja ddnteen esittelyyn?

a) Vahkku per bustavva/jietnadat - Viikko per kirjain/ddnne

b) 2-3 vahkku per bustavva/jietnadat - 2-3 viikkoa per
kirjain/ddnne

¢) Mannu per bustavva/jietnadat - kuukausi per kirjain/&danne

d) Eambbo go 1 ménu - kauemmin kuin 1 kuukausi

e) Vwolgd das  makkar  bustdvva/jiethadat. =~ Muhtin
bustdvaiguin/jietnadagaiguin bargat guhkkit go eara
bustavaiguin/jietnadagaiguin. - Riippuu
kirjaimesta/ddnteestd. Joitakin kirjaimia/&dnteitd harjoitellaan
pitempéddn kuin toisia

f) In diede - En tieda.

21 Man olu deattuhat lohkanoahpahusas bustdvva-jietnadat oktavuoda
(omd. ahte a-bustdva jietnadat lea /a/). Arvioi, kuinka paljon painotat
lukemaanopettamisessa kirjain-dannevastavuutta? (esim. ettd a-kirjaimen
ddnne on /a/)

a) Hui olu - Erittdin paljon

b) Olu - Paljon

¢) Muhtin muddui - Jonkin verran
d) Unnéan - Vdhdn

e) In ollenge - En laisinkaan

22. Anatgo muhtin dihto bustdvvamalle lohkanoahpahusas (omd. Suomas
perusopetuksen mallikirjaimet)? - Kaytdtko tiettyd mallikirjainta
lukemaan opettaessasi? (esim. Suomas perusopetuksen mallikirjaimet?).

a) Jua, makkar? - Kylld, mitd?
b) In - En.

23. Makkar bustdvvasturrodagain alggahat lohkanoahpahusa? Milld
kirjainkoolla aloitat lukemaan opettamisen?

a) Alggos oahpahan dusse stuorra bustdvaiguin ja vehaziid
mielde valddan mielde unna bustavvaziid - Aluksi isoilla
kirjaimilla ja vdhitellen otan pienet kirjaimet isojen rinnalle
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b) DusSe stuorra bustavaiguin - Vain isoilla kirjaimilla

c) Oahpahan stuorra ja unna bustavaziid oktanagas - Opetan isot
ja pienet kirjaimet rinnakkain

d) Indiede - En tiedd

Geavahatgo lohkanoahpahusas ovdamearkkan mahkasstavvaliid- ja
saniid dahje pseudostdvvaliid ja -saniid? Mdéhkasstavvalat sihttet leat
omd. -las, -stuo, -lo ja sanit ges omd. navski,
reanna ja muorrit. - Kaytdtko lukemaan opettamisessa esimerkkind
epdsanoja/tavuja (pseudosanoja)? Epédtavuja voivat olla esim. -las, -stuo,
-lo ja -sanoja esim. navski,
reanna ja muortrit.

a. Jua-Kylla
b. In-En

Man avkkalas lea geavahit pseudostdvvaliid ja -saniid samegiela
lohkanoahpahusas?

a) Hui avkkalas - Erittdin hyodyllista

b) Oalle avkkalas - Melko hyodyllista

¢) Muhtin muddui dvkkalas - Jonkin verran hyodyllistd

d) Unnén avkkalas - Vahan hyodyllista

e) In oainne makkarge avki - En nde hyotya

Oahpahatgo ohppiid stavvalastit lohkanoahpahusa oktavuodas? -
Opetatko oppilaita tavuttamaan opettaessasi lukemaan?

a) Jua - Kylld
b) In-En
¢) In diede - En tiedd

Heivego stdvvalastin du mielas sdmegiela lohkanoahpahussii? - Sopiiko
tavutus mielestédsi saamen kielen lukemisen opettamiseen?

a) Jua - Kylld
b) Ii - Ei
¢) In diede - En tied&
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28. Jus geavahat lohkanoahpahusas stavvalastojuvvon teavsttaid, de man
guhka? - Jos kdytat opetuksessa tavutettuja tekstejd, niin kuinka kauan?
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Vuosttas jahkebeali - Ensimmadiset puolivuotta

Olles skuvlajagi - Koko lukukauden

Beannot jagi - Puolitoista lukukautta

Guokte skuvlajagi - Kaksi kouluvuotta

Eambbo - Kauemmin

In ane stdvvalastojuvvon teavsttaid - En kéytd tavutettuja teksteja

29. Makkér eara metodaid anat lohkanoahpahusas oahppogirjji lassin? Sahtat

valljet

manga molssaeavttu.

- Mitd muita menetelmid kaytdt lukemaanopettamisessa tukena
oppikirjan lisdksi? Voit valita monta vaihtehtoa.

anoe

= o

Diktahta - Sanelu

Giellastohkosiid - Kielileikkeja

Giellaspealuid - Kielipeleja

Doaimmalasvuohta, omd. omd. lihkadeami bakte oahpahallat
bustdvaid. - Toiminnallisuus, esim. liikunnan kautta kirjainten
opettelu

Girjjiid lohkan ja sagastallan daid vuodul - Kirjojen lukeminen ja
niistd keskustelu

Calmmustahttan ohppiide ie$gudetldgan teavsttaid birrasis ja
servodagas- Erilaisten ymparistossd esiintyvien tekstien lukeminen
ja nithin huomion kiinnittiminen

Hoahkamiid ja riimmaid - Lorut ja riimit

In maidege eard - En mitdan muuta

Juoida eara, maid? - Jotain muuta, mit4?

In diede - En tiedd

30. Oahpahuvvojitgo ménat lohkat oktanagas méngga gillii? Opetetaanko
lapsia lukemaan yhti aikaa toisella tai useamalla kielelld?

a. Jua. Makkar gillii? - Kylla. Mill4 kielelld?
b. Ii. - Ei

31. Makkar gillii oahpahuvvojit eard fagat? Milld kielellda muut oppiaineet
opetetaan?
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a) Eanas samegillii (eambbo go 50%) - Enimmikseen saameksi (yli
50%)

b) Suomagillii - Suomeksi

c) Darogillii - Norjaksi

d) Suomagillii ja samegillii - Suomeksi ja saameksi

e) Darogillii ja samegillii - Norjaksi ja saameksi

LOHKANOAHPAHUSA OAHPPOMATERIALA -
LUKEMAAN OPETTAMISEN OPPIMATERIAALI

32. Geavahatgo ovtta oahppogirjji/-materidla vai heivehatgo maénga
oahppogirjji/-materidla? - Kaytdtké yhtd oppikirjaa/materiaalia vai
sovellatko montaa eri oppimateriaalia?

a) Geavahan dusse ovtta oahppomateriala/-girjji - Kéytan vain yhta
oppimateriaalia

b) Heivehan manga oahppomateridla - Sovellan montaa eri
oppimateriaalia

¢) Indiede - En tiedd

33. Makkér oahppogirjji/-materiadla geavahat lohkanoahpahusas? - Mita
materiaalia/oppikirjaa kaytdt lukemaanopetuksessa?

a) Appes - Min meahci maidnasat

b) Tahppan Siun

¢) Anin danin

) Bustavvagiisa

) Appes 1ja 2

Gea-raidu

) Gollegielas

) Juoga eard, mii? - Joku muu, mikéa?

o o
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34. Gullago oahppomaterialai bargogirji dahje leago girjjis sierra oassi, gos
leat bargobihtat? - Kuuluuko oppimateriaaliin tehtdvékirja - tai kirjaan
sisdlletetty tehtdvaosio?

a. Jua-Kylla
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b. Ii-Ei
c. In diede - En tiedd

35. Leago oahppomateridlas maid geavahat juoga mii doaibméd du mielas
earenoamas bures?- Onko kéyttamdssdsi oppimateriaalissa jotain
erityisen toimivaa?

36. Leago oahppomateridlas maid geavahat juoga vailevasvuodaid? - Onko
kayttamissdsi oppimateriaaleissa jotakin puutteita?

37. Leago sdmegiela lohkanoahpahanmaterialas juoga maid rievdadivécet
(1 = unnimus, 5 = eanemus). - Onko oppikirjoissa jotain mitd muuttaisit
tai toivoisit lisdd. Arvioi 1-5 -asteikolla missd méddrin (1 vahiten ja 5 eniten)

-Sami kultuvrralas$ sisdoallu - Saamelainen kulttuurillinen sis&lto
-Bargogirji - Tehtdvakirja

-Digitéla lassimateriala - Digitaalinen lisimateriaali

-Eambbo bargobihtat - Enemmaén tehtdvia

-Stavvalastojuvvon teavsttat - Tavutetut tekstit

-Oahppogirjjiid &rvomailbmai lea giddejuvvon fuomasupmi (omd.
sohkabeallerollat) - Oppikirjojen arvomaailmaan kiinnitetty huomiota
-Modearna lohkamus ja temat, mat heivejit otndbeaivvi manaide -
Modernia, nykylapsille sopivaa luettavaa

-Teavsttat ieSgudet dasiin - Eri tasoisia tekstejd

-Teavsttat, mat valdet vuhtii suopmanerohusaid - Murreneutraalit tekstit
-Oahppogirjji olgguldas hapmi - Oppikirjan ulkomuoto
-Oahppomateriéla satneradju - Oppimateriaalin sanasto

-Juoga eara, mii? - Jotakin muuta, mita?

38. Makkér gillii eara fagaid/oahppoavdnasiid oahppomateridla lea? -
Minkakielistd oppimateriaalia muissa oppiaineissa on?

a. Eanas samegillii, (eambbo go 50%)
Enimmédkseen saameksi (yli 50 %)

b. Samegillii ja darogillii - Saamenkielistéd ja norjankielista

c. Samegillii ja suomagillii - Saamenkielistd ja suomenkielista

d. Dusse darogillii - Pelkdstddan norjan kielista
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e. DusSesuomagillii - Pelkédstdaan suomen kielista
f. In diede - En osaa sanoa

OHPPIID DUOGAS - OPPILAIDEN TAUSTAT

39. Man olusat ohppiin dabala¢¢at mahttet juo lohkat go bohtet skuvlii? -
Kuinka moni oppilaista yleensd osaa jo lukea kouluun alkaessaan?

a) 0

b) 1-2

c) 34

d) 5-6

e) 7-8

f) useampi
g) en tiedd

40. Goas oahppit dabalaccat ohppet teknihkalas lohkanmahtu/c¢ovdet
lohkankoda? - Milloin oppilaat yleensd saavuttavat teknisen lukutaidon?

a)

1. Luohkés juovllaide (Norga)/ ovdaskuvllas juovllaide
(Suopma) - 1. Luokalla jouluun mennessd (Norja)/
esikoulussa jouluun mennessad (Suomi)

1. Luohkas giddat (Norga) / ovdaskuvllas giddat (Suopma)
- 1. Luokalla kevédlld (Norja) / esikoulussa kevailld (Suomi)
2. Luohkas juovllaide (Norga) / 1. Luohkas juovllaide
(Suopma) - 2. Luokalla jouluun mennessd (Norja) / 1.
Luokalla jouluun mennessa (Suomi)

2. Luohkés giddat (Norga) / 1. Luohkés giddat (Suopma) -
2. Luokalla kevailld (Norja) / 1. Luokalla kevéélld (Suomi)
Manneleappos - mythemmin

In diede - en tieda

41. Man galle bustdvva oahppi du mielas berre hédlddasit ovdalgo basta
lohkat? Kuinka monta kirjainta oppilaan tulee mielestdsi hallita, jotta
oppilas kykenee lukemaan?

a) 1-5
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b) 6-10
) 11-15
d) In diede - En tieda.

42. Makkaér lea eanas manaid sdmegielméhttu go alget skuvlii? - Minké&lainen
on useimpien lasten saamen kielen taito on kouluun tullessa?

a) earenoamas buorre - erinomainen
b) b) buorre - hyva

c) c) dohkkalas - tyydyttava

d) d) heittot - heikko

e) e)ii giellamahttu obage - ei kielitaitoa laisinkaan

43. Makkar lea eanas méndid sdmegiela satneradju go alget skuvlii? -
Minkilainen saamen kielen sanavarasto useimmilla lapsilla on kouluun
tullessa?

a) earenoamads buorre - erinomainen
b) buorre - hyva
c) dohkkalas - tyydyttava
d) heittot - heikko
e) heittot - ei sanavarastoa laisinkaan

44. Makkar gillii manat eanas gulahallet luohkkélanja olggobealde? - Mikd on
lasten péddasiallinen kommunikointikieli luokkahuoneen ulkopuolella?

a) Samegiella - saame

b) Suomagiella - suomi

c) Darogiella - norja

d) juoga eard, mii? - joku muu, mika?

45. Dagahago manaid samegiela giellamahttu hastalusaid
lohkanoahpahussii? - Tuottaako lasten saamen kielitaito haasteita
lukemaanopettamiseen?

a) Jua. Mot? - Kyll4d. Miten?
b) Li.-Ei
c) Indiede - en tiedd
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LOHKANOAHPAHUSA HEIVEHEAPMI JA
HASTALUSAT LOHKANOAHPAHUSAS -
LUKEMAAN OPETTAMISEN ERITYTTAMINEN JA
HAASTEET

46. Mot seamma ahkeluohka méandid lohkanoahpahusa heivehuvvo, omd. jus
muhtin manna méhtta juo lohkat ja nubbi ges ii. - Miten saman ikdluokan
oppilaiden lukemaanopettelun tasoeroja eritytetdan?

a) Ohppiid juhket joavkkuide lohkanmahtu mielde - Oppilaat
jaetaan ryhmiin lukutaidon mukaan

b) Luohkéds lea veahkkeoahpaheaddji, guhte veahkkin barga
lohkanoahpahusain- - Luokassa on toinen opettaja, joka auttaa
lukuopetuksessa.

c) Eard vugiin, mot? - Muulla tavalla, miten?

d) Ii motge - Ei mitenkddan

47.Valdojuvvogo méndid samegielmdhttu vuhtii lohkanoahpahusas? -
Huomioidaanko lasten saamen kielen taso lukemaan opettamisessa?

a) Jua, mot. Kylld, miten?
b) Ii-Ei

48. Makkar hastalusat  leat  ohppiide dabalaccat samegiela
lohkanoahpahusas? Merostala man olu
hastalusaid 4ssit, mat leat merkejuvvon molssaeaktun, dagahit (1 = unnén,
5 = olu). - Minkdlaiset haasteet ovat oppilaille yleisid saamen kielen
lukemaan oppimisessa? Arvioi missd mdédrin (1 = vahan, 5 = paljon)

a) Heittot sémegielmahttu - Heikko saamen kielen taito
b) vailevas satneradju - heikko sanavarasto
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b) oahppi suopman spiehkkasa ¢éllingielas - oppilaan murre poikkeaa
kirjakielesta

c) diftonggat - diftongit

d) guhkes ja oanehis jietnadagaid earuheapmi - lyhyiden ja pitkien dénteiden
erottaminen

e) saimegiela earenoamésbustavat ja -jietnadagat - saamen kielen
erikoiskirjaimet ja -dénteet

f) dassemolsun - astevaihtelu

h) konsonanttaguovddaziid guhkkodat- ja kvalitehtamolsun -
konsonanttikeskusten pituus- ja laatuvaihtelut

i) simegiela oidnotmeahttunvuohta servodagas - saamen kielen
nakymattomyys yhteiskunnassa

j) oahppit seaguhit darogiela ja simegiela jiethadagaid (omd. o-u) - oppilaat
sekoittavat saamen ja norjan dénteet (esim. o-u)

k) oahppit seaguhit suomagiela ja simegiela jietnadagaid (omd. d-t) - oppilaat
sekoittavat saamen ja suomen ddnteet (esim. d-t)

1) guhkes séanit - pitkét sanat

m) goallossénit - yhdyssanat

n) <&>ja <a> earuheapmi - <4>ja <a> erottaminen

o) valdogiela (go oahppi eatnigiella eara go sdmegiella) vaikkuhus - valtakielen
vaikutus

p) saniid sojaheapmi - sanojen taivuttaminen

q) jietnadagat, mat eai gullo muhto merkejuvvojit ¢allingielas grafemain -
ddnteet, jotka eivit kuulu mutta merkitddan grafeemilla

q) jietnadagat, mat gullojit muhto eai merkejuvvo ¢éllingielas grafemain (omd.
satni giitu /giihtu/) - ddnteet, jotka kuuluvat, mutta joita ei merkitad grafeemilla
(esim. giitu /giihtu/)

r) gemindhtat - geminaatit

s) juoga eard, mii? - joku muu, mika?

49. Vuhttogo ohppiin guovtti ieSgudet callinvuogadaga oahpahallan
oktanagas samegiela lohkanoahpahusas? - Nékyyko kahden eri
kirjoitusjdrjestelmén opetteleminen yhtdaikaa lukemaan opettelussa?

a) Jua. Mot? Kylla. Miten?
b) ILi-Ei
c¢) Indiede - En tiedd
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Goas oahppit dédbalaccat jokset njuovzilis lohkanmahtu, nappo lohket nu
ahte eai Sat darbbat ¢ohkket stavvaliid ja saniid ovttaskas jietnadagain?
Fuomas! Ruoduid sisa lea merkejuvvon riika, véllje dan riikka gos barggat
dahje leat bargan eanemus algooahpahusain.- Milloin oppilaiden
lukeminen yleensd automatisoituu?

a) 1. Luohkas juovllaide (Norga)/ ovdaskuvllas juovllaide
(Suopma) - 1. Luokalla jouluun mennessd (Norja)/
esikoulussa jouluun mennessd (Suomi)

b) 1. Luohkas giddat (Norga) / ovdaskuvllas giddat (Suopma)
- 1. Luokalla kevéélla (Norja) / esikoulussa kevéaalld (Suomi)

c) 2. Luohkas juovllaide (Norga) / 1. Luohkas juovllaide
(Suopma) - 2. Luokalla jouluun mennessd (Norja) / 1.
Luokalla jouluun mennessa (Suomi)

d) 2. Luohkés giddat (Norga) / 1. Luohkas giddat (Suopma) -
2. Luokalla kevadlld (Norja) / 1. Luokalla kevéélld (Suomi)

e) Manneleappos - my6hemmin

f) In diede - en tiedd

Leago du mielas ohppiid sdmegiela ja valdogiela lohkannjuovzilvuodas
erohusat? - Onko oppilaiden saamen- ja valtakielen lukusujuvuudessa
mielestdsi eroja?

a) Leat. Man sivas? On. Mistd luulet sen johtuvan
b) Ii. Ei.
¢) c¢) In diede. En tied4.

Leatgo dus leamas samegielat oahppit, geain leat lohkanvattisvuodat? -
Onko sinulla ollut saamenkielisid oppilaita, joilla on lukivaikeutta?

a) Leat. Mot lohkanvattisvuohta oidnui/bodii ovdan? On. Miten
lukivaikeus ilmeni?

b) Eai leat- Eiole

¢) Indiede - En tiedd

Earuhatgo lohkanvéattisvuoda eara gielalas hastalusain, omd. das ahte
oahppi ii hdlddas giela doarvéi bures. Erotatko lukivaikeuden muusta
mahdollisesta vaikeudesta?
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a) Jua. Mot? - Kylla. Miten?
b) In. En.
c) In diede. En tieda.

54. Makkar doaibmabijuid ohppiiguin geain leat lohkanvattisvuodat, lea
dahkkon? - Minkdlaisia tukitoimia lukivaikeuksisen oppilaan kohdalla
on tehty?

55. Makkér veahki leat ozZon ohppiiguin geain leat lohkanvattisvuodat? -
Minkalaista apua olet saanut lukivaikeuksisen oppilaan tukemiseen?

a) Earenoamasoahpaheaddji veahki - erityisopettajan apua

b) PPB (Norga) - PPT (Norja)

c) Assisteantta dahje liigeveahki oahpahussii - assistentti tai
koulun kdynnin avustaja

d) Juoga earad liigeresursa - joku muu lisdresurssi

e) Inleat ozZon makkarge veahki - En ole saanut apua

56. Leatgo dus eara fuomasumit dan jearahallanskovi temdide? - Onko sinulla

muita huomiota tdiman kyselyn teemoihin liittyen?



