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Tutkimukseni tehtdvéni on selvittdd kristillisen perinteen ja valistuneen uskonnottomuuden
vilistd konfliktia. Konfliktin ytimessd on 1) kristillisen etiikan metafyysisen uskottavuuden
kriisi ja 2) ateistisen jarkeen pohjautuvan etiikan vakaumuksellisuus. Ajankohtaisen aiheesta
tekee ldnsimaisen kulttuurin maallistuminen, jota vastaan uskonnollinen traditio kamppailee.

Taté jannitettd tutkin kreationismin ja uusateismin vastakkainasettelun kautta.

Konfliktin  ratkaisumahdollisuuksien selvittdmiseksi syvennyn Hegelin  Hengen
fenomenologian V1. luvun alalukuun B. Téssd alaluvussa Hegel esittdd filosofisen
analyysinsa valistuksen ja taikauskon vélisestd kamppailusta. Metodinani on eksegeesi, eli
teen vaikeaselkoisesta ja raskaalla kisitteistolld operoivasta tekstisti koherentin 1dhiluennan.

Tukeudun tulkinnassani myos tunnustetuimpiin Hegel-kommentaattoreihin.

Tutkimustulokseni on kahtalainen: 1) jarki yksin ei voi toimia kattavana perusteena etiikalle,
mutta 2) vanhaan uskonnolliseen ajatteluunkaan ei ole paluuta. Tdmédn ongelman
ratkaisemiseksi esitin niin kutsumani “valistuneen taikauskon” position, jossa

vakaumuksellinen etiikka sitoutuu itsekritiikkiin ja itsensd korjaamiseen.
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Johdanto

Opinndytetydsséni késittelen kristillisen perinteen ja valistuneen uskonnottomuuden viélista
konfliktia. Uskonnollisuus ja uskonnottomuus ruumiillistuvat tekstisséni kreationismin ja
uusateismin vastakkainasettelussa. Uusateistien uskontokritiikki on murskaavaa, se tuhoaa
kreationistisen maailmankatsomuksen. Murskaavasta kritiikistddn huolimatta uusateistit
eivdt pysty tarjoamaan uuden ajan ihmiselle tiysin tyydyttdvdd maailmankatsomusta.
Avoimiksi ongelmiksi jédvét nihilismin ja dogmatismin kysymykset, sekd yhtendisen
luontokidsityksen puute. Nihilismin ja dogmatismin kysymykselld tarkoitan sitd
yhteensopimattomuutta, joka syntyy Jumalan kuoleman jéttdmésti arvotyhjiostd ja toisaalta
sitoutumisesta kédytdnnon eettiseen toimintaan. Voidaan ajatella, ettd Jumalan kuolema
merkitsee my0s objektiivisten arvojen katoamista. Kuitenkin ateismi sopii yhteen sellaisten
eldménkatsomusten kanssa, jotka sisdltdvit dogmeja, eli todistamatta patevéksi oletettuja
viittdimid. Ateistisessa humanismissa tdllainen kyseenalaistamaton opinkappale on
ihmisarvon kisite. Muita perustelematta patevéksi katsottuja arvoja ovat esimerkiksi tasa-
arvo, luonnon itseisarvo ja eldinten oikeudet. Ateisti joutuu siis myOntdmaién, ettd hénen
eldménkatsomukseensa kuuluu kyseenalaistamattomia ldhtdoletuksia, samoin kuin
uskonnollisellakin ihmiselld. Talld tavoin uusateismin tiedeusko ja jérki-ihanne ei riitd

kattamaan kaikkea inhimillisen toiminnan aluetta.

Toinen ongelma uusateismissa on yhtendisen luontokidsityksen puute. Mikili arvoja
tahdotaan johtaa luonnosta, kuten Sam Harris tekee, olisi luonto pystyttavd méarittelemién
tarkasti. Filosofi Slavoj ZiZek on esimerkiksi huomauttanut, etti moraalifilosofisessa
keskustelussa eri luontokisityksilld on dramaattisia seurauksia. Tissd yhteydessd Zizek
mainitsee Immanuel Kantin ja Markiisi de Saden. Kantille luonto on fenomenaalinen ja se
toimii universaalien lakien mukaisesti. Markiisi de Sadelle taas luonto on muutoksessa
olevaa itsendistd materiaa, jota ei hallitse mikddn jumalallinen taho. Kummallakin
ajattelijalla on kuitenkin tdmén peruskidsityksen lisdksi vield toinen, tdydentdva
luontokasitys. Kant ajattelee noumenaalista Luontoa eettisten pddméddrien valtakuntana.
Tamaé on ideaalinen moraalikéskyjen alue, jonka ihminen voi 16yti4 jarkensé avulla. Markiisi
de Sade puolestaan subjektivoi luonnon ilkeéksi luontodidiksi, josta kaikki ihmisten pahat
impulssit ovat perdisin. (Zizek, 2009, 93.) Sikili kun valistus tuhoaa taikauskon ja
patevoittdd luonnollisuuden teon perustelluksi oikeutukseksi, voidaan Markiisi de Saden

luontokisityksessd hyldtd hyveellisyys taikauskona ja oikeuttaa murhaaminen yms.



luonnollisena. Naistd kahdesta luontokisityksestd uusateistit ndyttdvit suosivan

ensimmadisend mainittua, he ovat siis kantilaisia. Kuinka tdma valinta perustellaan?

Naistd puutteistaan huolimatta uusateismi on joka tapauksessa kreationismia uskottavampi
ja paremmin perusteltu maailmankatsomus. Kertaalleen kumottuun uskonnolliseen
traditioon ei ole paluuta. Vanhan maailmankatsomuksen mukaan eldminen olisi
parhaimmillaankin erittdin keinotekoista, eikd missdén tapauksessa dlyllisesti rehellista.
Mutta uusateismi joutuu tekeméddn juuri ndin: eldmddn vanhojen arvojen ja dogmien
mukaan, vaikkei niille ole kunnollista perustetta. Ongelma onkin, ettei synteesi nédiden
kahden (jérjen ja vakaumuksen) vililld ndytd mahdolliselta. ”Taydellinen kriittis-filosofinen
reflektio ei voi koskaan tarjota tiydellistd perustetta konkreettiselle eettiselle sitoumukselle.
Téllaisen sitoumuksen, ollakseen todella sitova, on pohjauduttava doxaan” eli

totuususkomukseen tai vakaumukseen (Zizek, 2009, 87, suomennos omani).

Naéistd syistd kreationismin ja uusateismin konflikti ndyttdd jokseenkin ratkaisuttomalta.
Tilanteeseen ei kuitenkaan tdllaisenaan tarvitse tyytyd, vaan ongelmaan voidaan ldhted
etsimddn uusia ndkokulmia filosofian avulla. Valitsemani filosofinen perinne ongelman
kasittelyyn on saksalainen idealismi ja tarkemmin sanottuna Hegel ja hdnen seuraajansa.
Hegelin filosofia eléé ristiriidoista ja hdnen fenomenologisesta kasittelystddn voidaan oppia
jotakin uutta my0s kreationismin ja uusateismin suhteen. Hegel eli yhteiskunnallisten
mullistuksien aikana, jolloin uskonnollinen perinne ja vallankumouksellinen uskonnoton
ajattelu kéavivit veristd kamppailua. Talle kamppailulle Hegel on antanut fenomenologisen
kirjoitusasun ja sen merkitys kreationismin ja uusateismin konfliktin ymmaértimisesséd on

odottamattoman suuri.

Hegelin seuraajat ovat tulkinneet hdntd monin tavoin, eri 1&ht6kohdista ja eri tarkoituksiin.
Historiallisesti merkittdvimpid heistid ovat Jean Hyppolite ja Alexandre Kojéve, jotka ovat
tehneet ldhtemdttomédn vaikutuksen moniin 1900-luvun filosofeihin omilla Hegel-
luennoillaan. Hegelin nykyaikaisista soveltajista yksi nikyvimpid on Slavoj Zizek, joka
tunnetaan mittavasta panoksestaan vasemmistolaiseen ideologiakritiikkiin. Zizek on tuonut
esiin sovellutusta hegelildisestd uskonnonfilosofiasta kristillisen ateismin muodossa.
Kristillisesséd ateismissa jumaluskon puute yhdistetdéin vakaumukseen egalitaarisesta

yhteisOsti tavoittelemisen arvoisena poliittisena paAdmaédrana.

Aloitan tutkielman kuvailemalla kreationismin ja uusateismin positiot luvussa 1. Luvussa 2

etsin néille positioille vastaavat tietoisuuden muodot Hengen fenomenologiasta ja esittelen



niiden vélistd dialektiikkaa Hegelid referoiden. Tdmd on opinndytetyoni varsinainen
teoriaosuus ja metodinani on eksegeesi. Teen Hegelin vaikeaselkoisesta tekstistd
mahdollisimman koherentin tulkinnan. Kolmannessa luvussa esittelen tirkeimpien Hegel-
kommentaattoreiden nékemyksid edelld kiytyyn teoriaosuuteen. Pddtdntoluvussa pohdin
avoimeksi jadvid kysymyksii ja esitdn kreationismin ja uusateismin ratkaisuvaihtoehdoksi

niin kutsuttua valistuneen taikauskon positiota.



1. Kreationismin ja uusateismin konflikti

Téssd luvussa esittelen ns. uusateistien ja kreationistien polemiikkia. Méérittelen
uusateismin ja kreationismin ilmidt, sekd kuvailen niiden vélistd poliittista jénnitetta.
Perinteisesti on ajateltu, ettd julistava ja filosofinen diskurssi eivit kohtaa. Esimerkiksi
apostoli Paavali inhosi filosofista viisautta, eikd saanut kreikkalaisilta muuta vastakaikua,
kuin naurunremakan levittdessadn ilosanomaa ylosnousemuksesta (Badiou, 2011, 43). Ei ole
kuitenkaan selvéd, voidaanko kreationismia tdysin samaistaa Paavalilaiseen subjektiiviseen
uskollisuuteen totuutta kohtaan. Diskurssinsa puolesta kreationismi nimittdin tapailee
tieteellistd ilmaisua. Kreationistit ldhtevit argumentatiiviseen peliin mukaan, toisin kuin

Paavali teki.

Késittelen kreationismia ja ateismia varsin pintapuolisesti ja kertauksenomaisesti.
Kreationismin ja uusateismin kasittely ansaitsisi vidhintddan oman gradunmittansa.
Esimerkiksi Teemu Taira (2015) on uusateismia painottaen kirjoittanut aiheesta kattavan
esityksen. Minun tarkoitukseni kreationismin ja uusateismin kisittelyssd on ensinndkin
pohjustaa graduni varsinaista filosofista sisdltod, joka on sovittelun etsiminen
uskonnollisuuden ja ateismin déripdille. Toiseksi tarkoituksenani on osoittaa, ettd Hegelin
kuvaamia tietoisuuden muotoja on esilld nykyéankin, eikd ongelma néin ollen koske vain
valistuksen aikaa. En siis Vit esittdvini uusateistista tai kreationistista positiota kaikessa
rikkaudessaan, vaan ennemminkin esittelen ne ikdén kuin muistin virkistykseksi, jotta voin
keskittyd paremmin itse konfliktin ratkaisumahdollisuuden tutkimiseen. Kreationismi toimii
teesind ja uusateismi antiteesind. Téstd alkuasetelmasta on hyvé ldhted kehitteleméén

filosofisesti kypsempédd suhtautumista kristinuskoon ja ateismiin.

1.1 Kreationismi

Yksinkertaisimmillaan kreationismin késite viittaa sellaiseen kristilliseen vakaumukseen,
jossa sitoudutaan Raamatun luomiskertomukseen. Kreationismiksi nimitetddn kuitenkin
myos sellaista kokonaisvaltaisempaa fundamentalistista ja konservatiivista uskonnollis-
poliittista vakaumusta, jossa sitoudutaan é&lykkddseen suunnitteluun, evoluutioteorian
kieltdimiseen ja Raamatun “kirjaimelliseen tulkintaan”. Kirjaimellinen tulkinta on
lainausmerkeissé siksi, ettd tiysin kirjaimellinen tulkinta on jo itsesséén ristiriitainen késite,
silld jos teos voitaisiin ottaa “kirjaimellisesti”, sitd ei silloin tarvitsisi tulkita. Tulkinnan
valttdimattomyys ndkyy siind, ettd eri tahot, jotka sanovat lukevansa Raamattua

kirjaimellisesti, kiistelevit keskenddn Raamatun tekstin merkityksestd (Rose, 2018, SEP).



Kreationistit kdyttdvat kirjaimellista lukutapaa esimerkiksi maapallon ikéa laskettaessa.
Raamatun sukupuiden avulla voidaan laskea sukupolvia aina Aatamiin ja Eevaan (maailman
luomiseen) asti, josta padtellddn, ettd maapallon ikd on noin 6000—10000 vuotta. TAméan
nidkemys on tietenkin nykyisen luonnontieteen valossa tiysin kestdmiton. Kreationisteista
puhutaankin myd6s historian-, evoluution- ja tieteenkieltdjind. Paradoksaalista on se, ettd
kreationistit pyrkivdt usein tieteellistd esitystapaa muistuttavaan ilmaisuun etsiessddn
viitteilleen tukea. Olennaista on kuitenkin se, ettd “Pyhd Raamattu on Pyhidn Hengen
innoituksesta syntynyt Jumalan sana ja oppimme ainoa perusta” (Suomen Helluntaikirkko,

2014).

Alykis suunnittelu on tieteelliseni teoriana esitetty nikemys maailmankaikkeuden synnysti
ja alkusyysti. Alykkidn suunnittelun kannattajat ovat sitd mieltd, ettd koska tiede ei pysty
tyydyttivisti selittimién maailman ja eldmén syntyi, on todennédkdisin vaihtoehto se, ettd
kaiken takana on dlykéds suunnittelija (Taira, 2015, 136). Kreationistit kdyttavit nikemysti
dlykkéastd suunnittelusta tehdidkseen omasta positiostaan tieteellisesti uskottavamman.
Kreationismi ja dlykéds suunnittelu sopivat hyvin yhteen, silld dlykkddksi suunnittelijaksi
voidaan nimeti kuka tai miki tahansa, vaikka Raamatun Jumala. Alykkiin suunnittelun
kannattaja voi kuitenkin myds kieltdd kreationismin, sitoutua evoluutioteoriaan ja jattaa
dlykkddn suunnittelijan nimedméttoméksi. Taméd lisdd  &lykkddn  suunnittelun
argumentaatiovoimaa tieteellisessi diskurssissa. Alykids suunnittelu ei kuitenkaan ole
tieteellinen teoria, silld se ei tiytd tieteen kriteereitd. Alykkién suunnittelun hypoteesi ei ole
testattavissa, eikd siten osoitettavissa oikeaksi tai védrdksi. Hypoteesin kehittely tapahtuu

lisdksi tiedeyhteison ulkopuolella, vailla tiedeyhteison vertaisarviointia. (Taira, 2015, 142.)

Ihminen on kreationismin mukaan Jumalan luoma ja luonto on syntynyt suunnitelman
pohjalta, luomistyon kautta. Historialliseksi narratiiviksi valitaan evoluution sijasta
luomiskertomus. Luomiskertomus on kirjaimellisena ristiriidassa evoluution kanssa, silld
evoluution mukaan ihminen on kehittynyt vaihe vaiheelta nykyiseen muotoonsa pitkin ajan
kuluessa, kun taas luomiskertomuksen mukaan Jumala loi ihmisen maan tomusta suoraan
nykyiseen muotoonsa. Luomiskertomuksen ndkemystd puolustetaan vetoamalla eldmén
synnyn epitodennidkdisyyteen puhtaan sattuman kautta. Jos olosuhteet olisivat vihadikaan
erilaiset, mitiin eliméi ei maapallolle olisi syntynyt. Esimerkkini! toimii kitara, joka on

soittokunnossa vain silloin, kun se on juuri oikeassa vireessd. Maailmankaikkeuden on

! Lainattu Iso Kirja ry:n fifteen -leirivihkosesta vuodelta 2011. Ei sisilli tekijitietoja.



oltava vield tarkemmin viritetty, jotta se voisi tuottaa elaméd. Ja kuten kitara tarvitsee

virittdjén, niin myds (ja vield enemmaén) maailmankaikkeus tarvitsee Luojan.

Kreationistit eivit siis usko, ettd eldmi olisi syntynyt sattumalta, vaan asettavat kaiken
taustalle Luojan, joka on luonut kaiken suunnitelmansa mukaisesti. Viitettd tuetaan
argumentilla ”palautumattomasta monimutkaisuudesta” (Ruse, 2018, SEP). Ajatus on siin4,
ettd evoluutio voi vain karsia valmiita biologisia organismeja, ei synnyttdd niitd. Monet
kreationistit hyviksyvétkin ns. mikroevoluution. He ajattelevat, ettd evoluutiota on voinut
tapahtua sen kuluneen 6000-10 000 vuoden aikana, kun ihmiset ovat olleet olemassa.
Makroevoluutiota he eivét kuitenkaan hyviksy. Toisin sanoen, evoluutio voi muovata jo
valmiiksi olemassa olevia organismeja, mutta ei synnyttdd niitd. Klassikkoesimerkki
palautumattomasta monimutkaisuudesta helluntailaisessa keséleirivihkosessa on koli-
bakteeri: ”Koli-bakteeri liikkkuu sahkdmoottorin pyorittdmén siiman avulla. Séhkomoottorin
syntyminen evoluutioteorian avulla vaikuttaa nykytietimyksen mukaan mahdottomalta.”?
Toinen kreationistien lemmikki on saksalaisen Ernst Haeckelin (1834-1919) kuva
selkdrankaisten sikididen yhdennékdisyydestd. Téssd vuoden 1874 kuvituksessa niin
salamanterin, kanan kuin ihmisenkin siki6t ovat varsin yhdennékdisid. Saman vaiheen sikiot
(laryngaalivaihe) ovat sittemmin valokuvattu.® Vuoden 1998 valokuvasta niikee, etti
Haeckelin hypoteesi ei vastaa kerdttyd aineistoa. Koska 150 vuotta vanhaa piirrosta
kaytetién yhi biologian oppikirjoissa, ovat kreationistit ndhneet aihetta epdilld tiedeyhteison

intressien vilpittdmyyttd ja tutkimustulosten objektiivisuutta.

Evoluutioteorian kieltdminen ei ole vain yksityinen vakaumus kreationistin eldmassé.
Kreationistit pyrkivét osoittamaan vééréksi kaiken sellaisen modernin tieteen aineksen, joka
ei sovi yhteen heidén fundamentalistisen uskomusjérjestelménsé kanssa (Nakhnikian, 2004).
Usko nikyy myo0s teoissa. Varhaisempi esimerkki tistd 16ytyy 1920-luvun puolivilistd,
jolloin Tennesseen osavaltiossa opettaja John Thomas Scopes tuomittiin evoluution
opettamisesta koulussa. Hénelle méérittiin sadan dollarin sakkorangaistus. (Ruse, 2018,
SEP). Viimeaikaisempi esimerkki l0ytyy vuodelta 2005, jolloin kreationismi saatiin
Kansasin osavaltiossa biologian oppiaineen opetussuunnitelmaan tasavertaisena evoluution
kanssa.* Evoluution vastustamisen lisdksi kreationistit vastustavat aborttia,

homoseksuaalisuutta ja ovat perinteisesti Israelin valtion vahvoja kannattajia (Ruse, 2018,

2 Sama kuin yll4.

3 http://neuroclusterbrain.com/errors_of evolution.html
“https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/northamerica/usa/1498162/In-the-beginning-there-was-the-
Flying-Spaghetti-Monster.html



SEP). Kyselytutkimuksen mukaan jopa 42% Yhdysvaltojen videstostd ajattelee Jumalan
luoneen ihmisen nykyisessd muodossaan (Newport, 2014). Kreationistit ovat ndin ollen
vakavasti otettava ryhmi myds politiikassa. Kreationistinen maailmankatsomus muuntuu

ddnestyksessé konservatiivisten ja isdinmaallisten puolueiden kannatukseksi.

Suomessa kreationismin kannatus on hieman Yhdysvaltoja maltillisempaa. Tairan (2015,
148) mukaan 28% suomalaisista uskoo Jumalan luoneen maailman ja 13% suomalaisista
kieltdd evoluutioteorian véitteen ihmislajin kehittymisestd vuosimiljoonien saatossa. Ndiden
lukujen valossa voidaan todeta, ettei kreationismille 10ydy vahvaa kannatusta valtakirkon
piiristd (Taira, 2015, 149). Suomessa kreationismia esiintyykin eniten herdnnéisliikkeissa.
Mutta onpa kreationismilla joitain julkisiakin kannattajia. Esimerkiksi kansanedustaja Laura
Huhtasaari on avoin kreationisti. Blogissaan hén kirjoittaa: ”Miné en usko, ettd meilli
kaikilla olisi sama kantamuoto. Enki sité, ettd ihmiselld ja apinalla olisi sama esi-isé.

Kristittynd uskon, etti ihminen on luotu ihmiseksi.””

Myéds Jyviskyldn yliopiston
kasvatustieteen professoria Tapio Puolimatkaa pidetddn kreationistina ja &dlykkééan

suunnittelun kannattajana (Taira, 2015, 150).

1.2 Uusateismi

Ateismi on kulttuurillinen ja filosofinen kanta, jossa hyldtdén teismi, eli jumalusko.
Ateismissa ei sindnsé ole mitddn uutta. Se on ollut varteenotettava filosofinen nédkdkulma jo
pitkdan. Kreikassa on puhuttu ateismista jo 2400 vuotta sitten (Bremmer, 2010, 33).
Sosiaaliseksi ilmidksi ateismi muuttui 2000-luvun alussa neljén "julkkisateistin’ julkaisujen
myotd (Imbert, 2013). Richard Dawkins, Christopher Hitchens, Daniel Dennett ja Sam
Harris julkaisivat vuosina 2004—2007 kukin kirjan, jotka vaikuttivat uusateismin syntyyn.
Teosten myyntiluvut ovat nousseet miljooniin. Jo pelkéstdéin Dawkinsin Jumalharhan (the
God Delusion) sanotaan myyneen yli 3 miljoonaa kappaletta. Uutta uusateismissa ei olekaan

sen filosofinen siséltd, vaan sen uusi konteksti (Taira, 2015, 12).

Uusi konteksti viittaa nykyaikaisiin yhteiskunnallisiin oloihin. Uusateismia voitaisiin
parhaiten luonnehtia reaktioksi uuteen kulttuurilliseen ja poliittiseen ilmastoon. Taustalla
ovat Imbertin (2013) mukaan uskonnollisuuden uusi nikyvyys ldnsimaissa, etenkin 9/11 -
hyokkaykset, sekd kristillisen ja islamilaisen fundamentalismin nousu. Toisaalta
sisdpoliittiset ongelmat ovat olleet omiaan nostamaan uskonnollista véittelyd julkisille

alustoille. Uskonnolliset vakaumukset nékyvét herdnnéisliikkeiden pyrkimyksissé vaikuttaa

3 https://www.laurahuhtasaari.fi/8



aborttilainsddddntoon, homoavioliittoihin, kantasolututkimuksiin ja peruskoulujen
opetussuunnitelmaan (Shirver, 2006). Nédiden kamppailujen ndyttimona toimii ensisijaisesti
Yhdysvallat (Taira, 2015, 12), mutta my6s Suomessa esimerkiksi ns. homoilta” aiheutti
varsinaisen kirkosta eroamisen vyoOryn, kun 40 000 ihmistd jétti evankelis-luterilaisen
seurakunnan homojen avioliitto- ja adoptio-oikeutta kisitelleen ajankohtaisohjelman jélkeen

(eroakirkosta.fi, 2011).

Juuri yhteiskunnallisen vaikuttamisensa vuoksi kreationismikin on saanut niin paljon
kritiikkid uusateisteilta. Uskomukset, jotka eivit muutu muiden ihmisten eldméin
vaikuttavaksi toiminnaksi, eivit mydskddn motivoi kriitikoita perehtyméén niihin. Mutta
kun usko alkaa nédkyd teoissa, saavat toisinajattelijatkin motivaatiota tuoda esiin omia
nidkemyksiddn. Uskonnollisten puheenvuorojen saadessa mediahuomiota uusateistit
pyrkivdt tuomaan uusia normeja julkiseen keskusteluun. He haluavat vakiinnuttaa
diskursiivisen tilan, jossa kaikenlainen uskontokritiikki on hyvéksyttyd samaan tapaan kuin
esimerkiksi poliittisten kantojen arvostelu.” (Taira, 2015, 16). Tavoite on tehdd
uskontodiskurssista ldpindkyvadd ja muokata sitd (Taira, 2015, 15). Uskonnollisuuden
ongelma on kriittisen keskustelun kannalta sen esoteerisuus. Uskonnollista tietoa ei
saavuteta diskursiivisen prosessin kautta (Davis, 2011, 9), vaan vakaumuksen taustalla on
ilmestys, tunne, yhteisd, perinne tai “Hengen salattu vaikutus”. Esimerkiksi
helluntailaisuudessa Pyhdn Hengen ajatellaan vaikuttavan ihmisisséd “salatulla tavalla”
(Suomen Helluntaikirkko, 2014, 12). Uusateistien tavoite on paljastaa kaikki salaisuudet,

tuoda kaikki pdivanvaloon.

Uusateismi on siis reaktio sellaiselle uskonnollisuudelle, joka pyrkii vaikuttamaan
yhteiskunnalliseen eldmdin. Ateistien tdrkein jumaluskon vastainen argumentti on, ettd
uskonkappaleet ja oppisiséllot eivit ole totta. Ateisti ajattelee, ettd Jumalaa joko varmasti,
todennékoisesti tai luultavasti ei ole. Uusateistille usko on taikauskoa. Télld tavoin
uusateismi kytkeytyy valistuksen projektiin, jonka tavoitteena on tuoda jérki uskon tilalle.
Uusateistit tuovat esiin uskonnon nimisséd tehtyjd vééryyksid ja painottavat uskontojen
varjopuolia. Uusateistille kreationismi on kisittdmdton harha, joka opettaa pitdytymain
omissa mielipiteissd ja kieltdytyméaidn uudesta tiedosta, joka voisi korjata vaarid késityksid.
”Evoluution totuudet samoin kuin monet muut luonnontieteelliset totuudet ovat jénnittavin
kiehtovia ja kauniita; miten traagista onkaan kuolla tietdméttd niistd mitdén!” (Dawkins,

2011, 292).



Uusateisteihin =~ on  kohdistettu ~ my0s  paljon  kritiikkid.  Heitd  syytetddn
yliyksinkertaistamisesta, vadrinluonnehdinnoista ja ylimalkaisista argumenteista (Johnson,
2013). Uusateistien kritiikki voikin varsinkin julkisessa keskustelussa olla retorisista syistad
iskulausemaista ja yksinkertaistavaa. Tatd selittdd toisaalta se, ettd heidén arkkivihollisensa
on juuri kreationismi, joka itse on varsin yksisilmainen ja joustamaton positio. Zizek (2012,
104) puolestaan on argumentoinut, etteiviat “vulgaariateistit” hahmota uskomusten

monimutkaista toimintaa.

Uusateistit tahtovat jéttdd uskonnollisen diskurssin ja maailmankatsomuksen taakseen ja
kaéntid uuden lehden ihmiskunnan historiassa. Télla uudella uljaalla uskonnottomalla ajalla
jérki ohjaa toimintaa ja taikausko on vaihdettu tieteeseen, eivitka irrationaaliset uskomukset
endd aiheuta ylimddrdistd kérsimystd olemassa oleville tietoisuuksille. Joissain visioissa
uskonnollinen toiminnan muoto on kuitenkin yha sdilytetty. Esimerkiksi Alain de Botton
(2013) ehdottaa teoksessaan Uskontoa ateisteille, ettd ihmisten tulisi perustaa temppeleiti
mietiskelylle seki jéarjestdd agape-ravintolaillallisia ja ndin maallistaa uskonnolliset rituaalit
ja yhteisollisyys. On kuitenkin vaikea ndhdé, miksi ihmiset motivoituisivat tai sitoutuisivat
tillaiseen uskonnonharjoittamiseen. Se mikd de Bottonilta puuttuu, on uskonnon

subjektivoiva voima. Tami voima I6ytyy artikuloituna Slavoj Zizekin filosofiasta.

Zizekin mukaan kristinuskosta on tehtdivi ateistinen luenta. Kristinusko on Zizekille
pohjimmiltaan ateistinen uskonto ja hén on sitd mieltd, ettd rehellinen kristitty paétyy
ateismiin. Zizek vie luentansa niin pitkille, ettd hinen mukaansa ainoastaan ateistit ovat
autenttisia uskovia. Tamé késitys kristinuskosta pohjautuu Hegelin filosofiaan. Hegelin
kristinuskon puolustus onkin omaperiinen ja avaa useita mahdollisia tulkintalinjoja, joista
yksi on Zizekin sovellutus. Tihin palaan kolmannessa luvussa, Kojéven ja Hyppoliten kera.
Ennen sitd on kuitenkin perehdyttdvd Hegelin omaan tekstiin. Erityisen olennainen kappale
kreationismin ja uusateismin vastakkainasettelun kannalta on luku valistuksen ja taikauskon
dialektiikasta Hegelin Hengen fenomenologiassa. Tamé luku auttaa ajattelemaan konfliktia
uudella tavalla, silld se on kirjoitettu samankaltaisen kiistan vallitessa 1790- ja 1800-lukujen
Saksassa. Voidaan ajatella, ettd nykyinen kreationismi — uusateismi -polemiikki on sama
kiista kuin hieman yli 200 vuotta sitten, mutta uudelleenmuotoiltuna ja eri yleisolle

osoitettuna.



2. Valistus ja taikausko Hegelin Hengen fenomenologiassa

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) kuuluu historian vaikutusvaltaisimpiin
filosofeihin. Héan oli Immanuel Kantin (1724-1804) aikalainen ja Kantin
transsendentaalifilosofian intohimoinen kritisoija. Tiivistetysti sanottuna Kant oivalsi, ettd
emme voi padstd havaintomme ulkopuolelle, emmeké voi saada tietoa asioista sellaisina,
kuin ne ovat tietoisuutemme ulkopuolella. Hegel taas ajatteli, ettd havaintomme on jo osa
oliota sinénsé ja ettd oman kehityspolkunsa péétepisteessé tietoisuus saavuttaa absoluuttisen
tietdmisen. Kantista alkanutta Jenan ja Konigsbergin alueiden filosofista aikakautta
kutsutaan nykydin saksalaiseksi idealismiksi. Saksalaiseen idealismiin kuuluu joukko

ajattelijoita, mutta nykypéivand Hegel pysyy ndistd Kantin liséksi luetuimpana.

Hegelin tunnetuimman teoksen, Hengen fenomenologian (Phdnomenologie des Geistes,
1807) kuudennessa luvussa Henki. B. Itsestddn vieraantunut Henki, kulttuuri. Alaluku 2.
Valistus Hegel kéy lapi valistuksen ja uskonnollisen tietoisuuden vélistd dialektiikkaa. Tata
yli 200 vuotta vanhaa tekstid ei ole integroitu osaksi julkista uskonnonfilosofista
keskustelua. Tdma johtuu epdilematti siitd, Hegelin kirjoitusasu on vaikeaselkoinen. Teksti
saattaa ensimmdiselld lukukerralla vaikuttaa tdysin késittimattoméltd eikd se valttimatta
aukene vield toisellakaan kerralla. Hegelin tyyli on tahallisen monimutkaista, silli hin
tavoitteli filosofiallaan lukijan oman ajattelun heréttdmistd pakottamalla timén luomaan
omia merkityksid uusille ja vieraille késitteille (Pinkard, 2000). Tdméan vuoksi tekstin
merkityksen selvittdminen on haastavaa. Tédssd yhteydessi, kreationistien ja uusateistien
kahakassa, Hegel kuitenkin tuo wvarsin mielekkddn ja virkistivin ja ehdottomasti
perehtymisen arvoisen nidkokulman. Hegelin Valistus -kappaleen taustalla olevat kaksi
tietoisuuden muotoa, uskonnollinen ja valistunut, sopivat nimittdin erikoisen hyvin yhteen

meidin aikamme julkisen kreationisti—uusateisti -viittelyn kanssa.

Historiallisena taustana 1790-luvun Saksassa vaikutti niin kutsuttu panteismi-kiista, jossa
Baruch Spinozan (1632-1677) ajatukset ndhtiin perinteisten instituutioiden niakokulmasta
uhkana. Spinozan ajatusta luonnollisesta Jumalasta pidettiin persoonallisen Jumalan
kieltona, uskonnon kyseenalaistamisena ja askeleena kohti ateismia. Ateismi ja muu
harhaoppisuus oli vaarallista hallitsijoille, silld yhteiskunnallisia hierarkioita ylldpidettiin
vikivallan ja nepotismin lisdksi protestanttisen uskon avulla. My6s Immanuel Kant osallistui
keskusteluun. Kantin transsendentaalifilosofian my0td perinteiset teologiset kasitykset

joutuivat kyseenalaistuksen kohteeksi. Kant kielsi tiedon Oliosta sinénsé ja perusti moraalin
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uskonnon sijasta puhtaaseen jarkeen. Yksi tapa hahmottaa panteismi-kiistan osapuolia on
jako naturalisteihin ja supernaturalisteihin. Naturalistien mukaan Jumalan on oltava
yhteensopiva inhimillisen jirjen kanssa. Supernaturalistit taas puolustivat Raamatun

pyhyyttd ja jumalallisuutta. (Pinkard, 2000, 19-37.)

Teksti, jota seuraavaksi késittelen, alkaa uskonnollisen ja valistuneen tietoisuuden muodon
maédrittelystd. Niistd kéytetddn ensisijaisesti termejd ’usko’ ja ’puhdas oivallus’. Usko
edustaa perinteistd uskonnollista tietoisuutta ja puhdas oivallus puolestaan ruumiillistaa
valistuksen kriittisen asenteen. Hegelille tietoisuuden muodot ovat momentteja, tai vaiheita
Hengen kehityksessd. Henki pyrkii korkeamman itsetietoisuuden tasoon ja Hengen liike
kohti itseymmarrystd kdy erilaisten tietoisuuden muotojen kautta, negatiivisen liikkeen
voimalla. Tietoisuus on muutoksen tilassa ja kehittyy. Usko ja puhdas oivallus, tai
kreationismi ja uusateismi eivit siis ole Hegelille vain mielipiteitd tai vakaumuksia, vaan

tietoisuuden muotoja, Hengen itseymmaérryksen tasoja.

Henki késitteend on monimuotoinen ja Hegel kiyttdd sitd laajasti (Subjektiivinen,
Objektiivinen ja Absoluuttinen Henki). Yksinkertaisuudessaan Henked voisi ajatella
materian suhteeksi itseensd. Materian itsestddn vieraantuminen ilmenee partikulaarisena
tietoisuutena, jolle Henki on universaali késite. Hengen kisitteen avulla kuvataan myos
nédiden tietoisuuksien kollektiivista itseymmarryksen tasoa. Télld tavoin késite voidaan
yhdistdd sananparteen ajan hengestd. Ajatuksena on se, ettd Henki ei pysty pysymadin
harmonisessa passiivisuudessa, vaan jokin levottomuus ajaa sitd ulos itsestddn,
aktualisoimaan itsensd. Téaméd ndkyy konkreettisesti esimerkiksi itselleen ilmenevéssi
tietoisuudessa, yhteiskunnallisessa muutoksessa, tieteiden vallankumouksissa seké
uskonnollisen ajattelun uudelleenarvioimisessa ja miksei, hieman mahtipontisesti ilmaisten,

maailmankaikkeuden olemassaolossa.

Kun tietoisuuden muodot ovat saaneet luonnehdintansa, siirryn esittelemdin niiden vélistd
dialektiikkaa, eli kdytdnnossé valistuksen uskontokritiikkid. Hegelin kisittelyssd myds itse
kritiikki saa oman kritiikkinsd. Monipuolisuutensa ansiosta teksti ei jétd lukijalle yhtd ainoaa
oikeaa mielipidettd vaan tarkastelee ilmiditd fenomenologisesti, eli siten kuin ne
tietoisuudelle ilmenevdt. Yksi Hegelin tavoitteista on pédstd eroon ajattelun
yksipuolisuudesta ja ymmartdd Henki kokonaisuutena. Téstd ndkokulmasta kreationismia ja
uusateismia voi kumpaakin syyttdd ajattelun yksipuolisuudesta. Tavoitteena on siis
ymmaértdd, mistd ilmidissd on kyse ja etsid useamman ndkdkulman huomioon ottava ratkaisu
vastakkainasettelulle.

11



Seuraavaksi esittelen tiivistetyssd ja mahdollisimman yleistajuisessa muodossa Hegelin
Hengen fenomenologian kuudennessa luvussa (V1. Henki) esiintyvdd uskon ja puhtaan
oivalluksen dialektiikkaa®. Otsikot ovat suomennoksiani Hegelin omista otsikoista. Luvussa
2.1 kéyn ldpi Hegelin yleisesityksen kulttuurin muutoksesta itsestdin vieraantuvan Hengen
litkkeen tuloksena. Kulttuuri kokee muutoksen valistuksen my6tid. Tamé luku on samalla
my0s yleisesitys ja johdanto uskon ja puhtaan oivalluksen dialektiikkaan. Luvussa 2.2
kisittelen tarkemmin uskon ja puhtaan oivalluksen tietoisuuden muodot ja luku 2.3 on

omistettu ndiden kahden tietoisuuden muodon dialektisen litkkeen kuvaamiseen.

Ensisijaisena ldhteenéni kdytin A. V. Millerin (1977) englannin kielistd kdfnnostd, johon
my0s viittaan kayttden muotoa PS §... ja merkitsemdlld lisdksi alkukielisen ldhteen
(Gesammelte Werke 9) muodolla PG ja sivunumero. Suomennokset ovat omiani. Teksti on
paikoin vaikeaselkoista ja luettavuuden parantamiseksi olen epaselvissd kohdissa tukeutunut
my0s Terry Pinkardin (2018) uudempaan kdédnndkseen. Hegelin Hengen fenomenologian
omakohtaisessa ymmaértdmisessd minua on myos suuresti auttanut Gregory B. Sadlerin Half

Hour Hegel -videosarja, joka ansaitsee oman mainintansa.

2.1 Itsestaan vieraantunut Henki. Kulttuuri

Hegel aloittaa valistuksen ja uskonnon konfliktin késittelemisen luonnehtimalla kulttuurin
syntyd ja muutosta yleensd. Hegelin tekstissdé metafyysinen spekulaatio yhdistyy
konkreettiseen todellisuuteen sovellettaessa abstrakteja kisitteitd yksittdisiin ilmidihin.
Teksti etenee kertauksenomaisesti, ikddn kuin jatkuvasti spiraalia piirtden. Kertaus on
toimiva tyylillinen valinta, silld se tekee tekstin sanomasta koko ajan ymmarrettivimmaén.
Ensin Hegel esittelee koko tutkittavan aiheen yleisesti ja tiiviisti (luku 2.1). Tdmén jilkeen
hén pureutuu jokaiseen kohtaan erikseen ja tarkasti (luvut 2.2 ja 2.3). Seuraavaksi esittelen

koko késiteltdvéni olevan aiheen sen yleisyydessdén Hegelin tekstid tarkasti seuraten.

Ennen vieraantumista tietoisuudella on ainoastaan viliton olemassaolo. Se on pelkkéa
itselleen-olemista, eli todellista vain subjektiivisesti. Kohde on tietoisuudessa valittomasti
lasnd, abstraktiona, vailla konkreettisesti todellista olemassaoloa. Tdmi vilitdn
subjektiivinen ajatus voi olla esimerkiksi ihmisen késitys itsestddn, taiteilijan idea
taideteoksesta, arkkitehdin ajatus rakennuksesta, késityOldisen mielikuva seuraavasta

tuotteesta, suunnitelma jarjestettavistd juhlista tai vaikkapa ruokailijan ajatus sopivasta

¢ Dialektiikassa asioita tarkastellaan niiden sisdisistd ristiriidoista késin, kehittien ilmidistd johtopaitoksia
niiden omien jannitteiden perusteella.
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etiketistd. Ulkoistamalla tdmén ajatuksensa, siirtymilld “tuumasta toimeen”, tietoisuus
toteuttaa itsensd konkreettisessa todellisuudessa, aktualisoi itsensd. Talld tavoin
alkuperdinen abstraktio saa objektiivisen olemassaolon. Tétd periaatetta kuvaa
kansanviisaus: “teot puhuvat sanoja enemmén”.
“[...] minuus, jolla on absoluuttinen merkitys vdlittémdssd olemassaolossaan, eli
minuus, joka ei ole vieraantunut itsestdén, on vailla substanssia [...]. Sen substanssi,

ndin ollen, on sen ulkoistuminen ja ulkoistuminen on substanssi [...].” (PS §484/PG
264-265).

Mutta toteuttaessaan itsensd, tietoisuus vieraantuu itsestddn. Todellinen lopputulos ei
koskaan tdysin vastaa alkuperdistd ajatusta. Taiteilijan teos ei koskaan tdsmélleen vastaa
hinen alkuperdistd visiotaan. Siksi tietoisuus ei tdysin tunnista itsedén tuottamastaan
kohteesta. Niin ollen se on itsensé toteuttamalla vieraantunut itsestdéin. Vieraantuminen ei
kuitenkaan ole vain negatiivinen sivuvaikutus, vaan tietoisuuden aktualisoitumisen
positiivinen ehto. Tietoisuuden on vieraannuttava itsestdédn tullakseen todelliseksi. Jollei se
tee tétd, se jdéd epatodelliseksi abstraktioksi vailla konkreettista olemassaoloa: puheet omista
aikeista jédvét vain puheiksi.

”[...] itsetietoisuudella [...] on aktuaalisuus vain sikéli, kuin se vieraantuu itsestdan

[...]” (PS §488/PG 267).
Talld tavoin myos kulttuuri on itsestddn vieraantuneen Hengen tyon tulosta. Yhtd4lta
eettinen substanssi (sittliche Substanz, eli kulttuuri laajasti ymmérrettynd: esim. instituutiot,
lait, talous, uskonto, kieli, taide, kdytdnnot ja ajattelutavat (Stolzenberg, 2009)) on
tietoisuudelle vieras ja ndyttdd siitd itsendiseltd. Toisaalta eettinen substanssi on tietoisuuden
tyon tulosta ja oman toimintansa kautta ylldpitdimdd. Eli kulttuuri ndyttdd yksilon
nékokulmasta olevan olemassa itsendisesti ja yksiloistd riippumatta, mutta samaan aikaan se
on yksildiden toiminnan tulos ja kokonaisuutena riippuvainen heididn yllépitévasti
aktiivisuudestaan. Esimerkiksi pOytitavat ndyttdvit olevan olemassa itsendisesti yksiloistd
riippumatta. Yksilo ei voi kumota poytétapoja, vaikka rikkoisi niitd esimerkiksi ryhtyméalla
ruokasotaan. Kuitenkin tdméd etiketti on olemassa vain yksildiden hienovaraisen
paheksunnan ja sosiaalisten vihjeiden myo6ti, eli heidén sitd ylldpitdvén toimintansa kautta.
Yksilo ei kuitenkaan tunnista itsedén pOytdtapojen yllépitdjana, vaan ajattelee poytdtapojen
olevan olemassa itsestddn riippumatta.

“[...] sen olemassaolo on itsetietoisuuden tyon tulosta, mutta se on my0ds valmiiksi

lasné oleva ja annettu vieras todellisuus, todellisuus, jolla on oma olemassaolonsa, ja
josta se ei tunnista itsedén.” (PS §484/PG 264).
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Nain vieraantumalla itsestdén, Henki saa konkreettisen olemassaolonsa. Sen toiminnan tulos
ndyttiytyy sille itsendisend kohteena, mutta todellisuudessa se on siité riippuvainen. T&lla
tavalla substanssi, tietoisuudesta riippumattomalta vaikuttava aines, on Henked. Poytitavat
siis vaikuttavat tietoisuudesta riippumattomalta, mutta ovatkin tietoisuuden toiminnan tulos,
sen alkuperdisen abstraktion aktualisoituminen.

”Substanssi on tilld tavoin Henki, minuuden ja olemuksen itsetictoinen ykseys;

kummallakin on toiselleen vieraantumisen merkitys.” (PS §485/PG 265).
Se, ettd henkisen substanssin madéritelmé itsetietoisena ykseytend siséltdd kaksi eri
elementtid (minuus ja olemus), viittaa jonkinlaiseen sisdiseen kahtiajakoon. Téssd
kahtiajaossa minuus viittaa tietoisuuteen, vélittdmésti ldsndolevaan subjektiiviseen
kokemukseen itsestd. Olemus taas kuvaa sitd mik on asioiden ja ilmididen identiteetin syvin
kiintopiste: olemus on se asia, joka tekee asiasta sen mikd se on. Mutta koska minuus ja
olemus mainitaan erikseen, ne eivét ole tdysin yhtenevéisié, vaan toisistaan vieraantuneita.
Tamé tarkoittaa sitd, ettd ihminen ei ole tdysin identtinen oman itsensé kanssa, vaan hinen
on toimittava saavuttaakseen yhtdldisyys minuutensa ja olemuksensa vélilld. Aktuaalinen
olemassaolo ei vastaa yksilon ymmarrysté siitd, kuinka asioiden pitéisi olla. Kuroakseen
vilimatkan umpeen, tietoisuuden on jélleen siirryttdvd passiivisuudesta aktiivisuuteen.
Esimerkiksi aloitteleva taiteilija voi ajatella olevansa nero, mutta hinen kokemattomuutensa
vuoksi minékuva ei ole vield realisoitunut. Siispd hdanen on ryhdyttiva toihin. Sama pétee
uskonnolliseen ajatukseen taivasten valtakunnasta ja jumalallisesta moraalista.
Uskonnollinen moraali ilmenee uskovalle abstraktiona, joka hinen on toteutettava

konkreettisessa todellisuudessa.

Tétd on siis Henki: se on yhtdiltd viliton tietoisuus substanssista, mutta toisaalta silld on
ajatus olemuksesta, joka ei vastaa sen vilitontd tietoisuutta. Henki ensin aktualisoi itsensd
vieraantumalla itsestdén. Se ei kuitenkaan koe tuon aktuaalisuuden vastaavan omaa
olemustaan: se ei tunnista itseddn kohteestaan. Se on jakautunut: yhtdiltd se on tietoisuutta
objektiivisesta todellisuudesta, substanssista, toisaalta se on tietoisuutta olemuksesta,
eivitkd ndmd kaksi vastaa toisiaan. Toisin muotoiltuna: Henki on yhtdéltd itsestdén
tietoiseksi tullut maailma (aktuaalinen tietoisuus), mutta toisaalta se sisdltdd arvostelmia
siitd, kuinka asioiden pitéisi olla (puhdas tietoisuus).

“Henki on tietoisuus itseensd nojaavasta objektiivisesta maailmasta; mutta tdméi

tietoisuus kohtaa minuuden ja olemuksen ykseyden, aktuaalinen tietoisuus kohtaa
puhtaan tietoisuuden.” (PS §485/PG 265).
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Aktuaalinen tietoisuus on maailma sellaisena kuin se tietoisuudelle ilmenee,
transsendentaalisten kategorioiden puitteissa. Puhdas tietoisuus taas on vilittomasti
lasndolevan todellisuuden ylittdvad ajattelua. Sen piiriin kuuluvat universaalit ja olemus,
moraaliarvostelmat ja késitteellinen ajattelu. Puhtaan tietoisuuden ndkokulmasta aktuaalinen
maailma ei ole sellainen kuin sen pitéisi olla. Maailma ilmenee puhtaalle tietoisuudelle
moraalisesti epétdydellisend. Tamén ristiriidan takia tietoisuus rakentaa itselleen dualistisen
maailmankuvan. Yhtdiltd on konkreettinen todellisuus, todellinen maailma, mutta sen
vastapainoksi tietoisuus ajattelee tuonpuoleisen taivasten valtakunnan. Filosofisesti
sivistyneempi (kantilainen) jako olisi fenomenaaliseen heteronomioiden alueeseen ja
noumenaaliseen eettisten paddmaérien valtakuntaan (Kant, 2014).

“[...] Henki ei rakenna itselleen vain maailmaa, vaan maailman, joka on kahtalainen,

jakautunut ja itsedén vastustava.” (PS §486/PG 265).
Tdmédn maailmankuvan mukaan kaikkeus ei lepda tasapainoisessa ykseydessd, vaan on
hajonnut vastakohtien déripéiksi. Maailman syvin olemus, Totuus, ei ole ehed ja harmoninen
kokonaisuus, vaan rikkonainen ja itsestddn vieraantunut todellisuus.

“Kokonaisuuden tasapaino ei ole itsessidén pysyva ykseys, eiké itseensi palaamisesta

aiheutuva tyytyviisyys, vaan nojaa vastakohtien vieraantumiseen.” (PS§ 486/PG
265).

Jakautuneen maailman yksi puoli on aktuaalinen todellisuus ja toinen puoli on tuonpuoleinen
puhtaan tiectoisuuden alue, joka on olemassa vain uskolle. Uskovan maailmankuvan mukaan
maailma on siis rikkindinen ja jakautunut. Jaon ensimmaéinen puoli on todellinen maailma,
arkinen todellisuus, jossa eldma tapahtuu. Jaon toinen puoli on taivasten valtakunta, mielen
abstraktio, jonne uskova sijoittaa totuuden, tdydellisyyden ja olemuksen.
“[...] Se hajoaa kahdeksi alueeksi, yhteen, jossa niin itsetietoisuus kuin sen kohde on
aktuaalinen, ja toiseen, puhtaan tietoisuuden alueeseen, joka ensimmaéisen

tuonpuoleisena, ei ole ldsnd oleva aktuaalisuus, vaan on olemassa vain Uskolle
(Glauben).” (PS §486/PG 265).

Usko siis 10ytdéd puhtaan tietoisuuden alueelta taivasten valtakunnan, tdydellisen maailman,
olemuksen, josta todellinen ldsné oleva maailma on vieraantunut. Tdémé tuonpuoleinen tuo
uskovalle lohdun, se on pakoa pahasta ja epdoikeudenmukaisesta aktuaalisuudesta, silld
sielld Jumalan oikeudenmukaisuus toteutuu. Mutta tuonpuoleinen ei ole vain lohtua, se on
uskovalle todellinen maailma. Tuonpuoleisen todellisuuteen usko perustaa kaiken maallisen
halveksuntansa. Tdmédnpuoleinen maailma tuomitaan turhana ja uskovan tavoite on

orientoitua kohti tuonpuoleista kaikessa toiminnassaan. Télld tavoin usko, tietoisuuden
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muotona, edustaa dogmaattista metafysiikkaa. Se sitoutuu uusplatoniseen kristilliseen
dualismiin, jossa yhtend osapuolena on todellinen maailma ja toisena jumalallinen

taydellisyyden valtakunta.

Uskon dualistinen maailmankuva, tdmén- ja tuonpuoleinen, hajoaa puhtaaseen ilylliseen
ymmaérrykseen (reinen Einsicht, tistd eteenpdin ’puhdas oivallus’). Puhdas oivallus on
uskolle vastakkainen tietoisuuden muoto. Se ei uskon tavoin tee jaottelua tdmén- ja
tuonpuoleiseen, vaan omaksuu kaiken l&htopisteeksi oman tietoisuutensa. Tadmén
tietoisuuden muodon pohjana on descartesilainen metafysiikka, jota saksalaiset idealistit
kehittivét eteenpdin. Tavoitteena oli ylittdd kristillinen dualismi, johon idealistit kehittivét
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Padllimméisend Hegelilld mielessd lienee tdssd Immanuel
Kant, jonka transsendentaalifilosofia ~ mullisti  filosofian  historian. = Kantin
transsendentaalifilosofia on naiivin realismin mahdottomaksi tekevé doktriini, jossa kaikki
tietoisuudelle ilmenevé ilmenee tietoisuuden omissa puitteissa. Kantin mukaan ihmiselld ei
ole pédsya asioihin sellaisina kuin ne todella, tietoisuudesta riippumattomina ovat. [hmisella
on pédsy vain siihen, kuinka asiat hinelle ilmenevit. Koska asiat ilmenevit tietoisuudelle
tiettyjen sen omien reunachtojen mukaan (esim. aika ja avaruus), eikd meilld ole tietoa
asioista sellaisina kuin ne ovat itsessdén, tietoisuudesta riippumatta, voidaan ajatella, etti
ihmiselld on tietoa ilmidistd vain sellaisina, kuin ne hidnen oma tietoisuutensa puitteissa
hénelle ilmenevit: ei siis sellaisina, kuinka ne todella objektiivisesti ovat. Hieman kérjistden,
Kantin transsendentaalisen horisontin mukaan tietoisuudella on pédsy vain oman
tietoisuutensa piiriin. Siksi puhdas oivallus, tietoisuuden muotona, Kantin oivalluksen
ruumiillistajana, ymmartié kaiken minuutena ja pyyhkii pois kaikkien asioiden objektiivisen
olemassaolon. Asiat ovat vain tietoisuudelle, eikd péddsyd niiden sisdiseen, tietoisuudesta
riippumattomaan olemassaoloon ole.

”[...] ndmé henkiset maailmat [...] hajoavat puhtaaseen dlylliseen ymmaérrykseen

(reinen FEinsicht). Tadmé oivallus, minuutena, joka ymmdrtdd itsensd, saattaa

paitokseen tdmén kulttuurin vaiheen; se ei ymmérrd muuta kuin minuuden ja kaiken

minuutena, eli se ymmdrtdd kaiken, pyyhkii pois asioiden objektiivisuuden ja
muuntaa kaiken sisdisen olevan itselle-olevaksi.” (PS §486/PG 266).

Kantilaisen filosofian ruumiillistava tietoisuuden muoto, puhdas oivallus, linkitettyna
ajatussuuntaukseen, edustaa valistusta. Puhdas oivallus on valistusta méérittdvé tietoisuuden
muoto, aatteen partikulaarinen airut. Se pitdd uskonnollista uskoa verrannollisena

taikauskoon ja vastustaa ajatusta taivasten valtakunnasta.
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“Vastustaessaan uskoa ja ajatusta vieraasta, tuonpuoleisesta olemuksen alueesta, se
on valistus (Die Aufkidrung).” (PS §486/PG 266).

Puhdas oivallus hyokkad uskonnollisen perinteen kimppuun ja osoittaa uskovan filosofisten
sitoumusten hataruuden. Tdmaén tehdessddn se tuottaa itselleen uuden kohteen, joka korvaa
vanhan uskonnollisen siséllon. Uusi kohde on tiedon ulottumattomissa oleva absoluuttinen
Oleva, eli Kantin noumena, sekd hyddyn periaate.

”Téssd negatiivisessa toiminnassa puhdas oivallus samaan aikaan toteuttaa itsensi ja

tuottaa oman kohteensa, tiedon ulottumattomissa olevan absoluuttisen Olevan ja
hyodyn periaatteen.” (PS §486/PG 266).

Valistuksen absoluuttinen Oleva on fantasia transsendentaalisen horisontin ulkopuolisesta
perimmdisestd totuudesta tai paljastetusta salaisuudesta, oliosta sindnsd. Hyddyn periaate
taas viittaa siithen, ettdi uskomuksista tulee kéytinnén kysymyksid. Uskomus ei endd
itsesséddn riitd toiminnan periaatteeksi, vaan toiminta, uskomukset ja moraali tulee muotoilla
jérjen avulla. Tehokkuus ja voiton maksimointi ajavat arvojen ja uskomusten edelle
toimintaa ohjaavina motiiveina, silld tehokkuus ja saavutettu hyoty voidaan mitata
empiirisesti, kun taas abstraktit arvot (kuten ihmisoikeudet) ovat olemassa vain ajattelussa.
Koska abstraktioilla ei ole konkreettista olemassaoloa, voisi joku kutsua niitd jopa
taikauskoksi. Jumalallista moraalia ei yksinkertaisesti ole, se on vain ihmisen
ennakkoluuloa, evolutiivinen jddnne, uskonnon kahle, taikauskoa kuten haamut.
Tehokkuudesta sen sijaan voidaan tehdé objektiivinen laskelma. Esimerkiksi tauon voidaan
ajatella parantavan tyontekijin tuottavuutta. Taukoa, tai vapaapdivéi ei siis endé perustella
vetoamalla uskonnolliseen traditioon (Jumala lepési viimeisend pdivénd), vaan hyotyyn
(tyontekijan tuottavuus paranee alkavalla tunnilla 10%, jos sitd ennen on ollut Smin tauko).
Uskomukset voidaan siis laittaa objektiivisesti paremmuusjirjestykseen niiden tuottaman
hyodyn perusteella, mutta paras uskomus on sellainen, jota tukevat todisteet ja johon ei siksi
tarvitse uskoa, vaan se tarvitsee vain tietdd. Juuri tdhén tietoon yrittdvat uusateistit perustaa

moraalinsa.

Hegel jatkaa analyysiaan tédstd vield Ranskan vallankumoukseen, jossa uskon dogmaattisen
jarjestelmidn murskaaminen tuhoaa my0s ajan sosiaalisen hierarkian. Teologinen
kyseenalaistaminen johtaa wvallan legitimointidiskurssin murenemiseen. Uudesta

ajattelutavasta syntyy uusi jérjestys: Ranskan vallankumous.

”Tédma vallankumous synnyttdd absoluuttisen vapauden [...]” (PS §486/PG 266).

17



Absoluuttinen vapaus viittaa yhteiskunnallisten olojen uudelleenmuotoiltavuuteen. Ei ole
mitdin valttiméatontd syytd siithen, ettd asiat ovat niin kuin ovat. Siksi ne voisivat olla
toisinkin. Absoluuttinen vapaus on kutsu kuvittelemaan uutta jarjestystd, mutta myos kéasky
ihmisen vastuunottamiseen itsestdén. Vapaa ihminen ei voi vedota vain perinteisiin, vaan
hénen on astuttava autonomiseen itsedén korjaavaan itsensé kehittdmisen prosessiin. Henki
ymmartdé itsensd modernin aikakaudella puhtaan jérjen ilmentyméksi ja legitimoi itsensi
kaiken totuuden pohjana (Stolzenberg, 2009). Kaiken on siis perustuttava jérkeen:
uskomukset tai traditio eivét endd kelpaa.

“Henki [...] on hyldnnyt tdmén kulttuurin alueen ja siirtyy seuraavaan, moraalisen

tietoisuuden alueeseen.” (PS §486/PG 266).
Ihminen siirtyy henkisen alaikdisyyden tilasta ja vapaachtoisesta holhouksenalaisuudesta
kantilaiseksi omaehtoiseksi lainséétédjéksi. hmisestd on tultava oman itsensi herra; vanhan
eettisen substanssin kahleista vapautunut moraalinen sankari, "Totuuden pappi” (Pinkard,
2000, 95). Moraalisen tietoisuuden ristiriidat ja solmukohdat saavat fenomenologisen
kasittelynsd luvun Henki viimeisessd osassa, mutta se ei endd kuulu timédn opinndytetyon

fokukseen. Siispa siirryn seuraavaksi kasittelemdan uskoa ja puhdasta oivallusta tarkemmin.

2.2 Usko ja puhdas oivallus

Téssé vaiheessa fenomenologiaa Henki on siis vieraantunut itsestéén ja rakentanut itselleen
kahtalaisen maailman. Ensimmaéinen vieraantuminen oli tietoisuuden synty, substanssin
ilmeneminen itselleen Henkend. Toinen vieraantuminen oli Hengen kulku ulos
sisdisyydestién, itsensd aktualisoiminen, joka synnytti kulttuurin. Nyt kulttuurin maailma
ilmenee vilittdmanad todellisuutena, josta Henki ei tdysin tunnista itsedéin. Timéa on kolmas
vieraantuminen, kulttuurin aktuaalisuuden ja puhtaan ajattelun, olemuksen, epdsuhta; siis se,
ettd asiat eivit ole, niin kuin niiden pitiisi tietoisuuden mielestd olla. Puhdas ajattelu on
kuitenkin abstraktiota ja siksi ’epétodellista’ verrattuna vallitsevaan kulttuuriin, todelliseen
maailmaan.

“Itsestddn-vieraantumisen Hengelld on olemassaolonsa kulttuurin maailmassa.

Mutta koska tdméa kokonaisuus on vieraantunut itsestddn, on tuon maailman tuolla

puolen puhtaan tietoisuuden, tai ajattelun epitodellinen maailma.” (PS §527/PG
286).

Vaikka Hegel kuvaa ajattelun maailmaa epétodelliseksi, eli sellaiseksi, jolla ei ole
aktuaalisuutta, on puhtaalla tietoisuudella kuitenkin valtava merkitys ulkoisen todellisuuden
kannalta.  Esimerkiksi  oikeusjdrjestelmén  taustalla on  abstraktioita  (kuten

oikeudenmukaisuus tai tasavertaisuus lain edessd), joita ei 16ydetd luonnosta. Vaikka

18



abstraktiot ovat epitodellisia, olemassa vain ajattelussa, ne kuitenkin otetaan vakavasti.
Puhdas tietoisuus siis siséltdd uskomuksia ja arvostelmia, joiden mukaan ihmiset ohjaavat
toimintaansa.
“Kyseessd olevassa tietoisuudessa olemus, vaikkakin aktuaalisen maailman tuolla
puolen, lasketaan kuitenkin aktuaalisena olemuksena. Samalla tavoin, mikd on

lakiasddtdvan Jarjen piirissd sisdisesti oikein ja hyvdd [...] niillikddn ei ole
aktuaalisuuden luonnetta.” (PS §527/PG 287).

Yksilot toimivat ajattelussaan ilmenevien arvostelmien mukaan, koska he pitévit niitd
todellisina. Arvostelma voi olla esimerkiksi muotoa: kivun tuottaminen on véirin.
Arvostelman mukaan toimiminen muokkaa todellista maailmaa ja siten puhtaan ajattelun
epétodellinen maailma saa osittaisen todellistumisensa. Mutta arvostelman velvoittavuus,
abstraktion todellisuus, vaatii puhtaan tietoisuuden. Aktuaaliselle tietoisuudelle kyseessd on
tuonpuoleinen epétodellinen maailma, joka on olemassa vain mielikuvissa. Mielikuvat ovat
toissijaisia, ja vain todellisuus on todellista. Puhtaalle tietoisuudelle tédstd ajattelun
epatodellisesta alueesta tulee pakopaikka, jonne ajattelija voi unohtaa itsensé vélttddkseen
julman maailman todellisuuden. Aktuaaliselle tietoisuudelle timé puhtaan ajattelun maailma
on todellisuuspelkoa ja eskapismia.

’[...] tim& olemuksen aktuaalisuus on samaan aikaan aktuaalisuutta vain puhtaalle,

ei aktuaaliselle, tietoisuudelle [...] se sijaitsee jdlkimdiselle sen oman

aktuaalisuuden tuolla puolen, silld se on pako téstd todellisuudesta.” (PS §527/PG
287).

Todellisuutta pakeneva puhtaan ajattelun maailma on Hegelin mukaan uskonnollista uskoa.
Hegel esittdd tdssd yhteydessd ajatuksen uskonnon kehityksestd. Hdnen mukaansa téssi
kulttuurin vaiheessa ilmeneva uskonto ei ole vield tdydellisen kehittynyt. Se ei ilmene vield
sellaisena kuin se on itsesséddn ja itselleen. Tama tarkoittaa, ettd kulttuurin kehityksen myota
myos uskonto saa tdydellisemméan muodon.

“Uskonto — silld se on ilmiselvisti uskonto, josta on kyse — téssd ilmenevissa

muodossaan, kulttuurin maailmaan kuuluvana uskona, ei vield ilmene kuten se on
itsessdén ja itselleen.” (PS §528/PG 287).

Téssd kohtaa kehitystdéin uskonto ilmenee uskona, joka on “olemuksen asettamista
aktuaalisen maailman tuolle puolen, puhtaan tietoisuuden elementissd” (PS §528/PG 287).
Vaikka tdmin tuonpuoleiseen asetetun olemuksen vaikutus aktuaalisuuteen on tunnustettu,
eli ettd uskonnollinen usko vaikuttaa yksilon toimintaan ja sitd kautta todelliseen maailmaan,
jaa uskon alue kuitenkin suhteessa aktuaalisuuteen epétodelliseksi. Toisin sanoen Henki on

aktualisoinut itsensd, tehnyt itsensd todelliseksi vieraantumalla itsestddn ja tdstd on
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todisteena kulttuurin maailma, johon usko kuuluu. Usko ei siis tdssd mielessd ole vain
tietoisuuden kuvitteellinen prosessi, joka pakenee omaan sisdisyyteensi, vaan silld on my0s
todellistumisen hetki eettisessd substanssissa. Kuitenkin puhtaan tietoisuuden piirissé,
tuonpuoleiseksi asetettuna olemuksena, usko on maiéritelméllisesti vastakkainen
todellisuudelle. Yksinkertaistettuna: taivasten valtakunta on olemassa vain uskovan
ajattelussa, tuonpuoleiseksi asetettuna olemuksena, ja téllaisena se on todellisuudelle
vastakkainen. Paratiisi ei ole osa todellisuutta, se on vain mielikuva, se on pelkké uskomus.

“On totta, ettd se ei ndin ollen ole endd tietoisuuden ei-aineellinen prosessi, mutta

silld on yhé antiteesin miirite aktuaalisuuteen tdnd aktuaalisuutena yleensd, ja

etenkin antiteesin luonne itsetietoisuuteen. Se on ndin ollen olemuksellisesti vain
uskomus.” (PS §528/PG 287-288).

Nyt asiat kddntyvit péaélaelleen. Koska puhdas tietoisuus, vastakkaisena aktuaalisuudelle, on
pakoa todellisesta maailmasta ja sen antiteesi, se itse asiassa tarvitsee sitd identiteettinsé
pitimiksi. Puhdas tietoisuus on médritellyt itsensé suhteessa aktuaalisuuteen ja ndin ollen se
kantaa tétd vastakohtaa mukanaan. T4alld tavoin puhdas tietoisuus ei ole tiysin sinut itsensé
kanssa, silld antiteesi on osa sitd. Se maarittad itsensd suhteessa sithen mité se ei ole. Se, mita
se ei ole, on tullut osaksi sen identiteettiii.” Tistd syystd puhdas tietoisuus on todellisuuden
lisdksi vieraantunut myos itsestasn.

“[...] ndytta silté, ettd puhtaalle tietoisuudelle vastakkaisena on vain aktuaalisuuden

maailma; mutta koska se on pakoa tdstd maailmasta ja néin ollen silld on antiteesin

médrite suhteessa siithen, se kantaa titd maailmaa itsessién; puhdas tietoisuus on nédin

ollen omassa itsessddn vieraantunut itsestddn, ja usko koostaa vain sen yhden
aspektin.” (PS §529/PG 288).

Puhtaaseen tietoisuuteen kuuluu siis uskon lisdksi my0s negatiivisuus. Negatiivisuutta
voidaan téssd yhteydessd ajatella kyvyksi kritisoida ja kyseenalaistaa. Téméd kyky on
Kasitteellistd (Begriff) ajattelua, mikd on Hegelille Hengen itsekritiikin korkein muoto.
Negatiivisuus on kisitteellisen ajattelun moottori, jonka voimalla tietoisuus tuo ajattelun
ristiriidat pédivanvaloon. Negatiivisuus ei jitd itsetietoisuutta rauhaan, vaan painostaa siti
ajattelun ongelmilla. Tédssd mielessd se ei ole ainoastaan kyky, vaan myds vaiva.
Negatiivisuus on tavallaan tietynlaista kyvyttomyyttd; kyvyttomyyttd tyytyd vallitsevaan
tilanteeseen, pakkomielle etsid ristiriitoja ja ongelmia. Téllaisena se pédtyy tilanteeseen,

jossa ainoa kiistdméattomasti aktuaalinen asia on se itse (Stolzenberg, 2009). Se (puhdas

7 Téméi ilmid on nihtévissd myos politiikassa. Toisiaan vastustavat ryhmit muotoutuvat reaktiona toisilleen,
saaden oman paikkansa poliittisesta kentésté toisen vastustamisen kautta. Identiteetiksi tulee negaatio. Esim:
”Me emme ole rasisteja.” Talldin puolue vaatii vihollisen oman asemansa ylldpitdmiseksi. Siitd, mitd vastaan
se kamppailee, tulee sen oman olemassaolon ehto.
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ajattelu negatiivisuudessaan) siis kieltdd objektiivisen maailman ja asettaa sen paikalle
itsensd. Tamin tehdessdin se joutuu kuitenkin olettamaan kieltonsa kohteen. Negatiivisuus
puhtaassa tietoisuudessa (jarki) joutuu siis kohteensa kieltddkseen ennalta olettamaan itse
tuon kiellettdvdn kohteen. Néin se on umpikujassa, ristiriidassa itsensd kanssa. Tdmén
ristiriidan tietoisuus ratkaisee olettamalla objektiivisuuden alkuperén tietoisuuteen. Puhtaan
ajattelun negatiivisuus siis sanoo kaiken olevan itsestdin ldhtdisin.

”Siitd on siis 10ydettdvissd varmuus, joka vélittomasti tietdd itsensd olevan totuus,

puhdas ajattelu absoluuttisena Kdsitteend negatiivisuuden mahdissaan, joka tuhoaa

kaiken objektiivisen, joka oletetusti on tietoisuudelle vastakkainen, ja tekee siitd
olevan, jolla on alkunsa tietoisuudessa.” (PS §529/PG 288).

Tamaékin on paradoksaalista, silld negatiivisuus itsessddn ei ole mitdédn muuta kuin se itse:
negatiivisuus. Se on siis vain itse oma siséltonsd. Siséltond se on kuitenkin melko
vaatimaton: pelkkad kritisointia ja ongelmien etsimistd, pelkkd negatiivinen asenne. Siséllon
sen kritiikille, substanssin puhtaan ajattelun piiriin, tuo usko. Uskon siséltd tosin on vailla
negatiivisuuden kritiikkid, vailla ymmarrysti ja télld tavalla se on oman sisdltonsd naiivia

hyvéksyntéa.

“[...] uskolle [...] kuuluu sisdlto, mutta vailla ymmarrystd.” (PS §529/PG 289).

Niinp4 usko rakentaa henkisid maailmojaan, joita ajattelun negatiivisuus sitten kritisoi. Télla
tavoin usko ottaa kantaa olioon sinédnsé, eli sithen, kuinka asiat ovat itsessdan, tietoisuuden
ulottumattomissa. Negatiivinen itsetietoisuus taas on vain itselleen, sen alue on sen oma
tietoisuus. Se kieltdd kaiken tiedon oliosta sinénsé, koska sen mukaan tietoisuudella on padsy
vain itsensé piiriin.

Némi puhtaan tietoisuuden kaksi hetked, itsessdén- ja itselleen-oleminen, sisélto ja kritiikki,
usko ja negatiivisuus, ovat siis toisistaan vieraantuneet. Ne jakautuvat kahdeksi tietoisuuden
muodoksi, uskoksi ja puhtaaksi oivallukseksi. Ndma tietoisuuden muodot saavat seuraavaksi
ensin tarkat madritelménsa ja sen jdlkeen sisdisten liikkeidensi ja ilmenemisensé kuvaukset.
Néiden tietoisuuden muotojen ilmenemistd ja liikettd voidaan tarkastella kolmesta eri
ndkokulmasta. Kummatkin ovat ensinndkin (A) itsendisid olevia. Toiseksi (B), ne ovat
suhteessa aktuaaliseen maailmaan. Kolmanneksi (C), kumpikin on puhtaassa tietoisuudessa

suhteessa toiseensa.
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2.2.1 Usko
Maéaritelma
Usko on puhdasta tietoisuutta olemuksesta, eli oliosta sindnsi, tai itsessiddn-olevasta.
Pohjimmiltaan puhdas tietoisuus ja ndin ollen my0s usko on ajattelua.
”[...] usko on puhdasta tictoisuutta olemuksesta, eli yksinkertaisesta sisdisestd
olevasta, ja on néin ollen ajattelua [...]” (PS §529/PG 289).
Olemus on ajattelulle valittomasti 1dsnd, silldi olemus on puhdasta ajattelua. Tédma
vilittomyys muuttuu  kuitenkin  uskovan mielessd tietoisuuden tuonpuoleiseksi
objektiiviseksi olevaksi. Usko asettaa olemuksen ajattelussaan tietoisuuden ulkopuolelle.
’Lésnd olevan olemuksen vdlittémyys siind johtuu siité, ettd sen kohde on olemus, eli

puhdasta  ajattelua. Tama vdlittémyys, kuitenkin, [...] saa tietoisuuden
tuonpuoleisessa sijaitsevan objektiivisen olevan merkityksen.” (PS §529/PG 289).

Uskova alkaa siis kuvitella ajattelunsa kohteen joksikin todelliseksi, tietoisuuden
ulkopuolella sijaitsevaksi olevaksi. Uskon olemus ei télldin endd ole puhdasta ajattelua, vaan
se on laskeutunut mielikuvituksen tasolle. Se on ryhtynyt kuvittelemaan siséltod
transsendentaalisen horisontin ulkopuolelle, eli tietoisuuden rajojen ulkopuolelle, sinne,
mihin tietoisuudella ei ole pédédsyd. Uskova tietoisuus kuvittelee uskonsa kohteeksi
yliluonnollisen maailman, joka on siitd erillinen, ikd4n kuin se olisi jotakin objektiivisesti
todellista, eikd tietoisuuden omaa keksintoa.

“[...] uskon olemus ei ole endd [puhdasta] ajattelua, vaan redusoituu jonkin

kuvitellun tasolle, siité tulee yliaistillinen maailma, joka on olemuksellisesti *toinen’
suhteessa itsetietoisuuteen.” (PS §529/PG 289).

[Imeneminen
1.A) Itsessddn- ja itselleen-olemisen aspekti on uskolle sen absoluuttinen kohde. Tdma
viittaa tiettyyn itsendisyyteen, tai jopa itseriittoisuuteen, sillé itsessddn- ja itselleen-olemisen
kolmiosta puuttuu toiselle-oleminen. Itselleen-oleminen on itsetietoisuutta ja toiselle-
oleminen on olemista jonkun toisen tietoisuuden kohteena. Toiselle-oleminen viittaa
objektiivisuuteen, kun taas itselleen-oleminen pysyy subjektiivisena. Itsessddn-oleminen on
puolestaan kaikista yksinkertaisin mahdollinen olemassaolon muoto.
“Uskovan tietoisuudessa, itsessddn- ja itselleen-olemisen aspekti on sen
absoluuttinen kohde [...]” (PS §531/PG 289).
Uskovan tietoisuudessa absoluutin merkityksen saa Hegelin mukaan sen itsessdén- ja
itselleen-oleva ajattelun kohde. Téssé tapauksessa itsessddn-oleva on puhtaassa ajattelussa

oletettu olemus, joka ilmenee tietoisuudelle. Mutta sikéli kuin kyseessé on itsessddn-olevan
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itselleen-oleminen, on uskovan tietoisuudessa itse uskon kohde méaritelman mukaan tullut
itsestdén tietoiseksi. Tdmé& ajatus Hengen itsetietoisuudesta saattaa ensisilméykselld
vaikuttaa erikoiselta, mutta se on itse asiassa yllattivan tuttu. Sen tuttuus tulee luontoa
painottavasta ndkdkulmasta, jossa materian ajatellaan ihmisessé tulevan itsestiin tietoiseksi.
Kyse on siis vain ndkokulman muutoksesta materialismista idealismiin. Uskovan
tietoisuudessa uskon kohde (itsessddn-oleva) on siis saavuttanut itsetiectoisuuden (itselleen-
olemisen). Uskova ei kuitenkaan viela tieda tata: “Uskonto [...] ei vield ilmene kuten se on
itsessddn ja itselleen.” (PS §528/PG 287). Uskova pitdd kohdettaan itsestddn erillisend.
Kohteesta tulee uskovan yksilon itseidentiteetin absoluuttinen kiintopiste, jonka kautta se

saa varmuuden itsestddn ja omasta yksilollisestd olemassaolostaan.

Kuinka uskova sitten saavuttaa tietoisuuden kohteestaan? Itsesséén-olevan kohteen tiytyy,
kuten luvussa 2.1. kuvailtiin, vieraantua itsestdén. Luvun 2.2. mukaisesti Henki, tai subjekti-
substanssi, on jakautunut kahtalaiseksi maailmaksi: aktuaaliseksi ja puhtaaksi tietoisuudeksi.
Tamaé jakautuminen on synnyttdnyt dualismin, luonnon ja tietoisuuden epdsymmetrian. Nyt
itsestdédn ja toiseudestaan (objektiivisesta todellisuudesta, luonnosta) tietoisena usko alkaa
artikuloida uskonsa kohdetta siten kuin se hinelle ilmenee. Kuinka se sitten hénelle ilmenee?
Se heijastuu hénelle todellisuudesta.

”[...] uskon Kisitteen mukaan se ei ole mitddn muuta kuin aktuaalinen maailma

kohotettuna puhtaan tietoisuuden universaaliuteen. Tdmédn maailman artikulointi,
ndin ollen, perustaa uskon maailman jérjestyksen.” (PS §531/PG 289).

Uskovan Késitteen (Begriffe) mukaan uskon kohteessa on kyseessd todellinen maailma
kohotettuna puhtaan tietoisuuden universaaliuteen. Todellisuus ilmenee epéitiydellisend,
moraalisesti vajavaisena. Tamén tdydellisyyden puutteen uskova paikkaa ajattelussaan
tdydellisyyden ideaalilla. Mutta jotta todellisuus voisi ylipdétdéan ilmeté epétiydellisend, on
uskovan tdytynyt jo ennalta olettaa tdydellisyys sen kontrastiksi. Todellisuuden ilmeneminen
epatiydellisend on siis uskovalle ensimméinen merkki tuonpuoleisesta taydellisyydesta, silld
tamédnpuoleinen ei voi ilmetd epétdydellisend, ellei sitd verrata johonkin parempaan.
Ainekset uskovan kuva-ajatteluun (esim. millaiseksi hdn kuvittelee Jumalan) saadaan
kuitenkin todellisuudesta. Epétiydelliset maalliset valtiot muuttuvat puhtaassa ajattelussa
taydelliseksi taivaiden valtakunnaksi, epdoikeudenmukaiset hallitsijat vaihtuvat
oikeudenmukaiseen tuomariin ja ndlkd ja kérsimys poistuvat ylitsevuotavan
yltdkylldisyyden tullessa niiden tilalle jne. Epétdydellinen todellisuus ylevoitetddn
tuonpuoleisessa tdydellisyydessd. Talld tavoin uskovalle hédnen ajattelunsa kohde
(tuonpuoleinen) on jopa todellisempi kuin todellinen maailma. Tuonpuoleinen sisiltdd
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uskovan ajattelussa todellisen maailman olemuksen, josta maanpééllinen todellisuus nédyttéa
vieraantuneen. Néin mahdollistuu todellisuuden kritisoiminen ’vain maallisuutena’ ja
“turhuutena’. Témén kehityskulun ulkopuolisille tarkkailijoille tapaus vaikuttaa kuitenkin
vain uskonnollisen tietoisuuden vieraantumiselta todellisuudesta.

”Niiden siirtymisen liikke on nidin ollen vain meille vieraantuminen [...]” (PS

§531/PG 289).
Mutta tdssd vieraantumisessaan se (Absoluuttinen Oleva, tai olemus) jo omaa
aktualisoitumisen momentin. Silld ajattelun kohteena oleminen vaatii kohteen toiselle-
olemista. Jotta jokin voisi olla ajattelun kohde, se ei voi olla vain itsessdén, yksinkertaisena
substanssina, vaan sen on oltava myo0s toiselle; sille, joka kohdetta ajattelee. Toisin sanoen
uskovan vieraantuminen todellisuudesta on uskon kohteen ilmenemisen ehto.

?[...] silld jos olemus pysyisi lilkkumattomana ensimmaéiisen yksinkertaisen

substanssin muodossa, se pysyisi itsetietoisuudelle vieraana.” (PS §533/PG 290).
Jollei uskova olisi vieraantunut todellisuudesta, ei hénelld olisi tietoisuutta uskonsa
kohteesta. Metafysiikan kielelle muotoiltuna: absoluuttisen Olevan on pitinyt luopua
itsessddn-olemisestaan ja tulla itselleen- tai toiselle-olevaksi. Vain téll4 tavoin absoluuttinen
Oleva voi olla uskovan tietoisuuden kohde. [lmentyékseen tietoisuudelle, olemuksen on
vieraannuttava itsestian.

”Mutta tdmédn substanssin ulkoistuminen, jolloin siitd tulee Henki, sisdltda

aktuaalisuuden momentin ja ndin se tekee itsestdfin osallisen uskovan

itsetietoisuudessa, tai uskova tietoisuus kuuluu todelliseen maailmaan.” (PS §533/PG
290).

Tietoisuuden muodon ilmenemisen ensimmaéinen momentti, itsendinen oleminen, vaatii
ilmetdkseen toista momenttia, suhdetta aktuaalisuuteen. Substanssin on astuttava pois
sisdisyydestién, ulkoistettava itsensd, vieraannuttava itsestdin, jotta se voisi ilmeti itselleen.
Itsestddn vieraantumalla Henki tulee aktuaaliseksi. Ndmé vaiheet ovat valttdmattomid
Hengen kehityskulussa, jotta se voisi ilmeti itselleen. Absoluuttisen Olevan on siis astuttava
ulos itsestddn tullakseen tietoisuuden kohteeksi. Samoin uskova saa todellisen
olemassaolonsa vieraantumisen, ulkoistumisen, oman toimintansa kautta. Uskovan on
astuttava itsessdén- ja itselleen-olevasta sisdisyydestddn todelliseen maailmaan, toiselle-
olemiseen: hdnen on alettava toimia omien uskomustensa pohjalta. Télld tavoin uskovan
tietoisuus ei jéa pelkéksi puhtaaksi ajatteluksi, vaan jéttda jélkensd todelliseen maailmaan.
Oman toimintansa seurauksena uskova tulee muokanneeksi eettistd substanssia ja ndin se

saa osittaisen todellistumisensa kulttuurin maailmassa.
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”[...] uskovalla tietoisuudella on osittain aktuaalisuutensa kulttuurin todellisessa
maailmassa [...]” (PS §534/PG 290).

1.B) Uskovan tietoisuus ei jéé siis ainoastaan todellisuuden pakoiluksi, vaan siithen kuuluu
myos todellistumisen momentti. Usko kohtaa oman toimintansa tuloksen todellisessa
maailmassa, uskontona, osana kulttuuria. Uskovalle ulkoinen todellisuus, aktuaalisuus, on
kuitenkin vain olemukseton olemassaolo (maallista ja katoavaista) ja ndin ollen turhuutta.
Uskonto kulttuurin osana on toissijaista verrattuna taivasten valtakuntaan. Siksi kaikki
maallinen on ylitettdvé; on siirryttdvé elamdan Jumalan yhteydessa.

”’[...] uskova tietoisuus kohtaa timén oman aktuaalisuutensa jonakin arvottomana, ja

on sen ylittdmisen prosessi. [...] verrattuna ajattelunsa seesteiseen alueeseen,

todellinen maailma on sieluton olemassaolo, joka on niin ollen ylitettdva ulkoisella
tavalla.” (PS §534/PG 290).

Todellisuuden voittamiseen uskovalla on monia keinoja: jumalanpalvelus, sakramentit,
rukous, ylistys, paasto, pyhiinvaellus jne. Niilld keinoin uskova unohtaa maalliset murheet
ja paisee yhteyteen absoluuttisen Olevan kanssa.

”Tédma palveluksen ja ylistyksen tottelevaisuus, asettamalla aistitiedon ja toiminnan

syrjdédn, tuottaa tietoisuuden ykseydestd absoluuttisen Olevan kanssa [...]” (PS
§534/PG 290).

Saavutettu ykseys ei kuitenkaan ole tiysin tyydyttéva, sillé tuonpuoleinen ja todellisuus eivit
vieldkaén tdysin kohtaa. Hetken hurmiosta joudutaan aina palaamaan takaisin todellisuuden
pariin. Elddkseen Jumalan kanssa ykseydessd, uskovan on jatkuvasti tuotettava ykseys
uudelleen ja uudelleen. Hén ei kuitenkaan koskaan saavuta pysyvidi yhteyttd absoluuttiseen
Olevaan.

”[...] palvelus on vain tuon ykseyden tuottamisen jatkuva prosessi, prosessi, joka ei

tdysin saavuta padmairddnsd nykyhetkessd.” (PS §534/PG 290).
Uskonnollinen yhteiso sen sijaan saavuttaa timéan ykseyden, silld sen ja absoluuttisen Olevan
sosiaaliontologinen status on sama. Ne kummatkin ovat olemassa ajattelussa ja ovat sikali
kuin tietoisuudet niitd olevina pitivit. Tdma ei kuitenkaan lohduta Jumalaa etsivad yksiloa,
silld hdnen tavoitteensa jad yhé saavuttamatta. Puhtaan ajattelun valtakunta, sellaisena kuin
se uskovalle ilmenee, rajautuu aktuaalisen maailman tuolle puolen, uskovan yksilén
ulottumattomiin.

”[Uskonnollinen] yhteisd, tdméd on totta, tekee niin, silldi se on universaali

itsetietoisuus; mutta yksilolliselle itsetietoisuudelle, puhtaan ajattelun alue
valttimaéttd pysyy aktuaalisen maailman tuolla puolen [...]” (PS §534/PG 290).
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Kuitenkin uskovan toiminnasta jaa jélki todellisuuteen ja se saa paikkansa kulttuurin
maailmasta. Uskovan itseilmaisun kautta syntyy maalauksia, ikoneita, virsid, hymneja,
veistoksia, pienoismallikrusifikseja, arkkitehtuuria, yhteisollistd toimintaa yms. Talld tavoin
tuonpuoleinen abstraktio saa konkreettisen ilmaisunsa todellisessa maailmassa.
Oikeusfilosofiassa taas Hegel (1994, 217-218) muotoilee asian siten, ettd sikéli kun kirkko
instituutiona on olemassa ja toiminnallinen, on se jo siirtynyt uskon sisdisyydesté ulkoiseen
todellisuuteen ja ndin asettanut itsensé valtion lakien alaiseksi.

?[...] tdm& tuonpuoleinen, ikuisen Olevan ulkoistumisen kautta, on astunut

aktuaaliseen maailmaan [...]” (PS §534/PG 290).
Talld kaikella on kuitenkin vain aistillinen olemassaolo, eikd se tidytd uskovan tavoitetta
katoavaisen maailman ylittdmisessi. Pédinvastoin, tuonpuoleinen tuleekin maalliseksi, kun
uskova itsensd aktualisoimalla sijoittaa sen aikaan ja paikkaan esimerkiksi maalauksen
muodossa.

“[...] tuonpuoleinen on vain saanut ajallisuuden ja tilallisuuden lisiméaéareet.” (PS

§534/PG 290).
Ykseys absoluuttisen Olevan kanssa ei siis toteudu. Sen sijaan uskova antaa uskon
kohteelleen aistillisen ilmaisun. Kuilu tdmén- ja tuonpuoleisen vélilld jad kuromatta umpeen
ja uskova saa tyytyd tdménpuoleiseen. Uskovalla ei kuitenkaan ole sopivaa ajatusmallia
tamdn dualismin  selittdmiseksi. Todellisuus jdd wuskovalle késittdimattomaksi,
kasitteellistimattoméksi (unbegriffne) aistilliseksi todellisuudeksi, jota se ei pysty

ymmartamaan.

”[...] aktuaalisuus on késittdméaton, aistillinen aktuaalisuus.” (PS 534/PG 290).
Henki on ldsni itselleen todellisena uskovan tietoisuudessa, mutta todellisuus jaa kuitenkin
hengettomaiksi, kylméksi ja kolkoksi, katoavaiseksi todellisuudeksi. Usko ei pysty ndkemé&én
Henked maailmassa, vaan olettaa sen tuonpuoleiseksi. Siksi synteesié ei synny. Miksi ndin
on, sitd ei uskova voi ymmartdd. Ndin Hengen itseymmaérrys, Késite, (Der Begriff) jaa
uskovan tietoisuuden muodossa vajavaiseksi.

“Késite, Hengen todellinen ldsndolo itselleen, pysyy uskovan tietoisuudessa

sisdisend olevana, joka on kaikki ja toiminnallinen, mutta ei itse astu esiin.” (PS
§534/PG 290).

1.C) Puhtaassa oivalluksessa todellisuus sen sijaan ymmaérretdén, mutta objektiivisuuden
kieltimisen hinnalla. Puhtaalle oivallukselle vain késite on aktuaalinen. Se siis ratkaisee

dualismin ongelman idealismilla. Siind missé usko pakeni maailmasta, puhdas oivallus kielsi
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sen. Ndin sille jii pelkkd puhtaan ajattelun valtakunta. Mutta puhtaassa ajattelussa uskon
sisdinen liike saa kolmannen ilmenemismuotonsa. Siind se ilmenee suhteessa puhtaaseen
oivallukseen. Tdm&d on se suhde, jossa usko filosofisen tutkimuksen kohteena todella
ilmenee.

”Puhtaassa oivalluksessa, toisaalta, yksin Késite on aktuaalinen; ja tdmd Uskon

kolmas aspekti, kohteena oleminen puhtaalle oivallukselle, on todella se tosi suhde,
jossa Usko tédssd ilmenee.” (PS §535/PG 290-291).

Puhdas oivallus kiy uskonnollisen tietoisuuden sisdisten hetkien yhteensopivuuden
jarjestelméllisesti l4pi ja antaa niistd oman arvionsa. Tdmén suhteen yksityiskohtaisempaan

analysointiin on omistettu alaluvun 2.2.2 osio 2C.

2.2.2 Puhdas oivallus
Maiéritelma
Puhdas oivallus on tietoisuuden muoto, henkinen prosessi, jonka ydin on itsetietoisuus. Se
suhteuttaa itsensd ulkopuolisiin siséltdihin; objektiivisuuteen ja kuva-ajatteluun, joita se
pitéd itselleen vastakohtana.
?Jalkimmiinen on puhdas oivallus henkisend prosessina, joka keskittdd itsensd
itsetietoisuudessa. Se on prosessi, joka kohtaa tietoisuuden kautta sen mikad on

positiivista, objektiivisuuden tai kuva-ajattelun muodon, ja joka kdéntyy sitd vastaan
[...]” (PS §529/PG 288).

Puhtaalla oivalluksella ei ole siséltéd omasta takaa. Se on itsessddn vastakkainen kaikille
maédritteille, joten sen mééritteeksi tulee negatiivisuus. Téssd negatiivisuudessa se kuitenkin
tuntee itsensd, on itselleen, vastakohtana kaikelle muulle.
”Puhtaalla oivalluksella ei, téstd syystd, ensiksi, ole omaa sisdltodén, silld se on
negatiivista itselleen-olemista [...]” (PS §529/PG 288-289).
Siind missd uskon kohde oli absoluuttinen Oleva (kuva-ajattelua ja objektiivisuutta), on
puhtaan oivalluksen kohde puhdas ‘mind’ (negatiivisuutta, itsetietoisuutta). Minuus on

negatiivisuutta siind maarin kuin se ei voi identifioitua mihinkéén ulkoiseen kohteeseen.

”’[...] puhtaan oivalluksen oma kohde on pelkkd puhdas *mind’.” (PS §529/PG 288).
Koska puhdas oivallus on sisdlloton negatiivinen henkinen prosessi, eiké silld ole muuta
kohdetta kuin minuus, antaa se my0s objektiivisuudelle negatiivisen merkityksen. Tama
tarkoittaa, ettd kaikki objektiivisuuskin on sille vain minuutta, tai kohde on totta sikéli kuin

se on minuuden muodossa.
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“Puhtaassa oivalluksessa [...] objektiivisuus saa pelkdn negatiivisen sisillon
merkityksen [...] eli vain minuus on todella minuuden kohde, tai kohteella on totuus
vain sikéli kuin silld on minuuden muoto.” (PS §529/PG 289).

Puhdas oivallus on siis Hegelin antama erisnimi sille filosofian l4htopisteelle, joka oli
saksalaisen idealismin peruspilareita. Sen taustalla on kartesiolainen subjekti (cogito ergo
sum, ajattelen, siis olen), joka toimi pohjana idealistien uusille muotoiluille. Kantin
transsendentaalinen horisontti rajoitti tietoisuuden pelkkddn minuuteen, jolle kohteet
ilmenivit sen oman tietoisuuden rajoissa. Fichte taas muotoili tictoisuuden periaatteen, jossa
minuus asettaa itselleen ei-minén, mutta joka on kuitenkin sen itsensé asettama ja se itse.
Schelling puolestaan kehitti absoluuttisen identiteetin filosofiaa, jossa kartesiolainen
dualismi pyrittiin ratkaisemaan subjekti-objektilla, joka edeltdd kaikkia jaotteluita henkeen

ja ruumiiseen ja on siten l&dhtdpisteend absoluuttinen.

[Imeneminen
2.A) Siind missd usko tunsi Hengen olemuksena, on puhdas oivallus tuon olemuksen
itsetietoisuutta. Se ajattelee olemuksen absoluuttisena minuutena. Uskolle olemus ilmeni
objektiivisena olemassaolona, kuva-ajattelun muodossa, mutta puhdas oivallus taas pitdd
itseddn olemuksena. Siksi olemus ilmenee sille minuutena ja minuus on sille absoluuttinen
olemus.

”Kuten usko on seesteinen, puhdas tietoisuus Hengestd olemuksena, niin on puhdas

oivallus Hengen ifsetietoisuus olemuksena; ndin ollen sen tuntee olemuksen, ei
olemuksena, vaan absoluuttisena minuutena.” (PS §536/PG 291).

Talld tietoisuuden muodolla on varmuus omasta totuudestaan. Se on itsetietoista jarked, joka
pohjaa oman tietoteoreettisen varmuuden itsestdén itseensd. Varma tieto on saavutettu
jéarjestelmillisen epdilyn metodilla, jonka lopputuloksena oli kartesiolainen subjekti.
Puhtaalle oivallukselle minuus on kaiken 1dhtopiste ja varma perusta.
”Puhdas oivallus ei ole vain itsetietoisen Jérjen varmuutta siitd, ettd se on kaikki
totuus: se tietdd, ettd se on.” (PS §536/PG 291).
2.B) Puhdas oivallus siis kohottaa oman itsetictoisuutensa absoluutin asemaan. Téstd seuraa,
ettd se ottaa tehtdvdkseen tuhota kaiken itsetietoisuuden ulkopuolisen itsendisyyden, oli
sitten kyse aktuaalisista, tai itsessddn-olevista asioista. Tdma tuhoaminen tarkoittaa kuva-
ajattelun virheellisyyden kaatamista, sekd vééristd ennakkoluuloista irti paédstdmista.
Transsendentaalinen positio pédihittdd naiivin realismin ja metafyysisen dogmatismin.

Puhtaan oivalluksen lopullinen tavoite on saavuttaa tdydellinen ymmarrys kaikesta,
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kasitteellistdd jokainen asia. Tama tapahtuu siirtdimalld kaikki ilmenevé itsetietoisuuden
piiriin ja ajattelemalla niiden olemuksen olevan itsetietoisuuden oma olemus.
”Nédin ollen se aikoo tuhota kaiken muun kaltaisen itsendisyyden, paitsi

itsetietoisuuden, oli kyse sitten aktuaalisuuden itsendisyydesti, tai sellaisen, joka
omaa sisdisen olevuuden, ja antaa sille Kdsitteen muodon.” (PS §536/PG 291).

Kaiken ymmaértdmisen projektin lisdksi puhdas oivallus tahtoo laajentaa tdmén
ymmaérryksen koskemaan jokaista itsetietoisuutta. Projektin taustalla on oletus jaetuista
jarjen kyvyistd kaikkien ihmisten kesken. Puhdas oivallus uskoo jokaisen ihmisen olevan
kykenevé késitteelliseen ajatteluun, se uskoo jérjen sisdiseen potentiaaliin jokaisessa
yksilossd. Néin puhtaasta oivalluksesta tulee valistuksen aate. Valistuksen tavoite on
ajattelun vallankumous jokaisessa itsetietoisuudessa.

”Silld on, alkajaisiksi, puhtaan oivalluksen universalisoinnin intentio, eli tavoite

tuoda kaikki aktuaalinen Késitteen piiriin, ja kaikki yhden ja saman Kaisitteen piiriin
jokaisessa itsetietoisuudessa.” (PS §537/PG 291).

Tdssd kohtaa kannattaa palauttaa mieleen Hengen fenomenologian Xkirjoitus- ja
ilmestymisajankohta. Hegel eli yhteiskunnallisten mullistusten aikaa. Vanha uskonnollinen
hierarkia tarkkoine sdityjakoineen oli uhattuna aatehistoriallisista ja poliittisista syista.
Ranskan vallankumous ajoi radikaalia sosiaalista uudistusta vékivaltaisin keinoin. Hegel itse
oli myoétidmielinen Napoleonia ja vallankumouksellisia kohtaan. Nepotismi Saksan
yliopistoeldméssd 1790- ja 1800-luvuilla, sekd tiukat séétyjaot vallitsevassa kulttuurissa
kaiversivat Hegeliin vahvat epdoikeudenmukaisuuden arvet. Vuonna 1807 Hegel otti
vastuun bambergilaisen uutislehden julkaisemisesta, jonka poliittinen linja oli selkeésti
Napoleonin ja Ranskan puolella (Pinkard, 2000, 243-244). My0s ajatus kulttuurillisesta
kultivoitumisesta, koulutuksellisesta oppineisuudesta, sivistyksestd (Bildung) oli Hegelille
tarked. Bildungin periaatteena oli jokaisen ihmisen mahdollisuus sivistyd koulutuksen ja
kasvatuksen kautta. (Pinkard, 2000, 289). Tamd ajatus on my0s suomalaisen
koulutusjérjestelmén taustalla. Vallankumouksellista ajatuksessa on sen yhdenvertainen
asennoituminen kaikkiin ihmisiin. Ja juuri Bildungin, koulutuksellisen sivistyksen kautta

valistus pyrkii lydméén ajattelun vallankumouksen lapi.

Valistuksen mukaan ihmiskunnan on aika vapautua taikauskon ja harhaluulon kahleista ja
kansan on aika piistd eroon epdoikeudenmukaisen hierarkian ikeestd. On siirryttiva
aikakauteen, jossa kukin voi omaa jarkedin kéyttden 16ytié totuuden, eiké yhteiskuntaluokka
tai syntyperd saa méaérditd ihmisen asemaa. Vanhassa uskontoon pohjautuvassa hierarkiassa

maallinen valta oikeutettiin vetoamalla Raamatun selvddn sanaan tai Jumalan
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oikeudenmukaiseen tuomioon. Totuus ja vallitsevien olojen oikeutus saatiin pyhistd
teksteistd, jotka olivat harvojen saatavilla, latinaksi, ja vain lukutaitoisille. Totuuteen
padsiviat kisiksi vain pieni joukko, johon kuuluminen ratkaistiin tavanomaisimmin
sukulaissuhtein ja syntyperidn mukaan. Poikkeuksellinen lahjakkuus, synnynnéinen nerous,
saattoi kohottaa ihmisen pappissddtyyn, mutta muuten séityjaot olivat melko
joustamattomat. Téll4 tavoin dlykkyys, erityiskyvyt ja taidot tulivat kriteereiksi ymmaértaa
todellisuutta. Rahvaalla ei ollut asiaa vaivata paitidan kysymyksill4, joissa oppineetkin saivat
kinan aikaiseksi. Totuudesta kiistelivdt pieni joukko, mutta panokset olivat sitékin
kovemmat. Ne, jotka saivat madrittdd totuuden, saivat myds mdiérittdd oman asemansa.
Teologiset erimielisyydet aiheuttivat valtavia kaytdnnollisid seurauksia. Esimerkiksi
reformaatio sytytti sotia ympdri Eurooppaa vallankumouksellisten talonpoikien
jérjestiytyessd valtaapitdvad eliittid vastaan. Nyt, 300 vuotta my6hemmin, ranskan
vallankumoukselliset olivat jélleen uudistamassa yhteiskunnallisen eldman.

”Nerous, taito, erityiskyvyt yleisesti, kuuluvat aktuaaliseen maailmaan [...] jossa

yksilot, hdmmennyksen ja keskindisen vékivallan keskelld, pettdvét toisiaan ja
kamppailevat aktuaalisen maailman olemuksesta.” (PS §537/PG 291).

Valistuksen aatteeseen kuuluu universaalius; valistus kuuluu jokaiselle. Siksi syntyperélla,
latinankielentaidolla tai erityislahjakkuudella olennaista merkitystd tilanteessa, jossa
totuuden etsintdd motivoi tyytyméttomyys vditteisiin, joiden funktio on vain vahvistaa
lausujansa asemaa. Valistunut yksilo tahtoo sivistdd itseddn, eikd hdnen toimintansa
lahtokohta ole oman henkilokohtaisen edun etsiminen muiden kustannuksella, vaan aidon
ymmaérryksen 16ytdminen. Totuuden etsinnédssd kaikilla on yhtéildiset mahdollisuudet
kehittdd ajatteluaan. Erot synnynndisissd lahjakkuuksissa, erityiskyvyissé ja taidoissa ovat
tassd tapauksessa médrdllisid, eivdt laadullisia eroja. Erot menettdviat merkityksensé
tekijoind, jotka médrittdisivat ihmisen kyvyn etsid totuutta. Ne eivit ole endd olemuksellisia
ominaisuuksia, vaan ne muuttuvat maérallisiksi eroiksi, kuten lukunopeus tai sanaston
laajuus, tai tehokkaiden opiskelutuntien paivittdinen maara.
”Nailld eroilla, timé on totta, ei ole paikkaa tdssd maailmassa rehellisend /lajina;
yksilollisyys ei ole tyytyvdinen epdtodelliseen ’kisilld olevaan asiaan’ itseensd, eikd
silld ole partikulaarista siséltod ja paddmadraa omasta takaa. Pdinvastoin, se lasketaan
vain jonakin universaalisti tunnustettuna, eli koulutettuna yksilollisyytend; ja eroissa

kysymys on enemmastd tai vihemmaésti energian maérdstd, eli kvantitatiivisesta
erosta, se on, olemuksettomasta erosta.” (PS §537/PG 291).

Ainoa laadullinen ero tietoisuuksien vélilldi on valistuksen mukaan siirtyméd uskon

epétodellisesta maailmasta puhtaaseen oivallukseen, jossa kuilu itseyden ja toiseuden vélilla
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kurotaan umpeen ymmaértamélld kummankin osapuolen absoluuttinen identiteetti. Puhdas
oivallus ei joudu harmittelemaan katkosta itsensé ja absoluuttisen Olevan vilillg, silld tima
jaottelu kumotaan oivaltamalla tietoisuuden kohde minuutena. Toisin sanoen valistuksen
piirissé dlylliset erot ajatellaan mairéllisind eroina, kun taas uskon piirissé totuuteen paési
késiksi jumalallisen ilmoituksen, profetian kautta, jolloin tietoisuuksien erot saivat
laadullisen maééritteen. Ainoa ero, jota valistus pitdd laadullisena, on juuri siirtymi
uskonnollisesta tietoisuudesta valistuneeseen tietoisuuden muotoon. Tdm& on siirtymi
dogmaattisesta metafysiikasta transsendentaalifilosofiaan.
?[...] tietoisuuden tdysin sekasortoisessa tilassa ero vaihtui absoluuttisen
kvalitatiiviseen eroon. Siind, mikd on ’minulle’ ’toinen’ on vain 'mind’ itse. Tdssa
ddrettoméssd arvostelmassa kaikki alkuperdisen itselleen-olemisen yksipuolisuus ja
omalaatuisuus hévitetddn; minuus tuntee itsensi puhtaana minuutena omana

kohteenaan; ja timéd kahden puolen absoluuttinen identiteetti on puhtaan oivalluksen
elementti.” (PS §537/PG 291-292).

Laadullinen loikka, tietoisuuden kehitys, on universaalin tyon tulosta, eli kulttuurin
kehityksen seurausta. Tdma kehitys on tapahtunut asteittain yhden tietoisuuden jéttiessi
tyon kesken ja toisen jatkaessa siitd. Tyotd on tehty yksiloiden kesken jaetusta tietoisuuden
muodosta kdsin. Ty on poikinut hedelmaia, joka nyt poimitaan ajattelun vallankumouksena.
Tuloksena on aate, joka ei tee laadullista erottelua ihmisten vililld, ja tietoisuuden muoto,
joka ei tee eroa kohteen ja itsensd vililld. Tama saavutus asettuu sosiaaliseen substanssiin ja
on tilld tavoin kaikkien saatavilla.

’Puhdas oivallus on nédin ollen yksinkertainen olemus, joka ei sisélld eroa itsesséén,

ja yhté lailla universaalin #ydn tulosta tai saavutus ja universaalia omaisuutta.” (PS
§537/PG 292).

Esipuheessa Hengen fenomenologiaan Hegel sanoo, ettd saavuttaakseen tdydellisen
itseymmarryksen Hengen on kéytivd matkansa monien tietoisuuksien kautta ja uusien
yksildiden on aina voitava jatkaa edellisten tyotd. Edistydkseen tiede ei voi olla vain harvojen
esoteerista omaisuutta, vaan se on oltava yhté lailla kaikkien saavutettavissa. Tietoisuuksien
tyon tuloksena Henki kehittyy historian saatossa ja omaksuu eri muotoja. Uuden yksilon,
joka tahtoo jatkaa hengen itseymmarryksen prosessia, on kdytdva nimaé edelliset muodot 14pi

ja jatkettava tilla kirsimyksen ja pitkdmielisyyden tielld”. (PS §11-30/PG 14-26).

Itsetietoisuus saa tietoisuuden omasta yksilollisyydestddn jokaisessa tietoisuutensa
kohteessa ja yllapitdd titd tietoisuutta toiminnallaan. Tdméa on samalla my0s yksi vastaus
skeptisismin ongelmaan. Koska itsetietoisuus maérittdd itsensd suhteessa sithen mitd se ei

ole, eli piirtdd rajat itsensd ja toiseuden vilille, niin skeptikko, luopuessaan niisti
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médritteistd, menettdd epdillessdin myoOs oman itsensd, epdilyn l&dhtokohdan. Tama
itsetietoisuuden itsemédritys on tietoisuuden universaali piirre. T&lld tavoin valistus
uskaltautuu julistautua jokaisen oikeudeksi. Se asettaa tietoisuudelle universaalin
olemuksen, ja rohkaisee sitten jokaista olemaan tdmén olemuksen mukainen eli jarkeva.
”Téssd yksinkertaisessa henkisessd substanssissa, itsetietoisuus antaa itselleen ja
sdilyttdd itselleen jokaisessa kohteessa tietoisuuden tdstd sen omasta
partikulaarisesta olemisesta tai sen omasta foiminnasta, kuten vastaavasti,
itsetietoisuuden yksildllisyys on siind itseidenttistd ja universaalia. Tamé puhdas

oivallus on néin ollen Henki, joka kehottaa jokaista tietoisuutta: olkaa itsellenne miti
olette itsessdnne — jdrkevid. (PS §537/PG 292).

2.C) Puhtaassa tietoisuudessa puhtaan oivalluksen hyokkdyksen kohden on usko. Koska
usko ja puhdas oivallus ovat kumpikin puhdasta tietoisuutta, saman Hengen kaksi eri
ilmenemismuotoa, voidaan Hegelié tdssé kohdin tulkita sijoittamalla kumpikin tietoisuuden
muoto yhteen ja samaan yksiloon.

”Omintakeinen kohde, jota vastaan puhdas oivallus suuntaa Késitteen voiman, on

usko, joka on puhtaan tietoisuuden muoto, joka on sitd vastassa samassa
elementisséd.” (PS §538/PG 292).

Tamé henkilo, jolle Késitteen negatiivisuus ei anna lepoa; jota ajattelun ristiriidat jadvét
vaivaamaan, kohtaa valistuksen my6td oman maailmankuvansa mullistuksen. Puhtaan
oivalluksen mydté uskon maailma joutuu sekasortoon ja kaaokseen. Usko siirtyy tuskallisen
ja epdtoivoisen ymmarryksen tilaan, jossa se oivaltaa olevansa tdysin kyvyton puolustamaan
itseddin valistuksen uskontokritiikiltd. Tété voi ajatella joko historiallisesti, pitden mielessd
Jakobiinien pappivainon, tai uskovan yksilon kohdalta, jonka mieli murtuu sen oivaltaessa
uskomustensa heikon ja hataran pohjan.

’[...] jalkimmadiselld on kivuliain tunne ja totuudellisin ymmarrys itsestdén: tunne,

ettd sen puolustus on sortunut ja jokainen osa sen olemisesta on kidutettu
piinapenkissi ja jokainen luu murtunut [...]” (PS §539/PG 292).

Samaan aikaan, huomatessaan oman surkuteltavan tilansa, usko alkaa artikuloida
tapahtunutta. Valistuneena usko alkaa itse tuomita itseédn, se 10ytéa iloa dlynvéldyksistdan,
jotka nimedvit vikoja sen maailmankatsomuksesta. Se alkaa pilkata edellisté tietoisuuden
muotoaan, saaden nautintoa omasta dlyllisyydestiin arvostellen vanhoja vairia uskomuksia.
Puhdas oivallus ei kuitenkaan voi tehdd tdtd ilman alkuperdistd sisdltod, siksi se vaatii
edellisen muodon sisdllon myds uuden muodon sisélloksi. Toisin sanoen valistunut
tietoisuus tarvitsee valistuksensa kohteeksi taikauskon. Koska usko ja puhdas oivallus

kumpikin kuuluivat puhtaan tietoisuuden piiriin, voidaan ajatella, ettd yhdessd ja samassa
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tietoisuudessa uskon sisdltd saa puhtaan oivalluksen ajattelumuodon. Télld tavoin usko
omaksuu puhtaan oivalluksen kriittisen ajattelun ja alkaa tuomita omia ajatuksiaan.
”’[...] se on myds tdmén tunteen kieli ja véilkky puhe, joka lausuu arvostelman tilansa
jokaisesta aspektista. Téssd, nédin ollen, puhtaalla oivalluksella ei voi olla toimintaa
ja siséltod omasta takaa, vaan se voi toimia vain oman maailmanymmarryksensa ja

omintakeisen kielensd muodollisena ja uskollisena kdsittdmisend.” (PS §539/PG
292).

Uskonsa hyldnneen valistuneen yksilon puhe on hiiriintyneen mielen puhetta. Tietoisuuden
muotojen vaihdoksen, subjektiivisen siirtymén vuoksi, mieli on jérkyttynyt, se on ottanut
vastaan kovan iskun ja saanut psyykkisen vamman. Mielen tavanomaisen toiminnan
rikkonut uusi tietoisuuden muoto on hetken aikaa hyvin raskas taakka mielelle. Tietoisuus
huomaa tulleensa petetyksi ja yrittdd kédntdd tilanteen omaksi edukseen. Se purkautuu
hallitsemattomana julistuksena yrittden varmistaa oman ajattelunsa oikeellisuuden. Tdmé& on
kuitenkin loppujen lopuksi vain héiriintyneen mielen hopindé, vain siirtymévaihe. Siirtyméan
vie loppuun kolmas muoto, joka ei ole usko, eikéd vélivaihe, vaan ymmaérrys, joka tekee
tietoisuuden kulkemasta polusta yleisesityksen. Télld tavoin hajanaisen ja sirpaloituneen
mielen palaset kerdtdén yhteen yhdeksi kokonaiskuvaksi. Yksittdisistd oivalluksista ja
ajattelun palasista kootaan mosaiikin kaltainen jérjestelméllinen yleisesitys, joka muovaa
hajanaiset osaset uskomusten, ideoiden, asenteiden ja pyrkimysten kokonaiskuvaksi. Néin
syntyy uusi, kypsempi maailmankatsomus.

“Koska tdmé puhe on poissa tolaltaan olevan mielen puhetta, ja timé julistaminen

vain hetkessd hourittua hopindé, joka jélleen nopeasti unohtuu, ja on olemassa

kokonaisuudessaan vain kolmannelle tietoisuudelle, tdmi jalkimméinen voidaan

erottaa puhtaana oivalluksena vain, jos se tuo ndmé erillddn olevat osa yleiseksi
kuvaksi ja tekee niistd oivalluksen kaikille.” (PS §539/PG 292).

Télld tavoin puhdas oivallus siivoaa ajattelun sekasotkun ja tuo hdmmennyksen tilalle
selkeyden. Yksittdisten &lykkdjen neronleimaukset ja oivaltavat huomiot uskonnon
ongelmista muuttuvat valistuksen filosofiseksi jarjestelméksi. Tdma uusi jarjestelmd, aate,
tekee samoja ajatuksia jakavista yksiloistd ideologisen ryhmén. Mutta puhtaan oivalluksen
olemus ei ole ndissd ryhmissa tai Késitteissd, vaan sen substanssi, sen olemisen sisdllollinen
tuki on keskustelun, viittelyn ja kritiikin Hengessd. Néiden valistuneiden ryhmien
kiinnostuksen kohde on argumentointi ja jutustelu. Ylldpitddkseen toimintaansa, nidméi
ryhmiit ja valistuneet kaverukset tarvitsevat pohdinnoilleen aiheen. Jos jutun juurta ei 16ydy,
my0s aiheen késittelyyn sitoutuneet ryhmét raukeavat tyhjiin. Puheenaihe kuitenkin 16ytyy

ja se 1oytyy tietenkin uskonnosta. Toisin sanoen, valistus on ideologiana olemassa vain sen
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kritiikin pohjalta, jota se esittdd uskolle. Tdssd mielessd Hegelin kuvaus valistuneesta
ryhmésti voidaan yhdistdd 2000-luvun uusateismiin.
”N4illd yksinkertaisilla keinoilla se selvittdd timidn maailman himmennyksen. Silld
olemme saaneet selville, ettd tdmén aktuaalisuuden olemus ei ole ryhmissi ja
tietyissi Késitteissi ja yksilollisyyksissd, vaan etté télld on substanssinsa ja tukensa
yksin Hengessd, joka on olemassa arvostelemisen ja keskustelun kautta, ja ettd

intressi tdimdn argumentoinnin ja rupattelun siséllon pitdmiseen yksin sdilyttda
kokonaisuuden ja ryhmit, joihin se on artikuloitu.” (PS §540/PG 293).

Valistuksen aate sisdltdd yksittdisten kulttuurikriitikoiden terdvimmit huomiot ja
arvostelmat puheenaiheestaan. Tédllainen yleisesitys on kattavampi yhdenkdin dlykoén omia
neronleimauksia. Siksi dlykko ei voi saada endd omaa turhamaista nautintoaan omista
oivalluksistaan. Valistuneet viittelijit huomaavat ’paremmin tietimisen’ ja ‘arvostelmien
tekemisen’ olevan jotakin universaalia. Tdmd on se affekti, jonka ihminen kokee ensin
luultuaan keksineensd jotakin oivaltavaa ja omaperdistd ja sitten huomattuaan aiheesta
olevan monen sadan vuoden ajatteluperinne, joka on hénen omaa ajatteluaan huomattavasti
pidemmalld. N&iin valistuneet jutustelijat ymmartévit, etteivit he olekaan niin
poikkeuksellisia, ettd nditd samoja asioita on ajateltu jo aikaisemminkin. He huomaavat
omien juttutuokioidensa ja puheenaiheidensakin olevan turhia. Heiddn kiinnostuksensa
uskon kritisoimiseen raukeaa. Télloin jarkyttynyt tietoisuus rauhoittuu ja muuttuu
leppoisaksi.
”Kun leppoisasti ymmaértéavé tietoisuus tekee kokoelman kaikesta timén erinomaisen
puheen osuvimmista ja parhaiten sattuvista versioista, kokonaisuutta yha
yllapitivista sielusta, niin sitten nokkelan arvostelukyvyn turhamaisuus hividé tuon
toisen turhamaisuuden, olemassaolon turhuuden kanssa. Kokoelma osoittaa
suurimmalle osalle parempaa tietoa tai kaikille ainakin monipuolisempaa tietoa, kuin
heiddn omansa ja osoittaa heille, ettd ’paremmin tietdiminen’ ja ’arvostelu’ ovat
yleensékin universaaleja ja nyt universaalisti tiedettyjd. Taméan mydtd, jéljelld ollut
intressi  hévitetddn ja  yksilollinen arvostelukyky ratkeaa universaaliin
ymmaérrykseen. Kuitenkin, tietoa olemuksesta pidetddn yhd vahvasti parempana

tyhjddn tietoon verrattuna, ja puhdas oivallus osoittaa omaa omintakeista
toimintaansa vain sikéli, kuin se vastustaa uskoa.” (PS §540/PG 293).

Yksilollisestd arvostelujen tekemisestd tulee aate, partikulaarista universaali. Kuitenkin
tietoa olemuksesta pidetdén parempana kuin tyhjéé tietimistd ja puhdas oivallus on siksi
tyhjéa, ettei silla ole omaa sisdltddédn. Se siis tarvitsee ajattelulleen kohteen. Puhdas oivallus
vol ilmentdd toimintaansa vain sikéli, kun se vastustaa uskoa. Kuinka se tdmaén tekee, se

selvitetddn seuraavaksi.
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2.3 Valistuksen kamppailu taikauskoa vastaan

Nyt kun keskenédéin konfliktissa olevat tietoisuuden muodot on méiritelty, alkaa Hegel tutkia
itse tatd konfliktia. Téssd alaluvussa kisittelen Hegelin nédkemysté valistuksen ja taikauskon
vilisestd kamppailusta. Kaikki tdmén alaluvun alaotsikot ovat oma lisdykseni tauottamaan
ja jaottelemaan alkuperdistd ldhdetekstid. Johdantona (Kamppailun kulku) Hegel antaa
késiteltdvand olevasta aiheesta yleiskuvan. Johdannon jdlkeen (2.3.1) Hegel esittelee
tulkintansa valistuksen uskontokritiikistd. Tulkinnan mukaan valistuksen kritiikistd 10ytyy
oivalluksia, mutta my0s epdjohdonmukaisuuksia. Valistuksen uskontokritiikin esittelemisti
seuraa (2.3.2) vastine kritiikille uskon ndkokulmasta. Teksti jatkuu (2.3.3) tutkimalla miti
valistuksella olisi tarjota uskon tilalle. Valistuksen oman sisillon erittelemisen jilkeen
(2.3.4) Hegel siirtyy kuvailemaan negatiivisuutta subjektin ytimessd, eli sitd Kaisitteen
mabhtia, joka tuo ristiriitoja esiin jokaisesta tietoisuuden muodosta. Hegelin sanoma on, etti
vaikka valistus ei olisi tdydellinen, ei mydskédan naiviin uskonnollisuuteen endi valistuksen
jilkeen ole paluuta. Lopussa (2.3.5) Hegel vield kertaa konfliktin ydinkohdat ja (2.3.6)
paittidd kappaleen nidkokulmalla, jonka mukaan valistus kritiikkinsé ansiosta auttaakin itse

asiassa kehittdmiin uskonnollista tietoisuutta kohti korkeampaa itseymmaérrysta.

Kamppailun kulku
Puhdas oivallus on kantilainen fenomeeneihin juuttunut tietoisuuden muoto. Se ei pédse
késiksi asioihin sellaisina kuin ne ovat, vaan joutuu tyytyméan asioihin sellaisina kuin ne
ilmenevit. Koska ilmeneminen tapahtuu mielen vélttimattomien ehtojen puitteissa, on yksi
tulkinta transsendentaalisesta idealismista sellainen, etti tietoisuudella ei ole padsyé kuin
oman tietoisuutensa piiriin. Tdma tietoisuus, jolle ilmidt ilmenevit, organisoi saatua
aistidataa, liitt44 siihen késitteitd ja muodostaa niistd ymmaérrettdvid kokonaisuuksia. TAma
tietoisuuden ykseys (tai minuus) on valttimaton ennakkoehto ilmididen ilmenemiseksi ja
siksi se saa absoluutin méaéritelmén. Tdmd minuus absoluuttina kattaa koko todellisuuden.
Jotta edesséni oleva kahvikuppi voisi ilmetd minulle sellaisena kuin se ilmenee, vaaditaan
tietoisuus, jossa se ilmenee.

”[...] puhdas oivallus [...] seki tuntee tietoisuuden puhtaan minuuden absoluuttina,

ettd siséllyttdd tuon minuuden puhtaaseen tietoisuuteen kaiken aktuaalisuuden
absoluuttisesta olemuksesta.” (PS §541/PG 293)

Usko ja puhdas oivallus kuuluvat samaan puhtaaseen tietoisuuteen, eli ajattelun piiriin.
Mutta uskon ja puhtaan oivalluksen ajatukset ovat erilaiset. Usko ei hyvéksy tétd ajatusta

minuudesta kaiken ilmenevin perustana. Pdinvastoin, uskon mukaan olemus on tdysin
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vastakkainen itsetietoisuudelle. Jumala ei ole uskolle minuutta, vaan jotakin tuonpuoleista
taydellisyyttd. Puhdas oivallus taas katsoo kaikkien kohteiden, niin kahvikupin kuin
Jumalankin, olemuksen olevan minuus. Ndméa kaksi ovat siis puhtaassa tietoisuudessa
toisilleen vastakkaisia.
”[...] usko ja oivallus ovat samaa puhdasta tietoisuutta, mutta muodon osalta ne ovat
vastakkaiset — olemus on uskolle [vain] ajattelua, ei Kdsite, ja on ndin ollen
itsetietoisuuden tdydellinen vastakohta, kun taas puhtaalle oivallukselle olemus on

minuus — niiden luonto on sen kaltainen, ettdi kumpikin on toiselleen toisensa
taydellinen negaatio.” (PS §541/PG 293).

Usko tuo mukanaan sisdllon, uskonnollisen kuva-ajattelun ja opinkappaleet, ja puhdas
oivallus on tésté riippuvainen. Puhdas oivallus on pelkké ajattelun muoto, se tarvitsee jotakin
ainesta, johon omaa ajatteluaan soveltaa. Puhdas oivallus saattaa olla olemassa vain sikéli
kuin sen antiteesi on olemassa. Mutta kritiikkinsé ja arvostelmiensa kautta puhdas oivallus
tuhoaa kaiken sisdllon. Se osoittaa opinkappaleet véariksi ja kuva-ajattelun kestimattomaksi.
Ensindkeméltd se tulee tilld tavoin tuhonneeksi my0s itsensd, silld se on riippuvainen
kohteestaan. Kuitenkin timén negatiivisen liikkeen kautta se toteuttaa itsensé ja luo itselleen
oman itsendisen siséltonsa.

”Puhdas oivallus, kuitenkin, on ensin vailla sisdltod ja on oikeastaan sen puhdasta

havidmistd; mutta negatiivisen liikkeen kautta, kohti sitd mikd on negatiivista sille,
se toteuttaa itsensi ja antaa itselleen siséllon.” (PS §541/PG 294).

2.3.1 Valistuksen uskontokritiikki

Hegelin mukaan valistus katsoo uskonnollisen uskon olevan samalla viivalla taikauskon
kanssa. Valistuksen nédkokulmasta uskonto on virheajattelun verkosto, ennakko- ja
harhaluulojen peséke, joka vastustaa jérked ja totuutta. Uskonnolliset ihmiset takertuvat
heitd lohduttaviin opinkappaleisiin, joilla ei ole mitddn todellisuuspohjaa. Uskovalla on
vilitdn ’tunne’ siitd, ettd on jotakin ’suurempaa’, eivitkd he koskaan vaivaudu ajattelemaan
asiaa sen tarkemmin, vaan pitdvdt omaa péddhédnpistoaan tdysin pétevidnd todellisuuden
kuvauksena. Tilannetta pahentaa se, ettd uskonnollinen vakaumus voi syntyd ns. viirdn
oivalluksen kautta. Oivallus kuvaa vahvaa dlyllistd kokemusta jonkin asian oikeasta laidasta,
syvillisestd ymmartdmisesti ja totuuden I0ytdmisestd. Oivalluksen kokemus ei kuitenkaan
ole missddn yksiselitteisessd yhteydessé asioiden todelliseen laitaan. Siksi védrit oivallukset
ovat mahdollisia. Ihminen voi saada saman muodollisen oivalluksen kokemuksen, vaikka
siséllollisesti mentiisiin aivan metsdidn. Kirsikkana kakun p&élld on puhtaan oivalluksen
vastustaminen, eli é&lyllisen rehellisyyden kieltiminen takertumalla omiin, v&ériin

oivalluksiin perustuviin opinkappaleisiin. Voidaan esimerkiksi tehdd kiellettyjen kirjojen
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lista, luettelo ajatuksista, jotka ovat vaarallisia ja joihin ei kannata perehtyd. Talld tavoin
usko sulkee itsensd omien muuriensa sisdédn, jotta sen ajatusrakennelmat eivét hajoaisi
kriittisen tarkastelun kohteena.
”Se tietdd, ettd usko vastustaa puhdasta oivallusta, Jarked ja totuutta. Aivan kuten se
nékee uskon ylipddtdin olevan taikauskojen, ennakkoluulojen ja virheiden verkosto,
niin se myds ndkee tietoisuuden tdstd sisdllostd olevan jarjestynyt virheiden

valtakunnaksi, jossa ihmisjoukoille tavanomainen viéri oivallus on vilitdn, naiivi ja
reflektoimaton [...]” (PS §542/PG 293-294).

Hegelin kuvauksen mukaan valistus nékee asian seuraavalla tavalla. Paremmassa asemassa
olevat ottavat kaiken hyddyn irti rahvaan taikauskoisuudesta. Vallankiyttdjat yllapitavit
uskonnollisia virheajatuksia ja hyvéksikdyttidvit sinisilméisten ihmisten hyvauskoisuutta.
Talld tavoin uskoon kuuluu my6s pahuutta. Tdméin pahuuden ruumiillistaa ja konkretisoi
papisto, joka aktiivisesti pettdd kansaa. Papit pidéttivat yksinoikeuden totuuteen ja
liittoutuvat hallitsijoiden kanssa ajaakseen omia etujaan. Latinankielisilld raamatuilla
oikeutetaan epédoikeudenmukainen yhteiskunnallinen hierarkia lukutaidottoman ja
syntyméstddn koyhyyteen tuomitun kansan kustannuksella. Itsevaltiaat saavat kayttad
valtaansa miten parhaaksi nékevit tyydyttadkseen oikkunsa ja mielitekonsa.

“Thmisjoukot ovat papiston petoksen uhreja. Papisto, mustasukkaisessa

omahyviisyydessadn, pitdéd itseddn oivalluksen ainoana omistajana ja tavoittelee

muitakin omia itsekkditd paddméériddn. Samaan aikaan se juonittelee despotismin

kanssa, [...] joka nauttii héiritseméttomén hallinnan etuoikeutta ja omien halujensa
ja oikkujensa tayttymysté [...]” (PS §542/PG 294).

Télld tavoin Hegel katsoo valistuksen kritisoivan vallitsevia oloja. Hegelin mukaan
valistuksen ensisijainen padmadiré ei kuitenkaan ole ottaa moraalipoliisin asemaa ja tehda
valtiosta oikeudenmukaisempi. Valistuksen toiminnan ensisijainen pddmééra on sen sijaan
aktualisoida rationaalisen itsetietoisuuden Kdsite jokaisessa yksilossd. Tdma tarkoittaa, ettd
vadristd uskomuksista, harha- ja ennakkoluuloista on luovuttava ja niiden tilalle on otettava
tiedon itsenséd korjaavuuden periaate. [hmisten on alettava kéyttdd omaa jirkeddn ja tehtdava
itsestdén “omia aivojaan kdyttiavid”, auktoriteeteista riippumattomia, autonomisia toimijoita.

’Pettdvén papiston ja alistavan itsevaltiaan tahto ei ole sen toiminnan suora kohde;

sen kohde on tahdosta vaillinainen oivallus, jolla ei ole erillistd yksilollisyytta,

rationaalisen itsetietoisuuden Kdsite, jolla on olemassaolonsa ihmisjoukoissa, mutta
joka ei ole vield ldsna sielld Kasitteend.” (PS §543/PG 294).

Taikauskon tilalle on rakennettava jarjenmukainen, hyvin perusteltu, kaikenkattava ja

koherentti maailmankatsomus. Tdssd maailmankuvassa ihminen on oman itsenséd herra ja
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jarki on hénen tyokaluistaan arvokkain. Kaikki on ihmisen tiedettivissd, silld maailma on
rationaalinen ja jos jokin ei sovi yhteen jérjen kanssa, siti ei ole olemassa.
”Mika ei ole rationaalista, sillé ei ole totuutta, tai, mitd ei ymmaérretd késitteellisesti,
sitd ei ole.” (PS §548/PG 296).
Toistaiseksi asiat ovat hyvin ja valistuksen kritiikki nédyttda kéyvén jirkeen ja voittavan
uskon. Hegelin fenomenologisessa tarkastelussa puhtaasta oivalluksesta 10ytyy kuitenkin

vield jotakin ei-ajateltua, jotakin ristiriitaista.

Ristiriita puhtaassa oivalluksessa...
Koska kumpikin tietoisuuden muoto kuuluu puhtaan ajattelun piiriin, on kummankin olemus
valistuksen nékokulmasta sama. Usko pitdd absoluuttista Olevaa jonakin itsestddn
riippumattomana, erillisené olevana, kun taas puhdas oivallus ajattelee timén uskon kohteen
olevan itsetietoisuutta. Puhtaan oivalluksen ndkokulmasta kummankin olemus on siis
itsetietoisuutta. Uskolla timé olemus on vain piilevédni ja sen on tuotava se esiin.
”[...] usko on puhtaalle oivallukselle itsessddn puhdasta itsetictoisuutta ja sen on
vain tultava tiltd osin itselleen eksplisiittiseksi. Puhtaalla oivalluksella on téissd

itsetietoisuuden Késitteessd elementti, joka védrdn oivalluksen sijasta toteuttaa
itsensd.” (PS §544/PG 295).

Tallé tavoin puhtaasta oivalluksesta 10ytyy itsensé toteuttava elementti. Mutta tdmé itsensd
toteuttaminen tulee puhtaan oivalluksen tapauksessa olemaan “vékivaltaista kamppailua
antiteesin kanssa” (PS §546/PG 296). On nimittdin niin, etti jos puhdas oivallus toteuttaa
Késitteensd, jonka mukaan ifsetietoisuus on absoluuttinen olemus, niin se joutuu
sulauttamaan osaksi itseddn kaiken, mukaan lukien sen minkd vastakohdaksi se mééritti
itsensd. Puhdas oivallus madritti itsensd vastakkaisena positiivisiin sisdltdihin,
objektiivisuuteen ja kuva-ajatteluun. Sen omaksi olemukseksi tuli pelkkd negatiivisuus.
Mutta, jos silld kerran ei ole pddsyd oman tietoisuutensa ulkopuolelle, on kaiken
objektiivisen oltava itsetietoisuudesta 14htoisin. Tama tarkoittaa, ettd kaikki mitd vastaan se
taistelee, kuuluukin sen piiriin: epétotuudesta ja jarjettdmyydestd, pappien petkutuksesta ja
itsevaltiaiden juonitteluista tulee osa puhdasta oivallusta.

”’Puhdas oivallus ja intentio, joka omaksuu negatiivisen asenteen, voi olla vain — silld

sen Késite on kaikki olemuksellisuus, eikd mitdén ole sen ulkopuolella — itsensé

negaatio. Oivalluksena, ndin ollen, siitd tulee puhtaan oivalluksen negaatio,

epatotuus ja jarjettdmyys, ja intentiona, siitd tulee puhtaan intention negaatio, valhe
ja epérehellisyys.” (PS §547/PG 296).

Néin puhdas oivallus on ristiriidassa itsensd kanssa. Yhtdéltd se vaittdd kaiken olevan

itsetietoisuutta, mutta toisaalta se méérittelee itsensé kaiken objektiivisen vastakohdaksi. Se
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sanoo kaiken alkuperén olevan itsetietoisuudessa, mutta kuitenkin ajattelee uskon olevan
jotakin itsestéén erillisté ja itselleen vierasta. Se tuomitsee uskon virheeksi ja valheeksi ja
sanoo kaiken totuuden olevan itsetietoisuudessa. Mutta jos kaikki kuuluu itsetietoisuuteen,
niin myds uskon virheet ja valheet kuuluvat sithen! Puhdas oivallus ei kuitenkaan hyvéksy
titd, vaan ylldpitdd erottelua itsensd ja uskon vililld. Néin tehdesséén se ei seuraa omia
periaatteitaan loppuun saakka. Se ei pysty omaksumaan omien l&htokohtiensa seurauksia ja
jéé kiinni epdjohdonmukaisuudesta.

”Se sotkee itsensd tdhdn ristiriitaan osallistumalla erimielisyyteen ja se kuvittelee,

ettd se hyokkaa kohti jotakin muuta kuin itseddn. Se vain kuvittelee tdmén, silld sen

olemus absoluuttisena negatiivisuutena implikoi, etté se sisdltii toiseuden itsesséén.”
(PS §548/PG 296).

Teknisemmin Hegel ilmaisee timin kéyttdmélld kategorian késitettd. Kantin filosofiassa
kategoria viittaa puhtaisiin ymmarryskasitteisiin (esim. moneus, syy, olemassaolo), joita
tietoisuus soveltaa saamaansa aistidataan. Kategoriat ovat Kantille valttiméttomié tapoja
ajatella kohdetta. Jokaisen ilmion on ajan ja avaruuden liséksi ilmennyttdva kvantiteettina,
kvaliteettina, relaationa ja modaliteettina. (Kannisto, 2014). Kategoria on siis mielen
toiminnan, ilmididen miellettivdksi muodostamisen tydkalu. Téllainen puhdas
ymmaérryskésite eli kategoria saa Hegelin filosofiassa absoluuttisen Késitteen mairityksen.
Kategorioita voi siis ajatella ilmididen (sellaisina, kuin ne meille ilmenevét) ehtona
ylipddtdén ja jos kategoria on ilmididen vilttimiton ehto, on se absoluuttinen. Tama
absoluuttinen kategoria, ilmenemisen ennakkoehto, on puhtaassa oivalluksessa minuus
(apperseption synteettinen ykseys). Minuus on kategorian itsetietoisuutta; se tietdd itse
olevansa ilmenevin vilttimiton ja absoluuttinen ennakkoehto. Ilmentyvaa edeltivdnd se
edeltdd myo0s erottelua itseen ja toiseen. Absoluuttisessa Késitteessi eroa mindén ja toiseen

ei ole.

Toisin muotoiltuna: Absoluutti on viitepiste, jonka ajattelu tarvitsee, jotta se voi tehdd
erottelun subjektin ja objektin vililld. Subjektin ja objektin erottelu merkitsee tietoisuutta.
Tietoisuus on subjekti ja materia objekti. Absoluuttinen viitepiste itse ei kuitenkaan ole
subjektiivinen tai objektiivinen. Se edeltdd titd jaottelua ja on sen ehto. Se on ajattelun ja
olemisen ykseys, ns. ’subjekti-objekti,” eli tietoisuus, joka on itselleen kohde: subjekti, joka
on itselleen objekti. (Pinkard, 2000, 158). Absoluutissa eroa subjektiin ja objektiin ei ole:
subjekti ja objekti ovat yksi ja sama. Néin ollen, kun puhdas oivallus julistaa absoluuttisen

olemuksen olevan itsetietoisuus, se todella on kaikenkattava, eikd voi tehdi erottelua itsensa
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ja kohteensa vilille. Siispd uskoa vastaan kamppaillessaan, se viime kadessi ja Késitteensa
mukaan, yrittddkin voittaa vain itsensa.
” Absoluuttinen Késite on kategoria; tuossa Késitteessé, tietdiminen ja tiedetty kohde
ovat sama. Vastaavasti, mitd puhdas oivallus lausuu olevan itselleen toinen, mité se

véittdd virheeksi tai valheeksi, ei voi olla mitddn muuta kuin sen oma minuus; se voi
tuomita vain mité se on itsessddn.” (PS §548/PG 296).

Mutta itsed vastaan kamppailun voidaan ajatella olevan itsensd aktualisoimista.
Taistelemalla itsedén vastaan negatiivisuudessa, puhdas oivallus tekee itsestddn
konkreettisesti todellisen. Silld aktualisoituminen ei tapahdu vélittdmésti, vaan vaiheiden
kautta. Aktualisoitumisen ensimméiinen vaihe on vieraantuminen. Joten kun puhdas oivallus
el tunnista itseddn kohteestaan, sen ollessa vieraantumisen tilassa, on se jo astunut
kehityskulkuun, jonka lopputuloksena tistd vieraantumisesta pééstddn eroon.
Todellistumisen prosessin toisessa vaiheessa vieraantuminen ylitetddn, kun puhdas oivallus
tekee itsestdin oman kohteensa. Tamén tehdessédén sen itseymmaérrys on kehittynyt ja se on
tullut oman Kasitteensd mukaiseksi; absoluutti on saavuttanut itsetietoisuuden.
”Télld kamppailulla antiteesinsa kanssa on, ndin ollen, my6s oivalluksen
aktualisaation merkitys. Silld tdmd koostuu juurikin momenttien kehityksen
prosessista ja niiden ottamisesta takaisin itseen. Yksi osa tdtd prosessia on
erilaistuminen, jossa élyllinen oivallus kohtaa oman minuutensa kohteena; sikili
kuin se pysyy téssd suhteessa, se on vieraantunut itsestdéin. Puhtaana oivalluksena
siltd puuttuu kaikki sisdltd; sen todellistumisen prosessi koostuu siité, ettd se tekee

itsestddn sisdltonsd; silldi mikdan muu ei voi tulla sen sisilloksi, koska se on
kategorian itsetietoisuutta.” (PS §548/PG 296-297).

Mutta mité tapahtuu sitten kun absoluutti tulee itsetietoiseksi? Toisin sanoen, mitd merkitsee
se, ettd puhdas oivallus ottaa itsensd omaksi kohteekseen, tunnistaa itsensd uskossa? Voiko
puhdas oivallus endé tuomita uskoa, raukeaako valistuksen kritiikki tyhjiin? Hegelin mukaan
lopputuloksena ei ole uskon pétevoittdminen silld perusteella, ettd se kuuluu itsetietoisuuden
piiriin. Sen sijaan on hyviaksyttava, ettéd tietoisuuden piiriin kuuluu negatiivisuus ja ettd tuo
negatiivisuus on puhtaan oivalluksen aktuaalisuuden, todellisen olemassaolon, ehto.
Tietoisuuden on erottauduttava itsestéén, jotta se voisi saada konkreettisen ilmiasun. Sen on
vieraannuttava, jotta se voisi ilmetd itselleen. Tdmé tarkoittaa, ettd puhtaan oivalluksen
todellinen olemassaolo on sen absoluuttisessa negaatiossa: jos puhdas oivallus menettia
vastakohtansa, se menettdd my0s itsensa.

”Sen tulos ei kuitenkaan ole sen vastaan taistelemien virheiden uudelleen-

vakiinnuttaminen, tai vain sen alkuperdinen Kisite, vaan oivallus, joka tunnistaa

absoluuttisen negaationsa olevan sen itsensd aktuaalinen olemassaolo, olevan sen
oma minuus, tai oivallus, jonka Késite tunnistaa oman itsensa.” (PS §548/PG 297).
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...ja valistuksessa

Siispd, kun valistus kamppailee taikauskoa vastaan, se kamppaileekin vain itseddn vastaan.

Mutta itseddn vastaan kamppaillessaan, se ei tunnista itseddn, vaan pitdd kohdettaan itsestdin

erillisend. Tdmé on valistuksen kamppailun sisdinen luonne, mutta valistus ei itse titi

ymmaérrd. Témén ristiriidan vuoksi usko ei voi ottaa valistuksen kritiikkid tdydestd. Usko

pitdd valistusta jarjettomyytend ja katsoo sen antavan vddrien motiivien ohjata toimintaansa.
”Tamé valistuksen kamppailun luonto, se, ettd se virheitd vastustaessaan taistelee
itseddn vastaan ja ettd se tuomitsee niissd sen, minkd se itse asettaa, on meille
eksplisiittistd, tai mitd valistus ja sen kamppailu on itsessddn. [...] usko [...] ndin
ollen oppii tuntemaan sen vidryytend, jdrjettdomyytend ja tarkoitusten

epérehellisyytend, aivan kuten valistus pitd4 uskoa virheeni ja ennakkoluulona.” (PS
§548/PG 297).

Valistus siis syyttdd uskoa virheellisyydestid ja valehtelusta, mutta ei itse pysty seuraamaan
omia periaatteitaan loppuun asti. Valistus kritisoi uskoa siité, ettd sen kohteen alkuperd on
tietoisuudessa: absoluuttinen Oleva on mielikuvituksen tuotos. Mutta juuri téitd, kaiken
alkuperén sijoittamista tietoisuuteen valistus on itse julistanut! Valistus on siis oikeassa
siind, ettd uskon kohde, absoluuttinen Oleva, ei ole mikdin tuonpuoleinen objektiivinen
entiteetti. Mutta miten valistuksen tulisi suhtautua siihen, ettd tuo tuonpuoleisena ilmenevi
olemus onkin sen omasta, puhtaasta ajattelusta perdisin? Puhtaan oivalluksen ilmenemisen
2.B) -osion lopussa todettiin, puhdas oivallus siilyttdd ja yllapitdd itsensd jokaisessa
kohteessaan. Téstd syystd valistuksen kritiikki, ettd uskon kohde on sen omaa tietoisuutta,
on valistukselle itselleen kiusallinen. Kuinka se voi selittdd sen, ettd uskonnollinen kuva-
ajattelu kumpuaa sen omasta tietoisuudesta? Silldi myds valistuksen oma kohde,
absoluuttinen olemus itsetietoisuutena on juuri sitd: tietoisuutta.

”[...] valistus [...] sanoo, ettd mikd on uskolle absoluuttinen Oleva, on sen oman

tietoisuuden Oleva, sen omaa ajattelua, jotakin, miké on tietoisuuden itsensé luomus.

Joten minké valistus véittdd olevan virhettd ja kuvitelmaa, on tdsmilleen sama asia
kuin mit4 valistus itse on.” (PS §549/PG 297).

Puhtaan oivalluksen ei tule ainoastaan tunnistaa itseddn omassa kohteessaan (ettd se uskoa
kritisoidessaan kritisoikin itsedén). Sen on ymmarrettdvé itsensd tietoisuutena, joka alun
perinkin luo tuon jaottelun itseen ja ulkopuoliseen objektiiviseen sisdltoon. Puhtaan
oivalluksen on késitettdvé itsensd tuon erottelun pohjana, oma tietoisuutensa kaiken siséllén
vilittdvand viyldnd, liikkeend, joka tuottaa oman kohteensa. Se ei siis ainoastaan ole

yhtéldinen kohteensa kanssa, vaan se on yhtéldinen sen toiminnan kanssa, joka tuottaa tuon
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kohteen ilmentyen itselleen vieraana. Vain timin ymmaértimalld siitd tulee oman Késitteensa
mukainen.
’Puhtaan oivalluksen Késite ei ainoastaan implikoi, etté tietoisuus tunnistaa itsensé
oman oivalluksen kohteessaan [...] se implikoi liséksi, ettd tietoisuus on tietoinen
itsestddn vdlittdvind liikkeend, tietoinen itsestddn kohteen tuottavana toimintana.

Tama itseyden ykseys minuuden ja kohteen ykseytend on ndin ollen eksplisiittinen
sille ajattelussa.” (PS §549/PG 298).

Tietoisuus on siis kohteensa tuottavaa toimintaa. Samoin on my0s uskon laita. Usko tuottaa
kohteensa oman toimintansa kautta. Jumalanpalveluksessa, paastossa ja ylistyksessd ynné
muussa uskonnollisessa toiminnassa uskova luo varmuuden absoluuttisesta kohteestaan.
Hegelin mukaan uskon absoluutti ei ole tuonpuoleinen Jumala, vaan uskonnollisen yhteisén
Henki. Uskonnollisessa yhteisdssd abstraktio (tdydellinen Jumala, moraalilaki,
opinkappaleet, rakkaus) yhdistyy yksil6ihin heiddn toiminnassaan. Yksilot siis kohtaavat
abstraktin olemuksen ja toteuttavat sen toiminnassaan, luoden uskonnollisen yhteison (sama
kuvio, kuin kulttuurin syntyd kuvaavassa luvussa 2.1).

”[...] uskon absoluuttinen Oleva ei olemuksellisesti ole abstrakti olemus, joka olisi

olemassa uskovan tietoisuuden tuolla puolen; pdinvastoin, se on [uskonnollisen]
yhteison Henki, abstraktin olemuksen ja itsetietoisuuden ykseys.” (PS §549/PG 298).

Yksildt luovat seurakunnan® eettisen substanssin, joka sisiltid opinkappaleet, toimintatavat,
jumalakisityksen, hierarkiat jne. Eettinen substanssi puolestaan muovaa uudet yksilot
vastavuoroisesti uskonnollisiksi subjekteiksi. Uudet subjektit jélleen muokkaavat ja
yllapitivit seurakuntakulttuuria omalla toiminnallaan. Tdméa vastavuoroinen toiminta siis
tuottaa ja yllapitdd uskonnollisen yhteison Henked, joka on uskovan absoluuttinen Oleva.
Uskonnollisen yhteison Henked ei ole ilman sité tuottavia tietoisuuksia.

”Se on tdma Henki, vain tietoisuuden tuottamana; tai ennemmin se ei ole olemassa

yhteisén Henkend ilman, etté tietoisuus olisi sen tuottanut.” (PS §549/PG 298).
Tamén perusteella nayttda siltd, ettd valistuksessa on ristiriita. Se véittda kahta vastakkaista
asiaa samaan aikaan. Yhtdéltd se sanoo papiston petkuttavan kansaa ja syottivén sille
pajunkdyttd omaa etuaan ajaen. Toisaalta se sanoo Jumalan olevan uskovan omaa
mielikuvitusta ja ettd sen alkuperd on uskovan tietoisuudessa. Valistus tyrmédd Jumalan
tuonpuoleisuuden (tietoisuuden ulkopuolisen objektiivisen konkreettisen olemassaolon)
osoittamalla sen olevan uskovan omaa keksint6d. Mutta valistus on epdjohdonmukainen

viittdimalld myds, ettd Jumala on pelkkd pappien juoni oman etunsa tavoittelemiseksi.

8 Uskonnollinen yhteiso tosin ei vilttimitti tarkoita Hegelille vain seurakuntaa. Uskonnollis-eettinen yhteisd
voi ndhdékseni olla jopa valtion tai valtioiden liiton laajuinen.
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Kumpi se siis on, pappien petos, vai itsetietoisuuden olemuksen heijastus? Kuinka kyse voi
olla sekd uskovan oman itsetietoisuuden varmuudesta, ettd vallan véadrinkédyttdjien
salajuonesta?
”[...] se my®s julistaa uskon olemuksen olevan jotakin tietoisuudelle vierasta, ettd se
ei ole sen olemus, vaan tilalle ujutettu vaihdokas. Mutta tissé valistus on typerd [...].
[...] samaan aikaan se sanoo, ettd tdiméa on tietoisuuden olemus [...]. Joten minka se
vaittdd olevan tietoisuudelle vieras, se suoraan julistaa olevan tietoisuuden itsensd

sisdisin luonto. Kuinka sitten on mahdollista puhua petoksesta ja harhasta?”’ (PS
§550/PG 298-299).

Koska valistus tdlla tavoin kuvaa uskoa ristiriitaisella tavalla, ei usko voi aluksi ottaa sen
kritiikkid todesta, vaan kokee kritiikin epdoikeudenmukaisena. Usko katsoo valistuksen
ymmartineen kritiikkinsd kohteen véérin: jos se olisi ymmaértinyt uskon kunnolla, se ei
ajautuisi epdjohdonmukaiseen argumentointiin. Usko ei siis aluksi suostu vastaanottamaan
valistuksen rakentavaa palautetta, vaan torjuu sen viirinkésityksend. Seuraavan osion Hegel

omistaa uskovan kritisoidun tietoisuuden fenomenologiseen tarkasteluun.

2.3.2 Valistuksen kritiikki uskon nakokulmasta
Usko kokee valistuksen kritiikin kolme eri vaihetta. 1) Absoluuttinen Oleva puhtaan
ajattelun kohteena itsessddn ja itselleen. 2) Uskon epistemologinen perusta. 3) Uskovan

toiminnan suhde absoluuttiseen Olevaan.

1) Uskonnollisen tietoisuuden absoluuttinen olemus on itsensd kohteeksi asettanut puhdas
ajattelu. Tdmé kohde ilmenee sille jonakin ulkoapdin annettuna, objektiivisena olevana,
mutta se on pelkka tyhja muoto.
”Puhdas oivallus omaksuu negatiivisen asenteen uskovan tietoisuuden
absoluuttiseen Olevaan. Tdméd Oleva on puhdasta gjattelua ja puhdas ajattelu
asetettuna itsessddn kohteena tai olemuksena; uskovassa tietoisuudessa, tdma

ajattelun sisdinen oleva hankkii samaan aikaan tietoisuudelle itsessdén olemisen
merkityksen, — objektiivisuuden tyhjén muodon [...].” (PS §552/PG 299).

Jotta usko voisi representoida absoluuttista olemusta muille, sen on etsittivd tyhjille
muodolle sisélto. Mutta kun uskova antaa absoluuttiselle olemukselle konkreettisen
ilmaisun, materiaalisen muodon, se menettdéd alkuperdisen puhtaan ajatusmuodon. Talldin
viesti ei mene perille, vaan muuttuu matkalla. Toisin sanoen uskova ei voi suoraan jakaa
kokemustaan muille, vaan sen on vilitettivdi se jonkin kautta. Tuonpuoleisen
representoimisessa uskon on turvauduttava timénpuoleisiin, aistimellisiin kohteisiin. Usko
kayttdd alttaritauluja, krusifikseja, arkkitehtuuria, hymnejé ynnd muuta ilmaistakseen

taivasten valtakunnan totuuden ja kauneuden.
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Puhtaalle oivallukselle nima ovat vain aistimellisia kohteita, aivan yhté arkipdivéisid kuin
mitkd tahansa maalliset taideteokset tai muut sellaiset. Krusifiksissa ei ole puhtaalle
oivallukselle mitddn erityistd, se on sille pelkkd puupalanen (joskin taitavasti muotoiltu
sellainen). Uskonnollisen symbolin pyhyys ei sen mukaan ole missdin muualla kuin uskovan
ajattelussa ja tdmén ajattelun se tuomitsee. Puhdas oivallus syyttdd uskoa absoluuttisen
Olevan inhimillistimisestd, siitd, ettd se ei tosiasiassa pysty heijastamaan tuota oletettua
tuonpuoleista timénpuoleisissa kohteissa. Ainoa mihin usko puhtaan oivalluksen mukaan
pystyy, on muokata timénpuoleista materiaa uuteen muotoon, mutta siihen se sitten jaakin.
Tuonpuoleinen itsessdén-oleva olemus pysyy uskovan mielikuvituksessa, se ei tavoita
todellisuutta.

[...] tdllainen varsinainen kohde sinédnsd on puhtaalle oivallukselle tavanomainen

aistivarmuuden Asia, joka vain on. Tdmai kohde ilmenee sille uskon kuva-ajattelussa.
Se tuomitsee tdmin kuva-ajatuksen ja siind sen oman kohteen.” (PS §552/PG 299).

Taté kritiikkid usko ei pidé oikeutettuna. Silld eihdn usko palvo puunpalasia tai tauluja vaan
nimenomaan absoluuttista Olevaa. Krusifiksi ei ole Jumala, vaan se kuvastaa uskonnollista
kokemusta, tekee siitd konkreettisen. Uskova ei ole koskaan viittdnytkddn, ettd mikdén
partikulaari maalaus tai ikoni olisi itsessddn jumalallinen. Siispa puhdas oivallus tekee uskon
mielesti viirin syyttiessiin siti antropomorfismista.’

”Mutta jo ymmirtiessddn uskon kohteen oivalluksen omana kohteena, se tekee

uskolle vadryytta. Silld se sanoo uskon absoluuttisen Olevan olevan kivenmurikka,
puunhalko [...].” (PS §552/PG 300).

Se, milld tavoin usko ilmaisee uskoaan konkreettisissa kohteissa, on periaatteessa tdysin
toissijaista. Olennaista on alkuperdinen ajatus, eivétkd yksittdiset maalliset esineet.
Absoluuttinen Oleva on uskolle ldsni ajattelussa ja taide ynnd muu on vain tapa, jolla usko
yrittdd tulla ymmarretyksi. Puhdas oivallus ei kuitenkaan sitd ymmarrd ja tuomitsee sen
vadrin. Téstd syystd valistus ei uskon nakokulmasta tiedd mistd se puhuu.

”’[...] usko ei kuitenkaan pida téllaisten asioiden, kuten kivien jne. omaavan sisdistd

olemassaoloa, pdinvastoin, milld on uskolle sisdinen olemassaolo on vain puhtaan
ajattelun olemuksellinen oleva.” (PS §553/PG 300).

2) Jos ajatellaan tietoisuutta tiedonhankinnan vilineend, niin se on juuri sitd: véline. Yhtdlon
vasemmalla puolella on tiedettévi asia, keskell4 tietdmisen véline ja oikealla tietdva subjekti.

Mutta sikéli kun kyse on ajattelun omasta kohteesta, on tiedettavé asia tietoisuuden piirissé,

° Antropomorfismi merkitsee inhimillisten piirteiden heijastamista elottomiin asioihin ja tissi tapauksessa
myd6s Jumalan ymmartdmistd ndiden heijastettujen piirteiden kautta.
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tietdmisen véline tietoisuus ja itse tietdjakin tietoisuutta. Talld tavoin absoluuttinen Oleva on
uskolle ajattelussa vilittomasti ldsnd. Kuitenkin samaan aikaan se on jotakin itsesti erillist4,
jotakin, josta saadaan tietoa tietoisuuden kautta. Tietoisuus siis vélittdd itselleen tietoa
kohteestaan ja tilla tavoin itsetietoisuudesta tulee uskon tietoteoreettinen perusta.

Silld uskolle, ajattelevana, puhtaana tietoisuutena, timéa Oleva on vdlittomdsti lasn;

mutta puhdas tietoisuus on yhtd lailla varmuuden vdlitetty suhde totuuteen, suhde,
joka koostaa uskon perustan.” (PS §554/PG 300).

Valistuksen mukaan tietoa absoluuttisesta Olevasta on hankittava tieteelliselld
menetelmilld. Objektiivista tietoa Jumalasta voidaan yrittdd hankkia esimerkiksi
historiantutkimuksen avulla. Télloin tietoa absoluuttisesta Olevasta kerétddn aistimellisten
kohteiden kautta. Téllaisia kohteita ovat esimerkiksi vanhat tekstit, jotka toimivat ldhteina
historiallisista tapahtumista. Valistus katsoo, ettd usko saa tietoa Jumalasta tdysin
sattumanvaraisten asioiden ja tapahtumien perusteella. Uskova uskoo, niin kuin uskoo,
kontingenttien historiallisten sattumien vuoksi: tietyt tekstit séilyivét ja toiset tuhoutuivat,
tietyt uskomukset saivat poliittista kannatusta ja toiset eivét jne., eikd tdhén ole mitdén
valttimatontd syytd. Ehka jokin uskonnollinen totuus jéi unholaan, koska savitaulu hajosi,
pergamentti repesi, muste loppui tai sulkakyné katkesi!
”Valistukselle tdstd perustasta tulee yhtd lailla satunnaista tietdmistd satunnaisista
tapahtumista.” (PS §554/PG 300).
Mutta jélleen valistus on vadrinymmartényt uskon. Silld tietoisuutena, joka valittaa itselleen
tietoa sen omasta kohteestaan, usko on viimekédessa tietoa itsestdén. Tatd puhdas oivallus
el tunnu ymmartévin, silld se ei itse ymmarrd itseddn. Se ndkee kaikki kohteet itselleen
vieraina, jonakin foisena, itsestd erillisend, vaikka kaiken perusta on sen mukaan
itsetietoisuudessa.
”Mutta tiedon perusta on tiefoinen universaali, ja sen totuudessa on absoluuttinen
Henki, joka abstraktissa puhtaassa tietoisuudessa, tai ajattelussa sindnsi, on vain
absoluuttinen Oleva, mutta itsetietoisuutena, se on tietoa itsestd. Puhdas oivallus
luonnehtii tatd tietoista universaalia, yksinkertaista, itsensd tietivdd Henked, yhtd
lailla itsetietoisuuden negaatioksi. On totta, ettd puhdas oivallus on itse puhdas
vilitetty, eli itse-vélitetty ajatus, puhdas tietiminen; mutta koska se on puhdas
oivallus, puhdas tietdminen, se ei vield tunne itseddn, eli ei ole tietoinen siité, ettd se

on tdmd puhdas vilittdva liike. Vilitys, kuten kaikki muukin, joka on itsessddn
oivallusta, niyttaytyy sille "toisena’.” (PS §554/PG 300).

Puhdas oivallus ei ole vield ymmartényt, ettd jos se on oikeassa, myds uskon on toimittava
sen periaatteiden mukaisesti. Eli jos absoluuttinen Oleva on olemuksellisesti itsetietoisuutta,

on tiedon siitd oltava 1dhtdisin itsetietoisuudesta. Uskovan tietoisuudessa “Henki itse toimii
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todistajana itselleen” (PS §554/PG 301). Pitdd kylld paikkansa, ettd timi itsensd oikeaksi
todistava vakaumus ei ole kovin pitkille kultivoitunut. Siitd huolimatta on viérin véittéa,
ettd usko perustuisi sattumanvaraisiin historiallisiin tapahtumiin, kuten tekstien sdilymiseen,
kopioitsijoiden rehellisyyteen tai muuhun téllaiseen. Usko ei perustu nidihin, silld sen
tietoisuus on sen tiedon ldhde ja perusta. Usko perustuu tietoisuuteen uskon kohteesta ja
kohteen alkuperi on tietoisuudessa.

”Varmuudessaan usko on sofistikoitumaton suhde absoluuttiseen kohteeseensa,

puhdasta tietdmistd siitd, joka ei sekoita kirjaimia, paperia ja kopioijia

tietoisuudessaan absoluuttisesta Olevasta, eikd tuo itseddn suhteeseen sen kanssa

tuon kaltaisten keinojen kautta. Pdinvastoin, tdma tietoisuus on tictonsa itse-valittava
perusta; se on Henki itse joka toimii todistajana itselleen [...].” (PS §554/PG 301).

Saksan kielen sanan Glauben toinen vastine suomen kielessd on uskon liséksi vakaumus.
Vakaumus sopii tissd kuvaamaan Hegelin tarkoittamaa Glaubenia, silld vakaumus merkitsee
juuri jotakin sellaista varmuutta asioiden oikeasta laidasta, jolle ei odoteta tarvittavan, tai
jolle on vaikea 10ytéd4 tieteellisid todisteita. Perustavanlaatuisuudessaan vakaumus edeltdd
tieteellistd ajattelua. Vasta kun subjekti on omaksunut merkityksellisen kehyksen tai linssin,
jonka kautta katsoa maailmaa, jérjestdytyy toiminnan kenttd hénelle mielekkailld tavalla.
Téllainen vakaumus/usko ei perustu todisteisiin, vaan se edeltdd niitd. Jos usko halutaan
oikeuttaa todisteilla, on silloin jo ajauduttu pois uskon piiristd. Aito vakaumus ei perustu
todisteisiin, silld se todistaa itse itsensd oikeaksi. Tdssd mielessd kreationismin voidaan
ajatella olevan esimerkillinen tapaus huonosta uskosta (mauvaise foi). Se tahtoo jélkikéteen
vakuuttaa itsensd faktoilla, mutta pddtyy itsepetokseen ja kaunaan (ressenttiment). Kauna
nikyy kateutena toisella tavalla eldvid ihmisid kohtaan. Se on mielipahaa siit4, ettd he eivét
alistu uskonnolliselle auktoritectille, vaan eldvét kuten itse tahtovat. Téllainen usko on
lapeensd korruptoitunutta. “Autenttiset fundamentalistit” sen sijaan “eivdt kadehdi
lahimmaistensa erilaista nautintoa” (Ziiek, 2001, 68, suomennos omani).

”Jos usko tahtoo vedota historiallisiin todisteisiin saadakseen sisdllolleen sen

kaltaisen perustan, tai edes vahvistuksen [...] niin silloin se on jo antanut valistuksen

korruptoida itsensd; ja sen pyrkimykset vakuuttaa ja lohduttaa itsedéin tdlla tavoin

ovat vain todisteita sen korruptoituneisuudesta, jonka valistus on saanut aikaan.” (PS
§554/PG 301).

3) Kolmas vaihe valistuksen kritiikisté, jonka uskova tietoisuudessaan kokee viiréksi, on
suhde absoluuttiseen Olevaan toiminnassa. Uskonnollisessa toiminnassa yksilé luopuu
omasta itsekkyydestddn, omasta partikulaarisuudestaan ja kokee ykseyttd absoluuttisen

Olevan kanssa.
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”Téamé toiminta on yksilon partikulaarisuuden, tai sen luonnollisen itselleen-
olemisen tavan sivuun asettamista, josta kumpuaa sen varmuus, ettd se on puhdas
itsetietoisuus, ettd se on, sopusoinnussa toimintansa kanssa, eli itsendisend yksilona,
yhté absoluuttisen Olevan kanssa.” (PS §555/PG 301).

Téllainen toiminta ilmenee valistukselle mielettéménid: kuinka yksild voi yksilond pyrkid
mihinkdén, jos sen toiminnan tavoite on juuri péddstd eroon yksilollisyydestddan (omista
luonnollisista tarpeistaan ja haluistaan)? Miten uskovalla voi olla henkil6kohtainen varmuus
itsestddn yksilond yhteydessd Jumalan kanssa, jos hdn tuossa yhteydessd ylittdd oman
yksilollisyytensd? Valistunut ihminen ei voi ymmartia téllaista. Hénelle todellista on vain
itselleen-oleminen ja kaikki toiminta on suhteessa sithen. Toisin sanoen puhdas oivallus ei
voi kisittdd, miksi kukaan kieltdisi itsensd, luopuisi maallisista nautinnoista. Sille
nimenomaan nautinto, mielihyva ja omaisuus ovat jarkevid syitd toimia. Néistd luopuminen
on valistuksen mukaan mieletonté ja védrin.

?[...] valistus pitdd typeryytend sitd, kun uskova antaa itselleen ylivertaisen

luonnollisista nautinnoista ja mielihyvéstd vapautuneen tietoisuuden todella

kieltdmélla itseltdén luonnolliset nautinnot ja mielihyvit, ja osoittamalla tekojensa

kautta hidnen halveksuntansa niitd kohtaan olevan aitoa, eiké valhetta.” (PS §556/PG
301-302).

Hegel piirtdd kuvan valistuksesta opportunistisena ja itsekkéénd. Valistus ei voi kisittéa,
miksi kukaan luopuisi yhdestéikdén saatavilla olevasta nautinnosta jonkin korkeamman
pddmédrdn vuoksi: se ei ymmaérrd uhrausta. Téssd kohtaa valistus on jilleen vastakkain
itsensd kanssa. Valistuksen tavoite oli rationaalisen itsetietoisuuden vapauttaminen
jokaisessa yksilosséd. Nyt se kuitenkin asettaa impulssit ja nautinnot omaksi padaméérakseen.
Talloin rationaalisuudesta tulee tiysin vilineellisti ja alisteista, milloin millaisillekin mielen
oikuille. Silld ei ole mitddn omaa tavoitettaan, sen tehtdvd on vain tyydyttdd yksilon
padhanpistoja.

”[...] se julistaa aterian tai sen kaltaisten asioiden omistamisen olevan padmadra

itsessddn, ja ndin ollen se itse asiassa julistaa itsensd olevan todella epidpuhdas

intentio, joka kohtelee tdmén kaltaista nautintoa ja omistamista jonakin tdysin
olemuksellisena.” (PS §556/PG 302).

Uskolle valistus néyttdytyy petoksena, silld yhtddltéd se vaatii yksilod kasvamaan henkisesti,
toteuttamaan oman potentiaalinsa rationaalisena toimijana, mutta toisaalta se on tdysin
itsekuriton ja omien tarpeidensa armoilla. Valistus vaatii ihmistd vapautumaan
itseaiheutetusta alaikdisyydesté, mutta siitd itsestd tulee omien himojensa orja. Usko katsoo
valistuksen puhuvan yhti ja tekevén toista. Pitéisi kehittyd ihmisend, mutta tata kehitysti ei

saa osoittaa teoissa.
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?[...] puhdas oivallus on oikeasti petosta, joka teeskentelee ja vaatii sisdistd
ylevoitymistd, mutta julistaa, ettd on pinnallista, typerdd ja jopa viirin olla
vakavissaan tdmén suhteen, laittaa timé ylevoityminen varsinaiseen kdytdntoon ja
osoittaa sen totuus.” (PS §556/PG 302).

Talld tavoin valistuksen kritiikki néyttdytyy uskolle. Se ilmenee epdjohdonmukaisena ja
virheellisend. Mutta tdmé on vain kritiikkid, vain negatiivisuutta. Mité positiivista sisdltoad
valistuksella olisi tarjota uskon tilalle, jos kritiikkid pidettiisiin péatevand? Mitd sisdltoad
puhdas oivallus ajattelisi, jos taikauskosta luovuttaisiin? Seuraava alaluku on omistettu

nédiden kysymysten tutkimiselle.

2.3.3 Valistuksen positiivinen sisaltd

Jos absoluuttinen Oleva ei ole alttaritauluja, krusifikseja, arkkitehtuuria, hymnejé, tai muita
aistillisia kohteita, niin mitd se sitten on? Valistuksen oman sisdllon momentit ovat 1)
absoluuttinen Oleva tyhjiond, 2) itsetietoisuus, eli absoluuttinen Oleva itsessdén ja itselleen

ja 3) ndiden kahden edellisen suhde, eli yksilon suhde absoluuttiseen Olevaan.

1) Koska valistus ei voi antaa absoluuttiselle Olevalle mitddn maééritteitd, jad se
maédritteettomaksi. Siitd tulee tyhjid, johon ei voi liittdd mitdén attribuutteja. Tété tyhjyyttd
ei voi kuvailla milldén sanoilla, silld se on kaiken &ddrellisen negaatio. Mikéén maallinen ei
voi kaapata sen identiteettid. Tédmén mdidrittelemdttdmyys on niin absoluuttista, ettd
médritteiden antamisesta tulee tuomittavaa. Valistus katsoo, ettd taikauskon hirveydet, kuten
mielikuvat helvetin kauheuksista, ovat syntyneet juuri téllaisen yhdistelmén kautta. Tyhjyys
on taytetty mielikuvituksella.
“Lahestyessddn sitd, mikd uskolle on absoluuttinen Henki, se tulkitsee kaiken
16ytdmansa mddrittyneisyyden puuna, kivend, jne. yksittiising, todellisina asioina.
Koska se tdlld tavoin ymmartdd yleensdkin kaiken mddrittyneisyyden, eli kaiken
sisdllon ja tdytteen, jonakin ddrellisend, ihmisentiteettind ja [pelkkdnd] ideana,
absoluuttisesta Olevasta tulee sille tyhjio, jolle ei voida antaa ainuttakaan méaritettd
tai predikaattia attribuutiksi. Predikaattien antaminen téllaiselle tyhjidlle olisi

itsessddn tuomittavaa; ja juuri timén kaltaisessa liitossa taikauskon hirveydet ovat
tuotettu.” (PS §557/PG 303).

Téahén sopii seurakunnista tuttu viisaus siitd, miten jokaisen ihmisen syddmessd on tyhja
kohta, ja etti jos tuota tyhjdd kohtaa ei tdytd Jeesus, niin sen tiyttdd jokin muu (kuten
tyonarkomania, péihteet, rahapelit jne.). Vaikka viisaus syddmen tyhjistd kohdasta pitéisi
paikkansa, ei kuitenkaan ole &lyllisesti rehellistd tiyttdd tuota tyhjyyttd milld tahansa
uskonnollisella mielikuvalla. Tyhjyyttd ei niinkdén tarvitse tdyttdd, vaan ennemminkin
tunnustaa. Jumalan etsimisessd ollaan ikdén kuin paniikissa tyhjyyden tyhjyydestd. Siksi

ryhdytddn epitoivoisesti etsimddn helpotusta, taytettd ja sisdltod. Vastaus 16ytyy kuitenkin
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lahempééd kuin olisi arvannut. Etsijd ei aluksi 10ydd Jumalaa, koska hédn etsii jotakin
positiivista todellisuutta; hin 16ytd4 vain tyhjyyden. Mutta heti kun hédn ymmaértid juuri
tyhjyyden, jota hin yritti paikata, olevan absoluuttinen, niin hiin on jo 16ytinyt etsiminsi. '

Tai hén huomasi jo 16ytédneensd sen, mité ei tiennyt etsivénsa.

2) Toisaalta valistus puhuu sellaisesta absoluuttisesta olevasta, joka on itsessdén ja itselleen.
Tamd oleva on ajattelun ja olemisen ykseys, tietoisuus, joka on kohde itselleen.
Absoluuttisuus  viittaa sen  vilttimittomyyteen, metafyysiseen ensisijaisuuteen
itsetietoisuuden ennakkoehtona. Jotta ajattelua voisi ilmetd, on sen absoluuttisena
edellytyksend itsessdén- ja itselleen-oleva tietoisuus, subjekti, joka on itselleen objekti.
Tamai itsetietoisuus pitdd kaikkia aistimellisia kohteita itselleen negatiivisena. Se ei voi
identifioitua mihinkd4n konkreettiseen asiaan, vaan sen on toteutettava itsensi
vieraantumalla itsestddn toiminnan kautta. Tdméa absoluuttinen Oleva ei ole tuonpuoleinen
tyhjid, vaan tdménpuoleinen kaiken ajattelun l&htGpiste.

”Vastakkaisena télle tyhjille Olevalle on [...] tietoisuuden ja kaiken olevan

yksittdisyys ylipaatddan, yksittdisyys, joka on ulossuljettu absoluuttisesta Olevasta
absoluuttisen itsessddn- ja itselleen-olemisen muodossa.” (PS §558/PG 303).

Tamaé itsessdédn- ja itselleen-oleva tietoisuus on vilittomasti ldsnd itselleen ja tietoinen
itsestddn. Se méadrittdd itsenséd toiseuden kautta ja ndin aistitieto merkitsee sille varmuutta
itsestéén ja ulkomaailmasta. Alun perin toiseus oli sille havainto, ulkomaailma, josta silla ei
ollut tayttd varmuutta. Télloin Henki ymmarsi itsensé skeptikkona. Huomattuaan kontrastin
itsen ja toiseuden viilld, se ymmirsi méirittivansd itsensd tuon toiseuden kautta.
Negatiivisesta tuli osa sen identiteettiéd. Sen kohteessa se ymmarsi itsenséd toiseuden kautta.
Niin se koki skeptisismin ylitetyksi ja tuli tietoiseksi itsestdén absoluuttina.

”Silld aistivarmuuden positiivinen totuus on sen omassa itsessd Kaisitteen itsensa

vdliton itselle-oleminen kohteena, ja tdmikin toiseuden muodossa — se positiivinen

totuus, ettd jokainen tietoisuus on absoluuttisen varma, ettd se on, ja ettd on muita

todellisia asioita sen ulkopuolella, ja ettd sen luonnollisessa olemissaan se, kuten
ndma asiat, on itsessddn ja itselleen tai absoluuttinen.” (PS §558/PG 303).

Kasitteen itselleen-oleminen kohteena tarkoittaa subjektin ja objektin ykseyttd, idealismin ja
materialismin synteesid ja dualismin ylittimistd. Mutta tdméa tapahtuu yhd toiseuden
muodossa, vieraantuneisuudessa, silld késite on itselleen kohde toiseuden muodossa. Téalla

tavoin toiseus, josta aikaisemmin voitiin esittdd sivistyneitd epdilyksid, muuttuu nyt

10 Tédmi tyhjyys toimii sivumennen sanoen metafyysisend perustana ihmisen vapaudelle, mutta timén aiheen
tutkimiseen minulla ei ole téssd tekstissd tilaa.
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merkitykseltdén ja ontologiselta statukseltaan absoluuttisen varmaksi, silld se on substanssi,

itsestdén vieraantuneen Hengen muodossa.

3) Puhdasta oivallusta voidaan siis ajatella itsetietoisena yksiloné, jolle havainnot ilmenevét
toiseutena. Mutta se kurottaa myos tdmén toiseutensa ylitse, kohti tuonpuoleista, tai sité,
mitd se ajattelee olevan aistihavainnon “takana”. Aistihavainnon takaa se 16ytda tyhjyyden,
johon se suhteuttaa aistillisen todellisuuden.
”Oivallus, puhtaana oivalluksena siitd miké on identtistd tai rajoittamatonta, kulkee
my0s sen tuolle puolen, miké ei ole identtistd, eli dérellisen todellisuuden tuolle
puolen, tai itsensd tuolle puolen pelkkénd toiseutena. Témédn toiseuden

tuonpuoleisena silli on #yhjyys, johon se nidin ollen suhteuttaa aistillisen
todellisuuden.” (PS §559/PG 304).

Se, miten yksilé kokee tdménpuoleisen maailman, aktuaalisen todellisuuden, riippuu siité,
miten hdn suhteuttaa sen tuonpuoleiseen tyhjyyteen. Todellinen maailma néyttiytyy
erilaisena riippuen siitd, mitd tietoisuus tuonpuoleiseen asettaa. Tuonpuoleisen
maédrittdminen on itse asiassa todellisen maailman asettamista sellaiseksi, miten se
tietoisuudelle ilmenee. Toisin sanoen yksi ja sama kohde néyttdytyy ihmiselle erilaisena
riippuen siitd, millaiseen metafysiikkaan hin sitoutuu. Esim. ovatko eldimet Jumalan
ihmiselle lahjoittamaa ravintoa, itseisarvoisia tietoisia olentoja, vai jotakin muuta?

”Mutta suhteen muoto, [...] voi olla valintakysymys; [...] aktuaalisen maailman

suhde itsessddn-olevaan tuonpuoleisena, on yhtd lailla aktuaalisen maailman

negatoimista kuin ennalta-asettamista. Airellinen todellisuus voidaan niin ollen,
tarkalleen ottaen, ottaa juuri niin kuin on tarpeen.” (PS §559/PG 304).

Koska valistuksella Hegelin mukaan on tuonpuoleisenaan pelkkéd tyhjyys, ei valistunut
henkild voi endd ottaa uskonnollista moraalia vakavasti. Valistuneessa tietoisuuden
muodossa ei ole objektiivista moraalia, tarkkaan maééritettyd hyvéd ja pahaa. Kun
jumalallisen moraalin takaavan olennon sijasta tuonpuoleisessa on pelkkd tyhjyys,
menettdvit uskonnollisessa tietoisuuden muodossa méériteltyjen hyvin ja pahan késitteet
merkityksensd. Uskonnolliselle tietoisuudelle hyvd ja paha olivat méairattyja késitteitd,
siséllollisesti méadriteltyjd ja ehdottomia. Valistuksessa néin ei endéd ole. Hyvén ja pahan
késitteistd siirrytddn itsessddn- ja toiselle-olemisen abstraktioihin. Talloin ei tarvitse
huolehtia jumalallisen moraalin noudattamisesta, vaan todellisuutta voidaan hyddyntdd
omiin tarkoituksiin aina tarpeen mukaan.

”Siind missd edellisessd tietoisuuden muodossa antiteesin Kdsitteet midriteltiin

hyvéksi ja pahaksi, puhtaan oivalluksen tapauksessa, toisaalta, niista tulee itsessddn-
olemisen ja toiselle-olemisen puhtaampia abstraktioita.” (PS §559/ PG 304).
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...on hyoty
Valistuksen omaksi sisdlloksi muodostuu Hegelin mukaan hyoty. Kaikki asiat ovat suhteessa
johonkin, ne eivdt ole ainoastaan itsessddn, vaan myds toiselle. Tamé toiselle-oleminen
madrittdd kohteen kiyttdarvon. Hyvyys tai pahuus eivit endd merkitse mitddn. On vain
hyodyllisyyttd ja haitallisuutta ja ndmé mééarittyvét suhteessa valittuihin pdédmaériin. Kahvin
loppuminen maapallolta on itsessdéin neutraali asia, mutta kahvista nauttiville se aiheuttaa
harmia. Teenmyyjille se taas on taivaan siunaus. Néin itsesséén-olevan neutraalius muuttuu
hyodyn ja haitan arvostelmaksi toiselle-olemisessaan. Arvostelma on negatiivinen tai
positiivinen riippuen arvostelmaa tekevén tietoisuuden omasta projektista (kahvin juominen
vai teen myyminen). Mutta valistuneelle ihmiselle hyvéa tai pahaa ei ole. On vain erilaisia
padmadrid ja niitd estdvid tai edistévid asioita.

”[...] kaikki on tdlla tavoin yhta lailla jotakin itsessddn kuin ’toiselle’; toisin sanoin,

kaikki on hyodyllistd.” (PS §560/PG 304).
Hyddyllisyyden metséstdmisessd ihminen voi kuitenkin menni liian pitkélle. Jos nautinto
merkitsee yksilolle hyddyllisyyttd, voi hdn my0s satuttaa itseddn nauttimalla liikaa (esim.
alkoholi). Tamd vaara avaa paikan puolestaan jérjelle olla hyodyllinen. Jirjestd tulee
tyokalu, jonka avulla ihminen rajoittaa omaa kayttdytymistan, jottei hdn tulisi tuhonneeksi
itsedéin nautintojensa keskelld (Kéypéa hoito -annossuositukset).

”[...] hdnen sisdisesti hyvd luonto on myds silld tavoin rakentunut, ettd liika

mielihyvé tekee sille harmia [...]. Timén vélttddkseen, Jarki on hénelle hyddyllinen

viline, jonka avulla hin pitdd tdmén liiallisuuden aisoissa, tai ennemmin sdilyttda
itsensd astuessaan rajojensa yli [...].” (PS §560/PG 305).

Nautintojen rajoittamisen lisdksi jérjen avulla voidaan laskelmoida paras ja tehokkain tapa
nauttia. Eli kuinka saadaan paras hydtysuhde: pisin nautinto vdhimmaélld vaivalla ja
pienimmilld haitoilla. Jérjen vilineellisyys, sen tyokalumaisuus nautintojen rajoittamisessa
ja tehostamisessa, on kuitenkin varsin pieni rooli ihmisen kenties mahtavimmalle kyvylle.
Kysymykseni on, kuinka saisimme laajennettua jérjen toimialaa. Kérjistden sanottuna nyt
se palvelee vain ihmisten oikkuja ja pddhdnpistoja. Mutta kuinka tehdd noista itse

padhénpistoista jarkevii?

Joka tapauksessa, valistuksen lopputuloksena on Hegelin mukaan hydty. Jopa uskonnosta
tulee yksi hy6dyllinen asia muiden joukossa. Téssd mielessd on ymmaérrettdvad, miksi zen-
buddhalaisuus ja meditointi ovat modernissa suoritus- ja tehokkuuskulttuurissa
muodikkaampia kuin konservatiivinen kristillisyys. Vanhoillisuus yrittié jarruttaa kehitysta

ja pitdd asiat ennallaan. Se ei siis tdstd nidkokulmasta ole hyodyllistd. Lansimaalainen
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buddhalaisuus ja erityisesti meditointi taas on todettu erittdin tehokkaaksi keinoksi lievittda
stressid, parantaa tyOkykyd ja keskittymistd. Jopa siis itse uskonto, yksilon
maailmankatsomuksellinen vakaumus, valitaan valistuneessa ajassa hyddyllisyyden
perusteella. Mutta kuinka valitaan pd&dmiédrd, johon kaikki, jopa uskonto, suhteutuu
hyodyllisend/haitallisena? Eikd juuri timé ole ideologian/uskonnon paikka?
”Tama [valistunut] oivallus, joka ei nde absoluuttisessa olevassa muuta kuin vain
absoluuttisen Olevan, korkeimman Olennon, tai tyhjyyden — timé intentio pitdd
kaikkea vilitontd olevaa sisdisen olemassaolon omaavana tai hyviné, ja lopulta,

pitdd yksittdisen tietoisen olennon suhdetta absoluuttiseen Olevaan, uskontoa,
taydellisesti ilmaistuna hyodyllisyyden Kasitteessa [...]” (PS §562/PG 305).

2.3.4 Kasitteen negatiivisuus

”[...] — kaikki tdma on uskolle kertakaikkisen inhottavaa.” (PS §562/PG 305).
Uskolle Jumalan korvaaminen hyddyn kasitteelld on ymmarrettavasti tdydellinen kauhistus.
Usko vain tahtoo olla harmonisessa ykseydessa kohteensa kanssa. Valistus riistié siltd timéan
kieltdmalla siltd sen kohteen. Télle usko ei voi mitdén, silld “epd-identtisyyden oikeus”,
negatiivisuuden voima, kuuluu puhtaan ajattelun piiriin. Epa-identtisyyden oikeutta voisi
ajatella inhimillisend oikeutena ja mahdollisuutena muuttua, olla pysyméttd samana. Téssd
yhteydessd se voisi tarkoittaa lupaa luopua ’lapsen uskosta’, kulkea sinne, minne jérki
johdattaa. Ja koska usko on samaa tietoisuutta, johon tdma oikeus kuuluu, se ei voi syséti
valistusta syrjaén.

’[...] valistus véadristdd kaikki uskon momentit, muuttamalla ne joksikin erilaiseksi

kuin mitd ne ovat siind. [...] védryys, jonka se tekee, on epd-identtisyyden oikeus
[...]1.” (PS §563/PG 305-306).

Valistuksen kritiikki ei tule ulkoapdin, vaan se kéyttdd periaatteita, jotka 10ytyvit myos
uskosta. Yksi téllainen periaate on totuuden asettaminen kaikkein korkeimpaan asemaan.
Itse asiassa puhtaan oivalluksen voisi sanoa ottavan uskon jopa vakavammin kuin usko itse,
silld uskon tutkiminen johtaa sen luopumaan siitd. Tdméi on totuuden ottamista erittdin
vakavasti: se johtaa omasta maailmankatsomuksesta luopumiseen. Uskolla on siis
implisiittisesti samat ajatukset kuin valistuksella, mutta tiedostamattomina. Sen mink usko
tyOnsi syrjdén ja jétti ajattelematta toi valistus pdivianvaloon.

”Silld valistus ei kéyta itselleen vieraita periaatteita hyokatessddn uskoa kohtaan,

vaan periaatteita, jotka ovat julkilausumattomana uskossa itsessddn. Valistus vain

esittdd uskolle sen omat ajatukset, joiden usko tiedostamattaan antaa hajota, mutta
jotka valistus tuo yhteen [...]” (PS §564/PG 300).
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Usko ei tunnista kritiikistd itsedén, vaan pitdd kiinni vanhasta asenteestaan ja katsoo
valistuksen vain saastuttavan sen mielen valheilla ja pahuudella. Hegelille totuus ei
kuitenkaan ole mikdén yksittdinen, yksipuolinen fakta, vaan Hengen momenttien
kokonaisuus. Siksi toiseutta, joka uskolle ilmenee valistuksen negatiivisuudessa, ei voi
sulkea pois. Mutta jos usko siséllyttdd kritiikin itseensd, se joutuu luopumaan omasta
tietoisuuden muodostaan. Téstd syystd valistus ndyttiytyy véittelyn voittajana.
”Uskolle se ndyttdd olevan perversio ja valhe, koska se osoittaa sen momenttien
toiseuden; ndin tehdessddn, se ndyttdd tekevén niistd suoraan jotakin muuta kuin mité
ne ovat erillisyydessdén; mutta tdmé ’toinen’ on yhti lailla olemuksellinen ja, toden
totta, lasnd uskovassa tietoisuudessa itsessddn. Tadma ei vain ajattele sitd, vaan laittaa

sen pois jonnekin. Néin ollen, se ei ole uskolle vieras, eikd usko voi kiistda sitd.” (PS
§564/PG 306).

Valistus on kuitenkin yhtd kapeakatseinen kuin usko, silld sekin kieltdd toiseuden, eikd
integroi sitd osaksi itseddn: se pysyy epé-identtisend, se ei mahdu omaan mééritelmaansa
itsestddn. Valistus ei sovita ristiriitaa, vaan jdd yksipuoliseksi asenteeksi, joka ei tuo
vastakohtia yhteen.
“Kuitenkin valistus itse, joka muistuttaa uskoa sen erillisten momenttien
vastakkaisesta aspektista, on yhtd vdhan valistunut itsestddn. [...] se ei ndin ollen
tunnista itsedédn tassd negatiivisessa, uskon sisdllossd, eika tistd syysti tuo niitd kahta

ajatusta yhteen [...]. Vastaavasti, valistus ei tuota kummankin ykseyttd niiden
ykseytend, eli Késitettd [...]” (PS §565/PG 306-307).

Vaikka valistuksella ei ole taydellistd itseymmarrysti, on se kuitenkin jo askeleen lahempana
sitd kuin usko. Valistus, vaikkakin tiedostamattaan, tulee kéyttineeksi Késitteen mahtia,
negatiivisuutta, joka erottelee kokonaisuudesta osat ja osoittaa niiden véliset ristiriidat. Usko
vain tukahduttaa timdn voiman itsessdén. Vaikka valistus uskon mukaan kritisoi sitéd
epdoikeudenmukaisesti ja vddrin ymmartden, on valistuksen kritiikki kuitenkin pateva.
Auktoriteetin valistus saa Kaésitteen ansiosta. Késite on tietoisuuden momenttien
suhteutumista toisiinsa, joka paljastaa niiden viliset ristiriidat. Valistuksen auktoriteetti ei
perustu siihen, ettd valistuksessa itsessddn Késite olisi aktualisoitunut. Auktoriteetti perustuu
sithen, ettd usko itse on tuota momenttien liikettd. Valistus tuo vain uskon momenttien
viliset ristiriidat pdivdnvaloon, tuo esille sen, mika uskossa on jo valmiina. Valistus nostaa

ikdén kuin kissan poydélle, mutta kissa on uskon oma.

”Uskoa vastaan oivallus on Késitteen mahti sikéli kuin se on sen tietoisuudessa
hajallaan olevien momenttien liike ja suhteutuminen, suhteutuminen, jossa niiden
ristiriita tulee pdivinvaloon. T&hidn perustuu oivalluksen absoluuttinen oikeus
auktoriteettiin, jota se harjoittaa uskoa kohtaan; mutta fodellisuus, johon se harjoittaa
tatd auktoriteettia laskeutuu sen faktan varaan, ettd uskova tietoisuus on itse Késite
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jandin ollen itse tunnustaa vastakohtaisen [aspektin] jonka oivallus sen eteen asettaa.
Néin ollen oivallus sidilyttdd oikeutensa uskoa vastaan, silld se tekee péteviksi
uskossa sen, mikd on uskolle itselleen vilttimitontd ja minkd usko omistaa
itsessddn.” (PS §565/PG 307).

2.3.5 Kertaus: kolme ristiriitaa

Téassd vaiheessa Hegel on kéynyt lépi valistuksen uskontokritiikin, uskon nékokulman
kritiikkiin, sekd valistuksen oman vaihtoehtoisen sisidllon uskonnollisen sisdllon korvaajaksi.
Vaikka valistuskaan ei ollut itseymmaérryksessa taydellinen, se kuitenkin voitti debatin, silld
sen puolella oli ristiriidat pdivdnvaloon tuova késitteen negatiivisuus. Seuraavaksi Hegel kdy
vield kerran ldpi uskonnollisen ja valistuneen tietoisuuden konfliktin ydinkohdat. 1)
Absoluuttinen Oleva tietoisuuden kohteena. 2) Uskon epistemologinen perusta. 3)
Uskonnollinen toiminta. Kertauksen ytimessd on kummankin osapuolen keskenerdinen
ymmarrys itsestdén ja kritisoimastaan kohteesta. Valistuksen kritiikki on siis yhtad4lta

patevéd, mutta toisaalta keskenerdista.

1) Ensimmadinen ristiriita koskee Jumalaa tietoisuuden kohteena. Valistus kritisoi uskoa
kahdella tavalla. Yhtééltd se sanoo uskon kohteen olevan sen oman tietoisuuden tuotos. Eli
valistus syyttdd uskoa liian vilkkaasta mielikuvituksesta tai mielikuvituksen ottamisesta
todesta. Toisaalta se sanoo absoluuttisen Olevan olevan jotakin tietoisuudelle tiysin vierasta.
Puhtaan oivalluksen mukaan olioon sinénsd ei ole pdédsyd ja siksi aistien tuonpuoleinen

absoluutti on téysin tietoisuuden saavuttamattomissa.

Myos usko eldd tdtd samaa ristiriitaa. Yhtdéltd usko saa oman identiteettinsd uskonsa
kohteesta, luottaa siithen, *perustaa eliménsi varmalle kalliolle’, on yhteydessd Jumalaan ja
eldd johdatuksessa. Toisaalta usko sanoo Jumalan ylittdvin kaiken inhimillisen viisauden,
ettd ’sellainen Jumala, jonka ihmismieli voisi ymmartd4, olisikin aika pieni Jumala’, ja ettd
Hén on tdysin tuntematon.
”Ensiksi, valistus [...] pitdd kiinni siitd, ettd uskon absoluuttinen Oleva on uskovan
oman tietoisuuden Oleva minuutena, tai ettd tdmd absoluuttinen Oleva on
tietoisuuden tuote. [...] Mutta kédéntden, puhdas oivallus yhtd lailla sanoo
pdinvastaista. Pitdesséédn kiinni foiseuden momentista, jonka Késite pitdd sisdllddn,
se lausuu [absoluuttisen] Olevan olevan uskolle jotakin, joka ei millddn tavoin
kosketa tietoisuutta, on sen tuolla puolen, on sille vieras ja tuntematon. Samoin on
uskon laita. Yhtdiltd se nojaa luottamuksessaan absoluuttiseen Olevaan, ja niin

tehdessddn saa varmuuden itsesddn; toisaalta, uskolle, absoluuttinen Oleva on
tutkimaton ja Olemassaolossaan saavuttamaton.” (PS §566/PG 307-308).

2) Toinen kritiikin kohde oli tuonpuoleisen jumalallisuuden ymmaértdminen aistimellisten

kohteiden kautta. Valistus katsoo uskon palvovan maallisia kohteita. Usko on jakanut
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tietoisuutensa tuon- ja tdménpuoleiseen. Se representoi tuonpuoleista aistimellisten
kohteiden kautta. Mutta itse asiassa onkin niin, ettd koko tuonpuoleinen maailma on
rakennettu timdnpuoleisista aineksista, silld mielikuvitus tarvitsee aistimellisia kohteita
yhdistelldkseen niitd sitten vapaasti mielensd mukaan. Valistus tietdd timén ja tuomitsee
uskon kuva-ajattelun. Valistuksen mukaan tuonpuoleinen on olemassa vain uskovan
mielikuvituksessa, eikd konkreettisissa maalauksissa tms. ole muuta kuin timénpuoleista
materiaa. Téssd valistus tosin tulee redusoineeksi liikaa, silld se poistaa timénpuoleisesta
adrellisyydestd Hengen kokonaan. Se ei ota huomioon tietoisuuden osaa konkreettisissa
asioissa. Esimerkiksi taideteokset tuntuvat olevan enemmaén kuin vain sen koostavat osat.
Taide tuntuu kaappaavan itseensd jotakin vaikeasti artikuloitavaa, jotakin, jota ei osaa
muuten kuvailla, mutta jonka tuntee taiteen déressé ollessaan. Jos ajatellaan museo-opasta,
niin eihdn hdn véardssd olisi kertoessaan jokaisen taulun tarkat tekniset tiedot, maalien
kemialliset rakenteen yms. Mutta jos opas rehellisesti ajattelisi, ettei maalauksissa todella
ole mitddn muuta, jos hén jattéisi tietoisuuden tarkoituksellisuuden tiysin pois esittelysta,
olisi tdima epéilemittd suurimalle osalle museovieraista pettymys.

’[...] valistus pitdd kiinni oikeudestaan uskovaa vastaan, jonka jélkimmadinen itse

tunnustaa, kun valistus pitdd uskovan kunnioituksen kohdetta kiveni tai puuna, tai

muuten jonakin dérellisend ja antropomorfisena. [...] valistus, puolestaan, yhté lailla

eristdd aktuaalisen maailma Hengen hylkddméni entiteettini [...].” (PS §567/PG
308).

Samoin on laita myds uskon tiedollisen perustan kanssa. Valistus sanoo uskon kerddavian
tietoa tuonpuoleisesta tdmdnpuoleisten kontingenttien asioiden (kuten siilyneiden
kirjoitusten) avulla. Tatdk&én ristiriitaa kumpikaan ei ymmarra kunnolla. Ensinnékin, miksi
usko tarvitsee tietoa tuonpuoleisesta jonkin kautta, jos absoluuttinen Oleva on jo vélittomasti
lasnd sen tietoisuudessa. Toiseksi, valistus ei taaskaan ymmérrd tietoisuuden merkitysti
oman varmuutensa vélittdjdnd. Valistus tuomitsee historiallisen tiedonkeruun, mutta ei
ymmarra sitd, kuinka tietoisuus itse luo oman kohteensa. Se ei ymmarré, kuinka tietoisuus
itse on se “’vieras” kohde, josta ja jonka kautta tietoa saadaan.
”On selvid, ettd samoin on tiedon perustan kanssa. [...] absoluuttinen Oleva itse on
olemassa uskolle tavanomaisen todellisuuden kuvallisen representaation muodossa.
[...] Mutta se unohtaa timan momentin sen valittdmassd henkisessd tiedossa
absoluuttisesta Olevasta. Valistus, kuitenkin [...] ajattelee vuorostaan vain
kontingenttia olevaa ja unohtaa toisen — ajattelee vain vilitystd, joka tapahtuu
vieraan kolmannen termin kautta, ei vilitystd, jossa viliton on itse kolmas termi,

jonka kautta se vilittdd itsenséd toisen kanssa, eli sen oman itsensd kanssa.” (PS
§568/PG 308).
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3) Viimeiseksi, valistus ei voi ymmaértdd uhrausta. Se pitdd uskon pidattyvéisyyttd
mielettomané. Tastd asiasta usko ja valistus ovatkin ylldttden samaa mieltd, silld uskolle
uhraus on vain symbolinen teko. Hén uhraa vain vdhdn, ei kaikkea, ikddn kuin nd6n vuoksi,
vain sen verran, ettd mielikuva uhrauksesta syntyy. Uskovalla on ideaali maallisten himojen
kahleista vapautuneesta, Jumalan armossa eldvéstd hengen miehestd. Témi ideaali on
kuitenkin liian vaativa, eikd juuri kukaan edes yritd yltda sithen. Omaan ideaaliin tahdotaan
sen vaativuudesta huolimatta samaistua, fantasia halutaan sovittaa todellisuuteen ja tisti
syystd uskovan on toteutettava vihintddn muutamia symbolisia tekoja. Mutta uhrauksesta
tulee juuri tité, vain symbolinen teko, jossa uhrataan vain hieman, sen verran, etti omatunto
puhdistuu ja mielikuva itsestd vanhurskaana séilyy.
”Viimeiseksi, ndkemyksessdén uskon foiminnasta, valistus pitdd nautintojen ja
omaisuuden hylkddmisti véérina ja tarkoituksettomana. Mitéd hylkdyksen védryyteen
tulee, valistus on téssd kohdin yhteisymmaérryksessd uskon kanssa [...]. [...] Séilytys
sattuu samaan aikaan uhrauksen kanssa; jalkimméinen on pelkkd symboli, joka

suorittaa todellisen uhrauksen vain pienissd méérin, ja on siten itse asiassa uhraus
vain mielikuvituksessa.” (PS §569/PG 308-309).

Uskova saattaa paastota, mutta joutuu kuitenkin syoméédn. Héan voi pidéttaytya alkoholista,
mutta joutuu kuitenkin juomaan. Hén voi eldd selibaatissa, muttei kuitenkaan voi mitdén
halulleen. Hin voi antaa pois kymmenykset, mutta joutuu kuitenkin séilyttimaan tarvittavat
rahasummat pakollisiin tarpeisiin. Tamédnpuoleista uhrausta tarvitaan vain sen verran, ettd
mielikuva tuonpuoleisesta lunastuksesta uskovan mielessd syntyy. Halusta ei kuitenkaan
paéstd eroon, silld se on osa inhimillistd luontoa. Siksi valistuksen mielestd on typerda
kieltédytyd nautinnoista: kieltdytyminen ei todista mitddn muuta kuin sen, ettd uskova torjui
tuon yhden kerran tuon yhden nautinnon. Kieltdytyminen ei todista, ettd uskova olisi
kokonaan vapautunut nautinnoista. Nautinnot kuuluvat ihmisluontoon ja valistuksen
mukaan on jérjetontéd toimia luontonsa vastaisesti.
”Mitd tarkoituksellisuuteen tulee, valistus pitdd riittdmattomand hylata yksi omistettu
asia tietddkseen ja todistaakseen olevansa vapautunut kaikesta omistamisesta, kieltda
itseltdéin yksi nautinto tietddkseen ja todistaakseen olevansa vapautunut kaikesta
nautinnosta. [...] On liian naiivia paastota todistaakseen olevansa vapautunut poydan
antimista; lilan naiivia kieltdd ruumis toisesta nautinnosta [...] osoittaakseen, ettid
nautinto on sitd mydten selva. [...] halu on juurtunut sisdisesti ja on universaali. Sen

mielihyvéd ei katoa vilineen mukana, eikd vaikka partikulaarisista mielihyvisté
pidittiydyttaisiin.” (PS §570/PG 309).

Asioiden oikeuttaminen niiden luonnollisuudella on kuitenkin hankala argumentti. Luonto

ei nimittdin ole vain hyvii ja kaunista, vaan myos erittdin raakaa ja petollista. Onhan tdysin

56



luonnollista, ettd karhu-uros tappaa omia poikasiaan. Myds ihmisten pahat impulssit ovat
tdysin luonnollisia. Onko luonnollisuus kuitenkaan hyvé peruste toiminnalle?
”[...] luonnolliset impulssit [...] oikeutetaan yksinkertaisesti silld faktalla, ettd ne

ovat sisdisid, ettd ne kuuluvat universaaliin olemiseen, Luontoon.” (PS §571/ PG
309).

Tamén valistuksen ajatuksen radikalisointi 16ytyy Markiisi de Sadelta (1740-1814). De
Saden romaanin Juliette (1991) pdéhenkild oppii jo varhain, ettd uskonto on taikauskoa ja
valhetta, harhaluuloa, joka kahlitsee ihmisen ja kieltdd sen luonnon. Sentimentalismi,
moraalin perustaminen tunteeseen, kuten séédliin, on ennakkoluuloa ja heikkoutta. Valistunut
moraali on sopusoinnussa luonnon ja jarjen kanssa. Tdssd mielessd de Sade radikalisoi my0s
Kantin moraalifilosofian.!! Juuri Kantin mukaan moraalin on perustuttava “holhouksesta
vapaaseen” jdrjen autonomiaan. Tunteiden (kuten sddli) perusteella toimiminen ei ole
Kantille moraalista toimintaa (Kant 2016). Markiisin romaanissa tarinan hahmot
ymmaértdvat, ettd uskonto on kutonut ndmi vadrinkdsitykset (moraalin ja tunteen
yhdistdminen, abstraktit kisitteet kuten oikeudenmukaisuus) virheiden verkostoksi, joka
kahlitsee ihmisen ja riistdd héneltd vapauden. Luontoditi on asettanut ihmiseen tdysin
luonnollisia mielitekoja, kuten murhanhimon tai varastamisen. Markiisin jarkeen perustuvan
ja luonnon kanssa sopusoinnussa olevan etiikan mukaan ihminen toimii vdérin kieltamalla

ndma itseltdan.

Jos moraali siis yritetdédn perustaa jarkeen ja luonnontieteelliseen metodiin, kuten Sam Harris
teoksessaan Moraalinen maisema (2010) tekee, olisi ensisijaisen tirkedd tuoda lapindkyvésti
esille ennakko-oletukset luonnosta ja jarjestd. Harrisin (2010, 21) mukaan tietoisten
olentojen hyvinvointi “on ainoa asia, jolle voimme jarkevésti antaa arvon.” Ei kuitenkaan
ole tiysin ilmeistd, ettd tdllainen moraalikésitys olisi johdettavissa puhtaasti jérjelld. Harris
on itseasiassa jo ennen jarkensd kdyttod sitoutunut sellaiseen moraalikdsitykseen, jonka
mukaan yhtd aivotilaa voidaan pitdd moraalisesti arvokkaampana kuin toista. Harrisin
mukaan tésté asiasta toisin ajatteleminen ei olisi ”jarkevaa”. Miksi ei? Koska se rikkoisi niitd

arvoja, joihin on jo ennalta sitouduttu?

Sadelainen valistunut kritiikki vastaisi Moraalisen maiseman 1dhtooletuksiin sanomalla
Harrisin olevan kietoutunut kristillisiin ennakkoluuloihin ja véiriin uskonnollisiin
kasityksiin. De Saden (2013, 212) mukaan luonto tahtoo ihmisen tekevin tuhoa, ei luovan

hyvinvointia: [...] eikd Luonto tee luomistydtddn muuten kuin tuhoamisen kautta eiké se

! T4std aiheesta tarkemmin Horkheimerin ja Adornon teoksessa Valistuksen Dialektiikka.
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koskaan herdtd minussa ajatusta tuhoamisesta jollei se itse sitd tarvitse [...]. Luonnosta olisi
johdettavissa siis my0s hyvinvointia vastustava moraalikdsitys. Harrisin sitoutuminen
tietoisten olentojen hyvinvointiin arvossa pitdvddn kantaan on ndin ollen vakaumuksellista.
Téassd mielessd Harrisin uusateismi muistuttaa puhdasta oivallusta: Harris tahtoo saada tietoa
moraalista vieraan kolmannen termin kautta (aivotilat), mutta ei huomaa, ettd han itse on se

kolmas termi (tietoisuus), josta moraalinen tieto kumpuaa.'?

Miksi siis suorittaa uhraus? Miksi luopua omasta nautinnosta kaikkien tietoisten olentojen
hyvinvoinnin edistamiseksi? Valistus ei ymmaérrd uhrausta ja Sade tietdd tdmdn. Hénen
romaaneissaan valistunut henkilé ei endd [...] pelkdd olla itsekds, ei kukistaa kaikkia
ympérilldén, ja mitd hidnen nautintonsa tulisivatkin maksamaan muille niin hén tavoittelee
niitd hetkedkddn epdrdimaéttd tai katumatta.” Sadelaisittain katsottuna Harrisin kaikkien
tietoisuuksien hyvinvoinnin maksimoiminen on ldpeensd kristillinen projekti:
”Léhimmaéisen rakkauden periaatteesta saamme olla kiitollisia kristinuskolle emmeka

Luonnolle.” (Markiisi de Sade, 2013, 213).

2.3.6 Lopputulema

Ensisilmdykselld valistuksen uskontokritiikki néyttdd tdysin murskaavalta. Se repii
rieckaleiksi uskovan harmonisen maailmankatsomuksen. Mutta tarkemmin katsottuna
valistus pikemminkin kehittdd epétdydellistd uskomusjdrjestelmédd koherentimpaan
suuntaan. Valistus osoittaa ristiriitoja uskon ajattelussa ja télld tavoin se auttaa uskoa
padsemédn eroon elementeistd, jotka sen tietoisuuden muodossa eivit sovi yhteen. Tilannetta
voisi verrata vallattuun linnakkeeseen, jossa valistus on piirittdjd ja usko hyokkédyksen
kohde. Usko ajatteli linnakettaan murtumattomaksi, se piti sitd absoluuttisen
vankkumattomana, mutta valistus on osoittanut puolustuksen heikot kohdat. Valistuksen
hyokétessd uskon on paettava ja etsittivd asuttavaa maaperdd muualta. Vallatussa
linnakkeessa ei voi enédd asua. Mutta sikéli kuin usko ja puhdas oivallus ovat kumpikin samaa
puhdasta ajattelua, on valistus oikeastaan vain tehnyt uskolle palveluksen: osoittanut sen
linnakkeen (uskomusjérjestelmén) turvallisuusriskit (ristiriidat). Taltd pohjalta linnaketta
voidaan ryhtyé paikkaamaan ja uudelleenrakentamaan. Valistus auttaa uskoa muodostamaan
koherentimman maailmankatsomuksen, se tuo uskon kuva-ajattelun késitteellisen ajattelun

piiriin.

12 »Valistus [...] ajattelee vain vilitystd, joka tapahtuu vieraan kolmannen termin kautta, ei vilitysti, jossa
vilitdn on itse kolmas termi, jonka kautta se vélittdd itsensa toisen kanssa, eli sen oman itsensd kanssa.” (PS
§568/PG 308).
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“Tutkittaessa tdmén auktoriteetin vaikutusta ldhemmin, sen kéytds uskoa kohtaan
ndyttdd repivian kappaleiksi [uottamuksen ja valitdmén varmuuden kauniin
ykseyden, saastuttavan sen henkisen tietoisuuden ilkeilld ajatuksilla aistillisesta
todellisuudesta, tuhoavan ndyryydessdin levollisen ja turvatun sielun Ymmaérryksen
ja itsepdisyyden turhamaisuudella ja itsensd toteuttamisella. Mutta itse asiassa,
valistuksen lopputulos on ennemminkin eroon padsemisté ajattelemattomasta, tai ei-
kdsitteellisestd, erottelusta, joka on ldsné uskossa.” (PS §572/PG 310).

Usko siirtyy seuraavaan tietoisuuden muotoon, siitd tulee valistunut. Mutta valistuneena
usko menettiéd aikaisemman kohteensa: jumalallisen, lohdullisen, armollisen ja rakastavan
absoluuttisen Olevan. Menetys vaatii surutyoté ja aikaisemman kohteen tilalle jad nyt vain
kaipaus. Valistus sen sijaan on tyytyviinen itseensd. Se on saanut argumenteillaan uskon
vakuuttuneeksi omasta auktoriteetistaan. Mutta sikdli kun uskosta tulee valistunut ja valistus
ja usko ovat samaa tietoisuutta, on myds tuo uskon kaipuu menetettyyn kohteeseen osa
valistusta. Hegelin mukaan ldhempi tarkastelu kuitenkin osoittaa tuon tahran” jo
poistetuksi.
“Lopputuloksena, usko on menettinyt sisdllon, joka tdydensi sen elementin, ja
romahtaa [...]. Koska usko on vailla sisdltod, eikd se voi pysya téssi tyhjyydessd, tai
koska, mennessdin ddrellisen tuolle puolen, joka on ainoa siséltd, se 16ytdd vain
tyhjyyden, se on puhdasta kaipuuta [...]. Usko on, itse asiassa, tullut samaksi kuin
valistus, [...] mutta tdssd on ero, jailkimmaéinen on tyytyvdiinen valistus, mutta usko
on tyytymdton valistus. [...] valistus itse kantaa mukanaan titd tyytymattdmén
kaipuun tahraa [...]. [...] positiivisen tuloksen, joka on sen totuus, ldhempi tarkastelu

osoittaa, ettd tuossa lopputuloksessa tahra on periaatteessa jo poistettu.” (PS §573/PG
310-311).

Niin pééstiddn tdimén pitkén dialektisen kehityskulun loppuun. Valistus on puhunut ja usko
on tuomittu. Usko kéy ldpi maailmankuvan mullistuksen ja siirtyy valistuksen piiriin.

Kuinka valistus jatkaa tdstd eteenpdin?

Tastd eteenpdin jatkavassa Valistuksen totuus -kappaleessa Hegel kuvaa, kuinka valistus
jakautuu kahtia. Jaon ensimmaéinen osapuoli unohdetaan ja toinen taas jaetaan uudelleen.
Ensimmadinen kahtiajako on tyytymédttoman ja tyytyvéisen valistuksen vililld. Usko on tati
tyytymétonté valistusta ja se siirtyy romanttiseen asenteeseen, jossa tunne nostetaan jirjen
edelle absoluutin etsimisessd. Tdma osapuoli jétetddn késitteleméttd. Tyytyviinen valistus
taas ei vilitd tunteesta, vaan jatkaa totuuden etsimisté késitteellisen ajattelun keinoin. Sen
kahtiajako on erottelu idealisteihin ja materialisteihin. Namé positiot eivit Hegelin mukaan
juuri eroa toisistaan, ainoa niitd erottava tekijd on niiden l&dhtopiste. Materialistit l&htevét
siité, ettd on oltava materiaa, luonto, jotta olemassaolo voisi olla mahdollista. Idealistit taas

ajattelevat, ettd on oltava jonkinlainen tietoisuuden muodon minimaalinen mahdollisuus,
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jotta olemassaolo voi ilmeti itselleen. Kumpikin niistd ldhtokohdista on kuitenkin puhdasta
ajattelua ja abstraktiota. Materiaan ei nimittéin ole pddsy4 ilman abstraktiota: meilld voi olla
vain havaintoja ja ajatuksia. Toisaalta tietoisuuden, Hengen tai Idean asettaminen

maailmankaikkeuden alkusyyksi vasta abstraktia onkin.

Ratkaisua ei siis 16ydetd sitoutumalla jompaankumpaan koulukuntaan (materialisteihin tai
idealisteihin) ja pyrkiméalla sieltd késin selittdd todellisuus. Kumpikin koulukunta nimittdin
jakaa yhteisen taustaoletuksen ja ovatkin niin ollen saman koulukunnan kaksi eri puolta,
vihin samaan tapaan, kuin itd- ja ldnsirannikko: kummallakin on sama mantere alustanaan.
Mantere, jonka idealistit ja materialistit jakavat, on itselleen kohteena ilmenevé tietoisuus.
Tama tietoisuus on subjekti, joka kokee itsensd objektina. Tésté taustaoletuksesta voidaan
lahted kehittdméén filosofiaa materialistiseen tai idealistiseen suuntaan, mutta kumpikaan ei
lopulta yksin toimi, silld kumpikin vaatii toisensa oman identiteettinsa tueksi. Siksi Hegelin
mukaan ratkaisua on ldhdettdva etsiméén ajattelun ja olemisen ykseydesté, absoluuttisesta

tietoisuudesta, jossa tietdminen ja tiedetty kohde on yksi ja sama.

Hegelin ajattelu etenee edelld kuvatun kaltaisesti ristiriitojen ja vastakkainasettelujen kautta.
Hén ei koskaan varsinaisesti tyrmdi yhté kiistan osapuolta tdysin ja julista toista voittajaksi.
Sen sijaan Hegel késittelee kumpaakin tasapuolisesti ja reilusti, syventyen kummankin
ndkokulmaan. Ratkaisu ei siis ole toisen ndkokulman téydellinen pois pyyhkiminen, vaan
aikaisemmat tietoisuuden muodot pyritdén sisdllyttdméédn elementteind/momentteina uusiin
tietoisuuden muotoihin. Kreationismin ja uusateismin kannalta tdmé tarkoittaa sitd, ettd
ristiriitaan ei saada ratkaisua jompikumpi osapuoli tdysin hylkddmalld. Kahden vastakkaisen
osapuolen vilisen ristiriidan sijaan on l0ydettivd ne ristiriidat, jotka ovat kummankin
osapuolen sisdlld, ei vélissd. Néité ristiriitoja tutkimalla ja eteenpdin kehittdmélld voidaan

paistd seuraavaan tietoisuuden muotoon, joka on aikaisempia kypsempi.

Minkélainen olisi siis Hegelin filosofiaan perustuva ratkaisu kreationistin ja uusateistin
kiistalle? Hegelildisen nidkokulman mukaan kreationistin on ymmarrettivd, ettei hénen
uskonsa kohde ole objektiivinen oleva, vaan kuva-ajattelua. Uusateistin taas on ndhtidva oma
positionsa kreationistista riippuvana ja néin ollen pelkkdné tyhjéna kritiikkind, vailla omaa
sisédltod. Vaikka itsensd kreationistiksi tai uusateistiksi madrittdvdt henkilot eivat tatd
ndkemystd hyviksyisi, on hegelildinen katsantokanta kuitenkin hedelméllinen: se tarjoaa
ratkaisun. Ratkaisu ristiriitaan on valistunut tietoisuus, joka kuitenkin sdilyttdd itsessédén
abstrakteja késitteitd uskomuksina. Esimerkiksi oikeudenmukaisuuden kisitteen mukaan
toimiminen on siind mielessd “taikauskoista”, ettei tuota késitettd 10ydy konkreettisesta
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todellisuudesta. Kuitenkin “’valistunut taikauskova” ymmartéa, ettd hinen uskonsa kohde on
abstraktio, eikd konkreettinen oleva. Eiké hén toisaalta mene siihen lankaan, ettd ajattelisi
oman vakaumuksensa olevan ”jarkeva”. Oma vakaumus edeltdd jérked; vasta jo tiettyihin
uskomuksiin sitoutuneesta subjektiivisuudesta kdsin voi jarki olla toiminnallinen. Ja juuri
siksi kyse on uskosta: koska sen kohdetta ei konkreettisesti ole olemassa. Téilld tavoin
kypsempi suhtautuminen kreationismin ja uusateismin kiistaan voisi olla niin kutsumani
valistuneen taikauskon positio, jossa uskonnollinen ajattelu on omaksunut itsekritiikin ja
jarkiusko taas hyvéksynyt jérjen rajat ja vakaumuksen vilttimittomyyden. Palaan téhén

vield luvuissa 3.3 ja 4., mutta sitd ennen kisittelen Hegelin tunnetuimpia kommentaattoreita.
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3. Hegel-kommentaattoreiden nakemyksia

Téssd luvussa esittelen Hegelin vaikutusvaltaisempien kommentaattoreiden, Alexandre
Kojéven, Jean Hyppoliten ja Slavoj Zizekin tulkintoja edelld esitellystd Hegel-katkelmasta.
Kojeven ja Hyppoliten olen valinnut heidén historiallisen vaikutusvaltaisuutensa vuoksi.
Zizek taas ansaitsee paikkansa timin hetken tunnetuimpana Hegel-popularisoijana ja -
soveltajana. Sisélloltddn tdmin luvun kaksi ensimmadistd alalukua (3.1 ja 3.2) ovat
kertauksenomaisia. Kommentaattoreihin syventymilld tuen Hegel-tulkintaani ja toisaalta
teen kertauksen avulla Hegelin monimutkaisesta ajatuskulusta helpommin ldahestyttdvan.
Kolmas alaluku (3.3) taas ldhtee enemmén Hegelid soveltavalle linjalle. Kommentaattorit
ovat olennainen tuki johtopéétoksien tekemiseen monitulkintaisesta tekstistd ja siksi he

ansaitsevat kokonaan oman osionsa.

3.1 Alexandre Kojeve

Alexandre Kojéve (1902—-1968) oli venaldissyntyinen ranskalainen filosofi. Hinen luentonsa
Pariisissa vuosina 1933-1939 vakiinnuttivat Hegelin aseman ranskalaisessa ajattelussa.
Kojéven luentoja kivivdt kuuntelemassa muun muassa Jacques Lacan, Maurice Merleau-
Ponty, Jean Hyppolite, Georges Bataille ja Raymond Queneau, jonka tekemien
luentomuistiinpanojen perusteella luennot myShemmin julkaistiin nimelld Introductuion a
la lecture de Hegel (1947). Luentojen ja Hegel-luennan jilkivaikutus on ollut suuri. Edellad
mainittujen nimien lisdksi Kojéven ajattelua voidaan jéljittid myos Jean-Paul Sartren ja
Louis Althusserin teoksista. Vaikka Kojéve ei ollut perinteinen akateeminen skolastikko,
vaan tulkitsi Hegelid omaperéiselli tavalla, eivit akateemikot ole voineet ohittaa hinti vain
olan kohautuksella. Kojévea on pidetty laajasti kritiikin arvoisena ajattelijana. (Kilpelédinen,
2012, ja Yar, IEP). Seuraavaksi késittelen nidissd Kojéven vuonna -47 julkaistuissa
luennoissa esitellyt valistuksen ja taikauskon dialektiikkaa vastaavat kohdat. Kojéve seuraa

Hegelin alkuperiisté tekstid tarkasti, mutta omaperiiselld tavalla.

3.1.1 ltsestdan vieraantuneen Hengen maailma

Kojeven Hegel-tulkinta on poliittinen. Hin ndkee Hengen fenomenologian taustalla
vaikuttaneen historiallisen kontekstin ja tulkitsee tilannetta herran ja orjan dialektiikan
kautta. Ennen kuin kaikkien keskinen tunnustus on toteutunut, ei rauha voi vallita maan
pddlld. Valistusta ja Ranskan vallankumousta edeltdneen hierarkian Kojéve tulkitsee
kristilliseksi maailmaksi, jossa ndenndisorjuus ja -herruus vallitsee (Kojeve, 2012, 113).

Valtiossa on kylld selked hierarkia, jossa toiset kdskevit ja toiset tottelevat, mutta kristillisen
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maailmankuvansa ansiosta orja voi paeta epdoikeudenmukaisuutta ajattelun maailmaan ja
viheksyéd konkreettista todellisuutta *pelkkidnd maallisuutena’. Kristillinen orja on kuitenkin
onneton, silld hdn joutuu eldmédin dualistisessa, kahtiajakautuneessa maailmassa, jonka
puoliskot (timén- ja tuonpuoleinen, vallitsevat olot ja uskonnollinen abstraktio) eivit kohtaa
toisiaan. Tdmén kahtiajaon ylittdmiseksi siirrytdan vallankumoukseen. (Kojéve, 2012, 116).
Vallankumouksen tavoitteena on toteuttaa kristillinen abstraktio, taivasten valtakunta, maan
pddlld. Talld tavoin tuonpuoleinen ulkoistuu kiytdnnoén toiminnaksi, politiikaksi.
Toteuttaessaan ideologisen ihanteensa maan pailld vallankumouksen myota, kristitty kylla
padsee dualismista eroon, mutta menettdd samalla kristillisyytensé. Kristillinen abstraktio
konkretisoituu ja néin ollen alkuperdinen uskon kohde maallistuu ja poistuu. (Kojeve, 2012,

117).

Tatd on kristinuskon myytti, dualismin ylitys, universaalin ja partikulaarin sovitus:
Kristuksessa Jumala ja ihminen kohtaavat ja oikeudenmukaisessa valtiossa Jumalallisen ja
maallisen lain ristiriita voitetaan. (Kojéve, 2012, 118). T4lld tavoin maallinen vallankumous,
jonka tavoite on paihittdé epdoikeudenmukainen uskontoon perustuva jérjestys, on Kojéven
mukaan itse asiassa kristillinen projekti. Kristillisistd, egalitaarisista 1dhtokohdista, jossa
uskova on vieraantunut ajattelussaan todellisuudesta, ldhdetdén toteuttamaan uutta
yhteiskunnallista jérjestystd, joka samalla maallistaa valtiovallan. Perusteiksi hallitsijan
asemalle ei endd kelpaa Jumalallinen tahto. Valistuksessa perusteluksi kelpaavat sen sijaan
tehokkuus, hyoty ja kompetenssi. Kristillinen projekti siis kieltdd maallisen vallan
uskonnollisen oikeuttamisen. Téméd on Kojéven paradoksaalinen véite: hén katsoo, ettd
valistuksen aate ldhtee uskonnollisesta tietoisuudesta, joka tahtoo ylittdd oman

vieraantuneisuutensa todellisuudesta.

3.1.2 Usko ja puhdas oivallus

Hegelid mukaillen Kojéve toistaa, ettd usko ja puhdas oivallus ovat toisistaan riippuvaisia
tietoisuuden muotoja. Voidakseen kritisoida maailmaa, jota uskova pakenee ajatteluunsa, on
uskovan omattava jérki. [lman jirked ei ole kritiikkié. Toisaalta jarki hyokkad myds itsedén
kohtaan, ottaa uskon siséllot kohteekseen ja osoittaa sen siséltiméan epdjohdonmukaisuuden.
Néin ajattelu paédtyy kieputtamaan itsedén edestakaisen ailahtelun vimmatussa liikkeessa.
Pyséyttadkseen tdmén “pyorryttivin epavakauden”, ajattelu tahtoo asettaa olemassaololle
pitdvan perustan. Usko tekee sen asettamalla tuonpuoleiseen Jumalan, joka toimii
kaikkeuden metafyysisend perustana. Ajatus Jumalasta on kuitenkin vain ajatus, se on

ajattelun luoma mielikuva, eikd se siksi selvid jérjen kritiikistd. Jérki puolestaan pyrkii
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vakauttamaan ajattelun kaikesta kyseenalaistuksesta selvidvélld solipsismin periaatteella,

jossa kaikki muu paitsi minuus kiistetdin. (Kojeve, 2012, 131-132).

3.1.3 Valistuksen kamppailu taikauskoa vastaan

Valistus on jérjen, joka uskossa kritisoi maallista todellisuutta, laajentamista uskoon
itseensd. Jarki siis kumpuaa uskosta, mutta kddntyy itseddn vastaan. Valistuksena se hyokkaa
maallisen vallan kimppuun, kritisoi tyranneja ja papistoa, mutta se tekee tdmén hajottamalla
kristillisen maailmankuvan. Uuden maailmankuvan perustana on minuus, joka otetaan
ehdottomana 1dhtopisteend ja jolle annetaan absoluuttinen arvo. Valistus universalisoi

minuuden ja ulottaa ndin ajattelun uudistamisen kaikkiin ihmisiin. (Kojéve, 2012, 134).

Valistus on kuitenkin ristiriitainen, silld tdmén mééaritelmdn mukaan se taistelee itseddn
vastaan. [lman uskoa valistusta ei olisi ja séilyttddkseen itsensé valistuksen on siilytettidva
kritiikkinsd kohde eli usko. Pahimmillaan valistuksen kritiikki nousee kriitikolle
itseisarvoksi, tuottaen hénelle narsistista nautintoa. Talloin wvalistus ei tahdokaan
taikauskosta eroon, vaan kukoistaa parhaiten juuri taikauskon ansiosta. Mutta valistuksen
sdilyttdminen ei ole itseisarvo. Kenties valistukselle urheinta olisi suostua luopumaan siiti
asemasta, siitd sosiaalisesta sommitelmasta, joka alun perin takasi valistukselle sen
identiteetin? Valistunut kriitikko nimittéin parjaa yhteiskuntaa ja timén parjaavan asemansa
se sdilyttdd vain, jos itse kritisoitava yhteiskunta sdilyy. Uudessa, vallankumouksen
jélkeisessd yhteiskunnassa kritiikki ei endd pure ja jarjestd tulee todellisuutta vahvistavaa, ei

vastustavaa jirked. (Kojéve, 2012, 135).

Uskon objektiivinen tuonpuoleinen kohde, Jumala, muuttuu valistuksen opissa tyhjyydeksi.
Valistuksen mukaan tuonpuoleinen on jotakin niin vierasta, ettei siitd voida sanoa mitéén,
sille ei voida antaa maééritteitd. Jumala sijoittuu transsendentaalisen horisontin ulkopuolelle
ja ndin ollen siité ei voida puhua. Vain tdménpuoleisista asioista voidaan keskustella, silld
vain nithin tietoisuudella on pddsy. Transsendentaalisen horisontin yli kurottautuessa
ajaudutaan vilttdmattd mielikuvituksen alueelle. Koska tuonpuoleisesta ei voida sanoa
mitédn, padtyy valistus vaittamaan, ettei sielld my0Oskddn ole mitddn; se on pelkkia tyhjyytta.
Valistus on siis ateismia ja kaiken teologisen spekulaation lopputulos on tdménpuoleisen

maailman vahvistus. (Kojéve, 2012, 136).

Miti taas tulee hyotyyn, valistuksen toiseen siséllolliseen kohteeseen, niin téssa valistus on
ristiriitainen. Se sanoo kaiken olevan itsesséédn ja toiselle. Se tulee antaneeksi kaikelle

itsendisen arvon, mutta samaan aikaan se mieltdd arvon tdysin suhteelliseksi, toisesta
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riippuvaiseksi. Kojéven mukaan valistuksen egoismi, joka kohottaa minuuden kaiken edelle,
vaatii tasapainoksi utilitarismin ja altruismin ideologiat. Tdmén tasapainon tavoitteena on
turvata porvarillinen rinnakkaiselo, jossa yksilo voi sdilyttdd itsensd egoismissaan.
Valistuksen etiikka on siis egoismiin perustuvaa utilitarismia. Kojéven mukaan valistus
kuitenkin sisdltdd itsessddn vallankumouksen siemenen, joka mullistaa pelkdn yksiloiden
rinnakkaiselon. Egoistisesta altruismista siirrytdén vallankumouksessa yhteistyohon.
(Kojéve, 2012, 137). Mutta yhteistyd vaatii yhteisen pédmidrdn, ja juuri tdmi

ideologiattomalta subjektilta toistaiseksi puuttuu.

Valistus ei pysty tarjoamaan omia arvoja, se on olemassa vain uskontokritiikkini.
Uskontokritiikin  my&td valistus jakautuu idealismin ja materialismin vastakkaisiksi
koulukunniksi. Tamé asettelu jatkaa kristillistd dualismia kykenemittd ratkaisemaan sité,
ottaen vain mielivaltaisesti yhden 1dhtokohdan ja pitden sitd toista patevimpénd. Kojéven
mukaan ratkaisu kuitenkin 16ytyy historian myo6té: idealismi ja materialismi yhdistyvit, kun
ajattelu todellistuu toiminnan kautta ja todellisuus itse tulee tilla tavoin ajatelluksi. (Kojéve,

2012, 138).

Sisdltonsd valistus ammentaa hyodyllisen kisitteestd. Koska jérki ei pysty luomaan arvoja
ilman sitoumuksia, siirrytddn ajattelussa hypoteettisten imperatiivien piiriin. Kaikki
hyodyllisyys on siis suhteessa mielivaltaisiin padamadariin. Kojéven mukaan ideologia ja
itsessddn arvokas pddmédrd voidaan kuitenkin luoda. Uuden pddméérian luova agentti on
vuoden 1789 vallankumouksellinen ja luominen tapahtuu tyon ja taistelun kautta. (Kojeve,

2012, 139).

Tama kojeévelainen kokeilunhalu sopii hyvin yhteen sen ajatuksen kanssa, ettd filosofia ei
koskaan kerro mitéén uutta, vaan on jo eletyn ymmaértadmista ja késitteellistimistd. Ajattelu
el tistd ndkokulmasta voi luoda mitddn uutta, vaan se voi vain ymmaértdi sen, mikd on jo
tapahtunut. Siksi toiminta on kéytdnnollinen ratkaisu valistuksen jéttdméén arvotyhjioon.
Toiminta on kuitenkin samalla myds varsin riskialtis ratkaisu. Jos olen tdysin
ennakkoluuloton moraalin suhteen, saatan paityd tekemdin jotakin varsin vahingollista.
Tosin vahingollisen méérittiminen vaatinee jo joitakin moraalisia sitoumuksia. Voisiko
katumus siis antaa vinkkejd moraalin oikeasta suunnasta? Kenties Kojéven ratkaisu on
kokemukseen perustuva yrityksen ja erehdyksen kautta saavutettu moraalinen viisaus?
Ennakkoluulottomuuden moraalin suhteen pisimmélle vienyt Markiisi de Sade (1991)
argumentoi Julietten kautta, ettd katumus on mielen heikkoutta, merkki védariin uskomuksiin
sitoutumisesta. Tdssd mielessd Kojeéven vallankumouksellinen subjekti tuskin saavuttaa
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kaikkia tyydyttdvad uutta moraalista pdamadrdd. Sen sijaan hdn saattaa pystyd luomaan
itseddn tyydyttdvan uuden pddmaédarin. Ja sikéli kuin vallankumouksellisen uusi pddméaara

leviad my06s muille, on kyseessé uusi ideologia.

3.2 Jean Hyppolite

Jean Hyppolite (1907-1968) oli ranskalainen filosofi, Kojéven aikalainen ja kollega.
Hyppolite kainsi Hengen fenomenologian ranskaksi, tuoden ndin ensimmadistd kertaa
Hegelin ranskalaiselle yleisolle omalla kielellddn luettavaksi. Han kirjoitti Hengen
fenomenologiaan my0s kommentaarin, Genése et structure de la Phénoménologie de [ ’esprit
de Hegel (1946), joka ilmestyi vuotta ennen Kojéven luentaa. Teosten sotienjilkeinen
ilmestymisajankohta antaa lukijalle suuntaviivoja tekstien tulkitsemiseen. Ajalle erittdin
tarkeitd kysymyksid olivat Neuvostoliiton suhde marxilaisuuteen ja marxilaisuuden suhde
Hegeliin. Tédmi selittdd osaltaan sitd, miksi Hegelistdi muodostui yksi 1900-luvun
ranskalaisen filosofian tarkeimmistd kulmakivistd. (Heckman, 1974, xv—xvi). Seuraavaksi
kisittelen timén vuoden -46 kommentaarin ne kohdat, jotka vastaavat Hegelin valistuksen

ja taikauskon dialektiikkaa.

3.2.1 Kulttuurin ja vieraantumisen maailma

Hengen kehitys ldhtee liikkeelle vélittomyydestd, jossa Henki vain on olemassa
yksinkertaisena substanssina sisdisyydessddn. Toinen hetki on Hengen vieraantuminen
itsestdédn, jolloin Henki nédkee itsensd substanssina ja jonakin itsestdén erillisend. Tata
voidaan ajatella metafyysisesti, mutta my0s yksilon sosialisaation tasolla. Kulttuurin
maailmassa ensimmaéinen vaihe on reflektoimaton hyviksyntd, indokrinaatio ja omaksuttu
identiteetti. Toinen vaihe on kyseenalaistus, kulttuurin erillisyyden huomaaminen ja itsen ja
yhteison vélinen erottelu. Tadmé vastakkainasettelu Hengen ja substanssin valilld sisdltdd
Hyppoliten mukaan kaikki Hegelin filosofian tulevat vastakkainasettelut, jotka ovat vain

tdmaén ldhtoasetelman eri sovellutuksia ja kehittelyitd (Hyppolite, 1974, 378).

Yksi yritys ylittdd tima Hengen ja aineen kahtiajako on uskovan tietoisuudessa alkuperdisen
tdydellisen ykseyden asettaminen tuonpuoleiseen. Témai ei kuitenkaan ratkaise tilannetta,
vaan vahvistaa vieraantumisen. (Hyppolite, 1974, 380). Hengen fenomenologiassa Hegel
kasittelee néitd Henked piinaavia dualismeja pyrkimyksenéén ylittd4 ne. Modernissa ajassa
vieraantuminen saa uuden muodon: puhtaan jdrjen. Tdmid vieraantuminen tapahtuu
puhtaassa ajattelussa, aktuaalisuuden ulkopuolella. Puhtaan ajattelun alueella jarki hyokkaa

oman tietoisuutensa sisdltod, uskoa, kohtaan. (Hyppolite, 1974, 382). Jérki redusoi kaiken
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itseensd ja ylittdd télld tavoin puhtaassa tietoisuudessa kaikki kahtiajaot, sanoen kaiken

olevan itsetietoisuutta. (Hyppolite, 1974, 383).

3.2.2 Usko ja puhdas alyllisyys

Jako aktuaaliseen ja puhtaaseen tietoisuuteen (ulkoinen materiaalinen todellisuus/abstraktin
ajattelun 1ideaali; olemuksen vieraantuminen konkreettisesta maailmasta) luonnehtii
modernin aikakautta (Hyppolite, 1974, 417). Titd vieraantumista kuvaa ristiriidat
inhimillisen toiminnan ja ajattelun vililld. Yhtdaltd ’tieddmme”, ettei raha tuo onnea, mutta
kuitenkin ideologiset ihanteemme sisdltdvdt 14 tunnin tyOpdivid tekevid supermenestyjii.
Nihilisti ei usko mihinkd4n, mutta sitoutuessaan toimintaan arvottaa kuitenkin joitakin
padmadria toisten ylitse. Samoin uskovalla on yhtééltd tieto maallisen turhuudesta, mutta

kuitenkin hén on valmis uurastamaan koko eliménsi maallisen hyvén eteen.

Kulttuurin maailma ei siis ole “kokonainen” tai tdydellinen. Koska maallinen eldma ei tarjoa
ihmiselle kaikkea mitd hén tarvitsee, projisoi hin vajavaisen todellisuuden tdydennykseksi
tuonpuoleisen, jonne hén sijoittaa abstrakteja arvoja. Tama tuonpuoleinen voi saada uskovan
tietoisuudessa Jumalan ilmenemismuodon, se on "Hengen representaatio timén maailman

mddritteiden tuolla puolen.” (Hyppolite, 1974, 418).

Tuonpuoleinen absoluuttinen Oleva on kristillisessd uskossa pyhd kolminaisuus.
Ensimmdinen, liikkumaton substanssi, on Jumala taivaallisena Isdnd. Toinen,
vieraantumisen momentti, on substanssin ulkoistuminen, abstraktion konkretisoituminen
lihallisena ihmisend, Kristuksena. Liikkeen kolmas vaihe on Kristuksen kuolema ja
vetdytyminen takaisin yksinkertaiseen substanssiin. Uskovalle tuonpuoleinen pysyy
kuitenkin etdisend, silld hin ei itse péddse siihen tiydellisesti osalliseksi. ”Joskin Jumala tuli
lihaksi ihmisten keskelle, Hadn kuitenkin pysyi vieraana todellisuutena tuossa

inkarnaatiossa.” (Hyppolite, 1974, 419).

Uskova pyrkii ylittiméaéan todellisuuden, ylevoityméén ajattelussaan maallista todellisuutta
korkeammalle. Hén ei kuitenkaan péédse todellisuudesta eroon, silld ajattelussaan
tuonpuoleinen ilmenee hénelle vieraana todellisuutena, toisena maailmana, jonka
olinpaikkaa hén ei tiedd. Tdmin vieraan todellisuuden ilmenemiseksi uskova tarvitsee
lahtokohdaksi timédn maailma. Téllaisena usko on vield epakypsdi. Hyppoliten Hegel -
tulkinnan mukaan uskonnon kehittyneimmaissd muodossa itsetietoisuus tuntee itsensi
absoluuttisen Hengen itsetietoisuutena ja télldin uskonto saa toden sisdllon. (Hyppolite,

1974, 420).
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Kaikkea toiseutta ja ndin ollen myds uskoa vastustaa puhdas &lyllisyys (oivallus), joka
levottomana totuuden etsintdnd on minuuden universaali muoto ja redusoi kaiken itseen.

(Hyppolite, 1974, 421).

Néamé kaksi, usko ja puhdas dlyllisyys, ilmenevét toisilleen vastakkaisina, mutta
todellisuudessa ne tukevat toinen toistensa olemassaoloa, eivitkd ole niin erilaisia, kuin milta
aluksi nayttdd. Hyppoliten mukaan ndma kaksi ovat itse asiassa identtisid, silld ne kuuluvat
absoluuttisen eron késitteeseen, joka on termi itsetietoisuuden epdidenttisyydelle.
Itsetietoisuuden epdidenttisyys on subjektin sisédistd vieraantumista, joka ei ndin ollen todella
ole erillisyyttd. Siksi usko ja puhdas dlyllisyys ovat yhtd. Mutta tdssd vaiheessa Hengen
kehitysti ne ilmenevit toisilleen vastakkaisina. (Hyppolite, 1974, 422).

Kumpikin  puhtaan tietoisuuden momentti mdéérittelee itsensd  vastakkaisena
aktuaalisuudelle. Usko on pakoa todellisuudesta, mutta dlyllisyys on tdmén uskonnollisen
paon lopputulos. Alyllisyys redusoi objektiivisen todellisuuden minuuteen, mutta
universalisoi tdmédn minuuden muodon, tuoden rationaalisen itsetietoisuuden periaatteen
(4lyllisyyden) kaikkien ihmisten ominaisuudeksi. Tama tarkoittaa, ettd kaikilla on yhtdldinen
padsy totuuteen, eikd se ole endd vain harvojen, kuten papiston, saatavilla. Tdmid on
kuitenkin vasta projekti, vasta tavoite, ja se saa nimekseen valistuksen aatteen. (Hyppolite,

1974, 423).

3.2.3 Kamppailu valistuksen ja taikauskon valilla

Valistuksen tavoite on vapauttaa ihmiskunta erheen ja irrationaalisuuden ikeestd. Téssd
projektissa valistus joutuu kuitenkin kisitteelliseen ristiriitaan itsensd kanssa. Puhtaan
dlyllisyyden periaatteeseen kuului kaiken redusointi minuuteen. Tastd huolimatta se
tuomitsee uskon kohteen jonakin tietoisuudelle vieraana. Kysymys kuuluukin, kuinka
tietoisuuden kohteeksi on ylipdétian voinut tulla téllainen tietoisuudesta itsestdédn 1dhtoisin
oleva, sen oman olemuksen muodossa ilmenevé, virhe? Kun dlyllisyys kritisoi uskoa, sen on
omien madritteidensd mukaan kritisoitava siind itseddn. Mutta koska se ei tunnista tétd
vieraantumista, vaan pitdd kritiikin kohdettaan jonakin absoluuttisesti toisena, on silld kaksi
vaihtoehtoa. Joko se on vddrdssd redusoidessaan kaiken minuuteen, tai sitten se ei vain
tunnista itsedédn toiseudessaan. Hyppoliten mukaan Hegelin ratkaisu on jalkimmé&inen. Jérki
asettaa itsensd tiedostamattaan kritiikkinsd kohteeksi. Tistd tiedostamattomasta,
’tietoisuuden uneliaisuudesta”, on késitteellisen ajattelun avulla pééstidva eroon. (Hyppolite,

1974, 435).
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Uskontoa on siis kehitettdva eteenpdin késitteellisen ajattelun avulla. Tunnetuin tétd
projektia eteenpéin viemdéin ldhtenyt filosofi oli Hegelin luentojakin kuuntelemassa kéynyt
Ludwig Feuerbach (1804-1872). Hyppoliten mukaan kristinusko on Feuerbachin
filosofiassa ihmiskunnan tapa muodostaa itsestdén tietoisuus lajina; Jumala on ihmisen
epdsuoraa tietoisuutta itsestdin ja jumalallisuus redusoituu inhimilliseen. Hyppoliten
tulkinnassa téllainen redusointi olisi Hegelille liikaa: Feuerbach menee liian pitkille
ateismiin tuhoten kaiken spekulatiivisen filosofian mahdollisuuden. Hyppoliten mukaan
absoluuttisen Hengen typistiminen inhimilliseen on Hegelille liian tukahduttavaa;
typistettynd inhimillinen Henki menettiisi itsensd ylittdvén voimansa. Téllainen valistunut

ajattelu on Hegelille "hidasjérkisinti filosofiaa, mitéd 10ytdd voi”. (Hyppolite, 1974, 436).

Miksi Hyppolite sanoo Hegelin pitévén valistuksen uskontokritiikkiéd hidasjarkisend? Koska
valistuksessa on sovittamattomia sisdisid ristiriitoja. Valistunut tietoisuuden muoto sanoo
yhtéédltd uskon olevan tietoisuudelle vieras kohde, mutta toisaalta se véittdd kohteen olevan
uskovan omaa mielikuvitusta. Tdmén argumentin epdjohdonmukaisuus on puhdasta
oivallusta itseddn koskeva yleinen ristiriita; se etti se pitéd jotakin itselleen tdysin vieraana,
samalla kun se véittdd kaiken alkuperdn olevaan itsetietoisuudessa. Feuerbach ajautuu
Hyppoliten mukaan tdhin samaan ristiriitaan: Jumala on samaan aikaan sekd mielikuvitusta
ettd ihmisen syvin olemus! ”’Sind 16ydét jumalan vain uskosta, vain mielikuvituskyvysta,
vain ihmisten syddamestd; silli jumala itse ei ole mitdin muuta kuin fantasian tai
kuvittelukyvyn luoma olento, ihmissyddmen olemus” (Feuebach, 1980, 116). Kuinka siis
voidaan puhua illuusiosta sielld missé tietoisuus muodostaa itsestddn vélittdoméan varmuuden?

(Hyppolite, 1974, 439).

Se, ettd valistuksen kritiikissd on ongelmia, ei kuitenkaan tarkoita sen kritiikin kohteen
voittoa. Yksi mahdollisuus kritiikin epdjohdonmukaisuuteen on itse kritiikin kohteen
epdjohdonmukaisuus. Kenties valistus kuvaa uskoa ristiriitaisella tavalla juuri siitd syysta,
ettd usko on télld tavoin ristiriitainen. Yhtdiltd uskova kokee yhteyttd Jumalan kanssa,
toisaalta Jumala on hénelle tdysin tuntematon ja tuonpuoleinen. Téll4 tavoin ilmaistuna usko
on epdkypsdd ja sen todistukset ovat liialla itsevarmuudella varustettuina kiusallista ja
vaivaannuttavaa kuunneltavaa. Se ei kuitenkaan ole naurettavaa, silld se on yksi momentti
uskonnollisessa kehityksessd. Uskonnollisen ilmaisun kehitys kdy ajattelun vaivalloisen
polun kautta. Talld polulla kdydéan lépi eri vaiheita, mutta eteenpdin vievd voima on

ajattelun negatiivisuus. Koska uskonnollinen ajattelu kehittyy, eivét jarki ja usko ole
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Hegelille vastakkaisia. Jarki suuntaa uskonnollista tietoisuutta kohti tarkempaa

itseymmarrystd. Kehitys ei kuitenkaan aina ole kovin suoraviivaista.

Hyppolite kiy kommentaarissaan lépi samat valistuksen kritiikin kolme kohtaa kuin jotka
olen jo luvussa 2.3 késitellyt. 1) Uskon kohde, Jumala, joka representoidaan maallisten
esineiden kautta. 2) Tieto Jumalasta, ikuisen totuuden siséltivd myytti, joka vilitetddn
historiallisen reportaasin kautta. 3) Jeesuksen antama esimerkki, johon uskovan on pyrittdava
ja jota valistus pitdd mielettomyytend. Ndiden kritiikkien jédlkeen puhdas élyllisyys palaa
aistitiedon pariin, hyldten spekulatiivisen ajattelun aina umpikujaan johtavana. Aistitiedon
taakse asetetaan absoluuttinen Oleva, olio sindnsd, mutta kaikki tieto siitd kielletdén.
Minuudesta tulee ulkoisten esineiden kaltainen aistillinen kohde. Koska itsessdan-olevaan ei
ole pddsyd, ovat asiat aina vain minulle tai meille tai toiselle. Télld tavoin astutaan
suhteeseen, jonka méadrittavaksi kasitteeksi muodostuu hyoty. "Hyddyn synteettinen kisite
sisdltdd valistuksen kdytédnndllisen ja teoreettisen filosofian olemuksen.” (Hyppolite, 1974,

441-445).

Valistuksen maailmankuvassa absoluuttinen, itsessddn-oleva moraali muuttuu hyodyn
moraaliksi, siitd tulee utilitarismia (Hyppolite, 1974, 446). Sallitut ja kielletyt teot
madrittyvét suhteessa vallitsevaan kulttuuriin, eli eettiseen substanssiin. Hyodysté tulee se
periaate, jota noudattamalla asiat saavat oikeutuksensa. Téllainen ajattelu ei ole vierasta
nykypdiville. Jarki ajaa abstraktien arvojen ylitse suosimalla méérillisid tuloksia. Hyoty on
rahallista lisdarvoa, sitd, ettd muut ihmiset ovat valmiita maksamaan. Tastd ndkokulmasta
filosofia voi olla tdysin turhaa, kun taas esimerkiksi rahapelit erittdin hyodyllisid. Ongelma
ei siis ole se, ettd filosofia ei tuota rahallista lisdarvoa, vaan se, etté tuottavuus ylipddtién on
kaiken toiminnan lédhtokohtainen ja yleisesti hyvéksytty peruste. Raadollisimmillaan tdméa
tarkoittaa sitd, ettd yksilon arvon maédrittdd tdydellisesti hénen vélineellinen arvonsa
yhteisolle. Valistuksen jédlkeen vanhat arvot yksinkertaisesti menettdvit merkityksensa.
Niistd tulee mielettomid, “pehmeitd” arvoja; taikauskoa. Vain mahdollisimman suuri

tuottavuus voi olla tavoittelemisen arvoinen paamaéra “jarkevélle” ihmiselle.

Jarjen epdinhimillisyys ei kuitenkaan tarkoita valistuksen kumoamista. Paluuta vanhaan ei
tiedon hedelmén maistamisen jélkeen endd ole. Usko ei pysty perustelemaan omaa
ajatteluaan jirjelle. Alyllisyys tuhoaa kaiken abstraktion. Tilld tavoin uskosta joudutaan
luopumaan ja siitd tulee tyytymétonta valistusta. Voittanut valistus taas on kyll4 tyytyviinen,
mutta sekddn ei ole vield kehittynyt lopulliseen muotoonsa, sekin joutuu vield
kamppailemaan ajattelunsa ongelmakohtien kanssa. Hyppoliten Hegel -luennassa valistus
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saavuttaa padtepisteensid materialistisessa tai deistisessd metafysiikassa, jossa yksilo itse
ymmairtdd oman tahtonsa voiman. Tilld tavoin pdddytddn absoluuttiseen vapauteen, eli
késitykseen siitd, miten tietoisuus itse on maailmaa liikuttava voima. Tuonpuoleinen Jumala
el endd madrdd, vaan yksilot voivat lyottdytyd yhteen toteuttaakseen itse haluamiaan
pddméadrid maailmassa. Universaalina, jaettuna tahtona pddmadird toteutuu konkreettisessa
todellisuudessa yksiloiden yhteistyon kautta. Eldvd esimerkki tdstdi on Ranskan

vallankumous. (Hyppolite, 1974, 447).

3.3 Slavoj Zizek

Slavoj Zizek (1949-) on slovenialainen filosofi ja filosofian professori New Yorkin
yliopistossa ja European Graduate Schoolissa (EGS). Liséksi hénelld on vanhemman tutkijan
status Ljubljanan yliopistossa seki kansainvélisen johtajan asema Birkbeckin humanististen
tieteiden instituutissa (Cvjeticanin, EGS, 2018). Lipimurtonsa Zizek teki 80-luvun
loppupuolella teoksellaan The Sublime Object of Ideology (1989). Teos on sittemmin
kadnnetty myos suomen kielelle. Ideologian ylevissd objektissa Zizek esittelee hegelildisen
subjektiteorian ja soveltaa sitd poliittisessa analyysissd. Taméd on opinndytteeni kannalta
olennainen teksti, silld sen kautta kristillistd subjektia voidaan ajatella poliittisena toimijana
sitoutumatta  metafyysiseen  dogmatismiin.  Zizekin  filosofia toimii  pohjana
ratkaisuehdotukselleni kreationismin ja uusateismin ja ndin ollen myos valistuksen ja
taikauskon ongelmaan. Esittelen ensin tdmin subjektiteorian ja sen jdlkeen siirryn

kuvailemaan laajemmin Zizekin uskonnollista ajattelua. Kaikki suomennokset ovat omiani.

3.3.1 Ideologinen subjekti

Luvussa 2.1 esittelin Hegelin ajattelua yksilon ja kulttuurin vuorovaikutuksesta. Zizekin
lahtdkohdat ovat samat. Ensimmaéinen vaihe kehitystd on subjektin onnellinen yhtéléisyys ja
harmonia sosiaalisen substanssin kanssa. Toinen vaihe on vieraantuminen ja erillisyyden
kokeminen. Kolmas vaihe on ”paluu”, mutta tilloin tilanne on muuttunut. Takaisinpaluun
kautta se asia, mihin palataan, rakentuu uudelleen. Paluu siis rekonstruoi sen asian, johon
palataan. Talloin subjekti on rakentanut kulttuurin mielessdin uudelleen. Luvun 2.1.
tapauksessa sellaiseksi, etti hdn voi ryhtyd muokkaamaan kulttuuriaan omalla toiminnallaan.

Tété on itsetietoisuuden aktualisaatio, prosessi, jossa Henki tekee itsestdin todellisen.

Zizekin mukaan yksilén toiminnan mahdollisuuden ehto on “subjektiivinen asettaminen”
(subjective positing). Subjektin on ennalta oletettava ulkoinen todellisuus oman toimintansa

kentténi. Ennalta oletus on vastuun ottamista vallitsevista oloista, sen ymmartdmista, ettd on
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itse yksi eettisti substanssia ylldpitivisti toimijoista. (Zizek, 2008a, 247). Ennakko-
oletuksen asettaminen on puhtaan muodollinen, symbolinen teko. Subjekti teeskentelee
olevansa vastuussa itseniisesti ja valmiista todellisuudesta. (Zizek, 2008a, 250-251). Tami
muodollinen teko, "tyhjé ele”, muuttaa kaiken. Se saa saman todellisuuden néyttiméén aivan
uudelta, heijastamaan merkityksié, joiden kautta subjekti sédtelee toimintaansa. Mutta nima
merkitykset ilmenevdt vasta kun subjekti on jo orientoitunut todellisuuteen nami

merkitykset ennalta olettaen.

Téhén liittyy Hegelin lause Adrellinen todellisuus voidaan [...] ottaa juuri niin kuin on
tarpeen” (PS §559/PG 304). Airellinen todellisuus, ulkoinen, objektiivinen maailma, saa eri
médrityksen itsetietoisuudelle, riippuen yksilon subjektiivisesta asenteesta. Sama
materiaalinen esine merkitsee eri asioita riippuen omaksutusta ideologiasta. Auto voi
esimerkiksi merkitd konsumerismia, luonnon tuhoamista, teknologian vankina olemista tai
yhté lailla vapautta liikkua, korkeaa tulotasoa ja asemaa jne. Tamé& merkitys ei ole neutraali,
vaan arvotettu. Se toimii subjektille toimintaohjeena. Tilld tavoin dérellinen todellisuus,
tdssd tapauksessa auto, saa subjektista riippuen uusia miéritteitd ja aiheuttaa sitd myoten
vaihtelua niissé toiminnoissa, joihin subjektit sitoutuvat. Yksi saattaa puhkoa renkaita,

toinen taas pitdd autostaan huolta.

Jotta edelld kuvatun kaltainen itsesuhteutuva liike (se, joka aiheuttaa auton merkitysten
ilmenemisen variaation) olisi mahdollinen, on taustalla oltava oletettuna tiettyja erotteluja.
Suhteuttaakseen itsensd aktuaaliseen maailmaan, antaakseen konkreettiselle todellisuudelle
merkityksid, on subjektin tehtdvd kaksi erottelua. Ensiksi erottaa itsensd ulkoisesta
todellisuudesta ja toiseksi erottaa ulkoinen todellisuus hdnen olemuksestaan. Erottelu on siis
olemuksen ja ilmenevén vililld ja timén erottelun perustana on eron tekevé subjekti. Téssd
tilanteessa subjekti saattaa kysyd seuraavia kysymyksid: Miksi on pahuutta? Miksi on
karsimystd? Miké on todellisuuden perimmaisin luonne? Mitéd on totuus? Onko olemassa
absoluuttista moraalia? Kaikkien nididen kysymysten ennakkoehtona on kuitenkin ilmeneva
maailma, konkreettinen todellisuus, johon tyytyméttoménid ndméi kysymykset esitetdén.
Tuonpuoleinen vaatii ldhtokohdakseen tdmédnpuoleisen, josta kisin tuonpuoleiseen
kurotetaan. Toisin sanoen: “Tédmidn maailman artikulointi, ndin ollen, perustaa uskon
maailman jérjestyksen” (PS §531/PG 289). Tamé tarkoittaa sitd, ettd késityksen
muodostaminen olemuksesta, josta todellisuus on vieraantunut, vaatii 1dhtokohdakseen
ulkoisen todellisuuden. Mutta jos kaikilla kerran on sama ulkoinen todellisuus, miksi sitten

on niin monia eri olemuksia? Jos auto on kaikille fyysisesti sama, miksi se merkitsee eri
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ihmisille eri asioita? Poliittisesti muotoiltuna: miksi on eri puolueita ja miksi puolueilla on
keskendén eri padmaarit? Tai vield uskonnollisesti ilmaistuna: miksi eri ihmisilld on kuva-
ajattelussaan erilaiset taivasten valtakunnat? Ratkaisu on siind, ettd itse lahtokohtana oleva

ulkoinen todellisuus artikuloidaan eri tavalla. Mutta miten tdmé tapahtuu?

Hegel muotoilee asian niin: [...] aktuaalisen maailman suhde itsessddn-olevaan
tuonpuoleisena, on yhté lailla aktuaalisen maailman negatoimista kuin ennalta-asettamista”
(PS §559/PG 304). Tuonpuoleinen, olemus, on konkreettisen todellisuuden negatoimista. Se
on siirtymé aktuaalisesta tietoisuudesta puhtaaseen tietoisuuteen. Puhtaan tietoisuuden
alueella, siis ajattelussa, tavataan kuitenkin olemusten vaihtelua eri ihmisten kesken. Eri
ihmisilld on siis erilainen ndkemys ’taivasten valtakunnasta’, tai kdytdnnon poliittisesti
tavoiteltavista pdamaééristd. Siksi Hegel sanoo aktuaalisuuden suhteen tuonpuoleiseen
olevan aktuaalisuuden ennalta-asettamista: koska tdmidn maailman artikulointi toimii
pohjana puhtaan ajattelun alueen jirjestykselle. Jotta tuonpuoleinen tai olemus voi ilmentyé,
on subjektin ensin tdytynyt rakentaa itselleen mielikuva konkreettisesta todellisuudesta.
Mutta kuinka subjekti voi artikuloida tdmin maailman heijastamaan merkityksid, jos
merkitykset ovat kronologiassa vasta toisena, aktuaalisen maailmaan perustuvana
abstraktiona? Kysymys ndyttdd pédédtyvin samaan paradoksiin kuin kysymys munasta ja

kanasta. Kumpi tulee ensin?

Zizekin tapa ratkaista timi ongelma on n#hdi ongelma itse ongelman muotoilussa. Muna
vai kana -kysymyksen ongelma on siini, ettd se ei paljasta sen piilotettua ennakko-oletusta
ja liséksi se poissulkee oikean vastauksen vaihtoehdoista. Kysymyksen ennakkoehtona ovat
sekd muna ettd kana ja liséksi kolmas taho, nimittdin kysymyksen kysyvé subjekti. Oikea
vastaus on siis se kolmas vaihtoehto, jota ei edes tarjottu: kysyva subjekti. Kumpi siis tuli
ensin, ulkoinen todellisuus vai abstrakti olemus? Vastaus on: subjekti. Subjektin on ennalta
oletettava itsensd, ennen kuin hén voi artikuloida ulkoisen todellisuuden.? Zizekin muotoilu

tille on subjekti, joka ennalta-olettaa itsensi (toiseuden) asettavana (Zizek, 2008a, 260).

Itsensé olettaminen ennalta on se teko, jossa ihminen subjektivoituu. Itsensd ennalta
olettamisen kautta ihminen muodostaa maailmankatsomuksen, jossa hin suhteuttaa itsensi
ulkoiseen todellisuuteen, muodostaa mindkuvan ja artikuloi todellisuuden siten, ettd hin

mahdollistaa oman toimintansa siind. Taméan kautta todellisuus ilmenee hinelle

Ehkd motivaatiolause: ”Usko itseesi!” tarkoittaa juuri tdti. Subjektin on kirjaimellisesti “uskottava itseensi”,
ensin ennalta oletettava itsensd, uskottava itsensé tietynlaiseksi, jonka jélkeen hdnen maailmansa rakentuu
suhteessa siihen, millaiseksi hén itsensa uskoi.
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merkityksellisend ja heijastaa abstraktioita, jotka ilmenevét puhtaassa ajattelussa, tai
tuonpuoleisessa’.  Téllainen abstraktio voi olla esimerkiksi ihmisarvon tai
oikeudenmukaisuuden kisite. N&itd késitteitd ei ole olemassa konkreettisesti, mutta
konkreettinen todellisuus peilaa subjektille niitd, olemalla itse niiden suhteen puutteellinen.
Todellisuus ilmenee subjektille epétidydellisend, subjektin standardeihin yltiméttomana.
Tamén vajavaisuuden korjatakseen subjekti sitoutuu toimintaan, luoden todellisuudesta
itselleen toiminnan kentén ja asettaen itsensd suhteessa siihen, rakentaen niin késityksen

myos itsestidn.

Subjektivoituneena yksilo on siis asettanut ulkoisen maailman oman toimintansa
mahdolliseksi kentdksi ja ennalta olettanut eettisen substanssin kdskyineen ja sddntéineen.
Talld tavoin hén on asettanut itsensd myos tiettyjen sdéntdjen alaiseksi. Téstd padstddn
késitteen ’subjekti’ kaksoismerkitykseen. 1) Subjekti méérittyy suhteessa objektiin. Subjekti
on siis toimija, itsetietoinen agentti, joka ei ole esine. 2) Toinen (englannin kielesti saatu)
merkitys viittaa alistussuhteeseen: “subject to”. Subjektina oleminen tarkoittaa télldin
poliittisen kiskyvallan alaisuutta. (ZiZek, 2008a, 261). Tami teko, itsensd alistaminen
joidenkin sdéntdjen eikd toisten alaisuuteen, on subjektiivisuuden rakentava, vapaa teko.
Subjekti asettaa itse itselleen tietyt lait, joiden alaisuuteen hén alistaa itsensd. Tdmi on se
teko, jonka kautta yksilo voi sanoa kokevansa vélttiméattoméksi toimia jollakin tavalla.
Mutta itse tdmé valttimattomyyden tuntu on seurausta siitd, millaiseksi hidn on olettanut
itsensid ja ulkoisen todellisuuden, sekd niiden vilisen suhteen. Zizek muotoilee asian
seuraavasti: ’[...] (vapaan valinnan) subjekti on vastuussa juuri siitd asetelmasta, josta
katsoen hénen yksittdinen tekonsa ilmenee hénelle véistimattoméand, muodossa *En voi

tehdd muutoin’” (Ziiek, 2009, 243).

Toisin sanoen, kun ihminen kokee tilanteensa pakottavana, muotoa: “en voi muuta kuin...”,
on hin vastuussa itse tuosta sommitelmasta, jossa hén “ei voi muuta kuin...”. Tai tarkemmin
ottaen, hén on vastuussa omasta sitoumuksestaan siihen eettiseen valttiméttomyyteen, jonka
paineen alla hidn kokee tietyn toimintamallin ehdottomana. Tdméa alkuperdinen “valinta”
toimii subjektiviteetin rakentavana tekijand ja juuri siitd hdn on vastuussa. Tdéméd on
paradoksaalista, koska valintaa ei koskaan tehdad nykyhetkessi. Eettisid sitoumuksia ei voi
shoppailla, vaan ne koetaan aina jo velvoittavina. Siksi ZiZekin mukaan ihmisen on
oletettava itsensé tdmén (tiedostamattoman) valinnan jo tehneend. Téll4 tavoin ihminen luo
itselleen omaa merkityksen maailmaansa koordinoivan peruskehyksen. (Zizek, 2009, 243).

Ja juuri tdima oletus rakentaa ihmisen subjektiviteetin.
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Jos hén ei tee titd itsensd ennalta olettamista, niin hdnen maailmansa romahtaa, silld talldin
hin kumoaa itsensid subjektina (Zizek, 2008a, 263). Eikd maailman romahtaminen tissé
tapauksessa tarkoita vain psyykkisen eheyden ja tasapainon menettamisté vaan itse ulkoisen
todellisuuden merkityksien katoamista. Todellisuudesta tulee merkityksen kaaos, eiké yksilo
suhteessa siithen ole endd ’kukaan’. Mutta asian ydin on siind, etti tdtd oman
maailmankatsomuksen, vakaumuksen tai ideologian valintaa ei voi tehdé jirjelld. Jarki on
toiminnallinen  vasta tdstd jo-valitusta kehikosta késin. Ja tistd syystd
uusateistinen/tiedeuskoinen positio, jossa moraali tahdotaan johtaa joko luonnontieteen
menetelmalla tai pelkélld jarjelld, on kestdmiton. Vasta jo valitusta eettisestd sitoumuksesta

késin voi koko moraalin projekti ylipddtién ilmetd mielekkdana.

Tamén vuoksi tiysin jérkeen perustuva moraalinen projekti ampuu itseddn jalkaan. Jarki
nimittdin tulee lopulta kyseenalaistaneeksi itsensd, ajautuen hulluuteen. Sofistikoituneempaa

olisi hyvéksyd uskomukset jirjen ja toiminnan taustalla.

Néami hyviksytyt mutta metafyysiseltd perustaltaan puutteelliset uskomukset eivit
kuitenkaan ole pelkkdéd taikauskoa. Tietoisuus uskomusten perusteettomuudesta tekee
uskovasta valistuneen. Valistunut uskova ymmartdd omien uskomustensa kohteiden
abstraktiuden. Taikauskossa uskon kohteita pidetdan konkreettisesti olemassa olevina (kuten
haamut). Abstraktio-uskossa (valistuneessa taikauskossa) kyse on sen sijaan uskonnollisesta
positiosta, joka on valistuksen myotd kehittynyt itsekriittiseksi ja ndin saavuttanut
korkeamman henkisen kehityksen tason. Oman moraalin kyseenalaistaminen
(itsekriittisyys) on nimittdin korkean itsetietoisuuden tason ongelma. Se ei kuitenkaan
mitidtdi moraalia, vaan asettaa sen vain henkisen prosessin késittelyn alaiseksi. Tdmén
kehityskulun vélietappeina voi olla moraalirelativismi tai nihilismi, mutta niiden
saavuttaminen vaatii samaistumista universaaliin positioon, josta késin eri kulttuurillisia
normeja ei arvoteta. Tdhdn positioon pddseminen on saavutus, mutta kenties vield suurempi
saavutus on kyky silti pitdi kiinni joistakin saavutetuista normeista dogmeina. Yksi tillainen
dogmi voisi olla vaikkapa tiedon itsensd korjaavuus. Otan méérdtyksi moraaliseksi
normikseni korjata tietoani, kun huomaan olevani véairdssd. Téllaisen asenteen
omaksuminen on siirtymistd universaalista nidkokulmasta partikulaariin ja sitoutumista
sithen. Voin toki aina palata universaaliin ndkokulmaan ja uudelleenarvioida sitoumustani,
mutta voidakseni olla ihmisend toiminnallinen on minun sitouduttava partikulaareihin
toimintamalleihin. Sitoutuminen on kuitenkin uskon asia, silld sitoumukseni heijastaa jo

arvojani, jotka l0ydén itsestdni valmiina, johtamatta niitd luonnosta tai jérjestd. En siis voi
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puhtaasti luoda omia arvojani, kuten Nietzsche késkee, vaan huomaan ikéin kuin jilkikiteen
jo toiminnassani sitoutuneeni joihinkin periaatteisiin ennemmin kuin toisiin. T&ll4 tavoin
sitoumuksessani eettiseen vakaumukseen, alistaessani itseni tietyille sddnndille, olen
tiedostamattani uskon alueella. Mutta kykyni itsekriittisyyteen arvioidessani uskomuksiani
on merkki valistuksesta. Tiedén siis, ettei uskomukseni kohdetta (esim. oikeudenmukaisuus)
ole olemassa konkreettisessa todellisuudessa. Silti (tai juuri sen takia) uskon siihen ja
ajattelen olevan parempi ennemmin ohjata toimintaani sen mukaan kuin sitd vastaan. Tieddn,
ettei uskomukseni kohdetta ole, ja juuri sen takia uskon siihen. Usko tdyttdd puutteen

vajavaisessa todellisuudessa.

3.3.2 Zizekin hegelildinen luenta kristinuskosta

Kuinka siis ajatella kristillistd perinnettimme nyt, valistuksen uskontokritiikin jdlkeen?
Tamén kysymyksen selvittdmiseksi on siirryttivd Hegelin Hengen fenomenologiassa
seuraavaan lukuun: VII Uskonto. Témén luvun sisdltd ei endd mahdu tdmén tutkielman
raameihin, mutta ZiZekiltd voi kuitenkin jo saada vinkkeja siitd, kuinka uskonnollista sisltod

tulisi uudessa muodossaan ajatella.

Zizekin filosofian ytimessi on Hegelin ajatus siilyttivistd kumoamisesta (Aufhebung).
Aufhebungia voisi kuvata minuuden pysyvyyden paradoksilla. Thminen on ldpi
claméinkaarensa muutoksessa, mutta kuitenkin hén on koko eldmédnsd sama ihminen. Kun
ihminen kokee muutoksen, on tuo muutos tapahtunut aikaisemmista ldhtokohdista, jotka
jalkimmaisestd ndkokulmasta ovat ylitetyt. Lahtokohdat ovat kuitenkin osa sitd ihmisté, joka
hénesti on myOhemmin tullut ja tdllda tavoin ne on sdilyttdvésti kumottu. Joissakin
tapauksissa voidaan ihmisen sanoa muuttuneen todella paljon ja véittdd, ettei hin ole endd
sama ihminen kuin aikaisemmin. Kuitenkin tdimé uusi sisillytti4 edellisen itseensé ja on ndin
paradoksaalisesti sama ollessaan toinen. Aufhebung kuvaa kaikkea dialektista liikettd. Asiat
muuttuvat toiseksi, mutta pitdvit samalla identiteetissdéin oman negaationsa. Hegelin
esimerkki Fenomenologian alussa (PS §2/PG 10) on kukka, joka muuttuu siemenesté verson

kautta nuppuun niin muuttuen toiseksi samana pysyen, itsensa sdilyttaviasti kumoten.

Tété samaa dialektista kaavaa on Hegelin jéarjestelmdssé kaikkien inhimillisesti tunnettujen
asioiden noudatettava. Niin yksildllinen ajattelu, yhteiskunnat, moraali kuin tieteen
kehityskin etenevét tietyistd ldhtokohdista nuo ldhtokohdat ylittden. Samoin on my0s
uskonnon inhimillisen itseymmarryksen muotona toimittava. Téll4 tavoin uskonto on saman

korkeampaa itseymmaérrystd kohti kulkevan negatiivisen liikkeen alainen kuin muutkin
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edelld mainitut asiat. Kristinuskon suhteen se tarkoittaa sité, ettd kristitty subjekti kumoaa
omat lahtokohtansa valistuksen negatiivisen liikkeen kautta, mutta palaa kuitenkin takaisin
itseensd, nuo ldhtokohdat sdilyttédvisti kumoten. Tédmén kristinusko tekee asettamalla
arvokkuusasteikon korkeimmalle, Jumalan paikalle totuuden: Jumala on totuus. Tdma teko,
totuuden asettaminen ndin korkeaan arvoon, viittaa jo itse jarjestelméin siséllon
valttiméattoméadn muutokseen. Kristinuskon vakavasti ottava henkilo, joka todella 14dhtee
etsimdin Jumalaa ja Totuutta, voi nimittdin pdityd lopputulokseen, jossa Jumalaan ja
kristinuskon perustotuuksiin uskomisesta on luovuttava. Kristillisen etsinndn seurauksena
voi téllgin olla ateismi. Mutta koska koko etsinnén projekti oli 1dhtdkohdiltaan kristillinen,
on sen tuottama ateismikin muodoltaan kristillistd. ”[...] uusi, ateistinen kdsitys ihmisesti
sijoittuu edelleen teistisiin kristillisiin kehyksiin” (Kojéve, 2012, 198). Alun premissit
kyseenalaistetaan siitd lopputuloksesta, johon alun premissien avulla oli pédsty. On
tapahtunut Aufhebung ja dialektiikan lopputuloksena on Zizekin sanoin kristillinen ateismi.
Kéytanndssé tima nékyy siten, ettd ihminen ei usko Jumalaan, mutta hinen elimidnmuotonsa
on kuitenkin kristillinen: hénen subjektiivinen kehyksensa on kristillinen, mutta hén kieltda
Jumalan. Han on kristitty, mutta ateisti. Valistus on siis kyennyt kumoamaan kristillisen

sisédllon, mutta ei sen muotoa. Kristillinen paradigma on yhé taalla.

Kiristillisen ateismin teologinen ilmaisu etenee asettamalla Pyhi kolminaisuus hegelildiseen
kolmiportaaseen. 1) Isd, Luoja, Jumala on alkusubstanssi, materia omassa sisdisyydessaén.
Koska Zizekin metafysiikassa maailma on ontologisesti epitiydellinen ja maailman ydin
ristiriidassa itsensd kanssa, ei tuo alkusubstanssi voi pysyé rauhallisessa liikkumattomassa
sisdisyydessiin (Zizek, 2003, 28). Ristiriidan ratkaistakseen substanssi vieraantuu itsestén,
tullen Hengeksi, luoden ilmiditd, joiden kautta se ilmenee itse itselleen. (T@maé on siis myytti,
jonka subjekti asettaa jalkikdteen omaksi lahtokohdakseen.) 2) Kristus Jumalan abstraktion
aktualisaationa. Kristus on Jumalan ilmentymi konkreettisessa, ulkoisesti todellisessa
muodossa. Mutta aktualisaatio tarkoittaa my0s vieraantumista. Kristus on siis Jumalan
aktualisaatio, mutta sellaisena Hin (Jumala) on vieraantunut itsestidén. Zizekin (2003, 24)
mukaan Kristus merkitsee sitd, ettd ei ainoastaan ihminen ole erossa Jumalasta, vaan itse
Jumala on erossa itsestddn. T&lld tavoin kristinusko saavuttaa absoluuttisen ristiriidan
ilmaisun. 3) Kolmas momentti on Kristuksen ristinkuolema, Jumalan siirtymé Pyhéksi
Hengeksi. Zizekin mukaan ristilli kuolee Kristuksen liséksi myos alkuperdinen abstraktio,
tuonpuoleinen Jumala. Jeesuksen kuollessa, hénen lausuessa “Isd, miksi olet minut

hyljannyt?”, kuolee my®s se toivo, etti tuonpuoleisessa olisi joku, joka kuulisi (Zizek, 2003,
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171). Siispéd siirtymd Pyhdin Henkeen on yksinkertaisesti vain Jeesuksen opetusten ja

eldmén esimerkin sdilymistd uskovien yhteison toimintaperiaatteeksi.

Yhteisollinen toiminta kuitenkin viittaa jo politiikan suuntaan. Zizekin (2011, 291) mukaan
kristinusko kumoaa itsensa sdilyttivasti (Aufhebung) poliittisessa organisaatiossa. Kristitty
subjekti on sitoutunut vakaumukseen, jonka on kdénnyttévi toiminnaksi. Sen ytimessd on
ddrimmdiisen radikaali tasa-arvoajattelu, joka tuhoaa hierarkiat tehden kaikista ihmisista
yhdenvertaisia. Ja tdmé onkin kristinuskon vaativuus, hankaluus olla kristitty. Ei se, ettd
uskonnon positiivinen sisélto ei kestd kriittistd tarkastelua, vaan se, etté se vaatii poliittisesti

niin paljon.
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4. Paatanto

Téssd tutkielmani péittdvissd kappaleessa kdsittelen kommentaattoreiden ratkaisuja
valistuksen ja taikauskon kiistaan. Pohdin konkreettisten eettisten sitoumusten ongelmaa
suhteessa universaalin ndkokulman sitoutumattomuuteen ja kysyn, miten kahden eri
subjektin vélinen eri normeihin perustuva kiista voitaisiin ratkaista. Lopussa tuon esille
ratkaisuehdotukseni valistuneen taikauskon, joka mahdollistaa eettisen sitoumuksen vailla

metafyysisid takeita. Yhteenvedossa kertaan tiivisti tutkielmani siséllon.

Kojeven tulkinta, jossa kristillinen projekti maallistaa uskonnon, on erittdin
mielenkiintoinen. Se sisdllyttdd itseensd Hegelin Aufhebungin periaatteen, sovittaen
kristillisen teologian dialektiseen jirjestelmédn. Kristinusko on Kojevelle, samoin kuin
Zizekille, ateistinen uskonto. Kojéve myos ymmartia Hyppoliten tavoin Hegelin puhtaan
tietoisuuden késitteen yhdeksi ja samaksi tietoisuudeksi, joka sisdltdd niin uskon, kuin
jarjenkin. Kojévelle kristillinen usko siséltidd itsessdén valistuneen jérjen siemenen, joka
itdessddn saa valistuksen nupun. Nuppu puhkeaa kukkaan Ranskan vallankumouksessa.
Talla tavoin valistus ja taikausko ovat itsestdén vieraantunut ykseys, vieraantuminen, joka
sovitetaan vallankumouksen myoti. Kojeéven ratkaisu uskon ja valistuksen konfliktiin on siis
uusi subjekti, joka ylittdd kummankin edellisen tietoisuuden muodon. Uusi siséltd uuteen
tietoisuuden muotoon saadaan vallankumouksellisesta toiminnasta. Tdméd on suuren

mittaluokan kokeilunhalua!

Hyppoliten tulkinta on samansuuntainen. Hén nédkee élyllisyyden (valistuksen subjektin)
uskonnollisen paon tuotteena. Pako epdoikeudenmukaisesta ja vieraasta maailmasta
abstraktiin ajatteluun ilmenee ensin uskonnollisena kokemuksena, mutta pdityy lopulta
puhtaan oivalluksen tietoisuuden muotoon (dlyllisyyteen). Valistuksen aatteessa tima uusi
tietoisuuden muoto ulotetaan jokaiseen itsetietoisuuteen ja jaettuna se tuottaa yksiloille myos
yhteisen pdédméérdn. Toiminnan orientoiminen padmaédrdn mukaiseksi vaatii taustakseen
aktuaalisen maailman uudelleenartikuloinnin ja sen suhteuttamisen olemukseen. Valistus
siis luo Hyppoliten mukaan uuden subjektin ja kuten ZiZekilti opittiin, on subjektina
oleminen aina jo valmiiksi tiettyihin uskomuksiin ja arvoihin sitoutumista. Kun niamé
uskomukset ja arvot valistuneessa tietoisuuden muodossa universalisoidaan, kun niistd

tahdotaan yleisesti jaettuja, syntyy poliittinen liike.

Vallankumoukselliseen toimintaan heittdytyminen on kuitenkin riskialtista. Hegelin Hengen

fenomenologian uskon ja puhtaan oivalluksen dialektiikkaa seuraavan luvun otsikko on
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Absoluuttinen vapaus ja terrori. Absoluuttisella vapaudella Hegelin voidaan ajatella
viittaavan yhteiskunnallisten olojen uudelleenmuotoiltavuuteen ja terrorilla Ranskan
vallankumouksen ja erityisesti jakobiinien hirmutekoihin, vallankumoukselliseen
veriloylyyn. Paratiisin toteuttaminen maan piilld ei tapahtunut ilman uhreja. Silmiton,
jarkyttava vékivalta on totuus valistuksesta sen hyokétessd uskontoa perustanaan kayttévid
instituutioita kohtaan. Terrorista selviytyneet saattoivat kuitenkin todeta Ranskasta tulleen
tasavallan. Tdmédn kai piti olla historian loppu, taivasten valtakunta maan pdilld, mutta

konfliktit ja poliittinen kamppailu nayttdisivit kylla jatkuvan vield 2000-luvullakin.

Eiko siis kojévelainen kokeilunhalu ole hieman liian radikaali tapa luoda sisélté uudelle
tietoisuuden muodolle? Eikd Hyppolite ole yhtddn sen maltillisempi: mitd tehddén niille,
jotka eivit suostu uuteen tietoisuuden muotoon? Kiytinndssd uuden subjektiviteetin
universalisointi tarkoittaa kulttuuri-imperialismia. Subjektiviteettien kohdatessa, jolleivat he
hyviksy toisiaan, on toisen joko tuhouduttava tai alistuttava. Jos kumpikaan ei tahdo joustaa,
johtaa eri tietoisuuksien muotojen kohtaaminen lopulta sotaan. Mutta onko sota vain
mieletontd eri osapuolien tuhoamista? Tuhoaako jirki kaiken, jéttden vain keskendédn
vertailukelvottomia (relativistisia) tietoisuuden muotoja kamppailemaan keskendén? Jos ei,
niin mitkd perusteet hyviksytddn oikeuttamaan yhden tietoisuuden muodon ensisijaisuus

suhteessa toisiin?

Kojéven ja Hyppoliten tavoin myds Zizek tulkitsee Hegelin tekstin poliittisesti, kahdella
erotuksella. Ensinnikin Zizek soveltaa Hegelin luentaa valistuksen ja taikauskon konfliktista
Ranskan vallankumouksen sijaan nykypaivaan. Toiseksi Zizek ei niinkéén ajattele uusien
arvojen luomiseen toiminnan kautta, vaan hén ennemminkin ajattelee ihmisten 16ytdvéin
arvonsa jo valmiina toimintansa taustalta. Zizek ei siis ratkaise Kojéven tavoin kiistaa
uudella vallankumouksellisella subjektilla, joka luo uuden siséllon toiminnallaan. Sen sijaan
Zizek osoittaa, kuinka subjekti (ateisti) on itse asiassa jo sitoutunut tiettyyn (kristilliseen)
arvokehikkoon, kuinka uusi tietoisuuden muoto edelleen sijoittuu vanhoihin kehyksiin,

sdilyttien olennaisia elementteji siitd.'*

Yksi olennaisin siilytetty elementti valistuksessa on kristillinen tasa-arvo: kaikki ovat
yhdenvertaisia Jumalan edessd. Valistuksen universalismi vain kdintdd timén muotoon:

jokaisessa ihmisessd on kyky rationaalisuuteen. Ateismissa Jumala tdmén tasa-

14 Tietoisuuden muotojen jatkuvuus herittédd kysymyksen parannuksen tekemisestd. Jos ateisti ei pddse eroon
uskonnosta, voiko esim. antifan edustaja paéstd eroon fasismista?
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arvouskomuksen metafyysisend takaajana katoaa, mutta itse uskomus sdilyy. Uskomus tasa-
arvosta ei perustu jirkeen, vaan se on valistuneen subjektiviteetin olennainen, rakenteellinen
osatekiji. Siitd ei jousteta, se otetaan dogmina. Tamin dogmin kautta Zizek linkittiz
kristinuskon marxilaisuuteen. Tdmé kieltdmittd ensisilméykselld erikoinen yhdistelma
uskonnon ja marxilaisuuden vililld saa yhden lisikddnteen Zizekin kristinuskon ateistisesta
tulkinnasta. Zizek menee tulkinnassaan jopa niin pitkille, etti hinen mukaansa vain
materialisti voi olla todellinen uskova (Zizek, 2011, 298). Zizekille kristinusko on Jeesuksen
(Jumalan) kuoleman kautta ateistinen uskonto ja sen ytimessi on egalitarismi, joka yhdistdd
sen marxilaiseen projektiin. Zizekin (2008b, 120) mukaan kristillinen “aktiivinen rakkauden
ty0 [...] johtaa véistimittd vaihtoehtoisen yhteison luomiseen”. Mutta egalitarismissaan

tama yhteisd on joustamaton ja siksi myos valmis kadyttdmaén voimakeinoja.

Tissd mielessd sotaisa ja vikivaltainen poliittis-uskonnollinen projekti yhdistdd Zizekin
Kojeveen ja Hyppoliteen. Kristillinen sosiaalisen hierarkian tuhoamisen projekti on radikaali
ja vikivaltainen, se “heittd4 universumin tasapainoisen kiertokulun pois raiteiltaan” (Zizek,
2008b, 112). Sodan uhka on olemassa, koska eri osapuolten vélisessd kamppailussa
paddytdédn lopulta pisteeseen, josta ei endé voida joustaa. Tdmé joustamaton subjektiivisen
asenteen perusta ei perustu millekdén sen ulkopuoliselle asialle, vaan se on itse perusteena
sille positiolle, josta kdsin sitd puolustetaan. “Henki itse toimii todistajana itselleen” (PS
§554/PG 301). Tastd syystd poliittinen keskustelu ei ratkea rationaalisella argumentoinnilla:
politiikassa ei ole kyse argumenteista sindnsé, vaan siitd, mikd argumentti kelpuutetaan
pateviksi. Polititkan l&dhtokohtana ei ole yhteisid, jaettuja neutraaleja normeja, vaan

kamppailun keskiéssi on nimenomaan se, kuka tuon normin saa asettaa. (Zizek, 2015, 197).

Ja juuri tdméd kysymys jdd avoimeksi: miksi valita kristinusko? Onko ldnsimaalainen
valistunut subjekti vain kulttuuriperiménsd ansiosta kristitty? Vai onko kristinusko
absoluuttisuudessaan (kuvatessaan ontologisesti epétdydellistd todellisuutta uskonnon
vilitysmuodossa  osuvimmalla  tavalla) muita  uskontoja/maailmankatsomuksia
oikeampi/parempi? Jos subjektivaatioprosessissa yksilo tulee ennalta-olettaneeksi itsensi,
miksi hén ei yhtd hyvin voisi subjektivoitua toisin? Ja jos voi, niin miksi hén ei kuitenkaan
tee niin? Vaikuttaa siltd, ettd maailmankatsomusten konfliktissa menndidn sotaan

itsepdisyydestd — uskova ei mukaudu, vaan pitdd kiinni omasta vakaumuksestaan.

Se mikéd subjektimuodossa on puolustettavaa, on sen universaalius itselleen-olemisena.
Zizek (2019, 214) muotoilee universaaliuden subjektin negatiivisuutena. Subjekti ei voi
koskaan tdysin identifioitua predikaatteihinsa, vaan kokee aina minimaalisen eron suhteessa
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itseddin madrittdviin asioihin ja itseensd. Tamé predikaattien epdonnistuminen subjektin
luonnehtimisessa tekee jokaisesta subjektista uniikin ja sitd kautta universaalin. Subjekti ei
siis koskaan 10ydd vastausta sithen, kuka hdn on, itsensd ulkopuolelta, vaan hinen
olemuksensa karkaa aina jokaista tillaista médritystd. Toisin sanoen, kukaan ei synny
jadkiekkoilijana vaan jadkiekkoilijuudesta tulee merkitsijé, joka representoi subjektia, mutta

ei tdysin kaappaa sen identiteettia.

Kéaytanndssd universaaliuden itselleen-oleminen ilmenee jatkuvana epdvarmuutena,
itsekritilkkind ja oman position kyseenalaistamisena. Se on omien partikulaarien
sitoumusten reflektoimista. Tdma etdisyys omaan vakaumukseen, ahdistus oman etiikan
virheellisyyden mahdollisuudesta, siitd, ettei omalle toiminnalle ole mitddn metafyysisié ja
absoluuttisen varmoja takeita, on subjektin sisdinen universaali ndkdkulma. Kuinka siis
sitoutua partikulaariin toimintamalliin, universaalin epdvarmuuden vaaniessa taustalla?
Kuinka voin ottaa oman eettisen vakaumukseni vakavasti, jos samalla tiedostan, ettei
vakaumukselleni ole mitdén takeita? Juuri timé negatiivisuus, itsereflektio, epdvarmuus
omasta positiosta on jotakin puolustamisen arvoista. Tdmad minimaalinen etiisyys omiin
sitoumuksiin avaa mahdollisuuden ymmaértdd muita. Se estéé tukahduttavan narsistisen, yli-
itsevarman fundamentalismin raivokkaan valloitusmatkan, jonka tarkoituksena on tuhota

kaikki, miké ei kuulu sen piiriin.

Mutta jos subjektin universaalius itselleen-olemisena on puolustamisen arvoinen asia, niin
milld perusteella partikulaarien sitoumusten puolustaminen sitten tehdédén? Kuinka loikka
universaalista ndkokulmasta partikulaariin toimintaan toteutetaan? Onko tdmé tdysin
mielivaltaista? Miksi valita kristillinen etiikka ennemmin kuin jokin muu? Miksi sitoudun
joihinkin arvoihin ja normeihin ennemmin kuin toisiin? Onko subjektivaatio siis toisin
sanoen tiysin kontingentti prosessi? Kylld ja ei. Kojéve ja Hyppolite ndyttivit olevan
dialektisen muutoksen kannalla. Uusi subjektimuoto ei ponnista tyhjdstd, vaan rakentuu
aikaisempien muotojen piélle. Tdméd tekee tietoisuuden muotojen kehittymisesti

jatkumon.'> Negatiivisuuden kautta subjekti etsii uusia olemisen tapoja, pyrkii eroon

15 Mutta koska muutos tapahtuu negaation kautta, ei sen lopputulos ole koskaan taattu, eikd se vélttamattd ole
parempi kuin edellinen. Negatiivisuus nimittdin tuo tietoisuuden kehitykseen epédsuhdan. Valistuneen
taikauskon kohdalla negatiivisuus ensin hylkisi taikauskon, mutta huomasi sitten, oman vakaumuksen
perustelemattomuuden vuoksi, ettd timé taikauskon hylk&ddminen ei onnistunut. Tallgin se joutui palaamaan

uskon piiriin, negatiivisen liikkeen sinne takaisin tuomana.
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tuskastaan kokeilemalla uusia sitoumuksia. Témé kokeilunhalu tosin tuo mukanaan uutta
tuskaa sen riskialttiuden vuoksi. Uuden etiikan etsiminen kokeilemalla on vaarallista ja siksi
tama polku on virheiden ja epétoivon polku. Jo tehtyja virheiti ei endi voi korjata, mutta ne
voi tarinallistaa uudelleen osaksi paremman etsimiseen sitoutunutta ja hyvyyteen tdhtaavaa
eldméd. Mutta tdmin polun valitseminen on samalla sellaisten tekojen tekemistd, joiden
moraalinen status maédritellddn jélkikdteen. Toisin sanoen vallankumouksellisen on
hyviksyttavi, ettd hinen oma toimintansa saatetaan rekisterdidi jalkikdteen pahana tekona
eettisessd substanssissa. Mité tilaa subjektilla on siis toimia? Tilan hdnelle mahdollistaa
pahuuden anteeksi antaminen. Hengen fenomenologian Valistusta seuraavassa luvussa
kisitelldén moraalia ja sen viimeisessd alaluvussa pahuutta ja sen anteeksi antamista. Kenties
tadltd voisi ldhted etsimdén vastauksia subjektin virheelliseen partikulaariseen
toimintamalliin sitoutumisen ongelmaan? Taikauskon ja valistuksen kamppailu ei ole

Hegelille viimeinen sana, vaan vain vélivaihe Hengen kehityksessa.

Mutta Zizek (2011, 77-78) puhuu myds kontingentista totuuden rakentumisen prosessista,
jonka kautta subjektin kokemus eettisistd vélttimattomyyksistd syntyy. Talldin
subjektivaatio olisi kontingentin prosessin tulos, mutta jilkikdteen se niyttdytyisi aina
valttiméattoménd. Miksi esimerkiksi sitoudun tiedon itsensé korjaavuuteen niin radikaalilla
tavalla, ettd olen valmis hylkddméidn aikaisemmat uskomukseni? Vasta kun olen jo
sitoutunut siihen, ilmenee sitoumukseni jarkevdnd ja valttimattomana, silld siitd on tullut
yksi identiteettiini perustavista osista. Tdmén sitoumukseni pohjalta heijastan arvojani
maailmaan, tdyttden ajattelussani todellisuuden puutteellisia kohtia. Ajatteluni abstraktiot
ohjaavat toimintaani sithen suuntaan, ettd kuilu ndiden kahden (arvojeni ja todellisuuden)
vililld kuroutuisi pienemmaéksi. Toiminnassani kohtaan vastustusta muiden toimijoiden
taholta, silld he ovat subjektivoituneet toisin. Siispd lopulta, viittelyn paittyessa
subjektiuden rakentaviin joustamattomiin ldhtdoletuksiin, eivdt uudet argumentit endid
pelasta. Ainoa suunta tdstd joustamattomasta pisteestd eteenpdin on kamppailu
tunnustuksesta kuolemaan saakka: sota. Kenties Hegel ei sovitakaan kiistaa synteesilld (niin
kuin usein véarin luullaan), vaan sovitus on itse tuon sovittamattoman kiistan tunnustaminen

sellaisenaan.

Miti tdma sitten tarkoittaa kreationistin ja uusateistin kiistan osalta? Hegelildisen analyysin
mukaan kumpikin osapuoli on osittain viédrdssa ja osittain oikeassa. Kreationisti on vaarassi
ajatellessaan uskonsa kohdetta konkreettisena olevana. Uusateistin jarki taas perustuu

eettisille sitoumuksille, joita pidetdén itsessdén jarkevind, mutta timé jarkevyys ilmenee
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vasta kun sitoumus on jo tehty. Toisin sanoen uusateistinkin jérjenkédyttd on eettisissé
ongelmissa vakaumuksellista. Ratkaisu konfliktiin ei siis ole kummankaan riemuvoitto, vaan
kummatkin joutuvat noyrtyméén. Kreationisti joutuu luopumaan uskonsa kohteesta
konkreettisena olevana ja uusateistin on tunnustettava oman eettisen positionsa

ideologisuus/uskonnollisuus.

Kojéven ratkaisuehdotus olisi ateismia syleilevd kapinallinen, joka ldhtee uhmaamaan
uskonnon varassa lepddvid instituutioita. Hyppoliten mukaan ndméa vallankumoukselliset
tulisivat toimintansa kautta luoneeksi uuden jirjestyksen. Zizek nikee uuden jérjestyksen
luomisen kapitalismin vastaisena marxilaisena kamppailuna. Minun ratkaisuni, jonka olen
ammentanut edelld lainatusta kirjallisuudesta, on valistunut taikausko. Se on yhdistelmé
epdonnistunutta kristillisyyttd ja epdonnistunutta ateismia. Kristillisyys epdonnistui sisdisten
ristiriitojensa vuoksi, josta siirryttiin ateismiin. Ateismi taas ei pysty perustamaan etiikkaa
kaikkivaltaisesti jarkeen, vaan joutuu sitoutumaan eettisiin dogmeihin (kuten, etté tietoisen
olennon kérsimys on pahaa). Siispd kummankin position epdonnistumisesta syntyy, ei
feenikslintu, joka polttaa vanhan itsensi ja nousee uljaasti uutena luomuksena, vaan pelkka
feenikslinnun tuhka. Se on kaikkien sitoumusten kertakaikkista epédonnistumista,
feenikslinnun luhistuminen. Kristillisessd ateismissa, tai valistuneessa taikauskossa eivét
yhdisty kummankin osapuolen parhaat ominaisuudet. Sen sijaan siind yhdistyvét
kummankin huonoimmat puolet: kristillinen dogmi, ja ateistinen jumalattomuus. ...Vai

ovatko nédma sittenkin juuri ne parhaat puolet?

Jos Jumalaa tuonpuoleisena persoonallisena entiteettind ei ole, niin tilanteen
murheellisuudesta huolimatta on se kuitenkin parasta tunnustaa. Tastd syystd, jos Jumala
konkreettisena olevana ei kerran sité tee, on ihmisten itse pidettavé huoli itsestdén ja muista.
Jos aikaisemmin seurakunta perustettiin siksi, ettd Jumalan ajateltiin olevan, on se nyt
perustettava pdinvastaisesta syysté. [ ...] uskon absoluuttinen Oleva [ ...] on [uskonnollisen]
yhteison Henki, abstraktin olemuksen ja itsetietoisuuden ykseys.” (PS §549/PG 298). Juuri
siksi, ettd Jumalaa ei ole, tarvitaan yhteisod, joka pitdd sen jésenistd huolen. Téllaisen
yhteison yhtend objektiivisena toteutumana voitaisiin pitdéd esimerkiksi hyvinvointivaltiota.
Niin ajateltuna jokaista yhteiselon muotoa séételee aina uskonnollinen vakaumus. Tai toisin
muotoiltuna, jaettu kulttuuri (eettinen substanssi siséltden toimintatavat ja lait jne.) on aina
jo uskonnollisesti vakaumuksellista. Yhteiso vaatii jdsenet yhteen sitoakseen kaikkien
jakamaa ideologiaa ja sen mukana eettistd dogmia. Tdmén dogmaattisuuden ulkopuolelle ei

valttdmattd pddstd, mutta se voidaan tunnustaa. Dogma voi olla sellainen, ettd sitd on
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mahdollista muokata sen omista ldhtokohdista kidsin: se voi olla itseddn korjaava.
Dogmaattisuuden tunnustamisen myoti voidaan erilaisia dogmeja ja niiden objektiivisia
ilmentymié (instituutioita) vertailla ja punnita. Talld tavoin sitoutuminen partikulaariin
toimintamalliin kdytdnnon tilanteessa voidaan tehda valistuneesti, ymmartien oman position
epavarmuus. Tamd ymmérrys estdd luisunnan fundamentalismiin ja toisaalta
joustavuudellaan mahdollistaa eettisen kehityksen. Ja mikd parasta, se voittaa my0s
nihilismin. Valistuneessa taikauskossa oman etiikan vakaumuksellisuus tunnustetaan ja
hyvéksytdadn ehdottomiin totuuksiin sitoutumatta. Valistuneessa taikauskossa oman etiikan,
vakaumuksen ja toiminnan metafyysinen takeettomuus tuodaan pdivénvaloon.

Uskomuksille ei viimekéddessd ole mitddn takeita ja siksi nithin uskotaan.

Yhteenveto

Téssd tutkielmassa olen esitellyt kreationismin ja uusateismin positiot ja etsinyt niille
vastaavat tietoisuuden muodot Hegelin Hengen fenomenologiasta. Tavoitteenani oli etsid
ratkaisua pédltdpdin ratkaisemattomalta nédyttdville ristiriidalle. Késittelin Hengen
fenomenologian VI luvun alalukua B erittdin yksityiskohtaisesti ja mahdollisimman
yleistajuisesti. Hegelin tekstin tueksi olen tukeutunut kolmeen tunnustettuun
kommentaattoriin, Kojéveen, Hyppoliteen ja Zizekiin. Kojéven ja Hyppoliten tulkinnat
olivat samansuuntaisia ja pysyivit melko lihelld alkuperiisti tekstid. Zizekin Hegelid
soveltava filosofia taas voidaan ndhdéd jatkumoksi Kojéven ja Hyppoliten tulkinnoille.
Tutkielmani lopputulemana on, etti uusateistinen/valistunut positio, joka vetoaa puhtaaseen
jarkeen, on riittdméton  perustamaan  maailmankatsomuksellista  vakaumusta.
Huomaamattaan, uusateistinen/valistunut positio onkin itseasiassa edelleen kristillisissa
raameissa sitoutuessaan arvotettuihin abstraktioihin, joiden arvottaminen kdy vasta jo
valitusta eettisestd sitoumuksesta késin. Uusateisti ei siis ole kritiikistdédn huolimatta
pystynyt ylittimaén kristillistd paradigmaa, jonka sisdlld abstraktit késitteet, kuten
oikeudenmukaisuus tai tasa-arvo, artikuloivat konkreettista todellisuutta. Oman
vakaumukseni mukaan niistd késitteisté ei piddkédédn luopua, vaan ne on hyvaksyttivi itseddn

korjaaviksi eettisiksi dogmeiksi, jotka perustavat jairkemme kayton.
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