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Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia virheorientaation profiileja  korkeasti  koulutetuilla
asiantuntijoilla voidaan tunnistaa. Lisaksi tutkimme virheorientaatioprofiilien eroja taustatekijoiden
(sukupuoli, ika, johtotehtavissé tyodskentely ja ammattitausta) ja tyéhyvinvoinnin (tyéuupumus ja
tyon imu) suhteen. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena kevéalla 2017. Tutkittavat (n=1632)
olivat professoreja (27 %), tieteentekijoitd (34 %), ekonomeja (21 %) ja tekniikan akateemisia (17
%). Puolet (50 %) tutkituista oli naisia, 45 % tyoskenteli johtotehtavissa ja keski-ialtadn he olivat 48.6
vuotta. Virheorientaatiota tutkittiin kolmen kuvaajan (kyky kasitella virheitd, virheille altistavien
riskien ottaminen ja virheiden jannittaminen) avulla. Klusterianalyysin tulokset osoittivat, etta
korkeasti  koulutetuista  asiantuntijoista  voitiin  muodostaa nelja toisistaan  eroavaa
virheorientaatioprofiilia: Neuvottomat (34 %), Rohkeat riskinottajat (26 %), Virheisté selviytyjat (25
%) ja Virheiden jannittajat (15 %). Tulosten mukaan profiilit erosivat osin taustatekijoiden suhteen.
Tyo6hyvinvoinnin suhteen Rohkeat riskinottajat muodostivat suotuisan profiilin, silld heill& oli v&hiten
tybuupumusta ja eniten tyon imua, kun taas Virheiden jannittajat muodostivat riskiprofiilin, koska
heilld oli eniten ty0uupumusta ja véhiten tyon imua. N&in ollen kannattaakin pyrkid luomaan
tyohyvinvoinnin kannalta suotuisa ja Rohkeille riskinottajille tyypillinen tapa suhtautua virheisiin,
jossa kyky késitelld virheitd ja virheille altistavien riskien ottaminen Kkorostuivat virheiden
jannittamisen ollessa hyvin alhaisella tasolla.
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1 JOHDANTO

Inhimillisessa toiminnassa on usein mahdotonta tdysin valttya virheiltd. Tietylld tapaa koko
ihmiskunnan kehittyminen on vahvasti sidoksissa oppimiseen, jota tapahtuu kokeilun, erehdyksen ja
uuden yrityksen kautta (Frese & Keith, 2015). Nykypdivén tydyhteisossé virheet voivat kuitenkin
vaikuttaa tyontekijoiden tyotehoon, lisata stressid, heikentdd tyOpaikan ilmapiirid tai aiheuttaa jopa
onnettomuuksia (Rybowiak, Garst, Frese, & Batinic, 1999). Koska virheiden tekemiselld on kielteisia
seurauksia yrityksen lisaksi myos yksilolle, on tarkeaa selvittaa tyontekijoiden virheorientaation, eli
virheisiin suhtautumisen, yhteytta heidén tyohyvinvointiinsa.

Ahola, Toppinen-Tanner ja Seppénen totesivat vuonna 2016 Tyoterveyslaitokselle
tekemassaan katsauksessa, ettd noin neljasosa Suomen tydssakayvistd kokee ty6uupumukseen
liittyvid oireita. Téssa tutkimuksessa tutkimme Kkorkeasti koulutettuja asiantuntijoita ja
tutkimusjoukkomme koostuu professoreista, muista tieteentekijoistd, ekonomeista ja tekniikan
akateemisista. Vuoden 2017 Tyo6olobarometrin mukaan Suomessa ylemmét toimihenkil6t, joiden
ryhmaén tutkittavamme kuuluvat, kokevat alempia toimihenkil6itd ja eteenkin tyontekijoita
useammin tyénsa henkisesti raskaaksi (Lyly-Yrjanédinen, 2018). Tyon henkisen kuormittavuuden
vuoksi tyohyvinvointi voi joutua koetukselle. Virheorientaation yhteydestd ty6hyvinvointiin
tiedetddn kuitenkin hyvin vahan. Tutkimuksemme tavoitteena onkin vastata td4hdn puutteeseen ja
selvittad, onko korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden virheorientaation ja tyohyvinvoinnin valilla
yhteys.

Toteutamme tutkimuksen henkildsuuntautuneella tutkimusotteella (Laursen & Hoff, 2006),
jota ei ole aiemmin hyddynnetty virheorientaatiotutkimuksessa. Sen avulla meidéan on mahdollista
saada taysin uutta tietoa virheorientaatiosta ja tyéhyvinvoinnista. Tarkoituksenamme on profiloida
asiantuntijoita virheorientaation suhteen, jonka jalkeen voimme selvittdd, miten eri profiileihin
kuuluvat asiantuntijat eroavat tychyvinvoinnin suhteen. Tall6in meiddn on mahdollista selvittaa
muun muassa se, onko johonkin virheorientaatioprofiiliin kuuluvilla asiantuntijoilla suurempi riski
tybuupumukseen ja onko johonkin toiseen virheorientaatioprofiiliin kuuluvilla asiantuntijoilla sen

sijaan suurempi taipumus raportoida tyén imua.



1.1 Virheorientaatio ja sen osa-alueet

Vuonna 2010 voimaan tulleessa uudessa yliopistolaissa yliopistojen autonomiaa liséttiin, jolloin
tyontekijoiden virkasuhteet vaihtuivat tydsuhteiksi ja yliopistojen rahoituspohja alkoi monipuolistua
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016). K&ytdnnossd yksityisen rahoituksen lisddntyminen on
kasvattanut alan kilpailua ja lisannyt epdvarmuutta tydsuhteiden kestosta. Professoreilla ja muilla
tieteentekijoilla erilaisten valintojen tekeminen on olennainen osa tyonkuvaa, ja muuttunut tilanne
kasvattaa entisestdadn tyontekijoiden vastuuta heiddn tekemistddn valinnoista ja mahdollisista
virheista.

Tyon murros koskee laajasti myds muita ammattikuntia (Anttila ym., 2018). Tydeldméan
sirpaloituminen, aika- ja paikkasidonnaisuuden vahentyminen ja jatkuva tehostaminen nakyvat myods
tekniikan akateemisten ja ekonomien toissd. TyOelamén hektisyyden ja nopeasti tapahtuvien
muutosten vuoksi, tyOnantajat arvostavat entistd enemmén tyontekijan henkilokohtaisia
ominaisuuksia tietyn kapea-alaisen tietotaidon hallitsemisen sijaan. Yksilollisyyden ja
persoonallisten ominaisuuksien korostaminen kasvattaa luonnollisesti myds tyontekijoiden
henkil6kohtaisesti kantamaa vastuuta (Varje, Turtiainen, & Vaananen, 2013). Erityisesti yksityisella
sektorilla ja aloilla, joissa taloudellinen vastuu ja ty6tahti ovat jo ennestddn kovat, voi tyontekijan
kokema paine kasvaa suureksi. Tallaisessa asetelmassa virheille altistavien riskien vélttdminen ja
virheiden jannittdminen voivat olla luonnollisia reaktioita.

Asiantuntijatydssa mahdollisuus virheen tekemiseen on tyon luonteen vuoksi aina lasna. Suuri
vastuu ja suuret riskit kasvattavat myos virheiden todennakdisyytta (Hunter, Tate, Dzieweczynski, &
Bedell-Avers, 2011). Koska virheitd tapahtuu joka tapauksessa, merkitykselliseksi asiaksi nousee
yksilon suhtautuminen niihin. Yksilon taipumusta reagoida tekemiinsa virheisiin kuvataan
virheorientaation kasitteella (Schell, 2012).

Teoreettisesti virheorientaatio pohjautuu Lazaruksen ja Folkmanin (1984) teoriaan
hallintakeinoista. Kyseisen teorian mukaan yksilo tekee ulkopuolisista arsykkeistd ensin nopean
primadriarvion, jossa hén tulkitsee tiedon merkityksellisyyttd itsensé kannalta (Lazarus & Folkman,
1984). Jos primadriarvion lopputuloksena yksilé kokee asian vaativan hdnen huomiotaan, siirtyy han
pohtimaan mahdollisia reaktioita hitaamman ja perusteellisesmman sekundaariarvion avulla (Lazarus
& Folkman, 1984).

Virheorientaation kasitteessd priméariarviolla tarkoitetaan yksilon késitysta siitd, kuinka
myonteisend tai kielteisend hdn kokee virheet ja miten todenndkoisend han pitdd virheiden

ilmenemistd. Sekundaariarviolla puolestaan tarkoitetaan yksilon jo tapahtuneisiin virheisiin liittyvaa
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suhtautumistapaa (Rybowiak ym., 1999). Yksinkertaisimmillaan primaariarvio viittaa siis siihen,
uskooko yksilo virheen tapahtuvan. Sekundaériarvio taas méaarittad, mité yksilo ajattelee virheesta,
kun sellainen on jo tapahtunut. Esimerkiksi tyopaikalla yksilon suhtautumistapa vaikuttaa siihen,
kuinka paljon han vilttelee virheiden tekoa, ja siihen, keskittyykd hén virheen sattuessa ainoastaan
sen kielteisiin seurauksiin vai nakeeko han virheet myds mahdollisuuksina oppia.

Virheorientaatio voidaan jakaa kahdeksaan osa-alueeseen, jotka ovat kyky késitell virheita,
virheille altistavien riskien ottaminen, virheiden jannittdminen, virheistd oppiminen, virheisiin
varautuminen, virheiden peittdminen, virheista kommunikointi ja virheiden ajattelu (Rybowiak ym.,
1999). Naista osa-alueista tutkimme téssa tutkimuksessa kolmea seuraavaa: kykya kasitella virheita,
virheille altistavien riskien ottamista ja virheiden jannittamistd. Koska tavoitteenamme on erilaisten
virheorientaation profiilien tunnistamisen lisdksi selvittdd naiden profiilien vaikutuksia yksilon
tyohyvinvointiin, rajasimme tutkimuksemme koskemaan kolmea edelld kuvattua virheorientaation
osa-aluetta.

Kyky kasitella virheita tarkoittaa aktiivista tiedonkasittelyd, jonka ansiosta virheet voidaan
korjata heti niiden ilmettyd. Tam& mahdollistaa tapahtuneiden virheiden negatiivisten seurausten
minimoinnin (Rybowiak ym., 1999). Kyvylla kasitella virheita tarkoitetaan siis kéayttaytymisena
ilmenevaa reagointitapaa virheisiin (Schell & Conte, 2008) ja se on yhteydessa suoriutumistarpeeseen
ja toimintaorientaatioon virheen tekemisen jalkeen (Rybowiak ym., 1999). Erityisesti
suoriutumistarpeen on todettu aiemmassa tutkimuksessa yllapitavan tyontekijan positiivisia tunteita
ja resilienssia haastavissa tyotehtavissa (McClelland, 1987). Monetan (2011) opiskelijoilla tekemén
tutkimuksen mukaan suoriutumistarpeella oli jopa uupumusta ehkaiseva vaikutus. Siten kyky
kasitelld virheita saattaisi parantaa tyohyvinvointia.

Virheille altistavien riskien ottaminen tarkoittaa joustavuutta ja avoimuutta virheiden
tekemiseen. Jos henkilon virheille altistavien riskien ottamisen taso on korkea, hén on valmis
ottamaan tyossdan lisdd vastuuta ja uusia tehtdvid niiden mahdollisista kielteisistd seurauksista
huolimatta. Koska positiivinen suhtautuminen virheisiin kannustaa toiminnalliseen ja kokeilevaan
tyontekoon, aikaa ei kulu liian tarkkaan suunnitteluun, joka veisi aikaa itse toiminnalta (Rybowiak
ym., 1999). Riskinoton on aiemmassa tutkimuksessa havaittu olevan yhteydessé ekstroverttiin
persoonallisuuteen, jolloin neuroottiset piirteet ovat suhteessa vahemman edustettuina (Nicholson,
Soane, Fenton-O"Creevy, & William, 2005). Koska neuroottisuus on yhteydessa muun muassa
masentuneisuuteen (McCrae & Costa, 1985), voisi vahdinen neuroottisuus ennakoida myonteisempia
tyohyvinvoinnin kokemuksia.

Virheiden jannittaminen tarkoittaa sitg, ettd henkild kuormittuu virheiden tekemisestd, minka

vuoksi hdn pelk&& niiden tekemistd (Rybowiak ym., 1999; Schell & Conte, 2008). Tehdessaan
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virheitd henkild reagoi niihin voimakkain tuntein (Rybowiak ym., 1999). Koska virheiden
jannittdmisen on aiemmassa tutkimuksessa havaittu olevan yhteydessé psykosomaattisiin vaivoihin,
masennukseen ja negatiiviseen affektiivisuuteen (Rybowiak ym., 1999), voi Kkyseinen
virheorientaation osa-alue ennustaa myos matalampaa tyéhyvinvointia.

Kyvyn kasitella virheitd ja virheiden jannittdmisen osa-alueiden suhdetta taustatekijoihin ei
olla aiemmin tutkittu. Mytsk&an virheille altistavien riskien ottamisesta ja taustatekijoista ei 10ydy
aikaisempaa tutkimustietoa virheorientaation kentélta. Sen sijaan yleiseen riskinottoon liittyviin
eroihin erityisesti sukupuolten valilla on olemassa melko mittavia tutkimustuloksia. Esimerkiksi 150
tutkimusta siséltdneessa meta-analyysissd raportoidaan miesten ottavan naisia enemman riskeja
useimmissa tehtavissa (Byrnes, Miller, & Schafer, 1999).

lan ja yleisen riskinoton yhteyksisté ei ole yhta selvéa néyttdd kuin sukupuolten valisista
eroista, mutta on kuitenkin olemassa tutkimustietoa, jonka mukaan erityisesti taipumus taloudelliseen
riskinottoon véhenee ian myota (Rolison, Hanoch, Wood, & Liu, 2013). Myds ammattitaustalla on
aiemman tutkimustiedon valossa vaikutusta taipumukseen ottaa riskejé. Esimeksiksi Nicholson ym.
(2005) kuvaavat tutkimuksessaan, ettd kaupallisen alan tydntekijat ovat avoimia taloudellisten riskien
ottamiselle, mutta taipumus riskinottoon ei yleisty muille elamén osa-alueille. IT-alan tyontekijat
puolestaan raportoivat olevansa riskinottajia niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin myds vapaa-

aikansa suhteen (Nicholson ym., 2005).

1.2 Profilointi virheorientaation suhteen

Tassd tutkimuksessa lahestymme virheorientaatiota henkilésuuntautuneella tutkimusotteella.
Tutkimusote perustuu holistiseen ké&sitykseen yksilosta eli yksilon nahd&an toimivan ja kehittyvan
yhtend kokonaisuutena, jonka osatekijat ovat vuorovaikutuksessa keskendan (Bergman & Lundh,
2015; Bergman & Magnusson, 1997; Bergman & Trost, 2006). Muuttujasuuntautuneessa
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita eri muuttujien valisista yhteyksistd, joita tutkitaan esimerkiksi
korrelaation ja regression avulla (Laursen & Hoff, 2006). Téasta poiketen henkildsuuntautuneessa
tutkimusotteessa muuttujat nédhdaan yksiléiden ominaisuuksina toimijoiden tai tuloksien sijaan
(Laursen & Hoff, 2006). Tamén vuoksi henkilésuuntautunut tutkimusote sopii parhaiten vastaamaan

yksildiden vélisiin eroihin liittyviin kysymyksiin (Laursen & Hoff, 2006). Henkildsuuntautunut



lahestymistapa kiistaakin sen olettamuksen, ettd koko tutkittava joukko olisi homogeeninen kuvaajien
ja niiden valisten yhteyksien suhteen (Laursen & Hoff, 2006).

Tassa tutkimuksessa tarkoituksemme on profiloida asiantuntijoita virheorientaation suhteen.
Pyrimme siis tunnistamaan virheorientaation eri ulottuvuuksien suhteen laadullisesti erilaisia ryhmié
(Laursen & Hoff, 2006). Naista yksiléiden muodostamista, toisistaan eroavista ryhmistd, kdytamme
nimitysté profiili. Tutkimuksessamme muodostamme profiilit virheorientaation kolmen ulottuvuuden
(kyky kasitella virheitd, virheille altistavien riskien ottaminen ja virheiden jannittdminen) suhteen.
Jokaiselle asiantuntijalle muodostuu siis yksi virheorientaatioprofiili, joka sisaltdd kaikki kolme
ulottuvuutta.

Tutkimusjoukkoomme kuuluvat professorit, tieteentekijat, ekonomit ja tekniikan akateemiset
ovat yhdessa varsin heterogeeninen joukko. He eroavat muun muassa koulutustason suhteen, silla
professorit ja tieteentekijat omaavat tohtorin tutkinnon, kun taas ekonomeilla ja tekniikan
akateemisilla on ylempi korkeakoulututkinto. Tamén liséksi osa asiantuntijoista toimii
johtotehtdvissd ja osa asiantuntijatehtavissa. Professorit ja tieteentekijat toimivat yliopisto- ja
korkeakoulumaailmassa, kun taas ekonomit ja tekniikan akateemiset toimivat padasiassa yksityisella
sektorilla. Tutkimusjoukon heterogeenisuuden vuoksi odotamme profiloinnin tuottavan useamman
laadullisesti toisistaan eroavan virheorientaatioprofiilin.

Tutkimuksemme on ensimmdinen henkildsuuntautuneella tutkimusotteella toteutettu
tutkimus, jossa asiantuntijoita profiloidaan virheorientaation suhteen. Tdméan vuoksi emme pysty
asettamaan hypoteesia profiilien méarasta tai niiden sisallosta. Tutkimuksemme exploratiivisuuden
vuoksi on kuitenkin tarkeaa tutkia mydos sitd, millainen asiantuntijajoukko mihinkin profiiliin kuuluu.
Aiommekin selvittdd asiantuntijan sukupuolen, keskim&&rdisen ian, mahdollisen johtotehtévissa

tyoskentelyn ja ammattitaustan vaihtelun profiilien kesken.

1.3 Ty6uupumus ja tyon imu tyéhyvinvoinnin kuvaajina

Suomessa 66 % ylemmista toimihenkilOistd kokee tyonsa henkisesti raskaaksi (Lyly-Yrjanainen,
2018). Ylemmilla toimihenkil6illd virheiden teon mahdollisuus on asiantuntijatyon luonteen vuoksi
aina lasnd. Tama voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd tyd koetaan henkisesti raskaana. Siten onkin

keskeisté tutkia virheorientaatiota myos tyohyvinvoinnin nakékulmasta. Profiloituamme asiantuntijat



virheorientaation suhteen, voimme selvittdd, onko tietynlainen virheorientaatioprofiili riski- tai
voimavaratekijd tyohyvinvoinnin kannalta.

TyOuupumuksen kasite voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat emotionaalinen
uupumus, kyynisyys ja riittdmattéomyys (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001). Ensimmaéiseen,
emotionaalisen uupumuksen ulottuvuuteen kuuluu henkistd ja fyysista vasymystd sekd kokemus
omien emotionaalisten ja psyykkisten voimavarojen ehtymisesta (Maslach, Schaufeli, & Leiter,
2001). Toista, kyynisyyden ulottuvuutta méaérittdd erityisesti tyohon tai kollegoihin liittyva
vieraantunut, kylmakiskoinen ja irtautunut ajatusmaailma (Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001).
Kolmannessa, riittamattomyyden ulottuvuudessa kyse on tydtehon laskusta, alentuneesta
suorituskyvyssd, sekd tyontekijan omista epépatevyyden ja puutteellisuuden tunteista (Maslach,
Schaufeli, & Leiter, 2001).

Tyon imun kasitteelld tarkoitetaan myonteistd ja tyydyttdvaa tyohon liittyvaa mielentilaa
(Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma, & Bakker, 2002). Sen on huomattu olevan suhteellisen pysyva
mielentila, joka ei liity mihink&&n tiettyyn asiaan, tapahtumaan, henkiloon tai kayttaytymiseen
(Schaufeli ym. 2002). Mékikankaan ym. (2017) pitkittaistutkimuksessa tyon imun kehitys oli tasaista
61-68 % tutkituista, kun vain kolmanneksella esiintyi muutoksia. Tydn imua voidaankin pitaa varsin
vakaana ja hyvana kuvaajana tyéhyvinvoinnille (Schaufeli ym. 2002; Seppéla ym., 2009).

Schaufelin ja kollegoiden (2002) mukaan tyén imussa on kolme osa-aluetta: tarmokkuus,
omistautuminen ja uppoutuminen. Tarmokkuutta kuvaavat psyykkinen joustavuus ja korkeat
energiatasot tyota tehdessd, halukkuus panostaa tyohon seka sinnikkyys tyontekijan kohdatessa
tyossddn vaikeuksia (Schaufeli ym. 2002). Omistautumista kuvaa innostuneisuuden,
merkityksellisyyden, ylpeyden ja haastavuuden kokemukset tytssd (Schaufeli ym. 2002).
Uppoutumista voidaan sen sijaan kuvata syvéna keskittymisené tychon, jolloin aika kuluu nopeasti

ja tyosta irrottautuminen voidaan kokea hankalaksi (Schaufeli ym. 2002).

1.4 Virheorientaation yhteys tyohyvinvointiin

Virheorientaation voidaan ndhda olevan yhteydessd tyohyvinvointiin Lazaruksen ja Folkmanin
(1984) hallintakeinojen teorian ndkokulmasta. Teorian mukaan yksil0 tekee kohtaamistaan
arsykkeistd nopean priméaariarvion. Primaariarviot voidaan jakaa kolmeen: 1. ep&olennainen, 2.

myonteinen ja 3. stressaava (Lazarus & Folkman, 1984, s. 32).



Virheorientaation yhteydessé epdolennainen primaariarvio virheista tai niiden mahdollisesta
tekemisestd kertoo niiden merkityksettomyydesta henkil6lle. Yksilo ei siis nde virheiden tekoa
oleellisena asiana. Jos yksilo taas muodostaa virheisiin ja niiden tekemiseen liittyen myonteisen
priméariarvion, han uskoo virheiden aikaansaavan hyvia lopputuloksia (Lazarus & Folkman, 1984,
s. 32). Yksilé voi nahda virheet mahdollisuuksina oppimiseen, innovointiin tai muuhun hénen
tarke&na pitdmaansa asiaan, jolloin han suhtautuu virheiden tekoon myonteisesti. Esimerkiksi Arenas,
Tabernero ja Briones (2006) ovat todenneet virheiden rikkovan jokapdivaisia rutiineja ja aiheuttavan
luovia ratkaisuja, joten virheilld voi olla todellisia positiivisia vaikutuksia. Kolmas eli stressaava
priméaariarvio sisaltaa oletuksen haitasta, menetyksestd, uhasta tai vaikeuksista (Lazarus & Folkman,
1984, s. 32). Yksilolle, joka muodostaa taménkaltaisen primadriarvion, on tapahtunut vahingollisia
asioita tai ainakin han ennakoi niit4 tapahtuvan tulevaisuudessa (Lazarus & Folkman, 1984, s. 32-
33). Virheorientaation yhteydessa yksilo muodostaa stressaavan priméaériarvion tilanteessa, jossa han
kokee virheet uhkana.

Virheorientaation osa-alueista virheiden jannittdminen kuvaa sitd, kuinka paljon virheet
aiheuttavat yksilolle stressid (Ryboviak ym., 1999). Tilanteessa, jossa taménkaltainen
suhtautumistapa virheisiin  korostuu, on yksilolla taipumus tehdd virheistd stressaavia
priméariarviointeja. Koska virheiden tekoa ei voi taysin valttaa, vaikuttaa niista aiheutuva jatkuva
stressi todennékoisesti myos yksilon tyohyvinvointiin. Taman perusteella oletamme asiantuntijoiden,
joilla virheorientaatioprofiilissa virheiden jannittdmisen taso on korkea, olevan tyéhyvinvoinnin
kannalta riskiryhmassa. Oletamme heidéan karsivan keskimaaraista enemman tyduupumuksesta.

Kyky kasitelld virheitd kuvaa taitoa kasitella virheet ja palautua niistd nopeasti (Schell &
Conte, 2008). Virheille altistavien riskien ottamiseen taas liittyy joustavuus ja avoimuus virheiden
teon suhteen (Ryboviak ym., 1999). Néin ollen seké kyky kasitelld virheité ettd virheille altistavien
riskien ottaminen kuvaavat myonteistd tapaa suhtautua virheiden tekoon, jolloin yksilé on
todenndkdisesti tehnyt myonteisen (tai epéolennaisen) primaariarvion virheisiin liittyen. Taméan
perusteella oletamme asiantuntijoiden, joilla edelliset kaksi virheorientaation osa-aluetta saavat
korkeita arvoja virheorientaatioprofiilissa, voivan tydssaan hyvin. Oletamme heidan raportoivan

keskimaaréista véahemman tyéuupumusta ja keskimaaraistd enemman tyon imua.



1.5 Tutkimuksen tavoite ja hypoteesit

Tassa tutkimuksessa tavoitteenamme on profiloida suomalaisia asiantuntijoita virheorientaation
kolmen ulottuvuuden (kyky kasitella virheitd, virheille altistavien riskien ottaminen ja virheiden
jannittdminen) suhteen. Liséksi tutkimme, miten profiilit eroavat asiantuntijoiden kokemaan

tyohyvinvoinnin sek taustatekijoiden suhteen. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit ovat:

1. Millaisia profiileja suomalaisista korkeasti koulutetuista asiantuntijoista voidaan tunnistaa
virheorientaation (kyky kasitelld virheitd, virheille altistavien riskien ottaminen, virheiden

jannittaminen) suhteen?

H1: Suomalaiset professorit, tieteentekijat, ekonomit ja tekniikan akateemiset ovat
heterogeeninen ryhmé, josta on mahdollista tunnistaa virheorientaation kolmen osa-alueen
suhteen useita erilaisia profiileja. Tarkkoja hypoteeseja profiilien lukumaarastd ja niiden

siséllosta ei voida esittdd tutkimuksen eksploratiivisen luonteen vuoksi.

2. Miten eri virheorientaatioprofiilit eroavat sukupuolen, i&n, johtotehtévissa tytskentelyn ja

ammattitaustan suhteen?

3. Miten virheorientaatioprofiilit eroavat tydhyvinvoinnin (tyéuupumus ja tyén imu) suhteen?

H3a: Korkeasti koulutetut asiantuntijat, joiden virheorientaatioprofiilissa virheiden
jannittaminen on keskimaéaraistd korkeammalla tasolla, ovat tyGhyvinvoinnin kannalta

riskiryhmadssa ja raportoivat keskimaaraista enemman tyduupumusoireita.

H3b: Korkeasti koulutetut asiantuntijat, joiden virheorientaatioprofiilissa kyky késitella
virheitd ja virheille altistavien riskien ottaminen ovat keskiméaaraista korkeammalla tasolla,
voivat tygsséddn hyvin ja raportoivat keskimadrdistd védhemman tyGuupumusoireita ja

keskimé&araistd enemman tyén imua.



2 MENETELMAT

2.1 Aineiston keruu ja tutkittavat

Tutkimuksemme on osa Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksen Worries about Leadership
(WAL) tutkimushanketta, jota rahoittaa Tyosuojelurahasto. Aineisto keréttiin sahkopostikyselylla
kevéaalla 2017. Otokset poimittiin neljan ammattiliiton jasenrekisteristd: 1) Professoriliitto, 2)
Tieteentekijoiden liitto, 3) Suomen Ekonomit ja 4) Tekniikan akateemiset. Kysely saatiin toimitettua
9998 henkildlle, joista professoreja oli 1272, tieteen tekijoitda 3009, ekonomeja 2820 ja tekniikan
akateemisia 2897.

Kyselyyn saatiin yhteensa 2200 vastausta, jolloin vastausprosentti oli 22.0. Professoriliitosta
vastasi yhteensa 444 tutkittavaa (27 %), Tieteentekijoiden liitosta 557 (34 %), Suomen Ekonomeista
348 (21 %) ja Tekniikan akateemisista 283 (17 %). Koska vastanneista 2200 tutkittavasta 66 ei
tutkimuksen tekohetkell& ollut tydeldmassd, paadyimme jattdmaéan heidat analyysien ulkopuolelle.
Liséksi rajasimme pois 92 tutkittavaa, jotka eivat olleet vastanneet ammattitaustaa koskevaan
kysymykseen (johtaja, ei johtaja, ei tydelamdssd). Silla tutkimuksemme tavoitteena on tutkia
virheorientaatiota, poistimme tutkittavista my0s henkil6t, jotka eivdat olleet vastanneet
virheorientaatiota mittaavaan kyselyyn. Lopulliseksi tutkittavien madraksi muodostui 1632, joka
koostui seka johtotehtavissa ettd asiantuntijatehtavissa toimivista korkeakoulutetuista. Tutkittavista
johtotehtavissa tydskenteli 728 henkiléa (45 %) ja asiantuntijatehtavissa 904 henkiléa (55 %).
Tutkittavista 820 (50 %) oli naisia ja 812 (50 %) miehid. Tutkimukseen osallistuneiden keski-ika oli
48.6 (keskihajonta 10.6). Nuorin tutkimukseen osallistunut oli 25-vuotias ja vanhin 69-vuotias.

2.2 Kaytetyt kyselyt ja muodostetut muuttujat

Virheorientaatiota mitattiin Error Orientation Questionnaire (EOQ) -kyselylld (Rybowiak ym.,
1999), jonka kahdeksasta osa-alueesta valittiin tdah&n tutkimukseen kolme seuraavaa: 1) Kyky
kasitelld virheitd (3 viittdmad; esim: “Kun olen tehnyt virheen, tieddn heti, miten voin korjata sen”),
2) Virheille altistavien riskien ottaminen (3 véittdmaa; esim. “On parempi ottaa riski ja altistua

virheille kuin olla tekeméttd mitdén”) ja 3) Virheiden jannittdminen (3 véittdmaa; esim. “Erehtyminen
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on minusta hyvin stressaavaa’). Tutkittavat vastasivat viittdmiin viisiportaisella asteikolla (1 = ei
ollenkaan — 5 = taysin).

Ty6uupumusta mitattiin yhdeksan osaisella Bergen Burnout Inventory (BBI-9) -kyselylla
(Salmela-Aro, Rantanen, Hyvonen, Tilleman, & Feldt, 2011), joka on todettu validiksi suomalaisilla
tyontekijoilla (Feldt ym., 2014). Kyselylld mitattiin emotionaalista uupumusta (3 vaittdmaa; esim.
“Tunnen hukkuvani tyohon”), kyynisyytta (3 vaittdimad; esim. “Tunnen itseni usein haluttomaksi
tyOssd ja ajattelen usein lopettaa tyosuhteeni”) ja riittdmattomyytta (3 vaittimaa; esim. “Kun aloitin
nykyisen tyoni, odotin tyG6ltani ja aikaansaannoksiltani enemman kuin nyt”). Kaikkiin vaittdmiin oli
kuusi vastausvaihtoehtoa (1 = taysin eri mieltd — 6 = taysin samaa mielta).

Tyon imua mitattiin yhdeksén osaisella Utrecth Work Engagement Scale (UWES-9) -
kyselylla (Schauffeli ym. 2002). Kysely on todettu validiksi suomalaisilla asiantuntijoilla (Seppala
ym., 2009). Kysely mittaa tyoén imua kolmella ulottuvuudella, jotka ovat tarmokkuus (3 vaittdmaa;
esim. “Tunnen olevani tdynni energiaa, kun teen ty6téni”), omistautuminen (3 vaittdmaa; esim. “Olen
innostunut ty0stini”) ja uppoutuminen (3 vaittdimad; esim. “Tunnen tyydytysti, kun olen syventynyt
tyohoni”). Viittdmiin oli seitsemén vastausvaihtoechtoa (1 = ei koskaan — 7 = padivittéin).
Virheorientaation, ty6uupumuksen ja tyén imun osa-alueiden osioista muodostettiin
summamuuttujat, joiden kuvailevat tiedot on esitetty Taulukossa 1.

Taustatekijoista tutkittiin henkildiden sukupuolta (1 = nainen, 2 = mies), ikad (jatkuva
muuttuja), ammattitaustaa (professori, tieteentekija, ekonomi tai tekniikan akateeminen) ja

johtotehtédvissa tyoskentelya (1 = johtaja, 2 = ei johtaja).
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TAULUKKO 1. Summamuuttujien kuvailevat tiedot.

Summamuuttuja Osiot Vaihteluvali ka kh Cronbach a
Virheorientaatio
Kyky késitella virheita 3 1-5 367 59 54
Virheille altistavien riskien ottaminen 3 1-5 3.73 .82 .85
Virheiden jannittdminen 3 1-5 252 .87 .85
TyOuupumus
Emotionaalinen uupumus 3 1-6 313 115 .74
Kyynisyys 3 1-6 250 117 81
Riittamattomyys 3 1-6 284 134 .79
Ty6n imu
Tarmokkuus 3 1-7 540 123 .89
Omistautuminen 3 1-7 563 126 .90
Uppoutuminen 3 1-7 564 115 .86

2.3 Aineiston analyysit

Kéytimme aineiston analysointiin IBM SPSS Statistics 24 —tilasto-ohjelmaa. Kédytimme Spearmanin
ja Pearsonin korrelaatiokertoimia muuttujien vélisten yhteyksien analysoimiseen. Virheorientaation
profiileja analysoimme Two step -klusterianalyysilla kayttden virheorientaation standardoituja
summamuuttujia. Ikderoja virheorientaatioprofiileissa analysoitiin varianssianalyysin (1-ANOVA)
avulla ja parivertailuihin kdytimme Games-Howellia, silla Levenen testin arvo oli merkitseva.
Sukupuolen, ammattitaustan ja johtotehtdvissé tydskentelyn yhteyksid virheorientaatioprofiileihin
analysoimme ristiintaulukoinnin avulla ja parivertailuihin kdytimme Bonferronia. Tyduupumuksen
jatyon imun eroja virheorientaatioprofiilien valill4 analysoimme kovarianssianalyysilla (ANCOVA),

jossa kontrolloimme sukupuolen, ién, johtotehtévissa tydskentelyn ja ammattitaustan. Parivertailuissa

k&ytimme Bonferronia.
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3 TULOKSET

3.1 Muuttujien valiset korrelaatiot

Virheorientaation kolmen osa-alueen véliltd 16ytyi tilastollisesti merkitsevat korrelaatiot, joskaan
korrelaatiot eivét olleet kovin voimakkaita (Taulukko 2). Kyky kaésitelld virheitda ja virheille
altistavien riskien ottaminen olivat positiivisesti yhteydessé toisiinsa ja nayttavat ilmiéna kulkevan
jossain méaarin yhdessd. Sen sijaan virheiden jannittdminen oli negatiivisesti yhteydessa kykyyn
késitell& virheitd ja virheille altistavien riskien ottamiseen. Kuitenkin yhteys kykyyn kasitella virheita
oli heikko (-.08***),

Virheorientaation osa-alueiden ja taustamuuttujien yhteyksista suurimmat tilastollisesti
merkitsevat korrelaatiot 16ytyivét virheiden jannittdmisen ja ian valiltd niin, ettd nuoremmat
jannittavat enemman, seka virheiden jannittdmisen ja johtotehtavissé tydoskentelyn vélilta niin, ettd
johtajat jannittivat virheiden tekemistd vahemman. Kaikkien virheorientaation osa-alueiden ja
kaikkien tyduupumuksen ja tyon imun osa-alueiden valilta 16ytyi tilastollisesti merkitsevét
korrelaatiot. Kyky késitella virheitd seké virheille altistavien riskien ottaminen olivat yhteydessa
matalaan tyduupumukseen ja korkeaan tyon imuun niiden kaikilla kuvaajilla. Sen sijaan virheiden
jannittdminen oli yhteydessa korkeaan tyduupumukseen ja matalaan tyon imuun niiden kaikilla osa-

alueilla.
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TAULUKKO 2. Muuttujien valiset korrelaatiokertoimet.
1 2 3 4 5 6 13 14

1 Sukupuoli® -
2 1ka? A1x** -
3 Johtotehtévissa 1x** 34F**
tydskentely®
4 Professoriliitto® 20%** ABFF* 48F**
5 Tieteentekijoiden S22%F*% 18 F** 41F*r S 44xR*
liitto®
6 Suomen Ekonomit? - 15*%** - 15%** (05 -, 32%** . 3BF**
7 Tekniikan 20%** O St BN 5 R Y < St NG K Sl Rl
Akateemiset?
8 Kyky kasitella -.08** -10***  -01 - 13*** - 05* J4%x*
virheita?
9 Virheille altistavien .01 .01 A0*** .02 -09%**  Q7***
riskien ottaminen?
10 Virheiden -08***x 27 Fx* L QQ***k ] GFERx | 7FRx* -.04
jannittdminen?
11 Emotionaalinen - 14*%** 04 A0***  18***  06* - 12%**
uupumus?
12 Kyynisyys? -.01 -.04 -10%**  -04 .02 .02
13 Riittamattomyys? .01 -.03 - 14*** - 05* Q7%** -.03 -
14 Tarmokkuus? -.07** .03 A1*** -.00 -.06* J1Ex - 55**x
15 Omistautuminen? -.07** A0*** 17***  10%** 00 -.01 - 56***  gF**
16 Uppoutuminen? -08***  11***  5F** 1% ** - 02 .00 - 41%*x pRA*

*p <.05**p <.01***p <.001; Korrelaatiot: Spearman, # = Pearson; ® Sukupuoli: 1 = nainen , 2 = mies; ¢ Johtotehtavissa tydskentely: 1 = Johtaja, 2 = Ei johtaja;

d Liitto: 0 = Ei jasen, 1 = Jasen.
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3.2 Asiantuntijoiden virheorientaatioprofiilit

Tutkituista korkeasti koulutetuista asiantuntijoista (n=1632) tunnistettiin klusterianalyysin avulla
nelja toisistaan eroavaa virheorientaatioprofiilia. P&&dyimme neljdén profiilin sen vuoksi, etta ne
erosivat selkedsti toisistaan virheorientaation voimakkuuden suhteen ja muodostivat tyéhyvinvoinnin
kannalta selkeasti suotuisan- ja riskiprofiilin.

Neljé virheorientaatioprofiilia on néhtévisséd Kuviossa 1. Ensimmaiseen profiiliin kuului 551
asiantuntijaa (34 %). He raportoivat kaikissa virheorientaation ulottuvuuksissa koko tutkittavan
joukon keskiarvoa pienempid arvoja. Nimesimme profiilin Neuvottomiksi, sill4 profiilin asiantuntijat
arvioivat kykynsa kasitella virheita selvasti koko tutkittavan joukon keskiarvoa alhaisemmaksi.

Toiseksi suurimpaan profiiliin kuului 425 asiantuntijaa (26 %). He raportoivat koko
tutkittavan joukon keskiarvoa suurempia arvoja kyvyssa kasitell4 virheitd ja virheille altistavien
riskien ottamisessa mutta keskiarvoa pienempié arvoja virheiden jannittdmisessa. Siten nimesimme
profiilin Rohkeiksi riskinottajiksi.

Kolmanteen profiiliin  kuului 407 asiantuntijaa (25 %). He raportoivat kaikissa
virheorientaation ulottuvuuksissa tutkittavan joukon keskiarvoa hieman suurempia arvoja. Eri
ulottuvuuksien vélilla he eivét sen sijaan raportoineet suuria eroja. Nimesimme profiilin Virheista
selviytyjiksi.

Pienimpaan profiiliin kuului 249 asiantuntijaa (15 %). Taman neljannen profiilin asiantuntijat
raportoivat vain hieman koko tutkittavan joukon keskiarvoa alhaisempia arvoja kyvyssa késitell&
virheitd, selvasti keskiarvoa pienempid arvoja virheille altistavien riskien ottamisessa ja
huomattavasti keskiarvoa korkeampia arvoja virheiden jannittdmisessa. Taman vuoksi nimesimme

profiilin Virheiden jannittajiksi.
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1) Neuvottomat 2) Rohkeat riskinottajat
(n=551, 34 %) (n=425, 26 %)

2,0

1,5

1,0

) I
0,0

v I
-1,0

-1,5
M Kyky kasitell & virheita

Virheorientaatioprofiilit

3) Virheista selviytyjat
(n=407, 25 %)

Virheille altistavien riskien ottaminen

KUVIO 1. Asiantuntijoiden virheorientaatioprofiilit.

3.3 Profiilien yhteydet tutkittujen taustatekijoihin

Eri profiileihin kuuluvien asiantuntijoiden keskimé&ardiset iat ja keskihajonnat seka parivertailujen
tulokset ovat ndhtdvissd Taulukossa 3. Parivertailuissa selvisi, ettd Virheiden jannittajat olivat
tilastollisesti merkitsevasti nuorempia kuin kaikkien kolmen muun profiilin asiantuntijat. Tdman

lisdksi Virheistd selviytyjat olivat tilastollisesti merkitsevasti nuorempia kuin Neuvottomat ja

Rohkeat riskinottajat.

TAULUKKO 3. Profiilien erot ian suhteen (ANOVA).

4) Virheiden jannittajat

(n=249, 15 %)

M Virheiden jannittaminen

1. 2. 3. 4. F (3,1617) Parivertailut
Neuvottomat Rohkeat Virheisté Virheiden

n=551 (34 %) riskinottajat selviytyjat jannittéjat

n=425 (26 %) n=407 (25 %) n=249 (15 %)
ka (kh) ka (kh) ka (kh) ka (kh)
Iké 50.9 (9.9) 50.0 (9.6) 47.1 (10.3) 43.8 (10.8) 33.91%** 3<1,2;
4<1,2,3
***p<.001

Parivertailut: Games-Howell
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Profiilien keskindiset erot sukupuolen, johtotehtévissa tydskentelyn ja ammattitaustan suhteen
ovat nahtavissd Taulukossa 4. Sukupuolen suhteen havaittiin, ettd miehet olivat yliedustettuja
Neuvottomissa, kun taas naiset olivat yliedustettuja Virheiden jannittajissad. Johtotehtdvissa
tyoskentelyn suhteen eroja havaittiin niin, ettd Neuvottomissa ja Rohkeissa riskinottajissa johtajat
olivat yliedustettuja, kun taas Virheiden jannittgjissa johtajat olivat aliedustettuja. Ammattitaustan
tarkastelut osoittivat, ettd professorit olivat yliedustettuja Neuvottomien profiilissa, jossa ekonomit
ja tekniikan akateemiset olivat aliedustettuja. Rohkeiden riskinottajien profiilissa ekonomit olivat
yliedustettuja ja tieteentekijat aliedustettuja. Tieteentekijat olivat sen sijaan yliedustettuina Virheiden
jannittdjien profiilissa, jossa professorit olivat aliedustettuina. Virheista selviytyjien profiilissa ei

ollut yli- eika aliedustuksia tutkittujen taustamuuttujien suhteen.
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TAULUKKO 4. Profiilien erot taustatekijoiden suhteen (ristiintaulukointi).

Neuvottomat Rohkeat Virheista Virheiden Value (df)
n=551 (34 %) riskinottajat selviytyjat jannittajat
n=425 (26 %) n=407 (25%) n=249 (15 %)
Sukupuoli 12.724*** (3)
Nainen n (%) 249 (30) 211 (26) 216 (26) 144 (18)
Adjusted residual -2.9 -3 1.3 2.6
Mies n (%) 302 (37) 214 (26) 191 (24) 105 (13)
Adjusted residual 2.9 3 -1.3 -2.6
Asema 40.731%** (3)
Johtaja n (%) 268 (37) 216 (30) 176 (24) 68 (9)
Adjusted residual 2.3 3.0 -6 -6.0
Ei johtaja n (%) 283 (31) 209 (23) 231 (26) 181 (20)
Adjusted residual -2.3 -3.0 .6 6.0
Liitto 69.438*** (9)
Professoriliitto n (%) 191 (43) 113 (26) 102 (23) 38 (9)
Adjusted residual 4.8 -3 -1.1 -4.6
Tieteentekijat n (%) 187 (34) 111 (20) 137 (25) 122 (22)
Adjusted residual -1 -4.1 -2 54
Suomen Ekonomit n (%) 94 (27) 119 (34) 92 (26) 43 (12)
Adjusted residual -3.0 3.9 v -1.7
Tekniikan akatemiset n (%) 79 (28) 82 (29) 76 (27) 46 (16)
Adjusted residual -2.3 1.2 8 5

k<001
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3.4 Profiilien erot ty6hyvinvoinnin suhteen

Virheorientaatioprofiilien valiset erot tyduupumuksen ja tyon imun osa-alueissa on néhtévissé
Taulukossa 5. Rohkeat riskinottajat raportoivat kaikkiin muihin profiileihin ndhden vdhemmaén
tybuupumusta sen jokaisessa osa-alueessa. Sen sijaan Virheiden jannittajat raportoivat Neuvottomia
ja Rohkeita riskinottajia enemman emotionaalista uupumusta ja kaikkia kolmea muuta profiilia
enemman Kyynisyytta ja riittaméattomyytta. Neuvottomien ja Virheisté selviytyvien valilla ei havaittu
eroja tyduupumuksen suhteen.

Rohkeat riskinottajat raportoivat kaikkiin muihin profiileihin ndhden enemman tyon imua sen
kaikissa kolmessa osa-alueessa. Virheiden jannittdjat taas raportoivat kaikkiin muihin profiileihin
nédhden vahemmaén tarmokkuutta ja omistautumista. Taman liséksi he raportoivat vahemmaén
uppoutumista Virheisté selviytyjiin ja Rohkeisiin riskinottajiin verrattuna. Neuvottomien ja Virheista

selviytyvien vélilla ei havaittu eroja tydn imun suhteen.
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TAULUKKO 5. Profiilien vertailu tyduupumuksen ja tyon imun suhteen (ANCOVA, kontrolloitu sukupuoli, ik&, johtotehtavissa tyoskentely,

ammattitausta).

1. 2. 3. 4. F (3,1531) Parivertailut  Partial Eta
Neuvottomat Rohkeat Virheistéa Virheiden Squared
n=551 (34 %) riskinottajat selviytyjéat jannittajat
n=425 (26 %) n=407 (25%) n=249 (15 %)
ka (kv) ka (kv) ka (kv) ka (kv)
TyOuupumus
Emotionaalinen 3.1(.05) 2.8 (.05) 3.2 (.06) 3.5 (.07) 20.86*** 2<1,3,4, .04
uupumus 1<4
Kyynisyys 2.5 (.05) 2.1 (.06) 2.6 (.06) 3.0 (.08) 27.18*** 2<1,3,4; .05
1,3<4
Riittdmattomyys 2.8 (.06) 2.4 (.07) 2.9 (.07) 3.4 (.09) 21.98*** 2<1,3,4; .04
1,3<4
Tydn imu
Tarmokkuus 5.3 (.05) 5.8 (.06) 5.5 (.06) 4.9 (.08) 26.26*** 1,3,4<2; .05
4<1,3
Omistautuminen 5.5 (.05) 6.0 (.06) 5.7 (.06) 5.1 (.08) 26.23*** 1,3,4<2; .05
4<1,3
Uppoutuminen 5.6 (.05) 5.9 (.06) 5.7 (.06) 5.3 (.08) 19.74*** 1,3,4<2; .03
4<3

***p<.001
Parivertailut: Bonferroni
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4 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko korkeasti koulutetuista asiantuntijoista
(professorit, tieteentekijat, ekonomit ja tekniikat akateemiset) mahdollista tunnistaa erilaisia profiileja
virheorientaation eri osa-alueiden (kyky kasitelld virheitd, virheille altistavien riskien ottaminen ja
virheiden jannittdminen) suhteen. Lisaksi tutkimme, eroavatko nd&ma profiilit toisistaan
taustatekijoiden ja ty6hyvinvoinnin suhteen. Tunnistimme kaikkiaan nelja virheorientaatioprofiilia
asiantuntijoilla: Neuvottomat (34 %), Rohkeat riskinottajat (26 %), Virheista selviytyjat (25 %) ja
Virheiden jannittgjat (15 %). Asiantuntijoiden virheorientaatioprofiilit olivat yhteydessa seké heidéan

taustatekijoihinsa ettd tyéhyvinvointiinsa.

4.1 Rohkeilla riskinottajilla oli korkein tyohyvinvointi

Rohkeisiin riskinottajiin kuului noin neljannes tutkittavista (26 %) ja he muodostivat aineistosta
toisiksi suurimman ja samalla tydhyvinvoinnin kannalta kaikkein suotuisimman profiilin. Rohkeiden
riskinottajien profiilissa korostui alhainen virheiden jannittdminen sekd muita profiileja selkeésti
parempi kyky kasitella virheita ja uskallus ottaa virheille altistavia riskeja. Tahan profiiliin kuuluneet
asiantuntijat raportoivat muihin profiileihin verrattuna vahemman ty6uupumusta sen kaikissa
kolmessa ulottuvuudessa ja vastaavasti myds muita enemmaén tyon imua.

Tulos vastasi oletustamme (H3b) siitd, ettd profiileissa, joissa kyky kasitella virheitd ja
virheille altistavien riskien ottaminen korostuvat, raportoidaan keskiméaardista vahemman
tybuupumusoireita ja vastaavasti keskimaaraista enemman tyon imua. Nayttaakin siltd, ettd Rohkeat
riskinottajat tekevat virheista ja niille altistavista riskeistd Lazaruksen ja Folkmanin (1984) teorian
mukaisen myonteisen primaériarvion. Talldin he ndkevat virheet mahdollisuuksina ja oppimisen
paikkoina, mika osaltaan selittda sité, ettd Rohkeat riskinottajat eivat jannita virheiden tekemista,
vaan uskaltavat ottaa niille altistavia riskeja.

On syytd olettaa, ettd Rohkeilla riskinottajilla on mydnteisen priméariarvion tekemisen lisaksi
my0s tehokkaita toimintamalleja hallintakeinoteorian (Lazarus & Folkaman, 1984) sekundaariarviota
tehdessa. Vahaistd tyduupumusta ja korkeaa tyon imua voikin osittain selittdd se, ettd Rohkeat

riskinottajat osaavat hyddynt&é tehokkaasti tunteiden hallintakeinoja, jolloin he virheen sattuessa
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esimerkiksi hyvaksyvat tilanteen, hankkivat lisatietoa tai hillitsevat impulsiivisen tunnereaktion sen
sijaan, etta he kayttaisivat vahingollisia hallintakeinoja kuten virheen vélttelya tai peittelya.
Ammattiryhmista ekonomeilla ja tekniikan akateemisilla Rohkeat riskinottajat oli tyypillisin
profiili, kun taas tieteentekijoilla profiili oli epatyypillisin. Tulos on linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa, silla Nicholsonin ym. (2005), tutkimuksen mukaan kaupallisen alan ja IT-alan tyontekijat
ovat avoimia riskien ottamiselle. On mahdollista, ettd nopeasti muuttuville ja suhdannevaihteluille
herkille aloille hakeutuu persoonaltaan riskien ottoon myénteisemmin suhtautuvia henkilgita.
Rohkeissa riskinottajissa miehet olivat naisiin verrattuna hieman yliedustettuja. Tulos on
linjassa aiemman 150 tutkimusta siséltdneen meta-analyysin kanssa, jonka mukaan miehet ottavat
naisia enemman riskeja useimmissa tehtdvissd (Byrnes, Miller, & Schafer, 1999). Toisaalta
aiemmassa virheorientaatiotutkimuksessa ei olla havaittu merkittavia eroja sukupuolten valilla
virheorientaation suhteen (Rybowiak ym., 1999). Kyseisessa tutkimuksessa tutkittavien joukko ei
kuitenkaan ollut yhta vaihteleva kayttdamaddmme aineistoon verrattuna, silla se koostui pdaasiassa
kahden eri padaineen yliopisto-opiskelijoista, joista suurin osa (74 %) teki t0ita vain osa-aikaisesti.
Onkin mahdollista, ettd sukupuolten valilla on todellisia eroja virheorientaation virheille altistavien
riskien suhteen, kun tarkastellaan laajemmin eri alojen korkeasti koulutettuja asiantuntijoita, jotka

ovat opiskelijoista poiketen olleet jo pidempéaan tydelaméassa.

4.2 Virheiden jannittajilla on korkein riski tyduupumukseen

Virheiden jannittgjat olivat muodostetuista virheorientaatioprofiileista selkeasti epatyypillisin ryhma,
silla vain 15 % tutkittavista kuului Virheiden jannittajiin. Profiili oli tydhyvinvoinnin nakékulmasta
kaikkein epésuotuisin ja siten virheiden jannittdjat muodostavat riskiprofiilin suhteessa
tyohyvinvointiin.  Virheiden jannittgjien profiilissa korostui nimenmukaisesti  virheiden
jannittdminen, jota he kokivat huomattavasti muiden profiilien asiantuntijoita enemman. Liséksi he
arvioivat kykynsa késitelld virheita aivan tutkittavien joukon keskiarvon tuntumaan, mutta virheille
altistavia riskeja he ottivat kaikkein vahiten.

Oletuksemme (H3a) mukaisesti Virheiden jannittajat, joilla virheorientaation virheiden
jannittamisen ulottuvuus korostui, raportoivat muita profiileja enemman tyduupumusoireita kaikissa
kolmessa tyouupumuksen ulottuvuudessa. Tulos on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, silla
virheorientaation virheiden jannittdmisen osa-alue kuvaa sitd, kuinka paljon virheet aiheuttavat

yksilolle stressid (Ryboviak ym., 1999).
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Virheiden jannittdjat tekevét virheista todenndkoisesti Lazaruksen ja Folkmanin (1984)
teorian mukaisen stressaavan primadriarvion, jolloin he nédkevat virheet uhkana. Virheiden
jannittdmiseen taipuvaisten henkildiden on my6s aiemmassa tutkimuksessa todettu suhtautuvan
tekemiinsd virheisiin voimakkain tunnereaktioin (Rybowiak ym., 1999). Virheiden jannittajat
vélttelevét virheiden tekemiselle altistavien riskien ottamista, mutta inhimillisessd toiminnassa
virheitd ei voida kuitenkaan taysin valttad. Tasta syystd on luonnollista, ettd virheiden teosta herkasti
kuormittuvat ja niihin voimakkaasti reagoivat Virheiden jannittdjat raportoivat muiden profiilien
asiantuntijoita enemman tyéuupumusta.

Ty6uupumusoireiden lisdksi Virheiden jannittgjien kokema tyon imu oli muita profiileja
vahdisempad ja siten myos tyduupumuksen kielteisilta vaikutuksilta suojaavat tekijat olivat alhaisella
tasolla. Tama voi mahdollisesti liittya siihen, ettd Virheiden jannittajien kyky késitella virheité oli
vain keskitasoista. Kyky kasitelld virheitd edistdad nopeaa palautumista virheiden teosta (Schell &
Conte, 2008). Talldin korkeampi virheiden késittelykyky voisi suojata stressiltd ja lisatd tyon imua.
Profiilissa kuitenkin korostuvat ainoastaan Kkielteiset tavat suhtautua virheisiin eli virheiden
jannittdminen ja alhainen taipumus ottaa virheille altistavia riskeja. N&in ollen Virheiden jannittéjien
profiilia voidaan pitaa selkeana riskiprofiilina suhteessa tyéhyvinvointiin.

Virheiden jannittdjissa suurimman ammattiryhméan muodostivat tieteentekijét, joista lahes
neljannes (22 %) kuului tdhan profiiliin. Epatyypillisin ammattiryhma taas oli professorit, joista vain
koulutustausta ja tydymparistdé korkeakoulu- ja yliopistomaailmassa ovat hyvin samantyyppiset.
Huomattavaan eroon vaikuttaa todennadkdisesti johtotehtévissa tydskentely. Johtajilla Virheiden
jannittajat oli selkeasti epatyypillisempi virheorientaatioprofiili asiantuntijatyota tekeviin verrattuna,
ja niin ikaan professoreiden ja tieteentekijoiden tyonkuvan yksi keskeinen ero on, ettd professorit
tyoskentelevét esimiestehtavissa. Johtotehtdvissa tydskentelyn liséksi toinen tarked eroavaisuus
professoreiden ja tieteentekijoiden valilla on, ettd tieteentekijoiden urapolku on professoreita
epavarmempi, silla professorit ovat jo saavuttaneet tutkijan uransa korkeimman vaiheen.
Tieteentekijat saattavatkin jannittadd virheiden tekoa professoreita enemman siita syystd, ettd heidan
uransa on varhaisemmassa ja uralla etenemisen kannalta herkemmassé vaiheessa.

Taustatekijoiden suhteen huomionarvoista oli myds, ettd Virheiden jannittdjat olivat muiden
profiilien asiantuntijoita nuorempia. Virheiden jannittdjilla korostuu virheiden jannittdmisen lisaksi
vahainen virheille altistavien riskien ottaminen. Tulos on aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa
ristiriidassa, silla esimerkiksi Rolison, Hanoch, Wood ja Liu (2013) ovat todenneet, etté riskinotto ei

lisdédnny, vaan pdinvastoin vahenee ian myotd. Tutkimuksessamme tutkittavien joukko koostui
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korkeasti koulutetuista asiantuntijoista, joten on mahdollista, ettd tyon luonteen vuoksi taipumus

riskinottoon vaatii pitk&a tyokokemusta.

4.3 Neuvottomien ja Virheista selviytyjien tyéhyvinvointi oli keskitasoa

Neuvottomat muodostivat suurimman ryhman ja profiiliin kuului noin joka kolmas tutkittavista (34
%). Virheista selviytyjiin kuului puolestaan neljasosa (25 %) tutkittavista. Nama kaksi profiilia eivat
eronneet toisistaan tyéhyvinvoinnin suhteen, silld kummankin profiilin jasenet raportoivat Rohkeita
riskinottajia enemman ty6uupumusta mutta kuitenkin vdhemmaén tyduupumusta kuin Virheiden
jannittajat. Tyon imun suhteen Neuvottomat ja Virheista selviytyjét raportoivat Rohkeita riskinottajia
vahemman tyén imua mutta kuitenkin enemman tyén imua kuin Virheiden jannittajat. Profiilit
asettuvatkin véalimaastoon tydhyvinvoinnin kannalta suotuisan Rohkeiden riskinottajien profiilin ja
epasuotuisan Virheiden jannittajien profiilin valille ja siten Neuvottomat ja Virheiden jannittajat eivat
kuulu tyéhyvinvoinnin kannalta selkeésti suotuisaan- tai riskiprofiiliin.

Neuvottomien profiilissa korostui erityisesti vahainen virheiden késittelykyky. Kyky késitella
virheitd on yhteydessa suoriutumistarpeeseen (Rybowiak ym., 1999), jonka on aiemmassa
tutkimuksessa todettu yll&pitdvan tyontekijan positiivisia tunteita ja resilienssid haastavissa
tyotehtavissd (McClelland, 1987). Lisaksi Monetan (2011) opiskelijoilla tekeman tutkimuksen
mukaan suoriutumistarpeella oli jopa uupumusta ehkaisevé vaikutus. Neuvottomien tyéhyvinvointi
oli kuitenkin keskitasoa, vaikka heidan kykynsé kasitell& virheitd oli muihin profiileihin verrattuna
todella vahaistd. Tulostemme mukaan virheiden késittelykyvyn puuttuminen ei siis ainakaan
yksinaan altista tyduupumukselle.

Taustakijoiden kannalta on huomionarvoista, ettd Neuvottomien profiilissa korkeakoulu- ja
yliopistomaailmassa tyoskentelevét professorit ovat selvasti yliedustettuna. Neuvottomat olikin
professoreiden tyypillisin profiili. Professoreiden lisaksi Neuvottomat oli myds tieteentekijoiden
toiseksi tyypillisin profiili Virheiden jannittgjien jalkeen. On Kkuitenkin syytd huomata, ettd
tutkittavistamme yli puolet (61.3 %) tyoskenteli korkeakoulu- ja yliopistomaailmassa joko
professorina tai tieteentekijana. Mikéli aineistomme olisi koostunut vield laajemmin eri yksityisell&
ja julkisella sektorilla tydskentelevien ammattiryhmien edustajista eivatkd korkeakoulu- ja
yliopistomaailmassa tydskentelevét professorit ja tieteentekijat olisi yhdessé edustaneet yli puolta
aineistoa, on mahdollista, ettd téllaisessa tilanteessa Neuvottomien profiili olisi saattanut olla
pienempi.
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Virheistd selviytyjiin kuului neljasosa (25 %) tutkittavista. Heidén profiilissaan yksikaan
virheorientaation ulottuvuus ei ollut korostunut ja sekd myonteisia etta kielteisia suhtautumistapoja
virheisiin raportoitiin hieman keskiarvoa enemman. Virheorientaation lisaksi tyduupumuksen ja tyon
imun kokemukset olivat Virheistd selviytyjilld keskitasoa. Tutkimuksessamme keskimaaréistéa
virheorientaatiota raportoineet tutkittavat siis kokivat vastaavasti my6s tyohyvinvointinsa
(tybuupumus ja tyon imu) keskitasoisena.

Taustatekijoiden suhteen Virheistd selviytyjat olivat hieman Neuvottomia ja Rohkeita
riskinottajia nuorempia mutta vanhempia kuin Virheiden jannittajat. Muiden taustatekijéiden suhteen
he eivét eronneet muista profiileista, joten Virheista selviytyjét olivat aineistomme selkein keskiverto

profiili.

4.4 Tutkimuksen vahvuudet, rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Hyddynsimme tutkimuksessamme henkildsuuntautunutta tutkimusotetta, joka mahdollisti korkeasti
koulutettujen asiantuntijoiden profiloinnin laadullisesti erilaisiin ryhmiin virheorientaation suhteen.
Tama on tutkimuksemme keskeinen vahvuus, silla mikali olisimme kayttaneet muuttujakeskeisté
lahestymistapaa ja kohdelleet aineistoamme homogeenisend ryhména, tyohyvinvoinnin kannalta
suotuista- ja riskiprofiilia ei olisi ollut mahdollista tunnistaa. Kayttdmamme henkilésuuntautunut
tutkimusote on lisdksi nakdkulmaltaan tuore, silld virheorientaatiota ei oltu aiemmin tutkittu
henkildsuuntautuneella tutkimusotteella.

Toinen tutkimuksemme  keskeisimmistd vahvuuksista oli kaytéssamme olleen
tutkimusaineiston laajuus: 1632 tutkittavaa. Tutkittaviemme joukko oli laajuutensa ohella myds
monipuolinen ja edustava, silld tutkittavat oli poimittu neljasta eri ammattiliitosta, he olivat
johtotehtdvissd tydskentelyn ja sukupuolen suhteen tasaisesti jakautuneet ja edustivat laajasti eri
ikdryhmid. Aineiston koko ja edustavuus mahdollistivat virheorientaation luotettavan tarkastelun
myos suhteessa taustatekijoihin.

Tutkimuksellamme on my6s muutamia rajoitteita. Laajasta aineistostamme huolimatta
vastausprosentti oli alhainen. Vastausprosenttien laskeminen on kuitenkin ollut yleinen trendi jo
jonkin aikaa (Baruch & Holtom, 2008). Taman liséksi on huomioitava, ettd tutkimuksemme oli
poikkileikkaustutkimus, mink& vuoksi emme voi ottaa kantaa syy-seuraussuhteisiin. Jatkossa
henkil6suuntautunutta virheorientaatiotutkimusta olisikin syyta tutkia pitkittaisasetelmalla, jolloin

voitaisiin selvittad, ovatko havaitut tydhyvinvoinnin erot virheorientaatioprofiilien valilla pysyvia ja
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kasvavatko ne ajan kuluessa. Mikali virheorientaatiossa tunnistetaan ajan myota pysyvia ja
esimerkiksi tybuupumukselle altistavia piirteitd, olisi tarkedé selvittdd, voiko virheorientaatioon
vaikuttaa interventioiden avulla. Esimerkiksi virheorientaation kielteisen ulottuvuuden, virheiden
jannittamisen, vahentdminen intervention avulla voisi edelleen vahentéaa tyduupumuksen kokemuksia

ja vastaavasti kasvattaa tyon imua.

4.5 Johtopaatokset ja kaytannon suositukset

Tutkimuksessamme korkeasti koulutetut asiantuntijat jakaantuivat neljdén toisistaan eroavaan
virheorientaatioprofiiliin: Neuvottomat, Rohkeat riskinottajat, Virheista selviytyjat ja Virheiden
jannittgjat. Tydhyvinvoinnin kannalta riskiprofiiliksi osoittautui Virheiden jannittajien profiili, kun
taas tyohyvinvoinnin kannalta suotuisin profiili oli Rohkeilla riskinottajilla. Tutkimuksessamme
myonteisia virheorientaation ulottuvuuksia (kyky kasitella virheitd ja virheille altistavien riskien
ottaminen) enemman raportoineet tutkittavat kokivat myds enemman tyon imua ja vahemman
tybuupumusta. Vastaavasti kielteisempédd virheiden jannittdmistd raportoineet kérsivat muita
korkeasti koulutettuja asiantuntijoita enemman tyéuupumuksesta ja tunsivat tyéssddn vahemman
tyon imua.

Koska virheorientaatioprofiilien valilta [0ytyi selkeita eroja suhteessa tyéuupumukseen ja tyon
imuun, on syyta olettaa, ettd virheisiin suhtautuminen ja tyohyvinvointi liittyvét toisiinsa. Sek&
organisaatioiden ettd yksildiden kannalta Rohkeiden riskinottajien profiili ndyttaytyy suotuisimpana,
silla taman profiilin jasenilld oli korkein tyohyvinvointi. Siten yksiléiden itsensa mutta erityisesti
organisaatioiden kannattaakin Kiinnittdd huomiota siihen, miten niissd suhtaudutaan virheisiin.
Virheité tapahtuu joka tapauksessa, joten niihin suhtautumistavalla on suuri merkitys. llmapiirill,
jossa tuetaan kykyé kasitelld virheitd ja kannustetaan virheille altistavien riskien ottamiseen,
organisaatiot voivat osaltaan pyrkid auttamaan omaa henkilostdddn luomaan virheiden teosta
myonteisen primaariarvion, jolloin virheet ndhddan mahdollisuutena seka yksilén ettd koko

organisaation kehityksen kannalta.
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