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TIVISTELMA

Tdassé opinnaytetydsséani tarkastelen miten naiset puhuvat tekemastaan vaki-
vallasta esitutkintapoytékirjoissa ja kuinka he oikettavat ja perustelevatvéki-
vallantekojaan.

Naisten tekema rikollisuus on tilastojen valossa nousussa, etenkin vakivalta-
rikoksissa. Aineistoksi on valittu esitutkintamateriaali, jossa nainen on syyl-
listynyt vékivaltarikokseen. Aineistosta on rajattu pois ldhisuhdevakivalta.
Epailtyjen kuulustelukertomuksia oli yhteensa 18 kappaletta ja tuomiot ovat
saaneet jo lainvoiman. Tekijat ovat kaikki suomalaisia naisia, i&ltdan keski-
maarin hieman yli 30-vuotiaita. Tekijat olivat kahta tapausta lukuunottamatta
paihtyneité tekohetkelld. Rikokset olivat tapahtuneet Itd&-Uudellamaalla vuo-
sien 2011-2016 valisend aikana.

Menetelmallisena lahestymistapana tutkimuksessa oli sosiaalinen konstruk-
tionismi ja diskurssianalyysi. Lisdksi siséllonanalyysilld jasennettiin naisten
kuulustelukertomuksista teemoja, tunteita ja vastuuottoa. Naisten kuuluste-
luissa seksuaalisuus nousi esiin 1/3 osassa tapauksissa. Mikéli pahoipitelyssa
oli mies toisena osapuolena, naisten kuulustelukertomukset olivat yksityis-
kohtaisempia ja naiset k&ansivat tilanteen usein niin, etta heistd muodostui
kuva uhrina. Kun seka tekija ettd uhri olivat naisia, kuvaus oli suppeampi,
eikd oikeutuspuhetta kaytetty yhtda monipuolisesti. Naisten kuvatessa vakival-
taa, joka kohdistui toisiin naisiin, perusteluina kaytettiin melko paljon naisen
moitittavaa kaytosta ennen pahoinpitelya.
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1. JOHDANTO

Taman pro gradun aihe nousi esiin edellisesta pro gradussani vuonna 2008,
kun opiskelin 1td&-Suomen yliopistossa sosiaalipsykologia péaaineenani. Pro
gradussani tutkin, miten miehet puhuvat vékivallasta ja kuinka he kuvasivat
vékivaltaa ja itseadn vakivallan tekijand. Tutkimusmateriaalina kédytin hie-
man harvemmin tutkimuksen kohteena olleita poliisin esitutkintapoytékir-
joja. Miesten vakivallan selontekojen avulla tutkin, millaisia identiteettejé
he loivat itsestadn véakivallan tekijana ja millaisia kulttuurisia tapoja maas-
samme on vakivallan kuvaukseen tarjolla. Ty6hypoteesina oli, etté esitut-
kintapoytakirjat ja kuulustelukertomukset on tuotettu melko paineistetussa
tilanteessa: ratkaiseehan kuulustelun sisaltd sen, onko teko tekijélleen rikos-
lain mukaisesti syyksi luettava. Kuulustelukertomukset kuitenkin kertovat,
miten tassa ajassa ja kulttuurissa on vékivallasta ollut tapana puhua. Jatko-
tutkimuksen aiheena esitin mm. tutkimusta, missé vastaavaa tutkittaisiin
mya0s naisten osalta esitutkintapdytékirjoista. Naisten vékivallan yleistymi-
sestd on kayty jonkin verran keskustelua julkisesti, mutta se on kuitenkin

marginaalista ainakin tilastojen valossa.

Esitutkintapoytakirjoja ei ole kéaytetty kovinkaan paljon maassamme tutki-
musaineistona. Minna Ruuskanen (2005) kaytti vaitoskirjassaan aineistonaan
esitutkintapoytaakirjoja ja hanen lahestymistapansa oli erittdin mielenkiintoi-
nen: han analysoi parisuhdevakivaltaa ja hatavarjelusaannoksia ja sita, miten
kaytetty diskurssi on vaikuttanut tuomion langettamiseen. Tassd pro gradu
tutkielmassani kiinnostuksen kohteenani on, miten naiset oikeutettavat ja se-

litettdvat vakiv llantekojaan esitutkintamateriaalissa.

Naisiin ja naiseuteen ei vékivalta perinteisesti ole kuulunut ja naiselle vaki-
valta on vieldkin kulttuurisesti marginaaliin kuuluvaan toimintaa. Tosin nais-
ten lisaantynyt maara kamppailu-urheilussa on mielenkiintoinen ilmid. Eri-
laisissa itsepuolustuslajeissa naisten osuus on myds nousussa ja myos MMA-
lajeissa on jo kansainvélisid naistédhtid. Eli feminiinisyyden muodot ovat

muuttumassa.



2. VAKIVALTA JA NAISET VAKIVALLAN TEKIJOINA

Suomessa on valitettavan pitkat perinteet vékivaltarikoksista. Vuosittain tilastoidaan
noin 33 000 vékivaltarikosta, joista lievét pahoinpitelyt ja pahoinpitelyt ovat yleisempia
rikostyyppeja vakivaltarikoksissa. Vakivalta kytkeytyy myos syrjaytymiseen hyvin vah-
vasti. Riskitekijoita vékivallalle ovat, asunnottomuus, huono peruskoulutus, pienet tulot
seka naimattomuus. (rikollisuus suomessa.) Tilastoissa tulee ilmi vain poliisin tietoon
tullut tikollisuus ja oletettavasti piilorikollisuuden maaré on suuri. Tilastot kuitenkin an-
tavat melko hyvén kuvan vékivaltarikoksiin syyllistyneiden iastd, sukupuolesta ja kou-

lutustasosta. Suomessa tilastoidun perhevékivallan osuus on aina ollut melko suuri.

2.1 Suomen yleinen vékivaltarikollisuus ja kehitys

Suomessa tapahtuneiden pahoinpitelyrikosten maaré on vakiintunut noin

30 000 tapaukseen vuodessa aikavalilla vuodesta 2005 vuoteen 2014. Tilas-
tojen mukaan vuonna 2005 tapahtui 30 481 pahoinpitelyrikosta: lievaa pa-
hoinpitelyd, pahoinpitelya ja torked& pahoinpitelyd. Vuonna 2014 maéara oli
32 928 pahoinpitelyrikosta. VVuosi 2018 noudatteli samaa linjaa ja poliisin
tietoon tuli 35 564 henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosta, joista eriastei-
sia pahoipitelyja oli 33 180. Uhriksi taasen vuonna 2017 joutui yhteensa 33
000 henkil64, joista miehi& oli 19 500 (59 % ja naisia 13 500 (41 %). (Tilas-
tokeskus) Tieto uhrista saadaan luotettavasti vain tietyn tyyppisista vékival-
tarikoksista, ottaen vield huomioon, etta vakivaltarikoksisa myds piilorikol-
lisuuden maara on suuri. Vékivaltarikosten huippu osui vuoteen 2011, jol-
loin tilastoitiin yli 40 000 pahoinpitelyd. Muutos selittyy osin rikoslakimuu-
toksella, jossa muuttui lahisuhdevékivallan syyteoikeus. Tama tarkoitti sita,
ettd myos perheen siséiset ja parisuhteissa tapahtuneet lievat pahoinpitelyt
muuttuivat virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi.Aiemmin ndmaé rikokset
olivat asianomistajarikoksia, jossa uhrin tuli tuoda rikos poliisin tietoon ja
vaatia my0s rangaistusta, jotta asia késiteltéisiin joko rangaistusvaatimuk-

sella tai karajaoikeuden kasittelyssa.



Aaltonen, Hinkkanen, Kivivuori ja Siren (2008) osoittivat, ettd véakivallan te-
kijoiden liséksi myos vékivallan uhrit ovat keskimadrin muuta samanikéisté
véestod vahemman koulutettuja, sek& useammin ty6ttomia. Tama tulos patee
seka miehiin ettd naisiin. Kuten vakivallan tekemisessakin, sosiaalisen syr-
jaytymisen yhteys uhriksi joutumiseen oli sitd voimakkaampi, mité vakavam-
masta tai toistuvammasta vékivallasta oli kyse. Tutkimuksen mukaan myos
asunnottomuus, matala koulutus, alhainen ammattiasema ja pienet tulot altis-
tavat vakivaltarikollisuuteen. (Aaltonen ym. 2008, 4-5.) Péihtyneena pahoin-

pitelyrikoksia tehtiin 5578 % prosentissa tapauksista. (Salmi ym. 2014, 72).

Tilastoja lukiessa on kuitenkin aina hyva muistaa, ettd ne kertovat vain po-
liisin tietoon tulevista rikoksista ja osa rikoksista jaa tulematta viranomais-
ten tietoon. On tiettyj& rikoksia, joissa piilorikollisuuden osuus voi olla hy-
vinkin suuri. Tilastoidun rikollisuuden mééraén vaikuttaa paitsi vékivaltata-
pausten maara myos se, kuinka usein niista ilmoitetaan poliisille ja myds
poliisikontrollin kohdistaminen ja teho sek& lainmuutokset.(Salmi 2014,
77).

Tarkasteltaessa lahemmin kuka pahoinpitelee ja ketd, niin tarkastelukautena
vuosien 2007 ja 2013 vilisena aikana sekd RTST-tietokannan' perusteella
ettd poliisin tietoon tulleista pahoinpitelyrikoksista alle kolmanneksessa oli
kyseessa tuttavien vélistd vakivallasta. Vertailun vuoksi kansallisen rikosuh-
ritutkimuksen perusteella 15-74 —vuotiasta suomalaisista oli kokenut 7 % vé-
kivaltaa Miesten vakivalta oli padasaantoisesti kodin ulkopuolella tapahtuvaa,
mutta naiset kokivat vékivaltaa padosin kotona tai tydpaikalla. (Danielsson
ym. 2015, 2.)

Parisuhdevakivallan osuus lievista pahoinpitelyista oli 18 % ja pahoinpite-
lyista 15 %. Lahisuhdevékivallaksi tilastoituja vakivaltarikoksia oli lievissa
pahoinpitelyissa 7 % ja pahoinpitelyissa 9 %. (Salmi ym. 2014, 65.)

! Tilastokeskuksen ja Krimon RTST-tietokanta vuosilta 2007-2013) etta kokonaisrikollisuustutkimukseen vuosien
1980-2009 kansallisten uhritutkimusten aineistot ja

Vuonna 2014 toteutetun nykymuotoisen Kansallisen rikosuhritutkimuksen

aineisto



Perhevakivaltaa koki vuoden 2014 tilastojen mukaan 6900 henkil6a, joista
oli naisia 69 %. Lapsiin kohdistuneesta vakivallasta naisia oli tekijoiné 22,6
%. Mitd nuorempi lapsi on kyseessd, sita todenndkdisemmin tekija on nai-
nen. Mikali lapsi oli alle 6-vuotias, niin epdily oli 33.7 %:ssa lapsen diti.
Lapsen ollessa 15-17-vuotias niin kaltoinkohtelija oli &iti 28.2 % tapauk-
sista. (Tilastokeskus, 2014.)

Viranomaistiedot kuvaavat my6s instituutioiden toimintaa ja viranomaisten
kasittelemia rikoksia. Nama kertovat myos, kuinka paljon miten paljon vaki-
vallan uhrit kéyttavat palveluja ja toisaalta my®ds sitd, miten he sita tarvitta-

essa saavat. (Piispa ym. 2017, 69.)

2.2 Naisten vakivaltarikollisuuden kehitys ja tyypit

Naisten tekemien henkirikosten yleisina piirteind voidaan todeta, ettd uhri on
yleisimmin tekijan puoliso tai seurustelukumppani 34 % tapauksista, tai tut-
tava 31 % tapauksista tai tekijan lapsi 27 % tapauksista. Yleisemmét motiivit
teolle olivat tutkimusten mukaan parisuhdeongelmat, kiusaamissuhteesta va-

pautuminen tai ryyppyriidat. (Lehti 2014a.)

Tuttavien vélista vakivaltaa oli torkeissé pahoinpitelyista 39 % ja henkiri-
koksen yrityksista 46 %. Parisuhdevakivallaksi tilastoitiin 15 % torkeistéa
pahoinpitelyisté ja 12 % henkirikoksen yrityksista. Yleisena huomioina voi-
daan todeta, ettd mitd vakavammasta vakivallasta on kyse, sita todennakoi-
semmin uhri ja tekija tuntevat toisensa. Tuolloin teko on henkilokohtaista ja
kohdennettu tiettyyn henkiléon. Tekija oli 25 % :ssa pahoipitelyista tunte-
maton, mutta 12 % henkirikoksen yrityksista oli ennalta tuntemattoman
henkilon tekemid. My0s uhritutkimusten perusteella tilastoiduissa vékival-
lanteoissa seka miehiin ettd naisiin kohdistuneessa fyysisessa vakivallassa
tyypillisin tekija on tuntematon tai puolituttu henkil®. (Salmi ym. 2014, 65.)

Vuoden 2005 toteutetun kyselyn mukaan 15 vuotta taytettydén oli miehen
tekemén fyysisen tai seksuaalisen vékivallan tai uhkailun kohteeksi joutunut
43,5 % naisista. Tama tarkoittaa 802 000 idltdén 18—74-vuotiasta naista.
Vastaava kysely oli toteutettu aiemmin vuonna 1997 ja silloin prosentti-
osuus oli 40 %. (Heiskanen, 2005, 20.)



Euroopan perusoikeusviraston kyselyn mukaan joka kolmas nainen on Eu-
roopan unionissa kokenut vahintaan kerran vakivaltaa 15 vuotta taytettyaan.
Tassa kyselyssa ei ole eritelty tekijan sukupuolta. Suomi sijoittui tassa ky-
selyssé keskiarvoa huonommin, eli meilla tuo luku on pyorinyt 40 % tuntu-
massa. (kts. ylld.) Muista Euroopan maista my6s Tanska, Ruotsi, Alanko-
maat, Ranska ja Iso-Britannia sijoittuivat keskiarvoa ylemmaksi. (Piispa ym.
2017, 77.) Toki naissé tilastoissa taytyy muistaa se, etta eri maissa on erilai-
set tunnusmerkistot pahoinpitelyille. Myoskéan tilastointi ja poliisin toi-
minta eivat ole yhteismitallisia. Tilastot eivat valttamatta siis kerro varsin-
kaan pahoinpitelyrikoksissa koko totuutta. Pahoinpitelyrikoksissa ja myods
seksuaalisissa vakivallanteoissa piilorikollisuus voi olla suurta. Tasta antaa
viitteitd myos se, ettd korkean tasa-arvon maissa naisiin kohdistuvaa vaki-
valtaa raportoidaan useammin kuin matalan tasa-arvon maissa. (Piispa,
2017, 78). Kyselyn mukaan Suomessa naisilla on jo lapsuudessaan yleisim-
min ollut vakivaltakokemuksia ja 53 % naisista on kokenut vékivaltaa ennen
15 vuotta taytettyadn, vakivalta on voinut olla fyysista, seksuaalista tai psy-
kologista vakivaltaa. Euroopan unionin keskiarvo on tassa tutkimuksessa 18
% pienempi. (Piispa, 2017, 79).

Huomionarvoista on myos se, ettd vainoaminen on mygs Suomessa yleisem-
paa kuin Euroopan unionin jasenmaissa yleensa ja Suomalaisista naisista
neljasosalla on kokemus vainoamista, kun luku on muissa jasenmaissa 17
%. Vainoaminen kriminalisoitiin Suomessa omaksi pykalakseen vuonna
2014. (Piispa ym. 2017, 82-83.)

Rikosseuraamusasiakkaiden terveyttd, tyokykya ja hoivan tarvetta kasittele-
vassa tutkimuksessa tiedusteltiin myds vankien vékivaltakokemuksia tai
seksuaalisen hyvaksikayton kokemuksia. Vankilaan tuomituista naisista
(otos 101 naisvankia) 24 % oli joutunut kotonaan vékivallan kohteeksi. Mie-
hissé tdma prosentti oli 14,9 %. Seksuaalinen kontakti aikuisten kanssa alle
16-vuotiaana oli tapahtunut 31,7 % naisvangeista ja vain 7 % miesvangeista,
kumppanin seksuaalisesti hyvéksikayttamaksi oli joutunut 18.8 % naisista,
lahisukulaisen seksuaalisesti hyvaksikayttamaksi 15.8 % naisista ja muun

henkilon seksuaalisesti hyvaksikéyttdmaksi 30.7 % naisista. Kumppanin



vakivallan kohteeksi oli joutunut 69,3 % naisista. (Joukamaa ym. 2010, 27—

28. Naisvangeilla 2 on my6s paljon mielenterveysongelmia

Reilussa kymmenessa vuodessa naisten syyllistyminen yleisesti rikoslakiri-
koksiin on lisdantynyt tilastollisesti kaksinkertaistuneeksi. Vakivallasta on
puhuttu my6s miesten kokeman parisuhdevékivallan kautta. Rikosuhritutki-
muksen (2012) mukaan naisista 10 % ja miehista 6 % on kokenut parisuh-
teissa vakivaltaa. Tutkimuksen mukaan 10 % naisista oli ilmoittanut pari-
suhdevékivallasta poliisille mutta miehista vain 3 % ilmoitti parisuhdevaki-
vallasta poliisille. Perhevéakivallan osalta voisi olettaa, etta piilorikollisuu-
den maaré on suuri. Varsinkin miehen kynnys ilmoittaa parisuhdevakival-
lasta poliisille voi olla hyvinkin korkealla. Tutkimuksen mukaan 67 % mie-
histé kertoi, ettd eivat olleet puhuneet kokemastaan parisuhdevakivallastake-
nellek&an. Tutkimuksen mukaan syy naisten tekemaélle vékivallalle oli mus-
tasukkaisuus, halu néyryyttaa, rahariidat ja myds kumppanin aggressiivinen
humalatila. (Danielsson ym. 2012, 1.) Vuonna 2014 Suomessa syyllistyi
664 050 henkil6a johonkin rikokseen ja tasta joukosta naisia oli 23 % eli
150 770 naista. Yleisimmin naiset syyllistyivat perattdmaan lausumaan tuo-
mioistuimissa tai viranomaismenettelyissa, joista naisia oli 43 %. Toiseksi
yleisimmin naiset syyllistyivat virkarikosiin tai julkisyhteisén rikoksiin 36
% ja kavallusrikoksiin 32 %. Varkausrikosten osuus naisilla oli 25 %, pa-
hoinpitelyrikoksissa 18 % ja huumausainerikoksissa 14%. Liikennerikoksiin
naiset syyllistyivat 7 % tapauksista ja seksuaalirikoksissa naisten osuus oli 3
%. (Salmi ym. 2015, 217-218.) Verrattuna vuoden 1994 tilastoihin niin nai-
sista syyllistyi 77 806 rikoslakirikokseen eli 14 % kaikista epéillyisté oli
naisia. Naisten osuus on kuitenkin lisd&ntynyt etenkin vékivalta-ja omai-
suusrikoksissa. (Salmi ym. 2014, 217-219.) Sukupuolijakauma vuonna
2014 vakivaltarikoksissa eriteltyina oli seuraava: Lieva pahoinpitely 78 %
tekijoistd miehid ja 22 % naisia, pahoinpitely 83 % miehi& ja 17 % naisia,
torked pahoinpitely 84 % miehid ja 16 % naisia, henkirikoksen yritys 85 %

270,3 % oli ollut psykiatrisessa avohoidossa ja 42,6 % my0s psykiatrisessa osastohoidossa.

Persoonallisuushairio oli todettu 70,3 % naisvangeista. ( Joukamaa ym. 2010, 46.)



miehid ja 15 % naisia, henkirikoksissa 77 % miehid ja 23 % naisia. Tilas-
tossa mielenkiintoiseksi piirteeksi voi nostaa sen, etta henkirikoksissa nais-

ten prosenttiosuus on muita pahoinpitelyrikoksia korkeampi. ( Salmi ym.

2014, 52-63.)
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Taulukko 1. Vakivallan tekijat ja uhrit prosentuaalisesti vuonna 2014

(Salmi ym. 2014)



2.2.1 Lasten aggressiosta ja vékivaltaisen kaytoksen kehittymisesté

Tutkimusten mukaan miesten ja naisten aggressiivisella kaytoksella on eroa-
vaisuuksia. Lasten aggressiivinen kdytds on sukupuolittain saman tyyp-
pistd: kaksivuotiaana pikkulapset saattoivat kayttaytya vékilavaisesti, kun
halusivat leluja tai leikkipaikkaa. Tyt6t ja pojat eivat juurikaan eronneet
tassé suhteessa toisistaan. Coie & Dodge, 1998 Cambell, 1999 mukaan. Ti-
lanne kuitenkin muuttui jo 4 —7 vuotiaana. Pojat reagoivat hyvin vahvasti
tilanteisiin, joissa ego tai status oli uhattuna. Vakivaltainen kéaytos tassa ti-
lanteessa yleensé kohdistui toisiin poikiin. Verratessaan tyttoja ja poikia
eroja l0ytyi jo nuorena. Tytot pyrkivat yhteistyolla ratkaisemaan tilanteet,
kun taas pojat suosivat kilpailua. Kiistatilanteessa tyt6t valikoivat riskitto-
mamman tavan saada haluamansa ja turvautuivat enemman epasuoraan ag-
gressioon kuin pojat, kuten juoruiluun ja pahan puhumiseen. Mikali naiset
turvautuvat suoraan aggressioon, he ovat yleensa 15-19 vuotiaita, kun taas
miesten vakivaltaisuuden keskima&rdinen huippu ajoittuu 20-24 vuoteen.
Myds Suomessa on saatu samansuuntaisia tuloksia, eli pahoinpitelyrikoksiin
syyllistyvét nuoret ovat yleensa noin 18-20 vuotiaita kuten uhrinsakin.
(Salmi ym. 2015, 65).

Vakivalta naytti olevan myos statuksen ja arvostuksen saamisen valine,
etenkin pojilla. Aggressiivisesti ja vakivaltaisesti kayttaytyva tytto tai nai-
nen nahdaén yleensa véahemman haluttuna kumppanina, eiké naisen véakival-
tainen kaytos tuota naiselle statuksen nousua. (Cambell 1999, 211.) Kuiten-
kin naisten vékivaltainen kaytos voi tulla esiin samoissa tilanteissa kun mie-
henkin. Suoraa aggressiota kaytetiin provosoitaessa tai jos tilanne on sellai-
nen, ettd vakivalta on tilanteen huomioon ottaen perusteltua kaytosta. (La-

gerspez ym. 1994, 131.)

Paivi Honkatukia (2017) haastatteli koulukotinuoria ja hanen tutkimukses-
saan nousi esiin, ettd poikien ja miesten vakivalta néhtiin rationaaliseksi on-
gelmanratkaisuksi, kun taasen tyttojen tekemaan vakivaltaa pidettiin tehot-

tomana ja huvittavana l&psimisend. Kuitenkin varsinkin nuorten naisten

10



kohdalla tytot nakivét tietyissa tilanteissa hyotyvansa vakivallasta. Saadak-
seen arvostusta, tyton tuli kdyttaa kuitenkin vakivaltaa erityisen taitavasti.
(Honkatukia, 2017, 329.) Nuorten vékivalta ei ole mitenk&an yksiselitteinen
asia edes nuorille itselleen. Vékivallan ryhmanormit ovat yleensa yhteisolli-
syyteen ja alakulttuurin merkityksiin liittyvaa hiljaista tietoa, eika sen lo-
giikka helposti avaudu ulkopuolisille, vaan liittyvéat yhteisollisyyteen ja ala-
kulttuurisiin merkityksiin. (Honkatukia 2017, 330.)

2.2.2 Naisten ja miesten aggression ja vékivallan eroista

Psykoanalyytikko Elina Reenkolan (2008) mukaan naisen aggressio usein
suuntautuu heihin itseend. Tuolloin aggressio ilmenee epédsuorasti mm. ano-
reksiana, psykosomaattisina oireina, seka itseddn tuhoavana kaytoksena ja
masennuksena. Reenkola esittdd myds epasuoran aggression kohdentamista
toiseen siten, etté tekija ei suoraan loukkaa toista sanallisesti tai fyysisesti.
Tallloin kyseessé on sosiaalinen manipulaatio. Reenkolan ndkemyksen mu-
kaan miehet kayttavét rationaalista aggressiota enemman ja naiset taasen
manipulatiivista aggressiota. Rationaalinen aggressio ilmenee esimerkiksi
arvostelemalla takanapéain kohteensa tydsuoritusta, kyseenalaistaa patevyy-
den ja kyvyn hoitaa tehtdviaan. Manipulatiivista aggressiota kaytava taas
arvostelee kohteensa persoonaa, ihmissuhteita, ulkondkdé tai yksityisela-
méaa. Reenkola nékee miesten kayttavat aggressiota valineena eri tavoittei-
den saavuttamiseksi. Mies my0os voi aggression avulla pakottaa ympariston
tottelemaan itseddn ja ndin han myods samalla kontrolloi toisia. Naisilta
yleensa odotetaan itsehillintaa ja ristiriitojen sovittelua enemmaén kuin mie-
heltd. Naiset ovat taipuvaisempia kayttaméaan aggressiota voimakkaiden tun-
teiden ilmaisuun niissa tilanteissa joissa muita keinoja ei ole kéaytettavissa.
Tama voi antaa kuvan, ettd naisen aggressio on tehotonta ja hysteerista. Ag-
gressiota osoittavan naisen status voi myos laskea toisin, kuin aggressiota
osoittavan miehen. (Reenkola, 2008, 26-28.)

Vékivalta on myos kulttuuristen kdytéantdjen sddteleméa. Naisten ja miesten
aggressiiviivisen kaytoksen eroja on pyritty selitettdméaén erilaisilla sosiaali-

silla rooleilla kuin varsinaisilla biologisilla eroilla. Miehen aggressiivinen
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kéytds on monissa kulttuureissa néhty vain miehisend ominaisuutena. Kui-
tenkin sosialisaatio saattaa vahvistaa tata oletettua biologista ominaisuutta ja
voi jopa idealisoida ja rohkaista miehi& siihen suuntaan. Siina suhteessa on
vaikeaa erottaa onko aggressiivisuuden syyna kulttuuri vai biologia. (Lager-
spetz ym.1994, 133.)

Reenkola (2008) paikantaa aggression alkua psykoanalyyttisen tulkinnan
kautta sijoittautumaan aidin ja tyttaren suhteeseen. Itsenéistyminen voi
my0s herattdd avuttomuutta ja ahdistusta, joka voi kanavoitua vékivaltana.
Reenkola toteaa, ettd tyttdja on aiemmin suojeltu enemman kuin poikia. Ny-
kydan myos tyttoja kasvatetaan niin, ettd heiltd edellytetddn hyvin eritty-
nyttd ja autonomista persoonallisuutta. Tdma voi johtaa myods pseudoaikui-
suuteen, jolloin persoonallisuuden ydin ja&kin hyvin hauraaksi. Sisaisten uh-
kien kasittely jaa vaillinaiseksi eika tyttd pysty niitd késittelemaén vaan ne

puretaan vékivaltaisen toiminnan kautta. (mt.69.)

Lagerspez (1998) viittaa Campbellin(1993) tutkimukseen sukupuolittuneen
vakivallan nakokulmasta, esittden naisten ja miesten aggressioiden erojen
johtuvan rooleista ja sosiaalisista representaatiosta. Nain my6s miehilld ja
naisilla on erilaiset kasitykset sosiaalisista sadnngistd. Naisten aggressiivista
kaytosta pidetdan kontrollin menettdmisena ja emotionaalisena, kun taas
miesten aggressiivista kaytosta yrityksena saavuttaa kontrolli. Cambell kuvaa
naitd vastinpareja myos ilmaisulla ekspressiivinen vékivalta ja instrumentaa-
linen vakivalta. (mt. 229-233.)

2.3 Aiemmat tutkimukset naisten vékivaltakayttaytymisesta

Helen Gavin ja Theresa Porter (2014) ovat tutkineet naisten vékivaltaa hy-
vinkin perusteellisesti, havainnoimalla ep&suoran aggression ilmenemis-
muotoja, parisuhdevékivaltaa, naisten vakivaltaa omia lapsia kohtaan ja
naisten tekemié seksuaalirikoksia ja henkirikoksia puolison ja lasten sur-
maamisesta naispuoleisiin sarjamurhaajiin saakka. He ovat myds havainni-
neet nykyajan tuoneen naisten vakivallan kodin ulkopuolelle tuoden sen néa-

kyvammaksi.
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Gavinin & Potterin (2014) mukaan rikosten mééarat ovat yleisesti lasku-
suunnassa saatujen tilastotietojen mukaan. Nain ainakin niiden maiden
osalta, joista tilastot on saatavissa. Poikkeuksen tdhan tekevét naisten suo-
rittamat rikokset. Tutkijat toteavatkin, etta vaikka vakivaltaiset kotiolot ja
vaikeudet koulussa ovat usein taustatekijdina aggressiivisessa kaytoksessa
molemmilla sukupuolilla, liittyy heidan kasityksensd mukaan naisten vaki-
valtarikoksiin sosiaalisia ja psykologisia tekijoita, jotka poikkesivat huo-
mattavasti miesten vastaavista. Eroina oli mielenterveyden héirididen ylei-

syys ja seksuaalisen tai muun vakivallan kokeminen. (mt.3—6.)

Emmi Lattu (2015) on tutkinut sosialogian vaitoskirjassaan naisten tekeméa
vakivaltaa ja naisten kuvauksia omasta vékivallastaan ja vakivallan oikeu-
tusta. Hanen pyrki 1oytdaméaan naisten omia merkityksenantojaan vékivallan-
teoilleen. Oikeuttaminen on retorinen keino, jolla vakivaltaisuus voidaan
tehda hyvaksyttavaksi itselle tai muille. (Lattu 2015,46.) Myds oma tutki-
mukseni kasittelee sitd, miten naiset oikeuttavat vékivaltansa ja perustelevat
tekonsa. Myos Latun vaitdskirjassa fokus oli siind miten erilaisilla puheta-
voilla ja oikeuttamisdiskursseilla vékivaltaisuus héivytetaan, oikeutetaan ja
selitetddn pois. (mt. 46).Teoreettisena viitekehyksena Latun (2016) tutki-
muksessa oli neutralisaatioteoria jonka mukaan erilaisten rikoksen neutrali-
saatiotekniikoiden kéytto neutralisoi sosiaalista kontrollia ja siten mahdollis-
taa rikoksen. Lattu kaytti Sykesin ja Matan neutralisaatiotekniikoita 1) Ri-
koksen voi kieltadé vastuun taydelliselld kieltdmiselld, esimerkiksi humalati-
laan vetoamalla, 2) rikoksen aiheuttaman vamman tai vahingon kieltdminen.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi vakivallan aiheuttamien ruhjeiden vahatte-
lya tai henkil voi vaittd niiden tulleen vaikka uhrin kaatumisesta. 3) uhrin
kieltdminen on lahelld vammojen kieltdmistd, tekija voi myos sysaté vas-
tuun uhrille. Tdmé on vakivallassa tyypillinen teon selittdmistapa. 4) Tuo-
mitsijoiden tuomitseminen tarkoittaa esimerkiksi vetoamista poliisin vaki-
valtaisuuteen. (Lattu, 2016, 47.)

Lattu (2016) totesi naisten vékivallan olevan hyvin monimuotoista. Suurin
osa naisista kertoi vakivallasta, joka kohdistui puolisoon. Osa naista kertoi

vakivallasta lapsiaan kohtaan ja lisaksi vékivallasta tuttuja miehia seké nai-
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sia kohtaan seka osa naisista kertoi myds tuntemattomiin henkil6ihin koh-
distuvasta vakivallasta. Parisuhdevékivaltaa perusteltiin itsepuolustuksella.
Kun vékivalta ei ollut vastavuoroista, naiset perustelivat vakivaltaa sillg,
ettei heitd kuunneltu ja otettu huomioon. Tdéman tyyppista vékivaltaa naiset
eivét kuitenkaan oikeuttaneet. Lapsiin kohdistunut vékivalta perusteltiin va-
symyksell4 ja kasvatuksella. Vakivaltaa myos selitettiin paihtymyksell&.
My®os persoonallisuushéirioilla ja sairauksilla selitettiin ja perusteltiin vaki-
valtaa. Naiset myos toivat esiin itse kokemaansa vakivaltaa ja oikeuttivat
omaa vakivaltaansa uhrikokemuksillaan. (Lattu, 2016, 2014-2015.)

Suvi Venaldinen (2017) tutki sosiaalipsykologian vaitoskirjassaan sitd, mi-
ten vékivaltaa tehneiden naisten identiteetti muodostui ensinnékin lehtien
rikosuutisoinnissa ja myos haastatteli rikostuomioitaan vankilassa suoritta-
via naisia. Hanen tavoitteenaan oli analysoida miten yhteiskunnassamme
luodaan diskursiivisesti késityksia naisista vékivallan tekijoina ja myos nais-
ten identiteeteistd suhteessa vakivaltaan. VVenéléisen johtopééatos oli, ettd
lehdisto toi esiin rikolliset naiset poikkeuksina. Naiset itse usein myos ko-
rostivat roolejaan aiteind ja kayttivat tatd myos vastavoimana stigmatisoitu-
miselle. Naiset olivat kuitenkin tietoisia siita, ettd heiltd odotetaan myds tiet-
tyja puhetta ilmaistakseen, etta ovat yhteiskuntakelpoisia. Nama selonteot
pitivat sisalladn aikomusta palata tydelamaan tai opiskeluun. Naiset myods
toivat esiin katumuksensa aiemmista vakivallanteoistaan ja myos sen, etta
naiset ottivat vastuuta teoistaan. Lehtien otsikot sitd vastoin korostivat nais-
ten tunteettomuutta ja katumattomuutta. Lehdistd myds toi esiin mikéli nai-
nen ei tunnustanut tekoaan. Lehdiston kirjoituksissa myds tuotiin esiin nai-
sen oletettu sisdinen aikomus ja tarkoitus vékivaltaan. Kirjoituksissa myos
annettiin ymmartaa, etta syytteessa oleva nainen todennakaoisesti tulee uusi-
maan tekonsa ja ettd yhteiskuntaan integroituminen néille naisille ei ole
mahdollista. Tabloidiotsikot naisten vakivallasta voidaan ymmartadd myos
varoittavana esimerkkeind siita, mit4 voi tapahtua, jos poikkeaa sukupuoli-
normien mukaisesta k&ytoksestd. Tarinassa voidaan siis ndhda moraalisen
opetuksen aineiksia. (Venéldinen 2017, 88-92.) Tass& olisi myds oiva tilai-
suus tarkastella, miten lehtikirjoituksen takana olevan toimittajan sukupuoli

vaikuttaa siihen, miten kirjoittaja kuvaa naisten tekemié rikoksia.
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Jyvéskyléan yliopistossa on tutkittu tarkasti paripsykoterapiaa hoitomuotona
parisuhdevékivaltaan. Tutkimuksesta on tehty pro gradu tutkielmia. Essi

Rantanen ja Susanna Sarkka (2017) kéyttivat diskurssianalyysid, kun tutki-
vat minka tyyppisia selityksié parisuhdevakivallan vuoksi pariterapiaan tul-

leet pariskunnat tarjosivat vakivallalle.

Dana Crawley Jack (2009) tutki naisten aggressiivisuutta ja haastatteli tut-
kimukseensa 60:ta naista. H&n myds pohjustaa mielenkiintoisesti, etté suu-
rin osa aggressiivisuuden tutkijoista historiassa ovat olleet miehia ja tama
miesn&kokulma on koko vékivaltatutkimuksen lavistava. Han toteaa, ettéd
naiset ovat l&pi historian joutuneet luovimaan oman aggressiivisuutensa
kanssa miesten dominoimassa yhteiskunnassa. T&mé on muovannut naisten
sosiaalista todellisuutta, koska melkein koko historian ajan miesten vékival-
taisuutta naisia kohtaan on kulttuurisesti vahvistettu ja hyvaksytty. (mt. 3-
4.

Dana Jack (2009) totesi, ettd aggressio ei ole yksittdinen tapahtuma naisten
eldméssd, vaan naiset ovat oppineet kdyttdmaan vékivaltaa elaménsa aikana
eri tilanteissa, osa jo lapsuudestaan saakka. Osalla oli paljon kokemuksia
kaltoinkohtelusta jo nuoresta saakka. Naisten taustalla oli sosiaalista eriar-
voisuutta ja myos itsetunnon heikkoutta. Jack (2009) havainnoi, etta naisten
kertomuksissa tuli esiin miten vékivaltaisuus kumpusi huonosta sosioekono-

misesta asemasta.

Meda Chesney-Lind ja Nikki Jones (2010) tutkivat myds naisten tekemaa
vakivaltaa. He havaitsivat, ettd viime vuosina mediassa esiintynyt runsas
kirjoittelu nuorten naisten vékivallasta ei ndy yliopistota soisena tutkimuk-
sena. (mt. 1.) He my0s haastavat yleisen kasityksen siit4, ettd nuorten nais-
ten vékivaltaisuuden syy olisi se, ettd he haluavat olla enemmén poikien kal-
taisia tai ettd syy olisi persoonallisuuden piirteissa. He havaitsivat tyttdjen
joutuvan kohtaamaan monenlaisia ongelmia niin kouluympéristossa, seurus-
telukultturissa kun my6s kotioloissa ja néihin vaikuttamalla voitaisiin tytto-
jen vékivaltaisuuteen saada muutosta. Heidan ndkemyksensa mukaan tytto-

jen vékivaltaisuus on seuraus ymparistosta. (mt. 1-2.)
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Chesney-Lind ja Jones (2010) viittaavat tutkimukseen, jonka mukaan Y h-
dysvalloissa oli nuorisovankiloissa vuoden 2007 tilaston mukaan 29.1 %
nuoria naisia. Yha enenevassad mééarin nuoria naisia myos tuomitaan nimen-
omaan vékivaltarikoksista. Vuosien 1985-2002 ndmé henkil6on kohdistuvat
rikokset (person offence cases) lisaantyivat 202 %, pahoinpitelyn yritykset (
attemption to cause serious physical harm) nousivat 238 ja tieteenaloilta ja
huomioida myos sosiaalinen konteksti ja sen vaikutus interpersoonallisiin®
prosesseihin, joilla on merkitysta tyttojen kayttaytymiseen. Tytt6jé ja heidén
ongelmiaan tulisi tarkastella nimenomaan niissa sosiaalisissa konteksteissa,
joissa tyttojen ongelmat ilmenevét. Snyder & Sickmund 2006, Chesney-
Lind & Jones 2010, 4 mukaan.

James ja Meyrdingin tutkimus vuodelta 1977 oli ensimmaisia tutkimuksia,
joissa huomio naissukupuolee ja sosiaaliseen kontekstiin. He haastattelivat ka-
dulla tydskentelevia prostituoituja, joista myds moni oli viel& alaikéinen. Tut-
kimusessaan he havaitsivat, ettd usein kadulla seksia myyva nainen oli kokenut
perheen sisdistd seksuaalista hyvaksikayttod sekd muuta seksuaalista kaltoin-
kohtelua. Tuota tutkimusta ennen ei seksuaalista traumataustaa oltu huomioitu
rikollisen kayttaytymisen taustalla lainkaan. Tutkimustapaa jatkoivat Silbert ja
Pines vuonna 1981 ja heidan tutkimuksensa koski San Fransiscon alueen sek-
sity6laisia ja myos heidén taustalta 16ytyi paljon perheen sisaistd seksuaalista
hyvaksikéayttdd. Tekijand oli joko biologinen isé tai uusiperheen isé. (Belknap
ym. 2010, 99-102.)

Suomessakin on tutkittu tyttdjen vékivaltaa. Non Fighting generation kartoitti
vuonna 2009 ialtddn 13—-16-vuotiaiden tyttdjen vakivaltaisuutta. Projektin
nimi oli Levottomat Tuhkimot. Projektissa tytdilta kysyttiin, ettd miten ja
miksi he kéyttavat vakivaltaa sekd myds niita oikeutuksia, jolla tytot véakival-

taansa perustelivat. Tyttojen vékivaltatilanteiden syyt olivat monimutkaisia ja

3 Interpersoonallinen teorian ensimmainen muodon kehitti Harry Stack Sullivanin interpersoonallinen psykiatria. Sulli-
van katsoi, ettad ihmisen persoonallisuus muodostuu sosiaalisista suhteista ja ettd mielenterveyden ongelmat ovat
puolestaan seuraus niihin liittyvistd ongelmista. Timothy Leary ( 1957) kehitti teoriaa sosiaalipsykologisempaan muo-
toon ja teorian mukaan yksilon persoonallisuus ilmenee 1) valittdmassa kanssakdaymisessa 2) ykityisessa minakaistyk-
sessa 3) fantasiateemoissa 4) tiettyjen teemojen johdonmukaisessa valttelyssa 5) arvoissa. Taméan pohjalta han loi
myos sosiaalisen tyylin typologian. Tyyli vaikuttaa siihen, millaisiin tilanteisiin ja kontakteihin ihminen hakeutuu ja mi-
ten han saa toiset suhteutumaan itseensa. (Helkama ym. 1998, 353.)
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juontuivat usein jostain valikohtauksesta jonka kostamiseen ei ollut muuta
keinoa kuin vékivalta. Nama4 tilanteet olivat kuitenkin tiukkojen normien
maéarittemid, jotka puolestaan méaérittelivét itse toimintaa. Tyttdjen tuli myos
olla rohkeita ja vastata teoistaan ja sanomistaan. He kuitenkin nékivét véki-
vallan ainoana keinona ratkaista tilanne ja my0s oikeuttivat nama vékivallan
tekonsa. Yleensé perusteluna oli se, ettd vastapuoli oli puhunut pahaa

heistd. Tytoilla ongelmana ei ollut tunteiden tunnistaminen vaan loukatuksi
tulemiseen tunteiden kasittely. (Lesojeff, 64—68.) Eveliina Gjerstad toimi tut-
kijana tdssd samassa projektissa ja han kiinnitti huomiota tyttdjen vakival-
lalle antamiin perusteluihin ja oikeutuksiin seké tyttdjen vékivallalle antamiin
merkityksiin. Han havaitsi, ettd ryhmaén sisalla olleen hyvin yhdenmukainen
suhtautuminen vékivallan motiiveihin ja asenteisiin, mink& Gjerstad arvioi
tdman johtuvan vertaisoppimisesta. Vékivalta oli tytt6jen mukaan taysin pe-
rusteltu vastaus jonkun toisen loukkaavaan toimintaan, joka yleensé oli selén
takana pahan puhumista. Tytt6jen puheessa korostui oikeutuspuhe vakival-
lalle ndissa tilanteissa. Tytt6jen mukaan tilanteessa, jossa toinen tyttd lyo tai
haukkuu ensin on vakivalta taysin perusteltua. Han arvioi tyttdjen tavoittele-
van vékivallalla joko hyvaksyntéd, itsearvostusta tai vallankéyttoa. Itsearvos-
tuksessa motiivi oli kunnia ja oikeus tai vakivalta nahtiin valineena kéaytoksen
muokkaamiseen sekd rangaistuksena. Vékivalta oikeutettiin silla, ettd uhri oli
itse kayttaytynyt véaarin. Tallaista kaytosta oli mm. pahan puhuminen tai juo-
ruillut, haukkuminen (esimerkiksi huorittelu), luottamuksen pettdminen, no-

kittelu tai pettdminen pojan ollessa kyseessa (Gjerstad, 73-85.)

2.4 Teorioita aggressiosta ja vakivaltaisuudesta

Ihmisen aggressiivisuutta ja vakivaltaista kaytosta on selitetty eri teorioiden
avulla. Varhaisimmissa teorioissa nahtiin aggressiivisuus biologisena ominai-
suutena, joka kuuluu ihmisyyteen. My6hemmin aggression provosoimaa va-
kivaltaa perusteltiin my6s behavioristisella aggressio-frustraatio-mallilla: mi-
kéli ihmisen toiminnan padmaaré estyi, se saattoi provosoida vékivaltaltaista
kéytosta. (Eron, 1994, 3-4.)
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Toinen vahva teoria aggression muovautumisesta vékivallaksi on sosiaalisen
oppimisen teorian malli. Banduran (1973) mukaan vakivaltainen kaytds opi-
taan kuten muukin toiminta. Vékivalta opitaan suoraan tai havainnoimalla
epésuorasti. Sama malli myos yll&pitad vékivaltaista kaytostd. Mikali aggres-
siivisella kaytoksell4 saadaan aikaan toivottu lopputulos, vahvistuu toiminta-
malli. Samoin k&y mikéli henkild havainnoi hanelle merkittavan ihmisen kay-
tosta ja taman vékivaltaista kaytos tuottaa myos positiivisen lopputuloksen,
vahvistaa tdma myo6s havainnoijan taipumusta toimia tilanteissa vékivaltai-
sesti. (Eron 1994, 3-4.)

Kolmas aggressiivisuutta selittdva teoria on sosiaalisen kognition teoria. Siiné
on my0s pohjana edell&d mainitut sosiaalisen oppimisen teoria sek& frustraa-
tio-aggressiomallin teoria. Eron (1994) viittaa omaan ja R. Huesmannin
(1984) tutkimukseen, joka perusteella he arvioivat, ettd sosiaalisuudella on
suuri merkitys aggressiivisen kayttaytymisen oppimisessa ja myos tekojen ta-
solle tuomiseen. Eron (1994) viittaa myds Huesman (1977,1980,1982) aiem-
piin tutkimuksiin, joiden perusteella nayttéisi siltd, ettd aggressio opitaan jo
varhaisessa vaiheessa. Nama mallit aggressiivisesta kéytoksesta on tallen-
nettu muistiin skriptien muodossa ja ne on opittu havainnoinnin, vahvistuksen
ja henkilkohtaisten kokemusten kautta. Nama k&yttaytymisen strategiat ovat
koodattu muistiin ja ne myds noudetaan muistista hyvin samalla tavalla kuin
mika muu opittu asia hyvénsa. Se myos saadaan kayttoon nopeasti, kun ti-
lanne antaa viitteita siita tilanteesta, missé tama kaytos alun perin opittiin.
Skriptin kayttd kuitenkin vaatii arvioita siitd, sopiiko se kyseessé olevaan ti-
lanteeseen ja myds mahdolliseen lopputulokseen. Lapsen omat siséiset kont-
rollijarjestelmat myos méaarittelevat sen, tuleeko lapsi kayttdytymaan aggres-
siivisesti. Siihen vaikuttaa myos se, millaiset normit han on l&heisiltdan oppi-
nut. Mikéli lapsen siséiset estot ovat heikot ja hénelld on késitys siité, etta
aggressiivinen kaytds on taysin sopivaa tilanteessa, sitd herkemmin lapsi
myos itse turvautuu aggressiiviseen toimintaan. (Bandura 1977 Eron 1994, 7-

8 mukaan.)

Eron (1987) nakee, ettd normien varhaisella sisaistamisella on suuri merki-

tys lasten aggressiivisessa kaytoksessd. Eron nakee, ettd mikali lapsi kéyt-
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taytyy 8 vuotiaana aggressiivisesti, on suuri todenndkdisyys, etta 30 vuoti-
aan aikuisena han on syyllistynyt rikoksiin. Tyypillisi& rikoksia ovat liiken-
nerikokset, kuten rattijuopumus, parisuhdevékivalta ja lastensa kurittami-
nen. Aggressiosta tulee tapa kommunikoida ja myds tapa ratkaista ongelmia
ja tdma tapa on opittu hyvin nuorena. Ndin se on myds hyvin vaikeasti pois-
opittavissa. (Eron, 1994, 8.)

Mikaan naitd teorioista ei yksin selitd aggressiivista kaytosta ja sithen myos
vaikuttaa monet biologiset, hormonaaliset, geneettiset syyt. Oppimisella on
kuitenkin todettu olevan merkittava rooli sen ilmitulossa. Todennakoisim-
min aggressiivisesti kuitenkin reagoi henkild, joka on oppinut reagoimaan

niin monien toistojen kautta, Tdm4 taito opitaan jo hyvin nuorena. (mt. 8-9.)
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3. LAHESTYMISTAPOJA VAKIVALLAN TUTKIMISEEN

Valitsin Idhetymistavaksi sosiaalisen konstruktionismin, koska minua Kiinnosti miten
kielelliset valinnat vékivallasta heijastavat niit4 tapoja joita naisilla on kdytdssa vakival-
lasta puhuttaessa. Kielellisilla valinoilla muokataan myos todellisuutta ja kielen valinnat

kertovat paljon ajastamme ja kulttuuristamme.

3.1 Viitekehyksené sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin késitys maailmasta pohjautuu ihmisen sosiaalisuuteen.
Ihminen syntyy tiettyna aikana kulttuuriin, jossa kaytetdan késitteellisia viitekehyksia
ja kategorioita. Ihminen tassé kulttuurissa omaksuu kasitteet ja kategoriat oppiessaan
kayttamaan kieltd. Kieli on myos edellytys ajattelulle ja kielen sen avulla myos raken-
netaan todellisuutta. (Burr 2003, 10-11.) Sosiaalinen konstruktionismi myds haastaa

ajatusta siitd, ettd maailman havainnointi olisi ainoa tapa saada tietoa todellisuudesta.

Sosiaalinen konstruktionismi on teoreettinen viitekehys, onka keskeisina

periaatteina on Kriittistd suhtautumista tiedon itsestadanselvyyteen ja myds tiedonsi-
toimsta historiallisen ja kulttuurisen kontekstiin. Samalla myds painotetaan sosiaalisen
vuorovaikutuksen merkitysté tiedon rakentumisessa seka erilaisten ymmartamisen tapo-

jen vaikutusta sosiaaliseen toimintaan. (Burr 2003, 2-5)

Olennaista myos sosiaalisen konstruktionismin mukaisessa ajattelussa on kielenk&yton
merkityksen tunnistaminen. lhmiset tulkitsevat ympéroivad maailmaa ja he myos jésen-
tavat kasitystaan siita kielen avulla. Ihmiset myos tuottavat vuorovaikutuksessa kasityk-
sid ja tulkintoja maailmasta ja ne muodostavat vallitsevia kulttuurisia kasityksia. (Burr
2003, 8). Néin ollen esimerkiksi faktoja jostakin ei ndhda tosiasiana, vaan ihmisten vali-

sessé vuorovaikutuksessa rakentuvana ja ajan saatossa muuttuvana. (Mt. 9).

Berger ja Luckmann (1961) korostivat myos kielellisyytta ja juuri kielell& muovataan to-
dellisuutta ja jaetaan sitd muiden kanssa. Sosiaalinen jarjestys myo6s luodaan ihmisten
toimesta ja se saa pohjansa kultuurista ja historiasta. Ihmiselld on myo6s elaméssaan eri-
laisia rooleja ja néihin rooleihin liittyy myos roolinmukainen odotusarvo siihen liittyvasta

kéytoksesta. Ihminen kasvaa ihmiseksi tietyssé ajassa ja kulttuurissa ja tata kutsutaan

20



sosiaalisaatioksi. Primaarisosiaalisaatio tapahtuu lapsuudessa ja seuraava taso on sekun-

daarinen sosialisaatio. Laheiset ovat tarkeéssa roolissa siind, minkélainen kuva ja objek-

tilvinen maailma suodattuu lapselle osin my0s l&heisten vélittama tulkintana. Yhteis-

kunta, identiteetti ja my6s todellisuus muokkaantuvat lapselle sosiaalisena todellisuutena.

Sosiaalisuuden tarkein vélittdja on kieli. Ulkoinen ja siséinen todellisuus elédvat samanai-

kaisesti, mutta eivét kuitenkaan ole sama asia. Subjektiivinen ja objektiivinen todellisuus

ei koskaan ole todellinen ja staattinen kuva maailmasta. (Berger et al 1967.)

3.2 Tutkijan positio

Diskurssianalyysissa tutkija voi olla neljéssa positiossa, joiden kautta han tar-
kastelee materiaaliaan Kirsi Juhilan (1999, 202) mukaan. N&ma positiot ovat
1. asianajaja, 2. keskustelija, 3. analyytikko ja 4. tulkitsija. Asianajajan posi-
tioista kasin tutkijan motiivi on edesauttaa tutkimuksen avulla jonkun tavoit-
teen saavuttamisen. Keskustelija taas osallistuu tutkijana julkiseen keskuste-
luun ja tdmd on myds huomioitava tutkimistiedon kaytossa. Analyytikko pyr-
kii minimoimaan oman osuutensa analyysissa. Tulkitsijan positiossa tutkijalla
on vuorovaikutuksellinen suhde aineistoon ja tutkija pyrkii 16ytamaan aineis-

tosta erilaisia tulkintatapoja.

Itse nden tdssa tutkimuksessa oman positioni nimenomaan tulkitsijana. Elan
tassd ajassa ja kulttuurissa naisena ja pyrin 16ytamaén materiaalista niité ta-
poja, jolla nykypéivana nainen kuvaa vakivaltaa ja miten han sité perustelee.
Lahtokohta tulkinnalle on melko haastavaa, onhan kyse kuitenkin yhteiskun-
nassamme melko paheksuttavina pidettyja rikoksia: vakivaltarikokset ja nii-
den sisélla vield tarkemmin naisten vékivaltarikokset. Tulkinnassa myos tut-
kija itse on aina lasnd omine tulkintaresursseineen. Tasta syysté oli hyvé nayt-
taa pitkiakin kappaleita kirjatuista epaillyn kuulusteluista, jotta tulkintani tu-

lisi ymmarrettavéksi ja lapinakyvéksi. (Juhila, 1999, 202-221.)

Tarkoitus on néista epéiltyjen omista teon kuvauksista 16ytaa kulttuurisia ta-
poja kuvata vakivaltaa ja myds samalla sitd, miten naiset perustelevat ja oi-
keuttavat omaa vékivaltaansa. Minua kiinnostaa myds mitd teemoja aineis-

tosta nousee esiin vakivallasta puhuttaessa.
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3.3 Tulkinnan kehykset

Tutkimuksessani taustoituksena k&ytan peilauksena Scott & Lymanin teo-
riaa selonteoista sekd Buttnyn oikeutuspuheinen taustalogiikoista. Esitutkin-
nassa syyllisyys on jo selvitetty ja vakivallan teko tapahtunut. Tarkoitukseni
on tutkia, miten naiset puhuvat esitutkinnassa vakivallasta ja millainen kuva
vékivaltaisesta naisesta piirtyy esitutkintapoytékirjoissa. Liséksi minua kiin-
nostaa, mitd teemoja kuulustelukertomuksista nousee esiin. Naisten kéyt-
tdma vakivalta kuitenkin eroaa miesten kayttdmasta vakivallasta siina suh-
teessa, ettd yleensa vakivaltaisia naisia ei pidetd feminiinising ja vakivaltaa
naissukupuolelle soveltuvana, joten naisten taytyy kayttdd muita keinoja oi-

keuttaakseen tekonsa.

3.3.1 Sosiaalisesti tuomittavan toiminnan oikeuttavat ja puolustavat selon-
teot

Scott & Lymanin (1968) selonteot (accouts) toimivat perusteluina sosiaali-
sesti tuomittavalle toiminnalle. T&ss& tutkilmassani aineistosta tarkastellaan
epéiltyjen kuulusteluissa esiin nousevia selontekoja vakivallasta tadssé kon-
tekstissa. Scott & Lymann (1968) ovat tyypitelleet syyt oikeuttaviin selonte-
koihin (justifications) tai puolusteleviin selontekoihin (excuses). Namé puo-
lustelut tai oikeuttavat perustelut ovat kayttokelpoisia vain tietyssa ajassa ja
kulttuurissa. Yleensé néité oikeutuksia kéytetdan kuvatessa ja selitettdessa
jotain tapahtumaa, joka olisi yleisten normien mukaan paheksuttavaa. Tassa
puheessa on myos syyllisyytté ja vastuuta vahentdva elementti, joka on hy-

vin kulttuurisidonnainen.

Scott ja Lyman l0ysivat nelja eri tyyppia olevaan mallia, joita ihmiset kéyt-
tivat selonteoissaan: 1. Vetoaminen. Selitysmallina se, ett4 tilanne oli on-

nettomuus (accident), tai etta tilanne oli 2. VVaarin tulkitseminen (defeasibi-
lity) jolloin erisimerkiksi juridisesti erotetaan ihmisen teko hanen tarkoituk-

sestaan ja tarkoitus puolestaan erotetaan lopputuloksesta. Esimerkkina
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vaikkapa selontekoa, ettd mies ly6 kerran toista ja tdima kaatuu lydden
paansa. Lopputulemana uhri menehtyy. Tekija saattaa kéyttda puolusteluna,
ettd ei tiennyt, ettd yksi kevyt lyonti voi tappaa. 3. Biologisiin syihin ja fata-
listisiin voimiin vetoaminen (biological drives). Fatalistisella mallilla oleva
painoarvo vaihtelee kulttuureittain paljonkin. Esimerkkina selitys vakival-
lantekijan kyvysté vastata teoistaan teki koska péaassa pimeni, (blackout-
selitys) tai selityksena tilapainen mielenhéirid. Myos ika voi toimia selonte-
kona. Yleisesti ottaen nuorten teot ymmarretadn helpommin ién ja koke-
mattomuuden seurauksena tehdyiksi, kun vastaavasti sama teko hyvin kou-
lutetun keski-ikdisen henkilon tekeména voidaan arvioida hyvinkin toisin.
4.Syntipukki ilmiota (scapegoating) (Scott & Lyman, 1968,46-51.) Scott &
Lyman (1968) havaitsivat, etta tilanten arvioita neutralisoitiin eri tavoin. Va-
hingon kieltdminen (denial of injury) Uhrin kieltdaminen (denial of a victim)
misté erimerkkind vékivalta seksuaalirikollista tai kulttuurillista vahemmisto
kohtaan. Condemnation of the condemners, eli tuomittujen tuomitseminen,
Lojaalisuuteen vetoaminen ( Appeal to loyalties) jolloin tekoa puolustetaan
velalla ja, ettd tdma teko tehd&an kunnian puolesta, kuten verikosto ja kun-
niamurha.

Surullinen elaménkohtalo (sad tale ) toimii selontekona esimerkiksi perustel-
taessa tekoaan vaikealla kasvuhistorialla.

Itsensa toteuttaminen (self-fulfillment). Scott & Lyman (1968, 51-53.)

Néiden selontekojen kayttajien tulee olla tietoisia siita kulttuurista missa niita kaytetdan

ja myos alakulttuureilla voi olla kirjoittamattomia saantdjaan, kuinka tilanteisiin pitéé

reagoina ja kuinka niista on sopiva puhua.

Selontekojen valinta on myos tarkedd: muuten kohdeyleiso ei niitd hyvaksy
ja henkil6 ei saavuttanut tavoittelemaansa lopputulosta. Selonteoilla my6s
pyritddn sdilyttdmaan kasvot ja maine, joten niiden kaytto vaatii sosiaalisesti
tarkkaa silmaa ja tietoa myos kohdeyleisosta ja odotetusta reaktiosta ja myods

omasta roolista tuossa joukossa.
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3.3.2 Oikeutuspuheen taustalogiikat

Teoksessa Social accountabilility communication Buttny (1993) kuvaa ih-
misen puhetta ja kommunikaatiota siten, ettd jokainen teko ja toiminta on
avoinna puheen avulla tapahtuvaan selontekoon, joka voi muuttaa, lieven-
ta4,tai muovata uudelleen vastapuolen arvioita teosta. Buttny kutsuu folklo-
gic-kasitteella naita kulttuurisia tapoja oikeasta ja vaarasta menettelysta. Ih-
miset kayttavat tdiméan tyyppisia selontekoja yleisimmin silloin, jos henkilon
teko vastuuttaa hanté tai toiminta on normin vastainen. Esimerkkiné voidaan
kayttdd myohastymista: henkild kertoo, etté tielld oli onnettomuus, joka hi-
dasti lilkennettd merkittavasti. Taméa selonteko on omiaan poistamaan teon
moitittavuuden taysin, koska henkil6 ei voinut olla tietoinen onnettomuu-
desta tai vastuussa sen seurauksesta eli myohastymisesté. Selontekojen tér-
kein tehtdva onkin poistaa teon moitittavuus tai ainakin lieventa4 arvostelua.
Toisinaan teko vaatii myds muita tekoja: anteeksipyynnon, selityksen, pe-
rustelun tai teon hyvityksen, jotta tilanne saadaan normalisoitumaan. Buttny
alleviivaa, ettd puheella on hyvin paljon painoarvoa kun henkilén toimintaa
arvioidaan ja uudelleen arvioidaan. (Buttny 1993, 1.)

Jokaisella kulttuurilla on olemassa tietty moraalikoodisto, jonka mukaan
paaosin tulee toimia. Namé koodistot ovat kuitenkin aina kytketty tiettyyn
aikaan ja paikkaan. Normistot voivat olla laintasoisia maarayksia, joista
poikkeamisella on myos viralliset sanktiot. Toiset koodit ovat kulttuuriin
kiedottuja ja ne on opittu sosialisaatiossa. Poikkeamat néista koodeista voi-
vat tuottaa verbaalista nuhtelua, syytoksia, vastuuttamista, ohjeita ja myos

oletusarvona vaativat jotain selitysta. (Buttny, 1993, 3.)

Buttny nékee, ettd selonteot rakentavat sosiaalista todellisuutta ja teko voi-
daan jalkeenpain uudelleen konstruoida uudelleen niin, ettd moitittavan teko
tavallaan uudestaan luodaan kielen avulla. Kun tekoon saadaan sopiva se-
lonteko, niin teon alkuper&inen arviointi muuttuu. Selonteot eivét vain ku-
vaa tekoa, vaan myos intentiota, mahdollista toivottua lopputulosta. Selonte-
kojen funktio on kasvojen sdilyttdaminen myds toisten kuin omissakin sil-
missa ja myos sosiaalisten suhteiden vaaliminen. Selonteko voidaan julki-

sesti my0s hyvaksya vaikka sitd ei tdysin uskottaisi, jotta yhteison suhteet
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eivat vaarantuisi. Selonteot toimivat my6s sosiaalisena kontrollina ja myos
kaytoksen saatelijana. Sosiaaliset normit eivat kuitenkaan ole pysyvia vaan
yksilot myds muovaavat ja uusintavat niitéd teoillaan ja niiden selonteoilla
jatkuvasti. (Buttny, 1993, 22-23.) Myos Jeff Hearn (1998) on maaritellyt
vékivallan oikeutuksia tai puolusteluihin. Puolustus ja oikeuttaminen ker-
ronnassa tehdéén siten, ett4d moite ja vastuu siirretddn toisaalle. Puolustuk-
sessa vakivallan teosta moite hyvéaksytaan, mutta henkild itse ei ota siité
vastuuta. Oikeuttamisessa puolestaan moite kiistetaan ja vastuu pyritéén ra-

tionalisoimaan. (mt. 107-108).

3.4 Véakivallan méaaritelmat

Koska tutkimukseni késittelee esitutkintapdytakirjoissa tutkittavaksi otetta-
via rikoksia, kdyn lapi niitd koskevan lainsdaadannon. Vékivalta on maari-
telty Suomen rikoslain mukaan seuraavasti: Suomen rikoslaki 21 § késitte-
lee henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia ja kuvaa tekomuodot. Tassé

opinnaytetydssé késittelen vain pahoinpitelyrikoksia.

e 1 8(21.4.1995/578) Tappo: Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta van-

keuteen madréajaksi, vahintdan kahdeksaksi vuodeksi.

¢ 5 8(21.4.1995/578) Pahoinpitely: Joka tekee toiselle ruumiillista vékival-
taa taikka tallaista vakivaltaa tekematta vahingoittaa toisen terveyttd, aiheut-
taa toiselle Kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan ti-
laan, on tuomittava pahoinpitelysta sakkoon tai vankeuteen enintédan kah-

deksi vuodeksi.

¢ 6 8 (13.7.2001/654) Torkea pahoinpitely: Jos pahoinpitelyssa:
1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaa-

rallinen tila

2) rikos tehdddn erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai
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3) kaytetddn ampuma- tai teréasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hen-
genvaarallista vélinettd, ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torkeé,
rikoksentekija on tuomittava torkedsta pahoinpitelystd vankeuteen vahintaéan

yhdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.

e 7 8(21.4.1995/578) Lieva pahoinpitely. Jos pahoinpitely, huomioon ottaen
vakivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden va-
hingoittamisen vahéisyys taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonai-
suutena arvostellen vahainen, rikoksentekijé on tuomittava lievasta pahoinpi-

telysta sakkoon.

Rikoslakiperusteinen legaali vertailu ei ole kuitenkaan ainoa madritelmé ja
kansainvalisesti eri maiden rikoslait ovat vakivaltarikosten osalta hyvin eri-
laisia. Siina mielessa kansainvélinen vertailu rikoslakiperusteisesti ei ole ko-
vin hedelmallista eika vertailukelpoista tietoa antavaa. Tuomioistuinten tuo-
mioké&yténteissa on myds eroavaisuuksia. Tuomioistuinten tuomiot myos hei-

jastavat ajan henked ja kulttuuria.

Rikoslaki my6ds muuttuu ajassa. Suomessa vanhempien kuritusoikeus Kiel-
lettiin vuonna 1984. Nain ollen maassamme ei ole vield montaa sukupolvea,
joita ei ole saanut virallisesti kurittaa. Kuriositeettina mainitakseni homous
oli kriminalisoitu Suomessa vuoteen 1971 saakka. Nyt ndmé meidan kult-
tuurissamme itsestaan selvyytena pidetyt asiat ovat kuitenkin melko tuo-

reita.

Vékivallasta on myds muita maaritelmia ja esimerkiksi World Health Orga-
nisaation (WHQ) on maaritellyt vakivallan seuraavasti.

WHO jakaa vékivallan kolmeen luokkaan vakivaltaisen teon suorittajan mu-
kaan: 1. ihmisen itseensa kohdistama vékivalta 2. ihmisten valinen véakivalta
3. kollektiivinen vékivalta. Tama luokittelu erottaa ihmisen itselleen aiheut-
taman vakivalta sellaisesta vékivallasta, jonka tekee toinen henkild tai ih-
misryhmaé. Suurten ryhmien kuten valtioiden tai poliittisten, sotilaallisten tai

terroristiryhmien tuottama vakivalta on myos eritelty omana ryhmanaan.
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WHO jakaa myos itseaiheutetun vékivallan eri osiin: itsemurhakayttaytymi-

seen ja itsensd vahingoittamiseen. (Kruger et. al. 3-5.)

Ihmisten vélisen vakivallan WHO jakaa kahteen alaryhméan. Perhe- ja pa-
risuhdevékivaltaan eli perheen jasenten valiseen vékivaltaan. Yhteisollinen
vakivalta mééritellaan tapahtuvaksi kodin ulkopuolella ja tekijét voivat olla
tuttuja tai tuntemattomia. Tahan ryhméaan siséltyy myos lasten hyvaksi-
kaytto, parisuhdevékivalta ja vanhusten kaltoinkohtelu ja myds nuorisovaki-
valta, umpimahkaiset vakivallanteot, tuntemattomien suorittamat raiskauk-
set ja seksuaalinen vékivalta seké instituutioiden piirissé, esimerkiksi kou-
luissa, tyOpaikoilla, vankiloissa ja hoitolaitoksissa esiintyva vakivalta. (Kru-
ger et. al 2005, 23.) Omassa tutkimuksessani vékivalta on lahinné yhteisol-
listd vakivaltaa ja tekijat olivat myds omassa tapauksessani joko tuttuja tai

aivan tuntemattomia.

WHO maarittelee myos kollektiivisen vékivallan ja jakaa sen sosiaaliseen,
poliittiseen ja taloudelliseen vékivaltaan.

Kollektiivisen vékivallan erityispiirre on, etté sité tehdaén tietyn padmaaran
edistamiseksi. Kollektiivinen vakivalta on mm. organisoitujen ryhmien vi-
han synnyttdmia rikoksia, terroristitekoja ja hairintdd. (mt. 23.) Suomessa on
my06s puhututtanut terroristisessa merkityksessa tapahtuneet vékivallan te-
onkuvaus. Ensimmaista kargjaoikeuden paatdsta odotetaan taté kirjoitetta-
essa toukokuun lopussa 2018.WHO maéérittelee myos poliittiseen vakivallan
ja se pitaa sisallaan sotia ja vakivaltaisia konflikteja, valtiollista vakivaltaa
ja vastaavia suurten ryhmien suorittamia vakivallantekoja. Taloudelliseen
vakivaltaan sisaltyy myos taloudellista etua tavoittelevien ryhmien véki-
valta. (mt.23.)

Jeff Hearn (1998) on my6s madritellyt vékivaltaa ja han kuvaa sitd seuraa-
vasti: vékivalta vahingoittaa toista henkil6d, hdnen omaisuuttaan tai ymparis-
todan. Vékivalta siséltaa fyysistd voimankéyttod. Vakivalta on myds sitd mika
toinen henkild kokee vahingolliseksi tai loukkaavaksi. Vékivaltaa on myos
se, jonka laillinen esivalta on nimennyt vékivallaksi. (Hearn, 1998, 15-16.)

Vékivalta voidaan myos jaotella fyysiseen ja henkiseen vékivaltaan. Namé
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kuitenkin véistamatta kietoutuvat toisiinsa: ei voi olla vékivaltaa, joka ei sa-
tuttaisi myos henkisesti. (kts. myds Husso 2003, 47.) Vakivallan méarittely
on my6s merkki yhteiskunnan valtasuhteista. Mika on vékivaltaa ja miten se

sallitaan. Tama maaritelma myods muuttuu ajassa ja paikassa.

Anne Campbell (1993) on jaotellut naisten ja miesten vékivallan eroavai-
suuksia sanoilla instrumentaalinen ja ekspressiivinen vakivalta. Cambell
kuvaa miesten tekemad vakivaltaa instrumentaaliseksi ja naisten tekeméaé
vakivaltaa ekspressiiviseksi. Instrumentaalisella vakivallalla hédn tarkoittaa
vakivaltaa, jonka tarkoitus voi olla saada toinen myodntymaan tekijan tah-
toon. Ekspressiivinen vékivalta puolestaan tarkoittaa tunteen provosoimaa

vakivaltaa, jossa henkil6 ei itse enda kontrolloi toimintaansa.

3.5 Rikoksesta epdilty

Poliisi médrittelee rikoksestd epdillyn seuraavasti: ”Esitutkinnassa henkil6a kuulustel-
laan rikoksesta epdiltynd, kun on syyta epéilla henkilon syyllistyneen tekoon, eli kun on

tiedossa jokin seikka, joka puhuu syyllisyyden puolesta”.

Poliisi on velvollinen ilmoittamaan epaillylle ennen kuulustelua, mista teosta hanté
epaillaan. Epaillylle on myods ennen kuulustelua tehtavé selkoa hanen oikeudestaan
kayttaa avustajaa esitutkinnassa seka siitd, milloin hdnelle voidaan maaréata julkinen

puolustaja.

Rikoksesta epéiltya kohdellaan esitutkinnassa syyttémana. Esitutkinnassa selvitetdén ja
otetaan huomioon yhta hyvin epdiltya vastaan kuin hanen puolestaankin vaikuttavat sei-
kat ja todisteet. Kenenké&an oikeuksiin ei esitutkinnassa saa puuttua enempaé kuin on
valttamatonta. Ketddn ei myoskaén saa saattaa aiheettomasti epaluulon alaiseksi eika

kenellek&én saa aiheuttaa tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.

Rikoksesta epéillyll& on oikeus saada tietoonsa, mité esitutkinnassa on kaynyt ilmi, niin
pian kuin siita ei voi aiheutua haittaa rikoksen selvittamiselle. Epaillylla on oikeus vaa-
tia kuulusteluja ja muita esitutkintatoimenpiteitd, jotka saattavat vaikuttaa asian selvitta-

miseen, jos niisté ei aiheudu kohtuuttomia kustannuksia.” (Poliisin verkkosivusto)
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Tasséa tutkimuksessa on kuitenkin huomioitava, etta kaikki rikokset ovat jo kéistelty oi-

keudessa ja olivat saaneet my0s lainvoiman.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Minulle oli jo opintojen alussa selvaa, miké olisi opinnéytetyoni aihe ja ai-
neisto. Tutkimusluvan saanti arvelutti hieman, mutta onneksi Ita-Uuden-
maan poliisilaitos ja Poliisihallitus suhtautuivat tutkimukseni aiheeseen
myo6tamielisesti ja sain aineiston melko vaivattomasti. Aineiston sisaltd
poikkesi paljonkin siitd mita odotin. Naisten kertomukset vakivallasta vaati-
vat tutkimuskysymyksen tarkentamista ja useammalla lukukerralla aineis-
tosta nousikin kiinnostavia aiheita esiin. Soisin, ettd tutkimuksissa kéytettai-
siin enemmankin aineistona esitutkintamateriaalia, Aineisto kertoo paljon

kulttuurista ja my0s ajasta.

4.1. Tutkimuskysymys

Tassa opinnaytetydsséni tutkin niitd tapoja, joilla naiset oikeuttavat tai puo-
lustelevat vakivaltaansa esitutkintapoytakirjoissa. Minua myo6s kiinnosti
mité& teemoja néisté kuvauksista nousee esiin ja miten naiset ottavat vastuuta

vakivallanteoistaan.

Tutkimuksen kohteena on kieli ja siind esiintyva vakivallan kuvaus.lhminen
on osin sosiaalisen ymparistostonsa tulos ja han omaksuu myds kulttuurisia
keinoja minuuden tuottamiseksi ja ymmartamiseksi. Sosiaalisen konstruk-
tionismin mukaan todellisuus rakentuu ihmisten véalisessa vuorovaikutuk-
sessa ja ihminen kayttaa hyvaksi jo olemassa olevia kulttuurisia resursseja.
(Saastamoinen 2006, 175.)

Vékivalta on yhtaalta toimintaa, jonka julkinen valta on vékivallaksi maari-
tellyt ja toisaalta se on syntynyt myos neuvottelun tuloksena sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Eri kulttuurit ndkevét véakivallan jossain maérin eri ta-
voin. Vékivallan méarittelyt vaihtelevat kulttuurien, paikkojen ja eri aika-
kausien valill4&. Samalla aineistosta on haettu myds teemoja kéyttéden apuna

sisallénanalyysia.
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4.2 Tutkimusaineisto

Tasséa tutkimuksessa minulla on aineistona vékivaltaan syyllistyneiden nais-
ten esitutkintapdytakirjojen epdillyn kuulustelukertomuksia. Sisdministerion
poliisiosasto myonsi tutkimusluvan kevéalla 2017 tdhan tutkimukseen. 1ta-
Uudenmaan poliisilaitos luovutti aineiston lokakuussa 2017. Aineistossa oli
18 vdkivallasta epéiltyjen naisten kuulustelukertomuksia, joissa tekoaika oli
vuosien 2011-2016 vélisend aikana. Kaikki naiset olivat kantasuomalaisia
naisia. Kahta kuulustelukertomusta en kayttanyt, koska sisallossa ei ollut
varsinaista sisaltod analyysin merkityksessd, ainoastaan lyhytsanaisia kiis-
toja kaikkiin tekoihin.

Rikosnimikkein tassa tutkimuksessa ovat lieva pahoinpitely, pahoinpitely ja
torked pahoinpitely, tapon yritys ja tappo. Mikéaén rikoksista ei kohdistunut
puolisoon, sukulaisiin tai lapsiin. L&hinn& vakivalta oli kohdistunut tuttaviin

tai tuntemattomiin ihmisiin.

Torkeitd pahoinpitelyjé oli yhdeksan ja torkean pahoinpitelyn yrityksia
yksi. Tapon yrityksia viisi ja pahoinpitelyja kolme. Lievié pahoinpitelyja ei
aineistossa ollut lainkaan. Aineistoissa oli samassa esitutkinnassa késitelty
saman teon yhteydessé tapahtuneina muina rikosnimikkeind myos kotirau-
han rikkomisia kaksi kappaletta ja yksi ryosto. Yllattavaa oli se, ettd nimik-
keet painottuivat niin paljon vakaviin henkeen ja terveen kohdistuviin rikok-
siin. Keskusteltuani aineistosta sen hausta vastaavan poliisin edustajan
kanssa, han totesi, ettd aineiston rajauksen vuoksi oli vaikeuksia saada riitta-
vasti aineistoa kasaan. Olin rajannut ainoistopyyntdani siten, etta l&hisuhde-

vakivalta, perhevakivalta ja omiin lapsiin kohdistuva vakivalta jéi pois.

Esitutkintapoytékirjoista tapon yrityksia oli viisi, joka oli mielestani melko
odottamatonta ja torkeit& pahoipitelyitd 9, aineistossa oli siis paljon hyvin va-
kavia vakivaltarikoksia. Toinen huomiota kiinnittdnyt seikka oli epailtyjen
ik, silla tilastojen mukaan alttius vékivaltaan on suurimmillaan 15-19-vuo-
tiaana. Tutkimusaineistossa naisten ika oli saatavilla 12 tapauksessa. Naisten
kuulustelukertomuksiin merkityt iat olivat 21-vuotias, 23-vuotias, 26-vuotias,

27-vuotias, 28-vuotias, 31-vuotias, 32-vuotias, 34-vuotias, kaksi kappaletta
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35-vuotiaita naisia, 52-vuotias ja 56-vuotias. Tassa tutkimuksessa vékivaltaan
syyllistyneet naiset olivat selkedsti jo aikuisia naisia. Naisista 5 oli naimisissa,
9 naimattomia, 1 eronnut ja 1 avoliitossa, kahdessa kuulustelukertomuksessa

sitd ei mainittu.

Taulukko 1. Ik&djakauma analyysin kohteena olevista naisista

21-25 vuotiaita
26-30 vuotiaita
31-35 vuotiaita
36-40 vuotiaita
41-45 vuotiaita
45-50 vuotiaita

51-55 vuotiaita

P B O O O U1 W DN

56-60 vuotiaita

4.3 Esitutkintamateriaali

Esitutkintatoimenpiteet on maaritelty esitutkintalain 9:1 8§ ja maarittelee esi-
tutkintapdytakirjan, jonka osa kuulustelupoytakirja on. Esitutkintapoytakirja
on my6s méaaritelty siséministerion ohjeiden mukaan seuraavasti.”Esitutkin-
nan paatyttyé on siita kertyneesté aineistosta laadittava esitutkinta poyta-
kirja, jos se on asian jatkokésittelya varten tarpeellista.”

EsitutkintapOytakirja on asiakirja, joka siséltaa kaikki ne asiaan vaikuttavat
tiedot, joilla voidaan olettaa olevan vaikutusta asiaan ja joita tarvitaan

syyteharkinnassa ja oikeudenkéynnissa. (SM:n julkaisu nro 202/ri-2)

Lain mukaan esitutkinta-aineisto on julkista ja sen maadrittelee laki viran-
omaisen julkisuudesta. Julkisuuslaki 1 8:ssé ja 24 8:n 1 momentin 3. koh-
dassa: Julkisuuslain 24 8:n 1, 3 kohdan perusteella esitutkinta-aineisto on
salassa pidettavaa siihen saakka, kunnes asia on ollut tuomioistuimessa

esilla tai kun syyttdja on jattanyt syyttdmatta tai sitten esitutkintalain 43 §:n
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tai 4 §8:n mukaisesti esitutkinta on lopetettu. Eli ndiden toimenpiteiden jal-
keen esitutkinta-aineisto tulee silloin julkiseksi Julkisuuslain 1 §:n padsaan-

non mukaisesti. (Finlex.)

4.3.1 Esitutkintapoytakirja

Esitutkintapoytékirjan rakenne on melko vakiintunut poliisin suorittamassa
tutkinnassa: ensin on kansilehti, jossa ilmenevat epéiltyjen nimet, epailty ri-
kos seka tekoaika ja lisaksi asianomistajat. Kansilehden jalkeen poytakirjassa
on rikosilmoitus, jossa on kuvattu rikos, tekoaika seké paikka. Rikosilmoi-
tuksessa selvitetaan asiaan liittyvat muut henkil6t tarpeen mukaan. Rikosil-
moituksen jalkeen tulevat epdillyn, asianomistajien ja mahdollisten todista-
jien kuulustelut. Liitteissé voi olla esim. ladkarinlausunnot ja valokuvat vam-
moista. Tassa tutkimuksessa otin kayttooni vain epailtyjen kuulustelukerto-

mukset.

Esitutkintamateriaalia on kuitenkin yhteiskuntatieteiden tutkimusaineistona
kaytetty melko vahan. Ongelmana voi olla Gudjonssonin (1992) mukaan se,
ettd poliisikuulustelu ei ole taysin pelkastaan informaation vaihtoa, vaan
l&hinn& faktatiedon keruuta, sill& kuulustelussa on tarkoitus saada selville
tapahtumien kulku. Kuulusteltavalle tdima voi tuottaa my®s juridisia seuraa-
muksia, kuten rikoksesta tuomituksi tuleminen. Kuulustelija voi suostutella
kuultavaa kertomaan oman kertomuksensa siten, etta han tulisi ymmarre-
tyksi. Kertomuksessa tulee usein nékyvéksi myos olosuhteet, jossa rikos ta-
pahtui ja muut paikallaolijat ja myo6s vékivaltaa edeltanyt tilanne Muiden
henkil6iden toiminta ja heiddén mahdollinen myo6tévaikuttamisensa tilantee-
seen tulevat myos nakyvaksi. Poliisi voi myos vedota itse néihin kulttuuri-
siin oikeutusmalleihin ja saada epéillyn kertomaan tilanteesta ja ottamaan
nain vastuuta varsinaisesta teosta, esimerkiksi pahoinpitelysta. Kertomalla
syyt tekijé voi vaikuttaa syyksiluettavuuteen moraalisessa merkityksessé.
(Gudjonsson, 1992, 13, 23-26.)
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4.3.2 Esitutkintamateriaali tutkimuksen kohteena

Potterin & Wetherellin (1987) mukaan kuulustelussa voidaan kéyttaa diskurs-
sianalyyttista l&hestymistapaa. 1. Muuntelu 2. Rakenne 3. Funktio.

Analyyseissa voidaan etsié tilanteita, joissa tietyista tapahtumista puhutaan ja
tapa miten néisté vakivallasta kokonaisuudessaan puhutaan tai miten osallis-

tujat luovat tulkintansa néistéa tapahtumista. (Willing 1999, 47.)

Vékivallasta puhumisen tapoja voidaan tarkastella ja myds miten henkild itse
luo oman tulkintansa. Kertomuksista voidaan hakea myds siséllénanalyysilla
teemoja ja tyypittelyja. Bannister (2008) tuo esiin kiinnostavat seikan,miten
rikoksen tekijat muokkasivat uudelleen késitteitd uhri” ja miten he muova-
sivat rikoksia uudestaan kertomuksissaan. Samoin tekijoilla oli myoés vai-
keuksia ndhdé tilanne vastapuolen kannalta ja nakivét vakivallan olevan ainoa

mahdollinen reaktio tilanteeseen. (mt 10-12.)

4.4 Diskurssianalyyttinen l&hestymistapa aineistoon

Diskurssianalyysi ei ole taysin selkedrajainen tutkimusmenetelma, vaan
valja teoreettinen viitekehys, jonka lapi aineistoa tarkastellaan. Diskurssi-
analyysi sallii myos erilaisia painopisteité ja menetelmallisia sovelluksia.
Diskurssianalyysilla on seuraavat teoreettiset taustaoletukset: Oletus 1) kieli
rakentaa sosiaalista todellisuutta. Oletus 2) on olemassa useita ja keskenaan
kilpailevia merkityssysteemejé. Oletus 3) merkityksellinen toiminta on kon-
tekstisidonnaista. Oletus 4) toimijat myos kiinnittyvat merkityssysteemei-
hin. Oletus 5) kielen kayt6lla on myds seurauksia tuottava luonne. (Jokinen
ym. 1993, 17-18.)

Konstruktiivisuuden ajatus liittyy kielen jasentamiseen sosiaalisesti jaettuina
merkityssysteemeind.( Jokinen ym. 1993, 20.) Naitd merkityksia myos tar-
kennetaan ja luodaan koko ajan. Mitd esimerkiksi on kauneus? Eri aikana ja
eri kulttuureissa siihen saadaan taysin erilaisia kuvauksia. Lansimaisessa
kulttuurissa on jossain maarin samantyyppinen kasitys fyysisesta kauneu-
desta, mutta se on myos sidottu aikaan. Samoin se, mit4 piddmme naiselli-

suutena tai miehisyytend on tdman aikakauden tuotos. Vékivalta voidaan
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my06s ndhdé sosiaalisen konstruktion kautta ja kuten muutkin késitteet, sekin
on aikaan ja paikkaan sidottu. Tana paivana useissa maissa rikoslaki maérit-
telee vékivaltarikokset mutta maarittelyt voivat poiketa toisistaan paljon.

Ajatus konstruktiivisesta merkityssysteemeista sisaltdé ajatuksen ei heijasta-
vuudesta eli kielta ja kielen kayttoa ei oleteta todellisuuden kuvaksi taysin
eiké sen ajatella kertovan taysin ulkoisesta todellisuudesta muttei myds si-
séisestd psyykkisesta todellisuudesta. Ajatus on, etta sosiaalista todellisuutta
rakennetaan ja se on rakennettaan. Merkityssysteemit rakentuvat osana sosi-
aalisia kaytantoja. Onkin loogista, etté tutkijan raportissaan kayttama Kieli ei
sekadn ole todellisuuden kuvasta yksiselitteisesti vaan on myos konstruktii-
vista. Erilaiset merkityssysteemit eivat rakenna sosiaalista todellisuutta itse-
riittoisesti vaan maaraytyvéat aina myos suhteessa toisiinsa, interdiskurssii-
visesti tai intertekstuaalisesti. Diskurssit ja repertuaarit voivat olla rinnak-
kaisia ja jopa kesken&an kilpailevia merkityssysteemeja ja niista saattaa
muodostua itsestadn selvyytend pidettyja totuuksia jotka saattavat vaientaa
vaihtoehtoisia totuuksia. (Jokinen ym. 1993, 28-29.)

Diskurssit voidaan tunnistaa seuraavien piirteiden mukaan: 1. Diskurssin
realisoituminen tekstissa. 2. Diskurssin liittyminen objekteihin. Tama tar-
koittaa, etta jonkin asian nimedminen antaa objektille olemassaolon. Dis-
kurssi ottaa kohteeksi aineellisten objektien lisaksi myds merkitykset ja
saattaa rakentaa ne uudella tavalla. 3. Diskurssi sisaltad toimijat tarkoittaa
sitd, etta diskurssilla on kyky kutsua meité tietynlaisiin persoonallisuuden
positioihin. Diskurssin kéayttajalla on myos tilannesidonnaisia positioita.
Esimerkiksi omassa tutkimuksessani nainen on rikoksesta epaillyn ase-
massa, mutta voi myos luoda itsestadn uhrin ja houkutella kuulustelijaa ym-
martéjaksi. 4. Diskurssi yhtenéisend merkityssysteemind joka viittaa siihen,
ettd metaforat, analogiat ja kuvat, joita diskurssi kuvaa todellisuudesta ovat
kokonaisuus. Taytyy myds pohtia, miten muuten ndist4 samoista asioista
olisi voinut puhua. 5. Diskurssin viittaminen toisiin diskursseihin. 6. Oman
puhetapansa reflektoiminen ja 7. diskurssin historiallisuuden muistaminen.
(Jokinen ym. 1993, 61-63.)
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Diskursseja ja repertuaareja tuotetaan, muunnellaan ja uusinnetaan erilai-
sissa sosiaalisissa kdytanndissa. Konteksti on osa diskursiivista maailman-
kuvaa ja se tapahtuu aina tietyssa ajassa, paikassa ja kulttuurissa ja tahan
mya0s pyritdéan tulkinta suhteuttamaan. Esimerkiksi vasta-argumentit, jotka
usein ovat laajalle levinneitéd kulttuurillisia konventioita. N&itéd vasta-argu-
mentteja pyrin itsekin hakemaan kuulustelukertomuksista ja nain pyrin 16y-
tdmaén tand aikana ja tassé kulttuurissa soveliaaksi néhtyja argumentteja
naisten vakivallan oikeutuspuheeksi. Vaikkakin ndma kuulustelukertomuk-
set on tuotettu kuulustelutilanteessa ja se jo itsessdén tuottaa tietyn reunaeh-
don puheen ja tekstin tuotannolle. Ndmé reunaehdot tulee huomioida jo tut-
kimuksen lahtokohdissa, tutkimusaineistossa ja kysymyksen asettelussa.
(Jokinen, 1993, 30-35.)

4.5 Siséllonanalyysi

Olen tarkastellut viel& mitd teemoja naisten kertomuksista nousee esiin ja
miten ne nivoutuvat muuhun tutkimuksiin naisten vékivallasta. Ajatuksena
oli, etté luokittelun avulla voidaan havainnoida kuinka usein kuhunkin luok-
kaan kuuluvia aiheita ilmenee. Teemoitetun avulla ryhmitellaan aineisto eri-
laisten aihepiirien mukaan. Tyypittelyssa aineistosta haetaan tiivistamalla
tyyppeja eli yleistyksia. Olennaista on selvittdd myds tarkastella sitd, etta
etsiiko aineistosta samanlaisuutta vai erilaisuutta. (Tuomi & Sarajérvi 2009,
93.

Siséllénanalyysista on my6s Roos (1985) kirjoittanut, ettd tematisointi ja
tyypittely ovat kaytannéllisia analyysivalineitd, jos aineisto on laaja niin, se
tarvitsee tiivistamista ja valikointia. Teemoittelulla voi toki olla vaara, etta
tieto jaa liian laajaksi, jolloin tyypittelylla voidaan helpottaa aineiston hah-
mottamista.. (Roos 1985, 37,52.)

Aineistoa tiivistetaan késittelemalla sité pelkistaen eli redusoiden, tai teoreet-
tisesti yleistden eli abstrahoiden ja vield ryhmitellen eli klusteroi-
den.Redusointia kdytetdan aineiston pelkistamiseksi tutkimusongelmaan kan-

nalta olennaisiin asioihin. Redusoidessa aineistosta karsitaan epdolennainen
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materiaali ja usein aineistoa myads tiivistetddn. Analyysiyksikoksi voidaan va-
lita yksittéisia sanoja, ilmaisuja ja kokonaisia lauseita. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 105-112.)

4.5 Tutkimusetiikka

Tasséa tutkimuksessa kaytetty esitutkintamateriaali on saatu I1t4&-Uudenmaan poliisin tie-
tojarjestelmasta. Vaikka tapauksessa kaytetyt asiakirjat on jo késitelty oikeudessa ja tuo-
miot ovat saaneet lainvoiman, niin tutkimus vaati tutkimusluvan. Poliisihallitus myonsi
tutkimusluvan ja siind myos maériteltiin, ettd minun ei tule antaa materiaalia muiden
kayttoon tai séilyttad aineistoa niin, etta siihen olisi paésy kolmannella osapuolella.
Materiaali tuli havittadd kun sen kéaytto ei ole enaa tarpeellista. Materiaali oli jo esikasi-
telty niin, ettd henkil6tunnukset ja nimet oli poistettu, ennen kuin ne minulle luovutet-
tiin. Myo6s Jyviskyldn yliopiston eettiset periaatteet ohjaavat tutkimusta: ” Hyva tieteel-
linen kdytantd koostuu tieteenalakohtaisen tutkimuskaytannén noudattamisesta, tiedolli-
sen aineiston asianmukaisesta hankinnasta, kaytosta, julkaisemisesta ja sdilytyksesta

seké tietosuojan noudattamisesta.” (JyU eettiset periaatteet.)

Tutkimuksessani nimesin tekijat uudestaan ja samalla myds haivytin paikat niin, ettei
niista voi myoskaan tekijoiden henkilollisyytta selvittda. Tarkoituksenani ei myoskéaén
ole tuoda néité naisia esiin negatiivisella tavaalla. Tarkoitus on vain tutkia, mité oikeu-
tuksia ja puolusteluja naisilla on tassa ajassa ja kulttuurissa kaytettavissa puhuttessa va-
kivallasta. Huomioin myos, etta tutkimuksen kohteita ei ole yksil6ind tai ryhména tar-
koitus vahingoittaa. Tutkimusaiheen valintaa ohjasi myos henkil6kohtainen kiinnostus
ja aiempi tutkimukseni. Mielestani tutkimusaihetta ei ole viela niin paljon tutkittu, ett-
eikd myos pro gradun tasoinen tutkimus voisi tuoda hieman liséa tdhan tutkimuskent-
taan. Myos aineisto on melko vahan kaytetty misséan tutkimuksissa ja myos esitutkinta-
materiaali on osa tuotettua tekstia ja myos sen sisallét kertovat yhteiskunnasta, ajasta ja

paikasta omalla tavallaan.
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5. NAISTEN VAKIVALTA ESITUTKINTAPOYTAKIR-
JOISSA

Esitutkintamateriaali on hyvin vahan kéytetty aineisto muussa kuin oikeus-
tieteen alan tutkimuksissa Esitutkintapdytakirjat ovat syntyneet vuorovaiku-
tuksessa ihmisten vélilla ja niissd kéaytetaan sitd kulttuurista varantoa, mika

on tarjolla siind ajassa, paikassa ja kulttuurissa missa ne muotoutuvat.

Alustavan analyysin suoritin hakemalla Scott & Lymanin puolustelevia ja
oikeuttavia selontekoja sekd my6s Buttnyn oikeutuspuheiden taustalogii-
koita. Nain ollen analyysini oli hyvin teorialdhtoista. Havaitsin naisten ker-
tomuksista nousevan esiin selkeitd teemoja, kuten seksuaalisuus, paihteet,
vastuu vékivallasta ja tunteet. Tarkoituksena on tassa tutkielmassa vertailla
miesten ja naisten vékivaltaan liittyvien selontekojen eroja.

5.1 Naisten vakivallan oikeutukset ja puolustelut

Seuraavaksi analysoin epailtyjen naisten kuulustelukertomuksia. Olen myds nostanut

esiin suoria lainauksia kuulusteluista, jotta analyysini tulevat lapinakyviksi.

Tiina
Tiinan epdillaan syyllistyneen térkedan pahoinpitelyn yritykseen ja torkedan
kotirauhan rikkomiseen. Han itse aloitti kuulustelukertomuksensa kertomalla

taustoistaan nain:

“Minulla on mennyt synnytyksessa asiat vikaan. Joku professori-
tason laakari halusi kdantaa minut aitini kohdussa koska olin pe-
ratilassa. Vanhempani eivat osanneet vaatia keisarinleikkausta.
Mina olin hapenpuutteessa kohdussa ja tullessani ulos, minut ha-
takastettiin ja vietiin toiseen sairaalaan. Luulen, ettd tast& johtuen

olen hermosairas”
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Tdassé on kyseessd Scott & Lymanin selontekojen mukaan puolusteleva se-
lonteko ja tyypittelyn mukaan sad tale, surullinen elaménkohtalo. Tamé on
ensimmadinen asia, jonka nainen kuulustelijalle kertoo. Talla han pohjustaa
tekoaan, pyrkien saamaan ymmarrysta sille, ettd hdnen toimintansa ei ole ha-

nen omassa kontrollissaan. Han jatkaa kertomusta itse teosta néin:

”Olin eilen ravintola xx ja join siella kaljaa ja salmiakkikossua.
Olin surullinen ja itkin siella. Koen, ettd minua on kiusattu. En oi-
kein tied& kuka minua on kiusannut. Menin eilen kotiin ravinto-
lasta aika aikaisin. Minulla oli ruokakassi mukana. Kotona join
puolikkaan oluen ja istuskelin siind. Sain jostain oudon ajatuksen,
paahan ja otin veitsen ja menin rappukaytavaan. Sain ajatuksen,
ettd minua on kaytetty hyvaksi. Ajattelin, ettd minulta on viety mu-
nasolu joskus. Otin keittion laatikosta vihannesveitsen. Menin veit-
sen kanssa porraskaytavaan, koska olin saanut ajatuksen, etta yla-
kerran naapuri on vienyt minun lapsen. Minulla ei kyllakaan ole
lapsia. Ainakaan tietoisesti.

Epaillyn vastaus: niksahdin siina vaiheessa. Ma kuvittelin, etta se

on xx sukua.”

Tassa kohdin Tiina kayttaa Scott & Lymanin selontekoa, joka vetoaa biolo-
gisiin syihin eli ”pdéisséd niksahti”. P4&ssa niksahti on kulttuurissamme ylei-
sesti kaytetty ilmaisu teolle, jolle tekija itse ei 16yda jarkevaa selitysta. Télle
ilmaisulle my6s I0ytyy Buttnyn mukainen folklogic. Tiina itsekin pystyy né-

kemadan teon motiivin epdrealistisuuden ja myos tuo sen ilmi.

Poliisin kysymys: xx on saanut vatsaan nirhauman veitsesta. Miten
kommentoit tata?
Epaillyn vastaus: ei ainakaan mun tekele. Saattaa tehda sit& itse-

kin.”

Té&ssd kohtaa Tiina Scott & Lymanin teorian mukaan kieltd& vahingon ja

muovaa sen uudestaan Buttnyn teorian mukaisesti niin, ettd on mahdollista,
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ettd uhri onkin tdman tehnyt itselleen. Jotenkin myds tulee mieleen, etta sa-
nonnassa “saattaa tehda sité itsekin” tekija muovaa kuvan uhrista, joka voisi
olla taipuvainen itsensé viiltelyyn. Se, miksi tdma4 tuli tadss& kohden tekijan
mielen voi esittaa arvailun, ettd onko hanella itselld taipumusta ko. toimin-

taan ja han projisoi tdiman uhriin.

7 Kiistan syyllistyneeni asiassa mihink&an rikokseen. Minulle ei
ole maaratty edunvalvojaa. Minulla on kaksisuuntainen mieliala-
hairid. Olen suunnilleen tdammadinen. Sydn minulle maarattyja 1aa-

keitd.”

Tiinan tarina on surullinen ja tukee myos sité tilastollista faktaa, ettd rikok-
sista epaillyilla on paljon mielenterveysongelmia ja etté tekija on teon tehdes-
s&én paihtynyt. Tiina myos kertoo olleensa surullinen jo aiemmin ja saa-
neensa ajatuksen, ettd hanen lapsensa on varastettu. Tassa naapuriin kohdis-
tuva véakivalta voidaan nahda myds scapegoat eli syntipukki-ilmiénd. Nainen
oli pohtinut kokemaansa vaaryytta ja sai ajatuksen kohdistaa véakivaltaa naa-
puriinsa. [Imaus: ”olen suunnilleen timmaoinen” kertoo, ettd han itsekin tietda
omat heikkoutensa ja vaikuttaa, ettd han myods kokee kuulustelijan saaneen
hénesta totuudenmukaisen kuvan. Selkeasti kuitenkin esiin piirtyy kuva nai-
sesta, jolla on monellakin tavalla vaikea eldmanhistoria ja osattomuus. Lap-
sen varastaminen voi kummuta alitajuisesta toiveesta olla kuitenkin Aiti,
vaikka hdn on vaan “tammaoinen”. Pahoinpitelynsa uhria han ei kuitenkaan
kuvaa millaéan tavalla. Han ei mydskéaan pyri haivyttamaan syyllisyyttaan var-
sinaisesti, mutta hakee teolleen ymmarrysta omista lahtokohdistaan kasin.
Tassa kohdin voisi valjasti tulkita teeman myos seksuaalisuuteen liittyvana,
koska motiivi liittyy ajatukseen lapsen tai munasolun anastamisesta. Naiseu-

den koskemattomuuteen teemallisesti teko kuitenkin liittyy.

Saara
Toisessa kertomuksessa epéiltynéd on 28-vuotias nainen kutsumme hanta tassa
yhteydessé Saaraksi. Hanta epéilldén tapon yrityksesta.

Saara kertoo tapahtumien taustoista nain:
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”Olin kotonani kun Pertti soitti minulle ja kertoi, etté hénelle on
tullut uhkailusoittoja missa uhataan meit& ja Kalevia. Menin ta-
man jalkeen Juhanin luokse ja h&n kertoi, ettd tma johtuu siita
kun on ottanut sellaisen naisen, ettei sita voi antaa olla. Miné tun-
nen tdman naisen, hanen nimensé on Tarja ja han on minun siskon

entisen miehen nykyinen akka.”

Tassa on kyse selkedsti Scott & Lymanin selontekoteorian appeal to loyalties
eli velvollisuudesta tehty teko ja samanaikaisesti oikeuttava selonteko. Teon
velvotteena on tdméan alakultturin kasitys soveliaasta kumppanista ja myos
alakulttuurin velvollisuudesta myds rangaista niitd henkil6ita, jotka ovat tata
normia rikkoneet. Normi myos avataan kuulustelelijalle. Saara jatkaa kerto-

mustaan:

“Autoon tuli viel& veljeni Kaapo eli meita oli minun lisakseni &itini, siskoni

seka veljeni. Mina kuljetin autoa ja &itini istui vieressa.

Tdassa on mielenkiintoinen piirre, sill&4 kostoretki on naisten suunnittelema ja
naisten toteuttama. Tytdr ja diti ovat etupenkilld, mika korostaa heidan ase-
maansa tassa suunnitelmassa, jota suunniteltiin koko perheen voimin. Selke-
asti kaikilla toimijoilla oli sama tulkintakehys tilanteesta ja sen vaatimista
toimista. Kuten asian (Buttny (1993) asian ilmaisee; jokaisella kulttuurilla
on olemassa tietty moraalikoodisto, jonka mukaan pé&&osin tulee toimia.
Edelld Saara avasi tdamén alakulttuurin moraalikoodiston kuulustelijalle,

joka kuitenkin kyseenalaisti sen.

Poliisin kysymys: “Teitd oli autossa sinun ja Kaapo liséaksi myos
Einari joka oli 17-vuotias, aitisi, seka paikalla ollut Pertti. Eiko he
olisi voineet lopettaa tuota tappelua ilman ettd sinun pitaa tulla

esittamaan asetta paikalle. ”

Tassé piirtyy kuva selkedsti suunnitellusta toiminnasta, joka on seurausta siitd, etta joku

on loukannut yhteisén normeja. Mielenkiintoista on se, ettd tytar ja aiti eli perheen vah-

vat naiset ovat merkittavassa asemassa tassa kostoretkessa. Miehet eivéat ole missaan
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merkittévassa roolissa tilanteessa. Tapahtumalla saattaa olla liséksi kasvatuksellinen
ulottuvuus, mihin yhteison nuoret jasenet on otettu mukaan syyn ja seurauksen néke-

miseksi.

Tilannetta selvittdmaan ja toimimaan on otettu mukaan myods nuoria. Tapahtumalla saat-
taa olla lisaksi kasvatuksellinen ulottuvuus, mihin yhteisén nuoret jasenet on otettu mu-

kaan syyn ja seurauksen nédkemiseksi.
Saara kertoo ampumatilanteesta seuraavasti:

”Pyysin heité lopettamaan tappelemisen ja otin Tarjaa hameesta kiinni
ja yritin saada hanta pois siita tappelusta. Siiné vaiheessa ase sitten
jostain syysta laukesi. Sdihkahdin pamausta ja menin paniikkiin. Nousin
ylos ja ihmettelin, mité& tapahtui. Menin paniikkiin ja otin Kaaposta
kiinni ja pyysin hanta ottamaan aseen pois.Yritimme saada Tarjaa au-
toon ettd voimme hakea hanelle apua, mutta hanen jalkansa eivat kan-

taneet.

Kuitenkin varsinaisen ampumatilanteen selittdmisté perustellaan Scott & Lymanin méa-
ritelman mukaan vahinkona. Vaikka alkutilanne on selitetty loogisesti ja kertomuksessa
tulee selkeésti esiin suunnittelu, jota ei pyrita peittdmaan ja teon motiivikin selvitetaan.
Buttnyn (1993) mukaan tilanteessa myds kuulustelija kutsutaan ymmartaméaan kulttuuri-
set velvoitteet, jotka menevat yli henkilokohtaisten valintojen ja my®ds rikoslain yli. Var-
sinaisesta ampumisesta Saara etdannyttaa itsensd kuvaamalla, ettd ase jostain syyta lau-
kesi. Tama passiiviin muotoiltu selonteko muokkaa tapauksesta vailla tarkoitusta ole-
van tapahtuman, jossa oma aikomus ei ollut tarkoituksellinen ampuminen. Selonteolla,
jossa kuvataan uhrin auttamista, samalla lievennetéan lopputulosta. Téssa Scott & Ly-
manin mukaan my0s kielletdan uhri, koska hénen tulisi tietda kulttuuriset saédnnét mutta

on valinnut saannodn rikkomisen tietoisesti.

Liséksi tdssa on teemana seksuaalisuus. Tilanne on lahtenyt liikkeelle kuitenkin kulttuu-
riin sopimattomasta suhteesta, joka on ollut osapuolten tiedossa. Tilanne kuitenkin laa-
jennetaan koskemaan my6s muuta sukua. Implisiittisesti kuvauksessa tulee ilmi, etta
my0s suku on vastuussa jaseniensd moraalikoodistosta ja sen noudattamisesta. Rangais-
tusretkelle otetaan myds mukaan suvun nuorempia, jotta tilanne ja sen opetus valittyisi

myos heille.
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Satu
Edelld olevan Saaran kuvaaman rikostapauksen yhteydessa kuultiin myos

toista naista, ”Satua” joka kertoo tapahtumista seuraavasti:

”Olin kotona xx (paikkakunta), kun minulle tuli johonkin aikaan
illalla puhelu tuntemattomasta numerosta. Miespuolinen henkild
kertoi minulle, etta veljeni Pertti on lahtenyt Tarjan kanssa, mika
siis tarkoittaa meidan kulttuurissamme, etté he ovat alkaneet seu-
rustella. Heidan suhteensa on ollut kielletty, koska Tarjan entinen
mies on ollut minun siskoni kanssa. Mies uhkasi, ettd heti kun han
nakisi, tata ammuttaisiin, koska Pertti on nyt tehnyt niin pahan ju-
tun. Sitten han sanoi my6s monikossa, ettd han ampuu meidat, kun
néakee, koska petos oli hdnen mukaansa niin suuri. Pelastyin, etta
nyt tehdaén jotain, joten hain xx ja sanoin hanelle, ettd meidan on

haettava Pertti, ettei hanelle tapahdu mitaan.

Satu kayttaa edellisessa sitaatissaan samantyyppista selontekoa kuin Saara edelld. Myos
Saara vetoaa velvollisuuteen. Tdmé& myds avataan tarkasti kuvaamalla sukulaissuhteet ja
nain muodostetaan kuva tilanteesta, joka on sellainen, ettei sen voi antaa jatkua sellaise-
naan. Tasta syysta tillanteeseen oli velvollisuus puuttua. Tilanteessa koetaan myds, ettéd

se koskettaa muutakin sukua.

”Loysimme Pertin ja Tarjan jossain vaiheessa XX hotellin lahelta.
En tiedd tarkemmin kadun nimed. Nousimme autosta ja huusin
Pertille, miksi hénen piti ottaa Tarja vaikka tiesi sen olevan kult-
tuurimme mukaan kiellettya. Meille tuli Tarjan kanssa kasirysy ja

olimme toistemme tukassa kiinni maassa.”

Kertomus on edelleen looginen toisen paikalla olleen naisen kertomuksen
kanssa. Myds teon motiivi selvitettiin kuulustelijalle taas kerran. Selon-

teko, ettd ndin ei voi tehda heidan kulttuurinsa mukaan antaa teolle selityk-
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sen. Tama on Scott & Lymanin teorian mukaan appeal to loyalties eli vel-
vollisuudesta tehty teko ja tdssd on myos kyseessé oikeuttava selonteko.
Oikeutus kumpuaa alakulttuurin saénnoisté, kenet on sopiva ottaa puoli-
soksi. N&ht&vésti teon motiivi eli kulttuuriset sddnnét ovat niin térkeita,
ettd ne kerrotaan myos kuulustelussa, vaikka samalla tarjoavat motiivin
teolle. Teko ndhd&&n myds jotenkin fatalistisena; eli heilla ei ole muuta
mahdollisuutta kuin toimia, koska teko oli niin moitittava. Tassd myds on
huomionarvoista, ettd nimenomaan suvun naiset ovat ratkaisevassa roo-
lissa rangaistuksen antajana niin ik&an naiselle, joka oli heidan saantéjaan

rikkonut.

Sari

Epdiltynd on 35-vuotias nainen, jota kutsumme téssa yhteydessd Sariksi.
Héanta oli kuultu toisen naisen pahoinpitelystd. Han valottaa tapausta seuraa-
vasti:

” Elina oli laheisella bussipysakilla. Han huuteli minulle, kysytta-
essa mita, han huusi vastaan etta haukkui minua usealla eri tavalla.
Meill& on ollut riitaa keskendmme aikaisemminkin ja aina kun han
on humalassa, han kayttaytyy asiattomasti. Tallakin kertaa han oli
hyvin paihtynyt. Moni ihminen pyysi hanta lopettamaan huutami-
sen ja minun haukkumisen mm. h&nen seurassaan oleva Satu. Me-
nin bussipysakille ja pyysin Elinaa lopettamaan haukkumisen. En
muista sanatarkasti mité han sanoi minulle, jotain todella loukkaa-
vaa ja loukkaannuin siita hanelle. Elina kavi minun paalleni ja otti
rinnoistani kiinni. Han suorastaan roikkui niissé ja se sattui. Puo-

lustin itseani ja yritin irrottaa Elinaa itsestdni. ”

Sari taustoittaa tilannetta silla, ett4 nainen on jo aiemmin kayttaytynyt hanta
kohtaan epéasiallisesti. Sari koettaa lieventaa tekoaantekoaan ja samalla
pyrkii poistamaan my6s osan tekonsa moitittavuutta pohjustamalla tilannetta
aiempien tapaamisten kuvauksella. Sari kertoo tilanteen alkaneen suusanal-
lisista loukkauksista. Han kayttda Scott & Lymanin puolustelevaa selonte-

koa pohjustamalla tilanteen toisen naisen epdasiallisella kayttaytymisella,



johon muutkin ulkopuoliset henkil6t olivat kiinnittdneet huomiota. Teemal-
lisesti t&ssé ei niink&an tule esiin seksuaalisuus, sillé rintoihin kohdistuva
pahoinpitely on poikkeuksellista ja jollain tapaa se voi symbolisoida naiseu-
den loukkaamista konkreettisella ja hyvin brutaalillakin tavalla.

Sari jatkaa kertomustaan:

”Otin Elinaa rinnuksista kiinni hénen vaatteistaan- laitoin oman
jalkani hanen jalkojensa taakse ja laskin hanet maahan. Kiistan,
etta olisin heittanyt hédnet maahan. Tai niin kuin han vaittaa, etta

olisi juossut hanen luokseen ja potkaissut hanelta jalat. ”

Tassa Sari taas muokkaa tilannetta siihen suuntaan, etta kyseessa olisi ollut
itsepuolustus ja vield pehmealla tavalla. Scott & Lymanin mukaan tassa
voisi olla my0s kyseessa selonteko, jossa tilanne oli tulkittu vaarin. Sarin
ilmaisu: “laskin hdnet maahan” muokkaa tilannetta siihen, etté ettei hanpida
naista kovin pahana vastustajana ja hanen taltuttamiseen riittaa vain pieni

fyysinen puolustus, jolla ei ole vahingoittamistarkoitusta.

“Minulle on nyt kuulustelussa kerrottu etté Elinan jalka oli mennyt
rikki ja jalka leikattiin sairaalassa. Olen taysin varma, etta kun
laskin hanet maahan, hénen jalkansa ei ole voinut menna rikki
siing, tai sitten jalassa on ollut aikaisemmin joku vamma. Jos olisin

kaatanut hanet maahan, han olisi loukannut myos paansa. ”

Sari kaantaa sanavalinnoillaan tilanteen toiseksi. Buttnyn teorian mukaan
hé&n konstruoi tilanteen toiseksi kertomalla, ett& hén laski vastapuolensa
maahan. Termi ”laskea maahan” kuvaa hyvin kontrolloitua ja pehme&é toi-
menpidettd. Sari vield alleviivaa, ettd mikali han olisi toiminut kuten ha-
nelle on kerrottu, olisi naiselle tullut enemméan vammoja. Han viela peruste-
lee, ettd tilanteessa ei olisi voinut tulla mainittuja vammoja. H&n myos vih-
jaa, ettd jalassa on ollut aiemmin joku vamma. Talla héan kieltda uhrin Scott

& Lymanin mukaan.
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Johanna
Johannaa kuulustellaan epailtyna torkeésta pahoinpitelystd. Han on puukotta-

nut miestd, joka oli hanen puolituttunsa ja kertoo asiasta seuraavaa:

“En muista tarkalleen viime yén tapahtumia. Muistan sen ver-
ran, etta paalleni hyokkasi joku mies. Mies tuli alasti minua kohti
ja kun en lammennyt hanelle niin hyokkasi mies minun kimppuuni.
Min& puolustauduin tilanteessa. Ensin yritin pinkoa pois tilan-
teesta mutta mies piti minusta kiinni ja avasi vetoketjuni. Yritin

pinkoa pois tilanteesta ja jotenkin tilanne pddttyi.”’

Johanna kertoo tapahtumien etenemisesté niin, ettd mies tuli alasti hanta
kohden ja samalla Johanna antaa ymmartaa, ettd miehen teko oli seksuaalis-
saavytteinen. Johanna kayttéa Scott & Lymanin oikeuttavaa selontekoa, sa-
malla epasuorasti vihjaten, ettd hanella oli oikeus puolustautua. Johanna
my0s kuvaa miehen kéyttaytymisen siten, ettd se on mahdollista tulkita
myos seksuaalisen vakivallan yritykseksi, vaikkei Johanna taysin suoraan
sitd sano. T&lla diskurssilla hén k&antéa tilanteen sellaiseksi, ettd han on uhri
eikd niinkéén tekija. Sanoilla ’pinkoa pois™ hin edelleen konstruoi itsestadn
uhria, joka joutuu tilanteeseen, josta hénelld ei ole ulospdésya. Han kertoo,
ettd ”jotenkin tilanne paattyi”. Tdmé diskurssi ja passiivin kaytto etdannyt-
taa hanta omasta teostaan. Taman tilanteen késittelyyn han ei halua osallis-
tua lainkaan. Teemana myds tassa on vahvasti seksuaalisuus ja seksuaalisen
itsemadradmisoikeuden loukkaaminen.

Johannalta kysyt&an suoraan onko hén puukottanut ketddn ja hén vastaa:

”En muista tallaista. Kiistan ketaan puukottaneeni. Tdma on ihan
valheellista tarinaa. Jos olenkin jotain puukolla lyényt, niin se on

ollut itsepuolustusta”.

Johanna kiist&4 teon ja syyllisyytensa siihen edell& olevassa sitaatissa. Sa-
malla han kuitenkin viittaa tilanteeseen, jossa tulisi todetuksi tekoon syyl-

liseksi. Tuolloin han vetoaisi siihen, etta teko oli itsepuolustusta. N&in han
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Buttnyn (1993) mukaan luo tilanteesta toisen muuttamalla sen itsepuolus-
tuksesi. Hin my0s etdannyttid itsensd miehestd sanomalla ” ketddn puukot-
taneeni”. Lisdksi ”jos olenkin jotain” etddnnyttdd hantd samalla sekd itse ti-
lanteesta ettd myos uhrista. Sana jotain tekee hanen uhristaan hyvin epdmaa-
raisen, han ei kayta edes sanaa ketaan vaan jotain. Eksplisiittisesti han py-

syy kannassaan, etté tilanne oli itsepuolustusta.

Mari

Seuraavassa esitutkintapdytékirjassa oli nimikkeina pahoinpitely ja koti-
rauhan rikkominen. Pariskunnan ja heidan tuttavansa valille oli tullut rii-
taa. Epdilty, kutsumme hanté tassé yhteydessa Mariksi, oli kertonut, etta
pariskunnan mies oli endottanut hanelle, ettd he kiristaisivat timén vuok-
raiséntaa tekaistuilla rikoksilla ja kiristaisivéat rahaa.

Mari myds kertoi, ettd mies oli myds lahettanyt hanelle kaksimieleisia
tekstiviesteja.

Tilanne oli kehittynyt vékivallaksi, kun Maria oli pyydetty pariskunnan
luokse selvittdmaan asiaa. Tilanteessa Marin kertoman mukaan mies oli
kaynyt haneen rapussa kéasiksi ja lyonyt hanta useaan kertaan ja huoritellut.
Mari kuvasi miesté todella isokokoiseksi ja totesi, ettd hanella ei ollut mi-
tddn mahdollisuutta parjata talle. Poliiseille tilanne oli kuvattu niin, ettd
mies oli istunut Marin paalla rauhoitellakseen hanté.

Kuulustelussa Mari kertoo asiasta seuraavasti:

”En potkinut tai lydnyt hanta. Yritin rimpuilla h&nen altaan pois,
mutta en satuttanut hanta millaan lailla. Mies on voinut tehda itse

itselleen joitakin pahoinpitelyn jalkid. ”

Mielenkiintoista on, ettd Mari kaanta4 tilanteen sellaiseksi, ettd mies itse
olisi tehnyt vammat. Aiemmassa opinndytetydssani tutkin miesten tapoja
puhua vékivallasta ja miehet eivat koskaan kéyttaneet sellaista selontekoa,
jossa uhri olisi tehnyt vammat itse. Miehet ldhes poikkeuksetta kuvasivat

vastapuolen kokoa tai muita ominaisuuksia. ( Elgland, 2008). Tassa myods
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Mari vetoaa siihen, ettd hanta pahoinpidellyt mies oli isokokoinen. Mies-
ten selonteoissa vastaavanlainen kuvaus tuotiin l&hes poikkeuksetta esiin.
Scott & Lymanin teorian mukaanmuut olivat tulkinneet tilanteen véérin ja
Mari kuvaa omaa tekoaan vain rimpuiluna ja pakoyrityksend. Mari poh-
justaa tilannetta kertomalla muita asian suoraan liittymattomia seikkoja
kuten sitd, miten mies on koettanut houkutella h&nta kiristdmaan rahaa ja
tdman lahettamista kaksimielisista viesteistd. Nain han tuo esiin miehen
luonnetta ja myds tahdentaa, ettd mies on muutenkin taipuvainen rikolli-
seen toimintaan. Nain hdn saa oman toimintansa ndyttamaan puolustetta-
vana toimintana. Teemana tassa sivutaan seksuaalisuutta. Pohjustuksena
kaytetédan selontekoa, ettd mies olisi lahettanyt myds kaksimieleisié teksi-

viestesteja Marille, vaikka oli parisuhteessa.

Poliisi tiedusteli myds Marilta véitetta, ettd tdmé olisi tarttunut miesta su-
kupuolielimistd. Mari vastasi:

”Voi olla, ettéa rimpuillessani olen osunut hanen sukupuolielimiin,
mutta tarkoituksella en ole hanta ottanut millaan lailla mistdan

kiinni.”

Tassa on kyseessd Scott & Lymanin mukaan puolusteleva selonteko siita,
ettd tdmaé tilanne oli vahinko. Mari mygs systemaattisesti kiistad kaikki
hanelle syyksiluettavat rikokset. Kuulustelussa hén kertoo olevansa jo nel-
jatta vuotta korvaushoidossa. Mari myos kertoo vaativansa korvauksia
saamistaan vammoista. Korvauspyyntd ja rangaistusvaatimus viela allevii-
vaavat, ettd Mari nékee itsensa uhrina, ei tekijana. Mari konstruoi tilan-
teen uudelleen kayttaméalla myos hyvéksi sitéd seikkaa, ettd mies oli ollut

isokokoinen.

Ursula

Ursulaa epadillaan torkeésta pahoinpitelysta ja kuulustelun pohjalta han oli
puukottanut tuntemaansa miestd useita kertoja. Ursula kertoo, ettei juuri
muista tapahtumia, koska oli k&yttanyt tuona péivana subutexia, benzodiat-

sepiinia ja alkoholia. Ursula ei kiistd sindnsa tekoaan. Mielenkiintoinen
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piirre on esitutkintapOytakirjaan merkitty asianomistajan kertomus, etta mi-
kali Markku avaa oven, aikoo han tappaa tdmén. Lausuma tulee esiin polii-

sin esittamassa kysymyksessa.

Poliisin kysymys. “Asianomistajan mukaan olet tilanteen yhteydesséa sano-
nut oven avanneelle, etta tdméa kuolee jos Mika paastaa sisalle. Oliko ai-

keesi tappaa Markku?”

Ursula itse toteaa tdhan:

” Ei todellakaan. En muista sanoneeni tuollasta. Jos tdstd asiasta
xx:84 kuullaan niin haluan, ettd saan la&karinlausunnon, jossa
arvioidaan hénen puheittensa luotettavuutta huomioiden kuinka

monta sataa lddkettd se syo.”

Todistajan ladkityksella ei todennakdisesti tule olemaan niin suurta merki-
tystd kokonaistilanteeseen, joka on myos tallentunut valvontakameraan.
Kuitenkin Ursula kieltda todistajan uskottavuuden vain tappouhkauksen
osalta. Ursula kuitenkin myontéa puukottaneensa miesta paan alueelle ai-

heuttaen vammoja.

Pirjo

Pirjoa epdillaéan torkeasta pahoinpitelystd, ryostosta, laittomasta uhkauk-
sesta ja vahingonteosta. Hanen aviomiehensd ja toisen miehen vélilla oli
ollut riitaa mm. omaisuuden anastamisesta. Tilanteeseen liittyi myos am-
fetamiinin kéayttoa. Tappelu oli ensin ollut porukan miesten kesken. Toi-
sella miehista oli ollut myds pesépallomaila aseenaan. Hanelta kysyttiin,
ettd osallistuiko han tappeluun ja tdiman han kiistaa jyrkasti. Kuuluste-
lussa tuli selville, etté tappelun piti olla vain kahden miehen vélinen. Han

kertoo toisen naisen osallistumisesta tappeluun seuraavasti:

” Mervi (Tepon tyttoystava) oli siind paalla kun miehet painivat

keskenaan. Mervi raapi ja latki, mutta en nahnyt ettd han olisi
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miesta lyonyt kunnolla nyrkilla. N&in siihen aika huonosti kun

Teppo oli niin pienikokoinen.”

Mervin osallisuutta tappeluun hén kuvasi kéyttdmalla sanoja raapiminen ja
latkiminen. Né&ill& sanoilla on tilannetta muokkaava vaikutus siihen, etté nai-
sen tekemd pahoinpitely ei ole niin vakavaa. Buttnyn (1993) mukaan konst-
ruoi tilanteen uudelleen kayttaen hyvékseen kulttuurisia ndkemyksié naisten
tekemasta vakivallasta. My6s Honkatukia (2017) tutkimuksessaan huomioi,
ettd naisten tekemaa vékivaltaa vahateltiin ja sitd nimenomaan pidettiin l&p-

simisend. Pirjo myos kayttaa tata ilmaisua tassa yhteydessa.

Poliisi myds kysyi Pirjon osuudesta tappeluun: Osallistuitko sind tappeluun

lyémalla tai potkimalla?

Pirjo: "En osallistunut tappeluun millddn muulla tavalla kuin se, ettd
otin Tepolta sen pesimailan pois kadesta. Vein sen mailan autoon ta-

kaisin, ettei ne huitoisi silld enempdd.”

Pirjo viel& lisda: “haluan painottaa, etti en halua edes sekaantua mi-
hinka&n rikoksiin, koska olen yhdyskuntapalvelussa, enké halua, etta

’

se menee pilalle.’

Pirjo kiistaa kaikki itseensé kodistuvat rikossyytteet mutta kertoo muiden
tekemésté vakivallasta.

Tanja

Tanjan epailtiin syyllistyneen ravintolassa torkedaan pahoinpitelyyn. Han oli
ollut ystaviensa kanssa laulamassa karaokea ja vieras nainen, kutsumme
hanta tassa yhteydessa Mintuksi, oli tullut hanen kertomansa mukaan soitta-

maan suutaan heille. Tanja itse kertoo asiasta nain.

“Ystavani mukaan Minttu oli viela tullut toisen kerran soitta-
maan suutaan seurueellemme. Olin tarttunut Monttua hiuksista ja
vienyt hanet ulos ravintolan terassille ja piessyt hanet. Olin niin

raivona, ettd ystavani ei uskaltanut tulla valiin.”
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Tanja kertoo, ettd hanelld ei ole mitd&n muistikuvaa tilanteesta. Paikalla oli kdynyt en-
sihoito ja poliisi. Kuulustelussa hén kuitenkin mydntaa teon, vaikkei edes itse muista
tapahtumia. Tanja ei koeta puolustella tai oikeuttaa tekoaan milldén tavalla. Tanja on
lievasti puolustellut tekoaan Scott & Lymanin mukaan kertomalla Mintun kéytoksesta
seurueelleen. Kuitenkaan han ei tata seikkaa korosta kovinkaan paljoa. Tdmé saattaa
johtua siitg, ettd hénen reaktionsa oli kulttuuristen oikeudenmukaisuussaannosten mu-

kaan niin ylimitoitettu, ettei sitd ollut mahdollista tdssa tapauksessa kéyttaa.

Tanja on vield soittanut asiasta hatakeskukseen tilanteen jalkeen. Seuraa-
vana paivana han kertoi kdyneensé ravintolassa tiedustelemassa Mintun
yhteystietoja, jotta olisi voinut kysyéa hénen vointiaan. Tassa on selkedsti
havaittavissa huolta ja myos katumusta. Téssa tilanteessa han ei joko halua
tai pysty kayttaméaan sellaista diskurssia, etta teko olisi puolustettavissa.
Mintun ”’suun soitto” suhteutettuna hanen raivokkaaseen pahoinpitelyynsa
eivét ole verrannollisia toisiinsa, joten siksi selontekoa ei pyrité kéytta-

maan.

Katariina

Katariinaa epéillaén tapon yrityksesta. Han oli toiminut houkutuslintuna,
etta pahoinpitelijat olivat paasseet asuntoon. Mies, tassa kutsumme hanta
Maxiksi, oli Katariinan kertomuksen mukaan hénen “’panokaverinsa”.
Motiivia teolle ei hanen kuulustelukertomuksessaan 16ytynyt. Ennen pa-
hoinpitelya Katariina oli ollut ystdvansa Jennin luona, jossa oli nautittu
paihteitd. Katariina kertoi olleensa vahvasti paihtynyt lakasta* ja muusta.
Ensimmaisella kuulustelukerralla hén ei suostunut kertomaan tilanteesta
mitéan, mutta yo6 poliisin pidatystiloissa tuotti oheisen kertomuksen. Han
oli kolmen miehen kanssa mennyt yhdessad Maxin oven taakse; miehilla oli

ollut pesapallomailat mukanaan. Katariina kertoo kuulustelussa:

4 Gamma (gammahydroksivoihappo, GBH) on kemiallinen yhdiste, jota esiintyy myds luontaisesti ihmisen aivoissa. Se on gamma-
aminovoihapon (GABA) esiaste ja aineenvaihduntatuote. [1] Paihdetarkoitukseen gammaa valmistetaan lakasta. [4] Lakka (gamma-
butyrolaktoni, GBL) puolestaan on gamman esiaste, joka muuttuu ihmisen elimistdssé gammaksi. [2] My0s lakkaa kédytetddn péih-
teend. (Paihdelinkki)
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”Kun pimputin Maxin ovikelloa niin han avasi oven kun néki
etté se olen mind. Max ei kuitenkaan ehtinyt tehda mitaan, kun jo
minun takaani hanté osoitettiin aseella. En osaa sanoa kenell& ase
oli. Voi olla, etta tilanne meni heti niin, ettd Max oli kusessa. Sitten
ne kolme kaveriani rynnivat vakisin sisdan asuntoon ja hakkasivat
Maxia pesapallomailoilla paahan ja vartaloon. Sita iskua siis sa-
teli niin paljoa, ettei mitaén rajaa. Se oli silmitonta vakivaltaa.
Tassa vaiheessa tajusin, ettd nyt tdma lahti ihan lapasesta, enka

olisi voinut kuvitella, etta kaverini hakkaisivat Maxia niin paljoa.”

Katariina antaa tassa tilanteessa Scott & Lymanin puolustettavan selonteon
uhrille, Han toteaa, ettei uhri ollut ehtinyt tehd& mitdén ja kuvaa, etté tilanne
”meni heti niin etté oli kusessa”. Hin myds kuvaa pahoinpitelyn silmitto-
méana vékivaltana ja ndin muokkaan tilanteesta edelleen sellaista, etta uhri
oli erittain paljon alakynnessé. Han myos haivyttd4d omaa osuuttaan ’houku-
tuslintuna” kayttamalla sanontaa ” enkd olisi voinut kuvitella, ettd kaverini
hakkaisivat niin paljon”. Ndin hin konstruoi oman roolinsa vihidisemmaksi
ja puolustelee sitd myds Scott & Lymanin mukaan muokkaamalla tari-
naansa siten, etta hanen tarkoituksensa ei ollut sama kuin lopputulos. Kata-
riinan selonteossaan on my6s havaittavissa jonkin asteista vastuunottoa,
joka tulee esiin siind, miten han kuvaa miesten silmitdnta pahoinpitelya.

Né&in h&n myos oikeuttaa uhrin teot.

Tilanteessa on my0ds puukotettu yhtd pahoinpitelijaa selkaan.

”Koska ma ajattelin, ettd muhun kohdistuisi vékivaltaa, jos en me-

nisi sinne.”

Katariina kayttda Scott & Lymanin puolustelevaan selontekoa héivyttaak-
seen oman tekonsa tahallisuutta. Samalla han kuvaa sita, ettd oli oman
turvallisuutensa vuoksi joutunut tuohon tilanteeseen. Katariina myos to-
teaa, ettei hanella itsellaan ollut mink&anlaista motiivia aiheuttaa vahinkoa

miehelle.
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Katariinalta on kuulustelussa my0ds kysytty hdnen mielipidettddn Maxin

veitsen kéyton puolustettavuudesta. Katariina vastaa kysymykseen nain.

“En ole edes nahnyt, ettd Max olisi lyonyt ketéan. Mielestani veit-
sen kayttd on kuitenkin oikeutettua. Kylla itsedan pitaa voida puo-

lustaa tilanteessa, jossa kolme ihmista kay sun paalle. ”

Tassa ndkyy Buttnyn mukaan myos vékivallan oikeuttaminen sillg, ettd vas-
tapuolella oli niin suuri ylivoima.Vékivaltatilanne, jossa kolme pahoinpi-
tely yhtd, antoi Katriinan ndkemyksen mukaan oikeuden myds veitsen kéyt-
toon. Nain tekoa lievennetaan. Scott & Lymanin Condemnation of the con-
demners selonteko sopii myds téhén tilanteeseen: vaikka tekija on puukot-
tanut hyokkaajia siirretddn huomio siihen, ettd he ovat ensin aseellisesti
raa’asti pahoinpidelleet puukottajaa. Katariina myos Kiisti syyllistyneena
avunantoon tai mihinkaan rikokseen tassa asiassa. Han ei myoskaan koke-

nut olevansa rikoksen uhri.

Mervi

Mervia epailldan torkedsta pahoinpitelystd. Han kertoi, ettd ravintolassa
hanen oluensa oli anastettu ja oluen anastanut mies oli muutenkin aiheutta-
nut hairiota ravintolassa, joten vahtimestari oli hanen poistanut ravinto-
lassa. Ulkona oli kuitenkin syntynyt tappelu, missa myds tama mies oli
ollut osallisena. Mervia kuultiin asiassa siksi, etta todistaja oli nahnyt ha-
nen potkaisevan maassa makaavaa miesta padhan. Nainen itse kiisti ta-

pauksen:

”Jos joku vaittaa, etta olen pahoinpidellyt miesta jotenkin niin
ainoa olen tehnyt on se, etta olen jalalla koettanut hanta, etté onko
han hereilla.

Sitten olen myds ravistanut hanta. ”

Tilanteessa on ollut useita henkil4itd pahoinpiteleméssa tata miesta ja

heistd Mervi on kertonut avoimemmin. Yhden pahoinpitelijan han nimeaa
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mustaksi mieheksi ja toisen isokokoiseksi my6s maahanmuuttajan né-
koiseksi mieheksi. Muiden tilanteessa olevien kansalaisuutta tai kokoa han
ei kuvaile.

Mervi kayttad Scott& Lymanin puolustelevaa selontekoa konstruoidakseen
tilanteen toisin, Han kertoo, ett4 on koettanut herattdd miesté jalalla ja myos

koettanut hanta ravistella hereille.

Uudestaan kuulusteltuna han kuitenkin kertoo tilanteesta toisin:

”Kaikki miehista tekivat jotain uhrille: télla tarkoitan, etté kaikki
ovat potkineet tai lyéneet uhria. Mind menin siihen viimeisena ja
sitten tilanne oli mielesténi ohi ja jain yksin. Tilanne vitutti minua
ja potkaisin miestd. Todenn&kdisesti potkaisin miesta paahan, en
katsonut itse mihin potku osui. En osaa sanoa kuinka kovaa pot-

i3

kaisin miestd.

Tassa kertomuksessa Mervi myontéa potkaiseen miestd. Mielenkiintoisesti
han kuitenkin tahallisuuttaan lieventdd sanomalla, ettd “en katsonut mihin
potku osui.” Buttnyn teorian mukaan han lieventdad omaa osuuttaan
maassa makaavan pa&héan potkimisessa siten, ettd han ei tdhdannyt paahéan
eli hén ei tee potkusta niin tarkoituksellista. Ndin Mervi pyrkii luomaan
tilanteesta toisen, eli ettei hdn tarkoituksella tajutonta maassa makaavaa
potki padahén. Han kuvaa toimintaansa niin, etta potkaisi johonkin suun-

taan tilanteen ollessa jo l&hes ohi.

Sanna

Sannaa epaillaan tapon yrityksestd. Han on kuulustelukertomuksen mu-
kaan puukottanut tappelun yhteydessa miesté kateen. Tilanteessa asun-
nossa oli ollut useita paihtyneité henkildita ja Sannan kertomuksen mu-
kaan Pekka olisi uhkaillut hantd ampumisella. Tilanteessa kaksi miesta oli
pahoinpidellyt uhria puukepeilld.

Sannalta_kysytd&dn omasta osuudestaan tarkemmin ja h&n kertoo néin::
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"Aluksi kaikki meni hyvin. Jossain vaheessa minulle tuli riitaa Pekan
kanssa. En osaa sanoa yhtaan miksi Pekka suuttui minulle. Pekka uh-
kasi minua ampumisella. Pekalla ei ollut mitdan asetta mukana. Koin
Pekan puheet pelottavaksi. Jouko tai Oskari kaski Pekkaa lopettamaan
uhkailun ja kehotti Pekkaa postumaan asunnosta. Jouko kévi Pekan
kimppuun ja piti jollain tapaa Pekkaa riveleista kiinni. Min& hain keit-
tidista sellaisen kalastusveitsen. Siin& on toisella sivulla tera ja toisella
puolella sellainen sahanterdkuvio, jolla voi suomustaa kalaa. Tarkoi-

tukseni oli uhata Pekkaam koska han oli uhkaillut minua.”

Tilanne oli silla erdd rauennut, kun Jouko oli ottanut puukon pois Sannalta.

Sanna jatkaa kertomustaan:

”’Menin kdymaéan vessassa ja kun palasin olohuoneeseen niin siind oli
sellainen yleinen hassékk& menossa ja jossain vaiheessa molemmat

’

Jouko ja Oskari l6ivit Pekkaa pyéredlld vaalealla poyddnjalalla.”

Sannalta_kysytdan omasta osuudestaan tarkemmin ja han kertoo ndin:

” Sohvapoydilld oli kuulakdrkikynd, jonka nappasin kdteeni ja l6in silld

Pekkaa kiteen.”

Poliisi vield tarkentaa tilannettd kysymyksella:

?Oliko sinulla jonkinlainen kuorimaveitsi kddessd jossain vaiheessa?”
Sanna vastaa:

”Jossain vaiheessa ennen kuin 16in Pekkaa kynalla niin minulla oli pe-

runankuorimaveitsi kadessa. Mielesténi 16in sillakin Pekkaa. Tilanne

oli sekava ja en ole varma. Mielestani 16in kuulakarkikynalla kateen

mutta saattoi se olla kuorimaveitsikin. ”

Poliisi viela tarkentaa kysymyksella tilannetta:

"Minkdllainen Pekka oli kun [6it hdntd kuorimaveitselld? ”
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Sanna vastaa;
”Pekka istui rauhallisesti sohvalla ja hanestd vuoti verta paasta.

Pekka ei ollut enaa aggressiivinen tai hyokkaava. ”

Kysyttiessa syyta Sanna vastaa:
“Omaa tyhmyyttdni ja raivopdissdni. Halusin kostaa xx tdmdn uh-

’

kailun’

Tilanteessa hén kayttaa laimeasti Buttnyn oikeutuspuhetta perusteluna
puukotukselle sek& mielentilalleen. H&n perustelee puukotusta miehen
aiemmalla ampumisella uhkaamisella ja raivopdisyydellddan”. Huomion-
arvoista kuitenkin on, ettd varsinainen vakivalta oli jo loppunut, kun hén

kay puukottamassa miesté kateen. Han kertoo myds ensin lyonteensé ky-

nalla. Kynéa tekovélineend antaa paljon vaarattomamman kuvan tilanteesta.

Vasta poliisin kysyessa tarkennuksia han myonsi myos veitsella lyo-
neensd. Sannan perustelut ovat kuitenkin melko ponnettomia ja han ei ko-

vin vahvasti koeta itsedén puolustaa tai vakivaltaansa oikeuttaa.

Inkeri

Inkeria epaillaan torkedsta pahoinpitelystd. Han oli sopinut seksitreffeista
miehen, jota kutsumme Ossiksi, kanssa ja oli aiemmin mygs tavannut
miestd sovittujen maksullisten treffien merkeissa. Ossi olisi halunnut
enemman seksid, mutta he olivat aiemmin sopineet tunnista. Ossi oli her-

mostunut tasta ja koettanut retuuttaa alastoman naisen ulos asunnosta.

Inkeri kertoo tilanteesta kuulustelukertomuksessaan nain:

”Mina laitoin hanttiin, koska taisin saada kilarit kaikkien eniten
siitd, ettei alkanut maksua kuulua ja en saanut vaatteitani. Minulla
tosiaan meni vati siihen ja saatoin sitten silla puukolla huitoa.
Osuin mielestani Ossia kateen mutta en mitenk&an pahasti. Ei mi-
nulla varsinaista vahingoittamistarkoitusta ollut, enemminkin ha-

lusin pelotella, ettd han paastaisi minut menemaan ja saisin ne
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vaatteeni. En saanut mitéan alusvaatteita enk& hamettani, jouduin
alasti rappukaytavan. Juoksin sielta karkuun kun xx tuli perassa ja
hakkasi minua siella. Oli se karmeaa kokonaisuudessa joutua lah-
tem&an ilman vaatteita ja yrittaa sitten paasta kotiin. Jotenkin olin

Jjdrkyttynyt siitdkin, ettd joku vaan voi jdttddkin maksamatta.”

Inkeri viel& tiedusteltiin, onko hanella vaatimuksia miesta kohtaan pahoin-

pitelystd ja hén vastasi:

”Ei se minua hairitse. Minua hairitsee se, ettd olen harrastanut
sen kanssa seksid, jota en todella ole halunnut harrastaa ellei siita

makseta. Siitdhan se riita alkoikin.”

Inkeri kéyttaa Scott & Lymanin condemnation of the condemners selonte-
koa. Inkeri taitavasti korostaa omaa avuttomuuttaan ja alastomuuttaan ja
kutsuu kuulijaa jakamaan h&nen epatoivoaan, kun hénta alastomana tyon-
nettiin rappuun. Mielenkiintoista, ettd han kertoo seksin harrastamisen hai-
rinneen hanta enemmaén kuin pahoinpitelyn. Tosin hén viela toteaa, ettei
olisi seksia harrastanut ilman maksua. Téalla lauseella han my®s tuo esiin,
mité hé&n ajattelee tekijasta miehené.

Sanoilla: saatoin sitten huitoa” hian konstruoi tilanteen paaméaarattomaksi
ja vailla tarkoitusta olevaksi ja veitsen osuman tulleen ikaan kuin sivutuot-
teena eika tosiasiallinen puukotus.

Hénelt vield kysytdén onko h&n osunut Ossiin useammin kuin kerran, jo-

hon Inkeri vastaa:

”Varmaan kaksi kertaa. Olen lydnyt veitsella vain sen vuoksi ettéa
saisin hanet lopettamaan ja irrottamaan. Vield siina oven ulkopuo-
lella han pieksi minua hyvan aikaa, ihme jos ei joku naapuri ole
sitd nahnyt. Han hakkasi nyrkein minua paahan monta kertaa ja
yritti heittdd minut lopuksi rappusia alas, minulle tuli tunne etta

tappaa se yrittdd.”
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Inkeri taas kayttaé vahvasti latautuneita sanoja ”hakkasi nyrkein monta
kertaa” ja “pieksi minua hyvén aikaa” ja kertoi kokevansa ettd miehen ai-

keena oli tapaa hanet.

Tassé voisi tulla kyseeseen Scott & Lymanin uhrin kieltdminen selonteko,
denial of the victim. Inkeri kuvaa vuolaasti miehen pahoinpitelya ja sen
rajuutta ja myos, ettd koki olevansa hengenvaarassa. Né&in han Buttnyn
mukaan muodostaa tilanteesta toisenlaisen kuva, jossa hén puolustaa
omaa henke&an. Téalla selonteolla han pyrkii vahentdaméan puukotuksen
vastuuta ja kuvaa sen vélttdmattémana toimena henkensa puolustamiseksi.
My0s tassé kertomuksessa teemaksi nousi vahvasti seksuaalisuus. Nainen
oli sopinut seksitreffeistd, jotka eivat kuitenkaan menneet kuten oli tarkoi-
tus. Inkerilla oli my6s vahvasti kontrolli: han madritteli kenen kanssa,

kuinka kauan ja milla hinnalla han seksia harrasti.

Sini
Sinia epéiltiin jarjestyksenvalvojan pahoinpitelystd. Hanta oli koetettu pois-

taa linja-autopysakilta ystavansa kanssa. Sini kertoo tilanteesta nain:

” En ma tiid, voisi olettaa, ettd oon ollu hirvedssa kannissa, ja
mua on alkanut joku &arsyttaa nii sen takii, mutta ei mulla oo ollut
tollasta pitkaan aikaan. En tieda mikda muhun on mennyt. Oon ollut

’

niin kdnnissd. Pitds lopettaa toi juominen.’

Tassd on Scott & Lymanin seloteko, joka vetoaa biological drives eli bilogi-
siin vietteihin. Sini ei itsekaan tiedd mika haneen on mennyt ja viela toteaa,
ettei vastaavaa ole tapahtunut pitkaan aikaan. Selonteko kuitenkin vihjaa, etta
naitd ylilyonteja on saattanut aiemmin olla. Tassa han myos konstruoi, sité
ettd on muuttunut ja tdma oli vain harvinainen ylilyonti nykyisessa tilassa.
Hén vetoaa paihtymykseen, mutta ei kuitenkaan kiisté tapahtumaa, vaikka ei
sitd ei oman kertomansa mukaan muista. Han myds saattaa tiedostaa, etta hu-
malassa hanelld on voinut tulla ylilyénti ja ehk& siksi ei kovin ponnekkaasti

kiista.
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pysty perustelemaan toi-
mintaansa

Nimi Selonteko Scott & Ly- Oikeustuspuheen taustalogiikka
manin mukaan
Tiina Puolusteleva selonteko, kaantad tilanteen niin, ett4 uhri on
kieltdd vahingon, vetoaa tehnyt vammat itselleen
biologisiin syihin, sad
tale, surullinen eldmén-
kohtalo
Saara Oikeuttava selonteko, kulttuurinen toimintatapa ja vel-
velvollisuudesta tehty voite
teko, uhrin kieltdminen
Satu Oikeuttava selonteko, kulttuurinen toimintapa ja velvoite
velvollisuudesta tehty
teko ja uhrin kieltami-
nen
Sari Puolusteleva selonteko Uhrin aiempi kaytds lieventad moi-
ja tilanteen véaarin tulkit- tearvostelua, lieva itsepuolustus
seminen
Johanna Oikeuttava selonteko ja Tilanteen muokkaaminen niin, etta
itsepuolustus itse on uhri ja tekija puolusti itse-
aan
Mari Puolusteleva selonteko Uhrin aikaissmman kaytdksen
ja ettd teko olisi ollut va- kayttd pohjustuksena, véite, ettd
hinko uhri on itse aiheuttanut vammat it-
selleen
Ursula vetoaa muistamattomuu- todistajan uskottavuuden kyseen-
teen ja péihteisiin alaistaminen hénen laé&kityksensa
perusteella
Pirjo Kiistaa tapahtuneen kuvaa naisten tappelua lapsimisena
ja raapimisena ja ndin kayttéen hy-
vaksi kulttuurisia késityksia naisten
tekemasta véakivallasta, joka ei va-
hingoita
Tanja Puolusteleva selonteko, vakivallan perusteluja ei kdyteta,
pohjana uhrin kaytos koska vékivalta ylimitoitettu suh-
teessa alkutilanteeseen
Kata- Puolusteleva selonteko Uhrin aseman korostaminen ja oi-
riina uhrille, keutuksen luominen terdaseen kay-
oman tekonsa puolustus tolle, oman osallisuuden haivytté-
sillg, ettd lopputulos ei minen
ollut se, mika oli hénen
tarkoituksensa ja vetoaa
myaos vékivallan pel-
koon
Mervi Puolusteleva selonteko tahallisuuden kaéntdminen tuotta-
mukselliseksi
Sanna ei kéytetd Vihan tunteella ja uhrin aiemmalla
kaytoksella ja uhkailulla lievenne-
tdén omaa syyllisyytta
Inkeri Oikeuttava selonteko, Oman vékivallan konstruoiminen
Condamn of condam- huitomiseksi ja oman hengen puo-
ners, miehen vékivalta lustamiseksi, vastapuolen vékival-
ja seksuaalisen vakival- lan kuvaus véhentéa vastuuta
lan uhka ja uhrin kielta-
minen
Sini Biological drives, ei vahva pdihtymys

TAULUKKO 3. Selonteot & oikeutuspuheet koottuna
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5.2 Vakivallan teemat

Naiset kuvasivat vastapuolen ulkondkoa, mutta vain silloin, kun toinen osa-
puoli oli mies. Naisten valisessa pahoinpitelyssa vastapuolen fyysista ulko-
nékoa tai kokoa ei kuvattu lainkaan. Aineistosta myos nousi esiin mielen-
kiintoinen piirre vakivallan ryhmétoiminnasta: naiset tempautuivat mukaan

toimintgaan miesten pahoinpidellessa toista miesta.

Naisten kuvaama vékivalta esitutkintapdytakirjoissa vahvistaa heiddn margi-
naalista asemaansa yhteiskunnassa. Naiset ovat olleen yhtd tapausta lukuun
ottamatta tekohetkelld paihtyneitd. Naiset kayttivat enemman Scott & Lyma-
nin puolustelevia selontekoja yhteensa kahdeksan kertaa ja oikeuttavia selon-
tekoja naiset kayttivat nelja kertaa kuvatessaan omaa vakivaltaansa ja yhden
kerran oikeuttaakseen tutun miehen vakivaltaa. Muutama esitutkintapoyta-
kirja ei analyysin kannalta ollut informatiivinen: tekijat kiistivat lyhyesti
kaikki teot joista heitd epailtiin. Naiset kohdistivat vékivaltaa toiseen mieheen
yhdekséssa tapauksessa ja toiseen naiseen kuudessa tapauksessa. Osa kuulus-
telukertomuksista kuvasi samaa tekoa. Kahdessa tapauksessa naiset ryhmassé
tempautuivat mukaan vakivaltaan, mutta merkille pantavaa oli, ettd naiset
osallistuivat vasta aivan tappelun loppuvaiheessa tilanteeseen kun uhri oli jo

puolustuskyvyton.

5.2.1 Teemana seksuaalisuus

Seksuaalisuus, seksuaalinen itsepuolustus tai sukuelimiin kohdistuva pahoin-
pitely nousivat esiin kolmasosassa kertomuksissa. Seksuaalisuuden teemoja
olvat lapsen tai munasolun anastaminen, kulttuurisesti tuomittava parisuhde,
rinnoista kiinni pitdminen, seksuaalisen vakivallan uhka, vakivaltaisesti tart-
tuminen miehen sukupuolielimiin sovitusta maksusta ja ajasta kieltaytymi-

nen maksullisessa seksissa.

Tiinan kertomuksessa nousi esiin teema lapsen anastaminen tai munasolun

anastaminen. Motiivi ei ollut kovin realistinen mutta kertoo jotain tekijan ali-
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tajuisesta maailmasta tai ehké jopa aitiyden toiveesta, joka hanen eldmanti-
lanteessaan oli eparealistinen. Saaran tarinassa myds tulee ilmi motiivi, jossa
mies on ottanut vaaran puolison ja se pitdd rangaista. Sari taasen kertoi, etta
hé&nta oli pahoinpidelty niin, ettd toinen nainen oli roikkunut rinnoista. Rin-
toihin kohdistunut pahoinpitely toisen naisen tekemanda voidaan néhda lok-
kauksena naiseutta kohtaan ja halventavana eleend. Johanna kertoi miehen
tulleen hénté kohden alasti ja koettaen avata hanen vetoketjunsa, tassé han
antaa ymmartad, ettd hanen seksuaalinen itsemaard&dmisoikeutensa olisi uhat-
tuna. Marin kuulustelussa tuli ilmi, ettd han olisi miesta tarttunut sukueli-
mistd puolustautuessaan miehen pahoinpitelyn aikana. Inkeri oli sopinut
maksulliset seksitreffit, mutta tilanteessa oli tullut erimielisyytté ja mies oli
koettanut h&ntd raahata rappuun alasti. Inkeri ilmaisi, ettd h&nta ei niink&an
haittaa pahoinpitely vaan se, etta on harrastanut miehen kanssa seksia. Aiem-
massa pro gradu tydssani seksuaalisuus ei miesten valisen vakivallan kuvauk-

sessa tullut esiin kertaakaan. (Elgland 2008).

TAULUKKO 4. Seksuaalisuuden ilmeneminen esitutkintapoytékirjoissa

Nimi [Imenemismuoto

Tiina munasolun varastaminen ja lapsen anastus
sité kautta

Saara rangaistus kulttuurin vastaisesta suhteesta

Sari pahoinpitely kohdistuu rintoihin

Johanna seksuaalinen itsepuolustus

Mari seksuaalissdvytteiset viestit

Inkeri maksullinen seksi joka muuttunut vakival-
laksi

Teemana seksuaalisuus nousi esiin enemman kuin ldhtékohtaisesti olisin
osannut edes odottaa. Pahoinpitelyissa kuudessa tapauksessa oli kyse jollai-
nen lailla naisen seksuaalisuudesta, joko tekomuodon tai ldhtdasetelman pe-

rusteella
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Huomioni kiinnittyi my®s tilanteisiin, joissa vékivalta oli miehen ja naisen
valista. Naissa tapauksissa naisten kertomukset olivat paljon yksityiskohtai-
sempia ja runsaampia. Miehen vékivallan teot myos kerrottiin tarkemmin ja
oma vékivalta suhteutettiin nain myos vastineeksi miehen tekeméan pahoin-
pitelyyn. Naiset myos korostivat miehen kokoa ja kuvasivat sita kautta omaa
heikompaa mahdollisuuttaan puolustautua. Naiset kuvasivat tilannetta niin,

ettd heistd muodostui kuva uhrina, ei niinkdan tekijana.

Naisten edelld kuvaamat uhrikokemukset eivat sinansa ole yllattavia, kun
tarkastellaan niitd suhteessa Suomen pitkaéan lahisuhdevékivaltaperintee-
seen. Vuonna 2005 tehdyn tutkimuksen perustella 43,5 % 15-vuottaa taytta-
neista naisista oli joutunut vakivallan kohteeksi. Maarallisesti tamé tarkoit-
taa 802 000 idltddan 18—74-vuotiasta naista. (Heiskanen 2006, 20-21.) Kay-
tanndssa uhriksi joutumisen yleisyys tarkoittaa sitd, ettd useat naiset ovat
joutuneet jollain tapaa kuvaamaan miehen tekemaa vékivaltaa jo aiemmin.
N&in ollen siihen on jo valmiiksi olemassa oleva sanavarastonsa ja puhumi-

sen kulttuurinsa.

Siksi myos taman tyyppisen vakivallan kuvaus oli runsaampi ja oikeutuksia
kaytettiin enemman. Sille on olemassa maassamme kieli, mita ei niinkaan
ole niissa vékivallan oikeutuksissa, joissa vastinpari oli nainen. My®ds nais-
ten kohtaama seksuaalinen vékivalta ja sen kokemukset ovat maassamme

melko yleisia.

Vuonna 2005 koki 34 % naisista 15 vuotta taytettyaan fyysisen vékivallan
tai seksuaalisesti uhkaavan kayttaytymisen, seksuaaliseen kanssakaymiseen
pakottamisen tai sen yrittdmisen. Luku oli 29 % vuonna 1997. (Heiskanen
ym. 2006, 21-22).

Vertailun vuoksi poliisille tuli vuonna 2017 tietoon raiskauksia 623 ta-
pausta eli 22,6 % enemmaén kuin vuoden 2016 tammi-kesakuun valisené
aikana. Lapsen seksuaalisia hyvaksikayttdja vuonna 2017 tuli tietoon 598,
miké& on 7,7 prosenttia vdhemman kuin vuoden 2016 vastaavassa tilastossa.

Taman lisaksi poliisille ilmoitettiin 384 muuta seksuaalirikosta, joista 190
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oli seksuaalista ahdistelua. (Tilastokeskus 2017) Vuonna 2018 seksuaaliri-
kosten mé&éara nousi 13.8 %. (Tilastokeskus 2018) .

Voidaan ajatella, ettd naisen kokiessa seksuaalirikoksen uhkaa voidaan myos
vakivallalla puolustautumista pitad merkkina rohkeudesta ja naisen kunnial-
lisuudesta. Kulttuurissamme vékivalta katsotaan hyvéaksyttavéksi tavaksi vas-
tata seksuaaliseen ahdisteluun. Siksi myds naisten kertomukset voivat olla
yksityiskohtaisempia ja myos erilaisia perusteluja kéytetdan reippaammin ja
annetaan tilaa naisen toimijuudelle. VVoidaan ajatella, ettd seksuaalinen itse-
puolustus on kulttuurissamme hyvéksyttavaa ja siind myos kulttuurisesti hy-
vaksytaan vakivalta puolustautumiskeinona. Nain ollen, naiset myos kaytta-
vat tata oikeuttaakseen omaa vékivaltansa. Nain myos siina esikuulusteluker-
tomuksessa, jossa alakulttuurin normit sdéntelivat sitd, kenen kanssa voi seu-
rustella. Ndin myos siind esitutkinnassa, jossa alakuttuurin normit saatelivat
sit4, kenen kanssa voi seurustella. Kuulustelussa normia kaytettiin vakivallan
oikeutuksena huolimatta siitd, ettd teon kuvaus ja perustelut toivat mukanaan
rikosoikeudellisen vastuun ja motiivin. Silti tata selontekoa kéytettiin koska

juuri tassé alakulttuurissa se on taysin hyvéksyttava syy vakivaltaan.

Teemana myds paihteet nousivat vahvasti esiin, silld ainoastaan kahdessa ta-
pauksessa péihteilla ei ollut tekemista vakivaltaisen teon kanssa. Néissa kah-
dessa tapauksessa kyseessé oli suunnitelmallinen toiminta, jota voidaan ku-
vata lahinnd kunniavékivaltana ja rangaistuksena véarastd kumppanista.
Talldin kysymys oli suunnitelmallisesta toiminnasta, jota voidaan kuvata la-

hinna kunniavakivaltana ja rangaistuksena vaarasta kumppanista.

Mielenkiintoinen seikka nousi myds esiin naisten vékivallasta ja sen ajoittu-
misesta muiden vakivaltaan. Huomioini kiinnittyi kahteen tapaukseen,joissa
naiset osallistuivat yhdessd isomman porukan kanssa pahoinpitelyyn. Naiset
kuitenkin osallistuivat pahoipitelyn vasta kun tilanne oli jo lahes ohi ja uhrin
ollessa jo puolustuskyvytdn. Jain pohtimaan sita, etté liittyyko naisten kay-
tokseen halu kuulua joukkoon™ eli liittyd paikalla oleviin ihmisiin ja olla

yksi porukasta myos tekemisen kautta.
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Naisten valiseen vékivaltaan vastaavaa sanastoa ole kehittynyt samalla ta-
valla, eikd vékivallan oikeuksille tai puolusteluille ole olemassa vastaavan-
laista kulttuuria. Kun naiset kuvasivat omaa vékivaltaa toista naista kohtaan,
he pohjustivat kertomuksensa uhrin moitittavalla tai provosoivalla kaytok-
selld ennen véakivaltaa. Nama kaytoksen kuvaukset olivat teemallisesti sel-
laisia, jotka loukkasivat perinteistéd késitystd naiselle sopivasta kaytoksesté:
paihtynyttd tilaa ja hairikdivaa kaytosta. Merkillepantavaa myos oli, ettd kun

uhrina oli toinen nainen, niin uhrin ulkonakoa tai kokoa ei kuvattu lainkaan.

5.2.2 Teemana tunteet ja vastuunotto

Lahdin etsimééan esitutkintapoytakirjoista sellaisia kohtia, joissa naisten kertomasta il-
meni jonkinlaista tunnetta tai, joissa tuli esiin vastuunotto. Tunteista havaitsin kuvatun

muun muassa surulla, pelolla, raivolla tai katumuksella

Tiina kertoi tunteneensa itsensa surulliseksi ennen vakivallan tekoa ja kuvit-
teellisesti kokee tulleensa vaarin kohdelluksi. Tassa tapauksessa kyseessd on
kuitenkin vakavasta mielenterveyden héiridsta ja kertoo karsineensd hapen-
puutteesta synnytyksessd. Namé voivat selittdd hanen eparealistiset ajatuk-

sensa, mutta eivat surun tunnetta, joka synnytti vékivallan.

Kunniavékivallasta kuultu Satu kertoo peldstyneensé saatuaan soiton, jossa
kerrottiin vaaran naisen ottamisesta ja rangaistuksena olisi, ettd myds sukua
ammuttaisiin. Kuitenkin naiset ottivat tilanteen vastaan ja varustautuivat

aseella, joten pelko ei ajanut velvollisuuden ohi.

Tassa tapauksessa naiset tavallaan ottavat vastuun teostaan, mutta pyrkivét
lieventdmaén tarkoituksellisuutta itse teon kuvauksessa, vaikka lahtétilanne
ja motiivi kerrotaan suoraan ja myos aseiden mukaan otto. Moraalikoodi
talle alakulttuurille on, ettd teko tulee rangaista, rikoslaista huolimatta ja

siita valittamatta.

Tanja kertoo raivostuneensa silmittoémasti, kun ravintolassa nainen oli tullut
héirikbimaan hanen poytadansa. Teon jalkeen hén oli kuitenkin ollut huolis-
saan omasta reaktiostaan ja uhrin mahdollisista vammoista. Tama4 tuli ilmi

kun hén kertoi tiedustelleensa asiaa ravintolan henkilokunnalta. Tanjan

64



raivo ei kuitenkaan ollut suhteessa toisen naisen tekoon ja valittyi kuva, ettd

Tanja itsekin koki ylireagoivansa.

Katariina ilmaisee katumusta toimiessaan ’houkutuslintuna”, minké seu-
rauksena hdnen tuttavansa oli pahoinpidelty. Han my0s tarjoaa selonteon
tuttavansa kayttamalle vékivallalle, koska veitsen kéyttdminen oli hédnen na-
kemyksensd mukaan oikeutettua. Oikeutuksen perustelu oli se, tuttava oli
niin alakynnessé ja haneen kohdistunut pahoinpitely niin rajua. Omaa osuut-
taan ja vastuutaan héan kuitenkin lieventaa kertomalla, ettd kieltdytyminen
houkutuslinnun’ roolista olisi saattanut aiheuttaa myds haneen kohdistuvaa
vakivaltaa. Hén ei kuitenkaan ottanut vastuuta teosta ja Kiisti syyllistyneensa

avunantoon tassa rikoksessa.

Mervi kertoo potkaisseensa maassa makaavaa miestd, kun tilanne oli jo ohi
ja muut I&hddssé pois. Han perustelee tekoaan, ettd tilanne ™vitutti” hanté.
Hén ei erittele tunnetilaansa ja sen syntya sen tarkemmin, emmeka voi tietda
harmittiko hanta uhrin kéytos, joukon kéaytds vai hanen oma tilanteensa.
Hén liittyi pahoinpitelyyn vasta siina vaiheessa mies oli jo puolustuskyvy-

ton, eik& han itse olisi ollut vaarassa, jos alun perin olikaan.

Saara on my0s puukottanut héntd uhkaillutta miesta kateen tilanteessa kun
muut paikallaolijat olivat jo miehen pahoinpidelleet ja tdmé istui rauhassa

sohvalla. Han kertoo tehneensa teon tyhmyyttaan ja raivopéaisyyttaan ja ha-
lusi kostaa miehen aiemman uhkailun. Han oli kuitenkin tehnyt teon kun

mies oli jo pahoinpidelty ja hén itse oli "turvassa”.

Inkeri oli puukottanut miestd, jonka oli tavannut maksullisen seksin mer-
keissd. Han kertoo olleensa jarkyttynyt siitd, ettd mies ei maksanut seksista.
Muuten hén ei ilmaissut juurikaan tunteita muuta kuin harmitusta siité, etta

oli miehen kanssa harrastanut seksia.

Sini on pahoinpidellyt jarjestyksenvalvojaa ja epdili, ettd joku on hanté arsyt-

tanyt, muttei itse tiedd mika tai kuka.

Naiset ottivat melko vahén vastuuta teoistaan. Ainostaan silloin, kun vaki-
valta on ollut ylimitoitettua suhteessa uhrin kdytokseen ennen tekoa. Naiset

kertoivat monessa tapausessa, etta he joutuivat puolustamaan itsedén. Uhri



usein vastuutetaan tilanteen syntymisestd. Kuitenkin kyseessa on poliisin
suorittama kuulustelu ja kertojan sanavalinnoilla on juridisia seuraamuksia.
Tilanteessa on siis jarkevaa vastuuttaa myos vastapuolta ja néin lieventaa

omaa syyllisyytta.

Tunteet tulivat esiin naisten kertomuksissa melko vahéan. Esitutkinta saattaa
olla luonteelta sellainen, ettd tunteet eivat tule esiin. Muutaman kerran tuli
esiin kiukku ja arsyyntyminen uhrin teosta, mutta muuten vihan tai edes pe-

lon ilmaisuja tuli esiin hyvin vahan.

Nimi Tunteet ja vastuunotto

Tiina suru, kiistad teon

Saara kiistdd teon tahallisuuden mutta selitta
syyn, vastuun kaantdminen uhrin tekoon

Satu Pelko, osavastuu teosta ja uhrin vastuutta-
minen

Sari loukkaantuminen ja uhrin vastuuttaminen

Johanna ei tunteita, uhrin vastuuttaminen

Mari ei tunteita, uhrin vastuuttaminen

Ursula Ei tunteita, todistajan uskottavuuden
kyseenalaistaminen

Pirjo ei tunteita, vahattely

Tanja Katumusta ja huolta uhrista, ottaa vastuun

Katariina Katumusta ja uhrin puolustautumisen oi-
keuttaminen

Mervi Harmistumista ja liittymistd ryhmaan, hie-
man vastuunottoa

Sanna Viha, kosto ja liittymistd ryhmadan, ottaa
vastuun

Inkeri Jarkytys, vastuuttaa uhria taysin

Sini Arsytys, hieman vastuunottoa

TAULUKKO 5. Tunteet ja vastuunotto
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6. JOHTOPAATOKSET

Vakivaltaan syyllisiksi epdiltyjen naisten esitutkintapoytakirjan kertomuk-
sista kavi ilmi pdihteiden kayton yleisyys vékivaltarikosten yhteydessa.
Néissa kertomuksiisa tuli myos esille naisten yhteiskunnallinen marginaali-
suus. Esitutkintapoytakirjoissa tuli esiin huumevelkoja, huumeiden ja alko-
holin kéayttoa sek& mielenterveysongelmia. Kaikki naiset olivat aikuisia nai-

sia.

Tilastojen mukaan molemmilla sukupuolilla tekija on yleensa nuori aikuinen
tai aikuisuuden kynnyksell& oleva nuori. Tassa tutkimuksessa naisten iké kui-
tenkin oli reilusti yli tilastojen keskiarvon. Naiset eivat mydsk&an kuulu
maamme hyvdosaisiin. Tdma huomio on johdonmukainen tilastojenkin va-

lossa.

Naisilla ei ole niin paljon kulttuurista sanastoa tai kdytantoa puhua vakival-
lasta, ellei se ole perhe- tai parisuhdevékivaltaa. Naisilla on enemmaén sanas-
toa silloin, kuin vakivallan vastinparina on mies. Meilla on valitettavan pit-
kéat perinteet perhevékivallalle ja myo6s lasten kurittamiselle. Niissd vakival-
lan muodoissa on jo olemassa kulttuurinen varanto, jota k&ytetaan selitta-
essé ja kuvatessa vakivaltaa. Naisten keskindinen vékivalta on kuitenkin
verraten tuore ilmid. Véakivalta toista naista kohtaan perusteltiin esitutkina-
poytakirjoissa melko usein vastapuolen epéasiallisella kaytokselld, josta ran-
gaistiin. Naiset kertoivat rankaiseensa verbaalisesta solvaamisesta ja voisi
jopa sanoa, ettéd epanaisellisesta kaytoksesta. Aineisto oli kuitenkin liian
suppea, jotta voisi tehda pitkélle vievia johtopaatoksia. Namé verbaaliset
loukkaukset tulivat esiin myds nuorten naisten vékivallan tutkimusten yh-
teydessa. (Lagerspetz 1994,1998; Gjerstad 2010; Lesojeff 2010.)

Samat perustelut nayttaytyivat perusteluina ja vékivallan oikeutuksina
myos aikuisilla naisilla. Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla mielenkiin-
toista haastatella laajemmin naisia, jotka ovat vékivaltaisia oman perheen
ulkopuolella ja vertailla ndita selontekoja. Esitutkintapdytékirjat kuitenkin

luovat tietyt puitteet informaation saannille. Silti my6s naiset kéyttivat kult-
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tuurisia selontekoja vékivallan perusteluina. Selkeésti enemmaén informaa-
tiota antoivat ne kuulustelukertomukset, joissa osapuolena oli mies. Sekin
on loogista, koska meill& on hyvin pitkan perinteet naisiin kohdistuvasta vé-
kivallasta ja seksuaalisesta vékivallasta. Perustelut olivat pidempié ja yksi-

tyiskohtaisempia kuin niissa tapauksissa joissa vastapuolena oli nainen.

Yllattdvan monessa tapauksessa teemana oli seksuaalisuus. Melko suuressa
osassa niista tapauksista, joissa vastapuolena oli mies, tuli esiin naisen seksu-
aalinen itsepuolustus. Toisena huomiona oli, etté vékivaltaa kohdistui myds
sukuelimiin. Miesten kuulustelukertomuksessa tama tekija ei tullut kertaa-
kaan esiin. Olisi mielenkiintoista tutustua parisuhdevékivaltaan liittyviin esi-

tutkintapoytakirjoihin ja tarkastella, nouseeko tdmé teema niissé esiin.

Toinen huomionarvoinen seikka oli se ettd naiset toivat esiin miehen koon
lahes poikkeuksetta. Niin myo6s niissd tapauksissa, joissa he kuvasivat mies-
ten keskeistd vakivaltaa. Naisten ulkondkoa tai kokoa ei kuvattu lainkaan,
vaan ainoastaan kuvattiin naisten kaytostd. Tama piirre taas korostui aiem-
massa tutkimuksessani, joka koski miesten vakivaltapuheita. Vastapuolen

koko kuvattiin lahes jokaisessa selonteossa.

Naisten kuvaus poikkesi huomattavasti siita tavasta, jolla olin havainnut
miesten esitutkintapoytakirjoissa kertovan ja kuvaava vakivaltaa (Elgland
2008). Taman perusteella havaitsinkin, ettei naisilla ei ole olemassa saman-
laista kulttuurista sanastoa kuvaamaan naisten vakivaltaa kuin miehill& on

miesten keskindista seka myos naisiin kohdistuvaa vakivaltaa kuvatessa.

Arto Jokinen (2000) kuvaa tata ilmiota siten, ettd maassamme on olemassa
miehinen kulttuuri vékivallalle ja joka hdnen nakemyksensa mukaan on myds
osa mieheksi kasvamista maassamme. (mt. 29-34.) Ainoa selkeasti havaitse-
mani yhteinen tekoja oli se, ettd sekda miehet, ettd naiset olivat lahes poik-
keuksetta paihtyneité tekohetkellé.

Naiset myos kuvasivat miesten kokoa kuvatessaan miesten vélista vékival-
taa. Siin& yhteydessa naiset mainitsivat, ettd vastapuoli oli hyvin isokokoi-

nen ja kerran nainen mainitsi, etta uhri oli pienikokoinen. Myos sellaisissa
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tilanteissa, missé vastinpareina oli nainen ja mies, tuotiin miehen fyysinen
koko esiin. Toisten naisten kokoa tai ulkon&kod naiset eivat kuvanneet lain-
kaan.

Naiset myos ottivat vastuuta teosta melko vahan, jopa niissé tapauksissa,
joissa teko tunnustettiin. Miesten kertomuksissa tuli vastuunotto esimer-
kiksi reilusta tappelusta esiin useammin. Naissé selonteoissa miehet korosti-
vat nimenomaan, etta kyse oli miesten keskeisesté reilusta tappelusta. Kui-
tenkin miehet pyrkivat kertomuksillaan vastuuttamaan uhria siitd, etta tdima
oli aloittanut tappelun. Tdma oli miesten selonteossa selkeésti esiin tuleva
piirre. (Elgland, 2008.)

Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi tarkastella lahemmin niita tilan-
teita, joissa naiset osallistuivat viimeisena uhrin pahoinpitelyyn tilanteen ol-
lessa jo ohi ja uhri ollessa puolustuskyvyton IImid olisi mielenkiintoinen ja
kiinnostaisi jatkotutkimuksen aiheena. Onko siiné kyseess4, jokin ryhmail-
mi0, porukkaan kuuluminen vai ehka siit4, ettd uhri ei endé voi kayttaa vaki-
valtaa. Taté olisi mielenkiintoista kysya ja tutkia muutenkin, ettd onko tdma

ilmiona kuinka laaja.

Naisten tekemén vékivallan tutkimuksella ei vield on kovin pitkia perinteita.
Punaisena lankana tutkimuksille nayttéisi olevan monenlaisen huono-osai-
suuden kuten mielenterveysongelmien, taloudellisien vaikeuksien ja paihde-
ongelmien kasaantuminen. Naisilla on kuitenkin miehi&d useammin tapana
kaantaa aggressio itsedan vastaan ja se ilmenee monenlaisena kaltoinkohte-
luna itseddn kohtaan: syomishairidihin, psykosomaattiseen oireiluun tai it-
sensd suoraan tai epasuoraan vahingoittamiseen ja my0s itsensa hoitaminen
paihteilla. Elina Reenkolan (2012) tekstit resonoivat hyvin tat4 naisen kasvun
haavoittuvuutta ja kuinka se poikkeaa mieheksi kasvamisesta. Y hteiskunta on
kuitenkin muuttunut ja myos kasitykset naiseudesta ovat murroksessa. Eten-
kin nuorten tyttojen tietyssa alakulttuurissa vékivalta ndhdaan ratkaisuna sel-
vittdd keskindiset vélit. Nyky-yhteiskunnassa tulisi olla tunnetaitoja ja niiden
sisallyttdminen koulun opetussuunnitelmaan voisi opettaa oman aggression

késittelyd paremmin, molemmille sukupuolille.
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