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JARMO LINTUNEN

Ei-inhimilliset elaimet osana aatedraaman rakentumista Laura

Ruohosen naytelmissa Lintu vai kala, Kuningatar K ja Luolasto

1. Johdanto

OlImi! Se ei poikkea meistd, yhté paljas ja avuton, varisee himosta, eldé ja kuolee. Kuinka pie-
niltd ndyttavéat sen tunteet kuinka merkityksettomilta pyrkimykset. Ei ihme, etté sitd kutsutaan
luolien ihmiseksi. (Luolasto, 42).

Tuotteliaan ja kansainvalisestikin tunnetun naytelmakirjailija Laura Ruohosen (s. 1960) nay-
telmid on luonnehdittu aatedraamoiksi (esim. Ahola 2014). Aatedraama (drama of ideas,
thesis play) on perinteisesti méaritelty tiettyd aatetta ajavaksi tai tdhdentévéksi naytelmaksi,
joka pyrkii tarjoamaan jonkun ratkaisun johonkin yhteiskunnalliseen ongelmaan (Hosiais-
luoma 2016, 14). Martin Puchner (2010) ndkee modernin aatedraaman kehittyneen Platonin
(427-347 eaa.) sokraattisten dialogien pohjalta. Monille moderneille aatedramaatikoille, ku-
ten August Stridbergille, Luigi Pirandellolle ja Bertolt Brechtille, on tyypillistd draaman kayt-
tdminen eréénlaisena epistemologisena vélineend, totuuden laboratoriona tai ajatuskokeena,
joka voi konkretisoida ja toisaalta myds kehittad uutta ajattelua. (Puchner 2010, 73-75, 119.)
Ellen Redlingin (2014) mukaan nykyajan aate- ja poliittiset draamat haastavat entisté enem-
mén katsojia omaan ajatteluun ja argumentointiin valmiiden vastausten sijaan. Keskeisié si-
sdlt6ja ovat muun muassa sotaan, talouteen, ympéristoon, terveyteen ja monikansallisuuteen
liittyvat teemat. (Redling 2014.)

Biologitaustaisen Ruohosen ndytelmissé ihmisen ja ympériston suhde on usein temaatti-
sesti keskidssd. Han kayttaa paljon luontoymparistdja ndytelmiensa tapahtumapaikkoina tai
hanen omin sanoin "maisemina” (Ruohonen 2012). Tapahtumapaikat, kuten suo, saaret, meri
ja luolat vaikuttavat ndytelmien tapahtumiin ja ndin my6s kokonaisdramaturgiaan. Useissa
Ruohosen naytelmissé viitataan eksplisiittisesti ihmisen luonnolle aiheuttamiin ongelmiin, ku-
ten luonnon saastumiseen tai eldinten! kuolemiseen sukupuuttoon. Eldimiin ja luontoon liitty-
vat viittaukset ovatkin tyypillistd Ruohosen poetiikkaa. (Lintunen 2012, 5-7.) Hanen néytel-

missaan eldimia esiintyy paljon — pééasiassa dialogeissa ja monologeissa. Elaimia ei ole kui-

1 Kaytan jatkossa selkeyden vuoksi kasitteitd “ihminen” ja "eldin”, vaikka inhimillinen ja ei-inhimillinen elain
kuvaisivat paremmin Ruohosen ndkemystd ihmisen ja eldimen suhteesta.



tenkaan henkil6ity ihmisen kaltaisiksi puhuviksi olioiksi lukuun ottamatta muutamaa lasten-
naytelmaa.2 Tutkimuksen kannalta onkin yht4alta kiinnostavaa, mita merkityksia elaimet tuot-
tavat ndytelmien sisaltoon, ja toisaalta, miten eldimet on representoitu.

John Simons (2002, 87) kirjoittaa, etta kaikki kirjallisuuden eldinrepresentaatiot ovat
enemman tai vahemman antropomorfisia eli ihmisen kokemuksen kautta suodattuneita, jolloin
ne eivét tee taysin oikeutta eldimille. Ruohosen nédytelmissé antropomorfisuus korostuu, koska
eldimet “todentuvat” I&hinn& henkiléhahmojen puheissa. Ekokriitikko Randy Malamud
(2009) nakee kuitenkin tarkeéna, ettd elainten esteettisessa esittdmisessa noudatetaan tiettyja
eettisid periaatteita, kuten esimerkiksi elainten hahmottaminen omassa elinympéristossaan,
eldinten kunnioittaminen ja eldintuntemuksen ja -tietouden opettaminen (2009, 44-45). Kir-
jallisuudessa eléinten tuottamia merkityksia on tutkinut muun muassa Janna Kantola. Han on
kehitellyt Veikko Huovisen tuotantoa tutkimalla el&inesitysten jasentelyn, jossa han pyrkii ku-
vaamaan ihmisen ja eldimen suhteen ilmenemisté esittdmisen strategiana, ei niink&én luokitte-
lemaan eléinesityksid. Hanen jasentelynsd on seuraava: 1) eldin saa ihmisen ominaisuuksia, 2)
ihminen saa eldimen ominaisuuksia ja 3) eldin eldimend tai ihminen eldimen &&nitorvena.
(Kantola 2014, 96-105.) Luontorunoutta tutkinut Tero Tahtinen (2012) puolestaan nostaa
esille ihmisen ja luonnon (eldinten) valille syntyvan jannitteen tuottamat poliittis-ekologiset
painotukset, joissa korostuvat muun muassa ihmisen ja eldinten elintilojen vastakkaisuus ja
paallekkaisyys seka eldinten aktiivinen ja ei-hallittava toimijuus (Tahtinen 2012, 34-38).

Ihmisen ja eldinten samankaltaisuuden ja erojen pohdinta onkin yksi keskeisia teemoja
elainfilosofiassa ja kriittisessa eldintutkimuksessa, jotka ovat artikkelissani keskeisia nakokul-
mia. My0s posthumanistisessa eldintutkimuksessa ja teoriassa inmista ei ndhda kategorisesti
erillisend muista eldinlajeista ja ndin posthumanismi kytkeytyy myds moraalisia kysymyksia
painottavaan eldinfilosofiaan (Lummaa & Rojola 2014, 20). Ty6tani voisi madritelld ekokriit-
tiseksi Kkirjallisuudentutkimukseksi, silla tutkin eldimiin liittyvia merkityksia ja sitd, miten ne
vaikuttavat tapoihimme kohdella luontoa (esim. Lahtinen & Lehtimaki 2008, 8). Elisa Aalto-
lan (2013) mukaan, elainfilosofia on kehittynyt 1970-luvulla syntyneen eldinetiikan pohjalta.
El&inetiikassa keskeista on eldinten moraalisen aseman tarkastelu ja se, kuinka ihmisen pitdisi
kohdella muita eladimid. Eldinfilosofiassa tarkastellaan eldimiin liittyvia filosofisia kysymyk-
si4, joissa eldin on ensisijainen tutkimuksen kohde eik& pelkké véline ihmisyyden méaarittami-
sessd. (Aaltola 2013, 21-23.) Kriittinen eldintutkimus (critical animal studies) sivuaa Aalto-
lan méérittelemaa eldinfilosofian kasitettd. Matthew Calarco (2015) on jakanut Kkriittisen

2 Yokyopelit 2011 ja Tippukivitapaus 2017.



eldintutkimuksen kolmeen padsuuntaukseen. Identiteettiteoriat (identity) korostavat ihmisen ja
eldimen samanlaisia piirteitd ja vaatimusta tasavertaiseen kohteluun, jolloin keskitssa ovat
eettiset kysymykset. Erilaisuusteoriat (difference) puolestaan painottavat sek& ihmisten etté
eldinten erityisyytta ja erilaisuutta. Eroja on niin ihmisten kuin eldintenkin kesken. Taméa
suuntaus vastustaa kaikenlaista kategorisointia. Kolmas suuntaus (indistinction)? lahtee siita,
ettd ihmiset ovat eldimid, ja se pyrkii purkamaan ihmiskeskeista nakékulmaa ja rakenteita,
jotka pitavat yll& eldimiin kohdistuvaa vékivaltaa. (Calarco 2015, 4-5.)

Draamassa puhetilanteet toteutuvat kahdella ontologisella tasolla: sisdinen kommuni-
kaatiotilanne liittyy draaman henkil6iden véliseen kommunikaatioon, kun taas ulkoinen kom-
munikaatiotilanne liittyy ndytelmakirjailijan tekstin vélityksell& tapahtuvaan kommunikointiin
yleison kanssa (Pfister 1988, 103-106; Steinby & Tanskanen 2013, 318). Aatedraaman kan-
nalta kiinnostavia ovat erityisesti ulkoisessa kommunikaatiotilanteessa tapahtuvat eldindialo-
git ja -monologit, koska ne vélittdvat ndytelmakirjailijan viesteja katsojille. Viesteilla voi olla
esimerkiksi referentiaalinen eli tietoa vélittavé tai appellatiivinen eli suostutteleva funktio
(Pfister 1988, 106-118). Suostutteleva funktio liittyy vaikuttamiseen, ja usein tunteilla on
siind suuri rooli. Aaltolan (2015, 91) mukaan tunteet ovatkin nousseet keskiéon nykyisessa
eldinfilosofiassa: tunteet ovat moraalisen toimijuuden perusta. Han nakee, etté rationaalinen
argumentointi ei ole riittadva ihmisten ja eldinten valisten suhteiden muuttamiseen, vaan tarvi-
taan affektiivista empatiaa, jolloin yksilo suuntautuu kohti toisen yksilon haluja ja kokemuk-
sia. Toisaalta tarvitaan myos reflektiivistd empatiaa, jolloin reflektoidaan eldimiin liittyvig us-
komuksia, kielellisia merkityksig, stereotypioita ja tunteita. Talloin jarjellisyys, harkinta ja ra-
tionaalinen jasentdminen nivoutuvat osaksi empatiaa. (Aaltola 2015, 94-97.)

Tassé artikkelissani ehdotan, ettd Ruohosen naytelmien eldimiin liittyvat dialogit ja mo-
nologit (jatkossa eldinpuhe) sek& parenteesit tuovat esille eldinfilosofisia teemoja ja samalla
ne ovat omalta osaltaan rakentamassa Ruohosen ndytelmista ihmisen ja luonnon suhdetta
problematisoivia seké luontoa ja sen merkitysté korostavia aatedraamoja. Kysyn: Millaisia ih-
misten ja eldinten vélisten suhteiden sekd itse eldinten merkityksia eldinpuheet tuottavat seka
minkalaisia eldinfilosofisia painotuksia ndytelmista voi tulkita? K&ytan aineistonani Ruohosen
kolmea ndytelmaa kolmelta eri vuosikymmeneltd: Lintu vai kala (1992, jatkossa LVK), Ku-
ningatar K (2003, jatkossa KK) ja Luolasto (2014, jatkossa L). Naytelmat ovat l&pileikkaus

Ruohosen runsaasta tuotannosta, ja ne antavat kuvan eldinten ”rooleista” eri naytelmissa. Tul-

3 Englanninkielinen sana indistinct tarkoittaa epaselvaa. Nama teoriat ovat lahella posthumanismia.



kitsen ndytelmien elainpuheita eldinfilosofian ndakdkulmasta. Késittelen ndytelmat ilmestymis-
jarjestyksessa: ndin ne kuvaavat myos Kirjoittamisajankohtansa eléimiin liittyvaa eléinfiloso-
fista ajattelua ja sen kehittymisté. Lopuksi perustelen eldinpuheiden merkitystd aatedraaman

rakentumisessa.

2. ’Nama kaksi viikkoa ratkaisee yhden lajin kohtalon.”*

Ruohosen alkukauden tuotantoon kuuluva Lintu vai kala -ndytelma haastaa kysymyksen muo-
toon puetun nimensa mukaisesti pohtimaan eldinten kohteluun liittyvié valintojamme: lintu
viittaa uhanalaisen eléinlajin suojeluun, kun taas kala eléinten jalostukseen ja hyotykayttoon.
El&dimet ovat ndytelman ytimessa toiminnan kohteina, jolloin elainpuheilla on my6s juonelli-
nen funktio. Eldinetiikan kysymykset, joissa pohditaan eldinten moraalista asemaa ja sit4, mi-
ten ihmisten pitdisi kohdella muita eldmid, ovat edelleenkin tarkeitd eldinfilosofian siséltoja
(Aaltola 2013, 20.) Naytelman valinnat liittyvat myos tapahtumapaikan eli eramaapuiston séi-
Iyttdmiseen luonnontilaisena, sill4 suon alle ollaan suunnittelemassa luontokeskusta maanalai-
sine hisseineen. Naytelman pa&henkild biologi Riikka on erdmaapuiston johtaja, joka saa apu-
laisekseen entisen miesystavansa niin ik&an biologi Jiipeen. He tydskentelevat yhdessa Lapin
erdmaasuolla tutkien harvinaisia metsdhanhia ja samalla suojellen niiden pesintd4d munavar-
kailta. Jiipeen salaisena projektina on uuden siikalajin kehittdminen. Riikan ja Jiipeen néke-
mykset eldinten kohtelusta poikkeavat toisistaan. Tasta syntyy naytelman keskeinen konflikti,
johon kytkeytyvéat myos henkilokohtaiset suhteet. Naytelmén lopussa luontokeskuksen raken-
nusty6t ovat alkaneet ja Riikan ja Jiipeen uusi yritys rakentaa suhde kariutuu.

Lintu vai kala alkaa Riikan eldinaiheisella monologilla. Monologi on tyypillinen keino
ulkoisessa kommunikaatiotilanteessa, jossa katsojien tietoon halutaan tuoda joitain dialogissa
hankalasti esille tuotavia asioita (Steinby & Tanskanen 2013, 327).

(Puhuu pieneen sanelukoneeseen.) Lampaita pidetddn lempeind eldiming, jotka hiljaa mutusta-
vat ruohoa ja kasvattavat villaa. Se on vakava erehdys. Lammas on nopea ja tehokas tappaja. Se
puree pahaa-aavistamattomalta uhriltaan paan irti tai katkoo silta jalat, niin ettei se paése pa-
koon. Useimmiten lampaat tappavat lintuja. Eréilla Brittein saarilla, joilla ruoho on erityisen
vihredd ja mehevad eldd lampaita, jotka ovat erikoistuneet tiirojen metsastykseen. Saarilla sataa
melkein aina ja mineraalit huuhtoutuvat mereen. Lampaat syovat linnunluita saadakseen kalk-
kia, lisdantyvat ja kasvattavat lisdd pehmeéd valkoista villaa. Sama pétee luultavasti poroihin.
Ne saalistavat munia. Kukaan ei ole kyennyt selvittdméaan, miksi kiljuhanhi kaksikymmentélu-
vulla yhtékkid havisi Suomesta. Poroja sen sijaan laiduntaa joka vuosi yha suuremmat laumat
hanhien pesimasoilla. Niitdkin pidetd&n lempeina eldimina. Ei haluta uskoa, ettd suuri joukko
laupiasnaamaisia laumaeldimid voisi olla syyllisia yhtdan mihinkdan. Lauman koko ja tyhmyys

4 Kaytan lukujen otsikoinnissa ko. naytelméan repliikkeja.



vapauttavat ne kaikesta vastuusta. Pelk&an petolampaita. Parempia ovat kunnon viholliset.
(LVK, 7.)

Riikan monologi on faktuaalinen kuvaus lampaiden ja porojen toiminnasta. Faktuaalisessa ku-
vauksessa pyritéan siihen, ettd kuvaukset nayttavat kiistamattomilta tosiasioilta (Jokinen
2016, 341). Monologissa on kéytetty tunteisiin vaikuttavia retorisia keinoja, kuten esimerkiksi
lauhkeina ja lempeind pidettyjen eldinten vertaaminen tehokkaisiin ja julmiin tappajiin, jotka
metséstavat suunnitelmallisesti ihmisten tapaan. Inhimillistdiminen vahvistuu, kun puhutaan
vield lampaiden "naamoista” ja ”vastuusta vapautumisesta”. Toisaalta saamme tietd4d myos
syyn eldinten ké&yttdytymiseen: tarve saada kalkkia ja ndin tuottaa ihmisille ”pehmeé&é val-
koista villaa”. Monologissa mainittu ”kadonnut” kiljuhanhi®, joka on luokiteltu erittain uhan-
laiseksi Pohjoismaissa, ennakoi ndytelman sisalt6é eli metsahanhen suojelua. Riikan lampai-
siin ja poroihin liittyva puhe viittaa todellisiin tapauksiin, joita on tapahtunut muutamilla eris-
tetyilla saarilla.® Vieraslajien tuhoava vaikutus alkuperaiseen lajistoon tulee esille my6s Rii-
kan kertoessa Stephensaaren linnuista: ”Siell4 on aikojen alusta eléanyt pikkusia lentokyvytto-
mi& peukaloisia. Sitten majakanvartija yhtena paivana hankki kissan, joka soi ne kaikki. Myo6-
hemmin hoksattiin, etta siind havisi sukupuuttoon tieteelle tuntematon laji.” (LVK, 24.) Ih-
misen ajattelematon toiminta voi aiheuttaa suuria tuhoja. Kotieldimid onkin nimitetty ekokriit-
tisessa tutkimuksessa ihmisten kulttuurisiksi ”kanssarikollisiksi” (Garrard 2004, 149).
Viidennessé kohtauksessa Riikan toinen monologi tuo lisdndakdkulman ihmisen toimin-

nan vaikutuksista lintupopulaatioihin:

(On l6ytanyt kuolleen lokin. Puhuu sanelukoneeseensa.) Lokkien kéyttdytyminen on muuttunut.
Ne eivat end4 puolusta poikasiaan. Pesill4 saa rauhassa kdyda tunkeilijoita, munia ja poikasia
havitd, eika se kiinnosta emoa. Monet lokkiemot eivat endé edes ruoki poikasiaan ja yrittavat
estdd muitakin emoja antamasta ruokaa omille poikasilleen. Ndin myds emon, joka yhtakki& ha-
jotti pesénsé ja s6i omat munansa. Lokit nayttavat paéllisin puolin aivan terveiltd, maasta 16ytyy
kuitenkin kuolleita lintuja. (LVK, 22.)

My0s tdmé faktuaalinen kuvaus lokeista vaikuttaa tunteisiin, kun lintuemot eivét puolusta poi-
kasiaan ja syovat omia muniaan. Herdd kysymys, mitd linnuille on tapahtunut ja miksi ne
kayttaytyvat talla tavalla. Lintujen k&yttaytyminen ja kuolleiden lintujen I6ytyminen viittaavat
luonnon saastumiseen, erilaisiin ymparistomyrkkyihin, joiden vaikutuksiin herattiin 1960-lu-
vulla (esim. Haila & Lahde 2003, 11-12). Karoliina Lummaa, joka on tutkinut lintujen konk-
reettisuutta 1970-luvun ympéristérunoudessa, kirjoittaakin, ettd juuri linnuista tuli ympériston

5 Ks. WWF: kiljuhanhi.
6 Ks. Karlshuker: bird-eating deer and flesh-eating sheep.
7 Ks. Stephens Island wren.



saastumisen ja eldimid uhkaavien vaarojen esikuvia, ennemerkkeja ja symboleita (2010, 235).
Kumpikaan Riikan monologeista ei vie varsinaisesti draamaa eteenpdin, vaan ne luovat kon-
tekstia ndytelmélle. Samalla ne kertovat biologi Riikan perehtymisesta eléintensuojeluun.

Riikan aatemaailma tulee esille myds muissa luonto- ja eldindialogeissa. Riikka nakee,
ettd elainten elama on moraalisesti yht& arvokas kuin ihmisen (ks. Francione 2013, 125). Héan
on huolissaan tiettyjen eldinten, tadssa naytelmassa erityisesti metsdhanhien, tilanteesta. Tule-
vaisuuden uhkakuvana on, ettg jaljelle jaa vain kolme eldinmaailman selviytyjaa: torakka,
rotta ja ihminen” (LVK, 24), kuten h&n yhdessa repliikiss&dén toteaa. Riikka nayttaytyy pu-
heidensa ja toimintojensa perusteella kiihkednd luonnonsuojelijana ja eldinten oikeuksien
puolestapuhujana: "Nyt on joka tapauksessa niin, ettd ndma kaksi viikkoa ratkaisee yhden la-
jin kohtalon. Hanhien munat on vield 16ys&4 massaa, ryostajille ne kelpaa vain tén lyhyen het-
ken kun sikio ei ole viel& alkanut kehittyd.” (LVK, 26.) Naytelman keskitssa oleva metsa-
hanhi pesii pohjoisilla soilla, ja se on uhanalainen laji.® Esimerkiksi munavarkaat ovat edel-
leen todellinen uhka monille harvinaisille lintulajeille. Metséhanhea uhkaavat myds soiden
kuivatus ja turvetuotanto. Ndytelmdassé suon alle suunniteltua toimintakeskusta voi pitaa suu-
rena uhkana koko ekosysteemille ja aroille linnuille. Kuten Riikka toteaa: "Té&mé& erdmaa on
ainutlaatunen paikka. Ta4lla on eldimia ja kasveja, joita ei ole enda missdan muualla.” (LVK,
23.) Naytelmén loppupuolella han kuulee suolle sijoittuvan luontohallin rakentamisp&&tok-
sestd, ja turhautuneena omaan toimintaansa hén toteaa, ettd ”Maailma on tullut valmiiksi. 1h-
minen on vihdoin tehnyt luonnosta vihollisensa” (LVK, 74).

Toisen biologin eli Jiipeen ndkemys eldimisté ja eldinten kohtelusta on erilainen kuin
Riikan. Han ei nde eldaimilld olevan itseisarvoa, vaan niiden arvo mitataan suhteessa ihmiseen.
Han ihmetteleekin, miksi Riikka kiihkoilee ”Yhden linnun takia, kun tosiasiassa pitéisi 10ytaa
ne lajit, joilla on edellytykset pysya hengissa? Ja ellei niité ole, kehittdd uusia. Tén puiston ta-
kia itkeminen on yht& turhaa kuin dinosaurusten tai jattildaislevien.” (LVK, 24.) Jiipee tekee-
kin tyonsa ohella salaa jalostuskokeita harvinaisella siialla. Hanen tavoitteenaan on kehitt&a
taloudellisesti tuottava kalalaji, ”Joka kasvaa nopeammin, on isompi ja kest&é saasteita pa-
remmin kuin nad nykyiset lajit” (LVK, 17). Jiipee ei koe mytdskaén lajien vahenemista eika
elinympaéristjen tuhoutumista ongelmallisena. Toisaalta hén nékee eldinkokeet tarkeina,
koska kokeiden tulosten avulla voidaan 16ytaa keinoja, jotka parantavat ”ihmisen eldmisen

edellytyksid” (LVK, 37). Hanen mielestd&n on rikollista auttaa yha sairaampia lapsia synty-

8 Ks. Luontoportti: metsahanhi.



maan” (LVK, 37). Han kayttaékin esimerkkinddn omaa veljedan, joka on vaikeasti vammai-
nen. Ironiseen sdvyyn han arvottaa veljensa elaman mielekkyyttd, kun tdma ei pysty edes rat-

sastamaan ilman apua:

Mun pikkuveli on yksi néistd kuolemalta pelastetuista. Silld menee hyvin, ainoastaan raajat ja
keuhkot ja puhekyky pielessé. Viime jouluksi laitoksesta lahetettiin kuva ratsastuspdivasta. Veli
oli nostettu hevosen selkaan, kaksi hoitajaa tuki sitd molemmin puolin ja yksi talutti heppaa
suitsista. Paasi mies kokemaan ratsastuksen hurmaa. (LVK, 38.)

Jiipee pyrkii oikeuttamaan toimintansa motiiveja kertomuksella veljestaan. Jiipeen argumentit
edustavat kantaa, jossa eldimi& voi hyddynt&é ihmisen edun vuoksi: ihmisen hyvinvointi oi-
keuttaa eldimen karsimyksen. Téallaisessa utilitaristisessa ndkemyksessa eldinten kayttdminen
ihmisten resursseina on moraalisesti hyvéksyttavaa, jos niitd kohdellaan ”inhimillisesti” ja
valtetdan “turhaa” karsimysté (Francione 2013, 113).

Lintu vai kala -naytelméssa kahden keskeisen henkildhahmon ideologiat ja arvot tor-
madavét, mik& onkin tyypillista aatedraamalle (Redling 2014). Ideologiat valittyvéat etenkin
elainpuheiden valityksella: niissa puhutaan eksplisiittisesti uhanalaisista eldimista ja eldinten
suojelusta, toisaalta taas eldinten k&yttamisesta ihmisen hyvinvoinnin edistamiseksi. Metsa-
hanhi nousee naytelmassa eldinsuojelun symboliksi, vaikka lintu ja&kin passiiviseksi uhriksi
aktiivisen toimijuuden sijaan (ks. Aaltola 2006, 89). Jos miettii ihmisen ja eldéimen suhdetta
tassd naytelmassé Kantolan (2014) jasentelyn mukaan, niin ihminen, erityisesti Riikka paa-
henkilona, toimii eldinten &&nitorvena: saamme tietoa eldimistd ja niiden elinympéristoista ja
mya0s siitd, miten ihmisen toiminta on vaikuttanut eri lajien tilanteeseen. Ulkoisena kommuni-
kaatiotilanteena ndytelm& haastaa katsojaa pohtimaan eldimiin ja eldinten kohteluun liittyvia
eettisia ja poliittisia kysymyksia Calarcon (2015) identiteettiteorioiden tapaan. Riikan aanella

kirjailija tuntuu sanovan, ettd ihminen on tehnyt luonnosta vihollisensa.

3. ’Vesi, joka muutti ankeriaan naaraaksi, muutti Kristiinan.”

Kuningatar K:n dialogeissa vilisee erilaisia ”limaisia” kaloja, kuten merikrotti, méhkokala ja
ankerias, joka on keskeinen poissaoleva “eldinhahmo” seké kielellinen motiivi ja symboli
naytelman kerronnassa. Kaikilla ndytelmén henkil6illa on jonkinlainen suhde ankeriaaseen, ja
se on vahvasti lasné naytelman dialogeissa. Naytelmé on fiktiivinen kuvaus 1600-luvulla ela-
neestd Ruotsin kuningatar Kristiinasta, ja sité voisi luonnehtia leikittelevaksi tutkielmaksi su-



kupuolesta ja vallasta. Naytelma on episodimainen, ja se etenee nopeasti Kristiinan synty-
maésta ja lapsuudesta aikuisuuteen. Jo lapsena poikatytoksi luonnehdittava Kristiina inmettelee
naisten toimintaa suhteessa miehiin. Myos historiankirjoituksissa kerrotaan, ettd Kristiinaa
kasvatettiin kuin poikaa ja hanelld oli miesmaisia piirteitad (Englund 2007, 59-61). Kun Kris-
tiina 16yt&a linnan kaivosta ankeriaan, siitd tulee hanelle pakkomielle: han alkaa tutkia ankeri-
aan elamaa kaloista kiinnostuneen kihlattunsa kreivi Karl Gustavin opastamana. Ndytelmén
rakenteessa on eeppisen draaman piirteita, kuten esimerkiksi suoraa kerrontaa yleisolle.®
Koko naytelma alkaa kohtauksella, joka on nimetty metaforisesti ”Ankeriaiden hoviksi”.
Kohtaus rakentuu Kristiinan ja Karl Gustavin eldinmonologeista, jotka eivat varsinaisesti kyt-

keydy toisiinsa perinteisen vuoropuhelun tapaan.

KRISTIINA Jos ankeriailla olisi hovi, niin keskell4 istuisi suuri naarasankerias ja pikkuiset
urokset huojuisivat kuin vesiheing valtaistuimen ymparilla. Mutta ne eivat olisi kuningattarelle
kateellisia, silla ne tietdvat ettd jos ne uivat ylos jokiin ja jarviin, makeisiin vesiin, ne muuttuvat
vahitellen itse naaraiksi, suuriksi ja painaviksi, ja saavat hallita, sulkea suureen syliinsd pienia
kapeita koirasherroja. Tarvitsee vain odottaa.

KARL GUSTAV En tiedad. Sen tieddn, ettd suuri musta ankerias, paksu kuin kdysi, nostettiin
yo6lla kaivosta ja kuningatar katsoi sen hopeista vatsaa ja piiskaavaa pyrstod, mutta ankerias kat-
soi kuningatarta silmiin ja syddmeen eikd han sen jalkeen end4 ollut sama. (KK, 179.)

Monologit kuvaavat vertauskuvallisesti ndytelmén keskeisia teemoja inhimillistetyn ankeriaan
tarinan avulla. Niissé korostuu eldimen sukupuoli sek& kuningattaren rooli hallitsijana: nay-
telmé& haastaakin pohtimaan sukupuolen ja vallan kompleksista kietoutumista. Myo6s Karl
Gustavin mainitsema ankeriaan katse ja sen vaikutus Kristiinan muuttumiseen on tulkinnan
kannalta merkityksellinen. Eldinpuheet liittyvatkin Idhinnd sukupuoleen ja muuttumiseen, ei
niinkaan valtakysymyksiin. Monologit heréttavat kysymyksia naytelman tulevasta sisallosta
seka luovat tietynlaisen odotushorisontin ndytelmén ei-realistisesta tyylista.

Ankerias on monella tapaa "hieno kiinnostava ihmeellinen eldin” (KK, 188), kuten
Kristiinakin toteaa tutkimustensa tuloksena. Esimerkiksi sen sukupuoli tarkentuu i&n myota,
mihin aloitusmonologissakin viitataan. Naytelmén ankerias asuu linnan kaivossa. Ankeriaan
kohtaaminen on k&&nnekohta Kristiinan elaméssa, silla hén alkaa pohtia suhdettaan kihlat-
tuunsa. Kohtauksessa 9, kun kihlapari tapaa kaivolla, Karl Gustav alkaa puhua Kristiinalle
”miehen katseesta, jolla katsoo Kristiinaa” (KK, 192). Kristiina vastaa télle kertomalla ankeri-

aan kohtaamisestaan:

Kun me menimme silloin y6lla yhdessa kaivolle ja ankerias nousi pintaan ja katsoi minua, niin
mind ymmarsin, ettd jos osaisin — jos vain osaisin katsoa sinua samalla tavalla — mina sinua ja

® Kuningatar K:n kerrontaa on tutkinut liris YIénen (2009).



sind minua — se olisi ensimmainen kerta, kun mies ja nainen nékisivat toisensa niin kuin on tar-
koitettu. Se katsoi minua niin kuin kaikkein ensimmaisté kertaa katsotaan, ensimmaista kertaa,
tdynnd ihmetystd, uudesti, ilman himoa, vihaa, rakkautta, inhoa, hellyytta tai omistamista, ilman
mitddn ennakkokésitysta sellaisella katseella joka jatt4d meidat molemmat valloittamattomiksi
ja vapaiksi. (KK, 193.)

Repliikin voisi tulkita niin, ettd Kristiina ei koe aitoa yhteytta Karl Gustavin kanssa. Han inhi-
millistad ankeriaan toiminnan, kun kertoo tdmén katseesta ja kokemuksestaan: kohtaamisessa
molemmat tunnistavat toisensa erityisyyden ja kunnioittavat sitd. Kristiinan kokemus vertau-
tuu Jacques Derridan kuuluisaan kissan kohtaamisesimerkkiin, jossa Derrida kertoo, kuinka
kissan katse on yllattanyt hanet, kun han on ollut alasti ja han alkaa pohtia nolostuneena, kuka
han on kohtaamishetkell&: eldin vai ihminen. Calarcon (2013) mukaan téllaisessa kohtaami-
sessa ihminen ik&an kuin altistuu toiselle eldimelle ja tulee itseensé ja saavuttaa itsetietoisuu-
den vain muissa eldimissa ja muiden eldinten kautta, toisin sanoen toisten elavien olentojen
kautta, olivat ne sitten ihmisi&, eldimid tai jotain muuta”. Kristiina, joka on lapsesta alkaen ol-
lut h&mmennyksissé sukupuolirooleista, 10ytaa ankeriaasta selityksid omalle toiminnalleen.
H&n my6s ymmartaa ankeriaan elamén omalaatuisuuden. EI4imid koskeva eettinen ajattelu
alkaakin juuri tallaisissa kohtaamisissa, jotka eivét ole aina rationaalisesti selitettavissa. (Ca-
larco 2013, 173-178.) Kristiinan kuvausta voi pita4 taiteen keinona kuvata toislajisen eldimen
kohtaamista ilman kulttuurisia stereotypioita, jolloin huomio kiinnittyy eldinten erityisyyteen,
ja taten mahdollistuu affektiivisen empatian herddminen (Aaltola 2015b, 306).

Kristiinalle ankeriaan kohtaaminen on merkityksellinen, silla han tiedostaa oman erityi-
syytensd, ja hén alkaa pohtia sukupuolen merkitystd, omaa seksuaalisuuttaan ja tehtavaansa
valtakunnan kuningattarena. Kristiinan muuttuminen toiseksi toistuu usein henkil6hahmojen
puheissa, kuten tdman alaluvun otsikossa siteeratussa Karl Gustavin repliikissa, jossa han
epéilee veden muuttaneen niin ankeriaan kuin Kristiinankin ”toiseksi”. Toiseksi muuttuminen
onkin Iapi ndytelman kulkeva teema. Kristiina on hAmmentynyt tilanteestaan, ja han kutsuu
keskustelukumppanikseen tunnetun ranskalaisen filosofi René Descartesin, mikd on myos his-
toriallisesti totta (esim. Englund 2007, 39). Historiallinen filosofi n&ki ihmisen ja eldimen ka-
tegorisesti erilaisina: eldimet ovat jumalan luomia koneita, joilla ei ole tuntoisuutta (Francione
2013, 114). Kristiinan kayttaytyminen laittaa myds Descartesin pohtimaan monologissaan su-

kupuolen muuttumisen problematiikkaa eldainesimerkkien avulla:

[M]indkin mietin, koska en muuta voi, mietin etté jos joku alkaisi muuttua naisesta mieheksi -
niin kuin jotkut liskot muuttuvat vanhemmiten koiraiksi, tai tietynlainen ravinto muuttaa meri-
tdhden sukupuolen - niin milloin naaras lakkaa olemasta nainen ja sitd pitadd kutsua mieheksi,

mik& on se viimeinen hetki ja ehto ja edellytys? Ja mik& on se tila naiseuden ja miehuuden vé-
lissd? Miké on se olento naiseuden ja miehuuden valissa? Onko se silloin molempia, seka etté



vai ei kumpikaan? Vai ehka jokin kolmas, uusi. Mutta kun nainen ei ole nainen vain silloin kun
se synnyttéa tai virkkaa tai imettad tai pesee pyykkid, se naiseus on siind kun se kavelee, sy0,
puhuu ja kaivaa nendansé. Jokainen joka Kristiinaa katsoo, ndkee naisen, vaikka se kuinka rat-
sastaa ja lyo ja kiroaa miten kovaa tahansa. (KK, 188-189.)

Ruohonen on kirjoittanut filosofille kiinnostavaa pohdintaa sukupuolen olemuksesta ja mah-
dollisesta kolmannesta sukupuolesta. Descartesin pohdinnat ja Kristiinan toiminnat ja teot
muistuttavat Judith Butlerin ajatuksia sukupuolen perfomatiivisuudesta. Butlerin (2006, 229—
235) mukaan sukupuoli on rakennelma, joka koostuu ruumiin pintaan rakentuvista teoista,
eleistd ja esityksistd, mutta se ei kuitenkaan paljasta henkilon todellista identiteettid. Naytel-
maéssa esiintyva ankerias yht&élta ikaan kuin vahvistaa Kristiinan sukupuolen hdmaryytta, ja
toisaalta ”luonnollistaa” sen, silla eldinmaailmassa sukupuolen muuttuminen on myds tunnet-
tua. liris Ylonen (2009, 62) nakee ankeriaan sukupuolen muuttumisen symbolina. Naytelméan
Kristiina-hahmon voisi hahmottaa transsukupuoliseksi, silla han kokee syntymassa maaritel-
Iyn sukupuolensa ja siihen liittyvét fyysiset ja sosiaaliset piirteet itselleen vieraiksi. Descartes
paatyy ndytelmassé kuitenkin ajatukseen, ettd miesmaisestd kayttaytymisestaan huolimatta
Kristiina on sukupuoleltaan nainen. Kuvaavaa on, ettd hadn nékee naiseuden vain ruumiillisten
toimintojen kautta: nainen synnyttaa, virkkaa, pesee, syo, kaivaa nenddnsa. Han toteaakin
Kristiinalle, ettd tdman tarkein tehtéva ”on tuottaa kuninkaallisia jalkeldisid” (KK, 190). Des-
cartesin repliikeista valittyy ajatus miesten ja naisten roolien epédtasa-arvoisuudesta: hén ikaan
kuin rinnastaa naisen tuotantoelédimeen.

Kristiinan kiinnostus ankeriaaseen synnyttaa yhteisossa pahennusta. Kautta aikojen elai-
miin on liitetty monia stereotyyppisié piirteitd, joita my6s Ruohonen hyddyntdd ndytelménsa
dialogeissa. Tyypillistd on esimerkiksi eldinten ja eldimellisyyden yhdistdminen seksuaalisuu-
teen (esim. Simons 2002, 163). Karl Gustav kokee Kristiinan kuvauksen ankeriaan kohtaami-
sesta vaivaannuttavana. Han liittadd ankeriaan likaiseen” seksuaalisuuteen ja toivoo, ettd Kris-
tiina voisi mieluummin ”kiinnostua vaikka muuttolintujen reiteistd, merikotkista” kuin limai-
sesta kalasta (KK, 193-194). Eri eldinlajien arvottaminen esimerkiksi niiden ulkon&on perus-
teella on tyypillista ihmisille. Mitd enemmaén el&in muistuttaa ihmista, sitd helpompi meidéan
on kokea sen kanssa yhteisyyttd. Kategorisointi onkin perustavanlaatuinen retorinen strategia,

jolla tuotetaan todellisuutta (Jokinen 2016, 341). Karl Gustav on jopa kateellinen ankeriaalle:

KARL GUSTAYV Meinaatko menna kalan kanssa naimisiin?
KRISTIINA Mitd?

KARL GUSTAV Mind en pidd siitd. Mité se ankerias teki?
KRISTIINA Mita? Tunnusteli.

KARL GUSTAV Mité sina teit?

KRISTIINA Samaa. Tunnustelin. Se kosketti minua.



KARL GUSTAV Niin? Enta sitten?

KRISTIINA (Ei vastaa)

KARL GUSTAYV Mutta onko nyt sovittu, ettd me - onko sovittu, ettd me, sitten, kun tulen takai-
sin?

KRISTIINA Juu juu.

KARL GUSTAYV Onko? Ettei mitdan tapahdu sill4 aikaa kun mind olen poissa?

KRISTIINA Ei. Ei mitddn. (KK, 193.)

Kristiinan ndenndisen vélinpitdmaton kuvaus ”inhimillisen” ankeriaan kohtaamisesta on
eroottisesti latautunut tunnusteluineen ja koskettamisineen. Kristiinan voi yhtaalta tulkita Kiu-
soittelevan kihlattuaan, josta han haluaa paasté eroon, toisaalta han voi kuvata vertauskuvalli-
sesti kokemustaan ankeriaan kohtaamisessa. Karl Gustav on mustasukkainen ja huolissaan
siitd, jos Kristiina pettdd hanta “kalan kanssa”. Ankerias muistuttaa muodoltaan kaarmettd, jo-
hon se on usein vanhoissa tarinoissa yhdistetty. Muinaisissa kansojen luomistarinoissa kaarme
liittyi yhtaalta feminiiniseen hedelmallisyyskulttiin ja toisaalta my6s maskuliiniseen fallos-
symboliin (Jarvinen 1997, 116-117), joka voisi selittdd Karl Gustavin huolta.

Toinen elaimiin liitetty stereotypia juontaa juurensa Raamatun tulkinnoista. Esimerkiksi
syntiinlankeemustarinassa seksuaalisuus, nainen ja k&&rme yhdistettiin pahuuteen ja ne olivat
siksi halveksittavia. EI&imid on sanottu paholaisen ruumiillistumiksi ja paholaisten apureiksi,
ja niiden ilmentymié ovat olleet esimerkiksi pukki, k&arme, lepakko ja sammakko. (Aaltola
2004, 25; Jarvinen 1997, 117.) Kristiinan &iti antaa ymmartaa, ettd Kristiinan kiinnostus an-
keriaaseen liittyy noituuteen ja kasvavaan syntiin, kun naiset naamioituvat k&&rmeiksi, vesi-
k&armeiksi, ankeriaiksi, luikertelevat sieluun ja jd&vat sinne syvyyden pohjalle asumaan, mus-
taan veteen ja kasvavat sielld hiljaisuudessa yha suuremmiksi.” (KK, 207.) Han kertoo my6s
tarinan lapsensa murhasta epdillysté naisesta, jonka ”sankyyn oli rydminyt kaarme, jonka
kanssa se oli paritellut” (KK, 208). "Kuningattaren k&arme” saa yliluonnolliset mittasuhteet
kylaléisten puheissa, kun sen kerrotaan “kietoutuneen jonkun jalan ymparille” ja ”sylkeneen
punaista sappea” ja sitten kadonneen sékistad (KK, 204). Stereotyyppiset kulttuuriset k&sityk-
set eri eldimisté vaikuttavat tdna paivanakin eldinten kohteluun.

Ruohonen purkaa ndytelméssaan néita kasityksia eldimista kayttamalla eldinpuheissa
luonnontieteellista tietoa. Han toteaakin ndytelman jalkisanoissa, ettd tiedot ankeriaasta, meri-
krotista ja mohkokalasta pitavat paikkansa (Ruohonen 2004, 224). Esimerkiksi ankeriaasta
saamme tietd4, ettd se laskee nelj& miljoonaa munaa kerrallaan (KK, 190). Ennen vanhaan se

on ollut arvokas talouskala, kuten Karl Gustav toteaa: ”Ankeriashan on toki kansantaloudelli-



sesti yksi tarkeimpid kalojamme, en sitd vaheksy, mutta ei myoskaan enempaa eik& vahem-
péa, riittédd kun sitd on ja saa savustettuna lautaselle.” (KK, 194.) Kristiina on innoissaan an-

keriaasta ja sen taidoista:

Kuuntele! KG sanoi, ettd ankerias voi nousta kuivalle maalle ja vaeltaa pitkid matkoja ja 16ytéé
aina vetta, vaikka olisi myrsky ja pilkkopimed. Autiomaasta se 16ytaa lahteet ja pelastaa ihmisié
kuolemasta janoon. Ja se voi olla nelja vuotta syométtd! Nelja! Ajattele. Ankeriasnaaraat eldd
jarvissa ja joissa kaikessa rauhassa kymmenen vuotta tai - timé on ennatys - jopa kolmekym-
mentékahdeksan vuotta, mutta lopulta ne jattdvat vanhan eldménsa ja lahtevat vaeltamaan kohti
Sargassomerta, ja kuuntele, ajattele - siella kuuden kilometrin syvyydessé vietetddn niiden salai-
set hddmenot, joita kukaan koskaan ei ole paadssyt ndkeméaan. (KK, 187.)

Ankerias on mystinen kala, sill& esimerkiksi sen liséantymisesté ei tiedetd paljoa. Oletetaan,
ettd ankeriaat menevat kutemaan Sargassomerelle, mihin myos naytelmén dialogissa viita-
taan. Pienet toukat ajautuvat Golf-virran mukana Eurooppaan, jossa ne kasvavat niin sano-
tuiksi lasiankeriaiksi. Nd&ma hakeutuvat jokia pitkin sisavesiin ja alkavat muuttua sellaisiksi
ankeriaiksi, joita me tunnemme. Kalan sukupuoli tarkentuu i&n myo6td. Se voi el&da vanhaksi ja
liikkua myos kuivalla maalla. Nykyaan ankerias on luokiteltu uhanalaiseksi lajiksi.° Naytel-
massé viitataan my6s muihin kaloihin. Karl Gustav, joka on kiinnostunut erilaisista kaloista,

pohtii monologissaan kalojen monimuotoisuutta verrattuna ihmiseen:

[J]a kaloissa on vaihtelua, ihmiset ovat kaikki samanlaisia, miehet ja naiset, elavét ja kuolleet,
mutta kaloilla voi olla kaksi suuta ja ruumis vy6taron kohdalta poikki. Ne voi olla kyntté pie-
nempid tai niin isoja, etta jos niihin tormé& menee veneestd pohja puhki. Ja maailman rumin
olento on kala, merikrotti, siis naaraspuolinen, iho on yhté syylaa ja ryhelmaa, oikea pirun-
naama. Kun se haluaa paritella, se houkuttelee uroksen paikalle erittdmalla sellaista kemikaalia,
ettd sulhanen alkaa kutistua ja menettdd néko- ja hajuaistinsa. Vhitellen uros surkastuu pelkaksi
siittiopussiksi ja sulautuu osaksi naarasta, se on enéé jonkinlainen pikkuinen loiseldin naaraan
perdaukon vieressé ja eldd niilla muruilla, joita naaraan suusta putoilee. (KK, 186.)

Usein eldimet, kuten kalat, ndhdaan yhtend ryhménd, samanlaisina olioina, vaikka niissa on
erilaisuutta enemman kuin ihmisissa. Eléinfilosofian erilaisuus-teoriat ndkevatkin erilaisuuden
korostamisen tarkedna lahtokohtana. Elaimistd, saatikka lajeista, ei voi puhua yhtenéisena
ryhmana, silla lajin sisallakin on yksil6llisid eroja (Calarco 2015, 37). Karl Gustavin mono-
logi viittaa my6s ndytelman sukupuolitematiikkaan, kun siin& kuvataan merikrotin erikoista
”parisuhdetta”. Han kertoo mydhemmin my6s méhkokalasta, jolla on erityinen kyky: ”Se on
vaan tyypillinen maallikon harhaluulo, etté kaikki kalat olisivat mykkid, eivatké ole, esimer-

kiksi mohkokala, kun sen vetéé pintaan, se molisee, se molisee, huutaa niin kuin lehma.”

10 Ks. Luontoportti: ankerias.



(KK, 198.) Nykyinen eldintutkimus onkin tuonut esille erilaisten elédinten monipuolisia ky-
kyj4, joita on pidetty vain ihmiselle ominaisina (Aaltola 2013, 13).

Néaytelman loppupuolella Kristiina kay kaivossa ja hdn huomaa, ett& ankerias on kadon-
nut. Pian tdmén tapahtuman jalkeen myo6s kaivo tukitaan, ja Kristiina p&attéé luopua vallasta
ja lahted Roomaan paavin luo. Naytelméan viimeisessé repliikissdén, joka assosioituu Jeesuk-
sen viimeiseen ateriaan ja ehtoolliseen (Ylonen 2009, 67-68), Kristiina analysoi omaa tilan-
nettaan — ik&&n kuin etdannytettyna:

Paavin poydéssa, ei voi kysya, ei kieltdytyd, ei ajatella, sydda vain, sy6da se ateria joka on eteen
vitilumenvalkealle liinalle katettu, juoda verenpunaista viinia ja katsoa yli ihmismeren joka suu-
rin silmin, silmaé répayttamatta katsoo kuinka suu jauhaa ja kristallipikari nousee huulille.
Kuinka entinen kuningatar séi ja nieli paavin aterian ja ankeriaan liha muuttui hdnen lihakseen
ja yhtyi héneen lihaansa, muuttui h&dnen hiuksikseen ja ihokseen ja ajatuksikseen koskaan enda
sieltd lahtemattd. (KK, 217.)

Néaytelman loppua voi tulkita monella tavalla. Ylonen pohtii, ettd loppu voisi olla Kristiinan
kannalta onnellinen, silld h&n vapautuu menneesta ja aloittaa uuden eldman. Toisaalta han
miettii, pakeneeko Kristiina uutta kestdmatonté tilannettaan ”sulautumalla” elaimen muotoon.
(Ylonen 2009, 67-69.) Yksi tulkinta voisi olla se, ettd Kristiina on sinut itsensé kanssa, ja han
on sisdisesti sitd, mitd han haluaa olla. Repliikin alku kieltoineen ei voi kysya, kieltaytya,
ajatella” viittaa kuitenkin siihen, ettd Kristiinan oma ajattelu on vaiennettu. Kenties hénen tay-
tyy piilottaa oma eldimellisyytensa ja todellinen sukupuolensa?

Kuningatar K:ssa elédinpuheiden perusteella ihmisen ja eldimen suhteen esittamisen voi
tulkita kaksisuuntaisena: ihminen saa eldimen ominaisuuksia ja eldin inhimillisia piirteita (vrt.
Kantola 2014). Ankeriaan ja ihmisen yhteys korostaa samankaltaisuutta: ihminen on eléin ja
osa luontoa. Kristiina loyt44 itsensd ankeriaan kohtaamisessa: hén ik&an kuin tulee oman-
laiseksi eldimeksi. Naytelm& haastaa katsojaa pohtimaan sukupuolen monimuotoisuutta niin
eldin- kuin ihmisten maailmassa. EIdin on ndytelmassé aktiivinen toimija, ja ndin se purkaa
ihmiskeskeista ndkdkulmaa (ks. Calarco 2015). Ihminen toimii myds eldimen aanitorvena,
silld eldinpuheissa on paljon luonnontieteellista tietoa erikoisista ja omalaatuisista elaimistg,
niiden kayttaytymisestd sekd monipuolisista kyvyisté ja taidoista, jotka osaltaan purkavat elai-
miin liitettyja stereotypioita. Kuningatar K:ssa eldinpuheet heréttavat tunteita sek& naytelman
sisaisessa ettd ulkoisessa kommunikaatiotilanteessa. Naytelméssé on kéytetty myos aatedraa-

massa tyypillista keinoa eli henkiléhahmona esiintyvaé filosofia (esim. Puchner 2010).



4. Voi! Lepakko on melkein kuin ihminen.”

Luolasto-naytelmassé on kaksi keskeista elainlajia, lepakko ja olmi'?, jotka toistuvat eldinpu-
heissa ja osittain esiintyvat myos fyysisind hahmoina. Eldimet ovat osa luolien ekosysteemig,
jota ihminen on tuhoamassa luoliin sijoitettavalla ydinjatteell&. Jos Lintu vai kala -ndytel-
maéssa huoli liittyy joidenkin el@inlajien kuolemiseen sukupuuttoon, on tdiman naytelman mit-
takaava toinen. Luolaston voi hahmottaa analogiana maapallolle, jonka eldmén ihminen on
tuhoamassa omalla toiminnallaan. N&ytelmén voikin hahmottaa dystooppisena tulevaisuuden
kuvana. Luolien rakenteita ja rakenteisiin liittyvid ongelmia on selvitteleméassa insingorikol-
mikko, jonka tutkimuksia héiritsee ikivanhoja luolamaalauksia tutkimaan tullut "naiseksi” ni-
metty arkeologi. Luolissa asuu myos entisiksi nimettyja ”haamuja”, muinaisten ihmisten &&-
nid, jotka varoittavat tulevasta tuhosta. Luolat eivét kestd ihmisen toimia, ja ne alkavat romah-
della ndytelman lopussa. Vaikka ndytelmén aihe on vakava, on siind paljon satiirisia piirteita.
Néaytelman henkilokuvaus on tyypittelevé, ja sen dramaturgiaa luonnehtivat episodimaisuus,
runomuotoisuus ja eri genrejen sekoittuminen. (Lintunen 2017, 174, 185.)

Néaytelmdssa eldinten ”adnitorvina” toimivat insindoriharjoittelija Asko seka arkeologi-
nainen, joiden dialogit ja toiminta haastavat pohtimaan ihmisen ja eldimen samanlaisuutta ja
erilaisuutta. Asko on erittain innostunut lepakoista, ja han on kehitellyt laitetta, Askofonia,
jonka avulla pystyisi ymmartamaan lepakkoja. Monologissaan hén pohtii kriittisesti lepakko-
jen ja ihmisen suhdetta:

Lepakot kuulee kaiken, mit4 ihminen sanoo, mutta ihminen ei tajua sanaakaan siitd, misté lepa-
kot ovat puhuneet keskendan viimeiset miljoona vuotta. Se on todella halyttavaa! Siind ajassa
on vaistdmatta sanottu jotain todella tdrkedd! Mutta ihminen eldd kuin p4a pussissa, ei née ei
kuule eikd tajua puoliakaan siitd, mika on kaikille muille lajeille pdivanselvaa.

Ihmisté kay saali. Sitd pitd4 auttaa.

Sen takia on olemassa insingoreja.

Me keksimme laitteen, joka kertoo kuurosokealle, ettd ovikello soi ja vesi kiehuu, ja tdmén As-
kofonin avulla ihminen saa tietdd, miksi lepakko opetteli lentdmaén, vaikka on nisakés ja miten
hitossa yhteiskunnan voi pitéa kasassa puolimiljardia vuotta ilman ainuttakaan sotaa? Kaikkeni
teen, ettd ihmisesta tulee taas osa luomakuntaa. (L, 31.)

Askon monologi kertoo hénen kiinnostuksestaan luontoa kohtaan, halusta ymmartaa eldimia
ja saada ihmiset kasittdmaan olevansa osa "luomakuntaa” ja yksi laji muiden joukossa. Han
paatyy ihmista ja lepakkoa vertaillessaan oivallukseen, ettd ”Lepakko on melkein kuin ihmi-

nen. Molemmat ovat aina saaneet kérsia erilaisuudestaan.” (L, 32.) My6s arkeologinainen

11 Ks. Wikipedia: olmi.



viittaa ihmisen ja eldimen samanlaisuuteen, kun han sanoo olmia kutsuttavan ”luolien ih-
miseksi” (L, 42). Katri Tanskanen (2017, 23) sanookin ihmisen ndyttaytyvan Luolastossa, ku-
ten muissakin Ruohosen naytelmissa, olentona, joka on unohtanut olevansa eldin muiden jou-
kossa. ldentiteetti-teorioissa onkin tyypillista, ettd eldintd verrataan ihmiseen ja ettd ihmisen ja
eldinten erot ndhd&én aste-eroina: emme ole tdysin samanlaisia, mutta eri lajeilta 10ytyy sa-
manlaisia piirteité ja kykyja (Calarco 2015, 11-13). Askon mainitsema lepakon erilaisuus liit-
tynee siihen, ettd se on ainoa lentéva nisékas, ja siihen on yhdistetty monia pelottavia ja aiko-
jen kuluessa syntyneitd stereotyyppisia piirteitd ja uskomuksia. Naytelmassa viitataan esimer-
kiksi vesikauhuun, jota lepakoiden sanotaan levittdvén: "Tarttunut lepakosta. Kaikki oireet
tdsmaa: kaytos ja mieliala heittelee kuin hullun muna.” (L, 20.) Lepakkoja on pidetty mustina
enkeleind, paholaisen sukulaisina, kummitusten kumppaneina, noidan sielun kantajina ja kuo-
leman sanansaattajina. Lepakot yhdistyvat mielikuvissa myds vampyyreihin. (Lappalainen
2003, 139-148.) Lepakot kantavat ihmisten mielissa samanlaista stigmaa kuin Kuningatar
K:ssa esiintyvé ankerias. Askon mainitseman ihmisen erilaisuuden voisi yhdistdd myds ihmi-
sen tietoiseen vieraantumiseen muista eldimista ja luonnosta. Aaltola (2013, 12) toteaakin,
ettd thminen on historian kuluessa halunnut erottautua eldimista ja olla erityinen ja taydelli-
sempi kuin eldimet.

Ihmisen halu nayttaytya parempana kuin eldimet ndkyy muun muassa eldinvertauksissa,
joissa ihmisté arvotetaan suhteessa johonkin eldimeen. Eldinmetaforat ovat syntyneet aikojen
kuluessa, ja erityisen suosittuja ovat olleet kotielaimiin liittyvat vertauskuvat, joiden kautta
puhuja kertoo jotakin omista tunteistaan, asenteistaan ja suhtautumisestaan puheena olevaan
asiaan (Hakkinen 2002, 49-50). Luolastossa syntyy huvittava tilanne, kun luolia vartioiva
mies, joka on rakastunut arkeologinaiseen, kysyy, minka elaimen tdma haluaisi ottaa lem-
miksi. Nainen kertoo, ettd jos olisi pakko, han ottaisi olmin. Mies ihmettelee:

MIES OImin!? Se aneeminen, sokea potkylda? Mutta mitd se kertoo meidan suhteestamme...
NAINEN Mita?

MIES (joutuu paniikkiin) meidén suhteestamme... eldimiin... jos oletetaan ettd olet ihminen...
niin kuin tietysti oletkin... niin ihmisen suhde el&imiin kertoo sen suhteesta ihmiseen... l&hei-
seen ihmiseen... tai siis lahimmaiseen... lahimmadistyyppiseen...

NAINEN No...ennen kylld luultiin ettd olmi el&& ikuisesti, mutta kun sité ruvettiin tutkimaan,
paljastuikin, ettei se oikeasti eldk&én pitkdan vaan pelkéstadan hirvittdvén hitaasti. On niin kyl-
maa ja pime&a ettd mitdan ei tapahdu. Ikina! (L, 36-37.)

Mies hammentyy, kun nainen valitsee aneemisen ja sokean olmin jonkun ”sopivamman” el&i-

men sijaan. Tama kertoo tyypillisesti myds siitd, miten arvotamme erilaisia eldimié esimer-



kiksi niiden ulkonddn tai elintavan perusteella. Toisaalta tdma dialoginpétké valottaa humoris-
tisesti tapaamme verrata itsedmme ja toisiamme eldimiin. Myds nainen vertaa olmin elaméa
ihmisen eldmaan ja arvottaa sen "tylsaksi”, kun mitaan ei koskaan tapahdu. My6hemmin han
luonnehtii monologissaan olmia yhtd avuttomaksi ja paljaaksi kuin ihmistd, ja joka "varisee
himosta, eld4 ja kuolee. / Kuinka pienilta nayttavat sen tunteet / kuinka merkityksettomilté
pyrkimykset. / Ei ihme, ettd sitd kutsutaan luolien ihmiseksi.” (L, 42.) Naisen voisi tulkita pu-
huvan ironisesti myds omasta eldmastaan, josta puuttuu rakkautta.

Naisen eldma saa kuitenkin uuden suunnan, kun han l6yt&a luolan, jossa on mystinen
maanalainen jérvi ja jota parenteesissa kuvataan ikivanhaksi uhripaikaksi” (L, 82). Luolassa
hén kuulee muinaisten ihmisten &é&net, ja han muuttuu lepakoksi.” (L, 83.) Kun nainen palau-
tuu ”ennalleen”, hdn sanoo: ”Olla osa maailmaa, kuulua siihen joka séikeelldan, eika kéavella
sen pinnalla kuin muukalainen.” (L, 83.) H&n on ikdan kuin oppinut jotain tarkedd ihmisen ja
luonnon yhteydestd. Repliikin voi tulkita Kirjailijan viestind siitd, miten tarkedd on, ettd ihmi-
nen kokee olevansa ja on osa luontoa. Simons (2002, 142) kirjoittaakin, ettd muodonmuutos
vahvistaa inhimillisen ja ei-inhimillisen yhteytt4. Lepakoksi muuttuminen tuo naytelméaan
fantasian piirteitd. Muuttumista voisi tulkita myds Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin elai-
meksi-tulemisen késitteen avulla. Eldimeksi-tuleminen havittda ihmisen ja muiden eldinten
valistd dualistista ajattelua, ja se mahdollistaa hyppaamisen kohti elaimellisyyttd, erilaista ta-
paa olla. He puhuvat niin sanotuista "hairikkoelaimista”, jotka rikkovat eldimille annetun alis-
teisen aseman ja tuovat elédimellisen toimijuutensa esille. Eldinten tapa jasentaa todellisuutta
voi avata ihmisten silmid uudenlaiseen jasennykseen. (Aaltola 2013, 282-283.) Naytelmén
naisen voi sanoa ymmartaneen eldimené ollessaan jotain uutta, silla dystooppinen naytelma
paattyy toiveikkaaseen kuvaan naisen lahtiessé viemaan valoa pimeyteen.

Luolaston eldinpuheissa korostuu myos kritiikki ihmisen toimintaa kohtaan. Askon sa-
nojen mukaan ”ihminen eldd kuin pad pussissa” eikd ymmarra sitd, "mika kaikille muille la-
jeille on péivanselvad” (L, 31). Lepakoiden sopuisa sosiaalinen eldma, johon eivat kuulu esi-
merkiksi sodat, saa kiitosta sek& Askolta ettd Myyra-nimiseltd insingoriltd, joka toteaa:
”Kaksi miljoonaa elukkaa eldad hyvéassa jarjestyksessa ja jokainen hoitaa hommansa. Kukaan
ei ole toisen ylapuolella” (L, 71). Yksi kiinnostava ihmisen toimintaan liittyva kritiikki liittyy
eldinten k&yttamiseen ravintona. Myyra tappaa vahingossa olmin, ja myohemmin han grillaa
sen syotdvaksi, mistd seuraa koominen episodi eldinkeskusteluineen. Olmin raatoa kohdellaan
kuin ’siskonmakkaraa”, mutta epdily eldimen myrkyllisyydesta tai pyhyydestd saa Myyrén
lopettamaan syomisen. Olmi muistuttaa ihmisen sikiotg, ja siksi ”luolien ihmisen” syéminen

on groteski yksityiskohta satiirisessa ndytelméassa. Pieni episodi viittaa yleensékin eldinten



kayttamiseen ravintona ja sen oikeutukseen. Olmin voisi ndhda edustavan harvinaisia elaimig,
joita edelleenkin kaytetddn gourmet-ruokana esimerkiksi etnisissa keittigissa.

Asko uskoo, ettd han pystyy keksintonsa, Askofonin, avulla ymméartdméaan lepakoita.
Vaikka Askolla on hyva tarkoitus, voi tamén pyrkimyksen n&hdé ironisoivan ihmisen kaikki-
voipaa uskoa, ettd luontoa voi hallita ja ymmartaé tekniikan avulla. Koko ndytelman mittakaa-
vassa insingorit eivat pysty hallitsemaan luolia millaan tekniikalla, vaan luolat alkavat romah-
della, jolloin myds luolien ekosysteemi on uhattuna. Naytelmassé luolat rinnastuvat maapal-
loon, ja kun ”maapallo falskaa” insindorien sanoin (L, 96), uhkaa ydinjatteen levidaminen
kaikkea elollista. Luolasto luokin apokalyptisia kuvia ihmisen toiminnan seurauksista. Viime
aikoina on puhuttu "kuudennesta sukupuutosta”. Eri alojen tutkijat ympari maailmaa varoitti-
vat syksylla 2017 yleisten lajien vdhenemisen vaikuttavan ekosysteemiin eniten, mikéa aiheut-
taa vakavia ekologisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia seurauksia (Mikkonen 2017). My6s
ihminen itsekin on uhattuna, kuten ndytelmén entiset ennustavat runomuotoisessa monologis-

Saan:

Samalla niityll&

peura ja kilpikonna

hylje ja mammutti

laiduntavat

rintarinnan

ajan ulkopuolella

kantavat aikaa

Yhteiselld niitylla

Kaikki elaimet,

jotka olivat ja joita ei endd ole

Elaman kutsuvieraat

yksi toisensa jalkeen

poistuvat takaovesta

katoavat pimeéén

kunnes ihminen seisoo yksin keskelld autiomaata
ja tuuli kdy hénen ylitseen. (L, 52-53.)

Elaimiin liittyvat kielikuvat luovat tehokkaita ja tunteisiin vetoavia visioita tulevasta tuhosta,
kuten “ajan ulkopuolella laiduntavat eldimet”, “eldimet, joita ei end& ole”, ja "elamén kutsu-
vieraat, jotka poistuvat takaovesta”. Lopulta myds ihminen tuhoutuu ja "tuuli kdy hanen ylit-
seen”. Runomuoto luo ndytelmééan myaos tietynlaista kohtalonomaisuutta, ja synnyttad myos
alluusion antiikin tragedioihin. Entisten ”runossa” korostuu myos aikaperspektiivi: eldimid on
ollut jo ennen ihmist4, toisaalta aikojen kuluessa ihmisen toimet ovat ajaneet jotkut eldinlajit

sukupuuttoon.



Tanskanen (2017, 92) luonnehtii Luolastoa ekodramaturgiseksi teokseksi, koska se ké-
sittelee ihmisen suhdetta muihin lajeihin ja ekosysteemiin. Naytelma luo uhkaavan ja tunteita
heréttdvan skenaarion tulevaisuudesta, jos ihminen ei muuta toimintaansa. Teos on Kirjoitettu
ajankohtana, jolloin oltiin p&&attdmassa uusista ydinvoimaloista ja toisaalta miettimassé ydin-
jatteen loppusijoitusmahdollisuuksia. (Lintunen 2017, 185.) Ndytelméssa ihminen toimii Kan-
tolan (2014) jasentelyn mukaan eldimen d4nitorvena, toisaalta voi ajatella, etté eldéimet edusta-
vat myos itseddn fyysising aktiivisina toimijoina. Nainen saa eldimen ominaisuuksia muuttu-
essaan lepakoksi: eldimeksi-tuleminen ik&én kuin laajentaa hdnen ymmaérrystaan ymparistosta
ja luolien tilanteesta. Tama purkaa myos ihmiskeskeista nakokulmaa (ks. Calarco 2015). Yh-
taalta naytelman eldinpuheet korostavat ihmisen ja eldinten samankaltaisuutta, ja toisaalta
eldinpuheiden kautta kritisoidaan ihmisen toimintaa. Tassa ndytelmassé eldinten kohtalo on
sidottu luolien tilanteeseen: kun luolat alkavat hajota, ovat eldimet ja koko luolien ekosys-
teemi vaarassa. Kun Lintu vai kala -ndytelmdssé ihmisen toiminta uhkaa vain el&dimia ja luon-

toa, on Luolastossa vaarassa koko maapallon eldimisté ihminen mukaan luettuna.

5. Lopuksi: Olla osa maailmaa

Tassé artikkelissa olen tutkinut Ruohosen naytelmien eldimiin liittyvia dialogeja ja monolo-
geja osana aatedraaman rakentumista. Ruohonen haastaa katsojaa pohtimaan laajemminkin
ihmisen ja luonnon problemaattista suhdetta, ja tassé eldimiin liittyvé retoriikka avaa yhden
nakokulman. Eldimet ovat ndytelmissa vahvasti lIdsnd muistuttamassa lasnéolostaan yhteisessé
maailmassamme. Esimerkiksi Karoliina Lummaa nédkee lintujen representaation runoudessa
lintujen edustamisena (Lummaa 2013b, 96), ja tat4 voi pitdd myos poliittisena kannanottona
eldinten puolesta. Kaikissa Ruohosen naytelmissa ihmisen ja eldimen vélille syntyy jannite,
joka tuo mukanaan poliittisen ulottuvuuden, varsinkin kun ihmisen toimintaa kritisoidaan (ks.
Tahtinen 2012).

Olen analysoinut Ruohosen kolmea ndytelmaa eri vuosikymmeniltad. Naytelmien eléin-
puheet painottuvat kussakin hiukan eri tavalla, vaikka myos yhteisia piirteitd 16ytyy, kuten
esimerkiksi luonnontieteellisen tiedon kayttaminen. Naytelmét heijastavat kirjoittamisajan-
kohtansa luonto- ja eldinké&sityksid. Lintu vai kala on kirjoitettu 1990-luvun alussa, jolloin
huoli eldinten ja luonnon tilasta oli jo kaikkien tietoisuudessa, vaikka aihetta ei oltu juurikaan
késitelty esimerkiksi draamakirjallisuudessa. Eldinfilosofian ndkdkulmasta Lintu vai kala -
naytelmassa korostuu eldinten suojeluun ja hyotykayttoon liittyvat eettiset kysymykset,



vaikka eldimet jadvatkin passiiviseen rooliin. Naytelmén suorasukainen savy viittaa perintei-
sempaan aatedraamaan (ks. Hosiaisluoma 2016).

Kuningatar K:ssa nakyy puolestaan 2000-luvun alun konteksti, jolloin sukupuolentutki-
mus oli saanut jalansijaa, ja esimerkiksi Judith Butlerin ajatukset sukupuolen performatiivi-
suudesta olivat tulleet Suomessa tutuiksi. Naytelman eldinpuheet haastavat pohtimaan ihmi-
sen ja eldimen samankaltaisuutta ja toisaalta myos erityisyytta sekéd sukupuolen monimuotoi-
suuden kysymyksia. EIain ndyttaytyy aktiivisena toimijana ihmisen kohtaamisessa ja saa ai-
kaan muutoksen. Ankeriaan liséksi Kuningatar K:ssa on my6s muita erikoisia elaimid, joiden
kyvyistd saamme tietdd eldinpuheissa. Naytelmasta on tulkittavissa posthumanistisia paino-
tuksia, kun se kyseenalaistaa ihmisen erityisasemaa ja korostaa ei-inhimillisen merkitysta (ks.
Tanskanen 2017, 95). Kuningatar K, samoin kuin Luolasto, edustavat enemmén Redlingin
(2014) esille tuomaa aatedraaman nykysuuntausta, joka herattdd enemman kysymyksié kuin
antaa valmiita vastauksia.

My0s Luolastosta (2014) voi tulkita posthumanistia piirteita. Siiné esiintyy erikoisia
elaimia eli lepakkoja ja olmi, jotka ovat todellisuudessa uhanalaisia kuten ankeriaskin. El&in-
ten elinympdristd on uhattuna, kun luoliin ollaan sijoittamassa ydinjétetta. Ydinvoimaloiden
lisdrakentaminen ja ydinjatteen loppusijoittelu ovat olleet kuumia poliittisia kysymyksia
viime vuosina. Elainpuheissa korostuu ihmisen ja eldimen samankaltaisuus, ja toisaalta se,
ettd thminen unohtaa olevansa eldin toisten joukossa. Naytelmassa vihjataan mahdolliseen
eldinten ja ihmisen sukupuuttoon, jollei ihminen muuta toimiaan. Naytelman paahenkiloksi
luonnehdittava nainen muuttuu vélilla eldimeksi, ja ik&an kuin néin oivaltaa, ettd asioiden
huonolle tilalle voisi tehda jotain. Ruohonen korostaa eldinten ndkokulmaa, silld se voi avata
uusia toimintamalleja ongelmatilanteisiin.

Aatedraaman kannalta ndytelmien eldinpuheet ja eldinten toiminta tuovat ihmisen ja
luonnon suhteen tarkasteluun erilaisia eldinfilosofisia ulottuvuuksia. Kussakin ndytelméssa
eldinpuheet herattavét affektiivista empatiaa, toisaalta ndytelmissa on luonnontieteellista
eldintietoutta (ks. esim. Lummaa 2013b), joka haastaa myos reflektoimaan omia eléinké&sityk-
sidén ja uskomuksiaan eli herattdd Aaltolan esittamaa reflektiivistd empatiaa. Dialogin funkti-
oista appellatiivinen ja referentiaalinen korostuvatkin eldinpuheissa. Jos Ruohosen ndytelmié
peilaa Malamudin (2009) eléinten esittdmisen esteettisiin tavoitteisiin, niin tavoitteet toteutu-
vat suurelta osin: eldimet esitetddn omassa ymparistossaan eldintd kunnioittaen ja myos elain-
tietoutta lisdten. Ruohonen tuntuu painottavan, ettd ihminen on yksi eldin muiden joukossa.

Toisaalta ihmisell4 on myds suuri vastuu muista eldimistd ja elamén jatkumisesta maapallol-



lamme. El&inten ja muiden ei-inhimillisten k&yttdminen naytelmissa kuvastaa Ruohosen ideo-
logiaa: ”Olla osa maailmaa, kuulua siihen joka séikeellaan, eik& kéavella sen pinnalla kuin
muukalainen”, kuten Luolasto-ndytelman (2014) nainen toteaa.

Lahteet

Aineslahteet

RUOHONEN, LAURA 2005 (1992): Lintu vai kala. Lasipalatsi, Helsinki.

2004 (2003): Kuningatar K [= KK]. Teoksessa Kuningatar K ja muita naytelmia
2004. Otava., Helsinki.

2014: Luolasto [= L]. ntamo, Helsinki.

Kirjallisuus

AALTOLA, ELISA 2004: Eldinten moraalinen arvo. Vastapaino, Tampere.
2006: Eldinetiikka teoriasta kaytantoéon. Niin & nain: filosofinen aikakauslehti 13 (3):

83-91.

2013a: Johdanto: Ihminen, el&in vai molemmat? ELISA AALTOLA (toim.): Johdatus
elainfilosofiaan, 9-27. Gaudeamus, Helsinki.

2013b: Lopuksi: Kohti eldintd. ELISA AALTOLA (toim.): Johdatus el&infilosofiaan,
279-289. Gaudeamus, Helsinki.

2015a: Eldimellinen moraalipsykologia: tunne, jarki ja kiasmat. Niin & nain: filosofi-
nen aikakauslehti (2): 91-98.

2015b: Tappava rakkaus: Itsepetos, empatia ja tarkkaavaisuus. ELISA AALTOLA ja
SAMI KETO (toim.) Elaimet yhteiskunnassa, 285-310. Into, Helsinki.

AHOLA, Suvi 2014: Teatteriohjaaja Laura Ruohonen ottaa riskej4 — ja tarvittaessa turpiin. Hel-
singin Sanomat, 8.3.

BUTLER, JUDITH 2006: Hankala sukupuoli: Feminismi ja identiteetin kumous. Gaudeamus,
Helsinki.

CALARCO, MATTHEW 2013: Derrida — elédimen kiihko. ELISA AALTOLA (toim.): Johdatus
elainfilosofiaan, 152-178. Gaudeamus, Helsinki.

2015: Thinking through Animals: Identity, Difference, Indistinction. Stanford Univer-
sity Press, Stanford California

ENGLUND, PETER 2007: Kuningatar Kristiina: Elamékerta. WSQOY, Helsinki.

FRANCIONE, GARY L. 2013: Eldinsuojelu ja eldinten moraalinen asema. ELISA AALTOLA
(toim.): Johdatus el&infilosofiaan, 113-128. Gaudeamus, Helsinki.

GARRARD, GREG 2012: Ecocriticism. Routledge, London.

HAILA, YRIO — LAHDE, VILLE 2003: Luonnon poliittisuus: Mika on uutta? YRIO HAILA ja
VILLE LAHDE (toim.): Luonnon politiikka, 7-36. VVastapaino, Tampere.

HAKKINEN, KAIsAa 2002: Eldin suomen Kielessd. HENNI ILOMAKI ja OUTI LAUHAKANGAS
(toim.): El&in ihmisen mielenmaisemassa, 26—62. SKS, Helsinki.

HoslAISLUOMA, YRIO 2016: Kirjallisuusoppi: Aapisesta danirunoon. Avain, Helsinki.
JARVINEN, ANTERO 1997: K&arme. Jumalattaresta paholaiseksi: kAarmeen ja ihmisen tarina.
Kirjayhtymd, Helsinki.




JOKINEN, ARJA 2016: Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. ARJA JOKI-
NEN, KIRSI JUHILA ja EERO SUONINEN (toim.): Diskurssianalyysi. Teoriat, peruskasitteet ja
kaytto, 337-368. Vastapaino, Tampere.

KANTOLA, JANNA 2014: Eldimet Veikko Huovisen tuotannossa. Luokittelusta eldinsuhteen il-
menemiseen. Joutsen: Kotimaisen kirjallisuudentutkimuksen vuosikirja: 110.
https://jyu.finna.fi/Record/arto.1602639.

Karlshuker: bird-eating deer and flesh-eating sheep. http://karlshuker.blogs-
pot.com/2014/02/bird-eating-deer-and-flesh-eating-sheep.html. Luettu 14.2.2018.

LAHTINEN, TONI — LEHTIMAKI, MARKKU 2008: Johdatus ekokriittiseen Kirjallisuudentutki-
mukseen. TONI LAHTINEN ja MARKKU LEHTIMAKI (toim.): Aanekas kevat. Ekokriittinen kirjal-
lisuudentutkimus, 7-28. SKS, Helsinki.

LAPPALAINEN, MARKKU 2002: Lepakot: Salaperaiset nahkasiivet. Tammi, Helsinki.
LINTUNEN, JARMO 2012: Laura Ruohosen ndytelma Suomies ei nuku ekosatiirina. Pro Gradu
-tutkielma. Jyvéskyléan yliopisto, Jyvéskylé.

LINTUNEN, JARMO 2017: "Maapallo Falskaa": Laura Ruohosen ndytelman Luolasto monimuo-
toinen dystooppisuus. SAIJA ISOMAA ja TONI LAHTINEN (toim.): Pakkovaltiosta ekodystopiaan
— Kotimainen nykydystopia, 174-187. Joutsen: Erikoisjulkaisuja 2.
http://urn.fi/fURN:NBN:fi-fe201705156413.

LuMMAA, KAROLIINA 2010: Poliittinen siivekas: Lintujen konkreettisuus suomalaisessa
1970-luvun ymparistérunoudessa. Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja. VVol. 102.
Jyvéskylan yliopisto, Jyvaskyla.

2013a: Luonnontieteellinen tieto lintuolemuksen rakentajana Alexis Kourosin Gond-
wanan lapsissa. Sananjalka: Suomen kielen seuran vuosikirja: 201. http://elektra.hel-
sinki.fi/se/s/0558—-4639/55/luonnont.pdf.

2013b: Runous, ei-inhimillinen ja edustamisen politiikka. ILONA HONGISTO ja KAISA
KURIKKA (toim.): Toisin sanoin: Taiteentutkimusta representaation jalkeen, 79-109. Eetos,
Turku.

LUMMAA, KAROLIINA — ROJOLA, LEA 2014: Johdanto: Mita posthumanismi on? KAROLIINA
LUMMAA ja LEA ROJOLA (toim.): Posthumanismi, 13-32. Eetos, Turku.

Luontoportti: ankerias. http://www.luontoportti.com/suomi/fi/kalat/ankerias. Luettu 1.2.2018.
Luontoportti: metsahanhi. http://www.luontoportti.com/suomi/fi/linnut/metsahanhi. Luettu
13.12.2017.

MALAMUD, RANDY 2009 (2003): Poetic Animals and Animal Souls. Palgrave Macmillan,
New York.

MIKKONEN, MINTTU 2017. "Kuudes sukupuutto” havittaa lajeja paljon pelattyd rajummin.
Helsingin Sanomat, 27.10.2017.

PFISTER, MANFRED 1988: The Theory and Analysis of Drama. European Studies in English
Literature. Cambridge University Press, Cambridge.

PUCHNER, MARTIN 2010: The Drama of ldeas: Platonic Provocations in Theater and Philoso-
phy. Oxford University Press, Oxford.

REDLING, ELLEN 2014: New Plays of Ideas and an Aesthetics of Reflection and Debate in
Contemporary British Political Drama. Journal of Contemporary Drama in English 2 (1):
159-169. doi:10.1515/jcde—-2014-0012. http://www.degruyter.com/doi/10.1515/jcde—-2014—
0012.

RUOHONEN, LAURA 2004: Jalkisana. Teoksessa Kuningatar K ja muita naytelmia. Otava, Hel-
sinki.



2012: Sinne ja takaisin: Matka draaman maisemaan. PAULA SALMINEN ja ELINA
SNICKER (toim.): Jumalainen naytelm&. Dramaturgisia tyokaluja, 32—44. Like, Helsinki.
SIMONS, JOHN 2002: Animal Rights and the Politics of Literary Representation. Palgrave, Ba-
singstoke.

STEINBY, LIISA — TANSKANEN, KATRI 2013: Naytelmakirjallisuus eli draama: Draaman ana-
lyysin peruskasitteet. AINO MAKIKALLI ja L1IISA STEINBY (toim.): Johdatus kirjallisuusanalyy-
siin, 288-344. SKS, Helsinki.

Stephens Island wren. http://www.nzbirds.com/birds/stephenswren.html. Luettu 14.2.2018.
TAHTINEN, TERO 2012: Eksyneitd el&dimi4 ja hitaita puita. Ympariston politisoituminen suo-
malaisessa luontorunoudessa. Avain: Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti (3): 34-48.
TANSKANEN, KATRI 2017: Yleiso kohtaa toisen: Etiikan dramaturgioita 2010—luvun suoma-
laisissa ndytelmissa. Helsingin yliopisto, Helsinki.

Wikipedia: olmi. https://fi.wikipedia.org/wiki/Olmi. Luettu 26.1.2018.

WWEF: kiljuhanhi. https://wwf.fi/elainlajit/kiljuhanhi/ Luettu 13.12.2017.

YLONEN, lIrISs 2009: Kuningatar Kristiinan salaisuus: Kerronta ja sukupuolisuus Laura Ruo-
hosen ndytelmassa Kuningatar K. Pro Gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskylé.




