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1 ВВЕДЕНИЕ 

Известно, что произношение русского языка считается среди финнов трудным. Как 

показывают, например, исследования Любимовой, де Сильва и Линтунена, (Люби-

мова 1988; de Silva 1997; Lintunen 2004), именно звонкость согласных звуков вызы-

вает у финнов большие трудности при изучении иностранных языков. Таким обра-

зом, данная работа посвящена одной из важных тем в обучении произношению рус-

ского как иностранного языка - дифференциальному признаку глухости/звонкости 

согласных. Поскольку в финском языке нет смыслоразличительной функции по 

глухости/звонкости, наш исследовательский вопрос следующий: насколько труд-

ной является оппозиция звонкости в восприятии и в речи носителей финского 

языка? Мы рассматриваем данное явление как в произношении, так и в восприятии 

финских учащихся.  

 

Важность устной речи в обучении иностранным языкам подчеркивается на сего-

дняшний день все больше и больше. Примером данной тенденции является учеб-

ный план финских гимназий, согласно которому, в обучении иностранным языкам 

нужно предлагать возможности говорить на языке и обращать внимание на произ-

ношение языка (Opetushallitus 2019, 193-194). О значительности устных навыков 
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говорит и то, что в ближайшем будущем в Финляндии устный экзамен становится 

официальной частью выпускных экзаменов по иностранным языкам (YTL 2017). 

 

Новому языку можно учиться как второму или иностранному. Изучение иностран-

ного языка происходит обычно в школе, то есть, в ежедневной жизни язык не окру-

жает учащегося. Таким образом, наша работа сосредоточится на произношении в 

русском языке как иностранном. Вторым языком называется изучаемый язык, ко-

торый, в свою очередь, окружает учащегося в его будничной жизни. Например, 

финский язык является вторым языком для иммигранта, живущего в Финляндии. 

Когда изучают второй язык, окружающая языковая среда постоянно предлагает 

естественные примеры живого языка, и это может облегчить усвоение языка и про-

изношения. (Anttila et al. 2010, 53.)  

 

Что касается изучения русского языка как иностранного, обучение фонетике важно 

особенно среди финнов потому, что связь между орфографией и произношением 

не такая тесная в русском языке, как в финском. Также, в теориях изучения ино-

странного языка осознание и обнаружие новых свойств считается важным помога-

ющим фактором, или даже предпосылкой в процессе усвоения языка. (Lintunen 

2013.)  

 

Так как в финском языке звонкость не играет большой роли, студенты, изучающие 

русский язык, должны быть обучены тому, что на звонкость следует обращать 

большое внимание. Автор данной работы станет преподавателем языков и считает, 

что хорошое владение фонетикой является основой удачной коммуникации на ино-

странном языке. Наше исследование включает в себя полезную информацию пре-

подавателям русского как иностранного и всем, занимающимся фонетикой.  

 

Работа состоит из введения, пяти глав и заключения. Во введении мы представляем 

тему, цель, актуальность, и структуру исследования. Во второй главе мы сравни-

ваем русские и финские согласные, чтобы показать, как они отличаются именно с 

точки зрения звонкости. Поскольку наша работа посвящена оппозиции звонкости, 

мы рассмотрим только звуки, которые уместны для нее. В третьей главе мы рас-

смотрим, что показывали ранее исследования об усвоении восприятия и произно-

шения иностранного языка, и что уже известно о навыках звонкости у финскогово-

рящих. В четвертой главе мы представим информантов, материал и метод нашего 
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исследования. В пятой главе мы представим результаты. В шестой главе мы про-

анализируем наши результаты. В заключении представляется обсуждение нашего 

исследования. 
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2 СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ В РУССКОМ И ФИН-

СКОМ ЯЗЫКЕ 

В данной главе мы коротко рассматриваем русскую и финскую систему согласных, 

и затем сравниваем русские и финские согласные. Особое внимание при рассмот-

рении согласных мы обращаем на явление звонкость - глухость, потому что оно 

является главной темой нашего исследования. 

 

При выражении некоторых звуков или высказываний мы будем использовать си-

стему Международный фонетический алфавит (МФА), чтобы было яснее сравни-

вать звуки русского и финского языков. Звуки или слова, описанные системой 

МФА, заключают в косые черты, например, транскрипция графемы ш будет /ʃ/. 

2.1 Общее описание системы согласных русского и финского языка  

Деление звуков языка на гласные и согласные является универсальным принципом 

потому, что те и другие звуки есть во всех “больших” языках мира (Любимова 1982, 

7). Основными отличиями между гласными и согласными являются следующие 

черты (Князев и др. 2016): 
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1. При произношении согласных звуков в речевом тракте есть препятствия. 

При произношении гласных звуков препятствия отсутствуют; 

2. В процессе произношения согласных звуков всегда есть точная локализа-

ция, то есть, место артикуляции известно; 

В комбинации согласного с гласным, как правило, гласный формирует вершину 

слога. (Князев и др. 2016: 31.) 

 

 
Таблица 1. Финские согласные c заимствованными фонемами (Iivonen 2009, 57). 

 

 

 
Таблица 2. Русские согласные (de Silva et al. 2010, 157, адаптирована). 
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Как показано в таблицах 1 и 2, в русском языке гораздо больше согласных, чем в 

финском потому, что в русском языке твердые и мягкие согласные считаются от-

дельными согласными. Мягкие, т. е. палатализованные звуки, обычно маркируются 

знаком ‘ или j после графемы, например, /t’/ или /tj/. В русском языке почти все 

согласные имеют палатализованную, т. е. мягкую пару (de Silva et al. 2010, 43), 

например, /m/ мол - /m’/ мёл. В финском языке мягкость не имеет смыслоразличи-

тельной функции как в русском языке. Другими звуками, которые также отсут-

ствуют в финском языке, являются русские щелевые согласные /z/ и /ʒ/ (в орфогра-

фии з и ж) и аффрикаты /t͡ s/ и /tʃ͡’/ (в орфографии ц и ч). 

 

Большинство из русских согласных формируют пары по признаку звонкости-глу-

хости, например, б (в транскрипции /b/) и п (в транскрипции /p/), или ж (в тран-

скрипции /ʒ/) и ш (в транскрипции /ʃ/). Когда звуки одинаковые по месту артикуля-

ции, но отличаются по звонкости-глухости, явление называется оппозицией звонко-

сти. (de Silva et al. 2010, 43.) Мы рассматриваем данное явление подробнее в главе 

2.2. Такие звонкие звуки, как /b/, /d/, /g/, изначально появились в финском языке в 

заимствованных словах, и первоначально в письменной форме языка. Даже в насто-

ящее время, звонкие взрывные согласные не полностью адаптированы в финском 

языке, потому что в устной речи финнов звонкие звуки такого качества часто заме-

няются глухими. (Sajavaara & Dufva 2001, 249.) 

 

В отличие от финского, в русской фонетике ассимиляция согласных играет до-

вольно большую роль. Качество русской ассимиляции является регрессивной. Это 

значит, что из соседних согласных последний определяет, как первый произно-

сится. Например, в ассимиляции звонкости: если в ряду первый согласный глухой 

и следующий звонкий, то и первый произносится звонким, например, вокзал про-

износится как /vagzal/, и футбол как /fudbol/. Если в ряду первый согласный звон-

кий, и следующий глухой, то и первый произносится глухим, например, сказка про-

износится как /skaska/, и в саду как /f sadu/. Также, звонкий согласный произносится 

глухим, если он является последним звуком, например, зуб произносится как /zup/, 

и нож как /noʃ/. Такое явление называется законом конца слова. (de Silva et al. 2010, 

47.) 

 

Что касается ассимиляции согласных в финском языке, из-за отсутствия оппозиции 

звонкости ассимиляции по глухости/звонкости нет. Самой главной ассимиляцией 
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в финском языке является ассимиляция носовых. Это значит, что звук /n/ в конце 

слова ассимилируется к месту артикуляции следующего согласного, например, po-

jan maila (ракетка мальчика) произносится как /pojam maila/, pojan pallo (мяч маль-

чика) как /pojam pallo/, meren rannalle (к берегу озера) как /merer rannalle/, menen 

kotiin (пойду домой) как /meneŋ kotiin/. (Savolainen 2001, 1.9.2.) 

2.1.1 Система согласных русского языка 

Единого мнения о количестве согласных в русском языке не существует. Напри-

мер, согласно мнению де Сильвы и др. (de Silva et al. 2010), Акишиной и Баранов-

ской (1990), в русском языке 37 согласных, по мнению Л. В. Бондарко — 36, и по 

Н. А. Любимовой — 35. Любимова и Бондарко не включают в состав согласных 

звука /ʃ’:/ (в письме щ). Статус звука /ʃ’:/ является немного проблематичным, по-

тому что данный звук может рассматриваться как бифонемное сочетание. Он часто 

представляет комбинацию двух разных согласных и таким образом может появ-

ляться на границе морфем, например, расчёт /rʌʃ’:ɵt/ и извозчик /ɪzvoʃ’:ɪk/. С дру-

гой стороны, звук /ʃ’:/ встречается и в позициях без морфемных границ: счастье 

/ʃ’as’t’jə/, щи /ʃ’:i/. (Bondarko 2009, 28.) Любимова также не включает звук /ʒ’:/. (De 

Silva et al. 2010, 40; Акишина и Барановская 1990, 9; Любимова 1982, 17; Бондарко 

1998, 7.)  

 

В данной работе мы используем классификацию де Сильвы и др. (de Silva et al. 

2010), по которой русскими согласными звуками являются твердые /b/, /v/, /g/, /d/, 

/z/, /k/, /ɫ/, /m/, /n/, /p/, /r/, /s/, /t/, /f/, /х/, их мягкие пары /b’/, /v’/, /g’/, /d’/, /z’/, /k’/, 

/l’/, /m’/, /n’/, /p’/, /r’/, /s’/, /t’/, /f’/, /х’/, только твердые /ʒ/, /ʃ/, /ts͡/, только мягкие /t͡ʃj/, 

/ʃ’:/, /j/ и /ʒ’:/ (см. таблицу 2). Из этих звуков мы будем позже рассматривать по-

дробнее те твердые звуки, которые в центре внимания нашего исследования, то 

есть, звуки, которые формируют пары по звонкости-глухости.  

 

Наше исследование сосредоточится на реализации звонкости-глухости в речи и в 

восприятии русских согласных у финских учащихся, и в рамках этой работы явле-

ние мягкости-твердости не играет важной роли. Поэтому в нашей теоретической 

части отсутствует рассмотрение мягких согласных. О палатализации и ее реализа-

ции у финских учащихся можно читать подробнее в работе Кантолы (2017). Мы 
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будем рассматривать исключительно мягкие звуки /ʃj:/ (в письме щ) и /t͡ʃj/ (в письме 

ч) потому, что щ отличает от ш по качеству не только мягкостью, и звук ч не имеет 

твердой пары. 

2.1.2 Система согласных финского языка 

Количество финских согласных фонем трудно разделить однозначно так, как оппо-

зиция звонкости не является систематичной. Принятое количество согласных зави-

сит от выбранного варианта (диалекта/наречия) финского языка. (Suomi et al. 2006, 

156-157). Иивонен (Iivonen 2009) и Карлссон (Karlsson 1982) считают, что в фин-

ском языке исконно родных согласных 13, и заимствованными являются /b/, /g/, /f/, 

/ʃ/. Исконно родными согласными являются /p/, /t/, /k/, /d/, /m/, /n/, /ŋ/, /r/, /l/, /s/, /h/, 

/ʋ/, /j/ (Karlsson 1982, 56-59.). 

 

Группа Звуки относящиеся к группе  количество 

1 p t k m n r l s h ʋ j  11 

2 p t k m n r l s h ʋ j  ŋ  12 

3 p t k m n r l s h ʋ j  ŋ d  13 

4 p t k m n r l s h ʋ j  ŋ d f 14 

5 p t k m n r l s h ʋ j  ŋ d f b g ʃ 17 

Таблица 3. Группы финских согласных фонем. Парадигмы согласных фонем фор-

мируются из комбинаций этих групп. Таблица адаптирована на основании таб-

лицы Суоми и др. (Suomi et al. 2006, 157.) 

 

Финские согласные фонемы можно разделить на пять групп в соответствии с тем, 

в каких вариантах финского языка согласные фонемы появляются и не появляются 

(см. таблицу 3). Данное группирование создано Карлссоном (Karlsson 1983, 65-66). 

Первая группа общая для всех нынешних вариантов финского языка, а остальные 

группы появляются только в некоторых вариантах. Пятая группа, которая включает 

в себе звуки /b/, /g/, /f/, /ʃ/, является самой маргинальной группой, потому что со-

гласные, относящиеся к ней, появляются только в речи некоторых людей, и даже у 

них не во всех ситуациях. Таким образом, согласных фонем в финском языке 11-

17. (Suomi et al. 2006, 156-157.) 
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2.2 Сопоставление звонких и глухих согласных русского и фин-

ского языка 

 
Глухой звук p t f k ʃ s 

Звонкий звук b d v g ʒ z 

Таблица 4. Пары по звонкости/глухости в русском языке. Мягкие варианты не учи-

тываются. (de Silva et al. 2010, 43.) 

 

Звонкими согласными называются фонемы, при произношении которых голосовая 

щель вибрирует. Соответственно, при произношении глухих фонем, голосовая 

щель не вибрирует. Некоторые согласные не образуют пары по звонкости - глухо-

сти, а они являются либо всегда звонкими, например, /r/ (в письме р), либо всегда 

глухими, например, /t͡s/ (в письме ц). (de Silva et al. 2010, 43.) Как мы уже раньше 

отметили, многие согласные русского языка образуют минимальные пары по звон-

кости-глухости. Как показано звуками в таблице 4, в русском языке такими парами 

являются б-п, д-т, в-ф, г-к, ж-ш, з-с. В финском языке таких пар меньше, потому 

что некоторые звуки появляются только в некоторых диалектах, но не система-

тично. Также, например, звуки /t - d/ отличаются и по месту артикуляции и долготе, 

и поэтому они не могут считаться чистой минимальной парой по звонкости (Suomi 

et al. 2006, 170). 

 

Явление глухости-звонкости согласных является важным, потому что по этим при-

знакам различают смыслы, например, жить — шить, бить — пить, дом — том 

(Акишина 1980, 56). В финском языке звонкость не различает смыслы, и поэтому 

некоторые глухие согласные, например, /s/, особенно в быстрой речи, могут произ-

носиться как звонкие (Suomi et al. 2006, 161). В финском языке существуют неко-

торые пары по /p - b/, например, pussi (пакет) - bussi (автобус) и paarit (носилки) - 

baarit (бары), по /k - g/ есть пара korilla (у корзины) - gorilla (горилла) но все равно 

согласные /b/ и /g/ в речи финнов часто заменяются согласными /p/ и /k/ (Iivonen 

2009, 57). Также, финские звуки /g/, /b/ и /ʃ/ в устной речи часто заменяются похо-

жими на них звуками /k/, /p/ и /s/. Например, слова geenit (гены), biologia (биология) 

и shovinismi (шовинизм) могут произноситься как /keenit/, /piolokia/ и /sovinismi/. 
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Из-за таких примеров не ясно, являются ли звуки /g/, /b/ и /ʃ/ самостоятельными 

фонемами в финском языке. (Suomi et al. 2006, 172-174.) 

 

В этом разделе мы будем рассматривать и сравнивать русские и финские соглас-

ные. Главные принципы по разделению согласных являются место артикуляции, 

способ артикуляции и звонкость/глухость (Suomi et al. 2006, 49). В рассмотрении 

мы будем использовать классификацию де Сильвы и др. (2010, 44), то есть, разде-

лим согласные звуки на группы по месту образования.  

 

В финском языке полностью отсутствует фонетическая оппозиция по твердости-

мягкости. Так как нашим предметом изучения является оппозиция звонкости-глу-

хости, в данном контексте мягкие варианты звуков не играют важной роли. По-

этому мы будем сравнивать только русские твердые согласные с соответствую-

щими финскими согласными. Подробнее о мягкости с точки зрения финского уча-

щегося можно узнать, например, в работах де Сильвы и других, и Кантолы (de Silva 

et al. 2010, Кантола 2017). 

2.2.1 Губные согласные 

Губно-губными являются звуки, в произношении которых нижняя губа взаимодей-

ствует с верхней губой. К такой группе относятся звуки /p/, /b/, /m/. В русской ор-

фографии им соответствуют графемы п, б, м. (Аванесов 2015, 61.) Русский звук /p/ 

произносится чуть энергичнее, чем его финский эквивалент, потому что при про-

изношении русского /p/ губы сжимаются немного сильнее. Считается, что звук /b/ 

появляется в финском языке только в заимствованных словах. Финский /b/ мало-

звонкий, но русский /b/ сильно звонкий. Русский вариант имеет значительно силь-

ную звонкость потому, что в русском языке важно отличать звонкие и глухие звуки 

друг от друга (например, /b/ от звука /p/). Как в русском, так и в финском, оба звука 

/p/ и /b/ непридыхательные (в отличие от, например, английского варианта /p/), то 

есть воздух не идет сквозь смычку при сжимании губ. (de Silva et al. 2010, 49.) 

 

Губно-зубные - те звуки, в произношении которых только нижняя губа действует 

по отношению к верхней губе и приближается к верхним зубам. Таковы звуки в 

русском языке /f/, /v/ (в орфографии ф и в). Оба звука произносятся на том же месте, 

но /f/ глухой, и /v/ звонкий. (Аванесов 2015, 61.) Согласно Янушевской и Бунчичу 

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_labiodental_fricative#CITEREFYanushevskayaBun%C4%8Di%C4%872015
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(Yanushevskaya & Bunčić 2015), русские губно-зубные иногда произносятся более 

слабо, например, щелевой /v/ может заменяться аппроксимантом /ʋ/, особенно в 

спонтанной речи. (Yanushevskaya & Bunčić 2015, 223.)  

 

В финском языке нет губно-зубного щелевого звука /v/, а губно-зубной аппрокси-

мант /ʋ/ есть. При произношении русского щелевого звука /v/ пропускается шум от 

трения. Такой шум отсутствует при произношении финского звука /ʋ/. Можно от-

метить, что по качеству звук /v/ более “острый”, чем звук /ʋ/. (de Silva et al. 2010, 

50; Suomi et al. 2006, 77, 168.) Финский звук /ʋ/ менее звонкий, чем русский /v/. В 

русском языке важно наблюдать различие между звонкими и глухими звуками. 

Звонкий /v/ должен произноситься достаточно звонко, и глухой /f/ должен произ-

носиться таким образом, что при произношении пропускается достаточно шума от 

трения. (de Silva et al. 2010, 50.) В финском языке едва ли можно представить /f/ - 

/v/ как минимальную пару, потому что финский v произносится как /ʋ/, который не 

пропускает шум от трения. 

 

В финском языке звук /f/ появляется только в довольно новых заимствованных сло-

вах. В настоящий момент таких слов все-таки много в финском литературном 

языке: filmi (фильм), farkut (джинсы), Afrikka (Африка), toffee (сливочная карамель), 

elefantti (слон), fasismi (фашизм), fakta (факт). В финском языке, в случаях более 

старых заимствованных слов, звук /f/ из оригинального языка заменен звуком /ʋ/, 

например, vaari (от шведск. far) или vaara (от шведск. fara). Звук /f/ внутри слова 

заменен комбинацией фонем /hʋ/: например, kahvi (от шведск. kaffe) или sohva (от 

шведск. soffa). В комбинации /hʋ/ по-прежнему незнакомый в финском языке звук 

/f:/ заменен в финской фонологии звуками, уже тогда существовавшими в языке. В 

комбинации /hʋ/ звук /h/ исполняет функцию глухости и производит шум от трения 

как /f/, тогда как /ʋ/ исполняет функцию губно-зубного места произношения как в 

звуке /f/. (Suomi et al. 2006, 171-172.) 

2.2.2 Зубные согласные 

При артикуляции зубных согласных передняя часть языка приближается к нижним 

краям альвеол: /t/, /d/, /t͡s/, /s/, /z/, /n/, /ɫ/. В русской орфографии этим звукам соот-

ветствуют графемы т, д, ц, с, з, н, л. Типичным качеством этих звуков в русском 

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_labiodental_fricative#CITEREFYanushevskayaBun%C4%8Di%C4%872015
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языке является дорсальность, то есть, передняя часть спинки языка целиком при-

жимается к зубам и альвеоле. Финские варианты вышеупомянутых звуков апикаль-

ные. Это значит, что при артикуляции финских вариантов по отношению к альвео-

лам артикулирует кончик языка. То есть, в русских зубных согласных поверхность 

соприкосновения языка больше, чем в их финских вариантах. (de Silva et al. 2010, 

46, 54-56, de Silva & Turunen 1984.) Звуки /n/ и /ɫ/ не имеют глухой пары, и звук /t͡s/ 

не имеет звонкой пары, и поэтому они не будут исследованы в нашем экспери-

менте. 

 

Финские и русские варианты звуков /t/ и /d/ отличаются друг от друга по месту 

образования и интенсивности произношения. Русские /t/ и /d/ формулируются так, 

что передняя часть спинки языка целиком прижимается к зубам и передней части 

альвеолы. Производя этих звуков, смычка плотная, и она откроется внезапно с по-

мощью сильной воздушной струи. Финский /t/ формулируется легким прикоснове-

нием языка к зубам и верхней альвеоле, но передняя часть спинки языка пассивная. 

Финский /d/ произносится почти одинаково как /t/, а звук /d/ звонкий, и при его 

произношении передняя часть спинки языка находится в дугообразном положении. 

Финский /d/ полузвонкий, в то время как русский вариант сильно звонкий. (de Silva 

et al. 2010, 54-56.) 

 

Звук /s/, в письме с, твердый глухой зубной свистящий. При произношении рус-

ского /s/, положение языка такое же, как у зубных смычных, например, как при 

произношении звуков /t/ и /d/. Разница только в том, что между кончиком языка и 

верхними зубами остается узкая круглая щель, сквозь которую постоянно течет 

воздушная струя, и формируется острый шум, похож на свист. Место артикуляции 

должно быть передним, то есть, близко к зубам. Звук /z/, в письме з, создается как 

/s/, но звонко, то есть, при его произношении голосовые связки вибрируют. (de Silva 

et al. 2010, 62.) 

 

В финском языке отсутствует звук /z/, но глухой сибилянт /s/ существует. Русская 

фонетическая система включает в себе свистящие (/s/ и /z/) и шипящие (/ʃ/ и /ʒ/) 

сибилянты, но поскольку изначально в финском языке нет звуков /ʃ/ и /ʒ/ (в письме 

ш и ж), осуществление финского /s/ может варьироваться даже между вышеупомя-
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нутыми звуками. Например, если маленький ребенок произносит /kiθ:a/, или пья-

ный человек говорит /kiʃ:a/, обе формы легко воспринимаются как слово kissa 

(кошка). Если слушатель понимает, какую фонему необычный вариант представ-

ляет, вмешательства в восприятии не будет. Иногда финский /s/ произносится в бо-

лее или менее звонкой форме, то есть, как /z/. Так происходит особенно в момент, 

когда /s/ расположен между согласными, и речь производится быстро. (de Silva et 

al. 2010, 45; Suomi et al. 2006, 161.) 

2.2.3 Передненёбные согласные 

Передненёбными согласными в русском языке являются /ʃ/, /ʒ/, /t͡ ʃj/ (в письме ш, ж, 

ч). При произношении передненёбных согласных передняя часть спинки языка 

поднимается к середине альвеолы и твердого неба. Звук /ʃ/ (в письме ш) твердый 

глухой передненёбный шипящий. При произнесении /ʃ/ воздушная струя идет через 

два узких прохода: первый проход образован передней частью спинки языка, кото-

рая поднимается к середине альвеолы и твердого неба, и кончик языка касается 

альвеолы. Второй проход образован задней частью языка, которая поднимается к 

мягкому небу. Таким образом, средняя часть языка пропущена между проходами. 

Смотря спереди, положение языка широкое (наоборот, как при произношении зву-

ков /s/ и /z/). (de Silva et al. 2010, 79-80.) 

 

Как мы уже раньше отметили, у финского звука /s/ есть большая вариативность, и 

он часто осуществляется в какой-нибудь форме между звуками /s/ и /ʃ/. Звук /ʃ/ по-

явился в финском языке сравнительно недавно с помощью заимствований, напри-

мер, shampoo (шампунь), shakki (шахматы), но даже в этих словах не обязательно 

произносить звук /ʃ/. Звук пока не достиг такого статуса в финской речи, чтобы 

достаточное количество финнов систематически использовали /s/ и /ʃ/ как отдель-

ные звуки. Поэтому считать /ʃ/ смыслоразличительным звуком в финском языке 

проблематично. (Suomi et al. 2006, 172-174.) 

 

Шипящий звук /ʃ/ отличается от русского свистящего /s/, во-первых, тем, что при 

артикуляции звука /ʃ/ положение языка более заднее, чем при артикуляции звука 

/s/. Во-вторых, при артикуляции звука /ʃ/ кончик и передняя часть языка припод-

няты и кончик языка приближается к альвеоле. При артикуляции звука /s/ кончик 

языка приближается к верхним зубам, и передняя часть языка формулирует дугу 

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_dental_fricative
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наверху. Также, при произношении звука /ʃ/, задняя часть языка приподнята, в то 

время как при произнесении звука /s/, она находится ниже в нейтральном положе-

нии. (de Silva et al. 2010, 80.) 

 

Согласный /ʒ/ (в письме ж) твердый звонкий передненёбный шипящий. Звук /ʒ/ 

является звонкой парой согласного звука /ʃ/. То есть, он произносится так же, как 

/ʃ/, но исключая звонкость. Голосовые связки вибрируют все время при произнесе-

нии звонкого звука /ʒ/. В финском языке звука /ʒ/ нет. (Там же, 82-83.) 

 

Звук /ʃj:/ (в письме щ) мягкий глухой долгий передненёбный шипящий. Как звуки 

/ʃ/ и /ʒ/, также /ʃj:/ является передненёбным, но в отличии от других, звук /ʃj:/ длин-

нее по долготе и всегда мягкий. Кроме графемы щ, звук /ʃj:/ появляется в некоторых 

сочетаниях букв, например, сч, зч, жч (счастье, грузчик, мужчина). Произношение 

таких слов очевидно вызывает трудности у финнов, изучающих русский язык, по-

тому что в финском языке орфография связана с произношением больше, чем в 

русском языке. (Там же, 84-85.) 

 

Звук /tʃ͡j/ (в письме ч) мягкая передненёбная аффриката. У звука /t͡ʃj/ нет твердой 

пары, то есть он всегда мягкий. Как /ts͡/, звук /tʃ͡j/ тоже аффриката. Конец звука по-

хож на звук /ʃj:/. Звук /t͡ʃj/ всегда мягкий, потому что при его произношении средняя 

часть языка находится в таком же положении, как при артикуляции звука /j/. При 

произношении звука /t͡ʃj/, язык не напряженный, а скорее вялый. Губы продвига-

ются вперед в то время, когда смычка формулируется. Звук /tʃ͡j/ всегда глухой, то 

есть, у него нет звонкой пары. В финском языке нет эквивалента звука /t͡ʃj/, и по-

этому произношение такого звука может вызывать трудности у финских студентов. 

(Там же, 84-85.) 

2.2.4 Задненёбные согласные 

Задненёбные согласные – это такие звуки, при артикуляции которых задняя часть 

языка поднимается к твердому небу. Такими звуками являются /k/, /g/, русский /х/ 

и финский /h/ (в письме к, г, х). Кроме их, в финской фонетической системе суще-

ствует и носовой звук /ŋ/. (de Silva et al. 2010, 92-93.) 
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Звук /k/ твердый глухой заднеязычный задненёбный смычный. При его артикуля-

ции задняя часть языка отходит назад так, что формулируется смычка между язы-

ком и мягким небом. Кончик языка расположен за нижними зубами и, возможно, 

трогает их. Когда смычка взрывается, создается шум. В русском и финском языках 

звук /k/ не является придыхательным, как в английском языке, например, Катя 

/katʲa/ и cat /kʰæt/. (Там же, 92.) 

 

Звук /g/ твердый звонкий заднеязычный задненёбный смычный, то есть он произ-

носится так, как /k/, но только звонко. Звонкость русского звука /g/ гораздо сильнее, 

чем при произношении его финского варианта. (Там же, 93.) В финском языке звук 

/g/ появился только c новыми заимствованиями, и пока этот звук систематически 

не встречается в финском языке, невозможно точно сказать, является ли он само-

стоятельной фонемой или только аллофоном звука /k/ (Suomi et al. 2006, 173). 

 

Звук /x/ твердый глухой заднеязычный щелевой (в письме х). При произношении 

русского звука /x/ задняя часть языка выходит назад к мягкому нёбу, и кончик 

языка находится близко к задним зубам. Воздушная струя идет сквозь щель, кото-

рую формируют мягкое нёбо и задняя часть языка, и создается довольно сильное 

трение. Финский звук /h/ классифицируется как гортанный, потому что он форму-

лируется в голосовой щели. Трение русского звука /x/ сильнее, чем финского /h/. 

(de Silva et al. 2010, 96.) В финском языке есть и задненёбный носовой звук /ŋ/, 

который в финской орфографии может быть представлен буквой n в словосочета-

нии nk, например, onki (удочка), pankki (банк) или словосочетанием ng, например, 

kengät (обувь), Englanti (Англия) (Suomi et al. 2006, 168-169). В русской фонетике 

отсутствует звук /ŋ/. Финнам может быть трудно отвыкнуть от звука /ŋ/. Например, 

русское слово Англия должен произносится как /anglia/, а не как /aŋlia/. (de Silva et 

al. 2010, 93.) Звуки /х/, /h/, /ŋ/ не имеют пары по звонкости-глухости, и поэтому они 

не будут исследованы в нашем эксперименте. 
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3 ОБУЧЕНИЕ ФОНЕТИКЕ ИНОСТРАННОГО 

ЯЗЫКА 

В данной главе мы рассматриваем фонетику в связи с обучением. Мы обсудим роль 

фонетики в обучении иностранным языкам с точки зрения финского учащегося. 

 

Важней задачей преподавателя иностранного языка является понять и объяснить 

учащимся, как разные формы практики влияют на усвоение иностранного языка, 

потому что учащиеся не всегда знают, каким образом достичь желаемых результа-

тов. Например, в исследовании Аро (Aro 2006) оказалось, что для финских школь-

ников, знание иностранного языка — это то же самое, что и умение говорить на 

иностранном языке. Когда спросили у школьников, как можно выучиться говорить 

на иностранном языке (в контексте английского языка), большинство из ответов 

было связано с письмом, например, “делай домашние задания” или “записывай 

слова”. То есть, для этих детей, знание языка означает умение говорить на нем, но 

изучение языка включит в себе только чтение и письмо на этом чзыке. (Aro 2006, 

93.) Пример такого противоречия показывает, что понятие о владении и эффектив-

ном изучении языка может быть не совсем ясным для учащегося. Поэтому экспли-

цитное обучение правильным методам является составной частью обучения. 
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В финских школах ученики пока мало практикуются в фонетике. В исследовании 

Тергуефф и др. (Tergujeff et al. 2010) о финских студентах, изучающихся шведский, 

английский, немецкий, французский и русский, был проведен опрос. В ответах 

опроса студенты не оценили высоко теоретические знания о произношении и уст-

ных навыках. Согласно мнению студентов, вторым и третьим наименее важными 

аспектами были теоретические знания о произношении и устные навыки на уровне 

носителя языка. Такой результат подсказывает то, что, вероятно, студенты не по-

нимают выгоду эксплицитных, теоретических знаний о произношении. Кажется, 

что они верят больше в спонтанное усвоение произношения. В исследовании Тер-

гуефф и др. выяснилось, что существуют различия в обучении фонетике в зависи-

мости от языка и типа задачи. Интересно, что участники исследования не оценили 

теоретические знания о произношении как важные, однако они считали, что точное 

произношение, правильная интонация и ритм речи относительно важные факторы 

для них. (Там же.) 

 

Носители финского языка привыкли в своем языке к тексту, орфография которого 

имеет тесную связь с произношением языка. Поэтому обучение фонетической 

транскрипции может представляться особенно полезной практикой для финнов, 

изучающих иностранные языки. Линтунен (Lintunen 2004) в своем исследовании о 

финнах, изучающих английский на продвинутом уровне, нашел корреляцию между 

навыками транскрипции и произношением, и большинство участников (82%, 

n=111) считали, что обучение транскрипции помогло в развитии их произношения. 

Согласно нему, для фонетического развития нужно эксплицитное обучение. Лин-

тунен подчеркивает, что нельзя предполагать, что произношение в иностранном 

языке приобретается автоматически, просто на слух, потому что такие случаи бы-

вают редко. (Lintunen 2004, 216-221.) Также Рингбом (Ringbom 1977) отмечает, что 

особенно финны могут анализировать иностранный язык именно через орфогра-

фию и, возможно, запоминают иностранные слова больше в их письменной форме 

(там же, 106). Поэтому кажется, что при изучении русского произношения, кроме 

русского текста полезно иметь и фонетическую транскрипцию. 

 

Иивонен (Iivonen 1998) подчеркивает, что фонетическое осознание преподавателя 

иностранного языка является ключевым элементом в обучении. Имеется в виду, 

что преподаватель должен собрать достаточно информации о фонетических осо-

бенностях и терминологии языка, который он преподает. Учащемуся не требуется 
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передать всю эту информацию, но преподавателю только глубокое знание фоне-

тики целевого языка разрешает самостоятельно разрабатывать фонетические 

упражнения и понимать ошибки учащегося. Фонетическое осознание можно пони-

мать и как осознание ошибок и недостатков произношения. (Iivonen 1998, 20.) 

Также Далтон и др. (Dalton et al. 1994) считают, что эксплицитное обучение фоне-

тике обязательное, чтобы подключать сознание учащегося, и чтобы он начал сам 

наблюдать и развивать свое произношение (там же, 1994: 67). 

3.1 Об усвоении восприятия и произношения иностранного языка  

Одна из известных теорий усвоения произношения - моторная теория Либермана и 

Маттингли (Liberman & Mattingly 1985). Согласно теории, между восприятием и 

производством есть тесная нейронная связь, но они являются отдельними процес-

сами. Саастамойнен (Saastamoinen 2004) уточняет идеи Иивонена и др. (Iivonen et 

al. 2001). Основной идеей теории является то, что при развитии человека и усвое-

нии родного языка образуются сильные ассоциации между голосовыми звуками и 

артикуляционными движениями, которые необходимы для создания речи. Когда 

слуховая система воспринимает звук речи, в мозге воспринятый звук сравнивается 

с фонологическом запасом звуков, который уже находится в памяти человека. 

(Iivonen et al. 2001, 311.) Эту теорию поддерживает, например, исследование Али-

вуотила и др. (Alivuotila et al. 2008) о связи восприятии и имитации синтетических 

гласных /æ/ и /ɑ/. Имитация этих звуков отличались у испанцев и финнов, потому 

что в фонологической системе испанского языка нет звука /æ/. Усвоенная челове-

ком фонологическая система неизбежно влияет на восприятие звуков. Человек 

имитирует звуки так, как он их слышит, и воспринимает речь автоматически через 

фонологическую систему родного языка. (Alivuotila et al. 2008.) По исследованию 

Флеге, взрослые имитируют незнакомые звуки луше детей (Flege 1995, 236). Также, 

по широкораспространяемой теории Speech Learning Model или SLM Флеге (Flege 

1995), при усвоении иностранного языка, чтобы правильно произносить какой-то 

звук, во-первых, человек должен быть способным правильно слышать его (Flege 

1995, 238). 

 

Саастамойнен (Saastamoinen 2004) говорит о том, что из моторной теории можно 

делать вывод, что, когда мы обучаем моторным способностям, то есть, правильной 
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артикуляции, мы одновременно улучшаем и понимание речи (Saastamoinen 2004, 

311). Также Линтунен (Lintunen 2014) напоминает, что произношение отличается 

от других областей языка тем, что оно является и когнитивным, и моторным навы-

ком. Линтунен отмечает, что письмо, которое также моторный навык, тренируется 

в школе очень много, потому что для достижения моторного навыка на хорошем 

уровне, требуется много регулярной практики. Поэтому противоречиво, что обуче-

ние фонетике обычно не занимает столько времени. Линтунен подчеркивает важ-

ность повторной фонетической практики, потому что, если фонетические навыки 

не развиваются, возможна фоссилизация произношения. (Lintunen 2014, 172-173.) 

 

Когда человек говорит на иностранном языке, речь часто звучит иначе, чем у носи-

теля языка. Произношение как у носителя языка не должно быть целью изучения 

иностранного языка, но научиться произносить достаточно хорошо, бегло и по-

нятно вполне достижимо каждому. (Ullakonoja et al. 2016.) Чтобы понять, в чем 

проблема, когда учащийся, читая вслух текст на иностранном языке, неправильно 

что-то произносит, по Линтунену (Lintunen 2014) надо принимать во внимание че-

тыре ступени процесса. Во-первых, человек распознает, на каком языке текст напи-

сан, а затем он может анализировать его с точки зрения того языка. Во-вторых, чи-

татель понимает, что разные сочетания букв могут действовать как показатели од-

ного и того же звука. Например, буква щ и сочетание сч (например, в слове сча-

стье) оба относятся к звуку /ʃj:/. Учащийся должен и знать, что одна и та же буква 

может относиться к разным звукам в зависимости от того, где она находится. 

Например, буква ж в слове жарко произносится /ʒarkа/, т. е. звонко, но в слове 

макияж, /makʲɪjaʃ/, графема относится к глухому звуку /ʃ/. Как третья ступень, че-

ловек должен знать, как моторно образовать звук, например, в какой части речевого 

тракта звук произносится. Четвертой ступенью является само произношение звука. 

Человек может владеть тремя первыми ступенями, но не четвертым, и в таком слу-

чае проблема находится в моторных навыках. Проблемы на третьей и четвертой 

ступени могут быть и логопедическими, но возможно, что у учащегося пока не раз-

вивались правильные навыки, чтобы сформулировать звуки. (Lintunen 2014, 173-

174.) 

 

Важной задачей преподавателя является выяснить, в каких условиях и контекстах 

родной язык влияет на изучаемый язык (Sajavaara 1999, 81). Когда носитель фин-

ского языка общается на русском языке с носителем русского языка, носитель 
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языка замечает ошибки в его произношении. Помимо возможных грамматических 

и лексических ошибках, ошибки обычно можно называть финским акцентом в рус-

ском языке. Ошибки в произношении состоят из ошибок на сегментном уровне, а 

также на просодическом уровне. На сегментном уровне ошибки могут появляться 

при неправильном произношении определенного звукового сегмента, например, 

как отсутствие или недостаток звонких согласных. (de Silva 1999, 71.) 

 

Как мы уже раньше отметили, при говорении на втором или третьем языке нельзя 

предотвратить влияние родного языка на целевой язык. Когда разные языки упо-

требляются одним и тем же лицом, можно сказать, что они находятся в контакте. 

Когда человек использует два разных языка, он может считаться билингвом, хотя 

сегодня в Финляндии люди знают даже больше языков. Несмотря на это, структура 

и фонетическая система родного языка в основном влияют на иностранный язык 

говорящего. В более широком контексте это явление называется передачей 

(transfer). Передача может быть положительной или отрицательной. Многие 

ошибки в произношении на иностранном языке могут считаться результатом отри-

цательного переноса, который можно назвать вмешательством (interference). (de 

Silva 1999, 70.) 

 

Согласно Вайнрайху (1979), фонетическое вмешательство можно разделить на че-

тыре типа: 

1. «Недодифференциация фонем (Under-differentiation of phonemes), которая 

происходит, когда смешиваются такие два звука вторичной системы, соот-

ветствия которым в первичной системе не различаются (там же, 45)». 

Например, если носитель финского языка воспринимает русские /z/ и /s/ оба 

как /s/; 

2. "Сверхдифференциация фонем (Over-differentiation of phonemes), при кото-

рой на звуки вторичной системы накладываются фонологические различия 

первичной системы там, где их не должно быть (там же, 45)». Например, 

если носитель финского языка заменяет русский /t/ на /t:/; 

3. «Реинтерпретация различий (Reinterpretation of distinctions) наблюдается в 

тех случаях, когда двуязычный индивид различает фонемы вторичной си-

стемы по тем признакам, которые для нее являются лишь сопутствующими 

или избыточными, тогда как для его первичной системы они релевантны 
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(там же, 46)». Например, если носитель финского языка воспринимает рус-

ские /ʒ/ как /s/;  

4. «Субституция звуков (Phone substitution) в узком смысле этого слова про-

исходит с теми фонемами, которые в обоих языках определяются одина-

ково, но в их произношении существуют различия (там же, 45).» 

 

Чем больше фонологические системы рассматриваемых языков отличаются друг 

от друга, тем больше возможностей потенциальной интерференции. Так как си-

стемы русского и финского являются довольно разными, финны, учащиеся рус-

скому, склонны иметь недодифференциацию фонем в оппозициях звонкости-глу-

хости и мягкости-твердости. (de Silva 1999, 72.) В центре внимания нашей работы 

интерференция, касающаяся звонкости-глухости. 

 

Как выше отмечено, родной язык учащегося является важным фактором в изучении 

иностранного языка, так как его фонология влияет на восприятие и произношение 

языка. Фонетическую разницу, возможно, трудно наблюдать, потому что не все 

особенности целевого языка являются фонологически значительными в родном 

языке учащегося. Проблема в различении фонетических особенностей родного и 

иностранного языка также затрудняет произношение в иностранном языке, по-

скольку проблемы с обнаружением звуков часто передаются производству звуков. 

На процесс усвоения звуков можно все-таки влиять различными фонетическими 

методами обучения. (Rautaoja et al. 2017, 20.) 

 

Ученые имеют разные взгляды на то, как возраст влияет на изучение иностранных 

языков. Уллаконоя и Дуфва предлагают обратить внимание и на вопрос о том, с 

какого возраста человек регулярно подвержен воздействию целевого языка. 

(Ullakonoja et al. 2016, 10). Некоторые считают, что учиться в молодом возрасте 

эффективнее, чем во взрослом, с другой точки зрения, такая эффективность дей-

ствует только в некоторых областях языка. Некоторые исследователи подчерки-

вают, что изучение языка отличается по качеству в зависимости от возраста учаще-

гося, и таким образом придется обращать внимание и на возраст учащихся, и на 

методы преподавания. (Anttila et al. 2010.) Когда оценивают в общем знание языка 

иммигрантами, обычно знание детей оценивается как лучше, чем оно на самом деле 

есть, потому что дети произносят слова очень хорошо. Соответственно, знание 

языка взрослых иммигрантов могут оценить как худшее, чем оно есть, потому что 
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в произношении есть большие недостатки.  (Nissilä et al. 2006.) Линтунен (Lintunen 

2014) также отмечает, что чем старше учащийся, тем важнее эксплицитно учить 

фонетике и увеличить знание фонологии языка. (Lintunen 2014, 186.) 

 

Когнитивные способности человека могут иметь роль в изучении иностранного 

языка, и таким образом и в изучении произношения. Традиционно считается, что 

на процесс изучения иностранного языка влияют, например, погруженность в язы-

ковую среду и количество практики. Считается, что вышеупомянутые действия ав-

томатизируют когнитивные процессы. Например, самонаблюдение (self-

monitoring) и наблюдения своего внимания и его направленности (attention control) 

считаются факторами, которые делают изучение произношения более эффектив-

ным. Ху и другие отмечают, что фонологическая рабочая память связана с владе-

нием произношением на начальном уровне (Hu et al. 2013). Также, Уллаконоя и др. 

нашли корреляцию между рабочей памятью и успехом в имитации на языке, кото-

рого участники не знали. Их исследование показало, что успех имитации зависел 

от длины высказывания, и что начальная и конечная части высказывания были ими-

тированы наилучшим образом. (Ullakonoja et al. 2014, 507; Ullakonoja et al. 2016, 7.) 

 

Окружающая среда имеет значительную роль в усвоении произношения иностран-

ного языка. Проживание в стране изучаемого языка эффективно и положительно 

влияет на развитие произношения (например, Freed et al. 1995; 2004; Segalowitz & 

Freed 2004; Trofimovich & Baker 2006). Безусловно, и активность в использовании 

языка является важным фактором в развитии произношения (например, Piske & 

Mackay 1999; Trofimovich & Baker 2006). Уллаконоя и Дуфва отмечают, что важно 

обратить внимание на такие факторы, как продолжительность проживания, т. е. бы-

вает ли человек в поездке несколько дней, учится он по обмену, или живет в стране 

постоянно. (Ullakonoja et al. 2016, 10-11.) 

 

3.2 Звонкость 

Как уже было отмечено, явление звонкости вызывает трудности среди финнов, по-

тому что в истории финского языка с самого начала не было смыслоразличитель-

ной дистинкции звонкости/глухости, и финские взрывные согласные были только 
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глухими звуками /p/, /t/, /k/. Как мы уже раньше отметили, их звонкие пары /b/, /d/, 

/g/ появились в заимствованных словах в письменной форме. В устной речи финнов 

эти звонкие звуки часто заменяются глухими, т. е. можно сказать, что эти звуки не 

полностью адаптированы в финском языке. (Sajavaara & Dufva 2001, 249.) В обзоре 

научной литературы Каутонен и другие (Kautonen et al. 2016) отмечают, что со-

гласно многим исследованиям, у финнов обычной трудностью является правильное 

восприятие и произношение различия /p t k – b d g/ (Kautonen et al. 2016). 

 

Согласно Любимовой (1988) и де Сильва (1997) у финнов вызывают трудности ме-

сто артикуляции русских сибилянтов и аффрикат, и также их звонкость/глухость. 

Одной из причин этих проблем является апикальное произношение финского 

языка, которое вызывает негативную интерференцию в речи финнов. (Любимова 

1988; де Сильва 1997.) Также исследование Саастамойнен произношения финских 

школьников показывает похожие результаты. Школьники использовали часто не-

правильное место артикуляции, и негативная интерференция была замечена при 

произношении зубных сибилянтов (Saastamoinen 2001). 

 

Согласно исследованию Линтунена (Lintunen 2004), где в центре внимания были 

трудности финнов в произношении английского языка, сибилянты являлись са-

мыми трудными звуками. В тестах произношения звук /ʒ/ был пропущенным чаще 

всех (в начале исследования 58.8% участников не умели произнести этот звук, но 

после эксплицитного обучения число уменьшилось до 5.9%). Также звук /z/ участ-

ники произносили часто неправильно, и все сибилянты английского языка часто 

произносились как /s/. (Lintunen 2004, 216-217.) 
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4 МАТЕРИАЛ И МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ  

В данной главе мы описываем наших информантов, материал, проведение экспе-

римента и метод. 

4.1 Информанты 

При сборе материала информанты заполнили и подписали анкету личных данных, 

и таким образом они согласились с тем, что автор данной работы может анонимно 

анализировать материал, собранный от информантов. Анкета личных данных нахо-

дится в приложении 1. 

Нашими информантами послужили 11 взрослых студентов: 6 женщин и 5 мужчин, 

в возрасте 19-27 лет. Финский был родным языком у всех информантов. В момент 

сбора материала 9 информантов изучали русский язык на начальном уровне около 

3 месяцев, 1 информант прошел “2 курса”, т. е. вероятно полгода, и 1 информант 

прошел 3 курса в лицее и 2 курса в университете. Все информанты изучали раньше 

по крайней мере два иностранных языка, и 6 информантов изучали по крайней мере 

три иностранных языка. Самыми популярными из изучаемых языков были англий-

ский, шведский и немецкий.  
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Из наших информантов 3 человека были в России один раз, 1-7 дней. Остальные 

информанты никогда не были в России. Из всех информантов 3 имели в своем со-

циальном окружении какого-то русскоязычного человека, с кем можно говорить на 

русском языке: друг, партнер и его семья, бабушка партнера. Ни у кого из наших 

информантов нет дефекта речи. 

4.2 Речевой материал 

Для речевого материала мы сами придумали экспериментные слова, формирующие 

пары по звонкости, чтобы они подходили как можно лучше к нашим информантам. 

Так как наши информанты были на начальном уровне изучения языка, нам было 

важно, что экспериментные слова являлись достаточно короткими, 3-5 графем. 

Также важно было то, что все экспериментные звуки были твердыми, потому что в 

этом исследовании мы не рассматриваем мягкость. Только бегут - пекут не явля-

ется совсем минимальной парой, потому что мы не придумали другую пару, где г 

или к были твердыми и в середине слова. Мы придумали слова, половина из кото-

рых имеет в начале интересный для нас звук, и в половине тот звук в середине 

слова, чтобы иметь возможность наблюдать, есть ли разница в произношении и 

восприятии в зависимости положения звука в слове. Слов, дополняющих вышеупо-

мянутые критерии, мало. То есть, найти их было непросто. В идеальной ситуации 

экспериментные слова являются уже знакомыми для информантов, но с вышеупо-

мянутыми критериями такая ситуация невозможна со студентами на начальном 

уровне. Для того, чтобы сделать чтение слов более аутентичным, мы хотели поста-

вить их в предложениях. Ведь в настоящей жизни более вероятно столкнуться со 

словами в каких-то контекстах. 

 

Наш материал, собранный в ноябре 2018 г., разделен на две части: во-первых, мы 

записали речевой материал, и через неделю мы сделали аудитивный эксперимент. 

Перед самим речевым экспериментом мы дали студентам время попрактиковаться 

в предложениях, читая их вслух, и затем они должны были записать все 24 предло-

жения (приложение 2). Мы провели сбор речевого материала в лингафонном каби-

нете университета г. Ювяскюля, где студенты записали свою речь с наушниками и 

микрофоном. 
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 п/б с/з т/д к/г ш/ж ф/в 

в начале 

слова 

пар 

бар 

слой   

злой 

тóчка   

дóчка 

кол 

гол 

 

шáра 

жáра 

фал 

вал 

в середине 

слова 

ли́па 

ли́бо 

косá 

козá 

си́да 

си́то 

пекýт  

бегýт 

слу́шать  

слу́жат 

Увá 

Уфá 

Таблица 5. Минимальные пары по звонкости/глухости, которые формируют ос-

новной материал нашего эксперимента. 

 

4.3 Аудитивный эксперимент 

Вторую, аудитивную часть материала мы собрали одну неделю спустя после пер-

вой части. Таким обазом более вероятно, что информанты не помнили, какие пред-

ложения они записали в прошлой раз. Аудитивный эксперимент состоял из 24 вы-

ражений, в которых на бумаге были пропущены интересные для нас согласные, 

например, больша́я ___о́чка (см. приложение 2). Слова были те же, которые были в 

первом эксперименте, но в других контекстах, то есть, фразы были другими. Зада-

чей студентов было писать, изпользуя русский алфавит, то, что они слышали, когда 

преподавательница, которая является носителем языка, прочитала выражения. 

Каждое выражение прочитали два раза. Кроме выражений, которыми мы интересу-

емся, задача включила и 8 выражений, где пропущены были гласные звуки, чтобы 

в задаче было больше вариаций для студентов. То есть, всего в задаче были 32 вы-

ражения. 

4.4 Метод 

Методом анализа нашего исследования является анализ ошибок. Согласно “Tieteen 

termipankki”, анализ ошибок «метод прикладной лингвистики, который стремится 

найти иной системный подход к ошибкам, которые учащийся делает». Кроме того, 

упоминается, что «с анализом ошибок часто связан контрастивный анализ, потому 

что контрастивный анализ стремится найти лингвистическое объяснение ошибок, 
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но объяснения можно найти и в психологии обучения.» (Tieteen termipankki 2019, 

перевод автора с финского.) То есть, с помощью анализа ошибок найдутся ошибки, 

и с помощью контрастивного анализа мы стараемся объяснить их. 

 

Основой контрастивного анализа является сравнение двух или больше систем 

языка, чтобы понять различия между языками. В обоих языках ищут описание вы-

бранной единицы языка, и затем сравнивают эти описания. (Sajavaara 1980, 206.). 

Контрастивный анализ может до какой-то степени прeдсказывать фонетические 

нарушения у учащихся иностранному языку, потому что сопоставление фонетиче-

ских систем выявляет интерферентные зоны, которые представляют базу обучения 

звуковому строю иностранного языка. (Любимова 2012, 14.) 

 

В анализе ошибок принято классифицировать ошибки в разные группы на основе 

качества ошибки. Согласно Саяваара (Sajavaara 1980), при объяснении ошибок 

можно найти три причины: 1) интерлингвальные ошибки, т. е. ошибки, порождае-

мые из-за родного языка учащегося; 2) интралингвальные ошибки, т. е. ошибки, 

которые часто встречаются в изучаемом языке; 3) ошибки, которые усвоены при 

обучении. (Там же, 213.) Саяваара отмечает, что основным вопросом в контрастив-

ном анализе должно бы было быть: что надо добавить в коммуникативную компе-

тенцию человека, чтобы он мог оперировать элементами на желаемом иностранном 

языке? (Там же, 215-216.) Для автора, такими элементами обязательно являются 

смыслоразличительные черты изучаемого языка, в том числе оппозиция звонкости 

в русском языке. 

 

В анализе мы использовали квалитативный и квантитативный методы. Как мы уже 

отметили, наш материал содержал 12 фонем, из которых 6 звонкие и 6 глухие, каж-

дую фонему два раза (т. е. всего 24 случая). Половина фонем обоих категорий нахо-

дилась в начале слова, половина в середине слова (см. слова в таблице 5). В анализе 

мы считали количество правильных и неправильных ответов каждого студента, и 

делали расчет того, при каких звуках студенты сделали ошибки. 

 

Как мы уже отметили выше, нашим материалом являлись записи произношения и 

аудирование студентов. При обработке речевого материала, во-первых, автор с но-

сителем-преподавателем русского языка слушали тексты, записанные студентами. 
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Разных исследуемых звуков было 12: 6 звонких и 6 глухих, и каждая фонема по-

явилась два раза (в начале и середине слова), то есть, всего 24 случая. Автор и но-

ситель-преподаватель поставили произношение каждой из 12 фонем в одну из трех 

категорий: 1) правильное произношение; 2) неправильное произношение; 3) неяс-

ное произношение. При прослушивании записей информантов, в случае противо-

речия насчет какой-нибудь фонемы, мнение носителя языка решило, к какой кате-

гории отнести фонему. Затем мы анализировали процент ошибок и правильных от-

ветов, записали личные ошибки каждого информанта, и еще при каких звуках было 

наибольшее количество ошибок среди всех информантов. 

 

Материал аудитивного эксперимента мы анализировали, подсчитая ошибки и кате-

горизуя их на основе того, как информанты воспринимали звуки. Мы сделали под-

счет того, сколько ошибок были такими, где воспринимали 1) звонкий звук как его 

глухой вариант, 2) глухой звук как его звонкий вариант, или 3) произошла другая 

ошибка. Мы сделали такую же категоризацию и с речевым материалом. Мы также 

рассмотрели, существует ли связь между произношением и аудированием у каж-

дого студента. 
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5 РЕЗУЛЬТАТЫ 

5.1 Произношение 

Как мы уже раньше отметили, мы исследовали 12 разных звуков. Каждый звук по-

явился в экспериментах два раза (в позиции начала слова и середины слова, N=24). 

Относя к ошибкам и случаи, где произношение было неясным (между глухим и 

звонким), количество ошибок у студентов при произношении варьировалось от 2 

до 10 ошибок (всего 24 звука), то есть, в среднем наши студенты-информанты сде-

лали от 8% до 42% ошибок при произношении звонких и глухих согласных. Чтобы 

увидеть количество и вид ошибок каждого студента, см. таблицу 6. 

 

У наших информантов самое большое количество ошибок было при произношении 

звуков /ʒ/, /z/, /ʃ/ (в письме ж, з, ш). Из 11 информантов 10 произносили звук /ʒ/, 

неправильно: 8 информантов произносили его глухой вариант, то есть, /ʃ/, но были 

и другие виды ошибки: /z/, /s/, /ts/, /sk/. Произнося звук /z/ 9 из 11 информантов 

допустили ошибку: 6 информантов произносили его глухую пару /s/ и 3 инфор-

манта как /ʃ/. При произношении звука /ʃ/, ошибку сделали 7 из 11 информантов. 

Четыре информанта произносили ш как его звонкую пару /ʒ/, и другие ошиблись, 
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произнося его как /z/ (2 информанта) и как /v/ и /s/ (1 информант). То есть, боль-

шинство из трудностей с вышеупомянутыми звуками было связано со звонкостью: 

либо произносили звонкий звук как глухой, либо глухой как звонкий. 

 

Меньше всех ошибок в произношении информанты делали при парах /t - d/, /k - g/ 

и /p - b/. При произношении звуков /p - b/ три информанта сделали ошибки. Звук 

/p/, в письме п, два информанта произносили как /b/. Один информант произносил 

звук /p/ как /r/, и звук /b/, в письме б, он произносил как /p/. При произношении 

звуков /k - g/ два информанта ошиблись: произносили звук /g/ как /k/ (другой слу-

чай был неясным, в середине звуков /g/ и /k/). Произнося звуки /t - d/ только один 

информант сделал ошибку: он произносил /d/ как /t/.  Результат маленького коли-

чества ошибок среди звуков /t - d/, /k - g/, /p - b/ можно объяснять тем, как мы уже 

раньше отметили, что эти пары уже в какой-то степени, распространенные в фин-

ском языке через заимствования, но систематичная смыслоразличительная функ-

ция отсутствует (Sajavaara et al. 2001, 249; Suomi et al. 2006, 172-174).  

 

В паре /f - v/ четыре студента из одиннадцати (И2, И7, И8, И10) делали ошибки, но 

в одном из этих случаев было неясно, произносил ли информант /f/ или /v/. Всего 

три информанта произносили слово вал как /bal/ наверно потому, что русский “в” 

выглядит как латинская буква “b” (на русском б). Такая путаница говорит скорее о 

том, что информанты не помнили, какой звук относится к графеме “в”. Остальные 

ошибки были путаницей между совсем другими звуками: слово Ува произносили 

как /uba/, /uda/ и /ura/. 

 



 

34 

 

Таблица 6. Количество и процент разных видов ошибок из всех ошибок в произно-

шении каждого информанта. Неясные случаи также считаются ошибками.  

 

Все информанты делали ошибки таким образом, что они произносили звонкий звук 

как глухую пару звука, например, /z/ как /s/. Этот вид ошибки был самым обычным 

видом именно среди тех информантов (И1, И3, И4, И5, И6, И9), которые делали 

меньше всех информантов ошибок (2-4 ошибки в произношении из 24 случаев). И5 

сделал только 4 ошибки, но только 1 из них была вышеупомянутого вида. Осталь-

ные информанты (И2, И7, И8, И10, И11) делали 5-10 ошибок из 24 случаев, и их 

ошибки были разными (см. таблицы 6 и 7). 

 

5.2 Восприятие на слух 

Как уже отмечено, в нашем исследовании были 12 разных звуков, и каждый звук 

появился в аудировании два раза (в начале и середине слова, всего 24 случая). Экс-

периментное задание было в форме пропуска, где надо было писать то, что они 

слышали. Например, преподаватель-носитель языка читал вслух словосочетание 

неприятная коса, и информанты должны были дополнять правильную букву в тек-

сте “неприятная ко_а”.  

 

Если включаем в ошибки и случаи, где ничего не писали (1 информант оставил 

пустыми 6 мест), в аудитивном эксперименте количество ошибок у студентов ва-

рьировалось от 2 до 13 ошибок. То есть, наши информанты сделали от 8% до 54% 
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ошибок в аудировании. Чтобы увидеть количество ошибок каждого информанта, 

см. таблицу 6.  

 

Самыми трудными звуками в аудировании оказались звуки /ʒ/, /t/, /z/, /ʃ/ (в письме 

ж, т, з, ш), то есть, те же самые звуки, которые вызвали больше всех проблем в 

произношении (кроме звука /t/). Больше всех звуков трудности вызывал звук /ʒ/, в 

письме ж. Полушав его ошиблись 9 информантов, 8 из которых дали на ответ 

глухую пару звука, “ш” (например, написали слово служат как “слушат”). Также, 

слово жара 4 информанта написали, как “зара”, 1 информант как “щара” и 1 ин-

формант оставил место пустым.  

 

Интересно, что второе место в самых трудных звуках при аудировании занял звук 

/t/: при нем ошиблись 6 информанта. Информанты написали неправильно либо 

слово точка (написали, как “дочка”), либо слово сито (написали, как “сидо”), т. е. 

каждый раз слышали /t/ как /d/. Может быть, дочка кому-нибудь уже знакомое 

слово, и поэтому они хотели писать именно “д”. Однако, сито и сида не являются 

популярными словами, и все-таки 3 информанта написали в этих словах “д” вместо 

т. Подробнее об ошибках при восприятии можно смотреть на таблице 7. 

 

Послушав звук /z/, в письме з, 5 информантов дали неправильный ответ. Написан-

ные ошибки имеют большую вариацию: среди ответов были с, щ, ч, ц, ж, и пустое 

место. Например, слово злой 2 информанта написали, как “слой”, 1 информант как 

“жлой”, 1 информант как “члой” и 1 информант как “щлой”. Такая вариация объ-

ясняется скорее тем, что информанты, может быть, не помнят, какой звук отвечает 

какую букву. 7 информантов сами написали в анкету своих данных, что “ässät”, то 

есть с, з, ш, ж, ч, ц, щ, вызывают у них трудности.  

 

При аудировании звука /ʃ/, в письме ш, ошиблись 4 информанта: На его место 2 

человека написали “ж”, 1 ответил “щ” и один “с”. Например, слово шара 2 инфор-

манта написали, как “жара”, 1 информант как “щара”, и 1 оставил место пустым. 
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Таблица 7. Количество и процент разных видов ошибок из всех ошибок в аудирова-

нии каждого информанта. Cлучаи, в которых оставили место пустым, также 

считались ошибкой.  

 

В ошибках аудитивного эксперимента невозможно найти такую последователь-

ность, как в ошибках произношения. То есть, ошибки в аудировании были более 

или менее ровные по видам. 7 из 11 информантов сделали меньше ошибок в ауди-

ровании, чем в произношении. 

5.3 Связь между произношением и восприятием 

У большинства информантов связь между количеством ошибок в произношении и 

аудировании была довольно тесная: У большинства информантов (9 из 11) были 0-

4 ошибок больше в произношении, чем восприятии. У И6 было нетипичным то, что 

на одну ошибку было больше в восприятии чем в произношении, и И8 ничего не 

ответил на 6 задании, и из-за этого, количество его ошибок считается таким боль-

шим.  

 

Как мы уже раньше отметили, звуки /ʒ/, /z/, /ʃ/ (в письме ж, з, ш), были самыми 

трудными звуками для студентов в обоих экспериментах. Только /t/, в письме т, 

выделяется: этот звук все информанты произносили правильно, но в аудитивном 

эксперименте 6 информантов маркировали его один раз как “д”. Очевидно, что ин-

форманты часто путают звуки /ʒ/, /z/, /ʃ/, /ʃ’/, /s/, /ts/ как в произношении, так и в 

восприятии. Подробную ииформацию об ошибках каждого студента можно найти 

в таблице 8. 
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Таблица 8. Ошибки каждого информанта. Ошибки произношения отмечены на вы-

шей части яйчейки в форме МФА. Ошибки восприятии отмечены на нижней части 

яйчейки в письме серым цветом. Если информант ошибся два раза, после знака 

написано “2”. Пустые скобки (_) означают, что информант ничего не ответил. 

Случаи с неясным произношением отмечены в скобках, например, (k). 
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5.4 Общие замечания 

В центре внимания нашего исслеования был анализ ошибок, но мы хотим еще под-

нять тему освоеных способностей информантов. Из всех исследуемых звуков, ин-

форманты произносили правильно от 58% до 92% (в среднем 79,2%), и в аудитив-

ном эксперименте правильных ответов было от 46% до 92% (в среднем 82,6%). 

Кроме И8, который не ответил на 6 заданий, все студенты ответили правильно на 

большинство из заданий (минимум 16/24, т. е. 67%), то есть, это довольно хороший 

результат на начальном уровне. Количество и проценты правильных ответов в про-

изношении и восприятии можно смотреть в таблице 9. 

 
 

И1 И2 И3 И4 И5 И6 И7 И8 И9 И10 И11 

сколько пра-
вильных отве-
тов в произно-

шении (N=24) 

21 

 

88% 

16 

 

67% 

20 

 

83% 

21 

 

88% 

20 

 

83% 

22 

 

92% 

19 

 

79% 

14 

 

58% 

20 

 

83% 

18 

 

75% 

18 

 

75% 

сколько пра-
вильных отве-
тов в аудирова-

нии 
(N=24) 

21 

 

88% 

19 

 

79% 

21 

 

88% 

22 

 

92% 

20 

 

83% 

21 

 

88% 

21 

 

88% 

11 

 

46% 

21 

 

88% 

22 

 

92% 

19 

 

79% 

Таблица 9. Количество правильных ответов каждого информанта в произноше-

нии и аудировании. 

 

Материал, собранный в эксперименте произношения, имеет 24 полных предложе-

ния (см. приложение 2) то есть, большое количество слов, которые мы не анализи-

ровали. Прослушав весь материал, можно свидетельствовать о том, что инфор-

манты еще путают многие буквы. Особенно трудными являются буквы и звуки, 

которые отсутствуют в финском языке, например, ж, з, ш, щ, ч, то есть звуки /ʒ/, 

/z/, /ʃ/, /ʃ’/, /t͡ʃj/. Также, в целом материале можно наблюдать, что некоторые еще 

читают некоторые буквы как будто они латинские, например, в могут читать как 

/b/, р как /p/. 
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6 ВЫВОДЫ 

Как мы отметили в результатах, и в произношении, и в восприятии самое большое 

количество ошибок среди наших информантов было при произношении звуков /ʒ/, 

/ʃ/, /z/ (в письме ж, ш, з). Все 11 студентов ошиблись, читая ж и ш, и все кроме 

одного информанта сделали ошибки при чтении вслух согласных з и с. Результат 

поддерживает теорию недодифференциации Вайнрайха (1979). Звуки, которые яв-

ляются незнакомыми для учащегося, смешиваются, потому что родной язык сту-

дента не различает их (Вайнрайх 1979, 45-46). Несмотря на то, что звук /s/ является 

исконно финским звуком, 2 студента перепутали его в произношении со звуком /z/ 

и один студент со звуком /ʃ/. Cогласно Суоми и другим (Suomi et al. 2006), это яв-

ление объясняется качеством финского звука /s/. Он не является острым как его 

русский вариант, а скорее в середине звуков /s/ и /ʃ/. Поскольку звуков /z/ и /ʃ/ в 

финском языке нет, финский /s/ может варьироваться такими звуками. (Suomi et al. 

2006, 161.)  

 

В рамках глухости/звонкости, пары /s - z/ и /ʃ - ʒ/, вызывали больше всех фонем 

трудности в произношении. Тенденция произносить звонкий звук как его глухую 

пару гораздо сильнее, чем наоборот. Все 11 информантов ошиблись, произнося 

звонкую фонему как глухую, и интересно, что такая ошибка была самой обычной 

(от 50% до 100% из всех ошибок) именно среди тех информантов (И1, И3, И4, И5 
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И6, И9), которые делали меньше всего ошибок в произношении (2-4 ошибки из 24 

фонем). Это объясняется тем, что в финской речи звонкие фонемы часто заменя-

ются глухими, потому что оппозиция звонкости не является смыслоразличитель-

ным фактором в финском языке (Suomi et al. 2006, 173). Из сказанного можно сде-

лать осторожный вывод о том, что несмотря на достижение хороших фонетических 

навыков, вышеупомянутые студенты еще борются с оппозицией звонкости. Эту 

перспективу поддерживает теория недодифференциации Вайнрайха, согласно ко-

торой два звука иностранного языка смешиваются, потому что они не различаются 

в родном языке человека (Вайнрайх 1979, 45-46). Саяваара называет такую форму 

ошибки интерлингвальной ошибкой, т. е. такая ошибка появляется из-за родного 

языка студента (Sajavaara 1980, 213). 

 

7 информантов сделали ошибки, произнося глухую фонему как его звонкую пару. 

Такую путаницу, как, например, между звуками /s/ и /z/, можно было угадать по-

тому, что в финском языке глухие звуки могут произноситься как звонкие или по-

лузвонкие, особенно в быстрой речи и когда эти звуки расположены между глас-

ными. Примерами такой тенденции являются слова lupa (разрешение) и viisi (пять), 

которые могут осуществляться как полностью звонкие /luba/ и /viizi/. (Sajavaara & 

Dufva 2001, 249; Wiik 1981: 68; Suomi et al. 2006; 70.) 

 

Три информанта (И7, И8, И10) произносили звук /v/ как /b/. Это можно объясняться 

тем, что русская буква в выглядит точно такой же, как латинская буква б, т. е. “b”. 

Такую перспективу на ошибки поддерживает остальной собранный материал, то 

есть, другие слова предложений, которые информанты записали. Один из выше-

упомянутых информантов (И8) произносил, например, слово слушать как /sluvat/ 

наверно потому, что русский “ш” выглядит как латинская буква “w” (например, в 

английском слове what, что). Также, он произносил слово Израиле как /ispa:ile/ и 

слово Республики как /pespudliki/ вероятно потому, что русская буква “р” по форме 

такая же как буква п на латинице, “p”. Вышеупомянутые информанты среди тех, 

которые сделали больше всех ошибок (5-10 из 24 фонем, см. таблицу 7) в произно-

шении, и это, возможно, относится к слабым базовым навыкам языка, например, 

слабым владением кириллицей.  

 

В произношении ошибки информантов И1, И3, И4, И6, И9 были по большей части 

связаны с оппозицией звонкости. Ошибки остальных информантов (И2, И5, И7, И8, 
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И10, И11), которые в среднем ошиблись больше чем первая группа, были разнооб-

разными. Многие смешивали совсем разные фонемы, особенно свистящие и шипя-

щие, друг с другом, например, И2 читал ш как /z/ и з как /ʃ/. Как мы уже в преды-

дущем абзаце отметили, такие нерегулярные, случайные ошибки и их большое ко-

личество свидетельствуют скорее о том, что базовые навыки кириллицы и произ-

ношения пока слабые. 

 

В аудитивном эксперименте студенты сделали в среднем меньше ошибок, чем в 

эксперименте произношения. Из-за маленького количества ошибок (и всех иссле-

дуемых фонем) в результатах данной работы трудно найти сильные закономерно-

сти, но заметно, что 8 из 11 информантов, прослушав фонему /ʒ/, ответили по край-

ней мере один раз ш. Также, 6 информантов, прослушав фонему /t/, ответили один 

раз д. На эти случаи могли влиять экспериментные слова. Эти звуки мы тестиро-

вали со словами слушать - служат, шара - жара, точка - дочка, сито - сидо. Мо-

жет быть, слова слушать и дочка уже являлись знакомыми словами, и поэтому сту-

дентам хотелось писать букву, соответствующую знакомому слову. Такое объясне-

ние подойдет при случае ш вместо ж, потому что все 8 случаев были именно про 

пару слушать - служат, но что касается ответов д вместо т, только 3 случая были 

с парой точка - дочка. Три остальные ошибки были с парой сито - сидо, которые 

являются редкими словами. 

 

Как уже раньше было отмечено, можно наблюдать какую-то связь между количе-

ством ошибок как в произношении, так и в аудитивном эксперименте: 9 из 11 ин-

формантов совершили больше ошибок при произношении, чем при восприятии. 

Между качеством сделанных ошибок невозможно найти какую-нибудь закономер-

ность кроме того, что студенты иногда путают между собой звуки /ʒ/, /z/, /ʃ/, /ʃ’/, /s/, 

/ts/ (в письме ж, з, ш, щ, с, ц) и в произношении, и в восприятии случайно, то есть 

без логики.  

Принимая во внимание совсем начальный уровень студентов, и несмотря на пута-

ницу в некоторых буквах, информанты справились с экспериментными заданиями 

довольно хорошо: из всех исследуемых звуков информанты произносили пра-

вильно в среднем 79,2%, и в аудитивном эксперименте ответили правильно в сред-

нем 82,6%. В парах /f - v/, /p - b/, /k - g/ было меньше всех ошибок, то есть, в каждом 

звуке (либо в произношении, либо в восприятии) только 0-4 из 11 информантов 
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ошиблись. Такой результат говорит о том, что в этих звуках оппозиция звонкости 

не вызывает больших трудностей. Вероятно, потому, что эти оппозиции являются 

уже знакомыми для информантов из других усвоенных языков, например, из ан-

глийского или немецкого языка.  
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7 ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Чтобы удачно общаться на иностранном языке, хорошее знание смыслоразличи-

тельных элементов языка является предпосылкой. Каждый язык имеет свои осо-

бенности в том, какие факторы различают смыслы, и поэтому на эту специфику 

важно обратить внимание, особенно, когда она отличается от родного языка уча-

щегося. В данной дипломной работе мы рассматривали одну из этих смыслоразли-

чительных функций русского языка - фонетическую оппозицию звонких и глухих 

согласных.  

 

Мы исследовали оппозицию звонкости в речи и в восприятии финских взрослых 

студентов на начальном уровне. Cогласно другим исследованиям звонкие и глухие 

звуки вызывают трудности среди финнов (например, Любимова 1988; de Silva 1997; 

Sajavaara & Dufva 2001; Lintunen 2004). Только половина наших результатов под-

держивает такую идею: оппозиция звонкости оказалась трудной в парах /s - z/ и /ʃ 

- ʒ/ как в произношении, так и в восприятии. Интересно, что для 6 информантов, 

восприятие звука /t/ оказалось трудным в то время, как они произносили все /t/ и 

/d/ правильно. В свою очередь, пары /f - v/, /p - b/, /k - g/ не вызывали больших 

трудностей среди информантов. Такой результат, как мы уже раньше отметили, го-

ворит скорее о том, что эти оппозиции являются уже знакомыми для информантов 

из других языков, которые они знают. 
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В нашем исследовании нам удалось найти тенденцию в произношении среди сту-

дентов, которые сделали меньше всех ошибок (И1, И3, И4, И5, И6, И9). Из сделан-

ных ошибок они произносили звонкий звук как его глухую пару с вероятностью 

50-100%, и по большей части так случилось именно с парами /ʒ - ʃ/ и /z - s/, то есть 

ж - ш и з - с. 

 

Из материала, собранного нами от студентов, можно было сделать также общий 

вывод о том, что знание кириллицы и звуков, нетипичных для финского языка, еще 

слабое среди большинства информантов. Это понятно, потому что наши инфор-

манты ходили на курс русского языка только около 3 месяцев до собрания матери-

ала. Также, в анкете многие рассказали, что они борются с “ässät”, то есть звуками 

с, з, ш, ж, ч, ц, щ. 

 

Проведя это исследование, мы получили интересную информацию о владении оп-

позицией звонкости среди студентов на начальном уровне. Кроме того, мы поняли, 

на что обратить больше внимания в следующий раз в рамках исследования. Во-

первых, при анализе произношения студентов, мы заметили, что в тексте экспери-

мента слова и предложения были слишком длинные. Студенты, вероятно, немного 

устали и потеряли концентрацию, читая длинные, непонятные предложения. То 

есть, лучше сделать экспериментный материал таким, чтобы он был менее утоми-

тельным - более коротким, и подходящим студентам на начальном уровне. Во-вто-

рых, при анализе восприятия мы заметили, что один информант не ответил на 6 

пунктов в аудитивном эксперименте. Заметив такой случай, можно сказать, что хо-

рошо советовать студентам перед экспериментом, что лучше не оставлять пустые 

места, а именно отвечать так, как в данный момент кажется подходящем. В-третих, 

ретроспективно, было бы полезно знать, каким показался эксперимент студентам. 

Можно было бы попросить информантов описать свои ощущения сразу после про-

ведения эксперимента, например, ответить на вопросы: “Как вам удалось сделать 

задания?” и “Что для вас было легко, что трудно?”. Такая обратная связь помогла 

бы и исследователю найти объяснения разных видов ошибок. 

 

В свете нашего исследования и других исследований по теме, ясно, что овладеть 

оппозицией звонкости, особенно среди тех звуков, которые отсутствуют в финском 
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языке, непросто. Мы предлагаем преподавателям русского как иностранного сосре-

доточить больше внимания на оппозиции звонкости на уроках и обрабатывать эту 

тему эксплицитно. Это важно, поскольку произношение является моторным навы-

ком по сравнению с письмом, и повторная фонетическая практика на уроках - необ-

ходима (Lintunen 2014, 172-173). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. АНКЕТА ЛИЧНЫХ ДАННЫХ ИНФОРМАН-

ТОВ 

Pro Gradu -tutkielman aineistonkeruu 

Anni Erlin 

 

KOKEESEEN OSALLISTUJAN TIEDOT 

 

Tunniste: 

 

Oman äänityslaitteen/kuulokkeiden numero: 

 

Ikä: 

 

sukupuoli: nainen / mies / muu 

 

Äidinkieli/-kielet: 

 

Kuinka kauan olet opiskellut venäjää? 

 

Oletko käynyt Venäjällä? Kuinka monta kertaa ja kuinka pitkään? 

 

Onko sinulla venäjänkielisiä sukulaisia/ystäviä tms., joiden kanssa puhut venäjää? 

 

Mitä muita vieraita kieliä olet opiskellut? 

 

Onko sinulla (suomen kielessä) jokin ääntämisvaikeus? 

 

Mikä on venäjän kielen ääntämisessä vaikeaa? 

 

 

 

Tämän Pro Gradu -tutkimuksen tulokset käsitellään anonyymisti. 

Tuottamaani aineistoa saa käyttää anonyymisti myös muissa tutkimuksissa: kyllä / ei 

Vaadin, että tuottamani aineisto tuhotaan tämän tutkimuksen jälkeen: kyllä / ei 

 

 

_________________________ 

Allekirjoitus ja nimenselvennös  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. РЕЧЕВОЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 

Harjoittele seuraavia lauseita lukemalla ne vähintään kerran läpi ääneen.  

Sen jälkeen äänitä lauseet nauhalle. 

 

1. Ма́ма сказа́ла, что до́чка пошла́ в магази́н. 

2. Добро́ пожа́ловать в са́уну “Лёгкий пар”! 

3. У де́вушки краси́вая коса́. 

4. Смотри́, там растёт жёлтая си́да. 

5. В Изра́иле и же́нщины слу́жат в а́рмии. 

6. Осторо́жно! На о́зере то́нкий слой льда. 

7. Любо́вь: она́ ли́бо есть, ли́бо её нет. 

8. В Тýле пекýт вкýсные пря́ники. 

9. Я вы́здоровела! У меня́ жа́ра бо́льше нет. 

10. Посаже́ние на́ кол — вид сме́ртной ка́зни. 

11. Го́род Уфа́ — столи́ца Респу́блики Башкортостáн. 

12. До́ма меня́ руга́л злой де́душка. 

13. Си́льный фал де́ржит за я́корь. 

14. Э́то интере́сная то́чка зре́ния! 

15. Бе́лая коза́ живёт в гора́х. 

16. В на́шем саду́ ли́па, кото́рая вы́ше чем наш дом. 

17. Возду́шного ша́ра он никогда́ в свое́й жи́зни не ви́дел. 

18. Отки́ньте спаге́тти на си́то. 

19. Зени́т заби́л гол на после́дней мину́те. 

20. Лю́ди бегýт тудá-сюдá. 

21. Дава́й пойдём в бар Бристо́ль. 

22. Вокру́г кре́пости огро́мный вал. 

23. Посёлок Ува́ нахо́дится в Удму́ртии. 

24. Он о́чень лю́бит слу́шать класси́ческую му́зыку. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3. АУДИТИВНЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 

TUNNISTE: ____________ 

 

Kuulet seuraavaksi venäjänkielisiä lausumia (jokaisen 2 kertaa).  

Täytä tyhjät kohdat sen mukaan, mitä kuulet.  

 

1. интере́сная ___о́чка  

2. Вку́сный кеф___р   

3. неприя́тная ко___а́.  

4. Вкýсное т___сто  

5. огрóмная си́___а  

6. Они́ хорошо́ слу́___ат  

7. Очень у___тная место 

8. Какой ___лой?   

9. ли́___о можно, ли́___о нет.  

10. хоро́ший ___ар   

11. Почему они пе___ут?  

12. Бо́льше нет ___а́ра.   

13. Блу́зка о́чень м___гкая 

14. Посаже́ние на́ ___ол    

15. Где нахо́дится У___а́ ?  

16. Прид___тся реша́ть   

17. Вот он ___лой. 

18. Си́льный ___ал  

19. Больша́я ___о́чка  

20. Мя́гкая ко___а́   

21. Высо́кая ли́___а 

22. Он не получи́л ___а́ра.  

23. Он б___л   

24. Большо́е си́___о  

25. Он заби́л ___ол.  

26. Он мо́ет м___лом  

27. Там люди бе___ут.  

28. Красивый ___ар  

29. Огро́мный ___ал  

30. Зна́ю, что У___а́ - далеко́.  

31. Сла́дкая из___минка  

32. Мо́жно слу́___ать? 


