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Tassa pro gradu -tyossd tarkastellaan teknistd dokumentaatiota ketterissa
jarjestelmidkehitysprojekteissa. Kirjallisuusosuus pohjustaa sitd seuraavaan
empiirisen  osuuden tutkimuskysymykseen “Miti  haasteita  teknisen
dokumentaation  tuottamiseen,  yllipitoon ja  kiyttéon  liittyy  ketterissi
jarjestelmikehitysprojekteissa?”  ldhestymdlld  aihetta  olemassa  olevan
kirjallisuuden kautta. Aiempien tutkimusten perusteella haluttiin tunnistaa jo
loydetyt kdytannon haasteet teknisten dokumenttien tuottamisessa,
organisaatioissa, joissa kdytetddn ketterid metodeja.

Kirjallisuusosuuden ldhtokohtana oli tarkastella ensin dokumentti ja do-
kumentaatio késitteind. Miten dokumentaatiota toteutetaan ja kdytetddn organi-
saatiossa sekd miksi dokumentaation tuottaminen on tarpeellista organisaatioil-
le. Lisdksi kasitellddn jarjestelmékehitys kasitteend ja prosessina, sekd mitd or-
ganisaatiot tavoittelevat jarjestelmakehityksella.

Organisaation tarpeet sekd dokumentaatiolle ettd jarjestelmékehitykselle
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Empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli haasteiden kautta tunnistaa ja
ymmartad syitd niiden takana. Lisédksi haluttiin 16ytéda ratkaisuja ketterien jarjes-
telmékehitysprojektien dokumentoinnin haasteisiin, jotta organisaatiot saavut-
tavat dokumentaation tuoman hyddyn. Tuloksena havaittiin, ettd dokumentaa-
tion prosessia tulee johtaa samalla tavoitteellisuudella ja metodein, kuin itse
jarjestelmidkehitystd. Ketterien jarjestelmékehityksen roolien mukaisesti projek-
tin tulosten johto lankeaa tuotteenomistajan vastuulle.
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This Master’s Thesis examines technical documentation in agile system
development projects. The literary review prepares the empirical section for the
research question What are the challenges of producing, updating and using technical
documentation in agile development projects? approaching the topic through
existing literature. Existing studies sought to identify practical challenges that
have already be identified in producing technical documents, in organizations
using agile methods.

The starting point of the study was to look at the document and documen-
tation as concepts. How documentation is implemented and used in an organi-
zation and why documentation is needed for organizations. In addition, system
development is addressed as a concept and a process, and what organizations
are pursuing with system development projects.

Having identified the needs of the organization for both documentation
and system development, the process of documentation in system development
and more specifically in agile system development projects can be examined.
Since the number of different types of documents is unlimited, this literature
review focuses only on technical documentation in agile system development.

The objective of the empirical research was to identify and understand the
causes behind the challenges. In addition, solutions to the challenges of agile
system development project documentation were sought to help organizations
reap the benefits of documentation. As a result, it was discovered that the doc-
umentation process should be managed with the same level of ambition and
methods, such as system development itself. According to the roles of agile sys-
tem development, the management of the project’s results falls under the re-
sponsibility of the product owner.

Tags: document, documentation, system development, incremental develop-
ment, agile, technical documentation
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1 JOHDANTO

Dokumentaatio on organisaatioille olennainen tapa tallentaa ja jakaa tietoa or-
ganisaation sisdlld. Globaali liiketoiminta vaatii toimiakseen kattavaa dokumen-
taatiota, jotta yrityksen prosessit voidaan kommunikoida organisaation laajui-
sesti. Dokumentit ovat pddasiassa siirtyneet digitaaliseen muotoon, josta niita
on helppo jakaa internetin vilitykselld. (Glushko & McGrath, 2005.)

Oman haasteensa dokumenttien jakamiseen ja kdyttoon tuo jarjestelméke-
hitysprojektit. Maantieteellisesti jakautuneiden tiimien kdytto on lisdantynyt ja
tyon koordinointi on huomattavasti hankalampaa. Lisédksi tyoprosessit suurissa
organisaatioissa, joissa kehitetddn laajoja ja kompleksisia jdrjestelmid, kommu-
nikaation tarve kasvaa. Téllaisessa ymparistossd tyoskentely yhdessd ajantasai-
sen ja relevantin dokumentaation puutteen kanssa aiheuttaa viivastyksid pro-
sessissa. (Grinter, Herbsleb, & Perry, 1999.) Puutteellinen dokumentaatio saat-
taa myos vaikeuttaa yhteistyotd kehitysprosesseissa. Globaalissa jdrjestelméke-
hityksessd dokumentointi, sen ylldpito ja tarkastus on erityisen tarkedd. (Moitra
& Herbsleb, 2001.)

Nykypdivan yleisin tapa tuottaa tietojdrjestelmid on ketterét jarjestelma-
kehitysmetodit (Jeremiah, 2015). Ketterien metodien alle lukeutuu useita erilai-
sia projektinhallinnan metodeja, joten tdssd tutkimuksessa keskitytddn niistd
kaytetyimpddn, Scrum-kehitysmetodiin (Measey & Radtac, 2015). Ketterd jarjes-
telmékehitys kuitenkin pyrkii arvojensa mukaan minimaaliseen dokumentaati-
oon (Beck ym., 2002), joka sotii perinteisen jdrjestelmékehityksen periaatteita
vastaan. Perinteissd jdrjestelmikehityksessd asianmukaisen dokumentaation
tuottaminen kuuluu jokaisen kehitysvaiheen loppuun (Mahalakshmi &
Sundararajan, 2008).

Kirjallisuusosuus on luonteeltaan kisitteellisteoreettinen. Siind ldhestytaan
aihetta aiempien tutkimusten ja alan kirjallisuuden kautta. Aineisto kerattiin
Jyvéaskylan Yliopiston tarjoamista tiedonhakuportaalin tietokannoista, kédyttden
apuna IEEE Xplore ja Google Scholar hakukoneita. Ndistd hakukoneista etsittiin
aihetta kasittelevia artikkeleita, konferenssijulkaisuja, standardeja ja kirjoja eri-
laisin hakusanoin. Lihdemateriaaliksi pyrittiin etsimddn mahdollisimman uusia
tai viimeisimman tutkimustiedon sisdltdvid tieteellisid julkaisuja. Kirjallisuus-
osuudessa esitellddn useita tutkimuksia, joissa on havaittu ketterien menetel-
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mien kdytostd syntyvid ongelmia tiedonjaossa, juuri dokumentaation puuttee-
seen tai vajavaisuuteen liittyen. Metodin mahdollistaman joustavuuden tarjoa-
minen kehitysprosessiin aiheuttaa alati muuttuvia toiminnallisuuksia ja liike-
toiminnan vaatimuksia jdrjestelmadn, jonka myotd dokumentaatiota on vaikea
pitdd ajan tasalla.

Tutkimuksen tavoitteena on perehtyd tekniseen dokumentaatioon kette-
rassd jdrjestelmdkehityksessd. Erityisend kohteena on tunnistaa teknisten do-
kumenttien tuottamiseen ja kadyttoon liittyvat haasteet. Tekniseen dokumentaa-
tioon luetaan tédssad kirjallisuuskatsauksessa kaikki jarjestelmékehityksen aikana
syntyvat dokumentit, joita kehityksestd vastaava tiimi tuottaa. N4illd dokumen-
teilla on suuri merkitys etenkin perehdytyksessd sekd jarjestelman yllapitovai-
heessa, jolloin tdysin uudet kehittdjdt pyrkivat ymmartdmaan jarjestelmaa ko-
konaisuutena. Lisdksi tekninen dokumentaatio kuvaa miten jarjestelma paatyi
nykytilaansa, joten se osaltaan myds dokumentoi liiketoiminnallisia ja projekti-
johdon paatoksid jarjestelmdn osalta. (Garousi ym., 2015.)

Kirjallisuudesta teknisen dokumentaation osalta pyritdan tunnistamaan ne
prosessit, tyovaiheet ja tekniset artefaktit, jotka olisivat tuotteen hallittavuuden
kannalta kaikesta kriittisimmét asiat dokumentoida ketterissa jarjestelmakehi-
tysprojekteissa. Lisdksi halutaan tunnistaa tavat, milld eri tavoin dokumentaa-
tiota kulutetaan ja tuotetaan jadrjestelméprojektin eri vaiheissa.

Empiirisessd tutkimuksessa rikastetaan olemassa olevista tutkimuksista
16ydettyja haasteita, ja vastataan tutkimuskysymykseen: Miti haasteita teknisen
dokumentaation tuottamiseen, yllipitoon ja kiyttéon liittyy ketterissd jirjestelmdkehi-
tysprojekteissa? Haasteiden kautta pohditaan syitd niiden takana sekd halutaan
loytdd ratkaisuja, kuinka tuotteenomistajat kdytannossd ratkaisevat nama do-
kumentaation tuottamiseen ja sen johtamiseen liittyvit ongelmat.



2 DOKUMENTAATIO

Tassd kappaleessa esitelldan dokumentti, dokumentaatio ja niiden hallinta ké-
sitteind ja prosesseina. Lisdksi perehdytddan mikd on yritysten tarve kayttdaa do-
kumentteja, ja miten nykypdivan liiketoiminta on kehittynyt niin, ettei ilman
dokumentteja pystytd toteuttamaan globaalia liiketoimintaa.

2.1 Dokumentti

Dokumentille on useita médritelmid, englannin kielessd dokumentti termina
madritellddn seuraavasti; dokumentti sisdltdd, sdilyttdd, kuljettaa ja valittaa tie-
toa (Brown & Duguid, 2017, s. 172). Buckland (1991, s. 48) maédérittelee doku-
mentin olevan geneerinen termi kaikelle fyysiselle resurssille, joka sisdltdd tie-
toa. Se voi kirjoitetun tekstin; kirjojen artikkeleiden ym. lisdksi olla diagrammi,
kartta, kuva tai dédnitallenne. Sprague (2006, s. 30) lisdd tdhan listaan vield vide-
on ja animaation. Yksittdiset dokumentit muodostavat dokumentaation, joka
yhdistdd dokumentin késitteen tiedon sdilytykseen ja hakuun (Buckland, 1991,
s. 48).

Brown ja Duguid (2017, ss. 173-175) kuitenkin tarkentavat maaritelméaanss,
ettd dokumentin ainoa tarkoitus ei kuitenkaan ole vain kantaa tietoa paikasta A
paikkaan B, vaan osaltaan se my0s luo, jdsentelee ja validoi tietoa. Dokumentin
mahdollistamalla tiedon luomisella ja jasentelylld tarkoitetaan esimerkiksi uu-
tisten tuottamaa lisdarvoa lukijalle. Tieto ei vain odota sen pakkaamista ja kul-
jettamista lukijoiden saataville, vaan journalistit kerddvéat jo olemassa olevia
dokumentteja, valikoivat niistd osan, yhdistelevat ja muokkaavat niiden sisal-
tamad tietoa seka reflektoivat tiedon tarkoitusta. Ndin lehdist osaltaan tuottaa
ja jasentelee uuttaa tietoa lukijoilleen uutisten muodossa.

Dokumenttien tuottama validointi viittaa eri ldhteiden tuottamaan lisdar-
voon dokumentin sisdltimalle tiedolle. Tiedon ollessa epdvarmaa ihmiset no-
jautuvat toisen dokumentin lisédtietoon eri ldhteestd, ndin lisddamalld tietoa tie-
don pdille. Samasta ldhteestd tuotettu lisdtieto ei lisdd olemassa olevan tiedon
luotettavuutta. Toisaalta dokumentin kirjoittajan tai kirjoittajan edustaman ins-
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tituution vaikutusvalta voi jo validoida yksittdisen dokumentin siséllon lukijalle.
(Brown & Duguid, 2017, ss. 173-177.)

2.2 Dokumentit organisaatioissa

Liiketoiminnassa dokumentti on yksinkertaisimmillaan kirjoitettu teksti, joka
kuvaa ja todistaa jdlkikdteen jotain aiemmin tapahtunutta vuorovaikutusta,
esimerkiksi kuittia rahanvaihdosta. Ensimmaéinen ihmishistorian todistettu do-
kumentti olikin saven palaan kaiverrettu todiste veronmaksusta. Ajansaatossa
dokumentit ovat siirtyneet savesta paperille ja paperilta suurilta osin elektroni-
seen muotoon. Saman skaalan muutos on tapahtunut dokumenttien kaytossa;
siind, miten dokumenttien jakaminen mahdollistaa nykyisin yritysten globaalit
liikketoimintaprosessit. (Glushko & McGrath, 2005, ss. 4-5.)

Vaikka dokumentaatio ei ole yrityksen liiketoiminnan keskiossd, voi do-
kumentaation generoida tuottoa tukemalla tuotetta, esimerkkind tuotteiden
kayttdjan manuaalit. Lisdksi dokumentit mahdollistavat organisaation sisdisen
kommunikaation esimerkiksi sisdltamalld liiketoimintaprosessien kuvaukset.
(Sprague, 2006, s. 32.) Kaikki organisaatiot alasta riippumatta tarvitsevat tietoa
ja tiedon jakamista. Tdyttdadkseen kirjoitetun tiedon tarpeet, ihmiset ovat kehit-
taneet laajan kirjon tallentaa tietoa: laskut, kuitit, paperinen raha, velkakirjat
sekd lukematon mddrd muita dokumentteja. Dokumentit jarjestelevit liiketoi-
minnassa tapahtuvia vuorovaikutustilanteita ja sisdltdvit tiivistetysti tiedon,
miten liiketoimintaa toteutetaan. Ndin dokumentit mahdollistavat organisaatio-
ta tuottamaan arvoa, jota ilman dokumentaatiota ei voisi synnyttdad. (Glushko
& McGrath, 2005, ss. 4-5.) Tassd tyossd kuitenkin kdytetdan Spraguen (2006, s.
31) maddritelmé&d elektronisesta dokumentin ominaisuuksista: Dokumentti on
tilannekatsaus informaatiosta, joka:

e yhdistdd monia kompleksisia tiedon tyyppeja

e esiintyy useassa paikassa verkostossa

e onriippuvainen muiden dokumenttien tuottamasta tiedosta
e pdivittyy nopeasti tarpeesta

e omaa moniulotteisen rakenteen

e on monen kayttdjan yllapidettavana

¢ edustaa konseptia tai ideaa

e onrakennettu ihmisten ymmarrettavaksi

e sdilytetddn ja kasitelldaan yksikkona

Talla madritykselld tassd tutkimuksessa lahestytddn myos mddritettd Tekninen
dokumentti, joka avataan késitteend myohemmissa kappaleissa. Tutkimuksessa
myos oletetaan, ettd kaikki jarjestelmdkehityksessd syntyvdat dokumentit
kirjataan elektroniseen muotoon. Ndin ollen kaikki tutkimuksessa esitetyt
dokumenttityypit omaavat edelld mainitut ominaisuudet.
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2.3 Dokumentaation hallinta

Lee ja Hong (2002, s. 19) madrittelevit ja avaavat tiedonhallinnan perusvaiheet.
Namad ovat (1.) tiedon tallennus, (2.) kehitys, (3.) jakaminen ja (4.) kdytto. Nai-
den lisdksi dokumentin elinkaareen voidaan vield lukea tiedon pdivityksen vai-
heen (Sprague, 2006, s. 32). Tassd tutkimuksessa kehitys ja pdivitys kasitelldan
yhtend kokonaisuutena.

Tallennuksen vaiheessa yksilon omaama hiljainen (tacit) tieto ker&tdan si-
sdisistd tai ulkoisista lahteistd ja siitd muodostetaan kirjoitettua tietoa (explicit),
jolloin yhden yksilon hankkimaa tietoa jaetaan koko organisaation kayttoon.
Dokumenttien tyyppien laajeneminen kuviksi ja ddneksi on luonut uuden tar-
peen sdilyttdd ja linkittdd nditda tiedostolohkoja toisiinsa. Tiedon tallennuksen
jilkeen se organisoidaan ja analysoidaan, jotta sen perusteella voidaan tehda
strategisia tai taktisia liiketoimintapaatoksia.

Tiedon jakaminen on prosessi, jossa tietoa jaetaan eri ldhteistd tavoitteena luoda
uutta tietoa tai ymmarrystd. Organisaatioiden rakenteiden monimutkaistuessa,
on jopa mahdotonta toteuttaa globaaleja prosesseja ilman nykyteknologian
tuomia tiedon jaon vilineitd. Viimeisessd, tiedon kdyton vaiheessa on tarkedd,
ettd wvalittu jdrjestelmd hallita dokumentaatiota tukee loppukayttdjan
tiedonkayttotarkoituksia. Tieto on oltava helposti saatavilla, vaikka kayttdjalla
ei olisi paljoa tietokoneen kayttoosaamista. Loppukayttdjd oppii nopeammin ja
ymmadrtdd vaivattomammin uuttaa tietoa, kun saatavilla oleva tieto on
monipuolista ja usean median vélitykselld jaettua. (Lee & Hong, 2002, ss. 19-22.)

Pdivarinta ja Munkvold (2005, s. 2) tiivistdvdt dokumentaatiolla haetut

hyodyt seuraavasti. Organisaation dokumenttien hallinnalla pyritdan:

e lisdamaan sisdistd ja ulkoista viestintdd

e lisddamadn arvoa asiakkaille

e parantamaan tiedon luotettavuutta ja laatua ja ndin vahen-
tamaéaéan virheitd tuotteissa

e Juomaan modernia kuvaa sidosryhmille

e parantamaan tehokkuutta ja joustavuutta asiantuntijatyossa

e parantamaan tyon mielekkyytta

e tallentamaan organisaation historiatietoa

e kustannussddstoihin

Nditd hyotyjd halutaan myos tunnistaa tdhdan tutkimukseen kuuluvista doku-
menttityypeistd. Tutkimus keskittyy kuitenkin pddosin dokumentaation proses-
sissa esiintyviin haasteisiin. Dokumenttien tuottamaa hyo6tyd organisaatioille,
jotka kehittavit jarjestelmid ketterin menetelmin tutkitaan empiirisen osuuden
haastattelujen vaiheessa ja ne esitellddan tutkimustulosten yhteydessa luvussa.



12

2.4 Yhteenveto

Téssd luvussa selvennettiin kasitteet dokumentti ja dokumentaatio, seka niiden
erot késitteind. Lisdksi keskityttiin dokumentaatioiden kdytt6on organisaatios-
sa, ja haluttiin ymmartdd mitd hyotyja dokumenttien tuottamisella pyritdan
tuottamaan organisaation liiketoiminnalle. Luvussa tunnistettiin, ettd organi-
saatiot voivat tuottaa hyvin laaja-alaista dokumentaatiota useisiin eri tarkoitu-
siin ja kanaviin monin eri tavoin. Dokumentit sisdltdavit yritykselle kriittista
informaatiota, jotta se kykenee tuottamaan asiakkailleen arvoa. Yhteenvetona
voi todeta, ettd organisaatiot eivit kykene tehokkaaseen ja pitkdjanteiseen toi-
mintaa ilman dokumentteja.

Seuraavissa luvuissa keskitytdan tutkimuksen tutkimusaiheen késitteiden
ympdrille; dokumentaatioon jdrjestelmékehityksessa sekd teknisen dokumen-
taatioon. Téssd luvussa avatut kasitteet pohjustavat seuraavissa luvuissa esiin-
tyvid dokumenttien tarkentavia méérityksiad tutkimusaiheeseen liittyen. Lisdksi
dokumentaation prosessin perusvaiheet toistuvat tutkimuksen kirjallisuus-
osuuden yhteenvedossa sekd empiirisen osuuden haastattelun teemoituksessa.
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3 KETTERAT KEHITYSPROSESSIT JARJESTELMA-
KEHITYKSEN METODINA

Téssd luvussa esitellddn jarjestelmékehitys késitteend ja prosessina. Jarjestelma-
kehitys -kasitteen alle mahtuu lukematon maéra erilaisia prosesseja, viitekehi-
tyksid ja metodeja. Téassd tutkimuksessa on esitelty vain yleisesti kutsuttu perin-
teinen jarjestelmakehityksen malli sekd sen vastakohtana nykypdivand yleisesti
kaytossd oleva ketterd jarjestelmékehitysmalli.

3.1 Mitd on jarjestelmakehitys

Jarjestelmakehitykselld tarkoitetaan prosessia, jossa organisaatiolle rakennetaan
tietojarjestelmd, joka tukee liiketoiminnan tarpeita. Prosessi sisdltdd valmistu-
van jdrjestelmdn myotd myoOs esimerkiksi jarjestelmdadokumentaation, kaytta-
jdmanuaalin, tukisivustot ja jdrjestelmdn kayttoon liittyvan datan. Projekti sisal-
tad kaikki jarjestelmakehityksen keskeiset vaiheet alun jarjestelmdkuvauksesta,
kehitykseen, validoinnista ja testauksesta, kdyttoonoton jdlkeiseen ylldpitoon.
Jarjestelmakehitysprosessilla on tavoite, budjetti ja aikarajoitteet valmistumisel-
le. (Sommerville, 2016, ss. 19-22.)

Jarjestelmékehityksessd voidaan tuottaa kahdenlaisia ohjelmistoja: genee-
risid tuotteita, joita voidaan myydd useammalle asiakkaalle, sekd kustomoituja
yhdelle asiakkaalle kehitettyjad tuotteita. Kooltaan projektit skaalautuvat hyvin
pienestd irrallisesta jdrjestelmdstd kannettavassa laitteessa, suuriin globaalin
asiakaskunnan kdytossd oleviin internetin vélitykselld jaettaviin pilvipalvelui-
hin. (Sommerville, 2016, ss. 20-25.)

Monimutkaista jarjestelmédkehitysprosessia on yksinkertaistettu luomalla
prosessimalleja. Sommerville (2016, s. 45) luettelee kaikista yleisimmiksi mal-
leiksi vesiputousmallin ja inkrementaalisen kehityksen. Vesiputousmalli, olles-
saan ndistd perinteisin ja vanhin, on esitelty alempana perinteisend jarjestelma-
kehitysmetodina. Inkrementaalisessa kehityksesséd jdrjestelmdd kehitetdan use-
an version kautta, jolloin jokaisen version jdlkeen haetaan palautetta kayttsjilta
tai muilta sidosryhmiltd. Inkrementaalinen kehitysmalli on ketterien kehitysme-
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todien keskeinen ldhtokohta. (Sommerville, 2016, s. 50.) Ketterdt metodit esitel-
lddn vesiputousmallin jdlkeen seuraavassa alaluvussa.

Vesiputousmalli

Vesiputousmalli on ensimmadinen julkaistu jarjestelmékehityksen malli, joka saa
nimensd siitd, ettd prosessi toteuttaa jdrjestelmékehitystd askelma kerrallaan
laskevasti. Se sisdltdd ja kuvastaa keskeisid jarjestelmikehityksen vaiheita, jotka
toistuvat jdrjestelmidkehityksessd prosessimallista riippumatta. (Sommerville,
2016, ss. 47-48.) Koska vesiputousmalli kuvastaa selkeésti jarjestelmakehityksen
perusvaiheet, on se esitelty tdssd tyossd perinteisend metodina. Kuviossa 1 ku-
vataan vesiputousmallin vaiheet.

KUVIO 1. Vesiputousmalli. Mukaillen Sommervillen mallia (2016, s. 47).

Vaatimusten madirittelyn vaiheessa projektitiimi ja asiakas sopivat kaikki kehi-
tykseen menevit toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset. Toiminnallisilla
vaatimuksilla tdssd tarkoitetaan kaikkia toimintoja mitd projektin aikana kehite-
tddn ja ei-toiminnallisilla toimintojen laadulliset méa&reet, kuten kuinka nopeasti
toiminnallisuus toteuttaa sille annetun tehtavan. (Harris, 2018, ss. 205-207.)
Suunnittelun vaiheessa laaditaan kokonaisen jadrjestelmén arkkitehtuuri,
toimintojen viliset suhteet ja madritellddn vaadittava laitteisto, joka toteuttaa
kaikki edellisen vaiheen toiminnallisuudet (Sommerville, 2016, s. 47). Toteu-
tuksen vaiheessa toiminnallisuudet koodataan. Tdssd vaiheessa kehitystiimi
kehittdad kaikki toiminnallisuudet ja niiden viéliset riippuvuudet, kuten edelli-
sessd vaiheessa suunniteltiin. Lisdksi jokaisen toiminnallisuuden ei-
toiminnalliset vaatimukset implementoidaan. Tadssd vaiheessa kehittdjat myos
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testaavat koodin toimivuuden. (Harris, 2018, ss. 205-207.) Testaamisen vaihees-
sa jdrjestelméan eri toiminnallisuudet testataan joko manuaalisesti tai automaa-
tiotestauksen tyokaluilla. Testauksen tarkoituksena on verifioida, ettd kaikki
alun vaatimukset ovat taytetty. (Harris, 2018, ss. 205-207.)

Yllipidon vaihe on jdrjestelmén elinkaaren pisin vaihe. Jarjestelman olles-
sa kdytossd, yllapidolliset tehtdvat koostuvat padasiassa mahdollisten koodillis-
ten virheiden korjaamisesta, joita ei aiemmissa vaiheissa saatu poistettua seka
olemassa olevien integraatioiden parantamisesta. Lisdksi ylldpitoon saattaa
kuulua uusien ominaisuusien kehittiminen, kun liiketoiminnallisia tarpeita
syntyy kdyton yhteydessd. (Sommerville, 2016, s. 48.)

3.2 Ketterit kehitysmenetelmat

Ketterd kehitys tai inkrementaalinen kehitys on yleiskésite joustaville johta-
mismetodeille ja tyoskentelytavoille, joiden tavoitteena on lisétd liiketoiminta-
sovellusten relevanssia, laatua ja joustavuutta. Ketterdn kehityksen tarkoitukse-
na on valjastaa yrityksen resurssit niin, ettd se voi jatkuvasti tuottaa matalalla
riskilld korkean liiketoimintahyddyn tuotteita, aika- ja budjettirajoitteiden sisal-
l4. Ketterien metodien kautta on pyritty ratkaisemaan IT alan ikuisuusongel-
mia: madrdaikojen ja budjetin ylittyminen, huonolaatuiset tuotteet ja tyytymadt-
tomat loppukayttdjat. (Cooke, 2016, s. 34.) Ketterid kehitysprojekteja yhdistaa
se, ettd tuotteen vaatimukset tapaavat muuttua projektin edetessd. Tamd on
kaytannossd yleiseksi havaittu tapaus ohjelmistokehitysmaailmassa, jonka
vuoksi Kketterdt metodit ovat korvanneet em. vesiputousmallin kayton.
(Sommerville, 2016, s. 50.)

Ketterdn kehityksen periaatteiden perusteella on luotu ketterdan ohjelmis-
tokehityksen julistuksen “Agile Manifeston” (Beck ym., 2002) neljad toteamusta:

e Yksiloitd ja kanssakdymistd enemméan kuin menetelmii ja tyokaluja.

e Toimivaa ohjelmistoa enemman kuin kattavaa dokumentaatiota.

e Asiakasyhteisty6td enemman kuin sopimusneuvotteluja.

e Vastaamista muutokseen enemman kuin pitdytymistd suunnitelmassa.

Measey ja Radtac (2015, ss. 5, 102) avaavat jokaisen edelld mainitun toteamuk-
sen kaytdnnon kautta seuraavasti. Yksiloitd ja kanssakdymistd vs. menetelmia
ja tyokaluja. Vaikka menetelmit ja tyokalut tuovat suuresti hyotya kehitystii-
mille ja mahdollistavat ketterdt periaatteet tiimissd, eivat ne kuitenkaan tuo ar-
voa asiakkaalle ilman kykenevid ja motivoituneita tyontekijoitd. Motivoitunei-
den tyontekijoiden tunnuspiirteisiin kuuluu (1.) luottamus kollegoihin, (2.) in-
tohimoinen ja suodattamaton keskustelu tarkeistd aiheista, (3.) tavoitteisiin si-
toutuminen, (4.) vaativat vastuuta sitoumuksiin, (5.) tulosorientoituneisuus.
Toimivaa ohjelmistoa vs. kattavaa dokumentaatiota. [Iman dokumentaa-
tiota ohjelmiston ylldpito ja tuki on todella hankalaa. Samaan aikaan kun kette-
rassd kehityksessd tarkoitukseen sopiva dokumentaatio on toimituksen ytimes-
sd, ajaa kuitenkin toimivan ohjelmiston tuottaminen prioriteeteissa sen ohi. Ket-
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terdssd kehityksessd dokumentaatio pyritddn pitamaan mahdollisimman niuk-
kana, ainoastaan sidosryhmille arvoa tuottavaa dokumentaatiota tuotetaan sa-
massa tahdissa kehityssprinttien kanssa.

Asiakasyhteistyd vs. sopimusneuvottelu. Ketterdssd kehityksessd pyri-
tddan asiakkaan ja toimittajan vilille luomaan avoimen keskustelun ilmapiiri ja
ndin kehittdd jatkuva yhteistyd koko projektin ajaksi. T4lld ei tarkoiteta, etteiko
sopimuksia solmittaisi ollenkaan, vaan sopimuksen luonne keskittyy enemman
yhteistyon kirkastamiseen kuin sopimusneuvotteluihin. N&din sopimus mahdol-
listaa tuotteen tarkastelun, mukauttamisen, priorisoinnin ja kaikkien sidosryh-
mien vilisen yhteistyon.

Muutos vs. suunnitelma. Ketterdssd kehityksessa muutos on odotettavis-
sa. Tdstd syystd, mikéli projekti- tai kehityssuunnitelmia odotetaan tehtdviksi,
tehddan ne todella korkealla tasolla ja niiden odotetaan muuttuvan. Niitd voi-
daan tarkentaa alemmille, yksityiskohtaisimmille tasoille projektin edetessd,
mutta edelleen niidenkin oletetaan muuttuvat. Tiimit sitoutuvat ainoastaan
sprintin mittaisiin tyosuunnitelmiin, jossa sitoumus on yhteisen tavoitteen mu-
kainen.

Agile Manifeston perusperiaatteiden pddlle on rakennettu useita tuotteen
toimittamiseen tdhtddvid viitekehyksid. Ndistd suosituimpia ovat: Extreme
programming, Scrum, DSDM (Dynamic Systems Development Method), Agile
Projektinhallinta, Kanban, Lean-jarjestelmékehitys ja SaFE (Skaalattu Agile vii-
tekehys) (Cooke, 2016, s. 39). Cooke (2016, ss. 34-35) summaa, ettd kaikki kette-
réat kehitysmetodit jakavat samat perusperiaatteet:

e Vihemmain etukdteissuunnittelua; suunnittelu tapahtuu parhaan mah-
dollisen sen hetkisen tiedon mukaan.

e Matalat prosessirakenteet mahdollistavat muutokset vaatimuksiin koko
projektin ajan.

e Tuotteen korkea laatu ja yhtendisyys.

¢ Riskien tunnistaminen prosessin alkuvaiheessa.

e Itseohjautuvuuteen kannustaminen; korkean liiketoimintahy6dyn tavoit-

telu.

e Liiketoimintahy6dyn jatkuva korostaminen ja sen kautta kehitysten prio-
risointi.

e Toimivien, testattujen liiketoimintavalmiiden toiminnallisuuksien tuot-
taminen.

e Jatkuvaan kommunikointiin kannustaminen liiketoiminnan eri yksikoi-
den ja projektitiimin valilld kasvattaa tuotteen relevanssia, kédytettdavyytta
ja laatua.

Koska samat perusperiaatteet toistuvat jokaisessa ketterdan kehityksen metodis-
sa, esitellddn tdssa tutkimuksessa vain yksi niistd, Scrum-kehitysmalli.
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3.2.1 Ketterit metodit kdytinnossa: Scrum-kehitysmalli

Scrum-prosessi on ketterd ldhestymistapa kehittdd innovatiivisia tuotteita ja
palveluja. Sitd kdytetdan viitekehyksend projektinhallintaan. (Rubin, 2012, s.
1,13.) Se on kaikista ketterdn kehityksen viitekehyksista kdytetyin malli (Measey
& Radtac, 2015, s. 131). Scrum-mallissa esiintyy kaikki ketterien metodien pe-
ruskaésitteisto, tyovaiheet ja roolit, joten se on esitelty tdssa tyossd esimerkkina
ketterdstd viitekehyksesta.

Scrum perustuu kolmeen peruspilariin prosessin ohjauksessaan: (1.) mah-
dollistaa lapindkyvyys kaikille sidosryhmille, (2.) jatkuva tuotteen tavoitteen
tarkastaminen ja (3.) prosessin mukauttaminen niin, ettd valtetdan hairahdukset
tavoitteen saavuttamisen tieltd (Measey & Radtac, 2015, ss. 131-132). Kuviossa 2
on esitelty yksinkertaistettu malli Scrum-kehityksen perusprosessista.

Ketterdssa kehityksessa kehitystyo alkaa kerdamalld jarjestelman ominai-
sella priorisoinnilla varmistetaan, ettd kehityksessa on aina korkeimman priori-
teetin ominaisuudet. Tilauskanta on aina suurempi, kuin mita kehitystiimi pys-
tyy yhden sprintin aikana toteuttamaan, joten tilauskannasta valikoidaan prio-
sa jarjestelmad kehitetddn iteratiivisesti, kehitysprinteissd, jotka vaihtelevat kes-
toltaan viikosta kuukauteen. Kehityssprinttien aikana itseorganisoituva ja useis-
ta osaamisalustoista koostuva tiimi kehittdd tdysin valmiin ja testatun toimin-
nallisuuden, joka voidaan valittomasti ottaa kdyttoon. Sama prosessi toistuu
niin kauan, kunnes jokin resursseista, esimerkiksi aika tai budjetti loppuu. Tds-

sd tilanteessa kaikki tilauskantaan jadvat tuotteet jadvat kehittamatta. (Rubin,
2012, ss. 1-2.)

Tilauskanta
Kehityssprinttiin ) N
Sprintin suunnitte- Kehityssprintti
— lussa valitut toi-
minnallisuudet 3 Lo
) 1. Sprintin
_J Sprintin :
arviointi suunnittelu

Prioriteetti kasvaa

2. Kehitystyo

KUVIO 2. Yksinkertaistettu agile-kehitysmalli. Mukaillen Rubinin mallia (2012, s. 2).
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3.2.2 Roolit Scrum-prosessissa

Scrum-kehitys tapahtuu tiimeissd, jossa jasenet jaotellaan seuraaviin rooleihin.
Tuotteenomistaja (Product Owner). Tuotteenomistaja on tiimin johtohahmo ja
osallistuu toiminnallisuuksien suunnitteluun, priorisointiin ja arviointiin. Han
pddttad mitkd ominaisuudet menevéat kehityssprinttiin ja missd jarjestyksessa.
Han vastaa siitd, ettd tuotteella on selked visio, mihin tiimi pyrkii ja kommuni-
koi sen kaikille osallisille. Tuotteenomistaja on vastuussa valmistuvan tuotteen
onnistumisesta sen laajuuden ja laadun ndkokulmasta, mutta myos rahallisesti
ja ajallisesti. (Rubin, 2012, ss. 165-184.)

Scrum Master vastaa, ettdi kaikki tiimissd ovat sisdistdaneet Scrum-
viitekehyksen arvot ja tyoskentelytavat. Han ratkoo ongelmia ja poistaa tiimin
edestd esteitd, jotka estdvat tehokkaan tyoskentelyn Scrum-mallin mukaisesti.
Scrum Master my0s suojelee kehitystiimid kesken Sprintin tulevilta muutoksilta
ja hdiriotekijoilta. (Rubin, 2012, ss. 185-194.)

Kehitystiimi koostuu erilaisista teknisistd rooleista kuten: arkkitehti, ke-
hittdjd, testaaja, tietokannan ylldpitdja ja kayttoliittymasuunnittelija. Tiimi on
itseohjautuva ja omaa tarvittavat taidot laadukkaan jdrjestelman tuottamiseen.
Tiimi tyoskentelee yhdessd yhteisen Sprintin tavoitteen saavuttamiseksi. Jokai-
nen jdsen osallistuu tilauskannan arviointiin, Sprintin suunnitteluun sekad pro-
sessien ja tuotteen arviointiin ja muokkaamiseen. (Rubin, 2012, ss. 195-197.)

3.3 Yhteenveto

Téssd luvussa esiteltiin jarjestelmékehitys kasitteend sekéd siihen yleisesti kuu-
luvat prosessin vaiheet. Jarjestelmikehitys kasitteen alle kuuluu lukuisia erilai-
sia viitekehyksid, jotka tarjoavat prosessimalleja jarjestelmékehityksen prosessin
toteuttamiseen. Taméan tutkimuksen kannalta tdrkedd on ymmartdd, mikd on
ketterdt kehitysmetodit, ja miten ne eroavat perinteisestd tavasta tuottaa jarjes-
telmid. Namad erovaisuudet tunnistettua voidaan seuraavissa kappaleissa pereh-
tyd mitd haasteita ketterien metodien kaytto organisaatioissa tuottaa dokumen-
taation prosessiin.

Luvussa esiteltiin  myos yleisimpddn ketterddan metodiin, Scrum-
viitekehykseen kuuluvat roolit. N&diden roolien mukaisesti eri jarjestelmakehi-
tyksen prosessit ja tyovaiheet voidaan vastuuttaa tietyille henkiloille kehitys-
tiimissd. Taman tutkimuksen kannalta Scrum-roolit ndkyvéat haastateltavien
valinnassa. Lisdksi roolien vastuualueiden mukaan haluttiin empiirisessd osuu-
dessa perehtyd my0s teemaan: Tiedon johtaminen.



19

4 DOKUMENTAATIO JARJESTELMAKEHITYKSES-
SA

Téssd luvussa perehdytddan dokumentaation rooliin jdrjestelmékehityksen na-
kokulmasta. Lisdksi esitellddan teknisen dokumentaation kasite, rajaamalla késit-
teen alle lukeutuvat dokumenttityypit. Lopuksi keskitytddn dokumentaation
prosessin haasteisiin ketterissd metodeissa. Luvussa halutaan tunnistaa haasteet
teknisen dokumentaation tuottamisessa ketterissd kehitysprojekteissa, joita kir-
jallisuudesta nousi esiin.

4.1 Jarjestelmikehityksestd syntyva dokumentaatio

Jarjestelmékehityksessd dokumentaatio on tallenne kayttdjan tarpeista jarjes-
telmé&én ja vastaa jdrjestelman kayttoon ja toimintaan liittyviin tarpeisiin. Talld
tarkoittaan sitd, ettd dokumentaatiosta 16ytyy vastaukset siihen, mitd jarjestel-
mén kehityksessd on tapahtunut, jotta pddstiin tdhdn pisteeseen sekd tiedon,
mihin tédstd ollaan menossa. (Horch, 2003, s. 205.)

Jarjestelman dokumentti on kirjoitettu kuvaus, jolla on virallinen asema tai
valtuutus olemassaololleen ja jota voidaan kdyttdd todistusaineistona aiemmas-
ta toiminnasta. Tadstd syystd sen oletetaan olevan oikeellinen ja ajantasainen,
jotta sen puoleen voidaan nojautua tarpeen tullessa. (Parnas, 2009, s. 127.)

Tietojdrjestelmien kayttoon ja kehitykseen liittyva dokumentaatio koostuu
laajasta skaalasta eri tyyppistd dataa. Skaalan toisessa pddssd on hienojakoinen
tieto, data, yksityiskohtainen tekninen mdaritelma ja toisessa pddssd taas suuri-
jakoinen epamuodollinen data, dokumentti. Ndiden kahden vélille on mahdo-
tonta kuitenkaan vetdd selkedd rajaa, jossa data on tarkoitettu vain koneille ja
dokumentit ihmisten kadyttoon. Eri dokumentaation muodot ovat jatkumo skaa-
lan pé&éstd toiseen. (Glushko & McGrath, 2005, ss. 9-11.)

Jarjestelmddokumentaatio vastaa seuraaviin tarpeisiin: (1.) se on sopimuk-
senmukainen, (2.) se auttaa kehitystiimid ymmartdaméaan toiminnallisuudet, jot-
ka kehitetddn, (3.) se mahdollistaa kehitystiimiin kommunikaation tulevalle yl-
lapitotiimille (de Souza, Anquetil, & de Oliveira, 2005, s. 69). Hyvin suunniteltu
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dokumentaatio ei vain auta lukijaa ymmartdmadn jarjestelméd, vaan myos va-
hentdd koulutuksen ja jarjestelmédtuen tarvetta sekd osaltaan parantaa tuotteen
yleistd mainetta. (IEEE Standard, 2011a.) Yleisesti dokumentin sisdllon vaati-
muksena on, ettd sen voi ymmartdd vain yhdelld tavalla. Kuitenkin, vaikka do-
kumentaatio ei taytd sisdllollisid ja ajan tasaisuuden vaatimuksia, ei se kdytan-

nossd menetetd asemaansa aiemmin mainitun virallisen aseman vuoksi. (Parnas,
2009, s. 127.)

4.2 Dokumentaatio ketterissd jarjestelmikehityksessd

Dokumentaatio jdrjestelmékehityksessa mukailee jarjestelmékehityksen vaihei-
ta ja vastuita: hallinta, kehitys, testaus ja kdyttdjadokumentaation tuottaminen.
Kuten jdrjestelmékehityksessda asiat muuttuvat, tdytyy dokumentaationkin
muuttua, jotta se edustaa jatkuvasti jarjestelméan nykytilaa. (Horch, 2003, s. 206.)

Perinteisessd jdrjestelmdkehityksessd dokumentaatio tapahtuu jokaisen
vaiheen loppuessa (Mahalakshmi & Sundararajan, 2008). Vesiputousmallissa
seuraava vaihe ei voi alkaa, ennen kuin edellisen vaiheen dokumentaatio on
valmis ja hyvéaksytty. Lisdksi, mikdli projektissa tulee muutoksia myohdisem-
missd vaiheissa, esimerkiksi liian kalliita vaatimuksia poistetaan vaatimusdo-
kumenteista, taytyy padadtokset hyvaksyttdd asiakkaalla ja kaikki edellisten vai-
heiden dokumentaatio pdivittdd vastaamaan muutoksia. Luonnollisesti tama
viivastyttdd koko projektin etenemistd. Vesiputousmallilla toteutetussa korkean
tietoturvallisuusvaatimusten jdrjestelmdn dokumentaatio tuotetaan suurilta
osin jopa ennen kehittdmisen aloitusta (Sommerville, 2016, s. 46,48.)

Agile Manifeston (Beck ym., 2002) yksi neljdstd prinsiipistd on luoda toimi-
vaa ohjelmisto kokonaisvaltaisen dokumentaation sijaan. Projektin hallinnan
kannalta tamaé tarkoittaa jatkuvaa suoraa keskustelua kehitysprosessin partne-
reiden kanssa sen sijaan, ettd luodaan runsaasti projektidokumentaatiota. Tama
ei tietenkddn tarkoita, ettd dokumentaatiota ei pitdisi luoda ollenkaan. Doku-
mentaatio auttaa osaltaan esimerkiksi noviiseja projektin johtajia noudattamaan
Agile Manifeston metodien periaatteita, esimerkiksi méadritysten muutoksien es-
tamisen kesken kehityssprintin (Cervone, 2011, ss. 19-22).

Dokumenttien luonne on ketterissda metodeissa erilainen kuin perinteisissa
projekteissa. Ketterissd projekteissa dokumentit eivat paneudu yksityiskohtiin
ja ovat epdformaaleja. Taman lisdksi perinteisid dokumentteja, esimerkiksi yksi-
tyiskohtaisia teknisid madarityksid ja suunnitteludokumentteja ei tuoteta ollen-
kaan, tai niiden sisdlté on huomattavasti pelkistetympi. (IEEE Standard, 2011a.)

Kuten aiemmin on todettu, ketterdn kehityksen perusperisaatteiden mu-
kaisesti asiakkaalle on jatkuvasti tuotettava arvoa valmistuvan tuotteen muo-
dossa. Dokumentaatiolla on tdssa rooli vain, jos se tayttdd arvon lisdéamisen vaa-
timuksen. Stettina ym. (2012, s. 37) ehdottavatkin, ettd sidosryhmét voivat tilata
dokumentaatiota kehitystiimiltd, aivan kuten jdrjestelmddan uusia ominaisuuk-
sia. Ndin ollen myts dokumentaation tuottajalla on mielekkdampéad kirjoittaa
heti kdyttoon menevad dokumentaatiota, jolla tuotetaan valittomasti perdan-
kuulutettua arvoa.
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Measey (2015, s. 107) toteaa ettd yleisin syy miksi liiketoiminta ja tekninen
tiimi eivit ole samalla linjalla asioista, on yhteisen ymmarryksen puuttuminen.
Han vdittdd, ettd yksityiskohtaisten dokumenttien kaytto jopa kérjistaa tata on-
gelmaa, koska on hyvin epdtodenndkoistd, ettd osapuolet ymmartavéat sen tas-
miélleen samalla tavalla. Tdstd syystd jatkuvan toimivan ohjelmiston toimitta-
minen varmistaa, ettd molemmilla osapuolilla on tdysi ndkyvyys ja ymmarrys
mitd toimitetaan.

Kansainvilien IEEE Standardi (2011a) listaa dokumentaation tuottamiseen
liittyvét aktiviteetit ketterissd jarjestelmékehitysprojekteissa:

Tuotettavien dokumentaatioiden tunnistaminen.

Sisdllon ja tarkoituksen madrittely ja kehityksen aikataulutus.
Dokumentin tuottamiseen liittyvien standardien tunnistaminen.
Kehitys ja julkaisu suunnitelmien ja standardien mukaisesti.
Dokumenttien ylldpito médriteltyjen kriteerien mukaisesti.

ARl .

Dokumentit, joita ketterista kehitysprojekteista tulisi syntyd ovat: projektisuun-
nitelma, sprinttisuunnitelmat (Sprint Planning), vaatimusmaddrittelyt, korkea
tason suunnitelman ehdotelma, testisuunnitelmat, riskirekisteri, kayttdjatarinat
(User Story), kdyttotapausten kuvaukset, kdyttdjaryhmien kuvaukset, tuotteen
edistymiskdyrd (Burndown Chart), tehtdvalistat, Scrum-raportit, Sprintin lop-
puarviot ja opetukset. (IEEE Standard, 2011a.)

Koska ketterdt projektitiimit mittaavat edistymisensd toimivana ohjelmis-
tona eikd dokumentaation ja aikarajoitteiden kautta, kokee Measey (2015, s. 109),
ettd tiimi on pakotettu toimimaan yhdessd, jotta tavoite tdytetddan. Han jopa
vdittdd, ettd dokumentaatioon ja aikarajoitteisiin sitoutunut tiimi ajautuu eril-
leen ja tiimissd alkaa muodostumaan syyttelyn kulttuuria.

Dokumentaation mddra ja sisdllon yksityiskohtaisuus riippuu esimerkiksi
tiimin koosta ja maatieteellisestd levittaytymisestd. Pieni paikallinen tiimi saat-
taa luottaa vahvemmin henkilokohtaiseen kommunikointiin. Toisaalta suuri
kansainvalinen tiimi, joka toimii eri aikavyohykkeilld, joutuu tuottamaan yksi-
tyiskohtaisempaa dokumentaatiota kommunikaation tarkoituksiin ja myshem-
pdd kayttod varten. (IEEE Standard, 2011a.)

4.3 Tekninen dokumentaatio

Jarjestelmddokumentaatio on maédritelty (Ruhe, Moussavi, Garousi, Smith, &
Garousi, 2013, s. 24) olemaan miké tahansa artefakti, joka auttaa kommunikoi-
maan tietoa jdrjestelmastd kaikille sidosryhmille. Yleisesti jdrjestelmddokumen-
taatio voidaan ndhdéa olevan teknistd tai epateknistd, ts. kdytannonldheistd esi-
merkkind kdyttomanuaalit.

Teknisen dokumentaation tarkoituksena on helpottaa jdrjestelmdn kehi-
tystd sekd ylldpitotoimia. Lisdksi se auttaa kehittdjaa hahmottamaan jarjestel-
méd ja tehostaa ndin osaltaan myos kehitystyotd. Tassd tyossd teknisen doku-
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mentaation késitteen alle kuuluvat dokumentaation tyypit on esitelty kappa-
leessa 4.4.2.

4.3.1 Tarpeet tekniselle dokumentaatiolle

Dokumentaation tarkoituksena on auttaa jdrjestelmékehittdjida ymmartamaan
jarjestelmdd. Tamdn vuoksi on jdrjestelmdstd synnytettdavda dokumentaatiota
kaikista sen kehityksen vaiheista. Garousi (2015, ss. 665-666) avaa eri jdrjest-
elmdkehityksen vaiheissa syntyvien teknisten dokumenttien kdyton seuraavien
prosessien vaiheiden alle:

e Jarjestelmidn suunnittelunvaiheessa syntyy jdrjestelman arkkitehtuurin
kuvaus, se auttaa ymmartaméaan miten jarjestelmén eri osat ovat keski-
ndisessd yhteydessd toisiinsa ja miten ne keskustelevat keskendan.

e Kehityksen vaiheessa tekstimuotoiset ja graafiset kuvaukset ja dia-
grammikaaviot, jotka ovat syntyneet suunnittelun vaiheessa ovat eniten
kaytettyjd ja auttavat kehittdjid kehitystyossd ja testauksessa.

e Ylldpitotoimien yhteydessd dokumentaation tulisi auttaa kehittdjaa
ymmartamaan jarjestelmdn toimintaa arkkitehtuurin ja koodin ymmar-
ryksen tasolla.

Grousi ym. (2015, s. 667) erottelevat vield em. teknisen dokumentaation kayton
ja hyodyllisyyden eri kategorioihin. Hyodyllisyys on eroteltu edellisistd kaytto-
tapauksista ja silld tarkoitetaan sitd, ettd dokumentaatio auttaa osaltaan ylladpi-
dossa, kehityksessd tai johtamisen pddtoksenteossa. Ylldpidon ja kehityksen
apuna erityisen tdrkedksi muodostuu dokumentin ymmartaminen, tiedon si-
sdistaiminen. Parnas (2009) ndkee, ettd tarpeellista olisi dokumentaatiokokoel-
ma, jossa jokainen yksittdinen dokumentti kuvailee jdrjestelmdd eri nakokul-
masta. Ndin yksittdisten dokumenttien ymmarrettdvyys paranee kehitystiimin
sisalla.

4.3.2 Tekniset dokumenttityypit

Jarjestelmakehityksen prosessista syntyy useita eri dokumentteja. Horch (2003)
niputtaa ne hallinnollisiin dokumentteihin, kehitysdokumentteihin, testidoku-
mentaatioon, kayttdjadokumentaatioon ja koulutusdokumentaatioon. Tassa
tyossd teknisen dokumentaation kasitteen alle valittiin ndistd dokumenttityy-
peistd vain kehitysdokumentit seké testidokumentaatio.
Kehitysdokumentteihin kuuluvat vaatimusten mddritykset, jarjestelman
arkkitehtuuriset sekd kehitystyon suunnitelmat, tietokannan maéaérittely ja raja-
pinnan maédrittely (Horch, 2003, s. 211). Vaatimusten mddritykset syntyvét vaa-
timusmaddrittelyn tuloksena. IEEE standardin (2011b, s. 9) mukaan vaatimus-
maédrittely on monitieteinen sovitteleva toiminto, tuotteen tilaajan ja toimittajan
tai kehittdjan valilld. Sen aikana luodaan ja ylldpidetddn niitd vaatimuksia, joi-
hin jarjestelmdn tdytyy vastata. Toiminnon aikana asiakkaan tarpeet kddnne-
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tdan jarjestelmavaatimuksiksi. Vaatimusten mééritykset tarjoavat ratkaisun
suoraan johonkin ongelmaan, ovat mitattavissa, ovat selkedsti rajattuja, méaéarit-
televit jarjestelmdn suorituskyvyn tietyn kayttdjan kéytossd ja jdrjestelman
valmiudet toteuttaa toiminto. Lisdksi vaatimusmddritysten tdytyy olla toden-
nettavissa eli jdrjestelméa voi demonstroida vaatimuksen toteutumisen.

Ketterissa kehitysprojekteissa vaatimukset koostetaan kayttdjatarinan
muotoon. Niissd kadyttdjan vaatimukset kirjoitetaan lyhyilld yksinkertaisilla se-
losteilla (Chopade & Dhavase, 2017, s. 297) sekd kadyttotapausskenaarioina, jot-
ka kuivailevat toimintoa yksinkertaisilla avainsanoilla "kun, olettaen, siten” ja kat-
tavat kaikki yleisimmét toiminnon kayttotapaukset (Papadopoulos, Kogias,
Patrikakis, & Marinou, 2017, ss. 1543, 1546). Kayttdjatarinoiden lisdksi ketterien
metodien tuotetusta jarjestelmésta pitdisi my6s syntyd seuraavia dokumentteja:
Sprintin suunnitteludokumentit, kayttdjaryhmien madarittelyt, sprintin edisty-
miskdyrd sekd kehityssprintin pddttyessd sprintin arviointidokumentti (IEEE
Standard, 2018, s. 6).

Arkkitehtuuriset ja kehitystyonsuunnitelmat jakavat aluksi jdrjestelman
vaatimukset toiminnallisiin osiin, jonka jdlkeen prosessi pureutuu jokaiseen
osaan erikseen ja mddrittelee, kuinka se kdytannossad koodataan. Arkkitehtuuri-
sen suunnitelman paitteeksi dokumentoidaan lopullinen ratkaisu, joka palvelee
tulevaa ylldpitotiimid jarjestelmén kokonaisuuden ymmartamisen lahtokohtana.
Ndissd dokumenteissa madritellddn toimintojen suorituskyky, tietokantavaati-
mukset sekd kaikki rajapinnat, joita toiminnallisuus kdyttdd kommunikoidak-
seen sisdisten tai ulkoisten toimintojen kanssa. (Horch, 2003, ss. 215-216.) Arkki-
tehtuurin dokumentaatiolla pyritdidn muodostamaan ymmarrys jdrjestelman
rakenteesta ja muodosta, sisdltden perustelut edellisille. Arkkitehtuurin kuvaus
asettaa suunnitelmaan pddasialliset pddtokset, jotka hallitsevat koko jdrjestel-
m&d. Tamd kuvaus tukee suunnitteluprosessia dokumentoimalla hyvaksytyt
ratkaisut. (Taylor & Van Der Hoek, 2007.)

Dokumentoimalla paatokset, jotka tehtiin suunnittelu-, kehitys- ja ylldpi-
tovaiheissa auttaa uusia kehittdjida sisdistamadn syyt pddtosten takana ja jo to-
teutetut tekniset ratkaisut. Eniten dokumentaatiota kayttavatkin uransa alussa
olevat kehittdjdt, joilla oli tyouraa takana alle 5 vuotta. (Garousi ym., 2015, s.
674.) Ilman dokumentaatiota ainoa paikka, mistd olemassa olevasta jdrjestel-
maistd saa tietoa, on lihdekoodi.

Kehitysvaiheessa syntyvad ldhdekoodia voisikin kutsua kattavaksi doku-
mentaatioksi, silld se sisdltdaa kaikki teknologiset aspektit, mitd jarjestelma pitaa
sisdlldan. Parnas (2009) kuitenkin muistuttaa, ettd kdytannossa koodi ei ole tar-
peeksi tiivistetty tiedonmuoto jdrjestelmastd. Se sisdltdd valtavasti pienijyvdista
informaatiota, joka ei ole tarpeellista kokonaiskuvaa hahmotettaessa. Taman
vuoksi ldhdekoodia ei oteta mukaan teknisen dokumentaation maaritelmaan
tassa tutkimuksessa.

Koodin kommentointi toisaalta on kehittdjille hyva keino avata luonnolli-
sella kielelld, mitd koodi kaytdnnossd tekee. Ylldpitovaiheessa ndmé& koodin
kommentit ovat kehittdjilld suurimmassa kdytdssd verrattuna muihin doku-
mentteihin. (Garousi et al., 2015, s. 672.) Tamé&n vuoksi koodin kommentointi
lisattiin teknisen dokumentaation maaritykseen.
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Tietokannan ja rajapinnan maarittelyn dokumentti on tarpeellinen silloin,
kun projektissa on useita tai monimutkaisia tietokantarakenteita tai rajapintoja.
Tilanteissa, joissa jdrjestelmékehityksessd luodaan tai muokataan huomattavasti
nykyisid tietokantoja, on tarpeellista luoda tietokantaan liittyva dokumentaatio.
Lisdksi useat ja monimutkaiset kehitettdvéat rajapinnat pitdisi méadritelld, suun-
nitella ja dokumentoida yhteen paikkaan, jotta kaikki osapuolet voivat ndhda
niiden kuvaukset. (Horch, 2003, ss. 216-217.)

Testidokumentaatio sisdltdd kaikki jarjestelmdn testaamiseen liittyvét do-
kumentit; alkaen testaussuunnitelmasta ja paattyen loppuraporttiin. Testauksen
vaiheessa jdrjestelmdn toiminnallisuuksia verrataan alkuperdisiin vaatimuksiin
ja yritetddn 16ytaa jarjestelméastd vikoja. Testisuunnitelma koostetaan jo maari-
tysten vaiheessa. Ndin sdilytetddn toiminnallisuuden mitattavuus ja testatta-
vuus. Tamdn jdlkeen luodaan yksittdiset testitapaukset, jotka testaavat jarjes-
telmén loogisia kokonaisuuksia. Testaamista varten generoidaan testidataa, jol-
la pyritddn ensisijaisesti todistamaan, ettd jarjestelma toimii madritysten mukai-
sesti. Tama data siséltdd kaikki sallitut arvot, jotka jdarjestelmd hyvidksyy syot-
teend. Mutta tarkeimpédnd tdssd vaiheessa ovat ne arvot, joita jarjestelma ei saa
hyvaksyd. Lopuksi muodostetaan yksityiskohtaiset testimenetelmadt, jotka ku-
vailevat askel askeleelta, kuinka jokainen testi etenee. Kaikesta edelld mainituis-
ta toiminnoista koostetaan testiraportit, jotka kuvailevat oletetut tulokset sekd
todelliset tulokset. Nama raportit madrittelevit milloin testaaminen padttyy. Ne
ovat testaamisprosessin viimeinen vaihe. (Horch, 2003, ss. 217-219.)

Testauksen dokumentaation (testaussuunnitelma, testitapaukset, testime-
netelmét, testausraportti) tavoitteena on auttaa tulevaisuuden sidosryhmia
ymmadrtamaan perustelut testauksen toteutuksen takana. Dokumentoimatto-
mien testien taustalla olevan ajattelun kokoaminen jilkikdteen uudestaan, il-
man teknistd tukea, on prosessina hankala tai jopa mahdoton. (Tilley & Parveen,
2012))

Ndiden lisdksi de Souza ym. (2006, ss. 34-35) luettelevat muita teknisia
dokumentteja, joita kirjallisuudessa on mainittu. N4itd ovat esimerkiksi: jarjes-
telmén kuvaus, datamalli, luokkakuvaukset, liiketoiminnan prosessit seka algo-
ritmien kuvaukset. Kaikki edelld mainitut dokumentit ovat koottu yhteen ta-
maén tutkimuksen haastattelun monivalintapohjaan (liite 2).

4.3.3 Haasteet ketteridn kehityksen teknisessd dokumentaatiossa

Jarjestelmékehityksen dokumentaatiossa ja sen kdytossd on loydetty useita
haasteita, Zahedi (2016, s. 1004) summaa eri tutkimuksista 16ydetyt yleiset tie-
don jaon haasteet ja niiden seuraukset seuraavasti:

1. Heikko ja vaikeaselkoinen dokumentaatio vaatimuksista

2. Vaikeus 1oytdd oikeaa tiedon ldhdettd puuttuvan tai vanhentuneen do-
kumentaation takia

3. Heikko organisatorinen muisti oleellisen dokumentaation puuttuessa.
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Ketterdssa kehityksessd pyritddn minimoimaan dokumentaatio ja keskittyméaan
vain toimivan jdrjestelmdn luomiseen. Kuitenkin joissain projekteissa on tunnis-
tettu, ettd jopa puolet projektin resursseista kuluu dokumentaation hallintaan
liittyviin toimenpiteisiin (Myklebust, Stdlhane, Hanssen, Wien, & Haugset,
2014, s.1).

Teknisessd dokumentaation tuottamisessa toistuvat samat haasteet kuin
ketteran kehityksen muussakin dokumentaatiossa. Useat kehitystiimit tuottavat
joko liian paljon tai liian vdhdn dokumentaatiota. Tastd muodostuu kysymys,
kuinka paljon dokumentaatiota on tarpeeksi? Kaytannostda 16ytyy paljon ta-
pauksia, joissa Legacy-jdrjestelméastd (vanhasta, korvattavasta jarjestelmastd) ei
16ydy tarpeeksi dokumentaatiota tai se on huonolaatuista. Puutteelliset, epa-
johdonmukaiset ja vanhentuneet dokumentit ovat jarjestelmékehityksessa yleis-
ta. Lisdaksi dokumentaatio prosessina koetaan kalliiksi, hyddyttoméaksi ja hanka-
laksi ylldpitdd. (Garousi ym., 2015, s. 665.)

Lethbridgen (2003, s. 36) tutkimuksessa melkein 70% vastaajista oli viit-
taman "Dokumentaation on aina vanhentunutta verrattuna jarjestelman nykyti-
laan" jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Kuitenkin samoista vastaajista yli 80%
koki, ettd dokumentaatio voi olla hyodyllistd, vaikka se ei aina ole ajan tasalla.

Ketterien menetelmien vastaus dokumentaation eliminoimiseen kehitys-
tyon vaiheessa on korvata kirjallinen dokumentaatio kehittdjan ja kayttdjan va-
liselld epdvirallisella kommunikaatiolla. Souza ym. (2005, s. 69) toteavat tutki-
muksessaan, ettei epdvirallinen keskustelu voi korvata kirjallista dokumentaa-
tiota kommunikoinnin vélineen, kun kehittdjien pitdd siirtdd tietoa uusille kehit-
tdjille. Ongelma korostuu etenkin, jos kehitystiimista lahtee henkiloita (Stettina,
Heijstek, & Feegri, 2012).

Aikaisimmissa tutkimuksissa (Zahedi ym., 2016) on todettu ettd ketteran
kehityksen perddankuuluttaman tacit-tiedonjaon korostaminen vaikuttaa suo-
raan negatiivisesti dokumentaation tuottamiseen ja ylldpitoon. Sosiaalisiin vuo-
rovaikutustilanteisiin luottava asiakasprosessi, vaikuttaa vaatimusten kerdami-
seen esimerkiksi niin, ettd mahdolliset lisdtiedot kdydddn kysymaéssd suoraan
liikketoiminnan edustajalta ja tallennetaan esimerkiksi valkotauluille ja henkils-
kohtaisiin muistivihkoihin. Tdaman vuoksi ketterin menetelmin tuotetun projek-
tin projektitietdamys on epéaselkedd ja sirpaloitunut vain ldhdekoodiin ja testita-
pauksiin. Tdmd epédselva tieto on sittemmin tallennettu epdjohdonmukaisesti
dokumentteihin.

Lisdksi kehittdjien muistin varaan jddva tieto on vaarassa kadota ilman
dokumentaatiota. Garoushi (2015) muistuttaa, ettd kehittdjille syntyy ajan ku-
luessa my0s toimialan domain-kohtaista tietoa. Se on kriittinen osaamisalue
ymmartdd, jotta olemassa olevat dokumentaatiot avautuvat lukijalle. Lisdksi
suuremmissa tiimeissd henkilokohtaisen tiedon jakaminen kaikille sidosryhmil-
le ilman kirjallista dokumentaatiota on ldhes mahdotonta.

Kuten aikaisemmin on todettu, dokumentaation kirjoittamisen tulisi nou-
dattaa kehityksen vaiheita. Ketterdn tiimin itseohjautuvuus maarittad, ettd yk-
sittdinen tiimin jdsen saattaa toteuttaa useita eri tehtdvid kehityssprintin aikana.
Etenkin lyhyissd kehityssprinteissd kaikkien osallistuminen kaikkiin tyotehta-
viin on erityisen tarkedd. Ndin dokumentaatio pidetddn samassa tahdissa kehi-
tyksen kanssa. (IEEE Standard, 2011.) Stettina ym. (2012) kuitenkin spekuloivat,
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ettd aikapaineiden johdosta dokumentaation tehtdvit nimitetdan yhdelle henki-
16lle, yleensd koodaustaidoiltaan heikommalle kehittdjélle. Clear (2003) mainit-
see, ettd dokumentaation prosessi yleisesti ndhddan projektin ulkoisena tehta-
vdnd. Sen sijaan, ettd se ndhtdisiin luonnollisena osana kehitysprosessia, jota
tuotetaan linjassa jdrjestelman kanssa. Han yleistdd kehittdjilld olevan mentali-
teetti, ettd koodi on ensisijaista ja kaikki muu tulee sen jdlkeen. Huomionsa jal-
keen Clear (2003) muistuttaa, ettd dokumentaatio voi toimia my®0s ajattelun tu-
kena, joka kirjoittamisen aikana voisi siirtdd ajatukset seuraaviin vaiheisiin.

Vaikka dokumentti olisi alun perin tasmadllisesti kirjattu, monissa tapauk-
sissa suurimmaksi ongelmaksi dokumentaatiossa on syntynyt se, ettd sen an-
nettiin jaada jarjestelmékehityksen edetessa jdlkeen. Tdlloin kehityskaaren lop-
pupddn vaiheissa, testauksessa ja ylldpidossa, dokumentaatio on tdysin hyody-
ton. (Horch, 2003, s. 206.) Horch (2003, s. 205) kuvailee yleista tilannetta jarjes-
telmékehitysprojektissa niin ettd suurimmassa osassa jdrjestelmékehitysprojek-
teista ei ole kirjattu ylos, miten jdrjestelmd paityi nykytilaansa. Ongelmat alka-
vat jo alun vaatimusten niukoista méaéaritelmistd. Niukoilla vaatimuksilla jarjes-
telmédn suunnittelu vain kehittyy projektin edetessd. Selkedn suunnitelman
puuttuessa koodi pyrkii vain jdljittelemddn alati kehittyvda suunnitelmaa sen
sijaan ettd se jalkauttaisi sitd. Kun koodi ja toiminnallisuus eivét kohtaa, myos
testaaminen perustuu pelkdn koodin toiminnan varmistamiseen ei niinkdan
toiminnallisuuden peilaamiseen alkuperdisiin vaatimuksiin. Téllaisesta proses-
sista syntyvd, kadyttdjalle jadva dokumentaatio on hyvin puutteellinen tai jopa
virheellinen.

4.3.4 Haasteet eri dokumenttityypeissa

Vaatimusmaadrittelyjen dokumentaatiossa ketterissd menetelmissd on 16ydetty
monia haasteita. Ramesh ja Cao (2014) listavat minimaalisen dokumentaation
vaatimuksista tuottavan erityisesti ongelmia kommunikaatiollisesti haasteelli-
sissa tilanteissa, joissa esimerkiksi henkilokunta vaihtuu, vaatimukset muuttu-
vat nopeasti, asiakas on hankalasti saavutettavissa tai jarjestelméan kompleksi-
suus kasvaa. Toiseksi ongelmaksi muodostuu ei-toiminnallisten vaatimuksien,
kuten turvallisuuden ja jdrjestelmédn skaalautuvuuden dokumentointi vaati-
musmaddrittelyn aikaisessa vaiheessa. Jatkuva asiakaskontakti ja sitd kautta pa-
lautteen hakeminen saattaa ohjata toimintaa vain jarjestelman kayttokokemuk-
sen parantamiseen, jolloin esimerkiksi turvallisuusaspekti jad huomioimatta.
Heikkild ym. (2015) korostavat ettd puutteellinen dokumentointi vaati-
musmaddrittelyistd hankaloittaa niiden jdljitettavyyttd takaisinpdin alkuperdi-
seen asiakasvaatimukseen. Lisdksi he mainitsevat, ettd etenkin laajemmissa ke-
hitysprojekteissa yksittdiset kdyttdjdatarinat eivat ole riittdva ainoana dokumen-
taation ldhteend. Kéayttdjatarinat kuvailevat asiakkaan vaatimuksia hyvin ylei-
sesti, eivdtkd ndin sisdlld kaikkea tarinaan liittyvid selityksid (Desharnais,
Kocatiirk, & Abran, 2011.). Vaatimusmaédrittelyistd syntyvan dokumentaation
tulisikin olla laajempaa kuin pelkat kayttdjatarinat ja niiden sisdltamaét skenaa-
riot, jotka ovat itsessddn liian suppeita kuvauksia kokonaisista toiminnallisuuk-
sista. Yksittdinen tarina tarvitsee yksityiskohtaisempaa tietoa dokumentaatiota
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varten. Lisdksi toisistaan erillisistd tarinoista tulisi pystyd muodostamaan hie-
rakinen kokonaisuus. (Heikkila, Damian, Lassenius, & Paasivaara, 2015.)

Lopulta dokumentaation avulla syntynyt ldhdekoodi pitdisi pystya jaljit-
tamadan alkuperdiseen vaatimukseen ja alkuperdiset hyvaksytyt vaatimukset
pitdisi olla luotettavasti dokumentoitu. Ilman tillaista jaljitettavyyttd, loppu-
kayttdjd saa tuotteen, joka tekee kylld jotain mutta ei mitddn sellaista, mitd alun
perin tarvittiin tai haluttiin. (Horch, 2003, s. 206.)

Testidokumentaation tuottamisen ongelmana on 16ytdd sen luonnollinen
pdédtepiste. Tilley ym. (2012) nostavat esiin ongelman, ettd testitapauksia voi-
daan ajaa loputtomasti jarjestelméd vastaan. Jokaisen testitapauksen dokumen-
taatioon kéytetty aika on pois itse testaamisesta. Testaamisen prosessiin kuuluu
testitapausten suunnittelu, toteutus ja tuloksien tulkinta. Lisdksi he mainitsevat,
ettd testidokumentaation tdydellinen puuttuminen on yleistd etenkin ketterissa
kehitysprojekteissa, joissa itse testitapaukset oletetaan palvelevan dokumentaa-
tion roolissa.

Tutkimuksissa (Grofse, Jungmann, & Drechsler, 2015, s. 109) on myos to-
dettu, ettd vaikka tekniseen dokumentaatioon on kehitetty erilaisia malleja, se ei
siltikddn taytd vaatimuksia olla ymmarrettdvd, kokonaisvaltainen, kaytannolli-
nen ja paikkaansa pitdvd. Em. tutkimuksessa my6s huomautetaan, ettd kehitta-
jat vélttavat dokumentaatioon kuuluvia tehtdvid sen ollessa aikaa vievdd, ja
ndin ndhddan vievan tydaikaa luovimmilta tyotehtavilta.

Yleinen ongelma onkin yksityiskohtaisen dokumentaation ymmarretta-
vyys. On hyvin epdtodenndkoistd, ettd liiketoiminnan sidosryhmén edustajat ja
tekniset tiimit ymmartdvat saman dokumentin sisdllon samalla tavalla (Measey
& Radtac, 2015, s. 107). Ketterdn kehityksen perusperiaatteet kehottavatkin valt-
tamaan yksityiskohtaista teknisen tuen dokumentaatiota seké yksityiskohtaisia
teknisid madrityksid. Tama johtaa siihen, ettd teknisen dokumentaation kirjoit-
tajilla ei ole kdytettdvissd lahdedokumentaatiota, josta voidaan yleistdd ominai-
suuksien yksityiskohtia (IEEE Standard, 2011a).

Teknisen dokumentaation luominen ja kulutus keskittyy enemman yksin-
kertaisiin, mutta tehokkaisiin dokumentteihin, kuin kompleksisiin ja aikaa vie-
viin dokumentteihin (Lethbridge ym., 2003, s. 38). Sanamdariltdaan suuret do-
kumentit my6s laskevat projektin kustannustehokkuutta (Garousi ym., 2015, s.
676). Dokumentaation kirjoittaminen ndhddan raskaana sivutehtdvana (Stettina
ym., 2012). Kehittdjat suosivatkin ja pdivittavat niitda dokumenttikirjastoja, joista
ndkevat suurimman arvon tyolleen. Lisdksi, lyhyen kommentin jdttaminen esi-
merkiksi bugiraporttiin ei vaadi paljoa ponnistelua. Samalla periaatteella voi
myos perustella koodin kommentoimista, koska se on lyhyt kirjoitus ja samassa
tiedostossa koodin kanssa. Ndin dokumentaation ylldpitotyon vaiva pysyy ma-
talana. (Lethbridge ym., 2003, s. 38.) Myts UML-kaavioiden pdivittaminen koet-
tiin vdhemman tyotd keskeyttdvdnd ja vaivattomampana kuin tekstimuotoisen
dokumentaation (Stettina ym., 2012). Spinellis (2010, s. 18) kuitenkin korostaa
ettd koodin kommentoinnissa toistuu samat haasteet kuin muussakin kehityk-
sessd; sen pitdiminen ajan tasalla. Pahimmassa tapauksessa koodi muuttuu,
mutta kommentti ei, joka johtaa epdjohdonmukaisuuksiin sen lukijalle. Koodi
tekee jotain muuta, mitd sen kommentti viittdd sen tekevan. Spinellis (2010)
alleviivaa, ettd kommentit pitdisi olla viimeinen keino, miten koodia tulisi do-
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kumentoida. Huonolaatuinen koodi, joka ei avaudu lukijalle pitéisi ensisijaisesti
kirjoittaa uudestaan, ei kommentoida auki. Toisin kuin ndmé& nopeat pienen
tason kommentoinnit, korkean tason dokumentit eividt menetd relevanssiaan
yhtd nopeasti, mikéli pienet yksityiskohdat jarjestelméssd muuttuu. Néin ollen
niitd ei nahda yhta tarkeiksi pdivittad. (Lethbridge ym., 2003.)

4.4 Yhteenveto

Tassd kappaleessa esitettiin kirjallisuudessa 16ydetyt haasteet teknisen doku-
mentaation tuottamisessa ja kdyttamisessd ketterissd jdrjestelmdkehitysprojek-
teissa. Tulokset jaotellaan tdssd yhteenvedossa dokumentaation prosessin vai-
heiden haasteisiin, dokumentaation johtamisen haasteisiin, sekd ketteran kehi-
tyksen periaatteiden omaksumiseen liittyviin haasteisiin (taulukko 1). Doku-
mentin prosessin vaiheet mukailevat luvussa 2.3. esiteltyjd tiedonhallinnan pe-
rusvaiheita. Ndama olivat tiedon tallennus, tiedon kehitys ja pdivitys, tiedon ja-
kaminen sekd tiedon kaytto (Lee & Hong, 2002, s. 19). Lisdksi kahdeksi vii-
meiseksi teemaksi valittiin tiedon johtaminen sekd ketterdan kehityksen periaat-
teet dokumentaatiossa. Johtamisen teema lisdttiin Scrum-roolien pohjalta. Tut-
kimukseen valikoitiin vain tuotteenomistajan roolissa tai tyttehtavissa tyosken-
televid henkiloitd. Tuotteenomistajan toimiessa my®os tiimin johtohahmona ha-
luttiin johtamisen ndkokulma sisdllyttdd tutkimukseen. Ketterdn kehityksen
periaatteet lisdttiin teemaksi, jotta dokumentaation prosessin ketteryyttda voi-
daan arvioida tutkimuksessa. Kirjallisuusosuuden perusteella pystytdan vas-
taamaan osittain tutkimuskysymykseen: Miti haasteita teknisen dokumentaation
tuottamiseen, yllipitoon ja kiyttoon liittyy ketterissd jirjestelmikehitysprojekteissa?

TAULUKKO 1. Kirjallisuusosuudessa esiin tulleet haasteet

Teema Haasteet

Tiedon tallennus  Resurssien riittimattomyys
Puutteellinen dokumentaatio
Puuttuva dokumentaatio
Vaatimusten huono jéljitettavyys
Liian raskas dokumentaatio
Heikko organisatorinen muisti
Dokumentaation tuottaminen epéavirallisiin kanaviin (muistikirjat,
white boardit)
Virheellinen dokumentaatio

Tiedon kehitys ja Resurssien riittimattomyys

pdivitys Dokumentaation viemd aika muilta tyotehtavilta
Tiedon kehitys ja Nopeasti vaihtuvat méaaritykset
pdivitys Dokumentaatio ei ajan tasalla

Raskaan dokumentaation ylldpito
Motivaation puute

Tiedon jakaminen Dokumentaation sirpaloituneisuus
Tiedon huono I6ydettiavyys
Dokumentaatiota ei tuotettu yhteisiin kanaviin
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Tiedon jakaminen Tieto 16ydettdvissd vain lihdekoodista

Tiedon kaytto Tieto vaikeasti tai erilaisesti ymmarrettavissa
Liian yksityiskohtainen dokumentaatio
Dokumentteja ei koeta hyodyllisiksi
Lihdekoodin puutteellinen ymmaérrys

Tiedon johtami- Dokumentaation suunnitelmallisuuden puute

nen Dokumentaation prosessin puutteellinen seuranta
Ketterin kehityk- Dokumentaation tuottamisen kasaantuminen yksittdiselle, taidoil-
sen periaatteet taan heikoimmalle henkil6lle (Resurssien ketteryys)

dokumentaatiossa Ajan varaaminen dokumentaation tuottamiselle
Dokumentaatio korvataan epévirallisella keskustelulla
Dokumentaatio ei pysy kehityksen mukana

Nadilld tuloksilla tédtd kirjallisuusosuutta ldhdetdan tdydentdméddn empiiriselld
osuudella. Siind syvennytddn laadullisen tutkimuksen metodein, haastattelun
kautta ndkevatko tuotteenomistajat teknisen dokumentaation tuottamisessa
samoja haasteita kuin edelld mainituissa tuloksissa esiteltiin. Tassd luvussa esi-
tetty taulukko on esitetty myos tutkimustulosten yhteenvedossa (Luku 6.7) em-
piirisen osuuden tulosten nidkokulmasta samojen teemojen alle. Haastatteluai-
neistolla tdydennetdan myos haasteiden listaa uusilla ndkékulmilla. Dokument-
tien siséllostd halutaan selvittdd, minkalaisia dokumentteja projektista tuotetaan
ja mitéd erilaisia haasteita eri dokumenttityypeilld on.

Empiirisen osuuden tavoitteena on selvittdd miten tuotteenomistajat rat-
kaisevat edelld mainittuja haasteita kdytannossa ja mika niitd aiheuttaa. Tutki-
muksen ldhtokohtana on tarkastella, mitd tarpeita tuotteenomistajalla on tekni-
sestd dokumentaatiosta ja miksi he kokevat tarvitsevansa erityyppisid doku-
mentteja. Lisdksi halutaan selvittdd, miten he johtavat dokumentaation proses-
sia tydssadan.
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN
KULKU

Téassd luvussa esitellddn tamédn pro gradu -tutkimuksen empiirisessd osassa
kaytetty tutkimusmenetelmd ja tutkimuksen suunnitelma sekd kuvaillaan tut-
kimuksen eteneminen. Kirjallisuusosuudesta loydettyjen aiheiden pohjalta
muodostui lopullinen tutkimuskysymys, jonka selvittimiseksi toteutettiin em-
piirisen osuuden tapaustutkimus. Tdssd luvussa esitellddn tarkemmin empiiri-
sen tutkimuksen tiedonkeruutapa ja siitd syntyneen aineiston analysointipro-
sessi.

5.1 Tutkimusmenetelmai

Tutkimuksessa kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Tuomi ja Sarajdrvi (2018) kutsuvat laadullista tutkimusta myds ymmartavaksi
tutkimukseksi, jonka tarkoitus on ymmartaa ilmioita. Hirsjarvi (2015, s. 22) tay-
dentdd tata kasitystd tdsmentamalld, ettd kvalitatiivinen ote ndkee todellisuu-
den subjektiivisena sekd moninaisena, kuten tutkittavat todellisuutensa koke-
vat. Tutkija yrittdd ndin ollen laadullisen tutkimuksen metodein ymmartaa tut-
kittavan todellisuutta. Hirsjarvi (2015, s. 22) my06s muistuttaa, ettd todellisuuk-
sia on olemassa yhtd monta kuin sen kokijoita.

Tamd empiirinen osuus toteutettiin tapaustutkimuksen menetelmin. Ta-
paustutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa ilmiostd yleistyksid, vaan pyri-
tddan selvittdmddn yksityiskohtaista tietoa tosieldimdn monimutkaisista tapah-
tumista. Tapauksesta halutaan tuottaa mahdollisimman intensiivinen ja tihe&
kuvaus, sen tulkinta ja sitd kautta tapauksen ymmartaminen. Eri tapaustutki-
musten suuntauksista riippuen tavoitteena voi olla ilmittd kuvaileva, selittdav,
uutta teoriaa kehittdva tai olemassa olevaa teoriaa testaava tutkimus. (Eriksson
& Koistinen, 2005, ss. 12-15.)

Tapaustutkimuksen kriittisin vaihe on tapauksen madrittely. Tama voi ta-
pahtua joko ennen aineiston keruuta tai sen jalkeen. (Eriksson & Koistinen, 2005,
s. 6.) Taman tutkimuksen tapaus madriteltiin teoriaosuuden yhteydessd ja se on
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teknisen dokumentaation prosessi ja siind ilmenevét haasteet ketterissa kehi-
tysprojekteissa tuotteenomistajan nidkokulmasta. Tapauksesta haluttiin ymmar-
tdd, mihin dokumentaatiota tarvitaan ja miksi sen puutteellisuus tai puuttumi-
nen on haastava tilanne tuotteenomistajille.

5.2 Tiedonkeruumenetelma

Tutkimus suoritettiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Tiedonkeruu-
menetelmad valittiin sen perusteella, ettd tutkimustapaus tutkii kahta organisa-
torista prosessia, joita toteutetaan yhtdaikaisesti jopa toistensa kustannuksella.
Kun puhutaan ilmioistd, kdytanteistd tai prosesseista, jotka ovat todella moni-
mutkaisia, niitd ei pystytd selittdmé&dn kyselymuotoisilla tiedonkeruumenetel-
milld (Eriksson & Koistinen, 2005, s. 12). T&lloin haastattelut tarjoavat avoi-
memman ja yksityiskohtaisemman tiedonkeruumenetelman.

Kuten Hirsjarvi (2015, s. 34) mainitsee, haastatteluilla toteutetussa tutki-
muksessa on mahdollista 16ytdd vastausten takana piilevid motiiveja ja ndin
ymmartad merkityksid eri tavoin, kuin tutkimuksen alussa ajateltiin. Haastatel-
tavalla on merkityksid luova puoli tutkimuksessa. Aktiivisena osallistujana tut-
kimukseen haastateltavalta voidaan pyytdd selvennyksid vastauksiin sekd sy-
ventdd annettua tietoa, kun jo ennalta tiedettiin, ettd aihe sisdltdd monitahoisia
vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme, 2015, s. 35.)

Tutkimushaastattelut voivat olla strukturoituja, puolistrukturoituja, tee-
mahaastatteluja, syvdhaastatteluja tai kvalitatiivisia haastatteluja (Hirsjarvi &
Hurme, 2015, ss. 43-44). Teknisen dokumentaation késitteen ollessa tarkasti
maédritelty kirjallisuuden kautta, mutta dokumentaation prosessin ollessa hyvin
monialainen, paddyttiin tdssd tutkimuksessa kdyttamaddan puolistrukturoitua
teemahaastattelua.

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mut-
ta kysymysten jdrjestys voi vaihdella ja haastateltavat voivat vastata kysymyk-
siin omin sanoin. Teemahaastattelu on puolistrukturoidun haastattelun muoto,
jossa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin. Tdméa menetelma keskittaa
keskustelun tiettyihin, tutkimuksen kannalta oleellisten teemojen ympérille.
(Hirsjédrvi & Hurme, 2015, ss. 47-48.)

Toisin kuin kvantitatiivisessa, kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen
kohde ja tutkija ndhddan olevan vuorovaikutuksessa keskenddan. Tama nakyy
siind, ettd haastattelija ja haastateltava luovat yhdessd tutkittavaa kohdetta.
Vaikka haastattelu on pitkille standardisoitu, vahvistaa haastattelija haastatel-
tavaa vastauksissa. (Hirsjarvi & Hurme, 2015, s. 23.) Haastattelukysymykset
rakennettiin kirjallisuusosuudesta 16ytyneiden kehitettyjen teemojen alle. Ky-
symykset kirjoitettiin valmiiksi, ja ne pyrittiin esittimdan mahdollisimman yh-
tendisesti jokaiselle haastateltavalle. Kuitenkin kysymysten jarjestys saattoi
vaihdella, jos keskusteltiin syvemmin tietyn teeman alla olevasta kokonaisuu-
desta. Haastatteluosuus pohjautui vahvasti kirjallisuusosuuden tuottamaan
olettamusmalliin, jossa haastatteluiden tuottamalla tiedolla yritettiin vahvistaa
olettamukset tai todistaa ne vaaraksi.
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5.3 Aineiston analysointimenetelma

Haastatteluilla kerdttyd aineistoa voi analysoida kolmella eri tavalla. Tutkijan
intuitioon luottaen siirtyen suoraan analyysiin, tai vaihtoehtoisesti purkamalla
ja koodaamalla aineisto joko samanaikaisesti tai erottaen purkamisen ja koo-
daamisen vaiheet, jonka jdlkeen siirrytddn vasta analyysiin. (Hirsjarvi & Hurme,
2015, s. 136.) Tassa tutkimuksessa edettiin analyysiin tutkijan intuitioon luotta-
en. Tahan paddyttiin siksi, koska tutkija omaa samat taustat kuin haastateltavat.
Haastateltavien taustat on esitelty alaluvussa 5.5.

Analyysi noudatti tapaustutkimuksen pddpirteitd. Analyysi aloitettiin jo
haastatteluvaiheessa, jolloin tutkija muodosti alustavia hypoteeseja ja malleja
syntyneestd materiaalista. Taman jdlkeen aineisto litterointiin. Litterointi toteu-
tettiin, koska haastattelut olivat pitkid (30-60 minuuttia), jolloin nauhoitteesta
suoraan purkaminen ei ollut mahdollista. Litteroinnin yhteydessa aineistoa sel-
keytettiin poistamalla turhat toistot ja ylimé&ardiset osiot. (Hirsjarvi & Hurme,
2015, ss. 136-152.) Yksityiskohtainen analyysin kulku on esitelty luvussa 5.6.
Tutkimuksen kulku.

Aineiston analyysi toteutettiin ldhelld aineistoa, jolloin tdsmélliset sana-
muodot tulevat késitellyksi. Hirsjarvi ja Hurme (2015, s. 136) esittavat ettd tutki-
jan tulee valita laadulliseen tutkimukseen joko induktiivinen (yksittdisestd ylei-
seen) tai abduktiivinen (havainnoista selitykseen) pddttelytapa. Tuomi ja Sara-
jarvi (2018) lisddviat vield deduktiivisen (yleisestd yksittdiseen) padttelytavan
laadullisen tutkimuksen analyysin ldpikdymiseen. Tamédn tutkimuksen tutki-
muskysymystd palveli abduktiivinen ldhestymistapa, koska tédssa tutkimukses-
sa ei pyritty yleistimé&ddn tai vetdmddn johtopaatoksid yksiloon liittyen, vaan
ymmartamaan kokonaista ilmiota.

Lopuksi ainestoa ldhdetiin analysoimaan esitetyn litteroitujen aineistojen
tulkinnan kautta. Analyysin aikana aineistoa tiivistettiin, ryhmiteltiin ja luoki-
teltiin aiemmin havaittujen teemojen alle. Siitd etsittiin narratiiveja haastatelta-
vien kertomusten perusteella (Hirsjarvi & Hurme, 2015, s. 137).

5.4 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksen kirjallisuusosuus toimi koko empiirisen osuuden rajaustekijana.
Kirjallisuudesta I6ydettyjen teemojen perusteella voitiin rajata tietyt dokumen-
taation prosessit, jotka toistuvat aina, kun dokumentaatiota esiintyy organisaa-
tioissa. Lisdksi tunnistettiin ketterdn kehityksen tunnuspiirteet, jotka toistuvat
aina ketterin metodein toteutetussa jarjestelméakehityksessa. Ndiden prosessien
yhtédaikainen toteuttaminen maéritti taméan tutkimuksen tapauksen.

Lisdksi molempien prosessien tehokas yhtdaikainen toteuttaminen paljasti
useita haasteita olemassa olevissa tutkimuksissa. Yleisimmaét haasteet tunnistet-
tiin ja jaoteltiin dokumentaation prosessien, sen johtamisen ja ketterien meto-
dien alle. Tunnistettujen teemojen ja haasteiden pohjalta muodostettiin teemoi-
tettu puolistrukturoitu haastattelurunko.
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Tapaustutkimuksessa tutkittiin niitd kirjallisuudessa esitettyjd haasteita
dokumentaation prosessissa ketterdssa kehityksessd, joita tuotteenomistaja koh-
taa pdivittdisessd tyossddn. Siind haluttiin tunnistaa, mikd aiheuttaa ndiden
yleisten ongelmien jatkumisen organisaatioiden sisélld ja miksi ne ovat hankala
ratkaista. Tutkimuksessa ei tutkittu, milld konkreettisin tavoin tai mihin kana-
viin tekninen dokumentaatio tuotetaan. Tutkimuksessa ei myodskddan haluttu
luoda uutta artefaktia, joka maéérittdisi milld tavoin teknistd dokumentaatiota
voitaisiin tuottaa kaytannossa.

5.5 Haastateltavien tausta ja valinta

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusyksikot valitaan tarkoituksenmukai-
sesti. Koska laadullisen tutkimuksen tavoitteena on pyrkid ymmartamaan il-
miotd tilastollisen yleistdmisen sijaan, haastateltavien tulisi ymmart&a tutkitta-
vaa aihetta syvillisemmin. Né&in he voivat tarjota syvillisempéa tietoa tutkitta-
vasta aiheesta. (Hirsjarvi & Hurme, 2015, s. 59.) Tdhdn tutkimukseen valittiin
haastateltavat Scrum-viitekehyksen roolituksen ja tyotehtdvien vastuullisuuden
mukaan.

Tutkimukseen valittiin IT-alan asiantuntijoita, jotka olivat toimineet useis-
sa eri rooleissa, tehtdvissd ja yrityksissd jarjestelmékehityksen parissa. Oletettiin,
ettd he ovat tuottaneet tai kuluttaneet teknisen dokumentaation késitteeseen
kuuluvia dokumentteja. Kaikki haastateltavat olivat myos toteuttaneet jarjes-
telmékehitysta ketterien metodien mukaisesti. N&din ollen molemmat tapaustut-
kimukseen kuuluvat prosessit olivat heille tyén kautta tuttuja.

Teknisen dokumentaation siséltdessa kehittdjien, arkkitehtien ja tuotteen-
omistajan tuottamaa dokumentaatiota, haastateltavien taustat valittiin niin, ettad
haastateltavista 16ytyi jokaisen roolin edustajia, nykyisessd tai edellisissd tyo-
tehtidvissddn. Lisdksi haluttiin, ettd haasteltavat olivat toteuttaneet tuotteen-
omistajan rooliin kuuluvia tyotehtdvid, jotta heilld olisi kokonaisvaltainen kési-
tys jarjestelmékehityksen johtamisesta. Kohdejoukon rajauksella kaikkiin do-
kumenttityyppeihin liittyviin kysymyksiin saatiin syvéllisid vastauksia. Tuot-
teenomistajan tehtdvien ymmartaminen auttoi haasteltavia tunnistamaan do-
kumentaation johtamiseen liittyvid haasteita. Lisdksi he pystyivat myo6s tunnis-
tamaan eri dokumenttityyppien tuottamisen tai pdivittimisen vastuualueita
kehitystiimin siséllda. Haastateltavien taustatiedoiksi kysyttiin ikd, nykyinen
titteli, tyokokemus tuotteenomistajan tyotehtdvissd vuosina sekd koodin tuot-
tamisen osaaminen. Taustatiedot on esitetty seuraavassa taulukossa (taulukko

2)
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TAULUKKO 2. Haastateltavien taustatiedot

H1 H2 H3 H4 H5 Heo6
Ika 28 29 40 41 38 46
Nykyinen IT Senior Web & Jarjestelmd Senior Senior
titteli Specialist Consultant Digital vastaava Manager Manager
business
Expert
Tyokokemus 3,5 6 12 5 7 3
vuosina
Koodin tuot- Alkeet Ammatillinen Ei osaa- Ei osaa- Ammatillinen Alkeet
taminen osaaminen mista mista osaaminen

Haastateltavien taustiedoista kdy ilmi, ettd kaikilla haastateltavilla on vahintdaan
kolmen vuoden kokemus tuotteenomistajan tyotehtdvistd. Lisdksi haluttiin
karkeasti eritelld haastateltavien osaaminen koodin tuottamisesta, koska se
koettiin osan teknisen dokumentaation késitteen alle kuuluvien dokumenttien
ymmarryksen kannalta oleelliseksi. Ikd kysyttiin vain, mikali vastauksissa olisi
l6ytynyt suuria eroavaisuuksia, olisi niitd voitu yrittdd ymmartaa
haastateltavien ikderosta johtuvista tai tyouran pituuteen liittyvistd tekijoista.
Haastateltavien tittelilld haluttiin osoittaa, ettd jokainen haastateltava toimii
edelleen IT-alan tehtdvissd, ja ettd tuotteenomistajan tyotehtdvida voidaan
suorittaa eri tittelien alla.

5.6 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen alustava ongelma tunnistettiin kirjallisuuskatsauksen pohjalta.
Kirjallisuusosuudessa havaittiin dokumentaation perusprosessit sekd ketteran
kehityksen tuottamat haasteet dokumentaation prosessin eri vaiheissa. Doku-
mentaation prosessin sekd siind havaittujen haasteiden pohjalta muodostettiin
kysymykset haastatteluihin.

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina kesd-heindkuussa 2019.
Haastattelut toteutettiin haastateltavien tyopaikoilla sekd kaupungin kirjaston
neuvotteluhuoneissa. Kysymykset esitettiin haastateltaville kysymysrungon
pohjalta (liite 1). Ensimmadisend haastateltavalle annettiin monivalintapohja (lii-
te 2), jonka yldosaan haastateltavaa pyydettiin tdyttamé&an taustatietonsa. En-
simmdisend varsinaisena kysymyksend kysyttiin kaikista dokumenteista, joita
he olivat kédyttdneet tai tuottaneet tyossdan. Tahdan kysymykseen haastateltavat
kayttivat monivalintapohjan esimerkkejd. Monivalintapohjaan oli koostettu kir-
jallisuusosuudessa (luku 4.3.2.) ilmi tulleet, tekniseksi dokumentaatioksi nime-
tyt dokumentit. Monivalintaosuuden yhteydessd osa haastateltavista vastasi
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myos kysymykseen minkdlainen dokumentti on kyseessd ja milld tavalla asia
on dokumentoitu.

Ensimmadisen osion kaikki kysymykset koskivat dokumentaation tuotta-
mista. Téassd kohdassa tutkimuksen kannalta oleellisten dokumenttien tuotta-
misen prosessi kysyttiin vield erikseen. Toisen osion kysymykset koskivat tie-
don kehitystd ja pdivitystd. Ndissa kysymyksissd keskityttiin vain haastatelta-
van osiossa yksi mainitsemiin dokumentteihin. Kolmannessa osiossa kaytiin
lapi tiedon jakamisen prosessia. Kysymyksissd ei haluttu paneutua tiedon ja-
kamiseen kanaviin, vaan siihen kenelld on pddsy eri dokumentteihin. Lisdksi
haluttiin selvittdd, onko tieto helposti 16ydettdvissd sekd ymmarrettdvissa. Nel-
jannessd osiossa keskityttiin tiedon kadyttoon, jossa paddfokus oli tunnistaa do-
kumenttien tuottamaa hyotyd kdytannon tyotehtdaviin. Viidennessd osiossa sel-
vitettiin dokumentaation johtamista. Kysymyksilld yritettiin tunnistaa vastuu-
alueita dokumentaation prosessissa. Viimeisessd osiossa selvitettiin, onko kette-
rien metodien kdytantsja omaksuttu dokumentaation prosessiin. Mikéli haasta-
teltava vastasi johonkin kysymykseen lyhyesti, vain myontavasti tai kieltavasti,
haastateltavaa kannustettiin haastattelijan puolelta perustelemaan kayttamal-
14 “miksi” ja ‘miten’ -kysymyksia.

Haastattelut kestivat puolesta tunnista tuntiin, riippuen siitd kuinka use-
aan kysymykseen kukin haastateltava osasi vastata sekd kuinka kiinnostunut
haastateltava oli dokumentaation prosessista. Haastatteluja toteutettiin yhteen-
sd kuusi kappaletta. Haastattelut nauhoitettiin puhelimen sanelin-toiminnolla ja
litterointiin myochemmin nauhoitteesta. Litteroinnin yhteydessd poistettiin
haastateltavien tdytesanat sekd korvattiin mahdolliset yritysten ja ihmisten ni-
met asiayhteyteen sopivalla tavalla, niin ettei aineistosta kdy ilmi, mika yritys
tai kuka henkil6 on kyseessd. Ihmisten nimien sijaan litteroitiin mainitun henki-
16n titteli kyseisessd organisaatiossa. Kaikki mainitut yritykset olivat joko haas-
tateltavan nykyinen tai entinen yritys, joten kaikki viittaukset yrityksiin litte-
rointiin muotoon ”edellinen tyonantaja” sekd “nykyinen tytnantaja”.

Litteroinnin jdlkeen aineisto analysointiin. Analyysi toteutettiin Hirsjarven
ja Hurmeen (2015, s. 144) esittelemien analyysin vaiheiden mukaan. Ensimmadi-
nen vaihe oli analyysi, joka eteni kokonaisuudesta osiin, aineiston luokitteluun
ja luokkien yhdistelyyn. Toinen vaihe oli synteesi, jossa edettiin takaisin koko-
naisuuteen, tulkintaan ja ilmion uudelleen hahmottamiseen. Haastattelun olles-
sa puolistrukturoitu teemahaastattelu jokaisen haastateltavan vastaukset eri
kysymyksiin koostettiin teemoittain eri tiedostoihin. Nain kaikki vastaukset
samaan kysymykseen saatiin samaan tiedostoon vastausten koostamista ja ver-
tailua varten. Luokittelulla erillisistd vastuksista pystyi hahmottamaan yhteyk-
sid vastausten vililld. Aineiston luokittelun ja yhdistelyn jdlkeen pyrittiin muo-
dostamaan kokonaisuuksia vastauksista jokaisen kysymyksen alle. Naméa ko-
konaisuudet on raportoitu luvussa kuusi Tutkimustulokset. Tutkimustulosten
koonnin jdlkeen tuloksista koostettiin johtopaatokset, jotka raportoitiin lukuun
seitseméan Tulokset ja johtopddtdkset.
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5.7 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Re-
liaabeliudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus voidaan toistaa ja saada sama tu-
los (Hirsjarvi & Hurme, 2015, s. 186). Tutkimuksen toistettavuutta tukee tutki-
muksen yksityiskohtainen kuvaus luvussa viisi (luku 5.6). Lisédksi tutkimukses-
sa kdytetty haastattelurunko on liitetty tdhan tyohon (liite 1) seka tutkimuksessa
kaytetty monivalintapohja (liite 2). Haastattelukysymyksiin saatiin toistaan tu-
kevia vastauksia ja niistd 10ytyi paljon yhteneviisyyksid, joka viittaa hyvaan
reliabiliteettiin.

Validiteetilla tarkoitetaan sisdistd ja ulkoista validiteettia. Sisdinen tarkoit-
taa, ettd tutkimuksessa tutkittiin sitd mitd oli tarkoituskin tutkia. (Hirsjarvi &
Hurme, 2015, ss. 187-188.) Tdssd tutkimuksessa oli tarkoitus tutkia haasteita
teknisen dokumentaation tuottamisessa. Aiheeseen perehdyttiin olemassa ole-
van kirjallisuuden perusteella. Jolloin etsittiin jo tunnistettuja haasteita teknisen
dokumentaation tuottamisessa. Kirjallisuuden perusteella muodostettiin teemat,
joiden alle haasteet jaoteltiin. Tutkimusainestoa rikastettiin teemahaastattelulla,
jossa keskityttiin samoihin teknisen dokumentaation haasteisiin aiemmin tun-
nistettujen teemojen alla. Ndin tutkimuksessa saavutettiin sisdinen validiteetti.

Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tulosten yleistettavyyttd. Yleistettavyydella
taas tarkoitetaan, ettid tutkimus voidaan toistaa toisilla henkil6ills, toisessa tilan-
teessa ja saada samat tulokset. Tutkimushaastattelun tutkimusyksikon ollessa
ihminen on oletettavaa, ettd muutosta tapahtuu ajan kuluessa. (Hirsjarvi &
Hurme, 2015, ss. 186, 188.) Tdssad tutkimuksessa hyvaksytddn, se ettd tulos on
riippuvainen ajasta ja paikasta sekd siitd, ettd ihminen on muuttuva, eikd ndin
tutkimuksessa odoteta tulosten yleistettdvyyttd. Myos haastateltavien tiukka
rajaaminen tiettyihin tyotehtdviin pienensi tutkimusyksikkdjen lukuméaarad,
joten tuloksien yleistettdavyys ei ole timadnk&dan puolesta odotettavaa.

5.8 Yhteenveto

Tama luku kuvaili tutkimuksen kulun seki esitteli siind kadytetyt tutkimusme-
todit. Luvussa esiteltiin tapaustutkimuksen tutkimus-, tiedonkeruu- ja analyy-
simenetelmait. Tutkimuksen kulku esiteltiin alusta loppuun, kirjallisuuden hyo-
dyntdmisestd, haastatteluihin, aineiston analyysiin ja lopuksi tuloksien esiin
tuomiseen. Kuvailun tarkoituksena oli auttaa ymmartaméaan, miten tutkija on
padtynyt lopputuloksiin sekd helpottaa tutkimuksen toistettavuutta. Tutkimuk-
sen kulun kuvailun liséksi osoitettiin tutkimuksen rajaukset, perusteltiin haas-
tateltavien taustat ja valinnan kriteerit sekd pohdittiin tutkimuksen luotetta-
vuutta reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Seuraavassa luvussa esitelldan tut-
kimuksen tulokset teemoittain.



37

6 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa esitellddn tutkimustulokset, jotka saatiin empiirisen osuuden ma-
teriaalin analysoinnista ja kirjallisuuskatsauksen 16ydoksistd. Empiirisen osuu-
den tapaustutkimuksella oli tarkoitus tdydentdd kirjallisuusosuuden tuloksia.
Tutkimuskysymykseen ”Miti haasteita teknisen dokumentaation tuottamiseen, ylla-
pitoon ja kayttéon liittyy ketterissd jirjestelmikehitysprojekteissa?” haluttiin 16ytaa
syventdvid vastauksia. Haasteiden taustalta haluttiin 16ytdd syitd, jotka aiheut-
tavat haasteet ketterissa kehitysprojekteissa. Syiden tunnistamisen jilkeen voi-
daan niihin 16ytdd ratkaisuja. Tutkimustulokset esitellddn samassa jdrjestykses-
sd, kuin ne olivat kerdtty kirjallisuusosuuden yhteenvedossa, jotta tuloksia on
helpompi vertailla keskenddn.

Tulosten esittely noudattaa tutkimuksessa esiteltyjen teemojen rakennetta.
Ensimmaiset neljd kappaletta keskittyvat dokumentaation prosessin vaiheisiin;
tiedon tallennus, tiedon kehitys ja pdivitys, tiedon jakaminen ja tiedon kaytto.
Viides teema késittelee tiedon johtamista. Viimeinen kuudes teema keskittyy
ketterien periaatteiden omaksumiseen dokumentaation prosessiin.

6.1 Tiedon tallennus

Ensimmadisten kysymysten teema oli tiedon tallentaminen. Tdmé&n teeman ky-
symyksissd haluttiin selvittdd, minkalaisia teknisid dokumentteja jarjestelméke-
hitysprojekteissa luodaan ja milld tavoin ne on luotu. Haastateltavien ensim-
mdisend kysymyksend oli minkdilaista dokumentaatiota jdirjestelmikehityksesti ja
jirjestelmin teknisestd toteutuksesta tuotat ja kulutat projekteissasi? Taman kysy-
myksen avuksi kdytettiin monivalintapohjaa. Kysymyksilld haluttiin selvittdd,
tuotetaanko ketterissd jarjestelmikehitysprojekteissa niitd dokumentteja, joita
kirjallisuudessa mainittiin teknisiksi dokumenteiksi. Osaksi haluttiin my®s raja-
ta pois tarkentavat kysymykset tietyistdi dokumenteista, jos haastateltava ei ole
ko. dokumentin kanssa ollut tekemisissd. Kuitenkin osa haastateltavista valitsi
kaikki dokumentit, joita jarjestelmékehitysprojekteissaan tiesivit olevan, mutta
eivat tarkentavien kysymysten vaiheessa osanneet kertoa niistd syvallisemmin.
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Seuraavassa taulukossa on esitelty, mitd dokumentteja haastateltavat valitsivat
(taulukko 3), lajiteltuna vastausten maaran mukaan laskevasti. Monivalintapoh-
jassa mainittujen dokumenttien lisdksi haastateltavat mainitsivat kaksi muuta
teknisen dokumentaation muotoa: Yksityiskohtainen testikattavuuden seuranta
(H1) ja Domain Event Dokumentaatio (H2). Nama4 listattiin taulukkoon omille
riveilleen.

TAULUKKO 3 Tekniset dokumentit, joita tuotettiin tai kdytettiin projekteissa

Hl H2 H3 H4 H5 H6 Yht
Jarjestelmdn kuvaus X X X X X X 6
Kiyttoliittymdsuunnitelmat X X X X X X 6
Kiyttoliittymien maaritykset X X X X X X 6
Vaatimusmaadrittelyt X X X X X X 6
Kiyttdjatarinat (User Story) X X X X X X 6
Kiyttoskenaariot (Scenarios) X X X X X X 6
Kehityksen aikana tehdyt pditokset jarjestel- X X X X X X 6

maddn ja sen toimintoihin liittyen

b
b
b
b
b
b
o)

Jarjestelmidn tukemien liiketoimintaprosessien

kuvaukset

Testaussuunnitelma X X X X X X 6
Testitapaukset X X X X X X 6
Kokonaisarkkitehtuurin kuvaus X X X X X 5
Sprintin edistymiskdyrd (Burn down chart) X X X X X 5
Testausraportti X X X X X 5
Kiyttdjaryhmien madrittely X X X X 4
Tietokannan maddrittely X X X X 4
Sprintin suunnitteludokumentti (Sprint plan- X X X X 4
ning)

Rajapinnan madirittely X X X 3
Datamalli X X X 3
Sprintin arviointidokumentti (Sprint Review) X X X 3
Koodiin upotetut kommentit X X X 3
Osa-arkkitehtuurin kuvaus X X X 3
(esim. mikropalveluiden arkkitehtuuri)

Arkkitehtuurin rakenteeseen liittyvit paatokset X X X 3
Testimenetelmait X X X 3
Luokkakuvaukset X X 2
Algoritmien kuvaukset X 1
Muita: Yksityiskohtainen testikattavuuden seu- X 1
ranta

Muita: Domain Event Dokumentaatio X 1

Tarkentavat kysymykset dokumenttityypeistd koskivat jarjestelméavaatimuksia,
kokonaisarkkitehtuuria, koodin kommentteja, testauksen dokumentaatiota seka
jdrjestelmén sisdisid prosesseja. Nama oli valittu tutkimuksen keskeisemmiksi
dokumenttityypeiksi kirjallisuusosuudessa.

Vaatimusmaadritykset kattavat tdssd yhteydessd vaatimusmaadrittelyt, kayt-
tdjatarinat ja skenaariot. Haastateltavilta kysyttiin, miten vaatimusmididrittelyjen
tekniset tiedot ts. jirjestelmdvaatimukset dokumentoidaan? Kaikki vastaajat olivat
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dokumentoineet jdrjestelmédvaatimuksia User Story -mallilla. Vaatimuksia kir-
joitettiin myo6s yhteenvetona erilaisiin dokumentaatiotytkaluihin.

Kéytannon vaatimusten lisdksi kysyttiin, dokumentoidaanko ei-toiminnallisia
jarjestelmdvaatimuksia? Osalle termi ei ollut tuttu, joten haastattelija antoi tdhan
yleisimmit esimerkit, nopeus ja turvallisuus. Osaksi tdiméan vuoksi saatiin vas-
tauksia vain nopeuteen ja turvallisuuteen liittyen. Kaikki haastateltavat olivat
joskus joutuneet maédrittelemddn ei-toiminnallisia vaatimuksia, mutta puolet
vastaajista (H1, H2, H4) eivit olleet koskaan antanut numeerisia tai mitattavia
reunaehtoja jarjestelmaélle. H5:sen organisaatiossa oli ei-toiminnalliset vaati-
mukset tarkimmin maééritelty, jonka hdn summaa:

Kaikki [ei-toiminnalliset vaatimukset] on tehty niin, ettd ne ovat mitattavia. Eli
ihan sekuntimédéarid, prosenttilukuja, kellonaikoja ja muita asioita, mutta niinhdn
ne taitavat olla, ettd ne pitdd pystyd mittaamaan.

Arkkitehtuurin dokumentaatiosta kysyttiin yleisesti, onko jirjestelmdin kokonais-
arkkitehtuurista tai sen osista dokumentaatiota yhdistien molemmat monivalinnas-
sa olevat arkkitehtuuriin liittyvat dokumentit. Arkkitehtuurin kuvaukset ovat
yleensd toteutettu muuten kuin luonnollisella kielelld, joten haastateltavilta ky-
syttiin, miten kuvaus on toteutettu? H5 kertoi olevansa osa arkkitehtuurilauta-
kuntaa, jossa kokonaisarkkitehtuurin ja integraatioiden kuvaukseen kdytetdan
ArchTech -tydkalua. Mikropalvelujen dokumentit olivat kuitenkin toteutettu
epdformaalein tavoin. Muut vastaajat olivat tuottaneet tai kuluttaneet arkkiteh-
tuurin kuvauksia pelkdstddn epdformaalein graafisin kuvauksin.

Ketterien metodien mukaisesti arkkitehtuuri rakentuu ja tdaydentyy kehi-
tyksen edetessd (Isham, 2008, s. 488). Taman vuoksi haastateltavilta kysyttiin
vield, onko arkkitehtuuri kehittynyt tuotteen mukana vai mddritelty etukiteen? Tdssd
kysymyksessd ei haluttu paneutua ketterdan arkkitehtuurin metodeihin, vaan
todistaa ettd jatkuvasti muuttuvan arkkitehtuurin dokumentaatiota taytyy jat-
kuvasti pdivittdad. Yleisesti kaikki haastateltavat totesivat, ettd jarjestelmien ark-
kitehtuuri on eldnyt tuotteen mukana. Vain H4 koki, ettei arkkitehtuurille ollut
luotu mitddan suunnitelmaa etukiteen. Muut haastateltavat kertoivat, ettd arkki-
tehtuurista on luotu alustava luonnos ennen kehityksen aloittamista. Tahan
luonnokseen on voinut nojautua paatoksissd, mutta se on aina mukautunut ke-
hityksen aikana (H2).

Vain ammatillisen osaamisen koodin tuottamisessa omaavat H2 ja H5 pys-
tyivdt vastaamaan syvallisemmin kysymykseen, kdytetiinkd koodiin upotettuja
kommentteja dokumentaationa? H5 koki, ettd koodin kommentit ovat IT-
tukifunktioissa avainasemassa virheenjdljityksen yhteydessad. Etenkin Legacy-
jdrjestelmdn kanssa tekemisissd olevissa tukifunktioissa ei koodia ole kommen-
toitu, joka on johtanut siihen, ettd on menetetty hiljainen tieto tekijin mukana.
H2 tiivisti oman tapansa koodin kommenttien tuottamiseen tehokkaasti:

Mitd tapaa olen itse suosinut ja miten yleensd projekteissani on ollut [kdytossd], on
ollut, ettd vain sellaiset outoudet on yritetty dokumentoida kommentteihin. Eli esim.
joku pdatos, ettd miksi ndin on tehty. Yleensa yritetddn olla dokumentoimatta kom-
mentoimalla “Mitd”, vaan enemmaén “Miksi”. On pyritty siihen, ettd koodi itsessddn
on dokumentaatio “Mitad”.
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Testauksen dokumentteja oli annettu useampi vaihtoehto haastateltaville, joten
heiltd kysyttiin, tuotetaanko testauksesta dokumentaatiota, jos kylld; miten? Haasta-
teltavat saivat vapaasti kertoa, miten eri testauksen dokumentteja tuotetaan.
Testauksen dokumentaatiosta 16ytyi suuria eroja haastateltavien vilillda. Tes-
taussuunnitelman vain H5 tiesi pohjautuvan IEEE-standardiin. Tuotteenomista-
jan luoman testaussuunnitelman tarkoituksena on resursoida ja priorisoida tes-
titapaukset (H1). Tarkoituksena on saada varmuus, milloin on testattu tarpeek-
si, jotta hyvidksytty jarjestelmd vastaa odotuksia (H2). Testitapaukset luotiin
kaikilla haastateltavilla kayttdjdtarina- ja skenaariomallin mukaisesti, jolloin
testitapaukset tuotettiin kaikki kayttdjatarinan perusteella. Testitapauksien do-
kumentoinnilla haettiin tehokkuutta; varmistettiin ettei testata turhaan useasti
samaa tapausta sekd myos, ettd kaikki tapaukset tulevat varmasti testattua
(H4).

Testauksesta tuotetuista raporteista haluttiin ldhtokohtaisesti ndhda pal-
jonko testitapaukset kattavat koodia ja kuinka moni testitapaus ajettiin onnistu-
neesti lapi (H2). H1 koki my®0s, ettd ulkoistetusta manuaalitestauksesta tuote-
taan jopa tarpeettoman yksityiskohtaista raportointia. Testauksesta raportoitiin
hénelle kattavuuden ja lopputulosten lisdksi myos testaajien tehokkuudesta
kertovia lukuja. Kaikki vastaajat olivat olleet tekemisissd automaatiotestauksen
kanssa. Automaation suurimpana hyotynd on, ettd saadaan aina ajan tasaisia
testausraportteja, joita luettiin eri testiraportointitydkaluista.

Jarjestelman prosessien kuvauksista selvitettiin, milld eri tavoin niitd on
dokumentoitu. Esitetty kysymys oli, onko jirjestelmin sisdiset prosessit ts. jirjes-
telmdin kannalta oleelliset tai jdrjestelmdn tukemat litketoiminnan prosessit dokumen-
toitu, jos kylld; miten? Yleisesti voi sanoa, ettd kukaan vastaajista ei ollut tyyty-
vdinen prosessien dokumentaatioon. Suurin ongelma oli, ettd sitd oli aivan liian
vdhin, ne eivit ole ajan tasalla ja niitd ei ole kootusti saatavilla (H1, H2, H5, H6).
Jos prosessikuvia 16ytyy, ne ovat yldtason kaavioita (H6). Puolet vastaajista
mainitsi, ettd prosessien tarkat kuvaukset 16ytyvit vain koodista (H1, H2, H5).
Prosessikuvista tiesi tarkasti H6, joka tyoskentelee ldheisesti liiketoiminnan
edustajien kanssa.

.. meilld on aika hajanaisesti niitd [jarjestelmén prosessikuvauksia]. Toisaalta busi-
ness tekee omia Flow Chartejaan ja IT on tehnyt omiaan, sitten meiltd puut-
tuu se, joka vetdisi ihan kaiken yhteen. Etti sielld olisi seké asiakas, ettd meidan siséi-
set kayttdjdt, ettd prosessi, ettd jarjestelmat. Naitd ei ikdva kylld ole olemassa.

Kaikista dokumenteista, jotka haastateltavat olivat valinneet monivalintaan,
haluttiin selvittad, miksi juuri tillaisia dokumentteja on pditetty tuottaa? Kysymyk-
selld haettiin dokumenttien tuottamaa arvoa organisaatiolle. Hyotyjd 16ydettiin
useasta teemasta. Nama olivat kehityksen seuranta (H1, H4), toiminnan ohjaus
(H1, H3), perehdytys ja koulutus (H1, H2, H5), jarjestelman historiatieto (H4,
H6), kommunikointi (H2, H3, H4, H6). Kehityksen seurannan dokumenteilla
voitiin arvioida tavoitteiden saavuttamista ja arvioida toteutusta. H4 16ysi Spiri-
tin suunnittelun, seurannan ja arvioinnin dokumenteista seuraavia hyotyja:
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Se on enemmin sellaista pidemmén tihtdimen projektijohtamista, ettd pystytdan
suunnittelemaan jatkosprintit jarkevasti. Siind tapahtuu oppimista kaikilla osapuolil-
la. Siind suurin hyoty.

Toimintaa ohjaavilla dokumenteilla voitiin resursoida ja priorisoida tyotd, ja
ndin saavuttaa tehokkuutta. Turhat tydvaiheet haluttiin poistaa ja ndin valttaa
myos tuplatyotd. (H1.) Perehdytyksen mainitsi puolet haastateltavista taméan
kysymyksen kohdalla. Dokumentaatio nopeuttaa uuden tyontekijan perehdy-
tysprosessia ja vahentdd kouluttajan tyotaakkaa, kun kysymyksiin 16ytyy vas-
taus dokumenteista. H5 tiivisti ajatuksen perehdyttamisesta:

...kun 13 vuotta on ollut koodimaailmassa niin huomaa, ettd dokumentaation merki-
tys kasvaa, kun tiimin tekijit vaihtuvat ja sen kun tulee kysymyksid, ettd miten joku
asia toimii niin dokumentaatio nopeuttaa huomattavasti verrattuna sithen koodista
kahlaamiseen.

Jarjestelman historiatiedon dokumentoinnilla saavutettiin jatkokehityksessa
hyotyd, kun aiemmat ratkaisut ja paatokset niiden takana on tiedossa. Kommu-
nikointiin kuului niin kehitystiimin sisdinen kuin ulkoinenkin kommunikointi
(H3, H4). Dokumentaatiolla varmistetaan, ettd kaikilla osallisilla on sama kuva
jarjestelmdstd. Sidosryhmille dokumentteja kdytettiin kommunikointiin kehi-
tyksen tilanteesta, laadusta sekd siivittdmdan paatoksentekoa. (H6.) Naiden li-
sdksi H2 vield mainitsi, ettd on mukana projektissa, jossa dokumentaatio on osa
myytdva tuotetta. IT-ratkaisua ei voi myyda tai kdyttdd ilman kattavaa teknista
rajapintadokumentaatiota.

Vastuualueista kysyttiin, mitd dokumentteja haastateltavat itse tuottavat ja
mitkd he kokevat olevan muiden kehitystiimin jdsenten tai organisaation edustajien
vastuulla. Talld hetkelld pddosin tuotteenomistajan roolissa toimivat kokivat
tuottavansa tai olevansa vastuussa suurimmasta osasta dokumenteista (H1, H3,
H4). Kokonaisarkkitehtuuriin kuuluvat dokumentit osoitettiin arkkitehdeille.
Koodin kommentit, osa-arkkitehtuuri, tieto- ja datamallit seké tietokannanku-
vaukset osoitettiin kehittdjille. Testauksen dokumentit osoitettiin testauksen tai
laadunhallinnan tiimille. H2 oli ainoa, joka toimii tdysin tasavertaisessa tiimissd,
ja koki ettd kaikki tiimin jdsenet tuottavat tasavertaisesti dokumentaatiota.
Tuotteenomistajan vastuusta H5 mainitsi, ettd tuotteenomistaja huolehtii, etta
kaikki dokumentit tulee tuotettua, mutta ei ole yksin vastuussa niiden tuotta-
misesta.

Teoriaosuudessa mainittiin, ettd tekninen dokumentaatio tuottaa eniten
arvoa ylldpitotoimiin sekd jatkokehitystehtdvien kehitystiimille. Taméan vuoksi
haastateltavilta kysyttiin, mitkd dokumentit koet tirkeimmiksi ylldpitoa ja jatkokehi-
tysti ajatellen? Haasteltavien ajatusta haluttiin vahvistaa mainitsemalla, ettd ole-
tetaan ettd em. tehtédvid tulee hoitamaan tdysin uusi kehitystiimi, joka poistaisi
kaiken hiljaisen tiedon tiimistd. Haastateltavien listattua mielestdan tarkeimmat
dokumentit kysyttiin, miksi he kokevat valitsemansa dokumentit tirkeimmiksi. Vas-
taukset olivat yhtendisid kahden asian suhteen; valitut dokumentit kuvaavat
joko jdrjestelman nykytilaa (H1, H2, H3, H5, H6) tai historiaa (H1, H2, H3, H4).
Historiatiedossa korostui, mitkad paatokset vaikuttivat nykyisen tekniseen toteu-
tuksen syntymiseen (H4).
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Samaan aiheeseen liittyen kysyttiin vield, tuotetaanko yllipitoa ja jatkokehi-
tysti varten vield erikseen dokumentaatiota. Osalle haastateltavista, jotka takelteli-
vat kysymyksen kanssa tai kielsivit yhdelld sanalla téllaisen toiminnan, esitet-
tiin vield lisdkysymys, oletko itse kirjoittanut jotain perehdytys- tai ohjeteksti -
materiaalia, korvaavalle tydntekijille kun olet lihtenyt projektista. Téhan viisi kuu-
desta haastateltavasta pystyi samaistumaan. Tdysin uutta dokumenttia tuotet-
tiin vain, mikali jokin kehitys oli jadnyt tdysin kesken, jolloin paljon hiljaista
tietoa - muistioita, sahkopostikeskusteluja tdytyi kerdtd késilld olevaan asiaan
liittyen (H3, H4). T4llaisia tilanteita oli esimerkiksi uudet toiminnot, jotka oli jo
suunniteltu nykytilanteen paille. Lisdksi H4 kertoi kdyneensd uuden tekijan
kanssa lapi kaikki kanavat, mistd eri dokumentteja 16ytyy. Ndiden ohella haas-
tateltavat olivat vain pdivittdneet jo olemassa olevia kuvauksia (H1, H2, H3).

6.2 Tiedon kehitys ja pdivittiminen

Seuraava teema oli tiedon kehittdmisen ja pdivityksen prosessit. Haastateltavil-
ta kysyttiin miti dokumentteja on pdiivitetty edes kerran sen luomisen jilkeen, ja mitd
ei ole koskaan piivitetty. Kaikki haastateltavat sanoivat, ettd kaikkia dokumentteja
on pdivitetty edes kerran luomisen jdlkeen, jos dokumentti oli olemassa. H1
kyseenalaisti, ettd onko dokumentti kuitenkaan ajan tasalla, vaikka sitd on pai-
vitetty. H2 mainitsi, ettd kehityksen seurantaan ja toimintaa ohjaavat dokumen-
tit ovat "pois heitettdvad’ (throw-away) kertakdyttoistd dokumentaatiota, jota ei
sen kasittelemisen jdlkeen ole tarkoituskaan pdivittad. Tadllaisia ovat esimerkiksi
jo kehityssprintin lapikdyneet kayttdjatarinat. H1 naki, ettd kertakdyttoiset do-
kumentit pédivittyvat myos, kun niistd tehddan uusi versio. Esimerkiksi muut-
tamalla aiempaa toiminnallisuutta tai sen osaa uudella kayttdjdtarinalla. Muu-
tosten dokumentaatio nahtiin kaikista vaikeimmaksi asiaksi yllapitaa (H3, H4).
Vastuualueiden osalta haluttiin selvittida, kuka on vastuussa eri dokumenttien
piivityksestd, tassd haluttiin selvittdd, mikdli dokumentin luoja ja pdivittdja on
eri henkilo tai rooli. Pdivityksestd vastaava rooli oli aina sama kuin dokumentin
luoja (H1). Tuotteenomistaja ndhtiin edelleen pdivityksestd vastaavana, mutta ei
lahtokohtaisesti itse tee pdivitystyotd (H4). Myos H1 koki, ettd tuotteenomistaja
ylldpitdd osaa dokumentaatiosta, mutta ei koko kokonaisuutta. Taméa korostuu
etenkin jdrjestelmédn tukemien prosessien ja jdrjestelmddn liittyvien pddtosten
osalta. Haastateltava perdankuulutti liiketoiminnan edustajien osuutta myos
teknisen dokumentaation ajantasaisuuteen (H1). Dokumentaation automati-
soimiseen pyrki H2, joka ndki myos, ettd dokumentaation luominen pitdisi si-
sdllyttdd osaksi kehitystyotd. Ndin dokumentti pysyy vékisinkin ajan tasalla.
Paivityksen tiheydesta kysyttiin, milld aikavililld eri dokumentteja pdivitetdiin?
Kehityksen tahtiin pdivittyvd dokumentaatio koettiin yleisimmaksi aikavaliksi;
Paivittdin kaytettavat dokumentit pdivitetdan joka pdiva ja kehityssprintin do-
kumentit pdivitetdan sprinttivdlein (H1, H2, H3, H5). Isomman kuvan doku-
mentit pdivitettiin tarpeen mukaan, eli silloin kuin niihin kaivattiin muutoksia,
tai kun ne eivit olleet endd ajan tasalla (H1, H4, H6). Luonnollisesti kaikki au-
tomatisoidut dokumentit pdivittyivit aina muutosten yhteydessa (H2).
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Dokumentin pdivitykseen liittyvistd motivaatiotekijoista kysyttiin, koe-
taanko jonkun dokumentin pdivitys tirkedmmiksi kuin muiden. Kehityksen ja toi-
minnan ohjaamisen dokumentit olivat vastaajien mielestd tarkeimpid, jotta ke-
hitys ei hidastu puutteellisen dokumentin vuoksi (H1, H2, H4). H2 my6s koros-
ti, ettd puutteellinen perehdytykseen kaytettivd dokumentaatio hidastaa kehi-
tystyotd, joten han ndki sen pdivittamisen motivaatiot korkealla. Isomman ku-
van dokumenttien pdivityksen vastauksissa oli eroja. H5 koki niiden pdivitta-
misen helpommaksi, kuin yksityiskohtaisempien dokumenttien. Han néki, etta
yldtason dokumenttien pdivityksen prosessista oli vaivattomampaa pitda kiinni
koska ne eivdt vaadi pdivittdmistd tiheddn tahtiin. Sama ajatusmalli toistui
myos yksityiskohtaisimmissa dokumenteissa; jos ne muuttuvat pdivittdin, on
niiden pdivittdminen lisdtyotd ja toisaalta myos turhaa, koska samaan doku-
menttiin pitdd palata joka pdivd. Osa haastateltavista (H1, H2, H6) taas nakivat
ison tason dokumentit unohtuvan pdivityssyklistd, koska jarjestelman iso kuva
muuttuu harvemmin, ei ylemmaén tason dokumentteihin palata niin usein. H3
summaa vield yleisen motivaatiotekijan:

Pakko on paras motivaattori ndissd monissa, mutta kylldi ne [dokumen-
tit] on lahtokohtaisesti vanhentuneita kaikissa projekteissa.

Edelliseen esitettiin lisdkysymys teoriasta 16ytyneet vditteen mukaan motivaa-
tiotekijoistd, pdivitetiinkd jotain teknistd dokumenttia, jos se tuottaa suoraa hydtyi
omiin tydtehtiviin. Tahdn kaksi (H2, H6) haastateltavaa sanoi, ettd kaikki doku-
mentit ovat sellaisia. H2 perusteli edellisen, etteivédt he tee mitddn turhaa ja
kaikki dokumentaatio on heille hyodyllistd. H3 sanoi, ettd suora hyoty auttaisi
dokumenttien pdivityksessd, mutta sitd ei kukaan vapaaehtoisesti tule teke-
madn. H4 naki, ettd dokumentit ovat tarkoitettu yhteiseen kayttoon toteamalla:

Mikéddn ndistd ei ole pelkdstddn minun kayttoon. Kaikkiin liittyy sitten joku muukin
ihminen, niin sitten se ei ole pelkéstddn, ettd sitd tekisi vain oman selustan turvaa-
miseksi. Eli siind on joku syy sille toisellekin dokumentoida sit4 asiaa.

6.3 Tiedon jakaminen

Kolmannessa teemassa keskityttiin tiedon jakamiseen ja sen vilineisiin. En-
simmadisend kysyttiin, miten dokumentaatio on saatavilla kehitystiimin sisdlld, johon
annettiin auttava lisakysymys, missi kanavissa dokumentit jaetaan. Mikali vas-
taukseksi saatiin vain lista tyckaluja, kysyttiin seuraavaksi, kenelld kaikilla on
pidsy ko. tyokaluun. Vastaukset kysymyksiin olivat hyvin yhtendisia.

Padasiassa kaikki kehityksen hallintaan ja ohjaukseen liittyva jaettiin kes-
kitetysti kehityksenhallintaan kéytetyssa tyokalussa. Kaikilla haastateltavilla oli
kaytossa joko Jira, Target Process tai Trello, johon kaikilla kehitystiimiin kuulu-
villa oli tdysi ndkyvyys projektinsa osalta. Isomman kuvan dokumentit olivat
jakautuneet vahvasti eri kanaviin. Jarjestelman kuvaukset ja laajemmat vaati-
musmaddrittelyt olivat keskittyneet Wiki-tyyppisiin kirjastoihin, joihin kaikilla
kehitystiimin jasenilld oli myos péddsy. Laajemmassa kuvassa jdrjestelméaan liit-
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tyviat dokumentit olivat aiemmin mainittujen kanavien lisdksi sirpaloituneet
SharePoint:iin, Google Docs:iin, pikaviesti-kanaviin (Slack, Skype) ja tiedosto-
palvelimille. H1 mainitsi vield, ettd kehitykseen liittyvat paatokset olivat vain
hénen saatavillaan, omissa muistiinpanoissa.

Tiedon 16ydettavyydestd ja jdljitettavyydestd kysyttiin, koetko sinulle oleelli-
sen tiedon olevan helposti loydettivissi. Kylld tai ei -vastausten jdlkeen kysyttiin
aina; miksi? Tiedon sirpaloitumisen takia koettiin, ettd tiedon etsimiseen tuli
kaytettyd liikaa aikaa (H1, H2, H4, H6). Lahtokohtaisesti tieto oli kuitenkin aina
loydettavissd, poissulkien ne tapaukset, joissa dokumentaation tyckalua ei kay-
tetty eikd tietoa ole olemassa kirjallisessa muodossa (H1). H2 kdvi hakemassa
liikketoiminnan prosesseihin liittyvdn tiedon suoraan liiketoiminnan edustajilta
suullisesti. Kaksi haastateltavista (H3, H5) oli ollut itse suunnittelemassa do-
kumentaation prosessia tai valitsemassa tyokaluja. He kokivat, ettd tieto on pa-
remmin loydettdvissda kuin ne vastaajat, jotka eivit ole olleet padadtoksenteossa
mukana. H4 kertoi, ettd tiedon sirpaloituneisuus eri kanaviin johtaa siihen, etta
seuraajalleen hén ldhinnd kertoo, mistd dokumentit 16ytyvét, koska dokumentit
ovat hajautuneet niin moneen eri paikkaan.

Tiedon yhtendisyydesta kysyttiin, koetko sinulle oleellisen tiedon olevan hel-
posti ymmadrrettivissi. Kaikki vastaajat kokivat ymmartdvansd dokumentaation
sisdllon, jos heilld sithen on padsy. H1 niki, ettd koodin kommentit olivat ainoa
dokumentaatio, jossa voisi tulla ymmaérrys vastaan sen kadyton ohjeistuksen
puutteen vuoksi. H4 summasi, ettei tuotteenomistajalla, joka ei itse tuota ldhde-
koodia ole ymmarrystd sen lukemiseen. Toisaalta han myos mainitsi, ettei tama
koskaan ole ollut este tyonteolle, koska joku muu pystyy ldhdekoodin hénelle
tulkkaamaan ymmarrettavaksi.

6.4 Tiedon kaytto

Neljas teema dokumentaation prosesseissa oli tiedon kaytto. Ensimmadisend ra-
jattiin pois ne dokumentit, joita haastateltava ei tosiasiassa kaytd itse, kysymalla
mitd teknistd dokumentaatiota kaytit tydssdsi projektiisi liittyen. Vastausten jalkeen
kysyttiin, miksi? Mitid hyétyd nidmd dokumentit tarjoavat tyollesi? Dokumenttien
kaytostd tunnistettiin useita erilaisia hyotyjd. Yleisin vastus oli pdivittdisen tyon
seuranta ja johtaminen. Dokumentilla ohjattiin kehitystyotd, seurattiin ja pyrit-
tiin kasvattamaan tehokkuutta (H1, H2, H3, H5, H6). Vaatimusmadrittelyt ja
kayttdjatarinat osaltaan mahdollistavat tyonteon, toimimalla rajapintana tuot-
teenomistajan ja kehittdjien valillda (H3). Kaikki haastateltavat mainitsivat eri
tavoin, ettd dokumenteilla tehostettiin kommunikointia niin kehitystiimin kuin
sidosryhmien valilld. H2 koki, ettd kommunikaatio on tehokkaampaa, kun asiaa
mallintaa ja luonnostelee kollegalle, kuin jos vain yrittdisi sanallisesti selittda
toimintoja.

Isomman kuvan dokumentaatiota kdytettiin kokonaiskuvan hahmottami-
seen ja perehtymiseen uuteen tyohon (H1, H4). Lisdksi niistd haettiin historia-
tietoa aiemmasta kehitystyostd, kun alettiin kehittdd uutta vanhan péélle (H3).
H3 my6s mainitsi, ettd dokumentit auttavat tuotteenomistajaa priorisoimaan ja
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tekemddn paatoksid. Padtoksentekoon dokumentit toivat varmuutta myos, jos
pddtoksid haettiin ylemmilta tahoilta kehitykseen liittyen. Ndiden lisdksi H5 toi
esiin, ettd kdyttdd olemassa olevia dokumentteja puuttuvien dokumenttien tu-
kena.

Seuraavaksi haluttiin selvittdd, onko mitddn sellaista tietoa, mita haastatel-
tavat tarvitsevat, mutta sitd ei ole dokumentoitu. Heiltd kysyttiin, minkdlaista
dokumentaatiota tarvitset tyossisi, mutta siti ei ole saatavilla tai se ei ole ajan tasalla?
Yleisimmaéksi vastaukseksi tahdn kysymykseen annettiin liikketoiminnan proses-
sien kuvaukset (H1, H2, H5, H6). Ne eivét olleet joko ajan tasalla, olivat sirpa-
loituneet useaan paikkaan tai puuttuivat kokonaan. Liiketoiminnan prosessin
lapiviemiseksi saatettiin kdyttdd useampaa tietojdrjestelmad, joten tieto on ha-
jautunut eri projektien vilille (H5).

Arkkitehtuurikuvauksiin ja muihin vahvasti teknisiin kuvauksiin toivot-
tiin useampaa ndkokulmaa, joissa asia esitettdisiin esimerkiksi tuotteenomista-
jan tarpeiden kannalta (H1, H3). Teknisiin kuvauksiin toivottiin vield selkeam-
miét reunaehdot (H1, H3). Lisdksi teknisempiin dokumentteihin tarvittiin joku
tulkkaamaan tietoa (H3) ja toisaalta myos lisdkuvauksia, mitd mikédkin tieto tai
linkitys tarkoittaa (H1). Historiatietoa myos tarvittiin nykyistd enemman, koska
muutoksia dokumentoitiin heikosti (H4). H1 toivoin yksittdisen toiminnalli-
suuden kannalta kehitys -ja korjaushistoriaa sekd viimeisintd ajankohtaista tie-
toa toimintoon liittyen.

Edelliseen kysymykseen haettiin tarkentavia vastauksia kysymalld, miksi
tarvitset juuri tillaista dokumentaatiota? Liiketoiminnan prosessisen dokumentaa-
tiolla haluttiin ymmartda loppukayttdjan tarpeita ja tavoitteita paremmin. Talld
tiedolla pystyttdisiin kehittdmaan parempaa kdyttokokemusta ja laadukkaam-
paa jdrjestelmdd, joka palvelee loppukdyttdjad tehokkaammin. T&lld hetkella
haastateltavat kokivat, ettd heiddn pitdd osittain arvata, mitd loppukayttdja ha-
luaa jarjestelmalts. (H2, H5, H6.) H2 kuvailee liiketoiminnan prosessien puut-
teiden ongelmaa:

[...]  on hyvd, kun tekee mahdollisimman  pienesti ja  ite-
roi mahdollisimman aikaisin loppukéayttdjan ndhtdvaksi ja ottaa niiltd palautetta vas-
taan, niin me ollaan ratkaistu se ongelma silld, ettd menn&dn nopeasti. Mutta jos ha-
luaisi tehdd jotain isompaa ja hartaammin, niin se [loppukayttdjan tarpeiden ymmar-
tdminen] olisi aika tarkeda.

Teknisten kokonaisuuksien kuvaukset nghtiin tyon elinehtona (H1, H3). Tuot-
teenomistajan on ymmarrettdvad, mitd dataa on saatavilla ja miten se liikkuu
jdrjestelman sisdlld tai eri jarjestelmien vililla (H1). Tekniset reunaehdot asetta-
vat rajat sille, mitd tuotteenomistaja voi jarjestelmaltd edellyttdd ja vaatia (H3).
Muutosten tehokkaammalla dokumentaatiolla nopeutettaisiin kdynnissa olevaa
kehitystyotd (H1). My6s virheiden tunnistaminen helpottuisi, kun ymmartaa
mitd vaatimuksia toimintoon on jo madritelty (H4).
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6.5 Tiedon johtaminen

Teoriaosuudessa selvitettiin, ettd dokumentaation prosessia tarvitsee johtaa ku-
ten jdrjestelmdkehitystd. Taman vuoksi viidenneksi teemaksi koostui tiedon
johtaminen. Haastateltavilta kysyttiin aluksi, tiesivitko he, suunniteltiinko doku-
mentaation tuottamista tai hallintaa ennen projektia? Dokumentaation suunnitel-
mallisuus oli vahdistd haastateltavien projekteissa. Ldhinnd johtamista tapahtui
tyokalujen valinnassa, jolloin niitd on hankittu tarpeen perusteella ja pohdittu
investoinnin jarkevyyttd (H3). Kuitenkaan tydkalun hankinnan jidlkeen doku-
mentaation johtaminen oli jadnyt (H1). Vain H5 vastauksessa kuvailtiin suunni-
telmallisuutta dokumentaation kokonaisvaltaiseen hallintaan:

Me tehtiin jonkunlainen lista, mitd dokumentaatiota pitdéd saada pihalle, ja mita pitdad
alkaa tuottamaan. Ja siti on muutettu matkan varrella sen mukaan, mitkd on koettu
oikeasti jarkevaksi. Sielld oli alkuun paljon enemménkin dokumentaatiota, joista ti-
putettiin osa ja muokattiin osaa, ettd mitkd ovat oikeasti valideja.

Tuotteenomistajan ollessa vastuussa koko jdrjestelmén tilasta, haluttiin selvit-
tad, johdetaanko tai seurataanko dokumentaation prosessia jatkuvasti projektissa? Vas-
taajilta, jotka myonsivit johtamista tapahtuvan (H3, H5), kysyttiin miten ja kenen
toimesta dokumentaation prosessia johdetaan tai hallitaan. H5 myo6nsi olevansa
ainoa, joka seuraa dokumentaation pdivittymistd oman tuotteensa osalta. H3
totesi, ettd Scrum-prosessi pakottaa tietynlaisen dokumentaation tuottamiseen,
jotta kehityssykli ei keskeydy:

[...] tuotteenomistajan roolissa kdytdnnossd se prosessi olisi pysdhtynyt, jos nii-
td dokumentteja, jotka kuuluvat omaan tonttiin ei olisi tuotettu. Eli kdytannossa kun
mentiin jonkinasteisessa puhtaassa Scrumissa, niin ne oli pakko olla. Ja se oli tuot-
teenomistajan vastuulla hallita, eli tiimi olisi muuten ollut tekemattd mitdan [...]

Kaksi vastaajaa (H2, H6), nakivit ettd dokumentaation johtamisen vastuu on
jakautunut kaikille tasavertaisesti. H2 kuitenkin koki, ettd tasa-arvoisessa tii-
missd tdimd ei ole ongelma. H6 kuvaili tilannetta seuraavasti:

Johtajuus selkeésti puuttuu, ei sielld kukaan katso, ettd kaikki dokumentaatio on. Eh-
ka jokainen omalta osa-alueeltaan vahtii sitd dokumentaatiota.

Tassd vaiheessa, kun kaikki dokumentaation vaiheet olivat kayty lapi, kysyttiin
haastateltavilta ongelmakeskeisesti, mitkdi koet suurimmiksi haasteiksi nykyisess
tavassa tuottaa tai ylldpitid dokumentaatiota? Yleisimmat ongelmat olivat ajan ja
resurssien puute dokumentaation pdivitykseen. Haasteita loi ketteran kehityk-
sen prosessille luonteenomaiset jatkuvat muutokset, jotka osaltaan loivat lisda
painetta dokumentaation pdivitykseen (H1). Dokumentin jiddessd muutoksista
jdlkeen, sen pdivityksen taakka kasvaa, joka osaltaan siirtdd pdivitystd edelleen.
Ndin dokumentti jid kokonaan prosessista pois. (H3.) Lisdksi dokumentin ar-
voa ei koeta korkeaksi, silloin kun sitd ei akuutisti tarvitse. Esimerkiksi pereh-
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dytystilanteessa osa dokumenteista tehostaa toimintaa huomattavasti, jolloin
ajantasaisen dokumentin hyodyt tulee esiin (H2).

Automatisointi ja dokumentaation tuottamisen sulauttaminen kehityspro-
sessiin poistaisi pdivittamiseen liittyvid tyotehtdvid, mutta kaikkea dokumen-
taatiota ei pysty automatisoimaan (H2). Yhdessd sovittujen kdytanteiden puute
nousi myo6s ongelmaksi (H3). Kehitystiimin sisélld ei tiedetd miten dokumen-
taatiota pitdisi tuottaa ja mihin, jolloin puuttuu yhteinen konsensus siitd, miten
dokumentteja tuotetaan. Sisdllon ongelmaksi muodostui myds se, ettd vanha ja
uusi tieto on sekaisin, jolloin tieto ei ole siistid. Dokumentit ovat myos puutteel-
lisia tai niistd puuttuu jotain keskeistd. (H1.) Dokumentaatiolle tarvitaan selke&
struktuuri ja vastuualueet (H6).

Tuotteenomistajan tehtdviin kuuluu vahvasti eri sidosryhmille viestimi-
nen, joten haastateltavien taustan mukaisten tyotehtdvien liittyessa tdhdn, ky-
syttiin, tuleeko sidosryhmilti tilauksia (ts. tarpeita) dokumentaatio tuottamiseen liitty-
en? Mitddn uutta dokumentaatiota ei kukaan haastateltavista ollut tuottanut
sidosryhmille. Lihinnd sidosryhmiltd tulee kyselyitd, onko dokumentit ajan
tasalla (H1, H2). Ajan tasaisia dokumentteja on sitten kaytetty kommunikointiin
(H2), tyon laadun arviointiin (H2) tai tarjousten pyytdmiseen ulkopuolisilta
toimijoilta (H5). Uusilta ulkopuolisilta toimijoilta, joiden toimeksiantoon kuu-
luu koodin tuottaminen, on tullut myods pyyntdjd teknisen toteutuksen koko-
naiskuvauksista (H5). Namd osuvat kuitenkin enemmaén perehdytyksen alle.
Sidosryhmien tilaukset liittyividt enemmaén kdyttomanuaaleihin ja kdyton opas-
tukseen (H1, H4), jotka eivit kuulu tdimén tutkimuksen piiriin.

Sidosryhmien ollessa mukana eri tasoilla projektissa haluttiin vield var-
mistaa, ettei sidosryhmille viestintd ole mink&ddn dokumentaation tuottamisen
pddasiallinen motiivi kysymalld, tuotetaanko jotain teknistd dokumentaatiota vain,
koska on raportoitava sidosryhmille? Kukaan haastateltavista ei tunnistanut sellai-
sia teknisid dokumentteja, joiden tuottamisen tai pdivityksen motivaatio tulisi
suoraan sidosryhmiltda. Mikéli kehityksen tilanteessa oli aikataulutusongelmia,
niistd on kommunikoitu eri kehityksen seurantadokumenteilla sidosryhmille
(H4).

Tiedon johtamisen teeman viimeinen kysymys liittyi myo6s tuotteenomis-
tajan tyotehtdaviin. Koska tuotteenomistajat tilaavat kehityksen vaatimusmaarit-
telyjen kautta, haluttiin selvittdd, tilataanko dokumentaatiota samalla tavalla
kuten koodin tuottamista. Haastateltavilta kysyttiin, tilaavako he itse dokumentaa-
tiota kehitystiimiltd, mikdli havaitsevat jollekin dokumentille tarvetta. Talld kysymyk-
selld haluttiin myds osittain selvittdd, ndhddanké dokumentaatio yhtad arvok-
kaana kuin kehitysty6 tuotteenomistajan ndkckulmasta. Suurin osa haastatelta-
vien tilauksista on ollut pdivitys- tai tdydennystoiveita olemassa oleviin doku-
mentteihin (H2, H3, H5). Nama tdaydennykset saatiin my6s kdyda vain keskus-
teluina (H1). Uutta dokumentaatiota tilattiin, jos olemassa olevasta projektista
ei ollut mink&dénlaista teknistdi dokumentaatiota luotuna (H1, H4). Palavereita
varten dokumentaatiota pyydettiin pdivittdimddn, jotta voidaan kasitelld ajan
tasaista tietoa (H3, H6). Tuotteenomistajan rooli on kuitenkin vahva dokumen-
taation tuottamisen kannalta, kuten Hé tiivisti:

[...] jos tilaan [dokumentaatiota], niin tilaan itseltdni.
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6.6 Ketterdn kehityksen periaatteet dokumentaation prosessissa

Agile Manifeston peruspilarien mukaisesti pyritddn minimaaliseen dokumentaa-
tioon. Silloin kun dokumentaatiota tuotetaan, se pitdisi tuottaa myos ketterien
periaatteiden mukaisesti. Viimeiseksi teemaksi valittiin tdten ketteran kehityk-
sen periaatteet dokumentaation prosessissa.

Ensimmaiseksi kysyttiin, tuotetaanko dokumentaatiota iteratiivisesti? Tahdan
yleensd vastattiin yhdelld sanalla myontdvasti, joten haastattelija lisasi lisaky-
symyksen, kerdintyyko dokumenttien tuottaminen ja pdivittiminen tiettyyn ajanjak-
soon? Lisdykselld saatiin luultavasti todenmukaisia vastauksia, koska kaikkia
dokumentteja pdivitettiin ajoittain, mutta ei valttamatta kehityksen kanssa sa-
massa tahdissa. Scrum-prosessiin kuuluvat dokumentaatiot pdivittyvit iteratii-
visesti kehityksen mukana (H1). Liséksi kehittdjien tuottama dokumentaatio,
joka on jatkuvassa kdytossd usealla kehittdjalld, pdivittyy iteratiivisesti (H6).
Isomman kuvan dokumentaatiot koettiin ongelmalliseksi. Esimerkiksi arkkiteh-
tuurin dokumentaatiot pdivitettiin joko tarpeen mukaan (H1) tai ne kasaantuvat
resurssien puutteen vuoksi, jolloin niiden péivitystd joudutaan jopa odottamaan
kehitystiimin osalta (H6). Resurssipulan vuoksi myos prosessinmukaiset do-
kumentaatiot saattavat kasaantua pieneen ajanjaksoon juuri ennen kehityksen
aloitusta, mikéli vain yksi tuotteenomistaja on vastuussa vaatimusmdaritysten
kirjoittamisesta (H4). Tahtotila kuitenkin on tuottaa dokumentaatiota iteratiivi-
sesti, kuten H5 summaa:

[Dokumentaatiota] kerdtdan aika pitkalle iteratiivisesti [kehityksen] mukana, vaikka
[dokumentaatio] tulee vdahan perassd, [...] ei kuitenkaan ole niin, ettd kerédtdan [pai-
vittdminen ja tuottaminen] johonkin ajankohtaan, ettd tehd&dédn viikko dokumentaa-
tiota.

Seuraava kysymys keskittyi resurssien ketteryyteen, jota selvitettiin kysymyk-
silld, tuottavatko kaikki kehitystiimin jdsenet dokumentaatiota, vai kerddntyyko doku-
mentaation tuottamisen tai pdivittdmisen vastuu tietyille avainhenkiloille. Vain H2
koki, ettd dokumentaatio todella tuotetaan ketterdsti resurssien osalta. Vastauk-
sista nousi esille kaksi tittelid, joille dokumentaation tuottamiseen kuluu eniten
resursseja: tuotteenomistaja (H1, H3, H4) sekd kehitystiimin johtohenkilot (H1,
H3, H5, H6), joilla Scrum-tiimissd viitataan Scrum Master -roolissa toimiviin
henkil6ihin. Junioritason kehittdjiltda ei dokumentaation tuottamista vaadita
(H1), tai dokumentaation vastuuta tai tehtédvid ei ole alun perinkddn heille an-
nettu (H3).

Viimeinen kysymys liittyi dokumentaatiolle varattuun resurssiin. Se sivusi
myos dokumentaation arvon ndkemistd kehitystyohon verrattuna. Haastatelta-
vilta kysyttiin, varataanko dokumentaation tuottamiselle resursseja kehitysprintin
aikana? Vastaukset jakaantuivat kahteen osaan. Suurin osa haastateltavista koki,
ettd dokumentaation tuottamiseen ja pdivittamiseen kuluva aika kuuluu tehda
oman tyon ohella (H1, H4, H5, H6), eikd siihen varattu erikseen aikaa kehi-
tyssprinteistd (H1, H5, H6). Toisaalta dokumentaatiolla varattiin aikaa kehi-
tyssprintilta (H2, H3), ja dokumentaation tuottaminen kuului ”valmiin maéri-
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telm&dan” (Definitions of Done) (H2). Talloin kdyttdjdtarina ei ole valmis ennen
kuin tarpeellinen dokumentaatio on tuotettu. H1 pohti ajan varaamisen suhdet-
ta dokumentaation tuottamiseen néin:

... [dokumentaatio] oli pitdnyt huomioida paremmin ajankdytossd, jolloin sitd olisi
tullut tehtyd enemman. Palaan taas siihen johtamiskysymykseen, ettd ei sitd myos-
kdan milldén tavalla johdeta niin ei sitéd ajatella niin.. [tarkednd kuin kehitystd]

6.7 Yhteenveto

Kuudennen luvun tarkoitus oli tuottaa yksityiskohtaista tietoa teknisen doku-
mentaation prosessin haasteisiin. Tulokset tdsmentavit kirjallisuuskatsauksessa
loydettyja haasteita. Tulokset esitellddn seuraavassa taulukossa (taulukko 4),
samassa muodossa ja teemoittain, kuten kirjallisuuskatsauksen tulokset. Mo-
lemmissa; haastatteluissa ja kirjallisuuskatsauksessa esiin tulleet haasteet on
merkitty asteriskilla (¥).

TAULUKKO 4. Tutkimuksen haastatteluissa esiin tulleet haasteet

Teema Haasteet

Tiedon tallennus  Resurssien riittdmattomyys*
Puutteellinen dokumentaatio*
Puuttuva dokumentaatio*
Liian raskas dokumentaatio*
Dokumentaation tuottaminen epdavirallisiin kanaviin (muistiinpa-
not)*
Ei-toiminalliset mé&éritykset ei mitattavia
Ei yhtendistd tapaa dokumentoida
Epéformaalit dokumentaation tavat
Dokumentaation sirpaloituneisuus
Dokumentaatio vain yldtasolla, yksityiskohtaisuus puuttuu
Dokumentaatiosta ei yhteenvetoa
Dokumentin arvoa ei tunnisteta

Tiedon kehitys ja Resurssien riittdmattomyys*
pdivitys Muutosten hallinta nopeasti muuttuvien vaatimusten vuoksi*
Dokumentit ei ajan tasalla*
Motivaation puute*
Liiketoiminnan edustajien osuuden puuttuminen
Kéytannon hyodyn puute

Tiedon jakaminen Dokumentaation sirpaloituneisuus*
Tiedon huono l6ydettavyys*
Dokumentaatiota ei tuotettu yhteisiin kanaviin*
Tieto 16ydettavissd vain lahdekoodista*
Tiedon eri kanaviin perehdyttiminen, tiedon kdyttoon opastus
puuttuu
Vain suullinen tieto saatavilla

Tiedon kaytto Puuttuva dokumentaatio
Puutteellinen dokumentaatio
Historiatiedon puutteellisuus
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Tiedon kaytto

Muutosten dokumentaation puutteellisuus
Sirpaloitunut dokumentaatio

Usean jédrjestelmén vilille hajautunut dokumentaatio
Yhden nidkokulman kautta tuotettu dokumentaatio
Teknisen toteutuksen reunaehdot puuttuvat

Tiedon tulkki tai lisdkuvaukset puuttuvat
Ajankohtainen tieto puuttuu

Arvauksen varaan jadvéat paatokset

Uusi ja vanha tieto sekaisin keskendan

Tiedon johtami-
nen

Puutteellinen johtaminen
Struktuurin puute

Yhteisten kdytdnteiden puuttuminen
Vastuun jakaantuminen
Vastuualueita ei nimetty

Ketterdn kehityk-
sen periaatteet
dokumentaatiossa

Dokumentaation tuottamisen ja yllapidon vastuu keskittyy avain-
henkilille *

Dokumentaatiolle ei varata aikaa*

Dokumentaatio ei pysy kehityksen mukana*

Resurssien puute

Dokumentaation tuottaminen ja pdivitys kerddntyy tiettyihin ajan-
jaksoihin

Haastatteluista saatiin kerdttyd lukuisia uusia haasteita, sekd dokumenttikoh-
taisia haasteita teemojen alle. Monessa teemassa toistuivat jo kirjallisuusosuu-
dessa esiin tulleet haasteet. Toisaalta tiedon kiyton ja tiedon johtamisen teemojen
alle ei haastatteluissa ilmentynyt yhtddn samaa haastetta, mita kirjallisuudesta
16ydettiin. Taulukossa esitettyjd haasteita on pohdittu seuraavassa luvussa Tu-
lokset ja Johtopdiitokset.



51

7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa esitelldan kirjallisuuskatsauksessa tunnistetut haasteet teknisessa
dokumentaatiossa ketterissa kehitysprojekteissa, ja verrataan niitd empiirisessa
osuudessa 16ydettyihin haasteisiin. Ndiden tulosten perusteella vastataan tut-
kimuskysymykseen miti haasteita teknisen dokumentaation tuottamiseen, yllipitoon
ja kdyttoon liittyy ketterissi jarjestelmdkehitysprojekteissa? Lisdksi luvussa esitetddan
myos johtopddtoksid vastaamalla kysymykseen, mitd syitd haasteiden takana
on, sekd tunnistetaan hyotyjad teknisen dokumentaation tuottamiseen ja ratkai-
suja teknisen dokumentaation haasteiden seldttamiseksi.

7.1 Tulosten vertailu

Kirjallisuusosuuden tarkoituksena oli 16ytdd olemassa olevissa tutkimuksissa
tunnistetut haasteet teknisessd dokumentaatiossa projekteissa, joita toteutetaan
ketterin menetelmin. Empiirisen osuuden haastatteluaineistolla pyrittiin tunnis-
tamaan uusia haasteita, joita aiemmissa tutkimuksissa ei mainittu sekd tdyden-
tamaan kirjallisuusosuuden haasteita ja tunnistamaan syitd niiden taustalla.

Kirjallisuusosuuden perusteella aineistoa kasiteltiin teemoittain. Ensim-
madisiksi teemoiksi valikoitui dokumentaation perusprosessin vaiheet. Niistd
ensimmadinen on tiedon tuottaminen. Haastatteluissa esiin tulleet haasteet keskit-
tyivat dokumentaation tuottamisen tapojen eridvaisyyksiin. Dokumentteja tuo-
tettiin epdformaalein metodein jokaisen itse hyviksi toteamalla tavalla. Lisdksi
dokumenttien sisdltama tieto oli kirjattu ylos vain ylédtasolla, jolloin yksityiskoh-
taiset tiedon puuttuivat. Toisaalta koettiin my&s, ettd dokumentaatiosta puuttui
yhteenveto, joka kiteyttdisi dokumentaation tiedon. Myts dokumenttien arvoa
ei nahty silloin, kun niitd pitdisi tuottaa. Kirjallisuudessa esiin tullutta haastetta
vaatimusten huonosta jdljitettdvyydestd ei mainittu ollenkaan. Osaksi ehka siita
syystd, ettd tuotteenomistajan tyotehtaviat keskittyviat vaatimusmaddrittelyjen
tuottamiseen liiketoiminnan vaatimusten perusteella. Ndin ollen tuotteenomis-
tajat omaavat paljon hiljaista tietoa siitd, mistd vaatimukset ovat tulleet.
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Seuraava teema on tiedon kehitys ja piivitys. Taman teeman alla kirjallisuus
ja haastattelut toivat esiin hyvin samankaltaisia haasteita. Haastatteluissa tuli
lisand ilmi, ettd dokumentaatiosta puuttui liiketoiminnan ndkoékulma, jolloin
tieto pdivitettiin vain kehitykseen osallistuvien ndkokulmasta. Lisdksi doku-
menttien kdytdnnon hyotya ei koettu tarpeeksi suureksi, jotta niitd olisi pdivitet-
ty.

Kolmas teema oli tiedon jakaminen. My06s tamén teeman alla toistuivat sa-
mat haasteet niin kirjallisuudessa kuin haastatteluissa. Muita haasteita 16ytyi
haastattelujen pohjalta opastuksen ja perehdytyksen puute tiedon eri kanaviin
ja tiedon kayttoon. Vastauksista myo6s korostui, ettd puutteellisen dokumentaa-
tion vuoksi, ainoa tiedon jaon kanava on suullinen dokumentaatio, joka joudu-
taan aina erikseen hakemaan ko. henkilolta.

Viimeinen teema dokumentaation prosessiin liittyen on tiedon kdiytto. Tu-
lokset eridvit suuresti kirjallisuuden ja haastatteluiden valilld. Kirjallisuudessa
korostettiin, ettei dokumentaatio ole ymmarrettdvaa lukijalle tai se on ymmar-
rettdvissd eri tavalla kuin kirjoittaja sen tarkoitti. Haastatteluissa ei suoraan
myonnetty, ettd tietoa ei ymmarretd, mutta mainittiin ettd osalle dokumenteista
tarvitaan tulkki tai lisdselvityksid. Nditd toivottiin aiemmissa osuuksissa esiin
tulleiden dokumentaation puuttumisen, puutteellisuuden, sirpaloitumisen ja
vanhentuneen tiedon vuoksi. Lisdksi haastatteluissa korostui, ettd tieto doku-
menttiin on tuotettu vain yhdestd ndkokulmasta. T&lloin se ei palvele jdrjestel-
mékehityksen pdatoksentekoa tai lukijan muita tarpeita. Téllaisia tarpeita on
esimerkiksi jdrjestelmdn reunaehtojen asettamat rajoitukset tai usean jarjestel-
mén vdlille hajaantuneen dokumentaation ymmaértdminen. Ymmarrettdavyys
karsi myo6s, mikidli dokumentissa sekoittui vanhentunut historia tieto ja uusi
pdivitetty tieto.

Viides teema keskittyi tiedon johtamiseen. Kirjallisuudessa esiin nousi do-
kumentaation suunnitelmallisuus sekd seuranta. Haastatteluissa nousi samat
teemat eri ndkokulmista. Néhtiin ettd, dokumentaatiota johdettiin puutteellises-
ti ja siitd puuttui struktuuri. Ndiden lisdksi johtamisen haasteiksi koettiin vas-
tuiden epédselvyys ja jakaantuminen seké yhteisten kdytanteiden puuttuminen.

Viimeinen teema on ketterin kehityksen periaatteet dokumentaatiossa. Kirjalli-
suudesta ja haastatteluissa toistuivat samat haasteet; dokumentaation tuottami-
nen kasaantuu yksittdisille henkil6ille, dokumentaatio ei pysy kehityksen mu-
kana ja dokumentaatiolle ei varata aikaa. Kirjallisuudessa mainittiin, ettd do-
kumentaation tuottaminen keskitetddn taidoiltaan heikommille kehittgjille.
Haastatteluissa paddyttiin pdinvastaiseen tulokseen, dokumentaation tuottami-
nen kasaantui tiimin avainhenkiloille. Lisdksi haastatteluissa mainittiin, ettei
dokumentaatiota voida kehittdd ketterin metodein resurssien puutteellisuuden
vuoksi. Ndin dokumentaation tuottaminen ja pdivitys keskittyy tiettyihin ajan-
jaksoihin.
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7.2 Teknisen dokumentaation hyodyt ketterissi kehitysprojek-
teissa

Haastattelun tuloksena loydettiin useita hyotyjd eri teknisistd dokumenteista,
mikdli dokumentit ovat olemassa ja ajan tasalla. Pdivittdisen tyon seurantaan ja
johtamiseen tarkoitetut dokumentit auttavat tuotteenomistajaa ohjamaan toi-
mintaa oikeaan suuntaan sekd seuraamaan kehitystyotd. Dokumentit luovat
suunnitelmallisuutta tekemiseen, mikd auttaa resursoinnissa seki tavoitteiden
ja toteutuksen arvioinnissa. Vahvalla suunnitelmallisuudella nostetaan tyon
tehokkuutta. Lisdksi suunnitelmallisuus ja arviointi mahdollistavat oppimisen
kehitystiimin sisdlld. Téllaisia dokumentteja olivat esimerkiksi kehityssprintin
suunnittelu- ja arviointidokumentit. Scrum-prosessiin vahvasti kuuluvat do-
kumentit mahdollistavat tyonteon tuotteenomistajan ja kehitystiimin valilla.
Nditd ovat esimerkiksi vaatimusmaddrittelyt ja kayttoliittymiin liittyvat doku-
mentit.

Jarjestelman historiatiedon dokumentointi vauhditti jatkokehityksen aloit-
tamista ja sen toteutusta. Uutta on helpompi tuottaa vanhan paille, kun ym-
maértdd, miksi jotain on toteutettu olemassa olevalla tavalla. Nditd hyotyjd saa-
tiin esimerkiksi dokumentoimalla kehityksen aikana tehdyt paatokset jarjestel-
ma&dn ja sen toimintoihin liittyen. Vaatimusmadrittelyjen hyva jéljitettavyys ja
muutosten dokumentointi toivat my6s samoja hyotyja.

Jarjestelméan nykytilaa kuvaavilla dokumenteilla tehostettiin perehdytys-
ja koulutustyotd. Myos kehitystyé on tehokkaampaa, kun pditoksid voidaan
tehdd ajankohtaisen tiedon perusteella. Dokumentit myos toivat varmuutta
padtoksentekoon, myds silloin, kun paatoksid haettiin sidosryhmilta tai johtota-
solta.

Jarjestelman tukemien prosessien ajantasaisella ja kattavalla dokumentaa-
tiolla parannetaan mahdollisuuksia vastata liiketoiminnan odotuksiin jarjestel-
mén toiminnoista. Ymmartamalld loppukadyttdjan tavoitteita saavutetaan pa-
rempi kdyttokokemus ja tuotetaan laadukkaampaa jadrjestelméd, joka palvelee
loppukayttdjad mahdollisimman tehokkaasti.

Teknisid ratkaisuja kuvaavat dokumentit tukevat kehitystyotd asettamalla
vaatimusmaddrittelyille reunaehdot. Myos kehittdjien perehdytystyd tehostuu,
kun dokumentit vastaavat mahdollisiin perehdytyksessd esiin nouseviin kysy-
myksiin.

Kokonaista jdrjestelmdd kuvaavat tai mallintavat dokumentaatiot auttavat
kokonaiskuvan hahmottamisessa, joka korostuu etenkin perehdytystydssa. Ko-
konaisarkkitehtuurin ja jdrjestelmdn kuvaus mahdollistavat tédllaisia hyotyja.
Ndilld dokumenteilla my6s varmistetaan, ettd kehitystiimilld ja sidosryhmilla
on yhteinen ymmarrys jarjestelméstd ja sen toiminnoista.

Kaikkia dokumentteja kaytettiin jonkinlaiseen kommunikointiin, niin ke-
hitystiimin sisdlld kuin sidosryhmille ulospdin. Dokumentit mahdollistavat te-
hokkaampaa kommunikaatiota ja tydskentelyd tiimin sisdlld sekd kommuni-
koinnin ulospdin kehityksen tilasta ja jarjestelmén laadusta. Mikd tahansa ole-
massa oleva dokumentti on my6s olematonta parempi. Olemassa olevat doku-
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mentit, vaikkakin puutteelliset tai vanhentuneet tukevat puuttuvaa dokumen-
taatiota.

7.3 Teknisen dokumentaation haasteiden ratkaiseminen

Ketterd dokumentaation prosessi on kdytdnnossd samanarvoista kuin ketterd
koodin tuottaminen. Molemmissa prosesseissa tdytyy noudattaa Agile Manifes-
ton perusperiaatteita. Seuraavaksi on esitetty teknisen dokumentaation tuotta-
misen haasteet ja mahdolliset ratkaisut niihin Agile Manifeston neljan periaatteen
teeman alle.

Toimivaa ohjelmistoa enemmin kuin kattavaa dokumentaatiota.

Ketterien metodien periaatteiden mukaisesti dokumentaatio on pidettdva mi-
nimissddn, etenkin mikili se ei tuota jatkuvasti arvoa asiakkaalle. Asiakkaalle
tuotettava arvo pitdd ndkya heti kdytannossd, toimivana ohjelmistona. Teknista
dokumentaatiota voidaan tarkastella saman ldhtokohdan ldpi; mikali jokin do-
kumentaatio ei tuota arvoa sen kayttdjille, ei sitd tulisi ketterien metodien mu-
kaisesti tuottaa. Teknisen dokumentaation yhteydessd asiakasta edustaa kehi-
tystiimin jdsenet.

Tutkimuksessa tunnistettiin dokumentteja, joiden pdivitys koettiin ras-
kaaksi tai niiden pdivitykseen ei 16ytynyt motivaatiota. Koska teknistd doku-
mentaatiota tuotetaan vain kehitystiimin tarpeisiin, tulisi se siis arvioida tuot-
tamansa hyodyn mukaan. Dokumentaation tuottamaa arvoa tulisi siis tarkastel-
la projektin edetessd jatkuvasti. Mikili dokumentille ei nykyhetkessé tai tule-
vaisuuden skenaarioita lapikdaymalld 16ydetd tarpeellista arvoa, tulisi sen tuot-
taminen ja pdivittaminen keskeytt&a.

Mikéli dokumentaatio koetaan arvokkaaksi kehitystytssd, sen sisdllon
tuottaminen ja pdivittdminen voidaan priorisoida kuten kehitystehtavit. Kor-
keamman prioriteetin dokumentaatio on t&lloin kehitystiimin ensisijaisten teh-
tavien joukossa. Mikili jokin dokumentti tunnistetaan erityisen kriittiseksi pitaa
ajan tasalla sen automatisointiin panostaminen saattaa maksaa itsensa takaisin
ajan kanssa. Jos dokumentin ylldpitoa ei teknisesti pystytd automatisoimaan sen
tuottaminen pitad sisallyttda valmiin mddritelmddn. Ndin dokumentaation tehta-
vit eivat jad muiden tydtehtdvien jalkoihin.

Kehittdjat suosivat nopeasti pdivitettdavid kirjastoja ja hakemistoja, jotka
tuottavat suoraa hyotyd kehitystyohon. Yksityiskohtaiset hakemistot vaativat
kuitenkin juuri jatkuvaa pdivitystd, jotta ne pysyvat ajan tasalla jatkuvasti
muuttuvassa jarjestelméssa. Yksityiskohtainen tieto menettdd heti validiteettin-
sa kun osa, jota se kuvailee muuttuu. Dokumentaatio, joka on sulautettu pro-
sessiin, otetaan huomioon yhtd arvokkaana kuin mikd tahansa muu kehityk-
seen liittyvd tyotehtdva. Pdivittdmiseen liittyvdt ongelmat poistuvat, mikali
pdivitys kuuluu pdivittdisiin tyotehtdviin. Uuden tyovaiheen lisidminen pakot-
taa my0s kehitystiimin ja sen johdon luomaan ja sopimaan yhteiset tavat tuot-
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taa ja pdivittdd dokumentaatiota. Tuotteen, tdssd yhteydessa teknisen dokumen-
taation laatu pysyy yhteisten toimitapojen ja kehityksen tahtiin tehtdvan péivi-
tyksen myotd korkeana. Ndin saadaan ajantasaista ja yhtendistd dokumentaatio-
ta.

Vastaamista muutokseen enemmain kuin pitidytymistd suunnitelmassa

Ketterdssa kehityksessd muutos on odotettavissa. Tdstd syystd suunnitelmat
tehddan yldtasolla, ja niiden oletetaan jo luomisvaiheessa muuttuvan. Doku-
mentaatiota ei pitdisi ndhdéd eri tavalla. Vaikka dokumentin on oltava stabiili
siind mielessd, ettd sen pitdd olla helposti 16ydettdvissd ja pdivitettdavissd, on se
muutoksille yhtd altis kuin kehitystyokin. Suunnitelma tehdddn aina sen hetki-
sen parhaimman tiedon mukaan, mutta edes dokumentaatiossa se ei voi olla
staattinen. Suunnitelman laatimisessa voidaankin jo tunnistaa riskit heti proses-
sin alussa.

Yksityiskohtainen dokumentaatio, joka menettdd ajantasaisuutensa heti
muutoksen tapahtuessa, voidaan tunnistaa dokumentaatioksi, joka helposti jaa
kehityksestd jdlkeen. Suuremman perspektiivin dokumentit ja jarjestelméku-
vaukset eivdat menetd sisdltonsd oikeellisuutta pienten muutosten sattuessa.
Ndin ollen, vaikka monikin asia jarjestimdssd muuttuu, voi isoa kuvaa kuvaile-
va dokumentti silti olla tdysin validi ja paikkansapitdva tai vahintdan kaytan-
nollinen uuden tyontekijan perehdytyksessa.

Ketterdssa kehityksessd dokumentaatiota halutaan tuottaa kevyesti, jotta
se olisi yhtd helposti ja nopeasti muutettavissa kuin itse ohjelmisto. Kevyet ja
nopeat dokumentaatiotavat kuitenkin jakautuvat eri tyokaluihin, ldhdekoodiin,
bugikirjastoihin, kdyttstapauskuvauksiin ja skenaarioihin. Esimerkiksi yksittdi-
nen kayttdjdtarina ei tuota tarpeeksi tietoa itsessddn lukijalle, vaan tulisi siihen
ymmarrettdvyyden ja kokonaisuuden hahmottamisen vuoksi lisdtd oleellinen
dokumentaatio kayttdjatarinaan liittyvistd muista toiminnallisuuksista ja paa-
toksistd sen tuottamisen takana. Suunnitelma varmistaa, ettd toiminnallisuus on
jéljitettavissd alkuperdiseen vaatimukseen. Eri kanavissa jaetut dokumentit tay-
tyy linkittaa toisiinsa ja sisdltd koota loogiseksi kokonaisuudeksi.

Matalat prosessirakenteet mahdollistavat muutokset dokumentaation
tuottamiseen ja pdivittdmiseen koko projektin ajan. Aiemmin mainittujen hyo-
tyjen tarkastelun jdlkeen voidaan todeta, ettd nykyinen tapa tuottaa jotain do-
kumentaatiota ei ole tehokas tai ettd koko dokumentaation ylldpito ei tuota ar-
voa kenellekddn. Lisdksi on huomioitava, ettd projektin johdon on tunnistettava,
mikdli jollekin uudelle dokumentaatiolle on tarvetta silloin kun luovutaan toi-
sesta. Lisdksi on tunnistettava, mikali jarjestelmédkehityksen puolella on synty-
maéssd tai syntynyt jo tdysin uusi kokonaisuus, joka pitdd sisdllyttdd dokumen-
taation prosessiin.

Yksiloitd ja kanssakdymistd enemman kuin menetelmii ja tyokaluja.
Vaikka menetelméit ja tyokalut tuovat suuresti hyotyéa kehitystiimille ja mahdol-

listavat ketterdt periaatteet tiimissd, eivdt ne kuitenkaan tuo arvoa asiakkaalle
ilman kykenevid ja motivoituneita tyontekijoitd. Sama periaate toistuu doku-
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mentaatiossa. Kuten aiemmin on todettu, tekninen dokumentaatio ei tuota suo-
raa todennettavaa arvoa ulkoiselle asiakkaalle. Lahtokohtaisesti sen tuottama
arvo on vain kehitystiimin jasenten todennettavissa

Motivoituneet tyontekijit mahdollistavat dokumentaation arvon tuoton.
Kuten ketterdssd kehityksessd tiimin tdytyy olla itseohjautuva ja siihen tulee
kannustaa. Kehitystiimin jdsenten on saatava olla mukana valitsemassa doku-
mentaation tyokaluja sekd padttamassd, mitd ja miten dokumentoidaan. Osallis-
taminen vahvistaa omistajuutta. Tédstd syytd tyokalut ja metodit eivét voi tulla
projektin johdolta alaspdin. T&lloin ajaudutaan kirjallisuusosuudessa kuvail-
tuun ongelmaan; tutkimuksissa havaittiin, ettd kehittdjat ndkevat dokumentaa-
tion tuottamisen toissijaisena tehtdvans, ja jopa vilttelevit sen tuottamista.

Ketterien metodien perusluonteessa toistuu resurssien ketteryys. Kaikki
tyotehtdvit ovat samanarvoisia, kun tuote on toimitettava asiakkaalle sovitussa
aikataulussa. Kdytannossa ylhdalta tulevan epamotivoivan tyotehtdavan tekemi-
sen ongelma ratkaistaan niin, ettd dokumentaation tuottaminen allokoidaan
yhdelle tekijdlle. Yhden tekijan vastuulle jadvat dokumentaation tuottamiseen
liittyvat tehtavat, jaavat helposti kehityksestd jalkeen. Tama tarkoittaisi kadytan-
nossd sitd, ettd dokumentaatiosta vastaava joutuisi jokaisen sprintin jidlkeen
pyytdmdan jokaiselta kehittdjdlta raportin muutoksista ja uusista ominaisuuk-
sista, joita he ovat toteuttaneet.

Eri dokumenttien tuottamiseen tarvitaan myos erilaista osaamista. Mikali
dokumentti on ldhtokohtaisesti tarkoitettu kehittdjien kaytt6on, on luonnollista,
ettd kehittdja kirjoittaa sen. My6s eri lahtokohdat antavat erilaista perspektiivid
dokumentaation tuottamiseen; perehdytykseen tarkoitettua dokumenttia lukee
uusi tiimin jdsen tdysin erilaisella ndkokulmalla, kuin senioritasoinen tekija.
Ndin ollen tyohon perehtyvalld kehittdjdlld on paremmat lahtokohdat padivittaa
perehdytysdokumentaatiota.

Resurssien ketteryyden ja tehokkuuden kannalta dokumentoitavat arte-
faktin koodin kirjoittanut kehittdja dokumentoi ominaisuuden paljon nopeam-
min ja kokonaisvaltaisemmin, kuin ulkopuolelta tuleva dokumentaation tuotta-
ja. Itseohjautuva tiimi ja korkeasti motivoituneet yksilot ratkaisevat tyon kul-
minoitumiseen liittyvat ongelmat, ja tavoittelevat dokumentille korkeaa hyotya.

Asiakasyhteisty6td enemmin kuin sopimusneuvotteluja.

Nopeassa tuotannossa on hyvéat puolensa, etenkin tilaajan ndkokulmasta; jarjes-
telméd voidaan heti ottaa kdyttoon, jolloin sen oletettu tuotto pystytdan toden-
tamaan nopeasti. Kuitenkin tuotteen elinkaaren pitkédjanteinen ajattelu saattaa
unohtua, kun keskitytddan vain erillisten ominaisuuksien nopeaan tuottamiseen
ja toimittamisen.

Tuotettavaan jarjestelmddan pitdd myos olla helppo jatkokehittdd uusia
ominaisuuksia ja muokata vanhoja. Ndiden lisdksi jarjestelmén tulee olla my6s
helposti ylldpidettava. Jatkokehityksen ja ylldpidollisten toimien helppous ko-
rostuu etenkin tilanteissa, joissa jdrjestelma on tilattu ulkoiselta toimijalta. Tyon
projektiluontoisuuden vuoksi on hyvin todenndkoistd, ettd tuotteen ylldpito-
toimet ja jatkokehitystyo lankeaa kehitystiimille, joka ei ole tyoskennellyt alku-
perdisessd kehitystiimissa.
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Perinteisessd jdrjestelmdkehityksessd korostetaan juuri ylldpidon help-
poutta kattavalla dokumentaatiolla. Ketterissa metodeissa ei raskasta tai yksi-
tyiskohtaista dokumentaatiota haluta tuottaa ollenkaan. T&std voisi vetdd yk-
sinkertaisen syy-seuraus -johtopddtoksen, ettd ketterilldi metodeilla tuotettu
jdrjestelma olisi hankalampi ylldpitdd. Dokumentaation puutteellisuuden vuok-
si kehittdjat eivat hahmota jérjestelmdd kokonaisuutena eivétka ndin pysty tuot-
tamaan ylldpitotehtadvid tehokkaasti.

Ei voida olettaa, ettd jdrjestelmdn ylldpitoon ja jatkokehitykseen liittyvaa
teknistd dokumentaatiota osaisi tilata tuotteen tilaaja, litkketoimen edustaja. Asi-
akkaan ndkokulmasta vain tuotteen kayttoon liittyvat dokumentit tuottavat
heille vilittomasti arvoa. Taten teknisen dokumentaation tilaaminen, méérittely
ja tuottaminen jd& projektitiimin vastuulle, tulevaisuuden ylldpitotiimia silmalla
pitden. Ndin ollen ketterdn tiimin on tuotettava dokumentaatiota, jota asiakas ei
ole varta vasten tilannut. Tilauksen saadakseen esimerkiksi tuotteenomistaja
joutuu myymaééan ajatuksen tédllaisen dokumentaation tilaamisesta asiakkaalle.

Teknisessd dokumentaatiossa asiakas on kehitystiimi, jolloin sen hy6ty on
oltava yhtd konkreettinen tiimille kuin koodin ulkoiselle asiakkaalle. Koska do-
kumentaatiolla ei ole suoraa liiketoimintatarvetta, jad arvon todentaminen kehi-
tystiimin jdsenten vastuulle. Dokumentaatio tuotteena vaatii saman prosessin
kuin kehitysyhteisty6 asiakkaan kanssa. Siihen kuuluu avoimen keskustelun
ilmapiirissd kdyty tuotteen tarkastelu, mukauttaminen, priorisointi ja kaikkien
sidosryhmien vilinen yhteistyo. Tarkastelulla, mukauttamisella ja priorisoinnil-
la poistetaan turhat dokumentit ja tydvaiheet, tehostetaan dokumentaation pro-
sessia sekd keskitytddn vain suurinta hyotyd tuottavien dokumenttien yllapi-
toon. Yhteistyolld sidosryhmien kanssa mahdollistetaan, ettd dokumentit tuot-
tavat arvoa tiimin sisdlld varmistamalla, ettd dokumentit ovat tarpeellisia niin
tuotteenomistajille kuin kehittdjille. Erityisesti kuitenkin yhteistyolld sidosryh-
mien kanssa halutaan osallistaa liiketoiminnan tai toisen kehitysprojektin edus-
tajat dokumentaation prosessiin. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd liiketoiminnal-
listen jdrjestelman prosessien kuvauksissa on eniten haasteita. Yhteistyo mah-
dollistaisi dokumentin sisdllon rikastamisen ulkoisten sidosryhmien tuottamal-
la tiedolla prosessien kulusta eri yksikdiden tai jarjestelmien ldpi. Jatkuva avoin
kommunikointi eri yksikdiden ja projektitiimin valilld kasvattaa dokumentaati-
on relevanssia, kdytettavyyttd ja laatua.

Loppupéddtelmand tassd tutkimuksessa teknisestd dokumentaatiosta ja sen
tuottamisesta ketterissd metodeissa on, ettd dokumentaation tuottamista ja ti-
laamista tdytyy johtaa kuten kehitysprojektia itseddn. Scrum-mallin roolien
mukaisesti tdima johtamisen tehtdva lankeaa tuotteenomistajalle. Tamén henki-
16n tulee tunnistaa jo tilauskannan priorisoinnin vaiheessa, mitka artefaktit ja
tekniset ratkaisut tulisi dokumentoida. Tyo pitdd sisdllyttdd itse kehityssprint-
tiin, siitd vastaaville henkildille ja valvoa, ettd se toteutetaan ketterien metodien
periaatteiden mukaisesti. Muutosten ja pddtdsten teon vaiheessa, tuotteenomis-
tajan tulisi myos ylldapitdd dokumentaatiota siitd, mitd paatoksid hanen omista-
mansa tuotteen tulevaisuudesta on paditetty.

Dokumentaation hallintaan on loydettdava eri dokumenttityypeille sopivat
tyokalut. Ndin ollen jo jdrjestelman suunnittelun vaiheessa olisi hyvéa tunnistaa
sellaiset toiminnallisuudet, jotka tarvitsevat erillisen tai spesifin tavan doku-
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mentoida sen toteutusta. Esimerkiksi, jos tunnistetaan, ettd jdrjestelméssd on
paljon teknistd rajapintatyotd, on hyva suunnitella valmiiksi tyokalut, joilla sel-
laista voidaan tehokkaasti ja kevyesti dokumentoida.

Dokumentaatiotyotlle on my6s varattava kehityssprintistd oma aikansa ja
se on kasiteltdva omana tilauksenaan, jotta liian tiukka aikataulu tai tilauksen
puute ei edesauta tyon vilttelyd tai sen tdrkeyden vaheksymistd. Kehitysajan
varaaminen muulle tyolle kuin itse kehitykselle, taytyy tietenkin hyvaksyttaa
asiakkaalla, etenkin mikili tuotetta tuotetaan tilaaja-toimittaja -asetelmalla.
Tassd tilanteessa teknisen dokumentaation tarve on myytdva asiakkaalle tuot-
teen ylldpidettavyyden tai kehitystyon tehokkuuden kannalta.

Projektin loppua ajatellen, prosessissa sirpaloituneen dokumentaation ka-
saaminen loogiseksi kokonaisuudeksi saattaa vaatia kehitystiimilta tai projektin
johdolta suuren méddran tyotunteja. Tamd korostuu etenkin, mikéli dokumen-
taatiota ei tuoteta samassa tahdissa kehitystyon kanssa. Taméan vuoksi olisi pro-
jektinhallinnallisesti jarkevaa sisdllyttdda dokumentaatio pdivittdiseen kehitys-
tyohon. Kehitystyon tahdissa tehtdvdan dokumentaation merkitys korostuu
etenkin siind vaiheessa, mikali projektista poistuu tekijoita. Jalkikdteen menete-
tyn hiljaisen tiedon haaliminen kasaan voi olla mahdotonta tai ainakin suuritoi-
sempdd kuin ao. henkilon itse toteuttamana.
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8 YHTEENVETO

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tunnistaa, minkélaisia haasteita
teknisen dokumentaation prosessissa on ketterissa jarjestelmékehitysprojekteis-
sa. Tutkimuskysymyksend oli: ”"Miti haasteita teknisen dokumentaation tuottami-
seen, yllipitoon ja kiyttoon liittyy ketterissi jirjestelmikehitysprojekteissa?”. Haastei-
den kautta pohdittiin syitd niiden takana seka haluttiin 16ytda ratkaisuja, kuin-
ka tuotteenomistajat kdytannossa ratkaisevat ndimd dokumentaation tuottami-
seen ja sen johtamiseen liittyvit ongelmat.

Jotta tutkimuskysymykseen péadstiin vastaamaan, esiteltiin ensimmaiseksi,
mitd ketterd jarjestelmdkehitys tarkoittaa, ja miten se eroaa perinteisestd jarjes-
telmékehityksestd. Lisdksi perehdyttiin sithen, miksi dokumentaation tuottami-
nen koetaan haasteelliseksi ketterdssa jarjestelmékehityksessd. Vertaamalla pe-
rinteistd jdrjestelmdkehitystd ketterin metodein toteutettuun kehitysprojektiin
havaittiin ristiriita dokumentaation prosessissa. Ketterien metodien periaattei-
den mukaisesti kehityksessd keskitytddan toimivan ohjelmiston tuottamiseen
kattavan dokumentaation sijaan. Perinteinen jdrjestelmékehitys perdankuulut-
taa kehitystyon ja ylldpitotehtdvien sujuvuutta kattavan dokumentaation avulla.
Jarjestelmakehitysala on kuitenkin siirtynyt vahvasti ketteriin metodeihin.

Ketterdt metodit pilkkoivat jdrjestelmékehityksen prosessin iteratiivisiin
kehityssprintin mittaisiin jaksoihin. Dokumentaatiota ei voi tdssd tilanteessa
tuottaa perinteisen kehitysmallin mukaisesti, jokaisen jarjestelmékehitysproses-
sin vaiheen jdlkeen. Dokumentaation tuottamisen ja ylldpidon prosessit hajaan-
tuvatkin ketterdssd kehityksessd kehitystyon sekaan. Dokumentaatiota tuote-
taan tarpeen mukaan, iteratiivisesti projektin edetessd. Ndiden havaintojen pe-
rusteella ldhdetiin kerddmddn haasteita dokumentaation prosessissa ketterissa
jarjestelmidkehitysprojekteissa, niin olemassa olevasta kirjallisuudesta kuin em-
piiriseen osuuden haastatteluiden kautta.

Empiirisessd osuudessa haluttiin rikastaa kirjallisuudesta 16ydettyja tulok-
sia siitd, miten Scrum-prosessin mukaiset projektin johtohahmot, tuotteenomis-
tajat kokevat teknisen dokumentaation prosessin haasteet omassa tydssadan ket-
terissd kehitysprojekteissa Haasteiden kerddmisen yhteydessa haluttiin ymmar-
tdd, mitd syitd haasteiden syntymisen takana on, ja miten niitd ratkaistaan tai
voisi ratkaista.
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Tutkimuksen kirjallisuuskatsaus ja tapaustutkimus tuotteenomistajien na-
kokulmasta teknisen dokumentaation tuottamisen prosessin haasteista osoitti-
vat, ettd dokumentaation prosessiin ei ole kdytannossa omaksuttu ketterien me-
todien periaatteita kokonaisvaltaisesti. Dokumentaatiota ei koeta yhtd arvok-
kaaksi kuin ldhdekoodin tuottamista, joten dokumentaatio jda kehityksestd aut-
tamatta jalkeen. Ketterien periaatteiden mukaista resurssien joustavuutta ei har-
joiteta dokumenttien luomisessa ja pdivittdmisessd. T&lloin dokumentaation
koettu arvo laskee entisestddn, kun tieto ei ole ajan tasalla tai se on puutteellista.

Tutkimuksen tuloksia voidaan kdyttdd projektijohdon toteuttamaan do-
kumentaation suunnitteluprosessiin. Tutkimuksen haasteiden avulla voidaan
tunnistaa riskejd teknisen dokumentaation prosessissa. Riskit tunnistamalla
projektin johto voi valttdd yleisimmait sudenkuopat dokumentaation tuottami-
seen liittyen, ketterdan kehityksen metodein tuotetussa jarjestelmékehitysprojek-
tissa. Lisdksi voidaan hyodyntdd syitd tunnistettujen haasteiden takana, ja poh-
tia ratkaisuja ennen kuin haasteet konkretisoituvat. Projektinjohto voi myos
l6ytdd valmiita ratkaisuja siihen, miten teknisen dokumentaation prosessia voi-
daan toteuttaa ketterien metodien mukaisesti. Dokumenttien prosessin johtoa ja
seurantaa voidaan korostaa tuotteenomistajan ndkokulmasta, sekd jakaa vas-
tuualueita eri roolien valilla.

Tamén tutkimuksen pohjalta mielenkiintoiseksi jatkotutkimusaiheeksi
voitaisiin valita muiden Scrum-roolien edustajien, kuten kehittdjien tai Scrum
Mastereiden ndkemys teknisen dokumentaation haasteista. Tuotteenomistajat
tuottavat vain vaatimusmaddrittelyyn ja liiketoimintatarpeeseen liittyvat doku-
mentaatiot. Muiden Scrum-roolien vastuulle jdd myo6s suuri osa teknisen do-
kumentaation kasitteen alle kuuluvista dokumenteista. Namad dokumentit ovat
kriittisid yllapidon ja jatkokehityksen sujuvuuden takaamisen kannalta.
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LIITE1 HAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Tiedon tallennus: dokumenttien tuottaminen

Minkélaista dokumentaatiota jarjestelmédkehityksestd ja jarjestelmén tek-
nisestd toteutuksesta tuotat ja kulutat projekteissasi? (Monivalinta: Liite 2)
Miten vaatimusmaddrittelyjen tekniset tiedot ts. jdrjestelmédvaatimukset
dokumentoidaan?
o Dokumentoidaanko ei-toiminnallisia jdrjestelmédvaatimuksia?
Onko jdrjestelméan kokonaisarkkitehtuurista tai sen osista dokumentaa-
tiota? (esim. graafinen kuvaus)
o Miten kuvaus on toteutettu?
o Onko arkkitehtuuri kehittynyt tuotteen mukana vai maééritelty etu-
kédteen?
Kéaytetdanko koodiin upotettuja kommentteja dokumentaationa?
Tuotetaanko testauksesta dokumentaatiota?
o Jos kylld; miten?
Onko jdrjestelmdn sisdiset prosessit (ts. jarjestelmén kannalta oleelliset /
/ jérjestelmdn tukemat liiketoiminnan prosessit) dokumentoitu?
o Jos kylld; miten?
Kéy lapi kaikki listaamasi dokumentit: Miksi juuri téllaisia dokumentteja
on péadatetty tuottaa?
o Milld tavoilla dokumentaatiot on tuotettu? (luonnollinen kieli, ku-
viot, kirjastot...)
o Vastuualueet: Mitd dokumentaatiota tuotat itse ja mitd muu projek-
titiimi tuottavat?
Mitkd dokumentit koet tarkeimmiksi ylldpitoa ja jatkokehitystd ajatellen?
Olettaen, ettd toinen tiimi hoitaa nima tehtavit
o Miksi koet valitsemasi dokumentit tarkeimmiksi?
o Tuotetaanko ylldpitoa ja jatkokehitystd varten vield erikseen jotain
dokumentaatiota

2. Tiedon kehitys ja pdivitys

Mitd dokumentteja on pdivitetty edes kerran sen luomisen jialkeen? Mitd
dokumentteja ei ole koskaan paivitetty?

o Kuka on vastuussa pdivityksesta?
Milld aikavalilld eri dokumentteja pdivitetddn? (pdivittdin, sprintin jal-
keen, kvartaali...)
Koetaanko jonkun dokumentin péivitys tarkeaimméksi kuin muiden?

* Jos kylld; minka ja miksi?

Pdivitetddnko jotain teknistd dokumenttia vain, jos se tuottaa suoraa hyo-
tyd omiin tyotehtdviin?
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Tiedon jakaminen

e Miten dokumentaatio on saatavilla projektitiimin sisélld? Ts. Missd ka-
navissa dokumentit jaetaan?
e Koetko sinulle oleellisen tiedon olevan helposti 16ydettdvissa?

o Miksi?

e Koetko sinulle oleellisen tiedon olevan helposti ymmarrettavissa?
o Miksi?

Tiedon kaytto

e Miti teknistd dokumentaatiota kaytat tyossasi projektiisi liittyen?
o Miksi? Mitd hyotyd ndamd dokumentit tarjoavat tyollesi?
e Minkilaista dokumentaatiota tarvitset tyossdsi, mutta sitd ei ole saatavil-
la tai se ei ole ajan tasalla?
o Miksi tarvitset juuri tdllaista dokumentaatiota?

Tiedon johtaminen

e Suunniteltiinko dokumentaation tuottamista tai hallintaa ennen projektia?
Miten?

e Johdetaanko tai seurataanko dokumentaation prosessia jatkuvasti pro-
jektissa? Miten ja kenen toimesta?

e Mitkd koet suurimmiksi haasteiksi nykyisessd tavassa tuottaa tai yllapi-
tdd dokumentaatiota?

e Tuleeko sidosryhmiltd tilauksia (ts. tarpeita) dokumentaation tuottami-
seen liittyen?

o Tuotetaanko jotain teknistd dokumentaatiota vain, koska on rapor-
toitava sidosryhmille?

e Tilaatko itse dokumentaatiota projektitiimiltd, mikali havaitset jollekin

dokumentaatiolle tarvetta?

Agilen periaatteet dokumentaatiossa

e Tuotetaanko dokumentaatiota iteratiivisesti?
o Vai kerdantyyko dokumenttien tuottaminen johonkin ajanjaksoon?
e Tuottaako kaikki kehitystiimin jisenet dokumentaatiota?
o Vai kerdantyyko dokumentaation tuottamisen tai pdivittdmisen
vastuu tietyille avainhenkiloille?
e Varataanko dokumentaation tuottamiselle resursseja kehityssprintin ai-
kana?
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LIITE 2 TAUSTATIEDOT JA MONIVALINTA TEKNISISTA
DOKUMENTEISTA

Ika:

Nykyinen titteli:

Tyokokemus tuotteenomistajan tehtdvissa vuosina:

Koodin tuottaminen: Ei osaamista - Alkeet - Kohtalainen osaaminen - Amma-
tillinen osaaminen

Minkélaista dokumentaatiota jarjestelmékehityksestd ja jarjestelmdn teknisesta
toteutuksesta tuotetaan projektissasi?

N Y s Y O B O

N e Y O

Jarjestelman kuvaus
Kayttoliittymasuunnitelmat
Kayttoliittymien mdaritykset
Kéayttdjaryhmien madrittely
Vaatimusmaadrittelyt
Kéyttdjatarinat (User Story)
Kéayttoskenaariot (Scenarios)
Kokonaisarkkitehtuurin kuvaus
Osa-arkkitehtuurin kuvaus (esim. mikropalveluiden arkkitehtuuri)
Arkkitehtuurin rakenteeseen liittyvat paatokset
Kehityksen aikana tehdyt pdatokset jarjestelmédn ja sen toimintoihin liit-
tyen
Jarjestelman tukemien liiketoimintaprosessien kuvaukset
Tietokannan maéaérittely
Rajapinnan maarittely
Algoritmien kuvaukset
Datamalli
Luokkakuvaukset
Sprintin suunnitteludokumentti (Sprint planning)
Sprintin arviointidokumentti (Sprint Review)
Sprintin edistymiskédyra (Burn down chart)
Koodiin upotetut kommentit
Testaussuunnitelma
Testitapaukset
Testimenetelmat
Testausraportti
Muita, mitd?
©)

©)
@)
@)



