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Tami tutkimus tarkastelee virolaishammaslddkireiden tyoperdistd liikkkuvuutta Suomen ja Viron
valilla. Ajanjaksolla 2003-2013 Suomessa laillistetut virolaiset hammasladkérit muodostivat miltei
puolet kaikista Suomessa tuolloin laillistetuista ulkomaalaistaustaisista hammaslddkéreistd. Toisin
kuin ulkomaalaistaustaisista 14dékéreistd ja hoitajista, ei ulkomaalaistaustaisista hammasladkéreista

ole ollut saatavilla tutkimustietoa.

Tutkimuksessani selvitin, ketd Suomessa tydoskenteleviat hammaslddkirit ovat, miten he Suomessa
sijoittuvat alueellisesti ja ammatillisesti, miksi he ovat valinneet tydskennelld Suomessa ja
millaisista syistd he ldhtevat. Samoin selvitin, miten hammaslddkéreiden liikkuvuutta voidaan

tarkastella suhteessa laajempaan tyoperdisesta litkkuvuudesta kiaytyyn keskusteluun.

Tutkimus kisittelee Euroopan unionin sisdistd tyOperdistd liikkuvuutta 2000-luvulla, ja l&hestyn
athettani liikkuvuusteorian nidkokulmasta. Tutkimusaineiston muodostaa syksylld 2014 kaikille
Suomessa laillistetuille virolaishammaslédédkareille kohdennettu kyselytutkimus. Keritty aineisto on

analysoitu kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin SPSS-ohjelmalla.

Virolaishammaslddkéreistd suurempi osa oli haastatteluhetkelld naisia sekd vakituisessa
tyOsuhteessa  kuin ~ Suomessa  aiemmin  tutkituista  virolaistaustaisista  lddkéreista.
Virolaishammasldédkireiden litkkuvuus rinnastui kaikkien Suomessa tyOskentelevien virolaisten
liikkkuvuuteen siten, ettd suurin osa vastaajista tyoskenteli Suomessa mutta asui Virossa. Vastaajan

didinkieli oli useammin tilastollisesti merkittivampi muuttuja kuin iki tai sukupuoli.
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1. JOHDANTO

Vield viime vuosisadalla Suomi oli ldhtdmaa: suurin osa rajat ylittdvistd muuttoliikkeestd
suuntautui maasta pois. Thmiset ldhtivat sekd tyon ettd paremman elintason toivossa. Vasta 1990-
luvulla Suomesta alkoi tulla muuttovoittoinen kohdemaa. Télld vuosituhannella keskustelua on
toistuvasti herdttdnyt tuleva huoltosuhteen heikkeneminen: Suomen viestd ikddntyy, ja uudet
sukupolvet ovat aiempaa pienempid. Julkisten palveluiden turvaamiseksi muun muassa
ammattitaitoisen terveydenhoitohenkiloston 16ytdminen maakuntiin on heréttinyt kysymyksia.

(Aalto ym. 2013, 21-22).

2000-luvulla ulkomaalaistaustaisia tyontekijoitd — myds terveysalojen ammattilaisia — Suomeen on
saapunut erityisesti Virosta. Vuoden 2018 lopussa Suomessa asui yli 50 000 Viron kansalaista
(Tilastokeskus, 2019). Luku ei sisdlld rajatyontekijoitd, jotka tydskentelevdt Suomessa Virosta

késin.

Tama tutkimus tarkastelee Suomen ja Viron vilistd litkkuvuutta hammaslaikéreiden nikokulmasta.
Se pohjautuu kyselytutkimukseen, joka tehtiin Suomessa ammatinharjoittamisluvan hakeneille
virolaisille hammasléddkéreille. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella laadittiin kyselylomake
syksylld 2014, joka pyrittiin toimittamaan kaikille Suomessa 31.7.2014 mennessé laillistetuille
virolaishammasliédkareille. Vastausprosentti oli korkea: 55 prosenttia ldhetetyistd kyselylomakkeista
palautui tdytettynd. Tutkimuksessa kéytetty aineisto valmistui tammikuussa 2015. Aineisto on

analysoitu kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin nojaten SPSS-ohjelmalla.

1.1. Ulkomaalaistaustaiset hammaslaakéarit Suomessa

Vuoden 2013 aikana Suomessa sai ammatinharjoittamisluvan 227 uutta hammasladkérid. Heistd 100
valmistui suomalaisista yliopistoista ja 127 oli suorittanut tutkintonsa Suomen ulkopuolella
(Hammaslaakariliitto, 2018; Valvira 2014). Kyseessé oli toinen vuosi, jolloin ulkomailla suoritetun

tutkinnon omaavia laillistettiin enemmaén kuin Suomessa valmistuneita.

Vuosien 2003-2013 aikana Suomessa myonnettiin yhteensid 577 ammatinharjoittamislupaa muualla
kuin Suomessa suoritetun tutkinnon omaaville hammaslddkéreille (Hammasldédkariliitto, 2018).

Maidrd kattaisi noin 15 prosenttia alan tydvoimasta kun huomioidaan, ettd terveyspalveluiden



piirissd tyoskentelee aktiivisesti hieman alle 4000 hammaslddkérid (Sosiaali- & terveysalan

tilastollinen vuosikirja 2018, 168).

Kéytdnnossd tilanne on kuitenkin toinen: viimeisimmin Sosiaali- ja terveysalan tilastollisen
vuosikirjan (2018, 173) mukaan vuonna 2014 Suomessa tyoskenteli 180 ulkomaalaistaustaista
hammaslédékarid, joka on vain 4,5 prosenttia kaikista ammatinharjoittajista. Tima viittaa siihen, ettd
suuri osa laillistusta hakeneista ulkomaalaistaustaisista hammasldédkareistd tyoskentelee Suomessa

joko viéliaikaisesti, tai ei missdédn vaiheessa edes hakeudu Suomen tydmarkkinoille.

Pitkddn suurin osa ulkomaalaistaustaisista hammasléédkireistd saapui Virosta (Ailasmaa 2015, 9).
Tdmd ndkyi myOs myonnettyjen ammatinharjoittamislupien méaérdssid. Virossa suoritettujen
tutkintojen osuus, 240, kattoi miltei puolet kaikista vuosina 2003-2013 laillistetuista, Suomen
ulkopuolella suoritetuista tutkinnoista. Tilanne on kuitenkin muuttunut: kun ajanjaksolla 2009-2012
virolaisia tutkintoja laillistettiin vuosittain 1&hemmads 40, vuonna 2013 laillistusta haki endd 14
hammasladkirid. (Valvira, 2014). Eli tuolloin laillistetuista 127:std ulkomaalaistaustaisesta
hammaslddkaristd 113 oli kotoisin jostain muualta kuin Virosta. Aktiivinen rekrytointi toi tuolloin
ainakin useita espanjalaishammasldékéreitd Suomeen (Holopainen 2013; Nykdnen 2014; Toiviainen

2018).

Lisdksi  viimeisin  tieto  vuodelta 2017 ndyttdd kddntdneen ulkomaalaistaustaisten
hammasldédkireiden suunnan tdysin: kaikista 188 tuolloin laillistetusta hammasladkéristd ainoastaan
25 oli suorittanut tutkintonsa Suomen ulkopuolella (Hammasladkériliitto, 2019). Téstd virolaisten

osuutta ei ollut mahdollista eritella.

Nyt tarkastelun kohteena ovat kaikki Suomessa 31.7.2014 mennessd laillistetut virolaiset
hammasladkarit. Tavoitteena on ollut selvittdid hammasladdkéreiden litkkuvuutta erityisesti Suomen
ja Viron vililla, sekd saada tietoa siitd, kuinka moni laillistusta hakeneista hammasladkéareista
tyOskentelee tai on jossain vaiheessa tyoskennellyt Suomessa. Entd millaisia heiddn kokemuksensa

Suomessa tydskentelystd ovat?

Samoin tavoitteena on kartoittaa sitd, millaisia ryhmié saapujista erottuu, millaisissa tyosuhteissa he
toimivat ja miten he yleisesti ottaen voivat. Mikd saa heiddt saapumaan Suomeen, palaamaan
takaisin Viroon tai hakemaan ammatinharjoittamislupaa silloin, kun pddtostdi Suomessa

tyoskentelysté ei ole vield tehty?



Tastd hetkestd tarkasteltuna kiinnostavaa on myos se, 10ytyyko syksylld 2014 kerdtystd aineistosta
lisdtietoa siitd, miksi laillistusta hakevien virolaisten hammaslddkireiden méérd oli juuri kdantynyt

laskuun.

Pyrkimys on selvittdd, millaisia tekijoitd hammasldékireiden liikkuvuudesta voidaan erottaa — ja
miten tehdyt havainnot asettuvat suhteessa aiempaan, muita terveysammattilaisia koskevaan
tutkimukseen. Samalla tarkoitus on osallistua laajempaan, kansainvélisten asiantuntijoiden ja

tyovoiman liikkkuvuudesta kaytavidn keskusteluun.

1.2. Aiempi tutkimus

Suomessa tyoskentelevid ulkomaalaistaustaisia hammasladkireitd ei ole aiemmin tutkittu'. Myos
Euroopan mittakaavassa hammaslidkéreiden tyoperdistd litkkuvuutta on tutkittu suhteellisen vihén:
unkarilaisten hammaslddkéreiden litkkuvuutta tarkastelleet Balazs (2010 & 2012), ja liettualaisia
hammasladkareitd ladkireiden ja hoitajien ohessa tarkastelleet Padaiga ym. (2011) edustavat harvoja

16ytdmiéni tutkimuksia aiheesta.

Hammaslddkireitd useammin terveydenhoitohenkiloston tyoperdisen liikkuvuuden tutkimuksessa
on tarkasteltu lddkdreiden ja hoitajien litkkuvuutta. Suomessa THL on julkaissut vuonna 2013
tutkimuksen, jossa tarkasteltiin ulkomaalaistaustaisten ladkdreiden sekd hoitajien tyoskentelya
Suomessa (Aalto ym. 2013). Tutkimuksessa haastateltiin ulkomaalaistaustaisia lddkareitd seké
heiddn esimiehidén, ja painotettiin erityisesti tyShyvinvointiin liittyvid kysymyksid. Myos
Hannamaria Kuusion (2014) aiheesta tekema véitoskirja kasitteli ulkomaalaistaustaisten ladkéreiden

tyoskentelyd seké tyohyvinvointia Suomessa.

Eurooppalaisesta tutkimuksesta esiin voidaan nostaa ainakin brittildisten ja ranskalaisten
ladkéreiden kahdensuuntaista litkkuvuutta kisitteleva tutkimus (Quantin ym. 2012; Duverne ym.
2008), ladkareiden ja hoitajien liikkuvuutta Espanjan ja Portugalin vililld tarkasteleva tutkimus
(Leone ym. 2013) sekd romanialaisten lddkdreiden lidnteen suuntautuvaa liikkuvuutta kisitteleva

tutkimus (Boboc ym. 2011).

Eurooppalaisten lddkireiden ja hoitajien litkkuvuutta sekd mahdollista muuttohalukkuutta on toki

tarkasteltu my6s muissa tutkimuksissa (mm. Sharma ym. 2012; Solberg ym. 2013 & Moss ym.
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2004). Aiemmin mainitsemani tutkimukset ovat kuitenkin nyt tarkasteltavan aiheen kannalta
mielenkiintoisia, koska niistd kahdessa ensimmaéisessd tarkastelun kohteena on naapurimaiden

valilld tapahtuva, ja jalkimmaisessd uudemmista EU-maista vanhempiin suuntautuva liikkuvuus.

Hannamaria Kuusion viitostd lukuunottamatta on kaikissa nyt mainituissa tutkimuksissa kiinnitetty
huomiota joko liitkkuvuuden syihin liikkujien ndkokulmasta, tehty tilastolliseen aineistoon
perustuvia johtopdatoksid liikkuvuuteen vaikuttavista tekijoistd tai pyritty profiloimaan sitd, keti

muuttajat ovat.

Laajamittaiset ja  systemaattiset selvitykset litkkuvien ja  potentiaalisesti liikkuvien
terveysammattilaisten motiiveista ovat silti edelleen harvinaisia myds muiden, kuin

hammaslddkireiden osalta (Glinos ym. 2014, 19-20).

Nyt tehtdva tutkimus tdydentdd kenttd selvittimallad, edustaako Suomen ja Viron vélinen liikkuvuus
mainituilta osin terveysammattilaisten liikkuvuuden eurooppalaista valtavirtaa — vai onko siind
havaittavissa jotain erityispiirteitd? Tavoitteena on myos saada kisitys siitd, ketd liikkuvat

hammasléaédkirit ovat — suhteessa sukupuoleen, ikdén ja perhetilanteeseen.

Koska tutkimuksen kohderyhmiksi asetettiin  koko Suomessa laillistuksen hakeneiden
hammasladkireiden joukko, on lisdksi pyritty saamaan tietoa siitd, kuinka suuri osa
hammasladkireistd tyoskentelee samanaikaisesti sekd Suomessa ettd Virossa. Samoin haluttiin
kartoittaa, milld terveydenhoidon sektorilla ja maantieteellisilli alueilla virolaishammasladkarit

toimivat.

1) Suomessa Hammaslddkériliitto on tosin aktiivisesti seurannut Suomessa laillistettujen hammasladkareiden méaaraa,

mukaanlukien Suomen ulkopuolella tutkintonsa suorittaneet.

1.3. Tutkimuskysymys ja tutkimuksen eteneminen
Huomattava osa terveysammattilaisia késittelevistd tutkimuksesta voidaan mééritelld raporteiksi.
Terveydenhoitohenkilostod késittelevdd, hallinnollisen suunnittelun tarpeisiin tehtyd tutkimusta

lapikdyneet Kuhlman ym. (2013, 6-13) péddtyviat koosteessaan siihen, ettd valtaosassa

terveysammattilaisia tarkastelevissa selvityksissd jdddddn yleistasolle. He ndkevit tutkimuksellista



tarvetta syvempiédn sosiokulttuuriseen analyysiin, joka huomioi runsaammin sekd eri aloja, ettd

sukupuolen ja etnisen taustan merkityksen.

Sama kaytdnnonldheisyys ndkyy myos useissa eurooppalaisten terveysammattilaisten liikkuvuutta
tarkastelevissa koosteteoksissa kuten Health Professional Mobility in a Changing Europe (2014), ja
Health Professional Mobility and Health Systems (2011). Samoin aihetta késittelevét raportit (esim.

Leone ym. 2013, Sharma ym. 2012) ovat usein tarveldhtoisid ja siten rajattuja.

Tadmén tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Ketd Suomessa tydskenteleviat hammasléédkarit ovat? Miten he sijoittuvat alueellisesti ja

ammatillisesti? Miksi he ovat valinneet tydskennelld Suomessa, ja millaisista syistd he ldhtevit?

2. Miten hammasldédkireiden liikkkuvuutta voidaan tarkastella suhteessa laajempaan, tydperéisesta

litkkkuvuudesta kédytyyn keskusteluun?

Kiaytannossi tutkimus jakautuu neljdén osaan.

Aluksi tarkastelen liikkuvuustutkimuksen teoreettisia ldhtokohtia ja suhteessa niithin nyt tehtyja

valintoja.

Seuraavaksi kédyn ldpi eurooppalaista liikkuvuutta tarkastelevaa kirjallisuutta. Tavoitteena on koota
yhteen tietoa siitd, millaista litkkuvuus Euroopassa on, ja mitkd ideologiset, hallinnolliset,
taloudelliset sekd kulttuuriset tekijat sithen mahdollisesti vaikuttavat. Tarkennan vield sekd
terveysammattilaisten litkkuvuuteen ettd Suomen ja Viron véliseen liitkkuvuuteen. Tarkoituksena on

asettaa usein eriytynyt terveysalan tutkimus osaksi laajempaa liikkkuvuuden tutkimusta.

Kirjallisen osion jélkeen tarkastelu siirtyy tutkimuksen yhteydessd kerdttyyn aineistoon. Kéytosséni
on ollut kyselytutkimuksen tuloksista muodostettu tilasto-aineisto, jota olen tydsséni analysoinyt
SPSS-ohjelman avulla. Tavoitteena on kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin selvittdd, mitka
tekijét vaikuttavat hammasléédkéreiden litkkuvuuteen Suomen ja Viron vililld, ket liikkujat ovat ja

miten he Suomessa sijoittuvat seki alueellisesti ettd tyosuhteiden osalta.

Tutkimuksen pééttavit aineistoanalyysin yhteenveto ja johtopéétos.



2. LIHIKKUVUUS TUTKIMUSKOHTEENA

2.1. Liikkuvuus kasitteena

Ihmiset liikkkuvat useista syistd: he muuttavat niin opiskelun, tyon, perhesuhteiden kuin turvapaikan
hakemisen tai erilaisten kriisien ajamina. Liikkuvuustutkimuksella voidaan siten tarkoittaa hyvin

monenlaista litkkuvuutta.

Nyt tehtévissd tutkimuksessa litkkuvuuden késitteelld viitataan ainoastaan ihmisten tydperdiseen
litkkkuvuuteen. Tyoperdiselld litkkuvuudella tarkoitan tilannetta, jossa muuttoa vakiintuneelta
asuinpaikalta on ensisijaisesti motivoinut mahdollisuus tyoskennelld jossakin muualla — tdssd
yhteydessa toisessa maassa. TyOperdisestd liikkuvuudesta on kyse myds silloin, kun henkilon tyo- ja
asuinpaikka sijaitsevat kahdella eri alueella — nyt kahdessa eri maassa (Tassinopoulos & Werner

1999, 2).

2.2. Liikkujaryhmien viliset erot

Tyoperdisestd litkkuvuudesta on kirjoitettu ja julkaistu runsaasti. Tutkimuskentin hahmottamista

helpottaa, jos sitd ldhestyy seuraavien reunaehtojen puitteissa.

Tutkimuskenttdd voidaan jaotella eri sosioekonomisten liikkujaryhmien pohjalta, kuten esimerkiksi
opiskelijat, tyontekijét ja korkeakoulutetut. Hammasladkéreitd tarkasteltaessa on tutkimuskohteena

korkeakoulutettujen liikkuvuus. Mééritelmad on kuitenkin hyvé tarkentaa.

Rasa Daugéliené (2007, 58—-59) kéy lapi erilaisia tietotyontekijan maérittelyja kiinnittden huomiota
sithen, miten tieto- ja taitoerikoistuneita ("knowledge” and qualified”) tyontekijoitd 1dhestytddn
usein yhtend kokonaisuutena. Hanen mukaansa ryhmien vilinen ero on selvé, ja tulee huomioida:
tietotyontekijat kuten insindorit soveltavat, luovat ja siirtdvit tietoa ja ideoita luodakseen
innovatiivisia tuotteita. Vastaavasti taitoerikoistuneet tyontekijét, joihin myos terveysammattilaisista
suurin osa lukeutuu, ovat ensisijaisesti erikoistuneita asiantuntijoita. Ndiden ryhmien litkkuvuus ja
sithen vaikuttavat tekijdt tapahtuvat siten eri viitekehyksissd, ja voivat poiketa toisistaan

huomattavasti.



Kéytdnnossd terveysammattilaisten liikkuvuutta koskeva tutkimus muodostaa selkeédsti oman
tutkimuksellisen alueensa, eikd néin ollen merkittdvésti omaa mainittua viitekehysten sekoittumisen
ongelmaa. Terveysammattilaisten litkkuvuutta on kuitenkin voitu tarkastella osana myds muuta
korkeakoulutettuja litkkujia késittelevdd tutkimusta (mm. Habti 2012), joita tarkasteltaessa

Daugelienen esittima huomio on hyva pitdd mielessa.

Tutkimusaluetta voidaan jdsentdd myos sen perusteella, milld alueella tapahtuvaa litkkuvuutta
tutkitaan — eli onko kyseessd esimerkiksi jonkin maan sisdinen liikkuvuus, EU:n sisdinen

litkkkuvuus, tai joidenkin valittujen maiden viélilld tapahtuva litkkuvuus.

Viimeistiddn eri maiden vélisen litkkuvuuden tarkastelu tuo esiin sen, miten litkkuvuus parhaillaan
madrittyy suhteessa erilaisiin rajoihin. Kdytdnndssd rajat edustavat usein kohtia, joissa kieli ja
kulttuuriset tavat muuttuvat. Sopimuksenvaraista on se, kenen on mahdollista ylittdd eri rajoja, ja

kuinka helposti (Glinos & Buchan 2014, 135-136; Diirrschmidt & Taylor 2007, 38-39).

Esimerkiksi yksittdisissi EU-maissa suoritetut terveydehoitoalan tutkinnot tulee katsoa piteviksi
kaikissa EU-maissa, joiden vélilli myds tyoperdinen liikkkuvuus on vapaata. EU-alueen ulkopuolelta
saapuvan terveysammattilaisen tilanne on toinen: muuttajan tdytyy hakea tydlupaa, sekd usein
valmistautua tdydentdméédn tutkintoaan ennen pitevyyden virallistamista. (Valvira, 2019; Finlex,

2019).

Tdma rajahierarkia omaa merkittdvid vaikutuksia niin yksilo- kuin yhteiskuntatasollakin. Yksilon
nidkokulmasta rajat ja nithin liittyvdt sopimukset médrittdvit toimintamahdollisuudet suhteessa
litkkkuvuuteen. Valtiotasolla esimerkiksi EU:n vapaa litkkuvuus voi puolestaan aiheuttaa sen, etti
valmiiksi ~ muuttovoittoiset  jdsenmaat  tiukentavat  unionin  ulkopuolelta  saapuvien

maahantuloperusteita. (Glinos & Buchan 2014, 149).

Alueellisesta ndkokulmasta edustaa nyt tehtdvd tutkimus kahden maan vélisen rajaliikkuvuuden,
EU:n sisdisen litkkuvuuden ja uudemmista EU-maista vanhempiin suuntautuvan litkkuvuuden

tutkimusta.



2.3. Liikkuvuustutkimuksen kentta

Teoreettisesti tyOperdisen liikkkuvuuden tutkimus néyttdisi jakautuvan kahteen linjaan.

Oman tutkimuksellisen alueensa muodostaa globalisaatioteorioista nouseva ja kulttuuriteoreettisesti
painottunut tutkimus. Tédmin kentin tutkimuksissa usein tarkastellaan liikkujien kokemuksia
uudessa maassa tai kahden maan vélilli. Samoin transnationaalisia tiloja ja identiteetteja
tarkasteleva tutkimus voidaan katsoa osaksi kenttdd. Naissd tutkimuksissa usein toistuva kysymys
on se, miten litkkuvuus vaikuttaa paitsi yksiloiden, my0s jaettuihin kulttuurisiin identiteetteihin.
Toisin sanoen tutkimuksen kohteena ovat liikkuvuuden tuottamat yksildlliset sekd kulttuuriset

muutokset ja kehityskulut. Tutkimus on yleensa laadullista.

Toinen merkittdva liikkkuvuustutkimuksen alue puolestaan kiinnittdd huomiota sithen, miksi thmiset
litkkkuvat, mistd he litkkuvat, ja minne he suuntaavat. Tutkimuskentdn vallitsevat teoreettiset
kysymyksenasettelut nousevat taloustieteellisen tutkimuksen piiristd, ja liikkkuvuutta ldhestytdin
aina jollain tapaa taloudellisena ilmioni niin mikro-kuin makrotasollakin. Tutkimuksen kohteena
ovat erityisesti litkkujien motiivit, liikkkuvuuden eri muodot sekéd toisessa maassa tyoskentelyn

ajallinen kesto eri tilanteissa. Tutkimus on yleensd mairéllista.

Suurin osa terveysammattilaisten liikkuvuutta kisittelevéstd tutkimuksesta voidaan sijoittaa osaksi
tatd jalkimmdistd aluetta, kuten myos nyt tehtdvd tutkimus. Siksi avaan mainittua kenttda

seuraavaksi hieman laajemmin.

2.4. Liikkuvuustutkimuksen teoreettiset pailinjat

Daugeliene (2007, 60) nostaa esiin viisi perusteoriaa, joiden avulla voidaan tarkastella erityisesti
korkeakoulutettujen, tieto- ja taitoerikoistunutta tyotd tekevien liikkuvuutta. Ne ovat uusklassinen
talousteoria, kaksien tyomarkkinoiden teoria, litkkuvuuden verkostoteoria, litkkuvuuden

systeemiteoria sekd maailmansysteemiteoria.
Massey ym. (1993, 432-457) mainitsevat ndiden lisdksi vield uuden liikkuvuuden talousteorian”

(New Economics of Labour Migration), institutionaalisen teorian sekd seurausten kasautumisteorian

(cumulative causation).
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Tiivistettynd; uusklassinen talousteoria keskittyy eroihin palkoissa ja tyoskentelyolosuhteissa
maiden vililld, sekd liikkkuvuuden kuluihin. Teoria ldhestyy liikkuvuutta yksilollisend padtoksena

maksimoida saatavissa olevat tulot.

Uusi liikkuvuuden talousteoria puolestaan huomioi myds muiden, kuin tydmarkkinoiden olosuhteet.
Teoria pyrki vastaamaan uusklassisessa teoriassa ndhtyihin puutteisiin: se muun muassa ldhestyy
litkkkuvuutta perhekunnan ndkdkulmasta yksilon sijaan, ja perhekuntien liikkuvuusmotiivit ndhdddn
yksiselitteistd taloudellisen voiton maksimointia moninaisempina (Massey ym. 1993, 432; de Haas

2010).

Liikkuvuuden verkostoteoria ndkee aiempien teorioiden tavoin, ettd mikrotasolla litkkuvuus on
yksilo- ja perhekuntaldhtdinen pédatds. Teoria kuitenkin kiinnittdd huomiota litkkujien keskindiseen
verkostoitumiseen maiden vélilla: 1dhtopadtds on helpompi tehdé silloin, kun kohdemaassa on jo
olemassa suhteita, tuttavia ja samaa kieltd puhuvia yhteisdjd. Toisten ihmisten esimerkki myos
madaltaa ldhtemisen kynnystd. Liikkuvuus on siten itsedén ruokkiva ilmié (Massey ym. 1993, 448—

449; Daugeliene 2007, 60).

Seurausten kasautumisteoria taas jatkaa verkostoteorian ajatusta pidemmadlle: ihmisten liikkuessa
syntyy liikkkumisen kulttuureja sekd liikkujan identiteetteji. Toiminta muuttaa toimijaa, ja
toimijoiden mydtd yhteisdjd niin, ettd kerran alkaneella liikkuvuudella on taipumus luonnollistua
(Massey ym. 1993, 452-453). Kehittyvien maiden ndkdkulmasta kasautuminen voi ndyttaytyd
kurjistavana tendenssiné: sen sijaan, ettd litkkujien hankkima sosiaalinen ja taloudellinen pddoma
lisdisi resursseja myds reuna-alueilla on mahdollisuus, ettd litkkuvuus pikemmin vakiinnuttaa

resurssien virran kohti keskuksia (de Haas 2010).

Kaksien tyomarkkinoiden teoria tuo esiin, ettd kaikkialla tyOpaikat jakautuvat kdytdnndssa toihin,
jotka ovat haluttuja ja paikallisten suosiossa, sekd toihin, joiden alempi status ja heikommat
tyoolosuhteet saavat paikalliset asukkaat vilttelemédédn nithin hakeutumista. Vihemmain halutut tyot

paityvit usein muualta tulleiden taytettdviksi. (Massey ym. 1993, 440-441).

Instituutioteoria puolestaan kiinnittdd huomiota sithen, miten liikkuvuuden ohessa syntyy myos
erilaisia  yrityksid, jotka alkavat organisoida liikkuvuutta. Palveluyritysten syntyminen

institutionalisoi litkkuvuutta, ja samalla etddnnyttda litkkuvuuden motiiveja alkuperiisistd (Massey
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ym. 1993, 451).

Systeemiteoriassa  litkkuvuutta ldhestytddn seurauksena alueiden vélisistd mikro- ja
makrorakenteista. Makrorakenteita ovat institutionaaliset tekijit ja mikrorakenteita liikkujien

uskomukset ja kokemukset.

Maailmansysteemiteoriassa litkkuvuus ymmérretddn osaksi kapitalistisen talousglobalisaation
lainalaisuuksia, jossa valta ja mahdollisuudet pyrkivit keskittyméin. Nididen ohessa myds

tydvoiman suunta on reuna-alueilta kohti keskuksia (Massey ym. 1993, 432; Daugeliene 2007, 60).

Nyt esiteltyjen teorioiden kiteyttiminen muutamiin kuvaaviin termeihin ei tee oikeutta niiden
historiallisille tai tieteenfilosofisille ldhtokohdille, joita ainakin Hein de Haas on avannut

ansiokkaasti (de Haas 2010 & 2014).

Tassd yhteydessa tiivistys taustoittaa kuitenkin niitd tulokulmia ja kysymyksenasetteluja, jotka ovat
ohjanneet sekd kyselyn laatimista ettd aineiston késittelyd. Ne perustelevat kysymykset, kuten
kuinka suuri merkitys litkkuvuuspéétokseen on ollut palkalla, perhesuhteilla tai Suomen tuttuudella
ja ldhestyttdvyydelld virolaisesta ndkokulmasta? Onko tutkinnon laillistaminen Suomessa
muodostunut jo rutiiniksi Virossa opiskelevien hammaslddkareiden keskuudessa? Entd missd ja
millaisissa tyOsuhteissa virolaishammaslddkérit tyoskentelevdit — ja mikd on parhaillaan

rekrytointiyritysten merkitys hammasladkéreiden liikkuvuudelle?

2.5. Liikkuvuusteorian koonti: toimija suhteessa rakenteisiin

Aiemman luvun alussa esitin, ettd eurooppalainen tyoperdisen liikkuvuuden tutkimus ndyttdisi
jakautuvan kahteen teoreettiseen linjaan: kulttuuriteoriasta nousevaan, liikkujien identiteettid ja
kokemuksia tarkastelevaan tutkimukseen sekd taloustieteellisen tutkimuksen perinteeseen
painottuvaan, liikkujien motivaatiota ja liikkkuvuuden kiytdnnossd saamia muotoja kisittelevadn

tutkimukseen.

Hein de Haas (2014, 15) kuitenkin nikee sosiaaliteoreettisessa liitkkuvuustutkimuksessa kahden
sijasta nelja teoriaperinnetti: funktionalistisen paradigman, historiallis-strukturalistisen paradigman,
symbolisen interaktionismin teoriat seké liikkuvuuden “sisdisen dynamiikan” (internal dynamics of

migration) teorialinjan.
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Funktionalistiseen paradigmaan de Haas siséllyttdd uusklassisesta taloustieteestd nousevan
”pysyvén tilan” mallin, maan- ja viestotieteestd nousevat liikkkuvuusteorian ja push & pull-mallit,
sekd sosiologiaan nojaavat esitykset liikkuvuuden verkostoteoriasta. Funktionalistisia teorioita
yhdistdd hinen mukaansa se, etti ne ndkevit litkkuvuuden ja maahanmuuton yksildiden tai

perhekuntien hyoty- ja haittalaskelmiin pohjautuvana optimointistrategiana.

Historiallis-strukturalistisen paradigman hidnen mukaansa muodostavat puolestaan uusmarxistinen
konfliktiteoria, riippuvuusteoria, maailmansysteemiteoria, jakautuneiden tyOmarkkinoiden teoria
sekd kriittinen globalisaatioteoria. Néitéd teorioita yhdistdd nikemys, ettd litkkuvuus sekd uusintaa
yhteiskuntien sisdlld ja vélilld vallitsevia taloudellisiin ja valtasuhteisiin liittyvid epétasa-arvoisia

rakenteita, ettd on ndiden tekijoiden muovaamaa.

Symbolisen interaktionismin teorioihin de Haas lukee ne teoriat, jotka keskittyvit muuttajien
jokapdivdisiin kokemuksiin, ndkemyksiin ja identiteettiin. Liikkuvuuden sisdisen dynamiikan
luokkaan de Haas niputtaa aiempia l10yhemmin liikkuvuuden systeemiteorian, verkostoteoriat seka
kumuloituvien seurausten teorian. Ndiden teorioiden hén ndkee kdytdnndssé sisdltdvan osia kaikista

kolmesta, aiemmin mainitusta paradigmasta.

Nyt tehtivdn tutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat funktionalistinen sekd historiallis-

strukturalistinen paradigma, jotka omassa jaossani niputin yhteen materialistisina teorioina.

Massey ym. (1993, 432) muotoilevat mainittujen ldhestymistapojen eron mikro- ja makroteorian
kisitteen kautta. Eli huomio on joko rationaalisesti toimivassa yksilossd, kuten uusklassisessa
teoriassa, tai toimintaa johonkin tiettyyn suuntaan ohjaavissa, taloudellisen globalisaation

kaltaisissa rakenteissa, kuten jakautuneiden tyomarkkinoiden tai maailmansysteemiteoriassa.

Molempien ongelma de Haasin mukaan on kuitenkin se, ettd ldhestymistavat sivuuttavat
toimijuuden. Funktionalistisissa teorioissa liitkkujan katsotaan ldhinnd reagoivan ulkoisiin
arsykkeisiin, kuten mahdollisesti parempi toimeentulo. Historiallis-strukturalistisessa perinteessi
puolestaan korostetaan toimijan alisteisuutta suhteessa rakenteisiin, joiden pakottamana toiminta

ohjautuu. (de Haas 2014, 17).

Liikkuvuutta tarkastelevia tutkimuksia kuitenkin usein yhdistid halu ldahestyé aihetta eri tulokulmat
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tiedostaen ja mahdollisuuksien mukaan niitd jopa yhdistden (Glinos ym. 2014, 148—149; Massey
ym. 1993, 432433, de Haas 2014, 15-18).

Parsonsin sosiaalisen toiminnan teoria vastaa osaltaan tdhén keskusteluun, sekd tarjoaa kehyksen
toimijan ja rakenteen vélisen suhteen tarkasteluun. Toimintaa sosiologisesti tarkasteltaessa on
Parsonsin mukaan eriteltdvd ainakin rakenteelliset tekijat kuten yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
olosuhteet eli toiminnan viitekehys, toiminnan tavoitteet, kdytettavissi olevat vilineet ja keinot seka

asioiden vallitseva ja mahdollinen tila (Parsons 1937, 732).

Toisin sanoen Parsonsille vaikuttaisi olevan keskeisti se, ettd toiminta sijoittuu aina johonkin aikaan
ja paikkaan. Toimintaa on siten tarkasteltava suhteessa vallitseviin olosuhteisiin kuten
historialliseen hetkeen, toimijan toimintamahdollisuuksia madrittdviin tekijéihin  kuten
kansalaisuuteen tai luokka-asemaan sekd hdntd ympédrdiviin kulttuurisiin tai yhteisollisiin

arvostuksiin.

Samalla toimintaa ei ole ilman toimijaa, sekd tdimédn omista mahdollisuuksistaan kdsin aktiivisesti

valitsemia motiiveja. (Parsons 1937).

Nyt haastateltujen hammasliddkéreiden toimintaa sekd valitun toiminnan motiiveja suhteessa
litkkkuvuuteen tulen tarkastelemaan aineiston analyysiosiossa. Sitd ennen kdyn ldpi sitd, millaisia
heiddn toimintaansa niin mahdollistavat kuin sitd rajaavatkin institutionaaliset ja historialliset tekijat

ovat viime vuosina olleet.

3. EU LIIKKUVUUSALUEENA

3.1. Euroopan unioni ja yhtendisen markkina-alueen tavoite

EU pohjautuu kuuden valtion — Ranska, Linsi-Saksa, Alankomaat, Belgia, Italia ja Luxemburg —
Rooman kokouksessa 1957 luomaan talousliitto ETY:n (Euroopan talousyhteis6 EEC). ETY ei
syntynyt tyhjdstd, vaan taustalla oli jo aiempaa yhteistyotd, jolle Yhdysvaltojen vaikutuksella 1948
syntynyt OEEC (sittemmin OECD) oli toiminut pohjana. (Euroopan unioni, 2019; OECD, 2019;
Dedman 1996, 1, 37).
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Eurooppalainen yhteistyd voisi néyttdd toisenlaiseltakin: jo 1959 ETY:n rinnalle nousi Iso-
Britannian, Norjan, Itidvallan, Portugalin, Ruotsin, Tanskan ja Sveitsin muodostama
vapaakauppajirjestd EFTA (European Free Trade Association). My6ds Suomi kuului EFTA:n aluksi
liitdnndisjdsenend ja myohemmin tdysjdsenend. Nykyisin EFTA on enédé neljan EU:n ulkopuolisen
jdsenvaltion vapaakauppasopimus, ja Euroopan unioni rakentui integraatio-orientoituneemman

ETY:n pohjalle. (Gillingham 2003, 4-5, Nyman-Lindegren, 2016).

ETYn ja EFTA:n merkittivin ero oli, ettdi ETY:sd jdsenmaiden yhdenmukaistamis- eli
integraatiotavoitteet olivat tirkedssd osassa. EFTA oli Britannian aloitteesta syntynyt véljempi
yhteistyoviline rajat ylittdvélle kaupalle ilman muita poliittisia sitoumuksia (Gillingham 2003, 5).
ETYmn tapauksessa integraationdkOkulma tarkoitti, ettd toisin kuin méédrdaikaisissa
kauppasopimuksissa oli syntyneen yhteison jasenyys jatkuva. Miksi Manner-Euroopassa paadyttiin

tdhin ratkaisuun?

Euroopan Unionin syntyhistoriaan perehtynyt Dedman (1996, 9—-15) erottelee kolme tulokulmaa
integraatioon. Polititkantutkimuksessa vallitsevana selityksend hédn pitdd porttiteoriaa, jossa
integraatio ndhdéén itsedén ruokkivana prosessina kansainvélisten sopimusten lisddntyessd. Toisessa
selityksessd integraationdkokulma rinnastetaan Euroopassa maailmansotien jilkeen toimineisiin
federalistisiin liikkeisiin. Vahvimmin perusteltu ndkemys on hénestd kuitenkin historiallinen ja ajan
dokumentteihin pohjautuva. Hén viittaa Alan Milwardin (1982) tutkimukseen, jonka mukaan
integraatio toimii vain, jos osallistuvat valtiot kokevat tarvitsevansa sen tuomia etuja kuten
sopimuksen pitdvyys, integraation tuomat vakaammat puitteet sekd liittouman mahdollistama
neuvotteluvalta. Integraatio oli Milwardin mukaan sotien haavoittamassa Euroopassa niille
toisistaan taloudellisesti riippuvaisille valtioille turvallisin tapa saavuttaa niiden omia, kansallisia

taloudellisia tavoitteita.

Myodhemmin Euroopan integraatiosta kirjoittanut Gillingham (2003, 6, 10) tuo puolestaan esiin, ettid
integroitumisen voi ndhdé olleen linjassa itdvaltalaisen taloustieteilijan Friedrich Hayekin ajattelun
kanssa. Hayekille (1939, 255, 257-258 ) valtion sdéntelystd vapaat markkinat sekd poliittinen
liittoutuminen eli integroituminen ovat toisiaan tukevia. Integraatiopolitiikan tulisi tdhdidtd muun
muassa erillisten rahoitusorganisaatioiden yhdenmukaistamiseen taloudellista kasvua hidastavan
protektionismin purkamiseksi. Toisaalta juuri Hayekista vaikutteita omaksunut vapaan kaupan
puolustaja, Saksan talousministeri Ludwig Erhard vastusti ETY:3 ja integraatiosuuntaa

(Mierzejewski 2004, 166—-167).
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Dedmanin teoksessa tuodaan lisdksi esiin Yhdysvaltojen pyrkimykset saada Eurooppaan
taloudelliselle nationalismille ja protektionismille immuuni, liberalismin ja vapaan kaupan
midrittimd yhteismarkkina-alue. Taloudellisesti integroituneet “Euroopan Yhdysvallat” oli
Yhdysvaltojen tavoite (Dedman 1996, 48). Ulkoiseen paineeseen yhteismarkkinoiden suuntaan

Euroopan kansallisvaltiot kuitenkin vastasivat omista ldhtokohdistaan.

Etenkin Saksan ja Ranskan taloudellisen kanssakdymisen syventdmisen ndhtiin maailmansotien
jélkeisessd Euroopassa turvaavan sisdistd rauhaa (Dedman 1996, 2). ETY toi yhteen manner-
Euroopan maailmansodissa toisiaan vastaan taistelleita valtioita, ja sen synnyn mahdollisti myos
jasenvaltioiden yhteinen vastavoima eli sosialistiset naapurivaltiot (Best, Lengyel & Verzichelli

2012, 1; Dedman 1996, 2).

ETY:n perustajavaltioille integraatio siis nidytti — niiden kansallisista epdilyksistd huolimatta —
perustellulta ratkaisulta. Mutta miksi Euroopan yhteinen markkina-alue l&hti rakentumaan ETY:n,

eikd esimerkiksi viljemman EFTA:n pohjalta?

Vastaus ndyttiisi kytkeytyvin Iso-Britanniaan, joka itsendisyyttdin arvostavana suurvaltana
suhtautui integraatioon pitkddn torjuvasti (Tatham 2009, 7-9). Britannia ajoikin vapaampaa
kauppasopimusta ETY-neuvotteluiden ollessa kiynnissd ja siind hévittyddn jattdytyi lopulta
ulkopuolelle. Vuonna 1971 Britannia kuitenkin liittyi ETY:n jdseneksi. Syyt liittymiseen olivat
puhtaasti taloudelliset: ETY-maiden talous kasvoi EFTA-aluetta nopeammin. Britannian myd6ta
ETY:n liittyivdat my0s sen tdrkeét raja- ja kauppakumppanit Irlanti ja Tanska. (Tatham 2009, 8, 14—
33).

Nykyisin Euroopan unionia voi perustellusti kuvata talousliberaaliksi projektiksi, jossa ajatus
pddoman, hyoddykkeiden, palveluiden sekd ty0voiman vapaasta litkkuvuudesta yhtendiselld

markkina-alueella on ollut jollain tapaa mukana lipi sen olemassaolon (Euroopan komissio, 2019).

3.2. Rajamuodollisuuksista luopuminen ja ihmisten litkkuvuus EU-alueella

Jo ennen ylla kisiteltyja taloussopimuksia on litkkuvuus niin tavaroiden, ideoiden kuin ihmistenkin
osalta ollut osa yhteiskuntien modernisoitumista viimeistdédn 1800-luvulta alkaen (Favell 2009,

169). Ndin myds Euroopassa, jossa eri alojen kuten tieteiden, taiteiden ja talouden eliitti on hakenut
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vaikutteita sekd verkostoitunut yli kansallisvaltioiden rajojen. Liséksi Eurooppa oli pitkddn
nettomuuttoalue, josta vdestod suuntasi kohti Yhdysvaltoja, Kanadaa, Australiaa sekd Euroopan
siirtomaita (Verwiebe ym. 2014, 126). Se, miten liikkuvuutta on eri aikoina poliittisissa ohjelmissa

kasitelty, on kuitenkin vaihdellut.

1990-luvulla erityisesti korkeakoulutettujen ja osaamispddomaa omaavien henkildiden
litkkkuvuuteen panostaminen nousi osaksi talousohjelmia viimeistddn Saxenianin (1999)
tutkimuksen osoitettua, etti Kalifornian Piilaakson yritysnousun taustalla oli suuressa mitassa
muualta tulleita osaajia (Kuvik 2013, 114). My0s hoitohenkildston liikkuvuus alettiin hallinto- ja
suunnitteluportaissa néhdd mahdollisuutena lieventdd FEuroopan vanhenevien valtioiden
tyovoimapulaa. Erikoistunutta osaamista vaativan tyon ja tekijan kohtaamista helpottaa, mité

suuremmalta alueelta niin tyotad kuin tekijoitdkin voidaan etsia.

Euroopassa Schengen-alueesta sopiminen 1985 merkitsi rajamuodollisuuksista luopumisen alkua.
Maastrichtin sopimuksessa 1992 EU-maan kansalaisuus pédtettiin liséksi sitoa liikkkuvuuteen. Toisin
sanoen kansalaisuus mahdollistaisi vapaan liikkumisen unionin alueella. (Euroopan parlamentti,
2018). Samassa Maastrichtin sopimuksessa muodostunut Euroopan yhteis6 nimettiin Euroopan

unioniksi.

2004 Euroopan unioniin liittyi kymmenen uutta jésenvaltiota, joista kahdeksaa yhdisti historia ensin
suunnitelmatalouksina ja 90-luvulla siirtymitalouksina. Néitd olivat Viro, Latvia, Liettua, Puola,
Unkari, TSekki, Slovakia ja Slovenia. Samaan aikaan unioniin liittyvit myds Malta ja Kypros. 2007
Euroopan unioniin liittyi vield kaksi maata, Romania ja Bulgaria. Viimeisimpdnd unioniin on
liittynyt Kroatia 2013 (Eurooppatiedotus, 2019). Jatkossa viittaan késitteelld EUS8-maat néihin

kahdeksaan aiemmin sosialistiseen valtioon, ja késitteelld EU2-maat Romaniaan ja Bulgariaan.

Taustoitettaessa Suomen ja Viron vilistd litkkuvuutta on huomio vuoden 2004 laajentumisessa — ja
Suomen osalta tyomarkkinoiden avautumisesta kaikille EU-kansalaisille 1.5.2006. Toinen
liikkkuvuuteen Euroopan sisdlld vaikuttanut tekijd etenkin 2010-luvulla on ollut vuoden 2008
talouskriisi (Buchan ym. 2014, 3). Tdhdn palaan erityisesti terveysammattilaisten liikkuvuutta

koskevassa luvussa.

Suomessa, kuten useimmissa ennen vuotta 2004 EU:n liittyneissd maissa oli kdytossé siirtymaaika,

joka vaihteli mainitusta kahdesta vuodesta aina Itdvallan seitseméédn vuoteen. Siirtyméaika tarkoitti
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sitd, ettd vaikka EU-kansalaisuus vapautti litkkuvuuden, asetettiin tydskentelyoikeuksien
voimaantulolle erilaisia raja-aikoja. Rajoitusten taustalla oli oletus, etti vanhojen ja uusien
jasenmaiden viliset tulotasoerot johtaisivat merkittivdin muuttoliikkeeseen iddstd ldnteen.
Ainoastaan Ruotsi, Irlanti ja Iso-Britannia avasivat tyomarkkinansa heti 2004 — kahden
jalkimmadisen kuitenkin rajatessa oikeutta sosiaaliturvaan ja terveydenhoitoon. (Euroopan komissio,

2011).

Terveysammattilaisten osalta tyomarkkinoiden avautuminen merkitsi myos sitd, ettd Euroopan
unionin jadsenmaissa suoritetut tutkinnot tuli katsoa piteviksi missd tahansa toisessa EU-maassa.
Viime vuosikymmenet Euroopassa onkin samanaikaisesti sujuvoitettu alueen sisdistd liikkuvuutta,
mutta protektionistisesti rajoitettu maahanmuuttoa Euroopan ulkopuolisilta alueilta (Buchan ym.

2014, 6, 8).

3.3. Uudet ja vanhat jisenmaat: muuttoliike 1dasti lanteen?

Keski- ja Itd-Euroopan kommunistihallintojen purkauduttua odotettiin léntisessd Euroopassa
huomattavia muuttoaaltoja. Kadytdnnossd mediassa maalaillut miljoonien ihmisten muutot eivit
kuitenkaan toteutuneet (Engbersen ym. 2010, 7). Uusien ja vanhojen jdsenmaiden viélisten
elintasoerojen oletettiin silti EU:n laajentuessa johtavan mittavaan muuttoliikkeeseen juuri idésti

lanteen.

Tyoperdinen liikkuvuus liitetddn usein tyontekijéviestoon, koska tyontekijit historiallisesti
muodostavat enemmiston eri maissa. Siten heiddn ajatellaan olevan myds lukuméérdisesti suurin
litkkkuva ryhmi (mm. Engbersen & Snel 2013, 31). Toisaalta litkkuvuustutkimukset ovat toistuvasti
osoittaneet, ettd liikkkujat harvoin ovat oman maansa ja yhteiskuntaluokkansa véhiten resursseja
omaavia yksiloitd. Tdma johtuu siitd, ettd litkkuminen voidaan ndhdi sijoituksena, joka vaatii
sijoittajalta — tdssd yhteydessd liikkujalta — jonkinlaista alkupddomaa, niin sosiaalista kuin

taloudellistakin (esim. Bruder 2003, 6).

Lihtomaissa keskustelua herdtti — varmasti juuri 2000-luvun taitteen koulutuspddomaa ja
talouskasvua yhdisténeestd yksimielisyydestd johtuen — mahdollinen aivovuoto (Anniste ym. 2012,
5). Lahtisiko tieto- ja taitopddomaa, sekd erikoisosaamista omaavaa viestod taloudelle haitallisissa

madarin?
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Terveydenhoitosektorilla kysymykset olivat konkreettisia: seuraisiko paremman palkkatason

perdssd muuttajista ammattilaisvaje maan omien terveydenhoitopalvelujen toteuttamiseen?

3.4. Miten liikkuvuus kdytdnnossa toteutui?

Vield 2000-luvun alussa tulotasoerot unioniin liittymédssé olleiden jdsenmaiden seké niin kutsuttujen
vanhojen EU-maiden vililld olivat merkittdvit. Keskimédrdinen, bruttokansantuotteesta asukasta
kohden laskettu tulotaso oli 49 prosenttia vanhojen jasenmaiden vastaavasta. EU 8-maiden valilld
oli kuitenkin myds selkeitd tulotasoeroja: Slovenian 69 prosentista Latvian 33 prosenttiin.
Uusklassisen teorian mukaan ihmisid muuttaisi merkittivdssid maarin sithen saakka, kunnes ero

alueiden valilld olisi merkittavasti tasoittunut. (Bruder 2003, 4-6).

2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld uusien EU-maiden tulotaso nousi nopeasti.
Maailmanpankin vuoden 2008 raportissa todetaan, ettd Virossa ja Liettuassa palkat nousivat jopa 80
prosenttia ajalla 2004—-2008 (World Bank 2008, 18). Viro oli kuitenkin my6s ensimmadisid EU 8-
maista, jonka todettiin siirtyneen taantumaan 2008 talouskriisin yhteydessd. (World Bank 2009, 10).

Nékemykset siitd, toteutuiko muuttoliike iddstd ldnteen ennakoitua suurempana vai pienempind,
vaihtelevat. Esimerkiksi Engbersen, Okolski, Black ja Pantiru (2010, 10-11) nédkevit, ettd osa
muuttolitkkeestd toteutui odotettua suurempana. Laajentumisen alla Iso-Britanniaan ennakoitiin
muutamia kymmenid tuhansia muuttajia. Maahan oli kuitenkin jo vuoden 2007 loppuun mennessa
saapunut uusista jdsenmaista yli 500 000 henkil6d verrattuna laajentumista edeltdneeseen aikaan
(Drinkwater ym. 2010, 80; Pollard ym. 2008, 21). Kirjoittajien mukaan Iso-Britanniassa ero
odotetun ja toteutuneen muuttoliikkeen vililld johtui siité, ettd suurin osa muista jasenmaista péatyi

asettamaan siirtymadaikoja aivan yhdistymisen alla.

Samat kirjoittajat kuitenkin toteavat, ettd keskimdardinen litkkuvuus EU:n alueella oli kuitenkin
vield 2010 vain kaksi prosenttia. Eli noin kaksi prosenttia tydikdisestd videstostd kaikista 27:std EU-
maasta asui ja tydskenteli jossain toisessa jisenmaassa. Heiddn mukaansa EU:n ulkopuolelta tulleita

muuttajia on alueella miltei kaksinkertaisesti verrattuna sisdisiin muuttajiin. (Engbersen ym. 2010,

20).

Kahanec ja Pytlicova (2017, 2) huomauttavat, ettd jo vuonna 2010 vanhoissa jasenmaissa asui noin

viisi ja puoli miljoonaa uusista EU-maista saapunutta ihmistd. Kokonaisuutena liikkuuvuus oli
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prosentuaalisesti maltillista, mutta osalla alueita kaikkiaan kolmen ja puolen miljoonan ihmisen
lisdys tyomarkkinoilla suhteellisen lyhyessd ajassa on ollut nikyvdd. Tami siksi, koska liikkujat
suuntaavat usein keskuksiin. Kéytdnndssa litkkujia on ollut nditd virallisia lukuja enemmén, koska
suuri osa litkuvuudesta on ollut lyhytkestoista tai jaksottaista (Drinkwater ym. 2010, 80, Pollard
ym. 2008, 21). Liikkuvuuden lyhytkestoisuudesta johtuen ihmisid on toki koko ajan myds palannut

lahtomaihin, joten kaikki arvioitu liikkkuvuus ei ndy samanaikaisena kasvuna.

2000-luvun litkkuvuuden lyhytkestoisuus ja ennakoimattomuus nousevat aihetta késittelevissd
teksteissd toistuvasti esiin (mm. Bruder 2003, 24; Engbersen ym. 2010, 20). Palaan tdhén
myOhemmin, mutta ensin vield hieman siitd, ketd Euroopan sisdiset muuttajat ovat, ja miten he

jakautuvat alueelle.

3.5. Ketka liikkuvat?

EU8-maista on saapunut suhteessa enemmin korkeakoulutettuja, kuin mitd kansallisten
keskiarvojen mukaiset osuudet véestdssd olisivat. Esimerkiksi Puolassa muuttajista suurempi osa
omaa yliopistotutkinnon, kuin ldhtémaan sekd usein myds kohdemaan véesto keskiméérin. Puolasta

ldhteneiden naisten koulutustaso on liséksi ollut vield miehid korkeampi (Kaczmarczyk 2010, 174).

Poikkeuksen tekee Viro, jossa ldhtijoiden koulutustaso on ollut koko maata matalampi sekd ennen
EU-jdsenyytti, ettd sen jdlkeen. Korkeakoulutettujen osuus muuttajista nayttéisi lisdksi vihenevin

edelleen (Anniste ym. 2012, 14).

Tilastoja arvioitaessa on kuitenkin huomioitava myds muut maiden véestdissd tapahtuneet
muutokset. Esimerkiksi Puolassa suuri osa muuttajista on suhteellisen nuoria. Siten osa
koulutuseroista voi selittyd silld, ettd nuoret ikdluokat ovat keskimédérin koulutetumpia. Verrattaessa
1ahtij6itd kokonaisvdestoon on siis samalla kysyttidvd, kuinka hyvin ryhmé ylipdénsd vertautuu

kokonaisviestoon (Kaczmarczyk 2010, 181).

Kiinnostavaksi yksityiskohdaksi nousee, etti suurin osa korkeakoulutetuista muuttajista on 1dhtoisin
maakunnista tai pienistd kaupungeista (Kaczmarczyk 2010, 181; Anniste ym. 2012, 14). Tama
ndyttdisi osoittavan sen, miten liikkuvuus edellyttdd usein erilaisia resursseja jo ennen l&htod —

mutta samalla my6s 1dhtdmaan vetotekijét sitovat suurta osaa ihmisistd paikoilleen.
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Eli tiedollista, taloudellista ja sosiaalista pdiomaa omaavien ihmisten on helpompi valita
liikkkuvuus, kuin epdvarmemmassa asemassa olevien. Silti jo valmiiksi hyvin sijoittuneet ihmiset,
esimerkiksi tydolosuhteiden, palkan sekd asemansa osalta eivdt ymmadrrettdvisti ole yhtd
lahtovalmiita kuin he, jotka ndkevdt oman alueensa ty0- ja etenemismahdollisuudet rajallisina.
Puolalaisia liikkujia tarkastellut Kaczmarczyk toteaakin, ettd suurta osaa myods korkeakoulutettujen
muuttoliikkeestd motivoi kohtaanto-ongelma, jolloin aivovuodon sijasta kyse on paremminkin
paikallisen ylitarjonnan purkautumisesta myds ulkomaille (Kaczmarczyk 2010, 181). Nédin my0s
terveysammattilaisten kohdalla, joita kirjoittajan mukaan yhd koulutetaan Puolassa riittdvésti,
vaikka osa pdadtyisikin tyoskentelemddn muualle. Vain harvojen erikoisalojen muodostaessa

poikkeuksia (Kaczmarczyk 2010, 177).

Riski taitojen hyodyntdmaittd jadmisestd saa silti myds vahvistusta, koska suuri osa muuttajista teki
koulutuksellista pddomaansa vastaamatonta tyotd (Kahanec ym. 2009, 17; Anniste ym. 2012, 5;

Kaczmarczyk 2010, 180).

Myds muuttajien sukupuolijakauma on muuttunut viimeisten pian kolmenkymmenen vuoden
aikana. Kun vuonna 1991 tyypillinen muuttaja oli nuori ja opiskellut mies — noin 70 prosentin
muuttajista ollessa miehid — oli naisten méérd vuonna 2014 suurempi miltei kaikissa ikdryhmissi

(Fassmann ym., 2014, 49-50).

3.6. Litkkuvuuden suuntautuminen EU-maiden valilla

Suomeen on saapunut suhteessa vdhdn ihmisid uudemmista EU-maista. Vuonna 2010 Suomessa
asui 31 879 henkilod EU8-maista, ja 2769 henkil6d EU2-maista. Ruotsissa vastaavat luvut olivat
117 131 ja 26 393, ja Tanskassa 42 570 ja 11 099. Korkeakoulututkinnon omaavia muuttajia suuntaa
suhteessa eniten Ruotsiin, Tanskaan, Luxemburgiin ja Irlantiin. Suomeen saapuvien muuttajien
suhteellinen koulutustaso on puolestaan matalampi, kuin Euroopan sisdisilli muuttajilla

keskiméérin (Kahanec & Pytlicova 2017, 11-12).

Suhteellisesti suurin kasvu EU:n sisdisessd liikkuvuudessa on kohdistunut Portugaliin — jossa
muualta saapuneita EU-kansalaisia oli tosin alkujaan vdhdn. Suhteellisen kasvun osalta myds
Espanja, Iso-Britannia ja Italia ovat kohdemaiden kérked. Vertailussa ei tosin ollut kdytettdvissi

tietoja Ranskasta, Kreikasta, Irlannista ja Luxemburgista (Fassmann ym. 2014, 44-45).
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Sen sijaan yhdessd merkittdvimmistd kohdemaista Saksassa muiden EU-kansalaisten suhteellinen
muuttoaste vdheni vuoteen 2006 saakka (Fassmann ym.2014, 45). Tamé johtui osin Saksan
kayttdmastd siirtymdajasta, jonka myotd esimerkiksi juuri Puolasta suunnattiin huomattavissa
miirin [so-Britanniaan ja Irlantiin. Erityisesti nuoret ja enemmaén opiskelleet puolalaiset suuntasivat
saarivaltioihin. Yleisesti ottaen puolalaisten kohdemaat monipuolistuivat EU-jdsenyyden myoté

(Kaczmarczyk 2010, 168, 175, 169).

Kiinnostavaa on, ettd paitsi Suomessa myoOs Tanskassa ja jopa tyomarkkinansa siirtymiajoitta
avanneessa Ruotsissa muuttajien mééra kasvoi suhteellisesti vihemmaén (Fassmann ym. 2014, 45).
Osasyy tdhdn voi olla kieli: Iso-Britannia ja Irlanti ovat liikkujille houkuttelevia EU-alueella laajasti
opiskellun englannin kielen ansiosta. Samoin Ranska on romanialaisille kielisukulaisuuden vuoksi

todenndkoisesti matalamman kynnyksen kohdemaa kuin Saksa, Tanska tai Ruotsi.

Myos virolaisten liikkuvuus on lisddntynyt 2000-luvulla. Ainakin vield vuosituhannen
ensimmadiselld vuosikymmenelld Suomi sdilytti asemansa virolaisten yleisimpéna muuttokohteena

(Anniste ym. 2012, 6).

3.7. Onko EU:n sisdinen litkkuvuus notkeaa liikkkuvuutta?

Zygmunt Baumanin yksi tunnetuimpia késitteitd on notkea moderni (liquid modernisation). Toisin
kuin postmodernisteille, Baumanille viime vuosituhannen lopun ja 2000-luvun alun yhteiskunta
ndyttdytyi katkoksen sijasta yhd syvempédnid modernisaationa. Kun moderneissa yhteiskunnissa
palkkatyd ja ydinperhe korvasivat aiemmat suvun ja kotipaikkakunnan kaltaiset identiteetin
madritelmat, niin Baumanin notkeassa modernissa yksilo on yhid riippumattomampi. Paikkaan,
tyohon, parisuhteeseen tai identiteettiin sitoutumisen sijasta yksildiden eldmid madrittavat

viliaikaisuus ja muutokset. (Bauman 2000).

Engbersen & Snel (2013, 31, 33-34) esittdvdt Baumaniin pohjautuen notkean liikkuvuuden (liquid

migration) késitteen kuvaamaan EU:n sisdistd, erityisesti iddstd ldnteen suuntautuvaa muuttoliiketta.

He viittaavat kisitteelld litkkuvuuteen, jota méérittavét ainakin ulkomailla oleskelun véliaikaisuus,
sadnnollisen liikkkuvuuden mahdollistava oleskeluoikeus, ennakoimattomuus suhteessa aiempiin
muuttoperinteisiin  maiden vélilld sekd liikkuvuuden yksilokeskeisyys verrattaessa aiempaan

perheldhtoisyyteen. Engbersen ja Snel ndkevét notkean liikkkuvuuden lisdksi tydviestdvetoisena.
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Kun aiemmin ihmiset muuttivat miltei sddnnonmukaisesti koko eldménsé tyon perdssi, niin notkea
litkkkuvuus on moninaisempaa. Osa tyOoskentelee eri paikassa, kuin missd heididn varsinainen kotinsa
on. Osa muuttaa tyon motivoimana toiseen maahan, mutta uskoo palaavansa, eikd siten koe
kohdemaahan integroitumisen tarvetta. Liikkujien tyOsuhteet ovat usein lyhyitd ja nopeatkin
siirtymét yhdesta ty0sté ja paikasta toiseen ovat yleisid. (King & Lulle 2016, 28). Engbersen ja Snel

(2013, 35) puhuvat jopa “tarkoituksellisesta arvaamattomuudesta”.

Notkean liikkuvuuden ndkokulmasta tarkasteltuna muuttajien liikkeet ovat moninaisuudessaan
ennakoimattomia. Lisdksi aiemmasta poikkeavat eldmisen tyylit ja mahdollisuudet synnyttavét
uudenlaisia identiteettejd sekd vertaisverkostoja. Esimerkiksi transnationalismilla viitataan niiden
thmisten kokemuksiin, jotka eldvit elamiinsé aktiivisesti kahden tai useamman maan vililld (King

& Lulle 2016, 29).

Teoriaa ovat tarkastelleet ldhemmin ainakin Bygnes & Erdal (2016). He ottivat Engbersenin ja
Snelin notkean litkkuvuuden kisitteen ldhtokohdakseen selvittddkseen, ovatko kuvatut liitkkuvuuden
mallit yhteneviisid suhteessa liikkkujien kokemuksiin. He haastattelivat espanjalaisia ja puolalaisia
tyOperdisid maahanmuuttajia Norjassa, ja haastateltujen koulutus- ja ammattitaso oli moninainen
korkeakoulutetuista tyovikeen. Haastateltujen ikdjakauma oli noin 25-60 suurimman osan ollessa

kolmi-nelikymppisia.

Tutkimuksessa haastateltavat toivat esiin kaipuunsa “normaaliin eldméan”, johon liittyi toiveita
taloudellisesta turvallisuudesta sekd tyo- ja perhe-elimédn yhteensovittamisesta. Etenkin
espanjalaisten kohdalla korostui halu 16ytdd vdhemmaéan notkeita” ja véliaikaisia eldmin- ja
tyotilanteita, joita Espanjan taloudellinen taantuma, matala palkkataso ja etenemismahdollisuuksien

puute heille edustivat (Bygnes & Erdal 2016, 102—-118).

Bygnesin ja Erdalin johtopddtds suhteessa notkeaan liikkuvuuteen oli, ettd kisitteen voi katsoa
kuvaavan litkkuvuuden ulkoisia muotoja ja olosuhteita Euroopassa. Suhde liikkujien identiteettiin
nihtiin kuitenkin kiistanalaisena: monille “notkean liitkkuvuuden ympéristd” oli mahdollisuus etsid
vihemmién notkeita olosuhteita, eivdtkd lisddntynyt yksilollisyys tai tarkoituksellinen
ennakoimattomuus olleet heille henkilokohtaisesti tavoiteltavia. Eldméan suunnittelua mahdollistavat
puitteet ja ei-autoritddrinen tyOympiristd sen sijaan olivat. Notkeat olosuhteet eivit olleet tuottaneet

yhtd notkeita” ihmisid (Bygnes & Erdal 2016, 102-118).
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Keskustelu notkeasta liikkuvuudesta vie pohtimaan todellisuuden sosiaalisia konstruktioita.
Sosiaalisesti jaetut kisitykset siitd mitd ovat sitoutuminen, ty0 tai perhe ovat ainaisessa liikeessa.
Myos hyvidd elamid koskevat késitykset asettuvat suhteessa aikaan, kuten kdy ilmi Bygnesin ja
Erdalin tutkimuksesta. Tietyt inhimilliset tarpeet pysyvét samoina, mutta keinot vastata niihin

muuttuvat sen pohjalta, mikd on taloudellisesti, teknologisesti ja sosiaalisesti mahdollista.

Nyt kiinnostavaa on, onko notkeaksi kuvatussa liikkkuvuudessa kyse yksiloiden mahdollisuudesta
ilmaista itseddn ja parantaa olosuhteitaan tarvittaessa. Vai perustuuko ilmid ldhtdmaissa ilmeneviin

mutta seuraavaksi terveysammattilaisten litkkuvuudesta.

4. TERVEYSAMMATTILAISTEN LIKKUVUUS

4.1. Liikkujien madrd EU:n laajentumisen jilkeen

Tjadens, Eckert & Weilandt (2013, 12) ovat koonneet yhteenvetoa lddkédreiden ja hoitajien
liikkkuvuutta tarkastelleista tutkimuksista. Heiddn mukaansa useat terveysalan ammattilaiset
ilmoittivat aikomuksistaan tyoskennelld jossain toisessa EU-maassa vuoden 2004 EU:n

laajentumisen alla.

He kuitenkin viittaavat Starkiene, Padaiga, Reamy & Pukasin (2005) tutkimukseen josta selvisi,
etteiviat aikomukset tiysin realisoituneet ainakaan Liettuassa. Vuoden kuluttua EU:n laajenemisesta
vain 26 prosenttia liettualaisten lddkdreiden muihin EU-maihin hakemista pétevyystodistuksista
kdytdnnossd toimeenpantiin — ja seuranneena vuonna 21 prosenttia. Hoitajien kohdalla luvut olivat
75% ja 43% ja hammaslaédkireiden osalta 75% ja 71%. (Tjadens ym. 2013, 12). Sama aikomusten
ja toteutuneen litkkuvuuden vilinen ero ilmeni myds Romaniassa: maan liittyessd EU:n vuonna
2007 kaikkiaan 4990 ladkéaria ilmoitti harkitsevansa 1dhtod. Myohemmassid tutkimuksessa todettiin,

ettd EU-jdsenyyden myo6td Romaniasta 1dhti 1421 ladkarid (Maier ym. 2011, 42).

Liettuassa hammasladkéreiden osuus ldhdon toteuttaneista oli huomattavasti ladkireitd korkeampi.
Tutkintojen laillistamisia EU-alueella hakeneiden osuudet suhteessa kaikkiin

terveydenhoitosektorilla tydskenteleviin olivat kuitenkin pienid. Padaigan ym. (2011, 397-398)
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my6hemmaistd tutkimuksesta ilmenee, ettd kaikista Liettuan hammaslddkareistd haki laillistusta EU-
alueella 3,6 prosenttia vuonna 2004 ja 1,7 prosenttia vuonna 2005. Talouskriisivuonna 2009 osuus
nousi 3,1 prosenttiin. Kokonaisuutena hammaslidkareiden litkkuvuus néyttdisi olevan ladkareita

vihdisempid (Ognyanova ym. 2014, 73, 76).

Tulos oli yhtenevd my0s muissa tutkituissa maissa, kuten Puolassa, Romaniassa, Virossa ja
Sloveniassa.  Toteutunut liikkuvuus oli  kokonaisuutena maltillista ja  maakohtaiset
terveysammattilaisten  ldhtijaluvut  olivat  korkeimmillaan  kolmisen  prosenttia  koko
ammattikunnasta. Viro poikkesi linjasta liittymisvuonna 2004, jolloin 6,5 % terveysalalla

tyoskennelleistd hakeutui ulkomaille. (Maier ym. 2011, 41).

4.2. Syyt lahted ja jaada

JanuSauskas (2013, 135-136) tuo esiin, ettd Liettuassa terveydenhoitohenkiloston léhtGpaineita
lisddvit alan suhteessa riittiméton palkkaus ja arvostus, sekd koulutuksesta tyohon siirtymisen
hankaluus. Jialkimmaéinen johtuu hidnen mukaansa ylimitoitetuista koulutusmééristd. JanuSauskas
kuitenkin nékee, ettei ldhteminen ole suurimmalle osalle ensimmaéinen vaihtoehto. Valtaosa

mieluummin jiisi, jos tyo- ja tulotaso olisivat riittdvit (2013, 138—139).

Tjadens ym. (2013, 24, 20) toteavat, ettd tutkimusraporttien perusteella terveysammattilaisten
litkkkuvuus on ennemmin seurausta olosuhteista, kuin ilmid itsessddn. Suurin osa liikkuvuudesta
suuntautuu alueille, joissa on ldhtdmaahan verratessa paremmat ansainta-, etenemis- tai
tyoskentelyolosuhteet. Tamé tulee ilmi my0s litkkuvuuden vaihtelevuudessa: Puolassa lddkareiden
1ahtijimaara nousi maan liityttyd Euroopan unioniin. Suunta kuitenkin muuttui nopeasti EU-alueen

siirryttyd taantumaan ja ladkéreiden palkkojen noustua Puolassa.

Maier ym. (2011, 46) péddtyvit samaan johtopédatokseen. Tutkintojen laillistamisten méédrd muissa
EU-maissa laski Virossa, Puolassa ja Slovakiassa samanaikaisesti, kun lddkareiden palkkataso nousi

ndissd maissa. My0s Espanjassa liikkuvuus on seurannut palkkatason vaihtelua.
Palkan lisdksi erot tydolosuhteissa ovat lisdnneet liikkuvuutta ainakin naapurimaiden valilla:

itdvaltalaisia l4dkédreitd houkuttelevat Saksaan paremmat tydajat, ja belgialaiset hoitajat kokevat

ammatilliset etenemismahdollisuudet paremmiksi Hollannissa. Epdvarmat tydolosuhteet ovat
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saaneet espanjalaiset hakemaan jatkuvuutta pohjoisemmasta, kuten jo aiemmin tuli esiin. Ja
terveydenhoitoalan liian alhaiseksi koettu arvostus on Liettuan lisdksi noussut esiin ainakin

Unkarissa, Slovakiassa ja Romaniassa. (Maier ym. 2011, 46—47).

Liettuan kohdalla maininnan arvoinen yksityiskohta on, ettd 2000-luvun alussa ldédkéreistd 70
prosenttia oli naisia, ja ala on maassa perinteisesti mielletty naisvaltaiseksi (Starkiene ym. 2005).
Naisvaltaisiksi mielletyt alat ovat usein heikommin palkattuja, joka on mahdollisesti heijastunut

esitetyssé arvostuksen puutteessa.

4.3. Muut terveysammattilaisten liikkuvuutta koskevat huomiot

2000-luvulla Euroopan sisdistd liikkuvuutta on ravistellut kaksi merkittdvad tekijad: EU-alueen
laajeneminen vuosina 2004, 2007 ja 2013, sekd vuoden 2008 kansainvilinen talouskriisi. Ndiden
vaikutukset terveysammattilaisten liikkkuvuuteen ovat olleet varsin yhtenevid EU:n muun sisdisen
liikkkuvuuden kanssa. Laajentuminen lisési liikkuvuutta iddstd ldnteen, vaikka liitkkuvuus jdikin
odotettua pienemmaksi. Talouskriisin vaikeimpina vuosina puolestaan vahvistui suunta eteldstad

pohjoiseen. (Glinos ym. 2014, 21).

Liikkuvuutta jarruttavana tekijand pidetddn liikkuvuuden kustannuksia. NA&itd ovat paitsi
konkreettiset matkustamiseen ja asuinjdrjestelyihin liittyvdt kulut myo6s mahdollinen kielen
opiskelu, sosiaalisten suhteiden uudelleenjérjestely ja uudessa paikassa tyoskentelyyn liittyva
ammatillisen statuksen lasku (Tjadens ym. 2013, 21-22). Etenkin kielivaatimukset voivat hidastaa
ladkdreiden ja hammaslddkareiden liikkuvuutta verrattaessa muihin korkeakoulutettuihin ryhmiin.
Toisin kuin monissa muissa tehtdvissd, tarvitaan terveysalalla paikallisen kielen hallintaa

vuorovaikutuksessa potilaiden kanssa (Schultz & Rijks 2014, 21).

Ammatillisen statuksen laskeminen on havaittu myos EU-maissa liikkkuvien terveysammattilaisten
kohdalla. Niin siitd huolimatta, ettd tutkintojen hyvéksilukeminen EU-alueen sisdlld kdytdnnossi
asettaa terveydenhoitohenkildston samalle viivalle opiskelu- tai tyoskentelymaasta riippumatta
(Glinos ym. 2014, 20). Esimerkiksi Ranskassa suurin osa ulkomaalaistaustaisista lddkéreista
tyoskentelee keskusten sijasta ammattilaispulasta kérsivilld alueilla. Lisdksi 144kérit tyoskentelevit
yleensd perusterveydenhoidossa. Samoin Saksassa ja Irlannissa ulkomaalaistaustaisia ladkéreitad

sijoittuu usein tehtiviin ja alueille, joihin paikallista tydvoimaa ei riitd tai hae (Tjadens ym. 2013,

26



25-26).

Toteutunutta liikkkuvuutta ovat mahdollistaneet sekd tyonhakumahdollisuudet internetissid ettd
rekrytointiyritysten aktiivisuus. Molemmat ovat helpottaneet tydonhakua merkittavisti laajentuneen
EU:n alueella. Etenkin rekrytointiyritysten rooli on ollut ratkaiseva: yritykset ovat aktiivisesti
tavoitelleet terveysammattilaisia sekd houkutelleet heitd ldhtemddn. Lisdksi suurin osa jossain
toisessa EU-maassa tyoskentelevistd terveysammattilaisista on alle 40-vuotitaita. Selittdvéksi
tekijaksi on arvioitu, ettd yli 40-vuotiaiden elimét ovat useammin asettuneita ja liikkkumisen

kustannukset ovat heille suuremmat. (Tjadens ym. 2013, 12, 17-18, 15).

Mitd tulee liikkuvuuden notkeuteen, ndyttiytyy 2000-luvun terveysammattilaisten litkkuvuus
ulkoisesti moninaisena. Se vaihtelee pdivittdisestd rajaliitkkuvuudesta kausity6hon ja viliaikaisiksi
tarkoitettuihin ulkomailla tyoskentelun jaksoihin. (Wismar ym. 2011). Samalla liikkuvuus reagoi
nopeasti yleisiin talous- ja tydtilanteiden muutoksiin. Tdmi viittaa siihen, ettd liikkuvuus on

puhtaasti yksil6llisten valintojen sijaan vahvasti yhteydessé olosuhteisiin.

Terveysammattilaisten kohdalla niitd olosuhteita ovat yksilotasolla riittdvd palkka, luotettava
tyosuhde, ammatilliset etenemismahdollisuudet sekd hyvinvoinnin huomioivat tydolosuhteet.
Rakenteellisella tasolla huomiota tulee kiinnittdd koulutuksen ja tyollistimisresurssien viliseen
tasapainoon niin ldht6- kuin kohdemaissa. Lisdksi maissa, joissa terveysalan status koetaan tyota
vastaamattomaksi ilmenee liikkuvuutta alojen vélilld. TyOnsd realiteetteihin pettyneitd
terveysammattilaisia ldhtee siten paitsi fyysisesti, myds taidollisesti terveydenhoitoalasta

luopumisen kautta.

5. SUOMEN JA VIRON VALINEN LIIKKUVUUS

5.1. Virolaisten liikkkuvuus

Neuvostoaikana Viro oli muuttovoittoinen kohdemaa, jonne muutti viestdd Vendjéltd sekd toisista
Baltian maista. Vuoden 1991 uudelleenitsendistymisen jélkeen Virosta tuli 1dhtomaa. 1990-luvulla
etenkin Viroon neuvostoaikana saapuneita vihemmistdjd poistui maasta, ja vuoden 2004 jilkeen

myos etnisten virolaisten muutto toisiin EU-maihin ja erityisesti Suomeen kasvoi. (Anniste 2014,
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18; Anniste & Tamaru 2014, 386). On arvioitu, ettd jopa 15 prosenttia virolaisista asuu Viron

ulkopuolella (Haukandmm & Telve 2017).

2000-luvulla Virosta tuli maa, jossa sddnndllisesti eri maiden vélilld litkkuvien osuus on ollut yksi
Euroopan suurimpia. Liikkujien médrd muodosti vuonna 2009 1,6 prosenttia koko videstostd, joten
tyoikdisten osalta osuus oli vield merkittdvasti suurempi. Vuonna 2011 15 prosenttia yli 15-
vuotiaista myods omasi kokemusta ulkomailla tydskentelystd, kun Euroopan unionin keskiarvo oli
tuolloin 7 prosenttia. Liettuassa vastaava osuus oli 12 prosenttia ja Latviassa 11 prosenttia (Krusell

2013, 142).

Suomessa asui vuoden 2013 lopussa 56 000 virolaista (Anniste 2014, 19). Lisdksi Suomen ja Viron
valilla kulki Viron vuoden 2011 videstdlaskennan mukaan sddnnollisesti yli 15 000 rajatyontekijéa.
Heistd 12 000 oli miehid, ja liikkkujien keskimddrdinen ik oli 30-45 vuotta. Suurin osa heistd oli
2016, 30). Suomen tilastokeskuksen arvio kaikista sddnnollisisté liikkujista Viron ja Suomen vélilla

oli vuonna 2013 jopa 30 000 (Telve 2019, 14).

Huomionarvoista on, ettd naisten osuus kaikista maastamuuttaneissa oli muutaman prosentin miehia
korkeampi ajanjaksolla 2000-2008 (Anniste 2014, 19-20; Anniste ym. 2012, 226). Kuitenkin
miehet muodostivat 86 prosenttia joukosta, joka asui Virossa mutta tyoskenteli Suomessa (Telve

2019, 14).

[4ltdan muuttajat ovat olleet nuorempia kuin viesto keskiméérin. 61 prosenttia maastamuuttajista on
sijoittunut ikdryhmddn 20-39, kun kokonaisviestossd ikdryhmén osuus on 37 prosenttia (Anniste
2014, 19; Haukandmm & Telve 2017). Muuttajien tavanomaisin iké sijoittuu vélille 30-45 (Telve
2019, 14). Virosta on myds EU-jdsenyyden myota lahdetty aiempaa tasaisemmin sekd kaupungeista
ettd maaseudulta, kun ennen EU-jdsenyyttd kaupunkilaisten osuus ldhtijoissd oli korostunut
(Anniste ym. 2012, 226). Suomeen saapuneista virolaisista 62 prosenttia asuu Uudenmaan alueella

(Anniste 2017, 102).

Lisdksi virolaiset maastamuuttajat ovat ainakin heti EU-jdsenyyden jéilkeen olleet matalammin
koulutettuja kuin Viron videstd keskiméérin. Vuosina 2000-2008 korkeakoulutetut muodostivat 6
prosenttia ldhtijoistd, kun koko véestdossd korkeakoulutettujen osuus oli 15 prosenttia.

Rajatyontekijoistdkin  valtaosa oli suhteellisen véhin koulutusta edellyttidvissd tehtdvissd 2010-
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luvulle tultaessa (Krusell 2013, Telve 2019, 14). Siten aivovuodosta ei ole voitu Viron kohdalla
puhua (Anniste 2014, 20).

5.2. Virolaiset Suomessa

Vield 1991 Suomessa ei asunut juuri lainkaan virolaisia, mutta 2000-luvulla Suomessa asuvat
virolaiset muodostivat laajimman virolaisten maahanmuuttajayhteison maailmassa. Vuodesta 2010
eteenpdin virolaisten osuus Suomen maahanmuuttajista on liséksi ylittinyt vendldisten osuuden.
Virolaisten mddrd Suomessa kasvoi erityisesti Viron EU-jdsenyyden jédlkeen sekd jatkoi kasvuaan
vuoden 2008 talouskriisin my6td (Anniste ym. 2014, 387). Viimeisimpien uutisten mukaan suunta
on kuitenkin kédntynyt ja parhaillaan virolaisia ldhtee Suomesta enemmén kuin saapuu (Kooli,

2019).

Suomen suosiota kohdemaana on selitetty silld, ettd Suomi ja Viro ovat maantieteellisesti 1dheisid
naapurimaita, joiden vélilld on ollut selkeét varallisuuserot. Lisdksi Suomen ja Viron kielet ovat
hyvin samanlaisia. Viron etnisten vihemmistdjen suunta Suomeen on suhteessa paljon pienempi
kuin virolaisten, vaikka vihemmistdjen osuus léhtijéissa on suhteellisesti virolaisia suurempi. Tama
voi johtua siitd etteivit esimerkiksi vironvenéldiset jaa niitd kielellisid ja kulttuurisia yhtéldisyyksid

jotka houkuttelevat virolaisia Suomeen (Anniste ym. 2014, 386, 388).

Kulttuuriset yhteneviisyydet tulevat esiin my0s siind, ettd Suomessa tydskentelevit virolaiset ovat
vironvendldisiin verrattuna useammin integroituneita niin kielellisesti kuin sosiaalisesti.
Samanaikaisesti virolaisten halu asettua Suomeen pysyvisti tai hakea kansalaisuutta on

huomattavasti vihdisempi (Anniste 2014 ym. 392, 397-398).

Vaikka aiemmissa tutkimuksissa liikkujia on tarkasteltu yleisemmalld tasolla, niin samat havainnot
tehtiin my6s THL:n ulkomaalaistaustaisia ladkareitd ja hoitajia koskeneessa tutkimuksessa (Aalto
ym. 2013, 37, 47). Muista ulkomaalaistaustaisista ladkéareistd poiketen virolaislddkéreiden syy tulla
Suomeen oli korostuneen tyOpainotteinen, ja heiddn pysyvd oleskelunsa Suomessa oli
harvinaisempaa. Niin virolaislddkéreilld kuin -hoitajillakin oli muihin ryhmiin verrattuna véhiten

kiinnostusta hakea Suomen kansalaisuutta.
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5.3. Virolaiset liikkujina

Miksi niin moni virolainen sitten valitsee mielummin jatkuvan matkustamisen pysyvdn muuton

sijasta?

Keiu Telve (2016, 30) on haastatellut virolaisia rajatyontekijoitd Suomen ja Viron vililld. Hanen
mukaansa haastatellut kulkivat mielummin kahden maan vélilldi kuin muuttivat kotinsa.
Matkustaminen saattoi my0s olla vaihtoehto perheessi, jossa kaikki eivét voi tai halua muuttaa.
Kohdemaassa ei kenties ole puolisolle sopivaa tyotd, Virossa on huolehdittava idkkéistd

vanhemmista tai lasten koulua ei haluta vaihtaa.

Haastatellut rajaliikkujat nékivdt itsensd ulkomaalaisina tyontekijoind, joiden eldmid ei ollut
pysyvésti yhteydessd maahan jossa he tyoskentelivit. Useat heistd olivat padtyneet tyoskenteleméin
Suomessa tuttujensa kannustamina. He olivat Suomessa tydskennelldkseen, ja tekivdt mieluiten
mahdollisimman pitkid pdivid sekd ylitditd jos vain mahdollista. Telve paidtyy my0s siithen, ettd
Virossa liikkkumista pidetddn niin tavanomaisena, ettei sithen juuri kiinnitetd yhteisossd huomiota.

(Telve 2016, 31-37).

Myos Kristi Anniste, Lee Pukkonen ja Tiiu Paas (2017) ovat tutkineet virolaisten litkkumistapoja.
Heiddn mukaansa Viron ja Suomen maantieteellinen ldheisyys on johtanut véliaikaisten
litkkkuvuusstrategioiden painottumiseen maiden vélilld. Virolaisissa liikkujissa he erottavat kolme
ryhméi, joita ovat “’ylikansalliset liikkujat” (transnational commuters), “kiertivit litkkujat™ (circular

migrants) sekd “kaksoiskansalliset litkkujat™ (bi-national migrants). (Anniste ym. 2017, 98—109).

Naistd ryhmistd ylikansallisten liikkujien pédidasiallinen suhde kohdemaahan on tydskentely. He
eivit edes mielld varsinaisesti lihteneensd Virosta, koska vain heidén tyonsd on Viron ulkopuolella.

Liikkuvuuteen heitd motivoi erityisesti palkka, ja osan kohdalla liséksi rennommat tydolosuhteet.

Myos kiertdvid liikkujia maérittdd viliaikaisuus, vaikka heiddn fyysisesti toisessa maassa
viettdménsd jaksot ovat pidempid kuin jatkuvasti liikkeessd olevilla ylikansallisilla liikkujilla.
Heitdkin motivoivat erityisesti paremmat tulot, mutta lisdksi koulutukseen ja urakehitykseen

liittyvit syyt voivat johtaa véliaikaiseen muuttoon Viron ulkopuolelle.
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Kolmas ryhmad, kaksoiskansalliset liitkkujat, poikkeaa kahdesta ensimmdiisestd merkittdvasti. He
ovat joko asuneet Suomessa jo useita vuosia, tai omaavat pitkdn tdhtdimen aikomuksia jidda. He
haluavat integroitua, ja tyon sekd palkkatulojen lisdksi muuttoa ovat voineet motivoida myos
sosiaaliset syyt, kuten perheenjdsenen muutto, rakastuminen tai koettu eldméin taitekohta. (Anniste

ym. 2017, 104-109).

Kaikille tutkimuksissa haastatelluille liikkuvuudella on my6s hintansa. Telven (2016, 32)
haastattelemat rajaliitkkujat mainitsivat negatiivisina puolina jatkuvaan matkustamiseen kuluvan
ajan, rahan ja energian. Silloin, kun tyo6td ei ollut mahdollisuus tehdéd kéytdnndssd aamusta iltaan,
koettiin Suomessa oleminen myos turhauttavaksi. Samoin Annisten ym. (2017, 108) haastattelemat
litkkujat kokevat ettd liikkkuvuudella saavutettujen tavoitteiden hintana on usein sosiaalisten

suhteiden viheneminen ja siitd seuraava yksindisyys.

Yleisesti virolaiset liikkujat halusivatkin palata Viroon, ja toivoivat palkkojen nousevan tasolle,
joka mahdollistaisi saavutetun elintason sdilyttdmisen (Telve 2016, 39; Anniste ym. 2017, 111).
Samanaikaisesti vironvendldisten halukkuus palata Viroon oli merkittdvisti pienempi. Suomessa
toisessa yhteydessd haastatelluista virolaismaahanmuuttajista 28 prosenttia kertoi aikovansa palata
Viroon. Vironvenildisistd vain seitsemén prosenttia toi esiin aikomuksensa palata (Anniste ym.

2014, 21).

Eurooppalaisissa tutkimuksissa on tullut esiin, ettd suhteessa kokonaisvdestoon korkeakoulutetut
useammin sekd ldhtevit ettd haluavat palata. Virosta ldhteneiden kohdalla tdtd painotusta ei
havaittu. Etnisyys ja siteet lahtomaahan olivat Virosta ldhteneiden kohdalla tirkedmpid. (Anniste

ym. 2014, 398; Anniste ym. 2012).

6. AINEISTO JA METODIT

6.1. Kohderyhma ja aineistonkeruumenetelmén valinta

Tutkimuksen kohderyhman muodostivat kaikki 31.7.2014 mennessa Suomessa laillistetut virolaiset
hammaslddkarit. Suomen hammaslddkariliiton mukaan Suomessa oli tuolloin laillistettu yhteensa

261 virolaista hammaslddkarid. Luku perustuu Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta

(Valvira) saatuihin tietoihin.
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Kohderyhmén tavoittamiseksi tehtiin THL:n toimesta kaksi erillistd tietopyyntdd. Valvira luovutti
nimilistat tutkimuskéytt6d varten. Inhimillisestd virheestd johtuen ajanjaksolla 1.8.2012-31.12.2012
laillistetut hammasladkérit jdivit tietopyyntdjen ulkopuolelle. Siten aineistonkeruuta aloitettaessa

tiedossa oli 255 nimed, joka oli kuusi vihemmaén kuin hammaslaékariliiton tiedoissa.

Muodoltaan kyseessd on Survey-tutkimus. Se viittaa tutkimukseen, jossa valitusta
tutkimuskohteesta kerédtiddn tietoa systemaattisesti sekd mahdollisimman standardoidusti. Surveyn
menetelmdksi valikoituu usein kyselylomake, mutta menetelmid voisi olla myds vaikkapa
strukturoitu haastattelu, havainnointi tai sisillonanalyysi (de Vans 2002, 2-3). Suomenkielisessi
tutkimuskirjallisuudessa survey usein rinnastuu kyselytutkimukseen, joka voi viitata niin

kyselylomakkeeseen kuin haastatteluunkin (Torsti, 2009).

Survey-médritelmin perustelee tidssd yhteydessa se, etti tavoitteena on ollut saada mahdollisimman
yleistettdvdd tietoa virolaishammaslddkdreiden liikkuvuudesta. Aineistonkeruumenetelméksi

valikoitui kyselylomake.

6.2. Kyselylomake

Tutkimusaineiston kerddmisti varten laadittiin kyselylomake, joka sisdlsi 44 kysymystd. Suurin osa
kysymyksistd oli strukturoituja, mutta osaan jitettiin tila tarkennusta varten. Kysymysten
valikoinnissa ja muotoilussa hyddynnettiin aiempaa, ldédkireille ja hoitajille tehtyd kyselyd (Aalto

ym 2013).

Sukupuolen osalta pédddyttiin binddrijaotteluun. Perusteluna oli, ettd sukupuoli koettiin
tutkimuksessa tirkedksi tiedoksi. Kolmannen vaihtoehdon lisddmisen peldttiin johtavan siihen, ettd

yksityisyydestdén tarkimmat vastaajat kétkeytyisivét sen taakse.

Kyselyn kieleksi valikoitui viro, koska viron kieli vaikutti kaikki vastaajat huomioiden helpoimmin
lahestyttiaviltd. Kohderyhméin kuului myds venijdd didinkielenddn puhuvia, mutta hekin olivat
joko vironvenildisid, tai opiskelleet Virossa. Lisdksi suuri osa kyselyistd oli osoitteiden perusteella
lahdossd  Viroon, ja suomenkielisen kyselyn arveltiin  védhentdvdn Virossa toimivien

hammasliakireiden vastausmotivaatiota.
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Kyselylomake laadittiin suomeksi, ja valmis kysely toimitettiin Virossa toimineelle
kadnnostoimistolle kddnnettdvaksi. Virolaiseen kdédnndstoimistoon péaddyttiin, koska sen toivottiin
varmistavan mahdollisimman ajankohtainen sanasto vastaajia ajatellen. Lopullinen, vironkielinen
kysely kddnnettiin vield takaisin suomenkieliseksi. Talld pyrittiin varmistamaan, ettd kyselyn

asiasiséllot olivat mahdollisimman yhtenevéiset molemmilla kielilla.

6.3. Kohderyhmin tavoittaminen

Tutkimuksen alkaessa aineiston muodosti 255:n Suomessa laillistetun virolaishammasldédkéarin
nimet. 220:n henkilon kohdalla tiedossa oli nimen liséksi myds kansalaisuus, didinkieli seké osoite.
Kolmenkymmenenviiden tutkimushenkilén kohdalla tiedossa oli ainoastaan nimi, syntymévuosi,

hammasladkériksi valmistumisvuosi Virossa, seké tutkinnon laillistamisvuosi Suomessa.

Koska kohderyhmidid pidettiin  maltillisena, ei saatua nimilistaa ldhdetty rajaamaan
satunnaisotannalla tai muilla poimintamenetelmilld. Pyrkimykseksi asetettiin koko tutkimusjoukon

tavoittaminen niin kattavasti, kuin olisi mahdollista.

Kéytettidvissd olleista osoitteista huolimatta pédddyttiin jokaisen tutkimushenkilon yhteystiedot
selvittimidn kasityond. Ratkaisu tehtiin, koska ainoastaan Suomessa vakinaisesti asuvien
henkildiden tiedot pdivittyvat Valviraan. Tdma johtuu siitd, ettd Valviran tietoon tulevat ainoastaan

vaestotietojarjestelmadn tehdyt ilmoitukset.

EU-kansalaiselta, joka asuu Suomessa yhtdjaksoisesti alle vuoden, ei kuitenkaan edellytetd
kirjautumista maistraattiin. Heiddn kohdallaan yli kolme kuukautta kestineestd oleskelusta tehty
ilmoitus poliisille riittdd (Maistraatti, 2019; Poliisi, 2019). Samoin Virossa vakituisesti asuvien,
mutta  Suomessa  tyOskentelevien  henkildiden  tiedot eivdt  pdivity  suomalaiseen

véestotietojdrjestelmédn.

Merkittdva osa tiedossa olleista osoitteista saattoi siten olla vanhentuneita. Hammasladkérit olivat
ilmoittaneet osoitteensa ammatinharjoittamislupaa hakiessaan, joten annetut osoitetiedot olivat
kertyneet viimeksi kuluneiden yli kymmenen vuoden ajalta. Taustatietojen puuttuessa oli

annettujen osoitteiden ajankohtaisuutta kaytdnnossd mahdotonta arvioida.
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6.4. Yhteystietojen selvittdminen

Osoitetietojen selvittimisessd haasteeksi muodostui se, ettei ole helppoa saada selville virolaisten
yksityishenkildiden yhteystietoja. Kun tutkimus liséksi tehtiin tdysin Suomesta kidsin, naytti

osoitteiden selvittdminen virallisia reittejd pitkin mahdollisesti vieldkin haastavammalta.

Ratkaisuksi tutkimushenkildiden tavoittamiseen osoittautui hammasléékirin tyon julkinen luonne.
Miltei jokaisella hammaslddkariklinikalla ja yksityiselld ammatinharjoittajalla on olemassa joko
kotisivut, tai klinikan yhteystiedot on ilmoitettu erilaisilla palveluntarjoajien mainossivustoilla.
Suomessa myds julkisen terveydenhuollon sivustoilla esitellddn tydsuhteessa oleva henkilokunta,

joten internethaut 10ytédisivat myds julkisella sektorilla tydskentelevia.

Yhteystietojen selvittdmisessd hyddynnettiin ensisijaisesti virolaista hammaslddkarirekisterid, joka
on julkinen (Eesti Hambaraviportaal, 2014). Sivustolta on mahdollista etsid Virossa laillistettuja
hammasldédkireitd nimelld, ja suurin osa hammaslddkéreistd ilmoittaa samassa yhteydessd
tyopaikkansa. TyOpaikan selvittyd oli mahdollista siirtyd klinikan kotisivuille ja tarkistaa,

tyoskenteliko tavoiteltu henkilo yha mainitsemallaan klinikalla.

Suomessa vastaavaa hammasladkarirekisterid ei ole kidytettdvissd, joten suomalaisten klinikoiden
kotisivuja tarkistettiin Google-hakujen avulla. Niiden henkildiden yhteystiedot, jotka eivit 16ytyneet
suorilla hakutoiminnoilla, tarkistettiin lopuksi sekd Fonectan ettd Suomen véestorekisterikeskuksen
hakutoimintojen avulla. Vastaajien luottamuksen herdttimiseksi ja vastausprosentin nostamiseksi

lahetettiin kyselyt ensisijaisesti tutkimukseen tavoiteltujen henkildiden tydpaikoille.

Tilanteissa, joissa mitdédn tietoa henkilOsté ei kyetty 10ytdmdan, kdytettiin Valviralta saatua osoitetta,
jos osoite vain oli ilmoitettu. 255:std tutkimushenkilostid kahden henkilon kohdalla kéytettivissé ei
ollut minkéénlaista osoitetta. Toinen heisté oli nainen, ja toinen mies. Lisdksi yksi tutkimusryhmén

jasenistd kuului tutkimuksen kohderyhmiin. Tulosten luotettavuuden vuoksi tutkimuksen

ulkopuolelle jii siten vield yksi mies.

6.5. Aineiston keruu ja kerétyn aineiston tallentaminen

Haastattelukierroksia toteutettiin kaksi. Ensimmaiselld haastattelukierroksella tutkimushenkiloille
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lahetettiin perinteiset, painetut kyselylomakkeet palautuskuorella varustettuna. Haastateltaville oli
annettu yksilolliset tutkimusnumerot, jotta kyselyiden palautumista oli mahdollista seurata.

Tutkimusnumero merkittiin jokaiseen ldhetettyyn kyselylomakkeeseen.

Kirjeitd ldhetettiin 252 kappaletta, ja vastausaikaa annettiin — kirjeen saapumispdivdméérasta
riippuen — noin kaksitoista vuorokautta. Yhteensd 107 kyselyd palautui tiytettyind. Seitseméntoista

kirjettd palautui sen vuoksi, ettei vastaanottajaa tavoitettu.

Toisella haastattelukierroksella henkildille, joiden kyselylomake ei ollut palautunut joko tiytettyni
tai virheellisen osoitteen vuoksi, ldhetettiin toinen kirje. Kirje sisdlsi jédlleen painetun
kyselylomakkeen palautuskuorella, mutta tilld kertaa kéytettdvissd oli myoOs verkossa tdytettiva
Webropol-kysely. Saatekirjeessd ilmoitettiin osoite, jossa sdhkdisen kyselyn tdyttiminen oli
mahdollista. Koska vastaajille annettu tutkimusnumero oli merkitty ainoastaan paperilomakkeeseen,
kysyttiin verkkokyselyiden yhteydessd vastaajan tiedot. Samalla pystyttiin varmistamaan se, ettd
sama henkilo vastasi kyselyyn vain kerran. Toisella haastattelukierroksella vastaukset pyydettiin

toimittamaan mahdollisimman pian, mutta viimeistddn 31.12.14 mennessa.

Talla kertaa kirjeitd ldhetettiin 142. Taytettyjd kyselyitd palautui yhteensd viisitoista kappaletta.
Webropol-kyselyitd palautui yhteensd 12 kappaletta.

Molemmilla haastattelukierroksilla tiytetyt tai vastaanottajaa tavoittamattomat kirjeet pyydettiin
vastaajan tai postin toimesta palauttamaan THL:lle. Siten oli mahdollista seurata, mitkd kyselyisti
palautuivat taytettyind ja mitkd muista syistd johtuen. Taytetyt kyselylomakkeet keridttiin yhteen, ja
toimitettiin sdhkoisestd tallentamisesta vastanneelle yritykselle kahdessa erdssd. Myos Webropol-

kyselyt toimitettiin tallennusyritykselle. Aineiston keruu pdétettiin 31.12.14.

Vastausprosenttiin sekd mahdollisuuteen kysyd yhteystiedot verkkokyselyn yhteydessd vaikutti
kaikkien vastaajien kesken arvottu lahjakorttipalkinto. Webropol-kyselyssd pyydettyjd tietoja
kéaytettiin vain kyselyn luotettavuuden seuraamiseen sekd myohemmin toteutettuun arvontaan.

Saadut vastaukset késiteltiin joka vaiheessa anonyymeina.

6.6. Aineiston rajoitukset

Téassd tutkimuksessa kdytossdni on ollut perusdata. Vastauksia avoimiin kysymyksiin ei ollut
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saatavilla, ja osa toisella haastattelukierroksella saaduista vastauksista puuttuu nyt tarkastellusta
aineistosta. Kdytetty 131:n vastaajan aineisto kattaa silti 52 prosenttia tavoitellusta kohderyhmaésta,

ja 50 prosenttia kaikista kyselyn laatimisaikana tiedetyistd 261:std hammaslaakérista.

7. AINEISTON KUVAUS

7.1. Aineiston késittely ja analysointi

Taustatietojen osalta tein luokitteluasteikolliset muuttujat seuraavista vastauksista: vastaajan ika,
hammasladkariksi valmistumisen vuosi Virossa, hammaslddkérin tutkinnon laillistamisvuosi

Suomessa sekd ensimméinen Suomessa tydskentelyn vuosi.

Ian jaottelin vuosikymmenittdin niin, ettd nuorin vastaajaryhmé on iéltdén 29 tai alle, seuraavat

ryhmét 30-39, 40-49, 50-59 ja vanhin 60 tai yli.

Valmistumisvuoden, laillistamisvuoden sekd ensimmadisen tyoskentelyvuoden luokitteluasteikoissa
kdytin seuraavaa jaottelua jokaisessa. Ensimmaiisen luokan muodostaa neuvostoaika (1990-luku ja
aiemmin), seuraavat itsendisyyden aika (1991-2003), Viron EU-jdsenyyden alkuaika (2004-2007),
talouskriisin vuodet (2008-2011) seki elpymisen aika (2012 eteenpiin).

Talouskriisin osalta nojasin Kattelin & Raudlan (2013, 431) raporttiin, jonka mukaan
kansainvélinen talouskriisi saavutti Viron vuoden 2008 alussa ja oli bruttokansantuotteen seki tyon
tuottavuuden osalta syvimmillddn vuonna 2009. Tyottomyysaste oli suurimmillaan vield 2010, ja

talouden elpyminen alkoi nékya kaikilla sektoreilla 2011.

Myos aineisto tukee tétd jaottelua: sekd tutkintojen laillistaminen ettd ensimmaiset tydskentelykerrat
Suomessa olivat korkeimmillaan vélillda 2008-2011. T&lld aikavililld 65 vastaajaa oli hakenut
tutkintonsa laillistamista Suomessa, kun vuosina 2004-2007 tutkintoja laillistettiin 33 ja ajalla 2012-

2014 enédé 26 — joka on tutkimusajankohdan vuoksi toki vuoden muita lyhyempi tarkastelujakso.
Aineisto on analysoitu kvantitatiivisin menetelmin. Maiéritelmé sisdllyttdd sekd SPSS-tilasto-
ohjelmalla tehdyt laskelmat, ettd tilasto-ohjelman ulkopuoliset laskennalliset menetelmat. Téssd

yhteydessd ne tarkoittavat tekemidni vertailuja kahden tai useamman eri frekvenssitaulukon vililla,
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sekd prosenttilaskuja SPSS-ohjelman ulkopuolella.

7.2. Vastanneet suhteessa koko tutkimusjoukkoon

Kerdtyssd aineistossa painottuvat naiset: vastanneista 87 prosenttia oli naisia ja 13 prosenttia
miehid. Koko tutkimusjoukossa osuudet olivat nimen perusteella noin 80 % ja 20 %. Vertailun
vuoksi Suomessa vuonna 2014 tydskennelleistdi hammaslddkéreistd 71 prosenttia oli naisia ja 29

prosenttia michié (sosiaali- & terveysalan tilastollinen vuosikirja 2018, 168).

Aidinkielen osalta suhdeluvut ovat yhtenevimmit. Tutkimuksen alkaessa tiedossa oli 220
tutkimushenkilon kansalaisuus ja didinkieli. Heisté didinkielekseen viron ilmoitti noin 72 prosenttia

ja vendjan 28 prosenttia. Vastanneissa vironkielisid on 75 prosenttia ja vendjéankielisid 25 prosenttia.

Kansalaisuuden osalta vastanneet ja tiedossa ollut tutkimusjoukko ovat kédytinndssd yhtenevii:

vastanneista 95 prosenttia on Viron kansalaisia, kuten tiedetyssa tutkimusjoukossakin.

7.3. Muut aineistoa koskevat huomiot

Iin osalta suurin osa vastaajista sijoittuu vilille 30-39. Toinen jonkin verran painottuva

vastaajaryhméi ovat 50-59-vuotiaat. (Kuva 1).

Vastaajien ikdjakauma on suhteellisen tasainen, silld jokaiseen ryhmédn on 10ytynyt useampia
vastaajia. Yksi vastaaja on jattdnyt kertomatta ikinsd. 52 prosenttia vastaajista sijoittuu ikdvélille
20-39. Virossa ikdluokan suhteellinen koko kyselyn aikoihin oli 37 prosenttia. Nuorten osuus ei
kuitenkaan ole merkittdvisti painottunut kun huomioidaan, ettd tutkimus on kohdennettu
tyoikdisille korkeakoulutetuille. Kokonaisvéestd kattaa myds lapset ja vanhukset, toisin kuin

kohderyhma.

Ristiintaulukointi paljastaa, ettei sukupuolen erottelu muuta ikdjakaumaa. Miesten suhteellinen
osuus aineistossa on pieni, mutta jakautuu iln osalta yhteneviisesti suhteessa koko aineistoon.
Ikdjakauma on miltei tiysin ylld olevan kuvion kaltainen, ja pienempi sisdinen vaihtelu néyttiisi

selittyvén vastaajien vihyydell4.
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Vastanneiden ikajakauma

Prosenttia

I I I I I
Alle 30 30-39 40-49 20-59 &0 ja yli

Ik& luokiteltuna

Kuva 1: Ikdjakauma. Alle 30=14,6%, 30-39=37,7%, 40-49=17,7%, 50-59=23,8%,
60 ja yli=6,2%

131:std vastaajasta erikoistuneita hammasliddkareitd on 27, kolme on erikoistumassa ja viisi ei ole
vastannut kysymykseen. Erikoishammaslddkéreiden osuus on vastanneissa suurempi (20,6 %) kuin
erikoishammaslddkireiden osuus kaikista Suomessa tyoskentelevistd hammaslddkireista (15,5 %)

(Hammasladkariliitto 2018).

Erikoistuneista hammasléédkéreistd yli puolet (~ 52 prosenttia) on idltdén 50-59-vuotiaita. Alle 30-
vuotiaista kukaan ei ole erikoistunut ja yksi vastaaja on erikoistumassa. Muissa ikdryhmissd
vastaukset jakautuvat tasaisesti. Sukupuolen osalta painotus erikoistuneissa hammasléékireissd on
lievasti miesvoittoinen: miehid on heistd 14,8 prosenttia kun kokonaisaineistossa miesten osuus on

13 prosenttia.
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8. TYOSUHTEET, ALUEELLINEN SIJOITTUMINEN JA
PERHEELLISYYS

8.1. Vastanneiden tydsuhteet

131:std vastaajasta 127 ilmoittaa osallistuneensa vastaushetkelld tyoelaméédn. Yksi on jattdnyt
vastaamatta ja kolme ilmoittaa olevansa pelkédstddn eldkkeelld. Perhevapaalla olevat vastaajat lasken

tyoeldmiin osallistuviksi, ja heitd on kahdeksan.

Nykyistd tydsuhdetta koskevassa kysymyksessd vastaaja on voinut merkitd useita vaihtoehtoja.
Vastauksia on annettu kaikkiaan 145, joista selvitin tarkemmat vastaukset Selected cases-toiminnon
avulla. Valikoin yhden vastaajaryhmén kerrallaan, kuten tydsuhteeksi vakityd” merkinneet. Silloin
frekvenssitaulukosta jdi pois ne henkilot, jotka eivédt olleet merkinneet vastausta “vakityd”.
Monivalintavastausten jakautumista oli tdten mahdollista tarkastella vertaamalla kaikkien ryhmien

frekvenssitaulukoita.

Selvisi, ettd 84:114 vastaajalla on ainoastaan vakityd, 20 vastaajaa toimii ainoastaan yrittdjand ja

10:114 vastaajalla on ainoastaan méérédaikainen tyosuhde.

13 vastaajaa toimii sekd vakity0sséd ettd yrittdjind, kolme vastaajaa toimii vakityon ohessa myos
madrdaikaisissa tyosuhteissa ja yksi vastaaja tekee yrittdjyyden ohessa myoOs méérdaikaisia toita.

(Kuva 2).
Miesten vastaukset jakautuvat edelleen yhtenevéisesti. Eniten on merkitty vakituisia tydsuhteita,
toiseksi useimmin yrittdjyys, kolmantena nédiden yhdistelmd ja yksi vastaaja on merkinnyt

ainoastaan méérdaikaisen tyosuhteen.

Idn osalta maininnan arvoista on, etti méadrdaikaisia tydsuhteita tekevien ikdjakauma on hyvin

tasainen. Méadrdaikaiset tyot eivit siten ole ikdsidonnaisia

Erikoistuneiden hammaslddkéreiden tyOsuhteet eivdt nidyttdisi merkittdvasti poikkeavan ylld

luetelluista. Aidinkielelld ja tydsuhteen tyypilld ei samoin ole yhteytti.
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Tyésuhteen tyyppi

| Vakityd 65 %

W Yrittgja 15%
Méaaraaikainen 8%

| Vakity0 ja yrittdja 10%

W Vakity0 ja maéraaikainen
2%

Kuva 2: Vastanneiden tydsuhteet prosentteina.

Idn osalta maininnan arvoista on, etti méadrdaikaisia tydsuhteita tekevien ikdjakauma on hyvin

tasainen. Méadrdaikaiset tyot eivit siten ole ikdsidonnaisia

Erikoistuneiden hammaslddkéreiden tyosuhteet eivdt nidyttdisi merkittdvasti poikkeavan ylld

luetelluista. Aidinkielelld ja tydsuhteen tyypilld ei samoin ole yhteytti.

8.2. Asuinmaa, tyoskentelymaa ja tyosuhteen laatu

Kyselyyn vastanneet hammaslddkirit ovat péddosin naisia, kaikenikdisid ja poikkeuksetta
tyoeldmdssd ennen eldkeikdd. Seuraavaksi selvitin, missd maassa he asuvat, ja missd maassa

tyoskentelevit. Miten asuin- ja tydskentelymaa vaikuttavat hammaslidkareiden tyosuhteisiin?

Vastanneista 45 prosenttia asuu Virossa, 36 prosenttia sekd Virossa ettd Suomessa ja 19 prosenttia

asuu Suomessa.

Tyoskentelyn osalta luvut ovat kdytdnndssa kddnteiset: vastaajista suurin osa tydskentelee Suomessa
(47 %), 30 prosenttia tyoskentelee sekd Suomessa ettd Virossa ja vain vajaa neljdsosa (23 %)

tyoskentelee ainoastaan Virossa.
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Tyoskentelyn osalta erikoistuneet hammasladkarit poikkeavat joukosta: heistd miltei 35 prosenttia
tyOskentelee ainoastaan Virossa. Asumisen osalta erikoishammaslddkireiden suhdeluku on yhteneva

koko joukkoon: vain Virossa heisti asuu 44,4 prosenttia.

Ty6suhteiden jakautumista maittain tarkastelin suhteessa vastausten kokonaismééraan.

Néin jaoteltuna esimerkiksi yrittdjyyden ilmoittaneista vastaajista asuu ainoastaan Virossa 62

prosenttia kaikista. Pelkédstddn Virossa tyoskentelee yrittdjistd kuitenkin vain 30 prosenttia.

Vakituisen tyOsuhteen omaavista taas ainoastaan Suomessa asuu vain 20 prosenttia vastaajista. Silti
vain 22 prosenttia vastaajista ilmoittaa tydskentelevdnsd ainoastaan Virossa. Ndin Suomessa
tyoskentelee ainakin osittain jopa 78 prosenttia vastaajista — joista 46 prosenttia tydskentelee vain

Suomessa.

Mairédaikaisen tyOsuhteen ilmoittaneista vain yksi kaikkiaan neljéstétoista vastanneesta tyoskentelee
ainoastaan Virossa. Kaikki muut kolmetoista vastaajaa tydskentelevdt siten ainakin osittain
Suomessa. Tdssd joukossa my0s ainoastaan Virossa asuvien sekd maiiréllinen ettd suhteellinen
osuus on pienin. Vain kolme vastaajaa asuu ainoastaan Virossa, joka on 21 prosenttia madrdaikaisen
tyosuhteen merkinneistd. Miltei kahdeksankymmentd prosenttia heistd asuu siis ainakin osittain

Suomessa.

Tyosuhteiden osalta nédyttad siltd, ettd etenkin yrittdjien asuminen painottuu Viroon. Mééraaikaisen
tyOsuhteen merkinneet taas sekéd asuvat ettd tyoskentelevét voittopuolisesti Suomessa. Vakituisen
tyosuhteen merkinneistd vain 20 prosenttia asuu Suomessa, mutta lihemmids 80 prosenttia
tyoskentelee Suomessa ainakin osittain. Siten yrittdjien suhteellinen Suomessa tyoskentelyn osuus

jaa alimmaksi, vaikka onkin 70 prosenttia.

8.3. Ién vaikutus asuin- ja tyoskentelymaahan

Asumisen osalta kiinnostavaa on, vaikuttavatko ik tai sukupuoli asuin- tai tyoskentelymaahan?

Idn ja asuinmaan vililld on khiin nelidtestin mukaan riippuvuutta, eli muuttujat eivét ole toisistaan

tilastollisesti riippumattomia. Testin p-arvo on 0,029, joka on < 0,05.
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Ristiintaulukointia tarkastelemalla voidaankin havaita, ettd todenndkoisyys merkitd asuinmaaksi
sekd Suomi ettd Viro on huipussaan nuoremmissa ikdluokissa ja laskee idn lisdéntyessd. Taméa ei
tosin pdde yli 60-vuotiaisiin, joissa molemmat maat merkinneet ovat suhteellisesti suurin joukko.

Heisti kukaan ei kuitenkaan asu ainoastaan Suomessa.

5. Asutteko parhaillaan

Total
\irossa Virossa+Suomessa Suomessa
Ika luokiteltu Alle 30 8 8 2 18
30-39 21 23 5 49
40-49 11 6 6 23
50-59 15 5 11 31
60 ja yli 3 5 0 8
Total 58 47 24 129

Taulukko 1. Idn suhde asuinmaahan.

Samoin iki ja tyoskentelymaa ovat khiin nelidtestin mukaan toisistaan riippuvia muuttujia. Testin p-

arvo on 0,023, joka on < 0,05.

15. Miss@ maassa tydskentelette parhaillaan?

Total
Suomessa Virossa Molemmissa
Ika luokiteltu Alle 30 11 2 6 19
30-39 28 14 7 49
40-49 7 6 10 23
50-59 10 6 15 31
60 ja yli 3 2 0 5
Total 59 30 38 127

Taulukko 2. Idin suhde tyéskentelymaahan.

Nuoremmat ikdluokat tyoskentelevit jélleen suhteellisesti suuremmalla todenndkdisyydelléd
Suomessa, yli 60-vuotiaita lukuunottamatta. Samoin molemmissa maissa ty0skentelevien osuus on
suhteellisesti suurempi 40-60-vuotiaiden keskuudessa kuin vanhemmissa tai nuoremmissa

ikaluokissa.

Sukupuolella ei ole tilastollista riippuvuutta asuinmaan osalta. Aidinkielelli sen sijaan niyttiisi

olevan: vironkielisistd vastaajista 48 prosenttia ilmoittaa asuvansa vain Virossa, kun
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vendjinkielisistd Virossa asuu vain 33 prosenttia.

Samanaikaisesti sekd Virossa ettd Suomessa asuu vironkielisistd 31 prosenttia, ja vendjankielisisti
miltei 52 prosenttia. Vendjaa didinkielend puhuvista Suomessa asuu vain 15 prosenttia vastaajista, ja

vironkielisistd 21 prosenttia.

Vendgjankielisistd vain Suomessa tyoskentelee 70 prosenttia, Virossa ja Suomessa 18 prosenttia ja
vain Virossa tydskentelee 12 prosenttia. Vironkielisistd vain Suomessa tydskentelee 39 prosenttia,

molemmissa maissa 34 prosenttia ja vain Virossa 27 prosenttia.

Venidjinkielisistd vastaajista kaikki ovat alle 60-vuotiaita, ja valtaosa on alle 40-vuotiaita.

Kun tdimd huomioidaan, ja valitaan selected cases-toiminnolla tarkasteltavaksi vain vironkieliset
vastaajat, niin tilastollinen merkitsevyys katoaa (p 0,176 ja p 0,147). ldlld ja asuin- tai

tyOskentelymaalla ei siten ole tilastollista merkitsevyyttd, mutta didinkielelld voi olla.

8.4. Perhesuhteiden merkitys

Miltei 70 prosenttia vastaajista ilmoittaa siviilisdddykseen avo- tai avioliiton. Suhteessa suurempi
osuus perheellisistd asuu ainakin osittain Suomessa kuin naimattomista tai eronneista. Khiin

nelidtestin mukaan tilastollista merkitsevyytta siviilisdddylld ja asuinmaalla ei kuitenkaan ole.

Suurin osa vastaajista, joilla on puoliso tai perheessd alaikdisid lapsia, asuu heididn kanssaan
samassa maassa. Vain vajaa 17 prosenttia vastaajista asuu eri maissa puolison tai perheenjdsenten

kanssa.

Avo- tai avioliitossa olevat henkil6t asuvat selvésti todennékdisemmin samassa maassa puolison ja
mahdollisten alaikiisten lasten kanssa kuin naimattomat tai eronnet. Yhteys on tilastollisesti erittdin

merkittavi, p-arvon ollessa 0.
He, jotka ilmoittavat asuvansa eri maissa ldheistensd kanssa, ovat hyvin tasaisesti jakautuneet

Virossa, Suomessa ja molemmissa maissa asuviin. Léaheisistidn erossa tyOskentelevin

keikkatydldisen profiilia ei siten piirry esiin.
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9. SUOMESSA TYOSKENTELY

9.1. Virossa valmistuminen, tutkinnon laillistaminen ja tyoskentely Suomessa

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin vastaamaan Suomessa tyoskentelyd koskeviin kysymyksiin
joko nykyisen tai aiemman kokemuksensa perusteella. Vastaajan ei siis tarvinnut vastaushetkelld

tyoskennelld Suomessa, vaan my0ds aiempi Suomessa tydskentely huomioitiin.

Vastaajista 122 on ainakin jossain vaiheessa tyOskennellyt Suomessa. Ainoastaan yhdekséin
tutkinnon laillistamista hakenutta ei siten olisi missddn vaiheessa tyOskennellyt Suomessa.

Vendjankielisistd 33:sta vastaajasta jokainen on tydskennellyt Suomessa.

On huomioitava, etti vastanneissa todenndkdisesti painottuvat ne hammasladkérit, joilla on
kokemusta Suomessa tyOskentelystd. Lisdksi kysymyksiin ei ole vastattu tdysin kattavasti:
aineistossa on 131 vastaajaa, joista 129 on ilmoittanut tutkintonsa laillistamisvuoden Suomessa.
Laillistamisen syyta selvittivddn kysymykseen heistd on vastannut endd 122. Namé kysymykset on
esitetty jo ennen Suomessa tyoskentelya késittelevad osiota, miké viittaa siithen, ettd kysymyksiin on

vastattu valikoiden.

Ristiintaulukoinnilla selvidd, ettd tutkinnon laillistaminen ja ensimméinen tydskentely Suomessa
sijoittuvat miltei tdysin samalle ajanjaksolle (Taulukko 3). Tutkinnon laillistaminen néyttdisi siten
indikoivan myos tydskentelyd Suomessa, eli laillistamista ei haeta vain tottumuksesta. Khiin
nelidtestissd p-arvo on 0,00 joka merkitsee selvdi tilastollista riippuvuutta. My0ds yksisuuntainen

varianssianalyysi antaa saman p-arvon.

Tutkinnon laillistaminen ja tyoskentely Suomessa

Ensimmainen tyoskentely Suomessa Total
<1990 1991-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2014

Suomessa laillistettu 2003 ja aiemmin 1 4 0 0 0 5
2004-2007 0 0 27 2 0 29
2008-2011 0 0 0 62 1 63
2012-2014 0 0 0 1 24 25
Total 1 4 27 65 25 122

Taulukko 3. Tutkinnon laillistaminen ja tyéskentely Suomessa.
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Laillistamisen syitd kysyttiin vastaajilta myds suoraan (kysymys 13), ja vastaus on yhtenevi. 82
prosenttia laillistusta hakeneista oli jo paittinyt tydskennelldi Suomessa tai oli muuttamassa
Suomeen. Vain kahdeksan prosenttia vastaajista kertoi hakeneensa laillistamista ilman paatosta

tyoskentelysti, ja loput ilmoittivat muun syyn.

My0s valmistumisvuoden ja laillistamisvuoden osalta riippuvuus on olemassa. P-testin arvoksi tulee

0,003 ja Pearsonin korrelaatiokertoin vahvistaa positiivisen korrelaation.

Suomessa laillistamista ei kuitenkaan ole haettu valmistumisen kanssa yhtd suoraviivaisesti kuin
Suomessa tyOskentelyn kohdalla. Valmistumisvuodesta riippumatta suurin osa tutkinnon
laillistamisista Suomessa on haettu vuoden 2004 jilkeen. Eniten tutkintoja on laillistettu vuosina
2008-2011 kaikissa niissd ikdryhmissd, joilla se on tutkinnon valmistumisen osalta ollut

mahdollista.

Valmistumisvuosi Virossa ja laillistettu Suomessa

Valmistumunt Virossa
“Yalmistunut Yirossa 1990 ja

140 aiemmin
“almistunut YVirossa 1991-
2003
_ “almistunut Virossa 2004-
120 2007
“almistunut YVirossa 2008-
2011
100= “Yalmistunut YVirossa 2012-
2014
™ Total
Q
3 g0=
[
b
B0
40
207
D—
Suomessa Suomessa Suomessa Suomessa Tatal
laillistettu 2003 lailistettu 2004- lailistettu 2008- lailistettu 201 2-
ja aiermmin 2007 2011 2014

Suomessa laillistettu

Kuva 3. Suomessa laillistettujen tutkintojen lukumddrdt eri ajanjaksoina
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9.2. Suomeen saapuminen

Vastaajilta kysyttiin (kysymys 27) viisiportaisella Osgoodin asteikolla, kuinka tirkeitd eri tekijit
olivat heiddn paatokselleen tydskennelld Suomessa. Asteikolla 1 = erittiin tdrked, 2 = tirked, 3 =

jonkin verran tirked, 4 = ei kovin tirked ja 5 = ei lainkaan tirked.

Koko joukossa selkedsti tirkeimpié syitd olivat tulotaso (keskiarvo 1.47), ammatillinen kokemus
(keskiarvo 2.1), sekd mahdollisuus eldmankokemuksiin (keskiarvo 2,13). Melko térkeitd syité olivat
my6s mahdollisuus tehdd lyhyempid tyopdivid ja viikkoja (keskiarvo 2,8) sekd perhesuhteet

(keskiarvo 2,86).

Vihiten merkitystd vastaajille oli mahdollisuudella erikoistua (keskiarvo 4,12), kiredlld tydtahdilla
Virossa (keskiarvo 3,5), seki tuttavapiirin ihmisten Suomessa tyoskentelylld (keskiarvo 3,48). Osa
oli kuitenkin merkinnyt my6s ndma tekijdt erittdin tirkeiksi. Tdmi ndkyy keskihajonnassa, joka on

erityisesti ndiden kysymysten kohdalla suhteellisen korkea.

Mietin, erottuisiko vastausten takaa vaihtelua suhteessa ikddn, sukupuoleen tai didinkieleen.
Vastauksen selvittddkseni tein yksisuuntaisen varianssianalyysin, jossa asetin selittdvaksi

muuttujaksi valitun taustatekijén, ja selitettdviksi muuttujiksi kysymykseen annetut vastaukset.
Idn ja tulojen merkityksen vililtd 16ytyy riippuvuutta. Riippuvuus on voimakas Anova-testin p-
arvon ollessa 0,00. Bonferronin Post Hoc-testistd kdy vield ilmi, ettd alle 30-vuotiaiden ja 50-59-

vuotiaiden vastaukset eroavat muista ryhmistd selkeisti.

Ristiintaulukointi osoittaa, ettd tulojen tirkeys on ndissd ryhmissd painottunut vihemman kuin

muiden vastaajien kohdalla (Taulukko 4).
Kiinnostavaa onkin, ettd joukkoon ylipadnsd mahtuu vastauksia, joissa palkka ei ole tarkein tekija.
Tarkistin, onko ndiden vastaajien kohdalla jokin muu tekijéd erityisen tirked. Valikoin aineistosta

selected cases-toiminnon avulla ne vastaajat, joiden vastaus kysymykseen tulojen merkityksestd on

> 2.
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27. Kuinka tarkeaa paatoksellenne tydskennellda Suomessa: tulot?

Total
1 Erittain tarked 2 3 4 Ei kovin tarkea
Ika luokiteltu  Alle 30 9 7 2 1 19
30-39 40 6 2 0 48
40-49 16 6 1 0 23
50-59 13 8 5 3 29
60 ja yli 5 0 0 0 5
Total 83 27 10 4 124

Taulukko 4. Tulojen merkitys pdcdtokselle tyéskennelld Suomessa.

Vastaajia, joille tulotaso on vain jonkin verran tdrked ja ei kovin tirked on yhteensd 14. Heidédn
ikdnsd ja lukumddrdnsd ndkyviat myos ylld olevassa taulukossa. Seuraa kysymys, onko néille
vastaajille jokin muu syy erittdin tirked tai tdrked? Kdyn vastaukset ldpi ikdryhmittdin. Joukosta
puuttuu kokonaan yli 60-vuotiaat, koska heistd kukaan ei ollut merkinnyt tulotasoa vihemmén

tarkeaksi.

Alle 30-vuotiailla liian kired tyotahti Virossa on kaikille kolmelle vastaajalle ainakin jonkin verran
tarked syy hakeutua Suomeen. Ammatillisen kokemuksen kartuttaminen ja mahdollisuus erikoistua
ovat myOs kahdelle vastaajalle tirkeitd tai erittdin tdrkeitd, ja yhdelle ei lainkaan tarkea.
Mahdollisuus eldminkokemuksiin on myo6s kahdelle tirked tai erittdin tirked syy, ja yhdelle ei

kovin tarked. Perhesuhteet eivit ylla tiarkeiksi tai erittiin tirkeiksi tekijoiksi.

30-39-vuotiaita vastaajia mahtuu tdhdn joukkoon vain kaksi. Heille ammatillinen kokemus ja
elamankokemus ovat erityisen tédrkeitd, ja toiselle vastaajista my0s lyhyemmit tyodajat tai
erikoistuminen ovat tirkeitd. Samoin 40-49-vuotiaiden vain yhdelle vastaajalle tulotasoa tirkedmpia

olivat lyhyemmdt tydajat, ammatillinen kokemus sekd eldmidnkokemus.

50-59-vuotiaita vastaajia oli tdssd joukossa eniten, ja heiddn syynsd Suomessa tyoskentelylle myds
jakautuivat tasaisimmin. Heistd puolelle perhesyyt olivat tarkeitd tai erittdin tirkeitd. Myo0s
lyhyemmit tyopdivét- ja viikot, ammatillinen kokemus ja eldimdnkokemus nousivat esiin.

Palataan vield kaikkiin vastaajiin muiden taustamuuttujien tarkastelua varten.

Sukupuolen osalta huomio kiinnittyy sithen, ettd naisten vastauksissa ehdotetut syyt (tulot,
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perhesuhteet, lyhyemmait tyOpdivit, ammatillinen kokemus ja muut esitetyt syyt) saavat
johdonmukaisesti miesten vastauksia pienemmén keskiarvon. Eli keskiméariisesti esitetyt tekijat

ovat heille tirkeysasteikolla korkeammalla. (Kyselylomakkeessa 1 = erittdin tirked).

Miesten osuus on kuitenkin niin pieni, etteivit pidemmélle viedyt johtopditdkset ole vield
perusteltuja. Anova-testissd sukupuolen ja kysymysten vililld ei 16ytynyt riippuvuutta. Liséksi

vastausten keskihajonta on suuri molemmissa ryhmissa.

Aidinkielen osalta tulokset ovat melko yhteneviisis, kun vastauksia tarkastellaan kieliryhmittiin.
Vengjankielisten vastaajien kohdalla painottuivat erityisesti tulojen merkitys (keskiarvo 1,2),
ammatillinen pitevyys (1,7) ja mahdollisuus saada eldmédnkokemuksia (2). Vastausten

tarkeysjérjestykset ovat kieliryhmittdin yhtenevét, vaikka keskiarvot eroavatkin jonkin verran.

4
3 B Perhesuhteet
Lyhyemmat tydajat
B Ammatillinen kokemus
2 B Erikoistuminen
W Kired tyotahti
B Tuttavien vaikutus
1 I Elamankokemus
0

Alle 30 30-39 40-49 50-59

4= Erittdin tarked, 0 = Ei lainkaan tarkea

Kuva 4. Syyt Suomessa tyoskentelylle ikdryhmittdin, kun tulojen merkitys ei ole vastaajalle erittdin

tirked tai tarked. Taulukkoon on laskettu vastausten keskiarvot.
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Tulotaso
B Perhesuhteet
3 Lyhyempi ty6aika
B Ammatillinen kokemus
B Erikoistuminen
B Kired ty6tahti
2 B Tuttavien vaikutus
Elaméankokemus
| |
0

Alle 30 30-39 40-49 50-59 60 ja yli

4= Erittdin tarked, 0 = Ei lainkaan tarked

Kuva 5. Syyt Suomessa tyoskentelylle, kaikki vastaajat. Taulukkoon on laskettu vastausten

keskiarvot.

9.3. Terveyspalveluyrityksen kautta tyoskentely

Henkilokohtaisten syiden lisdksi myds terveyspalveluyritykset ndyttdvét olleen merkittdvéssa
roolissa  hammaslddkareiden tyOskentelypddtokselle. 122:sta  vastaajasta 97  ilmoittaa
tyoskennelleensd terveyspalveluyrityksen viélitykselld. 53:lle vastaajalle terveyspalveluyrityksen
kautta  tyoskentely on ollut ainoa tydskentelykokemus Suomessa. Vastaushetkelld

terveyspalveluyrityksen vilitykselld tydskenteli kuitenkin vain 46 vastaajaa.

Kysymykseen 28. ”Kuinka tirked rooli terveyspalveluyritykselld oli pédédtoksellenne tyoskennelld
Suomessa” oli mahdollista vastata numerojanalla 1-5. Numero yksi oli yhtd kuin “Ei vaikuttanut
paitokseeni” ja viisi ”En olisi saapunut ilman kutsua/suostuttelua”. Jopa viisikymmenté vastaajaa

oli merkinnyt arvoksi nelja tai viisi, eli terveyspalveluyrityksen rooli oli heidén kohdallaan suuri.

Lopuille 49:1le vastaajalle yritys ei ollut tydskentelypédétoksen osalta kovin tai lainkaan térked.

Vastaajat ovat myods péddosin tyytyvdisid terveyspalveluyrityksen kautta tydskentelyyn: vain
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kahdeksan vastaajaa ilmoittaa olleensa selvésti tyytymiton yrityksen kautta tydskentelyyn.

Terveyspalveluyritys on ollut erityisen tirked varman tyOpaikan vilittdjdnd (87:lle vastaajalle
erittdin tai melko tirked), Asunnon jérjestdjdnd (85 vastaajalle erittdin tai melko tirked) sekd

tarvittavien kieliopintojen jdrjestéjand (81:1le vastaajalle erittdin tai melko tarkead).

Mybs muissa vastaajille esitetyissd vaihtoehdoissa terveyspalveluyritykset on selkedsti koettu
hyddyllisiksi. ”Ei lainkaan térked”-vastauksia on enimmillddnkin vain neljitoista vaihtoehdossa
“Terveyspalveluyritys ottt minuun aktiivisesti yhteyttd”. Terveyspalveluyrityksen aktiivisuus oli

kuitenkin melko tai erittdin tarkedd 61:lle vastaajalle.

Terveyspalveluyritysten ~ kautta  tyOskennelleet  eivdt eroa  kokonaisjoukosta  1ién,
tyoskentelypaikkojen tai tyoskentelyalueen osalta. Tydsuhteiden osalta méirdaikaisten tydsuhteiden
reilun 11 prosentin osuus on hieman suurempi kuin kokonaisjoukon kahdeksan prosenttia. Samoin
kieliosuudet poikkeavat hieman kokonaisjoukosta: rekrytointiyritysten kautta tydskennelleistd
vendjdnkielisid on 29 prosenttia ja vironkielisid 71 prosenttia, kun kaikkien vastanneiden

suhteelliset osuudet ovat 25 prosenttia ja 75 prosenttia.

9.4. Ammatillinen ja alueellinen sijoittuminen Suomessa

Vastaajien tyOpaikkoja Suomessa kysyttdessd on ollut mahdollista valita useita vaihtoehtoja
(kysymys 25). Suurin osa vastaajista on merkinnyt tyopaikaksi terveyskeskuksen (81), ja toiseksi
useimmin tyOpaikaksi on ilmoitettu yksityisklinikka (47). Alueellisessa sairaalassa tyOskentelee
vain yksi vastaaja, yliopistollisessa sairaalassa neljd ja yliopistolla ei kukaan. ”Jossain muualla”

tyOskentelee liséksi seitsemén vastaajaa.

Selected cases-rajauksella selvidd, ettd 66 vastaajaa tydskentelee tai on tydskennellyt Suomessa
ainoastaan terveyskeskuksessa, ja 33 vastaajaa vain yksityisklinikalla. Pelkdstddn jossain muualla
kuin esitetyissd vaihtoehdoissa tyOskentelee kuusi vastaajaa. Kukaan ei tyOskentele ainoastaan
alueellisessa sairaalassa tai yliopistollisessa sairaalassa. Nami tyopaikat merkinneet tydskentelevit

liséksi joko terveyskeskuksessa tai yksityisklinikalla.
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B Vain terveyskeskus 54%
B Vain yksityisklinikka 27%

Tk & yksityisklinikka 9%
B Muut 10%

Kuva 6. Vastaajien tyopaikat Suomessa prosentteina, n 122.

Erikoistuneista hammaslddkireistd suhteessa hieman suurempi osuus (66%) tydskentelee

terveyskeskuksissa verrattaessa koko joukkoon.

Myos tyoskentelykuntaa kysyttdessd oli mahdollista merkitd useita vaihtoehtoja. Suurin osa
vastaajista (68) on merkinnyt tyoskentelevdnsd alle 50 000 asukkaan kaupungissa tai kunnassa
padkaupunkiseudun ulkopuolella. Toiseksi yleisimmin on merkitty yli 50 000 asukkaan kaupunki tai
kunta pk-seudun ulkopuolella (37). Pk-seudulla ilmoittaa tydskentelevdnsd 20 vastaajaa ja pk-

seudun ldhelld 12 vastaajaa.

Selected cases-tarkastelu ei tdmédn kysymyksen kohdalla paljasta merkittivdd maarda
monivalintavastauksia. Tyoskentely useammilla alueilla on suhteellisen vidhdistd, ja esimerkiksi
padkaupunkiseudun merkinneistd vain kaksi henkilod tyoskentelee pk-seudun lisdksi jossain
muualla. Lukuméérdisesti suurimman yhtdlon muodostaa neljd vastaajaa, jotka ovat merkinneet
tyOoskentelevénsé sekd joko alle tai yli 50 000 asukkaan kunnassa ettd kunnassa padkaupunkiseudun

lahettyvilld. Aidinkielelld tai i4lld ei niyttiisi olevan yhteytti tydskentelyalueeseen.
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9.5. Suomessa tydskentelyn jatkuvuus

Kaikista vastaajista 77 prosenttia tydskentelee ainakin osittain Suomessa, kuten jo aiemmin tuli
esiin. Heiltd myds kysyttiin, missd he uskovat tyoskentelevinsd viiden vuoden kuluttua
vastaushetkestd (kysymys 19). Siind missd aiempaan kysymykseen oli vastannut 127 vastaajaa, oli
jalkimmadisen kohdalla vastauksia endd 118. Tdmad siitd huolimatta, ettd viisivuotiskysymys oli
osoitettu kaikille, eikd ainoastaan Suomessa tydskennelleille. Huomioin tdmén seuraavissa
tuloksissa siten, ettd 127 vastaajaa = 100 prosenttia vastaushetken tydsuhdetta koskevissa

vastauksissa ja 118 vastaajaa = 100 prosenttia viisivuotiskysymyksessa.

Kun vuoden 2014 lopussa 47 prosenttia vastaajista (59 vastaajaa) ilmoitti tyoskentelevinsi
ainoastaan Suomessa, niin nyt 36 prosenttia kysymykseen vastanneista (43 vastaajaa) uskoi vield

viiden vuoden kuluttua tydskenteleviansd Suomessa.

Samoin vuonna 2014 sekd Suomessa ettd Virossa ilmoitti tydskentelevéinsd 30 prosenttia vastaajista
(38 vastaajaa), ja viiden vuoden kuluttua 26 prosenttia (31 vastaajaa) uskoi tyoskentelevinsi
molemmissa maissa. Vain Virossa uskoi tyOskentelevinsd 29 prosenttia 118:sta vastaajasta kun

vastaushetkelld luku oli 24 prosenttia.

Osa vastaajista ei todennékoisesti ole tydeldmdssd viiden vuoden kuluttua vastaushetkestd (viisi
vastaajaa), ja samoin viisi vastaajaa uskoi tyOskentelevinsd jossain muualla kuin Suomessa tai

Virossa.

Vuonna 2014 kukaan vastaajista ei tyoskennellyt muualla, mutta kuusi vastaajaa oli hakenut

tutkinnon laillistamista jossain muualla kuin Virossa tai Suomessa.

Merkillepantavaa on, ettd tutkinnon jossain muualla laillistaneet ja he jotka wuskoivat
lahitulevaisuudessa tyoskentelevéinsa jossain muualla ovat enimmaikseen eri vastaajia. Tama selvidd
jo tarkasteltaessa vastaajien ikdrakennetta. Neljd kuudesta tutkinnon muualla laillistaneesta on 30-
39-vuotiaita, kun tulevaisuudessa muualle suuntaavat vastaajat ovat hyvin tasaisesti jakautuneet

joka ikdluokkaan.
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W Suomi

m Viro

B Suomi ja Viro
Muualla

M Ei tyoeldmassa

Tybskentelymaa 2014 Tydskentelymaa 2019 (oletettu)

Kuva 7. Vastaajien tyoskentelymaat nyt ja vastaajan arvio tilanteesta viiden vuoden kuluttua

Kuten iidn ja vastaushetken tyOskentelymaan kohdalla aluksi ndytti, ovat ikd ja arvioitu
tyoskentelymaa tulevaisuudessa my0s toisistaan riippuvia muuttujia. Khiin nelidtestin p-arvo on

0,00 ja Pearsonin korrelaatiokerroin taas antaa arvon 0,002. Mitd tima kdytdnnossa tarkoittaa?

Kun verrataan ién ja vastaushetken tydskentelymaan ristiintaulukointia siihen, joka saadaan iésti ja

5-vuotissuunnitelmista, niin silmdméadriisesti suoraa vastausta ei vield 16ydy.

Nuorimpien vastaajien (alle 30 v.) kohdalla huomionarvoista on, ettd heiddn kohdallaan
lahitulevaisuuden suunta painottuu Viroon. Nyt vain kaksi vastaajaa tyOoskentelee Virossa, kun
viiden vuoden kuluttua kahdeksan vastaajaa uskoo tydskenteleviansi ainoastaan Virossa. Suomen
tyomarkkinoilta heitd olisi poistumassa jopa kahdeksan henkiléd, joista kuusi Viroon ja kaksi

muualle.

30-49-vuotiaiden kohdalla molemmissa maissa tydskentely olisi lisddntymidsséd, ja pelkastdan
Suomessa tyoskentely viheneméssd. Nédiden vastaajien kohdalla yksinomaan Virossa tyoskentely ei

kuitenkaan lisddntyisi, vaan jopa hieman laskisi.

Yli 50-vuotiaiden kohdalla molemmissa maissa tyoskentely on vihenemadssi kaikissa ikdryhmissa.

Vain Suomessa tyoskentely ei kuitenkaan olisi juuri laskemassa, vaikka osa vastaajista onkin
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poistumassa tydeldmasta.

Jilleen vastaajien d&idinkieli paljastuu yhdeksi taustatekijdksi vastauksia arvioitaessa. Kun
vironkielisistd vastaajista 30 prosenttia uskoo tydskentelevinsd Suomessa viiden vuoden kuluttua,
niin vendjinkielisten vastaajien osuus on 58 prosenttia. Kun vield huomioidaan, ettd vendjinkieliset
vastaajat ovat yhtd lukuunottamatta alle 40-vuotiaita, niin tilli on jonkin verran vaikutusta

kokonaistuloksiin.

Sekd Suomessa ettd Virossa uskoo tydskentelevdnsd vain 13 prosenttia vendjénkielisistd kun
vironkielisten osuus on 30 prosenttia. Vain Virossa uskoo tyodskentelevdnsd 29 prosenttia

vendjankielisistd ja 28 prosenttia vironkielisista.

9.6. Suomessa tyoskentelyn paittimisen syyt

Suomessa nyt tai aiemmin tydskennelleiltd vastaajilta kysyttiin (kysymys 40), suunnittelevatko he
tyoskentelyn lopettamista Suomessa, tai ovatko he jo luopuneet Suomessa tydskentelysti.
Kysymyksessd esitettiin jilleen vaihtoehtoisia syitd tydskentelyn lopettamiselle, joiden tirkeyttad

vastaaja saattoi kohdallaan arvioida Osgoodin asteikolla 1 = erittéin tirked ja 5 = ei lainkaan tarkea.

122:sta vastaajasta 75 vastaajaa (61,5 prosenttia) ilmoitti, ettei parhaillaan harkinnut Suomessa
tyoskentelyn lopettamista. Kieliryhmittdin tarkasteltuna vironkielisistd 54 prosenttia ja
vendjinkielisistd 67 prosenttia ilmoitti ettei harkinnut Suomessa tyOskentelystd luopumista.
Esitettyjen vaihtoehtojen merkitystd kohdallaan oli kuitenkin arvioinut vaihtoehdosta riippuen 80-

90 vastaajaa.

Tarkeimméksi syyksi luopua Suomessa tyOskentelystd nousivat perhesuhteet keskiarvolla 1.6.
Muita térkeitd syitd olivat, ettei tydskentelyn ollut alun perinkédan tarkoitus olla pysyvéd (keskiarvo
2) ja kahden maan vililld matkustamisen raskaus (2,5). Vastaajat myos kokivat tyoskentelevansi
mielummin Virossa (2,7) eikd eldmddn Suomessa oltu tdysin tyytyviisid (3). Myds Viron

parantuneella tydtilanteella oli vastaajille jonkin verran merkitysta (3).

Vihiten téirkeitd syitd vastaajille olivat oman yrityksen perustamisaikeet Virossa (4,1),
ty0sopimuksen pédidttyminen Suomessa (4), tyytymittomyys tyohon Suomessa (3,6) sekd eettiset

syyt hoitaa potilaita Virossa (3,4).
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Taustatekijoistd idlld ja tyOskentelyn paéttimissyylld on maltillista riippuvuutta vain kahden
lopettamissyyn kohdalla yhdestétoista. Naméa ovat perhesuhteet (p 0,036) ja halu perustaa oma
yritys Virossa (p 0,021).

Perhesyyt ovat voittopuolisen tirkeitd kaikille vastaajille, mutta erityisesti nuorimmille (alle 30- v.)
vastaajille. Heistd kenellekddn perhesyyt eivit olleet vain vdhin tai ei lainkaan tirkeitd. Yrityksen
perustaminen ei puolestaan ole valtaosalle vastaajista lainkaan merkityksellinen tydskentelyn
lopettamisen syy. Silti ne harvat vastaajat, joille syy on erittdin tirked tai melko tirked 10ytyvit

erityisesti keski-ikdisistd vastaajista, 30-49 v.

Riippuvuutta sukupuolen ja tydskentelyn lopettamissyiden vililld ei ndyttéisi olevan. Ainoa rajalla
oleva khiin nelidtestin p-arvo (0,05) on vaihtoehdossa “en ole ollut tyytyviinen tyohoni Suomessa”.
Naisvastaajista 16:sta syy oli erittdin tai melko tirked, joka on noin 23 prosenttia kaikista 71:sté
vastaajasta. Miesvastaajista timé ei ollut yhdellekdén erittdin tdrked syy, mutta peréti 50 prosentille

vastaajista syy oli melko tirked (6/12).

Aidinkielelld ja tydskentelyn lopettamissyilli ei ndyttiisi olevan tilastollista merkitsevyytti.

10. AINEISTOANALYYSIN YHTEENVETO

Tavoitteeni on ollut selvittdd, miten hammaslddkareiden liikkuvuutta voidaan tarkastella osana

laajempaa, tyOperdisestd liikkkuvuudesta kédytyd keskustelua.
Aineistosta etsin tietoa siitd, ketd Suomessa tydskentelevit virolaiset hammaslddkarit ovat, sekd
miten he sijoittuvat alueellisesti ja ammatillisesti. Olin kiinnostunut myds siitd, miksi he ovat

valinneet tyoskennelld Suomessa, ja millaisista syistd he ldhtevit.

Tésséd luvussa referoin aineiston analyysin padkohdat. Viimeisessd luvussa (11.) tarkastelen saatuja

tuloksia suhteessa kirjallisuuteen.
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10.1. Yleiset havainnot

Suurin osa vastaajista tyoskentelee tai on tydskennellyt Suomessa. Méérdd voi suhteessa kyselyyn
vastaamatta jdttdneisiin hammaslddkareihin nostaa se, etti Suomessa tyoskennelleiden kynnys
vastata kyselyyn on ollut matalampi. Hyvin todennédkoisti kerdtyn aineiston perusteella silti on, ettd
Suomessa laillistusta hakevat hammaslddkérit ovat yleensd jo tehneet tydskentelypéditoksen.

Laillistuksia ei haeta kaiken varalta, vaan osana 1dhtopéétosta.

Ik&, sukupuoli tai perheellisyys eivit olleet tilastollisesti merkitsevié taustatekijoitd suuressa osassa
tarkasteltuja kysymyksid. Vastaajien didinkieli sen sijaan osoittautui merkittdviksi muuttujaksi,
kuten Annisten ja Tamarunkin (2014) tutkimuksessa ilmeni. Esimerkiksi asuin- ja
tyoskentelymaiden osalta aineisto jakautui selkedsti kahdeksi ryhméksi: viron- ja venijénkielisiin.
Kieli vaikutti my0s tyytyvdisyyteen Suomessa asumiseen ja tydskentelyyn siten, ettd venédjankieliset
olivat ryhminé tyytyvdisempid. TyOsuhteen tyyppiin, tyOpaikkaan tai tydskentelyalueseen kieli ei

kuitenkaan vaikuttanut.

Vastaajien tyOsuhteet olivat suurimmaksi osaksi toistaiseksi voimassa olevia. Tédssd he erosivat
merkittdvasti Suomessa aiemmin haastatelluista ulkomaalaistaustaisista lddkareistd (Aalto ym.
2013, 59). Ulkomaalaistaustaisilla ladkéreilld vakituiset tyOsuhteet muodostivat 53 prosenttia
kaikista tyOsuhteista, kun tutkimuksessa suomalaisilla l4ddkidreilld osuus oli 67 prosenttia. Nyt
haastatelluilla hammaslddkéreilld vakituiset tyOsuhteet muodostivat 65 prosenttia kaikista
tyOsuhteista, ja toiseksi useimmin merkitty yrittdja kattoi endd 15 prosenttia vastauksista. Ndiden
liséksi tulivat vield vastaajat, jotka yhdistivdt vakityon ja yrittdjyyden — eli kdytdnnossd
vakityosuhteiden mééra oli yli 65 prosenttia. Mahdollisuus verrata suomalaishammasladkareiden

tyOsuhteisiin samalla ajanjaksolla kuitenkin puuttui.

Maérdaikaisia tyosuhteita oli vdhdan — kahdeksan prosenttia kaikista — ja ne jakautuivat tasaisesti
niin idn, sukupuolen kuin &idinkielenkin osalta. Yll4ttdvaa oli se, ettei midrdaikaista tyotd tehty
lainkaan esimerkiksi yrittdjyyden ohessa. Valtaosalle maéérdaikaisen tyosuhteen merkinneistéd

tyosuhde oli ainoa.

Vastaajat asuivat padosin Virossa, mutta tyOskentelivit enimméikseen Suomessa. 81 prosenttia
vastaajista asui joko osittain tai kokonaan Virossa ja 77 prosenttia tydskenteli joko kokonaan tai

osittain Suomessa. Vain 19 prosenttia vastaajista asui ainoastaan Suomessa, ja 23 prosenttia
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vastaajista tyoskenteli ainoastaan Virossa.

Maédraaikaisen ty0suhteen ilmoittaneet erosivat joukosta siten, ettd he asuivat yhtd lukuunottamatta
Suomessa. Yrittdjidt puolestaan asuvat ja tyOskentelevdt vain Virossa muita useammin, mutta

heistikin 70 prosenttia tyoskenteli ainakin osittain Suomessa.

Venijdnkieliset ilmoittivat vironkielisid useammin asuvansa sekd Suomessa ettd Virossa (52%).
Heistd 88 prosenttia tyoskenteli kokonaan tai osittain Suomessa, ja 12 prosenttia tydskenteli vain

Virossa.

Ulkomaalaistaustaisia ldadkareitd koskevasta (Aalto ym. 2013, 37) tutkimuksesta ei kdy ilmi, kuinka
suuri osuus virolaistaustaisista lddkdreistd asuu Suomessa. Raportissa kuitenkin todetaan, ettd
virolaissyntyisilld pysyvd oleskelu Suomessa oli harvinaisempaa kuin muista maista tulleilla.
Annisten ym. (2017) laatimalla luokittelulla suurin osa vastaajista madriteltdisi asuin- ja

tyOoskentelymaan perusteella ylikansallisiksi- sekéd kiertdviksi litkkujiksi.

10.2. Suomessa tyoskentely

Suurin osa vastaajista oli ainakin jossain vaiheessa ty0skennellyt Suomessa terveyspalveluyritysten
kautta. Terveyspalveluyritysten suosiota perustelivat niiden jérjestima varma tyopaikka, asunto seké
tarvittavat kieliopinnot. Ennakko-odotusten vastaisesti méérdaikaisia tyOsuhteita oli hyvin véhin,

alle kymmenen kappaletta, my0s terveyspalveluyritysten kautta tydskentelevilla.

Suurin osa vastaajista oli hyvin tyytyviisid terveyspalveluyrityksen kautta tyoskentelyyn. Vain

kahdeksan prosenttia eli alle joka kymmenes vastanneista ilmaisi tyytyméttomyytensa.

Virolaishammasldékirit toimivat Suomessa hoitotyossé. Vastaajista 90 prosenttia tydskentelee joko
terveyskeskuksissa tai yksityisklinikoilla. Pelkdstddn terveyskeskuksissa tyoskenteli 54 prosenttia
vastaajista, ja yksityisklinikoilla 27 prosenttia. Lisdksi tyon terveyskeskusten ja klinikoiden valilla
jakoi useampi vastaaja. Vain kymmenen prosenttia vastaajista tyoskentelee jossain muualla, ja

heistd kukaan ei merkinnyt esimerkiksi yliopistoa.

Y1i 80 prosenttia vastaajista tydskenteli pddkaupunkiseudun ulkopuolella. Luku on korkea kun

huomioidaan, ettd suurin osa vastaajista asuu Virossa ainakin osittain. Suomessa hammaslaakérit
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eivit juuri litku alueiden vililld: monivalintakysymyksestd huolimatta suurin osa merkinnéistéi jéi
yksittéisiksi. Maantieteellisen sijainnin perusteella virolaishammasladkirit ndyttdneet vastanneen
alueelliseen hammaslddkaripulaan tyoskenneltydan Uudenmaan ulkopuolella. Myos tdmi tulos oli

siten samansuuntainen, kuin ulkomaalaistaustaisten ladkareiden kohdalla (Aalto ym. 2013, 96).

10.3. Suomeen saapuminen ja tyoskentelyn padttaminen

Tutkintojen laillistaminen ja Suomessa tyOskentelevien virolaishammasldékireiden maéra
lisddntyivat selvasti Viron EU-jdsenyyden jilkeen eli vuodesta 2004 eteenpdin. Suunta oli kasvava
aina vuoteen 2011 saakka, jonka jilkeen laillistusten hakeminen alkoi véhentyd. Vield vuosina
2009-2012 virolaisia tutkintoja laillistettiin vuosittain ldhemmas 40, mutta vuonna 2013 laillistusta

haki endi 14 virolaishammaslaikéria.

Kun nyt keréttyd aineistoa tarkastellaan laillistamisvuosien ndkokulmasta, vaikuttaa talouskriisi
2008-2011 olleen merkittdva tekija virolaishammaslddkareiden suuntaamiselle Suomeen. Tamé ei

kuitenkaan tule yhté kirkkaasti esiin kyselyyn suoraan merkityisté vastauksista.

Useimmin tdrkeiksi nimettyjd tekijoitd Suomessa tydskentelylle olivat tulotaso ja ammatillinen
kokemus. Kired tyotahti tai muut tydoloihin liittyvét tekijdt Virossa eivit néyttidneet tyontdvin
hammasldédkareita liikkeelle. Mahdollisuus lyhyempiin tyOpdiviin ja -viikkoihin oli kuitenkin

monille vastaajille tirked tekija, ja kenties parempi tulotaso vihensi tarvetta tehda tiysia tunteja.

Joukosta 16ytyi my0s vastaajia, joille tulotaso ei ollut erittdin tai melko tirked. Heiddn kohdallaan
ammatillinen kokemus, eldménkokemus, perhesyyt ja mahdollisuus lyhyempiin tyopéiviin ja

-viikkoihin olivat tirkedmpia syita.

Kuten jo asumisen painottumisesta Viroon saattoi paételld, ei suuri osa vastaajista uskonut

tyoskentelevinsd Suomessa pysyvésti.

Kaikista vironkielisistd vastaajista 30 prosenttia uskoi tyOskentelevdnsd vain Suomessa viiden
vuoden kuluttua, kun vastaushetkelld osuus oli 38 prosenttia. Vendjénkielisistd 58 prosenttia uskoi
tyoskentelevinsd vain Suomessa viiden vuoden kuluttua, kun vastaushetkelld osuus oli noin 70

prosenttia.
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Vengjankieliset myos nikivét ldhitulevaisuutensa selkedmmin joko Suomessa tai Virossa, kun
vironkielisten kohdalla molemmissa maissa tyOskentely lisddntyisi Suomessa tydskentelyn

kustannuksella.

Vastaushetkelld vajaa 40 prosenttia vastaajista ilmoitti harkinneensa Suomessa tyoskentelystd
luopumista. Kieliryhmien viélilld oli yli kymmenen prosentin ero siten, ettd vironkieliset ilmoittivat
harkitsevansa 1dht6d vendjénkielisid useammin. Syiden viélilld ei sen sijaan ollut eroavaisuuksia:
1dhtosyistd kirkeen nousivat perhesyyt, jo alussa tiedossa ollut viliaikaisuus sekd kahden maan
vililld matkustamisen raskaus. Viron parantuneella tydtilanteella oli vastaajille merkitystd heidén
arvioidessaan mahdollisia Suomessa tyOskentelyn padttdmisen syitd. Merkitys ei kuitenkaan

vastauksissa ollut niin suuri, kuin mité litkkuvuustilastot houkuttelivat paéttelemaén.

Keskiarvollisesti tyytyméttdomyys tyohon Suomessa ei noussut merkittdvaksi ldhtdsyyksi.
Yksityiskohtaisempi tarkastelu kuitenkin osoitti vastausten jakaantuneen voimakkaasti: pienelle

osalle vastaajista syy oli erittdin tai melko tirked.

11. JOHTOPAATOS JA KESKUSTELU

Tutkimuksen alussa ldhestyin liikkuvuutta kolmella tasolla. Ne olivat yleinen teoriataso, jossa kdvin
lapi erilaisia ndkokulmia ja tapoja jasentdd litkkuvuutta ilmiond. Sen jilkeen tarkastelin Euroopan
unionia instituutiona seki yleisesti EU-alueen sisdistéd litkkuvuutta 2000-luvulla. Lopuksi tarkensin
vield terveysammattilaisten liikkuvuuteen Euroopan unionissa ja tutkimuksiin Suomen ja Viron

vialisesta litkkuvuudesta.

Miten virolaishammaslddkdreiden liikkkuvuus siis asettuu osaksi laajempaa tyOperdistd

liikkkuvuuskeskustelua nyt saatujen tulosten valossa?

Suomessa virolaiset liikkkujat ovat muodostaneet tdrkedn tyovoima- sekd osaajareservin 2000-
luvulla. Etenkin, kun Suomeen on virolaisia lukuunottamatta saapunut suhteellisen vidhdn

tyoperdisid liikkkujia muista EU-maista.

Samalla 2010-luvun jélkipuoli on osoittanut, ettd Suomen ja Viron maantieteellinen ldheisyys

mahdollistaa nopeatkin muutokset maiden vilisessd liikkkuvuudessa. Viron toipuminen
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taloudellisesta taantumasta ja kirivd palkkataso ovat jo kédéntdneet liikkuvuuden suunnan.
Virolaishammaslddkireissd muutos ndkyi pian vuosikymmenen alkupuolella, jolloin virolaisille
tutkinnoille haettujen laillistusten maird laski nopeasti verrattuna edelténeisiin, talouskriisin

varjostamiin vuosiin.

Nyt tehty tutkimus vahvisti, miten litkkujan enemmisto- tai vihemmistdasema ldhtomaassa voi
vaikuttaa kokemuksiin, sitoutumiseen ja asenteisiin myoOs kohdemaassa. Aineistoanalyysissa
aidinkieli nousi useammin tilastollisesti merkitsevaksi kuin ika tai sukupuoli. Jélkikateen pohdinkin,
olisiko tutkittavien osalta ollut oikeudenmukaisempaa huomioida virolaisuus ja vironvenildisyys

selkedmmin myos kirjallisuusosiossa.

Liikkuvuustutkimuksia usein ontologisesti médrittdvd uusklassinen talousteoria ei tutkimuksessa
varsinaisesti kumoudu. Erityisesti maantieteellisesti ldheisten alueiden tuloeroilla on usein
ratkaiseva merkitys ihmisten péddtokselle 1dhted. Samoin tuloerojen kaventuminen maiden valilld

lisdd ihmisten todennékoisyytti palata.

Riittdméton tutkimuskehys uusklassinen talousteoria silti on. Liikkujat muodostavat ylldttavinkin
pienen osan koko videstdstd Euroopan unionin alueella: koko Euroopan unionin véestdstd vain
muutama prosentti tydskentelee jossain toisessa EU-maassa. Heistdkin suuri osa tydskentelisi
mieluiten ldhtomaassa, jos ldhtopadtokseen johtaneita tyontotekijoitd ei olisi ollut (Telve 2016;
Anniste ym. 2017, 2014; JanuSauskas 2013). Useimmiten ihmisid ndyttadkin ajavan liikkeelle
tyontotekijat kuten tyytyméttdmyys tilanteeseen ldhtomaassa. Ansiotason nousu tai muut koetut
edut ovat pditostd puoltavia tekijoitd, mutta varsinainen liikkkuvuuspditos palautuu litkkujan muihin

olosuhteisiin tai tilanteeseen.

Euroopan sisdistd liikkuvuutta sekd rajaliikkuvuutta tarkasteltaessa hyddyntiisinkin jatkossa
enemméin systeemiteoreettista ldhestymistapaa suositun uusklassisen talousteorian sijasta.
Taloudellisilla suhteilla on liikkujille merkitystd etenkin siind vaiheessa, kun litkkuvuuspéétés on
syntymissd. Ansiotasoja painottava ndkokulma kuitenkin helposti védristdd kasitystd odotettavissa

olevasta liikkkuvuudesta, kuten EU:n laajentumista koskeneessa keskustelussa kévi.

Liikkuvuuskirjallisuudessa kuvattiin etenkin 2010-luvun alla tydperdistd liikkuvuutta notkeaksi,
ennakoimattomaksi ja uudenlaiseksi. Haastattelututkimuksissa ilmennyt litkkuvuuden sosiaalinen

hinta néyttdisi kuitenkin selittivan, miksi suhteessa niin harva kuitenkin kéytdnndsséd liikkuu.

60



Paremmat tulot eivdt usein korvaa aikaa erossa perheestd, ystivistd ja muista merkityksellisistéd
ihmissuhteista. Tilastoissa nikyvén notkeuden takaa 16ytyykin usein vaikeiksi koettuja valintoja ja

koti-ikdvaa taloudellisen optimoinnin sijasta.

Tdhan tutkimukseen tavoitetut virolais- ja vironvendldishammaslddkarit vaikuttivat toteutetun
analyysin mittakaavassa varsin tyytyvéisiltd. Aineisto mahdollistaisi vield runsaasti tietoa koetusta
ty6hyvinvoinnista, yhdenvertaisuudesta tai yleisestd tyytyvidisyydestd. Samoin suhteessa vihdisten,
mutta silti mukana olevien tyytymaittomien vastausten tarkempi analyysi syventdisi saatua tietoa

tyoperdisestd litkkuvuudesta.

Euroopan unionin sisdisen litkkuvuuden ndkdkulmasta haastateltuja voi kuitenkin kuvata liitkkujina
suhteellisen vapaiksi. Vastauksista ei noussut tyytymattomyyttd terveysammattilaisten statukseen tai
tyotilanteeseen Virossa. Liikkuvuudelle oli sen sijaan tulotason lisdksi — ja jopa sen sivuuttaen —
muita eldminlaadullisia syitd. Sellaisia, kuten eldmidnkokemukset, ammatilliset kokemukset seké

lyhyempi tydaika.

Nyt analysoidussa aineistossa sukupuoli ei noussut tilastolliseksi merkittdvaksi selittdjaksi.
Vastaajien enemmistd oli kuitenkin korkeakoulutettuja naisia. Muista virolaisten liikkuvuutta
koskevista tutkimuksista Telven (2016) haastattelemat, suorittavissa tai jonkin verran ammattitaitoa
vaativissa toissd toimineet rajaliikkujamiehet veivit pohtimaan luokan tai sukupuolen merkitysti

litkkumiskokemuksissa.

Esimerkiksi nyt haastatellut hammaslédédkarit asuivat enimmaikseen yhdessd puolison tai alaikdisten
lastensa kanssa, kun Telven haastattelemat liikkujat kuvasivat mahdollisia vapaita iltoja Suomessa
turhauttaviksi. Toisaalta Annisten ym. (2017) haastatteluaineistossa kuvattu “liikkkuvuuden
sosiaalinen hinta” ei ollut sukupuolittunut. Luokka-asema voi siten olla sukupuolta ratkaisevampi
tekijd nyt tarkastelluissa kysymyksissd. Lisdksi on mahdollista, ettei kysymyksid laadittaessa
tunnistettu riittdvasti mahdollisia sukupuolispesifejd tekijoitd. Laadullisin menetelmin analysoidut

haastattelut olisivatkin syventéneet keréttyé aineistoa.

Kokonaisuutena terveysammattilaisten liikkuvuus ei ndyttinyt merkittdvésti poikkeavan muusta
Euroopan unionin sisdisestd litkkuvuudesta. Kokonaisliikkuvuuden ollessa muutamia prosentteja,
eivit valtiot voi odottaa Euroopan unionin siséiseltd liikkkuvuudelta suuria vastauksia mahdolliseen

henkilostopulaansa. Myo0s terveysammattilaisten litkkuvuudelle ratkaisevampia ndyttivit olevan
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tyontdtekijét lahtomaassa, kuin vetotekijat kohdemaassa.

Jo toteutunut liikkkuvuus on kuitenkin tilkinnyt osaaja- ja terveysammattilaispulaa alueilla, joissa
tarve on ollut suurta. Nyt haastateltujen hammaslddkdreiden osalta ndin niyttdisi olleen myos

Suomessa ainakin 2010-luvun molemmin puolin.

Jatkotutkimuksen ndkdkulmasta kiinnostavaa on, millaista EU:n sisdinen tyoperdinen liikkkuvuus on
tdnddn. Minkd verran ihmisid liikkeelle saavat tai paikkaan sitovat tekijdt ovat tdssd ajassa
muuttuneet? Entd mistd maista Suomeen parhaillaan saapuu terveysammattilaisia — ja miten he

sijoittuvat ja voivat?
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Liite 1.

Tdamd kysely on osa hammaslddkdreiden liikkuvuutta Suomen ja Viron vililld tarkastelevaa

tutkimusta. Kysely on jaettu kuuteen (6) osioon, ja siihen vastaaminen kestdd noin 10 minuuttia.

Kaikkea tutkimuksessa kerdttyd tietoa kdsitellddn luottamuksellisesti, eikd vastaajia missddn
vaiheessa yhdistetd saatuihin vastauksiin. Vastauksia kéytetddn ainoastaan tutkimuskdyttoon. Kiitos

osallistumisestanne!

Taustatiedot

1. Sukupuolenne:

[0 Nainen
O Mies

2. Syntymévuotenne: 19

3. Aidinkielenne:

[ Viro O Suomi
O] Vendja 0 Muu, mika

4. Kansalaisuutenne:

] Viron [] Vendjan
O Suomen O Muu

5. Asutteko parhaillaan:

O Virossa [ Seka Virossa ettd Suomessa
O Suomessa O Jossain muualla, missa

6. Siviilisdédtynne:

O Naimaton tai eronnut
O Avo- tai avioliitossa
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7. Jos teilld on puoliso tai perhe, johon kuuluu alaikéisid lapsia, asutteko parhaillaan samassa
maassa heiddn kanssaan?

O Kylla
O Ei

8. Mina vuonna valmistuitte hammasladkariksi Virossa?

9. Oletteko erikoistunut hammaslaakéari?

O Kylla
O Olen erikoistumassa parhaillaan
O En ole erikoistunut tai erikoistumassa parhaillaan

10. Nykyinen tyotilanteenne?

L] Tyossa:

[ Kokoaikaisella elakkeelld, osallistun tyoeldméan
O Kokoaikaisella eldkkeelld, en osallistu tydelamaén
O Aitiys-, isyys- tai hoitovapaalla

0] Muusta syysté pois tydelamasti

11. Millaisessa tyosuhteessa olette parhaillaan? Voitte valita useita vaihtoehtoja tarvittaessa.

[0 Toistaisesti voimassa olevassa tyosuhteessa (toisen henkilon palveluksessa)
L] Méaraaikaisessa tyosuhteessa (toisen henkilon palveluksessa)
L] Olen itsendinen ammatinharjoittaja

Hammasladkirin toimiluvan hakeminen Suomessa

12. Mind vuonna hammasldikirin tutkintonne laillistettiin Suomessa?

13. Miten pédédyitte hakemaan ammatinharjoittamislupaa Suomessa?

O Olin péattanyt tydoskennelld Suomessa

L] Olin muuttamassa Suomeen muista, kuin omaan tyohoni liittyvisté syistd (esim. puolison tyo).
L1 En ollut vield tehnyt padtostd Suomessa tyoskentelystd, mutta hain lupaa kaiken varalta

O Jokin muu syy, mika

14. Oletteko hakenut ammatinharjoittamislupaa jossain muussa maassa, kuin Virossa ja Suomessa?

O En
0] Kylld, seuraavissa maissa
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15. Missd maassa tyOoskentelette? Ystavallisesti vastatkaa timédnhetkisen tyotilanteenne pohjalta.

O Ainoastaan Suomessa

0] Ainoastaan Virossa

0 Tydskentelen sekd Suomessa ettd Virossa

[ Tyo6skentelen jossain muualla kuin Suomessa tai Virossa

16. Kuinka usein hoidatte suomalaisia potilaita Virossa?

[ Paivittdin

O Viikoittain

[0 Kuukausittain

[ Harvemmin tai minulla ei ole ollut suomalaisia potilaita Virossa
O En tyoskentele hammasldakarind Virossa

17. Miten olette oppineet suomen kielen? Tarvittaessa voitte valita useita vaihtoehtoja.

[ Olin opiskellut tai osasin suomea jo ennen yliopisto-opintojani
O] Opiskelin suomea osana yliopisto-opintojani

O Olen opiskellut suomea valmistumiseni jilkeen

O Olen oppinut suomea kdytdnnon eldmaissa ja tyossi

0 En osaa suomea

18. Kuinka hyvin selvidtte suomenkielelld seuraavissa tilanteissa tydssdanne?

Erittiin Melko lixrllultlt};véi’ Melko Erittdin
hyvin hyvin huonostikaan huonosti | huonosti
Kanssakdyminen potilaiden
B 0 0 0 0 0
Kanssakdyminen
tyotovereiden kanssa O O O O O
Kokoukset tyopaikalla () () () () ()
Ammattikirjallisuuden
seuraaminen O O 0 O O
Tyohon liittyvit kirjalliset
oo 0 0 0 0 0

En tarvitse ty0ssdni suomen kieltd
19. Missa néette itsenne viiden (5) vuoden kuluttua?

O Tydskentelen Suomessa
[] Tyoskentelen Virossa
[ Tyoskentelen sekd Suomessa ettd Virossa
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O Tydskentelen jossain muualla kuin Suomessa tai Virossa
L] En todennékdisesti ole tydelaméassa

Suomessa tyoskentely
Seuraavat kysymykset koskevat Suomessa tyoskentelyi.

Jos tyOskentelette parhaillaan Suomessa hammaslddkiriné, tai omaatte aiempaa kokemusta
hammasldédkarin tyostd Suomessa, vastaattehan kysymyksiin ndiden kokemustenne pohjalta.

Jos ette ole missddn vaiheessa tyoskennellyt Suomessa hammasladkirini, voitte paittaa kyselyn
tdhdn. Suuri kiitos osallistumisestanne, ja onnea arvontaan!

Taustatiedot

20. Mind vuonna tydskentelitte ensimmaéisen kerran Suomessa?

21. Oletteko tyoskennellyt Suomessa yhtdjaksoisesti siitd saakka? Yhtdjaksoisuudella tarkoitetaan
myos jatkuvaa osa-aikatyoskentelyd Suomessa.

O Kylla
[ Ei, viimeisimmaén tyoskentelyjaksonne kesto?

22. Kuinka monta kertaa olette aloittanut tyoskentelyjakson Suomessa viimeisten viiden vuoden
aikana?

Yhteensa kertaa
23. Kuinka kauan olette tyoskennellyt Suomessa hammasladkérind yhteensi?
vuotta  kuukautta
24. Jos tyoskentelette sekd Virossa ettd Suomessa, kuvailisitteko lyhyesti miten tydaikanne jakautuu

Suomen ja Viron vililld? (esimerkiksi viikko t6itd Virossa ja viikko Suomessa). Vastaattehan
viimeisimmén kokemuksenne perusteella.

25. Missé tydskentelette tai olette viimeksi tyoskennellyt Suomessa? Voitte valita useita
vaihtoehtoja tilanteenne mukaisesti.

Terveyskeskus
Yksityisklinikka
Alueellinen sairaala

ooao
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O Yliopistollinen sairaala tai keskussairaala
I Yliopisto
O Jossain muualla, missa

26. Milli alueella tyoskentelette, tai olette viimeksi tydskennellyt Suomessa? Voitte valita useita
vaihtoehtoja viimeisimman tydtilanteenne mukaisesti.

O Paakaupunkiseudulla

[] Kunnassa, joka sijaitsee padkaupunkiseudun ldhettyvilld (maks. 80 kilometrin etdisyydelld
Helsingistd)

O Y1i 50 000 asukkaan kaupungissa paakaupunkiseudun ulkopuolella

1 Alle 50 000 asukkaan kaupungissa tai kunnassa paakaupunkiseudun ulkopuolella

27. Kuinka téirkeitd seuraavat tekijit ovat olleet paatoksellenne tydoskennelld Suomessa?

Ei lainkaan Erittdin

tirked 1 2 3 4 5 tarked
Tulot OO000O0
Perhesuhteet O0O000
Mahdollisuus tehdi lyhyempii tyopéivii tai viikkoja OO0O0OO0
Mahdollisuus kartuttaa ammatillista kokemusta OO0O0OO0
Mahdollisuus erikoistua OO0O0O00
Kired tydtahti Virossa OO0O000
Tuttavapiirisséni on ihmisié, jotka ovat myds tydskennelleet Suomessa OO0O0OO0O
Mahdollisuus saada eliminkokemuksia O0O0O0OO0

Jokin muu tekijd, mika?

Suomeen saapuminen

Seuraavat kysymykset késittelevit terveyspalveluyrityksen (esimerkiksi Attendo, Terveystalo,
Med Group, Puumedi, Mediverkko Oy ym.) kautta tyoskentelya.

Jos ette ole missdédn vaiheessa tydskennellyt Suomessa terveyspalveluyrityksen kautta, voitte
siirtyd kohtaan Ty6hyvinvointi Suomessa (sivulla 6, kysymys 33.). Muussa tapauksessa pyydédn
vastaamaan viimeisimmain kokemuksenne perusteella.

28. Kuinka térked rooli terveyspalveluyritykselld oli paatoksellenne tyoskennelld Suomessa?

Ei vaikuttanut padtokseeni 1 2 3 4 5  En olisi saapunut ilman kutsua/suostuttelua

29. Kuinka térkeitd seuraavat tekijét olivat paatoksellenne tyoskennelld terveyspalveluyrityksen

kautta?

Terveyspalveluyritys Ei lainkaan Erittdin
tirked 1 2 3 4 5 téirked
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Otti minuun aktiivisesti yhteytta ) O
Jéarjesti minulle varman tydpaikan () O
Jérjesti minulle asunnon () O)
Selvitti puolestani verotukseen liittyvat kdytdnnot ) O
Selvitti puolestani ammatinharjoittamislupaan liittyvét kiytdnnot () O
Selvitti puolestani Suomessa asumiseen ja tydskentelyyn liittyvit
kaytannot (mm. EU-kansalaisten rekisterdinti ja oleskeluoikeus) OO OO0
Tarjosi tarvittavat kieliopinnot OO0 OO0
Tarjosi hyvit tydehdot sen perusteella, mité tiesin Suomessa tyoskentelystd () () () () ()
Oli mielestdni luotettavin mahdollinen tyonantaja paatoksentekohetkelld () () () () ()
Jokin muu syy, mika?

30. Kuinka tyytyviinen olette ollut terveyspalveluyrityksen kautta tydskentelyyn?
Erittdin tyytyvdinen 1 2 3 4 5 En lainkaan tyytyvéinen

31. Tyoskenteletteko parhaillaan terveyspalveluyrityksen valityksellda? [0 Kylld [0 En

32. Onko terveyspalveluyritys parhaillaan ainoa tyonantajanne? [ Kylld O Ei

33. Onko terveyspalveluyrityksen kautta tyoskentely ainoa kokemuksenne tyoskentelysta
Suomessa?

OKyllda O Ei

Tyohyvinvointi Suomessa

34. Kuinka monta tuntia tyoskentelette viikossa keskimairin, mahdolliset sivutoimet mukaan
lukien?
tuntia/ viikko

35. Teettekd ylitoitad?

O Siannollisesti
L] Epdsaannollisesti
O Todella vahan tai ei lainkaan

36. Mitd mieltd olette seuraavista tyotyytyvaisyyttd kuvaavista vaittimistd koskien tyotdnne
Suomessa? Valitkaa mielipidettédnne parhaiten kuvaava vaihtoehto kussakin véittdméassa.

Taysin Jokseenkin |Ei samaa Jokseenkin Tysin eri

samaa samaa eikd eri o O
o o . erl mieltd |mieltd
mieltd mieltd mieltd
Yleisesti ottaen olen hyvin
() ) ) ) ()

tyytyvédinen ty0honi.

Harkitsen usein eroavani tisti () () () () ()
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tyOsta.

Olen yleensi tyytyvédinen tdhin
tyohon, mité teen.

()

0)

0)

0

()

37. Kuinka usein kukin alla mainittu asia on selvisti hdirinnyt, huolestuttanut tai rasittanut teitd
tyotilanteessanne Suomessa? Valitkaa mielipidettinne parhaiten kuvaava vaihtoehto kussakin

viittdmassa.
ENtn —yieko [Silloin Melko |1 0AIR
usein tai . w11 . |harvoin tai
. . lusein  [tdlloin  |harvoin | .
jatkuvasti ei koskaan
Jatkuva kiire ja tekemittomien tdiden
aine O O] 0 o0 )
Liian védhén aikaa tyon tekemiseen
kunnolla () () () () ()
Hammasladkarien méiéréllinen
riittimattomyys ) ) ) ) )
Jatkuvat keskeytykset, tyotehtavia ei
voi tehda yhtdjaksoisesti alusta () () () () ()
loppuun.
Tydpaikan ihmissuhdeongelmat. () ) () () ()
Luottamuksen ja avoimuuden puute
tydpaikalla. () () () () ()
Yhdenmukaisuuden paine
tyOyhteisossa. ) ) ) ) )
Liian véhiinen yhteisty0 tyoryhméssa. () () () () ()
Tyo6n pakkotahtisuus. () () () () ()
Konsultointimahdollisuuksien puute. () () () () ()
Yksintydskentely. () () () () ()

38. Miten hyvin seuraavat véittdimait kuvaavat nykyisti tyotilannettanne koskien tyotdnne
Suomessa? Valitkaa mielipidettinne parhaiten kuvaava vaihtoehto kussakin vaittimassa.

Taysin  |Jokseenkin |Ei samaa . .
e Jokseenkin [Téysin eri
samaa  [samaa eikd eri A o
o o o eri mieltd  |mieltd
mieltd  |mieltd mieltd
Voin tehdi paljon
itsendisid padtoksia () () () () ()
tyOsséni.
Minulla on paljon
sananvaltaa omiin t6ihini. O O O O O




Minulla on hyvin vdhin
vapautta paattdd, miten ()
teen tyoni.

0)

()

O

O

Toiden jélkeen tunnen
itseni puhki kuluneeksi.

0

0

)

0

0)

Tunnen itseni vasyneeksi
ennen kuin saavun tdihin.

0

0

)

0)

0)

Ty0ssédni tunnen itseni
henkisesti loppuun ()
imetyksi.

0

()

O

O

39. Tyopaikan vaihtoaikeet Suomessa:

En

Ehka

Kylla

Kyll4, mutta
ty0sopimukseni
estid

Haluaisitteko vaihtaa nykyisen
hammaslddkéirintydnne muuhun
hammaslaakarintyohon?

0

0)

0)

0

Oletteko suunnitellut vaihtavanne
tyopaikkaa seuraavan 12 kuukauden
aikana?

0

()

0)

0

Oletteko suunnitellut ldhtevinne
tyoskenteleméén johonkin muuhun
maahan seuraavan 12 kuukauden
aikana?

0

0)

0)

0
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40. Jos suunnittelette tyoskentelyn lopettamista tai olette jo lopettanut tydskentelyn Suomessa,
kuinka térkeiti seuraavat syyt ovat tai ovat olleet paatoksellenne?

Perhesuhteet

Virosta saatu tydtarjous

Tahdoin aloittaa oman yrityksen Virossa
Viron parantunut tyotilanne

En ole ollut tyytyvéinen tyohoni Suomessa
En ole ollut tyytyvéinen elamddni Suomessa tydskennellessini

Tyoskentelen mieluiten Virossa
Tyo6sopimukseni Suomessa pééttyi

Eettiset syyt (esim. Virolaiset potilaat tarvitsevat ammattitaitoani)

Kahden maan valillda matkustaminen oli raskasta
Tiesin alusta saakka, etten jdisi pysyvésti Suomeen

Jokin muu syy, mika?

Fi lainkaan
tarkea

[\

AN A AT A A A AN
~— N N N N N N N N
AN A AT A AN~
N N PN N e N

(98]

e N N N N N Ve W N W NN
= O O N N N N

AN A AT A A~
—_ — — e — — e — - o
AN A AT A AN~
P N N N N NI |

Erittdin
tarkea




[0 En parhaillaan suunnittele Suomessa tydskentelyn lopettamista

Yhdenvertainen kohtelu ja syrjinti
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41. Kun ajattelette tyoskentelyd Suomessa, kuinka yhdenvertaisesti koette tulleenne kohdelluksi

verrattuna kollegoihinne?

Ei lainkaan Ei tiysin Melko Téysin
yhdenvertaisesti [yhdenvertaisesti [yhdenvertaisestilyhdenvertaisesti
Rekrytointivaiheessa () () () ()
Suhteessa palkkaukseen () () () ()
Mahdollisuudessa vaikuttaa
omaan tyohonne O 0 O O
Mahdollisuudessa valita
milloin ja missi O () () )
tyoskentelette
Mahdollisuudessa osallistua
tydhonne liittyvidn ) () () O
tdydennyskoulutukseen

42. Syrjinnilla tarkoitetaan ihmisten eriarvoista kohtelua (ilman hyviaksyttavii syyti) ja
huonompaan asemaan asettamista silld perusteella, ettd he kuuluvat tiettyyn ryhmaén.

Oletteko henkilokohtaisesti kokeneet syrjintdé tyopaikallanne viimeisen 12 kuukauden aikana,
koskien tyotdnne Suomessa?

erittdin | melko | . melko erittain
. . joskus ) .
usein usein harvoin harvoin
Esimichen tai johdon taholta () () () () ()
Kollegojen / tydkavereiden
ahor O | O] 0 0 0
Potilaiden/ omaisten taholta () () () () ()

Lopuksi

43. Kuinka tyytyviinen olette tai olitte eldméaidnne kaikkiaan sind aikana, kun tyoskentelitte

Suomessa?

Erittdin tyytyvdinen 1 2

3 4 5

6 7

&8 9

10 Erittiin tyytyméton
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44. Kuinka helppoa tai vaikeaa Suomessa on mielestinne saada tietoa seuraavista asioista?

Erittdin Erittdin
vaikeaa 1 2 3 4 5 helppoa
Hammaslddkdrin ammatinharjoittamislupaan liittyvét kdytannot OO0 00
Suomalaiset verotukseen liittyvit kdytdnnot OO0 OO0
Suomalaisen henkiltunnuksen hankkimiseen liittyvét kaytdnnot OOO0O0OO0
Suomessa asumiseen ja tyoskentelyyn liittyvét kiytannot
(mm. EU-kansalaisten rekisterdinti ja oleskeluoikeus) OO0 OO0
Hammaslddkarin tyon sisdltdmé yhteistyd kansanelikelaitoksen
(KELA) kanssa O0O00O0
Tieto tyon sopimiseen liittyvistd kdytdnnoistd OO0 OO0

Suuri kiitos osallistumisestanne, ja onnea arvontaan!
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Austatud kolleeg!
Palume Teie abi!

Seoses Euroopa Liidu poolt toetatava t6j6u vaba liilkumisega EL liikmesriikide vahel, uurib Soome
Tervise- ja Heaoluamet (THL) vilisriikidest parit arstide t60d ja tookogemusi Soomes.

https://www julkari fi/bitstream/handle/110024/104416/URN_ISBN_978-952-245-857-5.pdf

| Ku.na hambaarstide vabast liikumisest EL liikmesriikide vahel on vaga vahe teavet, siis poordume

E Teie, kui Ghe 250-st t66l0a alusel Soomes téstava Eesti hambaarsti poole, palvega tiita kirjale lisatud
B uuringu kisimustik.

Naiteks moned kisimused, mille kohta soovime tagasisidet:

Kui paljud teie hulgast to6tavad praegu véi on téotanud Soomes? Kas olete ravinud soomlastest
patsiente ka Eestis? Kas kdiki Soomes tédtavaid inimesi koheldakse vordvaarselt nende rahvusest
olenemata? '

Kiisimustelé vastanute vahel loositakse vilja iPad

- Voi vabalt valitud kinkekaart véartusega 500 €

Koigile uuringus osalejatele kingime pileti Helsingis 21.—22.11.2014 toimuvale Hambaarstipievade
(Hammaslaadkaripaivat) nditusele.

Loodame, et leiate 10 minutit uuringus osalemiseks. Palun tagastage tiidetud kiisimustik kirjale
lisatud iimbrikus ( Eestist ja Soomest on saatmine tasuta).

Palun saatke kiisimustik tagasi hiljemalt reedel, 17.11.2014.

Saime Teie aadressi Valvirast. R6hutame, et Soome seadusandlusest tulenevalt on kiisimustikule
vastanute andmed konfidentsiaalsed ja neid ei viljastata kolmandatele isikutele. Uuringuvastustes
antud andmed on seeqa salastatud. Uurimistulemusi analiiiisitakse isikuandmeid kaasamata
rahvusvahelistes ja Soome teadusvaljaannetes.

Vastust ootama jaades, lugupidamisega

&0 AN

llImo Keskimaki, uuringuprofessor

Risto Jaanimets, hambaarst

Anneli Milén, juhtivspetsialist, stomatoloogiadoktor, dotsent
(Kui soovite taiendavat teavet, votke Ghendust aadressil: anneli.milen@thl fi, tel. +358 40 552 1337)




el hambaarstide litkumist analiitisivasse uurimusse.
b umbes 10 minutit.

stamisele kulu
t ning vastajate isikuandmeid ej

e konﬁdentsiaa/sel
inult uuringu eesmirgil. Suur tinu osalemise eest!

kuulub Soome ja Eesti vah
d kuueks (6) osaks ning va

ndmeid kdideldaks
tuseid kasutatakse a

Kaesolev kiisimustik
Kiisimustik on jagatu
Kaiki uuringu kdigus kogutud a
seostata antud vastustega. Vas

Taustandmed

1. Sugu:

O Naine
O Mees

2. Teie stinniaasta: 19

3. Teie emakeel:

O Eestikeel
O Vene keel

O Soome keel
O Muu keel, milline

4. Teie kodakondsus:

O Eesti O Vene

O Soome O Muu

5. Mis riigis Te elate:

OO0 Eestis O Nii Eestis kui Soomes
O Soomes O Mujal, kus

6. Teie perekonnaseis:

O
O

7. Kui Teil on

O
O

8. Mis aasta

Vallaline voi lahutatud
Kooselus voi abielus

elukaaslane vdi pere voi Teil on alaealisi lapsi, kas elate nendega samas riigis?

Jah
Ei

| I6petasite Eestis iilikooli hambaarstiteaduse / stomatoloogia erialal? ESE



9. Kas Te olete I3binud hambaarstiteaduse / stomatoloogia residentuuri?

O Jah
O Olen praegu residentuuris
O

Ma ei ole residentuuyri labinud ja Praegu residentuuris ei &pi

10. Kas Te tootate praegu?

Tootan

Olen pensionil, kuid jatkan tosd
Olen pensionil, ej toota

Olen Iapsehoolduspuhkusel
Ma ei toota muyl pohjusel

oOoooo

1. Milline on Teje praegune toosuhe? Vajadusel voite valida mitu varianti.

O Tootan tahtajatu todlepingu alusel
O Tootan tahtajalise lepingu alusel (
U Té6tan FIE-na vai mul on eraprak

teise té6andja alluvuses)
teise té6andja alluvuses)
sis

Hambaarsti tegevusloa taotlemine Soomes

12. Mis aastal saite Soomes tegevusloa hambaarsti teenuste osutamiseks?

13. Miks otsustasite Soomes hambaarsti tegevusluba taotleda?

Soovisin tootada Soomes

Kavatsesin kolida Soome muudel péhjustel, mis ei olnud minu t66ga seotud (nt elukaaslase t56 tottu)
Ma ei olnud veel otsustanud Soome té6le asuda, aga taotlesin tegevusluba igaks juhuks
Mingil muul pdhjusel, millisel

ooood

14. Kas olete taotlenud tegevusluba valjaspool Eestit ja Soomet?

O Ei
O Jah, jargmistes riikides:

15. Millises riigis Te to6tate? Palun vastake oma praeguse t66koha alusel.

Ainult Soomes

Ainult Eestis '
Tootan nii Soomes kui ka Eestis
Tootan mujal

oooo

'y
[0}

. Kui sageli ravite soomlastest patsiente Eestis?

Iga paev

Iga nadal

Iga kuu '
Harvem véi mul ei ole olnud Eestis soomlastest patsiente
Ma ei to6ta Eestis hambaarstina

ooooo




17. Kuidas olete omandanud soome keele? Vajadusel vite valida mitu varianti.

a Olin Sppinud véi oskasin soome keelt juba enne iilikoolidpinguid
O OPPISJn soome keelt likooliopingute kdigus
O Olen 9pp!nud soome keelt parast ulikooli [opetamist
O Olen'opplnud soome keelt igapaevase elu ja t6o kaigus
O Ma ei oska soome keelt
18. Kui hasti tulete toime soome keeles jargmistes todolukordades?
Véga histi Usna hasti Mitte eriti hasti, | Usna halvasti Vaga halvast;
aga ka mitte
halvasti
Suhtlemine
patsientidega o O O e
Suhtlemine
kolleegidega o O O Q
Koosolekud
tédkohal O O O O ©
Erialase
kirjanduse @) e @) O O
jalgimine
Tooga seotud
kirjalikud O e ®) O O
ulesanded

Ma ei vaja oma t66s soome keelt

19. Mis Te arvate, kus Te to6tate viie aasta parast?

Tootan Soomes

Tootan Eestis

Tootan nii Eestis kui ka Soomes

Tootan kusagil mujal, mitte Eestis ega Soomes
Toeniaoliselt ma enam ei toota

ooooo




i

'
1
|
|

Soomes tootamine

Alljargnevad kiisimused puudutavad Soomes tootamist.

Kui toctate hetkel Soomes hambaarstina

i vGi teil on varasem kogemus Soomes hambaarstina toétamisest,
palun vastake neile kiisimustele oma kog

emustest lahtudes.

Kui te ei ole Soomes mitte kunagi

i hambaarstina téotanud, on kiisimustik teie jaoks Idppenud. Suur tanu
osalemise eest ja edu auhinna loo

simisell
Taustandmed

20. Mis aastal alustasite esimest korda Soomes tédtamist? e e

21. Kas olete sellest ajast alates katkematult Soomes tootanud? Katkematu té6tamise all on moeldud ka osalise
koormusega Soomes téotamist.

O Jah
O Ei, viimane téperiood Soomes kestis

22. Mitu korda olete viimase viie aasta jooksul alustanud uut téoperioodi Soomes?

Kokku korral.

23. Kui kaua (koik téoperioodid kokku liidetult) Te olete hambaarstina Soomes to6tanud?

aastat kuud

24. Kui tootate nii Eestis kui Soomes, siis kuidas teie té6aeg kahe riigi vahel jaguneb?
(Naiteks iiks nadal Eestis ja ks nadal Soomes). Palun vastake oma viimaste kogemuste péhjal.

25. Kus Te todtate voi viimati Soomes toétasite? Voite valida vastavalt olukorrale mitu varianti.

Polikliinik
Erakliinik
Regionaalhaigla
Ulikooli kliinik vai keskhaigla
Ulikool

Kusagil mujal, kus

goooooo

26. Millises piirkonnas Te tootate voi viimati Soomes téotasite? Voite valida vastavalt olukorrale mitu varianti.

O Pealinna piirkonnas

O Pealinna lihedal paiknevas asulas (Helsingist kuni 8o km kaugusel)
O Uleso ooo elanikuga linnas valjaspool pealinna piirkonda

O Allaso ooo elanikuga linnas véi asulas valjaspool pealinna piirkonda




. sotamiseks?
27. Kui maaravaks said Teile jargmised tegurid Soomes to6tamise

Uldse mitte
oluline

Vaga oluline 5

1
Sissetulek @)
Peresuhted O

VGimalus to6tada
lihema téépaeva @)
VvOi -nddalaga

O |O|O|~
O |O|0|w
O |0|0|+

O
O
O

Véimalus tdsta oma 0O
padevust

Véimalus sooritada
residentuur

Liiga kiire t6otempo O O
Eestis O 2

Minu
tutvusringkonnas

O
on Soomes O 9 ©

téotanud inimesi

Voimalus

elukogemusi O O O O

O

O

@)

O
OOOOO[

hankida

Mingi muu tegur, milline?

Soome saabumine

Alljargnevad kiisimused kasitlevad té6tamist hoolekande ja tervishoiu personaliteenuseid pakkuvate ettevotete
(néJiiiegks Attendo, Terveystalo, Med Group, Puumedi, Mediverkko Oy jt) kaudu.

. . itte kunagi Soomes todtanud tervishoiu pers-c_>rlraliteenu5e.?ia.1 pakkuva ettevétte ka udu, voite jatta
Kulllgisa'l?ll:hrglgz jatka%a I6igust ToGheaolu Soomes (lehekiiljel 8, 34. kiisimus). Kui olete té&tanud nimetatud
:-itevétte kaudu, palun vastake viimati saadud kogemuste pghijal.

28. Kui palju méjutas tervishoiuteenuseid pakkuv ettevétte Teie otsust Soome tésle tulla?

1 . 3 4 > Ma ei oleks ilma
See ei mojutanud minu otsust O O O O @) aktiivse varbamiseta tulnud




29. Kui mojuvad olid alljargnevad tegurid tervishoiuteenuseid pakkuva ettevétte juures?

Tervishoiuteenuseid pakkuv ettevote

Uldse
Véga mitte
oluline oluline
1 2 3 4 5
Otsis minuga aktiivselt kontakti O O O O O
Leidis mulle hea tédkoha O O O O O
Hankis mulle korteri O O O @) O
Ajas minu nimel korda maksustamisega seotud formaalsused @) O o O O
Korraldas minu nimel tegevusloaga seotud formaalsused @) O O O O
Korraldas minu nimel Soomes elamise ja t65ga seotud O O O
formaalsused (nt EL kodanike registreerimine ja elamisluba - <
Pakkus vajalikke keeledpinguid @) O o O O
Pakkus haid té6tingimusi selle pshjal, mida ma Soomes @) O
t66tamisest juba varem teadsin O © -
Oli otsuse langetamise hetkel minu arvates kdige O @)
usaldusvaarsem todandja O N ©
Mingi muu p&hjus, milline?
30. Kui rahul olete hoolekande ja tervishoiu personaliteenuseid pakkuva ettevote kaudu to6tamisega:
1 2 3 4 5
Viga rahul @) O @) O O  Uldse mitte rahul
31. Kas tootate praegu tervishoiuteenuseid pakkuva ettevotte vahendusel? O Jah O Ei
32. Kas tervishoiuteenuseid pakkuv ettevote on hetkel teie ainus to6andja? O Jah O Ei
33. Kas tervishoiuteenuseid pakkuva ettevotte vahendusel tootamine on teie O oe
i

ainus kogemus seoses Soomes tootamisega? O Jah




Tooheaolu Soomes

34. Mitu tundi Te nidalas keskmiselt tootate (kaasa arvatud lisaiilesanded)?

tundi/nadalas

35. Kas Te teete iiletunde?

O Regulaarselt
O Ebaregulaarselt

L Vdga vihe véi iildse mitte

6. Milli i N .
3 llline on Teie Soomes téotamisest 13htuy arvamus jargmiste tooheaolu kirjeldavate vaidete kohta?

Valige iga vaite kohta teje arvamust kdige paremini kirjeldav variant
Taiesti samal Enamvihem Eiole Enamvihem Taiesti teisel
arvamusel samal samal ega samal arvamusel
arvamusel eriarvamusel arvamusel
Olen uldiselt oma
t66ga vaga rahul. O O O © -
Métlen sageli antud
t66st loobumisele. O O O O o
Olen uldiselt rahul
antud téoga, mida @) @) O
ma teen. © =

37. Kui sageli on Soomes té6tades jargmised viited Teie t66d seganud, muret tekitan
pohjustanud? Valige iga vdite kohta teie arvamust kdige paremini kirjeldav variant.

ud vai tleliigset koormust

Vaga

sageli voi
pidevalt

Usna
sageli

Usna

Aegajalt
& harva

Vaga harva
vOi mitte
kunagi

Pidevalt on kiire ja tegemata t66d tekitavad
pingeid

O

O

@)
@)

@)

Liiga vahe aega, et oma t66d korralikult teha

Hambaarste on liiga vdahe

To6d tuleb pidevalt katkestada, tédllesandeid ei
saa katkestamatult I6puni teha.

Kolleegide vahelised pinged todkohal

Usalduse ja avameelsuse puudus té6kohal

Tookollektiivis valitseb surve thetaolisuse
saavutamiseks

Liiga vahene koostéovalmidus kollektiivis

Pealesurutud to6tempo

Konsulteerimisvoimaluse puudumine

Uksi tootamine

O|0|O0|0] O |O|O| O |00

O|0|0|0] O |[O|O] O |O|O

O|0|0|0] O |O|0O] O |O|O
O|0|O0|0O|] O |[O|O| O |O|O

O|0|0|O0| O [O|O]| O |O|O




38. Millisel maaral kirjeldavad alltoodud vai
Valige iga vdite kohta Teie arvamust koige

Saan oma t60s palju iseseisvaid otsuseid
langetada

ted teie praegust toosituatsiooni Soomes?
paremini kirjeldav variant.

Mul on suur s6nadigus oma to
korraldamisel

Mul on vaga vahe vabadust otsustada,
kuidas ma oma tood teen

Peale t60d olen véaga kurnatud

Tunnen end vasinult juba enne togkohale
joudmist

Tunnen, et minu t66 on mind vaimselt
taiesti ara kurnanud

6 ey & Enam- Eiole Enam- S
Taest} vahem samal vahem Ta'.eStl
samal . . | teisel

arvamusel ERd €l sama arvamusel
arvamusel | arvamusel | arvamusel
O @) @) @) @)
@) @) O @) @)
O O @) ®) O
@) @) @) O )
O O @) O O
@) o) O O O

39. Palun vastake jargmistele kiisimustele seoses kavatsusega Soomes tookohta vahetada:

: - Jah, aga todleping
Ei Voibolla Jah eivaimalda
Kas soovite vahetada oma praeguse hambaarstit66 muu
hambaarstit6o vastu? O O O O
Kas kavatsete jargmise 12 kuu jooksul té6kohta vahetada? O O O O
Kas kavatsete jargmise 12 kuu jooksul teise riiki tédle minna? O O O O




40. Kui kavatsete Soomes tootamise I5petada véi olete juba Idpetanud, siis kui olulised on vdi olid alltoodud pdhjused?

Uldse
Viga mitte
oluline elpline
1 2 3 4 5
Peresuhted O O S O O
Eestist saadud to6pakkumine O O o O O
Tahtsin Eestis oma ettevatte asutada O O O O c
Paranenud toovoimalused Eestis O O O O o
Ma ei olnud rahul oma tééga Soomes O o O = = 4
Ma ei olnud Soomes té6tades rahul oma eluga O O O O O
Tootan meelsamini Eestis O O O O &
Minu té6leping Soomes I6ppes O O & 2 =
Eetilised pShjused (nt eesti patsiendid vajavad minu
professionaalseid oskusi) ! O N E 2 2
Kahe riigi vahel reisimine oli raske O O o O O
Teadsin algusest peale, et ma ei ja3 alaliselt Soome O O O O O

Mingi muu pdhjus milline?

O Ma ei kavatse praegu Soomes té6tamist I6petada

Vordviirne kohtlemine ja diskrimineerimine

41. Kui métlete oma to6le Soomes, kas tunnete, et Teid on koheldud oma Soome kolleegidega vordvaarselt?

Uldse mitte | Mitte paris Usna Taiesti
vordvaarselt | vordvaarselt | vordvaarselt | vordvaarselt

T606le votmisel

Palgaarvestuses
Vaimalustes oma todkorraldusel kaasa
raakida
Vaimalustes valida, millal ja kus te tootate

O |O] O 0|0
O |O| O |0|0O
O |O] O |0|O
O |[0] O |O|O

Véimalustes osaleda téoga seotud
taiendoppes

10




42. Diskriminegrimise_ all m‘6e|dak§e inimeste ebavérdset kohtlemist (ilma aktsepteeritava pdhjuseta) ja
halvemale positsioonile paigutamist selle alusel, et nad kuuluvad teatud gruppi.

Kas te olete isiklikult kogenud Soomes to6tamise ajal oma téokohal diskrimineerimist viimase 12 kuu jooksul?

Vaga sageli | Usna sageli | Vahetevahel | Usna harva | Viga harva
Otsese juhi voi juhtkonna poolt O O e O O
Kolleegide/todkaaslaste poolt @) e O '®) e
Patsientide/omaste poolt 0O 0O O O ®)
Lopetuseks
43. Kui rahul olete vi olite selle perioodiga oma elus, mil té6tasite Soomes?
10

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Viga rahul RQEOS OO0 050 L0340

O  vigarahulolematu

44. Kui kerge voi raske on teie arvates Soomes jargmistele kiisimustele vastuseid leida

Vaga
kerge

Vaga
raske

Hambaarsti tegevusloaga seotud formaalsused

Soome maksusiisteemiga seotud formaalsused

Soome isikukoodiga taotlemisega seotud toimingud

Soomes elamise ja t66ga seotud formaalsused
(nt EL kodanike registreerimine ja elamisluba)

Hambaarsti t66 juurde kuuluv koost6é Soome Sotsiaalametiga (KELA)

Teave t606 sobivusega seotud toimingute kohta

olo| o |o|o|o]-
olo| o |o|o|o|~

O|0| O |[O|O|O|w

0|0l O |[O|0|0O|»
O|0| O |[O|O|O|w

Suur tdnu osalemise eest ja edu auhinna loosimisel!




