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Kohti tiiviimpad vuorovaikutusta koulujen
taloustiedon opetuksen ja taloustieteen valilla

Panu Kalmi, Mika Maliranta ja Saija Alanko

Tissd artikkelissa kisitellemme yliopiston taloustieteen opetuksen nikékulmasta siti, miten taloustietoa tulisi
mielestimme opettaa suomalaisessa koulujirjestelmdssi. Vertailemme suomalaisia oppikirjoja ja valtakunnal-
lista opetussuunnitelmaa yhdysvaltalaisiin standardeibin, joita jobtavat taloustieteilijit ovat olleet luomassa.
Kéymme lipi myos erilaisia valintoja opetussisiltoihin ja -menetelmiin liittyen. Tarkastelemme myos opintopol-
kua lukiosta yliopistoon ja sitd, pitiisiké taloustiedon olla oma erillinen oppiaineensa. Keskeinen suosituksem-
me on, ettd taloustieteilijoiden tulisi osallistua enemmin koulujen taloustiedon oppimateriaalin luomiseen ja

sen arvioimiseen. Korostamme myés opettajien tiydennyskoulutuksen roolia opetuksen kebittimisessi.

Miten taloustiedetta (tai taloustietoa, niin
kuin ainetta koulumaailmassa kutsutaan) tulisi
opettaa peruskoulussa ja toisella koulutusas-
teella? Tastd on kuluvana vuonna keskusteltu
vilkkaasti. Tammikuussa 2019 aiheesta jarjes-
tettiin Suomen Pankissa seminaari, jossa asias-
ta esittivat nakemyksensa muun muassa Suo-
men Pankin piijohtaja, Opetushallituksen
padjohtaja ja Opettajien ammattijdrjeston pu-

heenjohtaja. Tilaisuudessa julkaistiin myos tut-
kimusraportti aiheesta (TAT 2019). Keskustelu
aiheesta jatkui heinikuun Suomi-Areenalla.
Asiaa ovat pitianeet esilld lukuisat jarjestot. Ta-
loustiedon opettamisesta on tehty myos kansa-
laisaloite. Huolena on ollut se, ettd kansalai-
silla on riittimaton talousosaaminen oman ta-
loutensa hallitsemiseen.

PhD Panu Kalmi (panu.kalmi@uwasa.fi) on taloustieteen professori Vaasan yliopistossa, FT Mika Maliranta (mika.
maliranta@kkv.fi) on tutkimusprofessori Kilpailu- ja kuluttajavirastossa ja taloustieteen professori Jyviskylin yliopiston
kauppakorkeakoulussa ja KTM, FM Saija Alanko (saija.alanko@univaasa.fi) on projektitutkija Vaasan yliopiston laskenta-
toimen ja rahoituksen yksikossi. Tutkimus on saanut rahoitusta Suomen Akatemian hankkeista nr. 305292 ja 327241.
Kirjoittajat kiittdvit kommenteista Charlotta Hillid, Johannes Hurtigia, Mika Jokiahoa, Kristina Kaiharia, Maria Kank-
kusta, Marilla Kortesalmea, Riitta Mikkolaa, Vesa Ryhisti, Eija Seppasti, Liisa Tenhunen-Ruotsalaista, Lauri Vaaraa seki
anonyymia vertaisarvioitsijaa. Kaikista tulkinnoista ja mahdollisista virheisti kirjoittajat ovat yksin vastuussa.
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Tutkimuksesta tiedimme, ettd suomalais-
ten taloudellinen lukutaito on kansainvilisissa
vertailuissa korkealla tasolla, vaikka parannet-
tavaa onkin runsaasti (Kalmi ja Ruuskanen
2016). Toiveita esitetdin usein koululaitoksen
suuntaan, mutta harvemmin tuodaan esille ko-
vin kattavaa niakokulmaa siitd, mita koulussa
pitaisi tehdi toisin. Tdssa artikkelissa nostam-
me esille useita sellaisia asioita, jota vilkkaassa
keskustelussa ei ole juuri esitetty. Mika pitdisi
olla taloustiedon perus- ja toisen asteen ope-
tuksen ja taloustieteen korkeakouluopetuksen
vilinen suhde? Miti luokan- ja aineenopetta-
jien tulisi tietdd taloustieteesta? Milla tavalla
taloustiedon opetus voisi valmistaa taloustie-
teen opiskeluun yliopistossa?

Keskeista tassa tarkastelussa on kysyd, mita
yleisempia tavoitteita taloustiedon opiskelulla
on. Jo mainittu oman talouden hallinta on yk-
si ilmeinen tavoite. Taman lisaksi tirkedna ta-
voitteena voi pitad yleisen taloudellisen luku-
taidon kehittdmista. Tavoiteltavaan osaamiseen
liittyy muun muassa ymmarrys julkisen talou-
den kysymyksista, tyosta, yrittajyydesta, ja ra-
hoitusjarjestelmian toiminnasta. Englannin
kielella tehdidin kiteva erottelu termeihin f7-
nancial literacy ja economic literacy, joista en-
simmadiselld viitataan nimenomaan oman ta-
louden hallintaan ja jalkimmaiselld laajempiin
kokonaisuuksiin. T4ssa kirjoituksessa otamme
niakemyksen, jonka mukaan kummankin tyyp-
pisen osaamisalueen tai "lukutaidon” kehitta-
minen on taloustiedon opetukselle sopiva ta-
voite (Kalmi 2012; 2013). Tarkemman erottele-
van termin puuttuessa tilld hetkelld suomen
kielesta puhumme tdssa tekstissa vain yleisesti
taloudellisesta lukutaidosta.

Teemme tekstissa muutaman yksinkertais-
tavan oletuksen. Ensinnikin keskitymme opin-
topolkuun lukiosta yliopistoon. Yliopistoon

tullaan muitakin polkuja, mutta edelleen val-
taosa tulee lukiosta. Toiseksi keskitymme siir-
tymain erityisesti kauppatieteelliseen opetuk-
seen, koska suurin osa taloustieteen opetukses-
ta Suomessa annetaan kauppatieteellisiin tie-
dekuntiin kuuluvissa yksikdissa tai vastaavissa
(Kalmi 2012).! Kolmanneksi, kouluopetuksen
suhteen keskitymme erityisesti yhteiskunta-
opin opetukseen. Talousasioita opetetaan pie-
nessd madrin myds muissa oppiaineissa, erityi-
sesti matematiikassa ja kotitaloudessa.

Tassa tekstissd luomme ensin katsauksen
erilaisiin tapoihin opettaa taloustietoa. Pei-
laamme suomalaisia oppikirjoja yhdysvaltalai-
siin taloustieteilijdiden luomiin standardeihin
(Siegfried ym. 2010). Tarkastelemme sitten eri-
laisia mahdollisuuksia opettaa taloustietoa ja
suhteutamme tdtd vastaavaan keskusteluun
taloustieteen yliopisto-opetuksesta. Taman jal-
keen tarkastelemme opintopolkua lukiosta yli-
opistoon seki sitd, miten sitd voisi kehittda.
Tarkastelemme myos opettajankoulutuksen
haasteita. Lopuksi pohdimme sitd, pitaisiko
taloustiedon olla oma oppiaineensa sen sijaan,
ettd se on osa yhteiskuntaoppia.

Keskeinen viitteemme artikkelissa on, etta
taloustiedon kouluopetus ja taloustieteen yli-
opisto-opetus hyotyisivit tiiviimmasta yhteis-
tyostd. Koulujen oppikirjojen laatua parantaisi,
jos niiden tekemiseen osallistuisi taloustietei-
lijoita. Selkeampi opintopolku voisi parantaa
valikoitumista taloustieteen yliopistokoulutuk-
seen. Taloustieteen maine teoreettisena ja vai-

U Oma mielenkiintoinen kysymyksensi on se, mitd vaiku-
tusta suomalaisen taloustieteen opetuksen asemoitumisella
kauppatieteelliseen — ennemmin kuin yhteiskuntatieteellr-
seen — koulutukseen on taloustieteilijoiden ammatilliselle
identifiortumiselle. Timi on kuitenkin timin artikkelin
athepiirin ulkopuolelle.
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keana oppiaineena saattaa tarpeettomastikin
nostaa kynnysta hyodylliselle yhteistyolle. Ta-
loustieteen keskeisten ajatusten ymmairtdmisen
ei tarvitse olla vaikeaa eikid se edellytd mate-
maattista merkintatapaa. Taloustiede on myos
hyodyllist4 ja siita on helppoa loytda kaytannon
sovelluksia (Frank 2011; Wolfers 2019).

1. Oppikirjojen sisdll6llinen
analyysi

Tassa kappaleessa analysoimme taloustiedon
oppisisaltdja tutkimalla Suomessa kiytettavia
oppikirjoja. Tdssd yhteydessd on hyvi todeta
oppikirjoihin perustavan analyysin rajoitteet.
Opettajilla ei ole velvollisuutta kiyttad oppikir-
joja, vaan he voivat itse koostaa opetuksensa
sisallon haluamallaan tavalla esimerkiksi tutki-
mubksista, verkkoanalyyseista tai talousmedias-
ta. Toisaalta, kuten myohemmin keskustelem-
me, nimenomaan talouden opetuksessa yhteis-
kuntaopin opettajat ja luokanopettajat saatta-
vat kokea olevansa ulkona mukavuusalueel-
taan. Lofstromin ja van den Bergin (2014, 79)
mukaan on timin vuoksi luultavaa, ettd nimen-
omaan taloustiedon opetuksessa yhteiskunta-
opin opettajat tukeutuvat timin vuoksi paljon
oppikirjaan. Oppikirjojen analysointi ei anna
koko kuvaa taloustiedon opetuksesta, mutta
uskomme, ettd siitd saa paljon viitteitd siitd,
mita asioita opetuksessa kasitelldan.
Yhdysvalloissa Council for Economic Edu-
cation (CEE) on yhteistyossd huipputaloustie-
teilijoiden kanssa luonut standardit taloustie-
teen opetukselle koulujarjestelmassa (Siegfried
ym. 2010). CEE on voittoa tavoittelematon
jarjestd, jonka missiona on edesauttaa talous-
tieteen opetusta koulujérjestelmassi sill taval-
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la, ettd opetus on mahdollisimman hyvin so-
vellettavissa kdytainnon elamissa.

CEE:l4 on 20 erilaista standardia, joissa
osaaminen on jaettu opetustavoitteisiin neljan-
nelld, kahdeksannella ja kahdennellatoista
vuosiluokalla. Ndmi vastaavat melko hyvin
taloustiedon opetusta suomalaisessa alakoulus-
sa, ylikoulussa ja lukiossa. Standardit pitaisi
tuoda opetukseen oppilaan ikikauden mu-
kaan, ja ne muuttuvat asteittain haasteellisem-
miksi ja makrotaloudellisiksi. Ensimmaiisiin
standardeihin kuuluvat sellaiset asiat kuin
niukkuus, paatoksenteko, allokaatio, kannus-
timet ja kauppa. Markkinoiden toimintaa selit-
tavat standardit tuotannon erikoistuminen,
markkinat, hintojen merkitys seki kilpailu ja
markkinarakenne. Loput, makrotaloudelli-
semmat standardit ovat instituutiot, raha ja
inflaatio, korko, tulot, yrittajyys, taloudellinen
kasvu, julkisen vallan rooli ja markkinahiiriot,
julkisen vallan epzonnistuminen, taloussuh-
danteet, tyottomyys ja inflaatio seka finanssi- ja
rahapolitiikka, joista viimeinen suositellaan
Yhdysvalloissa kasiteltavaksi vuosiluokalla 12.
Niiden standardien tavoitteena on ollut luoda
vapaachtoiset, alan sisiltd tulevat standardit
sille, mita taloustieteilijoiden mielestd alan
standardien tulisi sisdltaa.

Yhdysvalloissa ei ole samanlaista valtakun-
nallista opetussuunnitelmaa kuin Suomessa.
Sen sijaan sielld on osavaltiokohtaiset opetus-
suunnitelmat. Opettajien vapaus valita keinot
suunnitelmien tavoitteiden saavuttamiseksi
vaihtelee myds osavaltioittain. Ei ole mitenkidn
selvda, missa madrin ndma vapaaehtoiset stan-
dardit toteutuvat kdytannon opetuksessa Yh-
dysvalloissa. Robertsin ja McCloskeyn (2012)
mukaan keskeinen standardien kayttoonottoa
rajoittava tekija on opettajien osaaminen.
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Suomessa puolestaan alan opetusta sdznte-
lee lakeihin ja asetuksiin perustuva valtakun-
nallinen opetussuunnitelma (Opetushallitus
2015). Vuodesta 2016 lihtien yhteiskuntaopin
opetus alkaa alakoulun neljannelli tai viiden-
nellz luokalla (sitd ennen se alkoi ylakoulussa).
Talousasioiden opetus on voimakkaasti keskit-
tynyt yhteiskuntaopin opetukseen, vaikka ta-
lousasioita opetetaan jonkin verran muissakin
oppiaineissa, erityisesti matematiikassa ja ko-
titaloudessa seki lukiossa myos kielten opetuk-
sessa (TAT 2019).

Yhteiskuntaopin opetussuunnitelmassa ko-
rostuu kautta linjan seuraavat kolme piirretta:

1) oman talouden hallinta,

2) tyon ja yrittidjyyden merkityksen
ymmartdminen ja

3) talouden perusteiden ymmartiminen.

Merkillepantavaa valtakunnallisessa ope-
tussuunnitelmassa on se, etta vaikka julkisesta
keskustelusta voi valilld saada vaikutelman,
ettd koulu ei valmista oppilaita oman talouden
hallintaan, niin tdmé aihepiiri on kuitenkin
esilld opetussuunnitelmassa kaikilla tasoilla
alakoulusta lukioon. Toki mychemmilld vuosi-
kursseilla painotus siirtyy enemmin laajem-
piin taloudellisiin kokonaisuuksiin.

Lisiksi opetuksessa vaikuttavat tietyt ope-
tussuunnitelman yleisemmit tavoitteet, kuten
eettisen arvostelukyvyn harjaantuminen ja me-
diataitojen luominen. Suomalaisessa opetus-
suunnitelmassa on jotain sellaisia asioita, kuten
vastuullinen kuluttaminen ja kestiva kehitys,
joita yhdysvaltalaisista standardeista on jatetty
tietoisesti pois (MacDonald ja Siegfried 2012).

Suomalaiset oppikirjat lahtevit tietysti suo-
malaisen opetussuunnitelman tavoitteista ei-
vitka amerikkalaisista standardeista. Silti on
mielenkiintoista tarkastella, missd maarin suo-
malaiset kirjat kattavat amerikkalaisten stan-
dardien esille tuomia asioita, koska viimeistdan
yliopistossa suomalaiset ja amerikkalaiset opis-
kelijat lukevat samoja taloustieteen oppikirjoja.

Alanko (2019) tarkasteli pro gradu-tydssdan
neljin suomalaisen ylakoulun oppikirjojen ka-
sittelemii asioita verrattuna CEE:n standardei-
hin. Tutkituissa oppikirjoissa standardit tayttyi-
vit 2-5 tapauksessa, 12-14 standardin osalta ne
tayttyivit osittain, ja 2-5 osalta ne eivit taytty-
neet. Kaikki oppikirjat kisittelivét seka instituu-
tioita ettd finanssi- ja rahapolititkkaa. Naistd
jalkimmainen, oppilaille varsin vaativa aihepiiri,
kisitelldan Suomessa jo peruskoulussa.

Osittaisessa kasittelyssa oppikirjat jattavat
yleensa mairittelemattd standardeihin liittyvia
kisitteitd, kuten investointeja ja innovaatioita,
tai asiasisalt6jd, kuten bruttokansantuotetta,
selitetddan puutteellisesti. Tyovoiman koulutuk-
sen, palkkojen nousun ja tehdyn tyon madrin
vaikutuksia taloudelliseen kasvuun ei tuoda
esille. Talouskasvun yhteytta elintason nou-
suun ei tuoda selkeisti esiin, vaan pikemmin
huomio kiinnitetddn oppikirjoissa talouskas-
vun seurauksena tulevaisuudessa mahdolli-
sesti tapahtuvaan ekologiseen katastrofiin.

Taloustieteelliset puutteet oppikirjoissa
voivat johtua osittain siitd, ettei taloustietee-
seen pohjautuvaa teoriaperustaa ole katsottu
tarpeelliseksi tuoda esiin vield peruskoululai-
sille. Siksi peruskoulun yhteiskuntaopin oppi-
kirjojen kirjoittajina ei ole yleensa ollut talous-
tieteilijoitd. Yhteiskuntaopin opettajien talous-
tieteelliseen osaamiseen palataan tissa artik-
kelissa viela myohemmin.
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Mielenkiintoinen havainto oli se, etta ta-
olevia, dynaamiseen taloudelliseen paitoksen-
tekoon harjaannuttavia asioita ei suomalaisissa
ylakoulun oppikirjoissa kisitella lainkaan. T4l-
laisia asioita ovat esimerkiksi resurssien niuk-
kuus, paitoksenteon perusteet (rajahyotyjen ja
-kustannusten vertailu), resurssien allokaatio
(markkinatalouden miairitelma, vaihtoehtoiset
talousjirjestelmat) tai taloudelliset kannustimet.

CEE suosittelee taloustiedon opetukseen
pelitilanneharjoituksia seka rahamarkkinoihin
liittyen valuuttakaupan ja suhteellisten hinto-
jen kisittelya, mitkd molemmat puuttuvat suo-
malaisista oppikirjoista. Markkinoiden ope-
tukseen suositellaan myds laskutehtdvia, joita
yhteiskuntaopin kirjoissa ei ole.

Suomalaiset oppikirjat keskittyvit yleensi
kuvailemaan taloustiedon asioita sinillddn,
kun taas CEE suosittelee tiedon soveltamista
opetuksessa, huomion kiinnittimistd markki-
noilla tapahtuviin muutoksiin ja niiden aiheut-
tamiin seurauksiin, joihin kuluttajien pitaisi
osata reagoida optimaalisella tavalla. Myos
varallisuuden karttuminen ajassa jaa oppikir-
joissa kisittelematts, vaikka korkoa korolle
-periaate on oleellinen asia ymmairtas, kun teh-
ddin sddstimiseen tai velanhoitoon liittyvia
pitkaaikaisia paatoksia.

CEE suosittelee myos taitojen kartuttamis-
ta vapaa-ajalla, jolla on usein merkitysta tyon
tuottavuuteen ja parempaan palkkakehityk-
seen. Oppilaita olisi CEE:n mukaan hyvi mo-
tivoida pohtimaan omaa ajankayttodan seka
niita taitoja, joita voi kartuttaa omien taipu-
musten mukaan, jotka osaltaan edistavit aika-
naan tyollistymistd (Alanko 2019).
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Teimme vastaavanlaisen analyysin lukion
oppikirjoista (Lindholm ym. 2016; Marttila
ym. 2016). Lukion oppikirjoissa tilanne on va-
loisampi kuin yldkoulussa. Tarkastelun viiteke-
hys lainaa eksplisiittisemmin taloustieteen
viitekehyksestd. Esimerkiksi Lindholm ym.
(2016, 13) kirjoittavat, etta "talouden syvalli-
nen ymmartiminen edellyttid perehtymista
taloustieteeseen ja sen teorioihin”. Kirjoissa
kayddan ldpi muun muassa kysynnin ja tarjon-
nan merkitystd hinnanmuodostuksessa ja allo-
kaatiossa seka madritellaan niukkuuden kasite,
joka on taloustieteen keskeisi kasitteita.

Toisaalta selkeitd puutteitakin esiintyy. Esi-
merkiksi rajahyodyn tai rajakustannusten kisi-
tettd ei mairitelld tai havainnollisteta, kysyn-
ndssd tai tarjonnassa tapahtuvien muutosten
vaikutusta tasapainoon ei esitet4, eikd hinnan-
muodostuksen roolia markkinatasapainon 1oy-
tymisessa kisitelld. Esitystavassa on paljon
teoreettisia elementteja, mutta talouden teoriaa
el esitetd kovinkaan johdonmukaisesti. Joka
tapauksessa lukion kirjat ovat mielestimme
selked tason hyppays verrattuna ylakoulun kir-
joihin. CEE:n standardit tdyttyvat 11-12 stan-
dardin osalta.

Yleisesti ottaen taloustiedon oppikirjat ka-
sittelevat aihepiirid melko laajasti ja kattavasti.
Akateemisten taloustieteilijoiden puuttuminen
kirjoittajien joukosta niakyy kuitenkin teoreetti-
sen (milla emme tarkoita formaalia) lahestymis-
tavan puutteina ja epatarkkuuksina joidenkin
asioiden mairittelyssa. Lisaksi CEE:n standardit
ohjaavat talouden dynamiikan ymmartamiseen
sekd kuluttajan reagoimiskykyyn taloudellisessa
muutoksessa. Suomalainen opetus peruskoulus-
sa ja lukiossa keskittyy lahinna esittelemdin
taloudellisen pelikentin toimijoita.
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2. Erilaiset tavat opettaa
taloustiedetti

Oppikirjat eivit maarittele talousopetuksen
koko kenttad, vaan opettajilla on myos paljon
mahdollisuuksia vaikuttaa opetukseen. Kalmi
(2012) on tarkastellut erilaisia tapoja opettaa
taloustieteen peruskurssi yliopistotasolla. Tassa
yhteydessi hin esiteli kolme erilaista tapaa, jot-
ka ovat relevantteja myds kouluopetuksessa.
Nimai ovat taloudellisen lukutaidon ldhesty-
mistapa, tekninen lahestymistapa ja kriittinen
lahestymistapa.

Taloudellista lukutaitoa kehittavissa ope-
tustavassa on keskeista taloudellisten ilmididen
tarkastelu reaalimaailman ilmiditad vasten ja
kyky soveltaa abstrakteja konsepteja kdytinnon
tilanteisiin. Tekninen lahestymistapa kisittelee
taloudellisia ilmi6ita formaalisessa matemaat-
tisessa viitekehyksessa. Kriittinen lahestymis-
tapa esittelee erilaisia vaihtoehtoisia selitysta-
poja ja tarkastelee taloustieteellisten teorioiden
ja oletusten rajoitteita. Toki ndma voivat esiin-
tya erilaisina kombinaatioina. Kalmi (2012)
paityy esityksessddn suosittelemaan yliopisto-
tasoiselle peruskurssille taloudellista lukutai-
toa kehittavad lihestymistapaa. Mielestimme
tama on mielekds tavoite myds peruskoulun ja
toisen asteen taloustiedon opetukseen, jossa
pyritdan edesauttamaan laaja-alaista ymmar-
rystd taloudesta.

Yliopistomaailmassa, jossa taloustiedetta
opetetaan kauppatieteellisessi ja yhteiskuntatie-
teellisessd kontekstissa, taloustieteelld on suh-
teessa muihin oppiaineisiin (kuten johtaminen,
markkinointi, valtio-oppi tai sosiologia) tekni-
sen, vaikean ja reaalimaailmalle vieraan oppiai-
neen maine. Namai tekijit eivit useimmille opis-
kelijoille lisia oppiaineen suosiota eivitka vilt-
tamattd edesauta sisallon ymmarrysta niille

opiskelijoille, joille matemaattinen esitystapa
aiheuttaa hankaluuksia. Itse asiassa jopa yliopis-
totason perusoppikirjoissa matemaattinen esi-
tystapa on minimissdin, ja opiskelijoilta vaadi-
taan lahinna kykyd ymmartaa graafisia esityksia
(Hyytinen ja Maliranta 2016; Mankiw ja Taylor
2017; Acemoglu ym. 2018; Pohjola 2018). Titid
suuremmalla syylld edeltdvien opintojen tulisi
valttaa lijallista formalismia.

Esittimamme ajatus siiti, ettd taloustiedon
opetuksen ei ainakaan kaikille opiskelijoille
suunnattuna tarvitse sisaltda formaalia mate-
maattista analyysia, tayttyy helposti tamin het-
kisissd ylakoulun ja lukion taloustiedon oppi-
kirjoissa. Niissi ei juurikaan ole edes yliopisto-
tason perusoppikirjojen kaltaisia kysynta- ja
tarjontagraafeja. Lukion kirjoissa tosin esitel-
ladn kysynnin ja tarjonnan peruskehikko,
mutta kehikkoa ei kiyteta muutoksien tarkas-
teluun. Lisdksi kirjoissa hydodynnetdan jonkun
verran erilaisia talouden tilastoja.

Koska taloustieto on osa yhteiskuntaoppia,
on tdysin ymmarrettivad, etta esitystapa ei ole
kovin matemaattinen. Matemaattisesti lahjak-
kaiden opiskelijoiden olisi silti hyva saada k-
sitys talouden ja matematiikan vilisista yhteyk-
sistd. Lukion seka pitkd etta lyhyt matematii-
kan oppimddrd antaisivat tdhin valmiudet.
Talousmatematiikan kurssit pystyvit periaat-
teessa luomaan tillaisen yhteyden. Tilanne luo
kysyntad yhteiskuntaopin taloustiedon ja ta-
lousmatematiikan kurssien keskiniiselle yh-
teistyolle ja mahdollisuudelle tiydentia toi-
siaan. Olisi my6s hyvi, jos opiskelijat voisivat
valita nuo kurssit esim. samassa jaksossa, jol-
loin oppimiskokemuksista muodostuisi tehok-
kaita. Marraskuussa 2019 julkistettu lukion
uusi valtakunnallinen opetussuunnitelma
mahdollistaa ja rohkaiseekin tillaiseen ainei-
den rajat ylittavdan yhteistyohon.
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Kalmin (2012, 308) mukaan taloustieteen
opetuksen kriittisen lahestymistavan keskei-
nen ajatus on se, etti taloustieteen yliopistolli-
sen peruskurssin tehtdvani olisi lisatd opiske-
lijoiden tietoisuutta taloustieteen sisalld kayta-
vistd oppiriidoista ja vallitsevan paradigman
kritiikist4 ja kouluttaa opiskelijoita kriittiseen
ajatteluun. Yksi esitys tdstd ajattelusta on
Becker (2007) ja mielenkiintoinen kdytinnon
toteutus Hillin ja Myattin (2010) “anti-oppi-
kirja”, jossa jokaisesta aiheesta esitetddan seka
"vallitseva” ettd siihen kriittisesti suhtautuva
nakemys. Tama keskustelu koskee pikemmin-
kin yliopistotasoista peruskurssia kuin toisen
asteen opetusta, mutta ainakin Marglin (2012)
on yleistanyt taman kritiikin koko koulutusjar-
jestelmad koskevaksi CEE:n standardien kritii-
kissdan. Kotimaisessa keskustelussa Lofstrom
ja van den Berg (2014) voitaneen laskea myos
tahin traditioon.

Merkittava viimeaikainen kriittinen nako-
kulma taloustieteen opetukseen on ollut
CORE - hanke (Bowles ja Carlin 2017).2 Ky-
seessd on yliopistotason perusoppikirja, joka
on verkossa avoimesti saatavilla. Sit4 kirjoitta-
massa on ollut suuri joukko taloustieteilijoita,
ja se on julkaistu perinteisista kustannusyh-
tidistd riippumatta. Ehkd huomionarvoisinta
hankkeessa on se, etta se pyrkii muokkaamaan
taloustieteen perusoppimateriaalien sisaltoa
siten, ettd siina kiinnitettdisiin enemmain huo-
miota sellaisiin asioihin kuin informaation ja
sopimusten epitaydellisyyteen, toimijoiden
strategiseen vuorovaikutukseen, markkinoiden
epavakauteen ja taloudellisten tulemien epata-
sa-arvoisuuteen (Bowles ja Carlin 2017). Kaik-
ki ndma asiat ovat keskeisia nykyaikaisessa ta-
loustieteessa ja keskustelussa onkin kyse pit-

2 https://www.core-econ.org/about/.
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kalti siita, missa madrin ja milla tavoin ne tuli-
si tuoda esille taloustieteen peruskurssilla.

Taloustieteen opetuksen kritiikki voita-
neen jakaa kahteen ryhmian. Ensimmaiseen
kuuluu taloustieteen valtavirran sisaltd tuleva
kritiikki (kuten CORE), jossa taloustieteellisen
tutkimuksen valossa kritisoidaan vakiintunut-
ta tapaa opettaa taloustieteen perusteet. Toi-
nen on taloustieteen valtavirran ulkopuolelta
tuleva kritiikki, jota esittdvit esimerkiksi ta-
loustieteen heterodoksiset lahestymistavat tai
kokonaan tieteenalan ulkopuoliset tahot. Nais-
ta esimerkkeina vaikkapa se, etta kriitikoiden
mielesti talousopetus ei nykyiselldan ota riit-
tavisti huomioon eettisiz kysymyksia (vaikkapa
tasa-arvoa) tai se ei analysoi ympiristoasioita
kriitikoille mieleisella tavalla.

Yksi tapa tiivistad tami erottelu on se, etta
ykkostyypin kriitikoiden mukaan taloustieteen
perusopetus ei ota riittavasti huomioon talous-
tieteen viimeaikaista kehitysta, kun taas kak-
kostyypin kritiikki kohdistuu enemmin ta-
loustieteeseen tieteenalana. Tama kritiikki
kohdistuu sithen, miten taloustieteen perusteet
opetetaan yliopistoissa. Tdma on darimmaisen
kiinnostava ja tarkea kysymys, joka kuitenkin
on pitkalti timian artikkelin ulkopuolella. Pel-
kistetysti kysymys on siita, ettd koska opetuk-
seen kiytettdvissa olevat resurssit, erityisesti
tuntimaari, on rajallinen, niin materiaalia jou-
dutaan rajaamaan ja suodattamaan voimak-
kaasti, ja vain keskeisin ydin pystytdin esitta-
miin (Mankiw 1998).

Eri henkil6illd on varmasti erilainen kasitys
siitd, mitd tama keskeinen ydin pitaa sisalladn.
Peruskurssi ei voi antaa tdysin kattavaa kuvaa
taloustieteesta. Toisaalta on totta, ettd monet
opiskelijat luovat mielikuvansa taloustieteesta
peruskurssin pohjalta, joten sen tulee jossain
maarin pyrkid luomaan kokonaiskisitys siité,
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mita taloustieteen piiriin kuuluu ja mitd mene-
telmid ndiden asioiden tarkasteluun kaytetaan.

Kalmin (2012) nikemyksen mukaan kriitti-
nen lahestymistapa on haastava yliopistotason
peruskurssille. Erilaiset pelkistykset saattavat
perusmallin alttiiksi epareilullekin kritiikille,
jolloin siita tulee helposti tokittava “olkinuk-
ke”. Talloin kuva taloustieteen malleista saat-
taa jaada muotopuoleksi. Toisaalta Marglin
(2012) kritisoi taman tyyppistd nakemysti to-
teamalla, etta kriittisten nakokulmien esitti-
minen on taloustieteilijdiden mielestd “aina
liian aikaista”. Hin onkin oikeassa siini, etti
kriittiset nakemykset eivit yleensa tule esiin
juuri myoskiin mychemmaissd taloustieteen
koulutuksessa.

MacDonald ja Siegfried (2012) ovat vastan-
neet Marglinille (2012), ettd vaikka taloustie-
detti ei pida opettaa dogmaattisesti, kriittisen
nikokulman korostaminen saattaa tehda ope-
tuksesta tarpeettoman sekavaa. Opiskelijoiden
olisi hyvi ensin saada selkea kisitys siitd, mitka
ovat taloustieteen perusteoriat ja niiden taus-
talla oleva ajattelu ja oletukset, ja taiman jal-
keen ymmairtda oletusten asettamat rajoitteet.
Kaiken lisaksi taloustiede eroaa metodologi-
sesti monista muista yhteiskunta- tai ihmistie-
teista. Monissa tieteissa pyritdan mahdollisim-
man kattaviin selityksiin ja "holistisiin” nike-
myksiin. Taloustieteessi taas yleensi pyritdan
fokusoimaan mahdollisimman rajatusti tark-
kaan kysymyksenasetteluun ja paljon asioita
kiinnitetddn etukiteen oletusten avulla.

Edelli esitetty keskustelu yliopistotasoisen
peruskurssin ratkaisuista on merkityksellista
myos alemmille tasoille. Jos pyrkimyksend on
opintopolun linjakkuus peruskoulusta lukion
kautta yliopistoon, niin tdlléin oman haasteen-
sa antaa se, jos yliopistotason opetus on itse
liikkeessa. Oman haasteensa yhteiskuntaopin

opettajille tdssd aiheuttaa myos se, ettd heille
perusteoriat saattavat olla haastavia. T#lla het-
kelld kouluissa tapahtuvaan taloustiedon ope-
tukseen vaikuttaa todennikdisesti enemmain
taloustieteen ulkopuolelta kuin sisipuolelta
tuleva kritiikki.

Suomalainen yhteiskuntaopin opetussuun-
nitelma (Opetushallitus 2014) sisaltaa tavoittei-
ta, jotka eivit vastaa sen paremmin CEE:n
standardeja kuin suomalaisten taloustieteen
yliopistokurssien tyypillisid oppimistavoitteita.
Yksi esimerkki tdstd on "eettisen arviointiky-
vyn harjaannuttaminen” (T4/ylikoulu). Toinen
on "vastuullinen kuluttaminen kestivin kehi-
tyksen periaatteiden mukaisesti” (T7/ylikou-
lu). Jalkimmainen naista aiheista saakin (ansai-
tusti) paljon tilaa taloustiedon oppikirjamate-
riaalissa kaikilla tasoilla.

Kriittinen nakokulma tulee esille myos
suhteessa talouskasvuun. Kummassakin lukion
oppikirjassa esitetdan
vua puolustava nikokulma seki siihen kriitti-
sesti suhtautuva "degrowth”-nakokulma. Ha-
vainnollinen esimerkki tasapuolisuuden pyrki-
myksestd on Marttilan ym. (2016, 16) talous-
kasvua kuvaava otsikko ”Talouskasvu tuo
tyota ja ongelmia”.

Talouskasvun vaikutusten arviointi on mie-
lestimme hyva esimerkki haasteista, joita ta-
hin ajatteluun liittyy. Opiskelijoiden tulee
muodostaa kisityksensa talouskasvun eduista
ja haitoista muutaman rivin lainausten perus-
teella ilman, etti talouskasvuun johtavia syiti,
puhumattakaan talouskasvun ja ympiriston
tilan vilista yhteyttd, tarkasteltaisiin kovin-
kaan syvillisesti. Talouskasvu ilmioni on asia,

)

"virallinen” talouskas-

jossa opettajien tyypillisesti historiatieteellista
koulutusta voitaisiin hyodyntaa. Esimerkiksi
kontrasti 1860-luvun lopun nilkdvuosien ja
nykyhetken vililld voisi antaa perspektiivi sii-
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hen, etti talouskasvu on positiivisella puolella
luonut muutakin kuin vain “tyota”, kuten vau-
rautta, hyvinvointia ja eliniin pitenemisen.

Edella olemme kasitelleet paljon sitd, mita
taloustiedon keskeisen oppisisallon tulisi olla.
Tama kysymys onkin varmasti kiinnostanut
taloustieteilijoita heidan ammatillisesta orien-
taatiostaan johtuen enemman kuin se, millaisia
menetelmid opetuksessa tulisi kayttad. Tatakin
aihetta on kuitenkin hyvi kisitella lyhyesti.

Taloustiedon kouluopetukseen liittyva tut-
kimus on havainnut, etti erityisesti kokemus-
perdisia opetusmenetelmii kannattaa kayttaa
hyviksi talouden opetuksessa (Collins ja Od-
ders-White 2015; Amagir ym. 2018). Talous ja
nuoret TAT:in Yrityskyl -kokonaisuus on hyva
kotimainen esimerkki tillaisesta ohjelmasta.
Myos suomalaisissa ylakouluissa tehdyssa tut-
kimuksessa on havaittu hyvia tuloksia koke-
muksellisten ja pelillisten menetelmien kaytos-
ta talousopetuksessa (Kalmi ja Rahko 2019).
Englanninkielistd materiaalia 16ytyy runsaasti
CEE:n EconEdLink-sivuilta (CEE 2019).

Yhtena esimerkkini kuvitteellisten identi-
teettien kaytto talouskayttdytymisen simuloin-
nissa on hyddyllinen opetusmenetelma (Hilli
2017). Yhdysvalloissa kaytetty reality fair -me-
todi, jossa koululaiset ottavat keksityn identi-
teetin ja tekevit valintoja annetun budjetin
puitteissa tarjoaa hyvd mahdollisuuden ai-
healueen harjoittelulle turvallisessa ympiris-
tossd (NCUF 2019). Suomalainen Money Flow
Challenge -peli on my6s yksi hyva esimerkki
tallaisesta paatoksenteon harjoittamisesta pe-
lin avulla.

Kokemusperiisia ja pelillisia menetelmia
pystytaan hyodyntimiddn paljon erityisesti
oman talouden opetuksessa, mutta ne eivit ole
tdysin vieraita myoskiaan laajempien kokonai-
suuksien harjoittelussa. Euroopan keskus-
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pankki ja sen jasenpankit, kuten Suomen
Pankki, ovat olleet aktiivisia esimerkiksi raha-
politiikan opetuksen kehittimiseen erilaisten
pelien ja kilpailujen avulla. Kattava listaus
naistd 10ytyy Suomen Pankin yllapitdmalta Opi
taloudesta -sivustolta.?

3. Opettajankoulutukseen tulisi
panostaa

Kuten edelld totesimme, taloustieto on osa yh-
teiskuntaoppia. Sen opettajat ovat tyypillisesti
lukeneet yliopistossa historiaa padaineena (Ki-
tunen 2013). Eri yliopistoissa yhteiskuntaopin
opettajan patevyyden saamiseen liittyvit vaati-
mukset taloustieteen opintojen maarista vaihte-
levat aika paljon. Yleensi ldhinna peruskurssi
on pakollinen, kaikissa yliopistoissa ei sekaan.
Yhteiskuntaopin opettajaksi voi valmistua
suorittamatta taloustieteen opintoja ollenkaan,
vaikka esimerkiksi ylikoulun yhteiskuntaopin
oppimaarasta ainakin kolmasosa on taloustie-
toa. Toki yliopistot tarjoavat mahdollisuuden
suorittaa taloustieteestd myos laajempia opin-
tokokonaisuuksia. Tiedossamme ei kuitenkaan
ole aiempaa tutkimusta tai tietoa siitd, kuinka
paljon yhteiskuntaopin opettajat ovat tehneet
taloustieteen opintoja. Sen sijaan sen tieddm-
me, ettd yhteiskuntaopin opettajien itsensi
mielestd nimenomaan taloutta koskevissa
asioissa taydennyskoulutuksen tarve on suurin
(Lofstrom ja van den Berg 2014; TAT 2019).
Sdannollisesti taloustiedon taydennyskou-
lutusta aineenopettajille jarjestaa Talous tutuk-
si -konsortio, johon kuuluvat Finanssiala, His-
torian ja yhteiskuntaopettajien liitto, Opetus-
hallitus, Porssisdatio, Suomen Pankki seki

3 bttps://www.suomenpankki.fi/opitaloudesta
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Talous ja nuoret TAT. Koulutus tapahtuu isois-
sa kaupungeissa, ja se on yhden tyopaivin mit-
tainen seminaari.

Satunnaisesti koulutusta jarjestaviat muutkin
tahot, esimerkkini tdstd Vaasan yliopiston ja
Laurea-ammattikorkeakoulun yhteinen luokan-
opettajille suunnattu Oma talous -koulutus.
Tiydennyskoulutus perustuu aina opettajien
vapaaehtoisuuteen, mutta opettajia olisi hyva
rohkaista osallistumaan ja antaa heille riittavit
mahdollisuudet osallistua koulutukseen muun
muassa varmistamalla sijaisjarjestelyt.

Opettajankoulutuksen vahvistaminen (mu-
kaan lukien tiydennyskoulutus) onkin yksi
keskeisisti asioista, joita taloustiedon vahvista-
miseksi tulisi tehda, riippumatta siit4, jarjeste-
taanko koulutus omassa oppiaineessaan vai,
kuten nykyzan, osana yhteiskuntaoppia.

4. Polku taloustieteen yliopisto-
opiskelijaksi

Opiskelijoiden valintaprosessi yliopistoon on
ollut viime vuosina kovassa muutoksessa, ja se
tulee varmaan edelleen muuttumaan. Suoran
todistusvalinnan merkitys on lisdantynyt, ja
vastaavasti padsykokeiden merkitys on vihen-
tynyt. Talla on pyritty nopeuttamaan siirtymaa
lukiosta yliopistoihin. Suorassa todistusvalin-
nassa erityisesti pitkdn matematiikan ja (hie-
man vahaisemmaissa maarin) didinkielen mer-
kitys on merkittavisti korostunut (Opintopol-
ku 2019).

Ylldttien kauppatieteisiin pyrittdessa yh-
teiskuntaopin ylioppilastodistuksen arvosanas-
ta saa lahestulkoon vahiten pisteita. Sen sijaan

yhteiskuntatieteitd opiskelemaan pyrittiessa
yhteiskuntaopin merkitys on suurempi. Hakijat
saavat lisdpisteitd yhden reaaliaineen menes-
tyksen pohjalta. Tamai voi olla yhteiskuntaoppi,
mutta se voi olla my®s filosofia, psykologia tai
historia.

Yliopistojen paisykokeissa taloustiedolla
on suurempi merkitys. Kauppatieteen pazsyko-
keissa edellytetdan taloustiedon pakollisen
kurssin suorittamista historian ensimmaisen
kurssin seka matematiikkaan sisaltyvan tilasto-
ja todennikoisyyskurssin ohella. Tasta syysta
taloustiedon pakollinen kurssi voi toimia jon-
kinlaisena "valmennuskurssina” kauppatieteel-
liseen koulutukseen. Tamizkadn ei pade kaikis-
sa tilanteissa. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
valtiotieteellisen tiedekunnan taloustieteen
kandidaattiohjelma ottaa hakijoita suoralla to-
distusvalinnalla, eivitkd suomalaisen ylioppi-
lastutkinnon suorittaneet voi osallistua paasy-
kokeeseen.

Perinteisesti ylioppilaskirjoituksilla on ol-
lut suuri merkitys lukio-opetuksen painotusten
ohjaamisessa (Kitunen 2013), joten yhteiskun-
taopin suhteellisen vihidinen merkitys erityi-
sesti kauppatieteelliseen koulutuksen pyritta-
essi muodostaa ongelman taloustiedon ope-
tuksen painoarvolle. Tyypillisesti yhteiskunta-
opin ylioppilaskokeen kymmenesti kysymyk-
sestd kolme on ollut taloustietoon liittyvia
(HYOL 2018).

Viime vuosina ylioppilaskirjoituksissa
esiintyneet taloustiedon kysymykset ovat kui-
tenkin olleet varsin onnistuneita, silld ne ovat
mitanneet taloustiedon kisitteitd monipuoli-
sesti. Ne ovat usein edellyttaneet kykya tulkita
taloudellisia tilastoja, laajempia yhteyksid seka
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median seurantaa. Aiheina ovat olleet muun
muassa EKP:n rahapolitiikka, tyoehtosopi-
mukset, tuloerot ja hinnanmuutokset.*

Matematiikan merkityksen korostuminen
opiskelijavalinnoissa, niin todistusvalinnan
kuin kauppatieteiden paasykokeiden kautta,
voisi ajatella olevan eduksi taloustieteen opis-
kelijavalinnoille. Toisaalta on huomionarvois-
ta, ettd erityisesti pitkdn matematiikan suosi-
minen pisteytyksissd kohdistuu useille aloille,
jolloin pisteytyksen ohjaava vaikutus alojen
valilla jaa vahaiseksi. Tamanhetkinen pistey-
tysjarjestelma kannustaa lukiolaisia opiskele-
maan pitkda matematiikkaa, ja suurempi osuus
tavoitelluimmista opiskelupaikoista menee
matemaattisesti lahjakkaille opiskelijoille. Silti
on episelvia, ohjaako matematiikkapainotus
erityisesti kauppatieteen opintoihin.

Kauppatieteen opintojen sisilla taloustiede
saattaisi hyotya siit4, jos uudet opiskelijat olisivat
keskimadrdistd enemmin matemaattisesti suun-
tautuneempia kuin kaikki yliopistoon tulevat
opiskelijat (joko todistusvalinnan tai paasykoe-
valinnan seurauksena). Tama lisdisi erityisesti
matemaattisesti suuntautuneiden aineiden, ku-
ten taloustieteen tai rahoituksen, suosiota joh-
tamisen ja markkinoinnin kustannuksella. T4-
mi kehitys onkin ollut nihtdvissi ainakin jois-
sain yliopistossa viime vuosien aikana.

4 Toisaalta joskus tuntuu siltd, etti kysymykset ovat turhan-
kin baastavia vastattavaksi oppikirjojen pobjalta. Esimerkik-
st kevddin 2016 kysymys 4 kuului: "Joskus hyodykkeen ky-
syntd ei juuri muutu, vaikka sen binta muuttuu. Anna esi-
merkkeji tillaista hyodykkeisti ja erittele, miksi niiden
kysyntd ei muutu kovin herkdsti hinnan muuttuessa”. Vas-
taamista tihin kysymykseen byddyttiisi suuresti, jos opis-
kelijoille olisi opetettu kysynnin bintajouston ja vilttimit-
tomyyshyddykkeiden kisitteet, joita ei tarkastelluissa oppi-
kirjoissa ei ollut mainittu.
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Erikoistuneiden paasykoekirjojen poistu-
minen kauppatieteen opiskelijavalinnoista on
johtanut siihen, etta opiskelijat tulevat yliopis-
toon opiskelemaan heikommin pohjatiedoin
kuin aikaisemmin. Tdma4 on joidenkin tietojen
mukaan johtanut heikompaan opiskelumenes-
tykseen kauppatieteen ensimmaiisten vuoden
opiskelijoiden keskuudessa (Loula 2019).” Ti-
mi kehitys johtanee joko siihen, etti lukiolais-
ten olisi joko saatava paremmat pohjatiedot
lukiossa tai siihen, ettd yliopiston peruskurs-
seja pitaisi helpottaa. Mielenkiintoinen uusi
esimerkki pohjatietojen parantamisesta jo lu-
kiovaiheessa on Helsinki Graduate School of
Economicsin hanke, jossa luodaan avointa
verkkokurssia taloustieteesti lukio-opiskelijoi-
den kiyttoon perustuen edelld mainittuun
CORE - oppikirjamateriaaliin.

5. Pitaisiko taloustiedon olla oma
oppiaineensa?

Kuten aiemmin totesimme, talousasiat tulevat
esille opetussuunnitelmissa melko monipuoli-
sella tavalla. Kuitenkin yleinen mielipide julki-
sessa keskustelussa tuntuu olevan, etti talous-
asioita ei kasitelld koulussa riittavasti. Mahdol-
lisesti talouteen varattu aikamiird on liian
niukka. Kitusen (2013) mukaan taloustiedon
opetukseen lukiossa kaytannossa kaytetty aika
on noin 30 tuntia. Sama pitee kokemuksemme
mukaan myos yldkoulussa.

Yhteiskuntaoppi sisiltad taloustiedon lisak-
si laajan katsauksen suomalaiseen yhteiskun-
taan, kuten oikeusjirjestelmaan, turvallisuu-

5 Toisaalta ainakaan Vaasan yliopiston taloustieteen perus-
kurssilla alkuvuodesta 2019 ei ollut havaittavissa mitiin
poikkeuksellista opintomenestyksen jakauman subteen.
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teen, vallankayttoon seka poliittiseen jdrjestel-
mian. Taman vuoksi yhteiskuntaopin sisalla ei
ole juuri mahdollista lisit4 talousasioiden pai-
notusta.

Téssd yhteydessd emme halua ottaa kantaa
puolesta tai vastaan sithen kysymykseen, pitai-
siko taloustiedon olla itsendinen oppiaineensa,
vaan pikemminkin tuoda esille asiasta eri puo-
lia, joiden perusteella padttajit voivat muodos-
taa asiasta oman kantansa. Haluamme kuiten-
kin kiinnittaa huomiota siihen, ettd vuoden
2004 opetussuunnitelmassa peruskoulun yh-
teiskuntaoppiin lisattiin yksi vuosiviikkotunti,
joka haluttiin osoittaa taloustiedon opetuksen
lisaamiseen.

Samassa yhteydessa lukioon muodostettiin
oma taloustieteen pakollinen kurssi. Lisaksi
vuonna 2016 alkaen taloustiedon opetusta si-
saltava yhteiskuntaopin oppiaineen opetus siir-
rettiin alkamaan alakoulun vuosiluokalta 4-5
(aloitusajankohta on paikallisesti pdatettdva
asia) ja sithen osoitettiin kahden vuosiviikko-
tunnin ylimadriinen resurssi. Talousasioiden
kisittely koulussa osana yhteiskuntaoppia on
siis lisdantynyt tuntuvasti parin viime vuosi-
kymmenen aikana.

Niukan tuntiméaran lisdksi toinen keskei-
nen ongelma liittyy opettajien osaamiseen. Ku-
ten edella todettiin, taloustietoa voi joutua
opettamaan varsin vahaisillakin taloustieteen
opinnoilla. Tdmi koskee niin aineenopettajia
kuin (vieldkin suuremmassa maarin) luokan-
opettajia. Tatd asiaa voidaan ratkaista vaati-
malla yhteiskuntaopin opettajiksi valmistuvilta
nykyistd enemmain taloustieteen opintoja. T4-
mi voi tosin vaatia muutoksia taloustieteen

opinto-ohjelmiin ja kurssien eriyttamista paa-
aine- ja sivuaineopiskelijoiden kesken.

Mikili olisi olemassa taloustieteeseen pe-
rustuva taloustiedon oppiaine, jonka opettajat
olisivat suorittaneet piddaineopintonsa (tai ai-
nakin laajat sivuaineen opinnot) taloustietees-
t4, se loisi huikeat muutospaineet taloustieteen
opetukselle suomalaisissa yliopistoissa. Ensin-
nikin taloustieteen opiskelijamairit nousisivat
tuntuvasti, jolla toki olisi taloustieteen oppiai-
neen kannalta omat etunsa, silli kysynnin
nousu on yleensi toimialalle hyvi asia. Toisaal-
ta opetustarjonnan sopeuttaminen kysyntda
vastaavaksi aiheuttaisi ainakin Iyhyell aikava-
lill4 vaikeuksia.

Opiskelijamadrin noustessa ja todennakoi-
sesti myos opiskelija-aineksen muuttuessa tama
aiheuttaisi myos opetuksen suuntaamiselle
omat paineensa. Taloustieteestd valmistuvat
siirtyvit jo nyt melko erilaisiin tehtaviin. Opet-
tajakoulutus muuttaisi tata edelleen.

Tulevaisuudessa taloustieteen opetus ehka
eriytyisi tutkija-, virkamies-, liketoiminta- ja
opettajalinjoille. Lisaksi se, ettd taloustieteen
koulutusta annetaan nykyadin lihinna kauppa-
tieteen koulutusyksikoissi, aiheuttaa lisapul-
mia. Kauppatieteen yksikot eivit lahtokohtai-
sesti ole kovin kiinnostuneita opettajankoulu-
tuksen kehittimisestd. Kaikissa taloustiedettd
opettavissa yliopistoissa ei ole kasvatustieteen
opetusta, vaikka osassa toki on.

Kansainvilisessa kaytinnossa on tassd
asiassa erilaisia ratkaisuja. Joissain maissa, ku-
ten esimerkiksi Ranskassa ja Alankomaissa,
taloustiede (tai taloustieto) on oma oppiaineen-
sa. Saksassa tilanne vaihtelee osavaltioittain.
Baden-Wirttembergissi taloustieto eriytettiin

¢ Helsingin yliopisto on jo pitkiin jirjestinyt erillisii pe-
ruskursseja pidaine- ja sivuaineopiskelijoille.
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omaksi oppiaineekseen #skettiin, joten sielta
saadut kokemukset olisivat relevantteja myos
Suomeen. Toisaalta esimerkiksi Isossa-Britan-
niassa tai [tdvallassa taloustieto ei ole oma op-
piaineensa. Jilkimmaisessd taloutta opettavat
maantiedonopettajat. Miksi naihin erilaisiin
ratkaisuihin on paadytty, ja millaisilla perus-
taidoilla taloutta kussakin maassa opetetaan,
vaatisi oman tutkimuksensa.

Uusi taloustiedon oppiaine loisi toki uusia
mahdollisuuksia kehittd taloustiedon ensim-
maiisen ja toisen asteen oppisisaltja. Aihe voi-
si antaa myos mahdollisuuksia lisatd yksinker-
taisen matemaattisen analyysin roolia talous-
tiedon opetuksessa. Toki tillainen mahdolli-
suus on nykydinkin olemassa oppiaineiden
rajat ylittavaa yhteistyota kehittamalld, ja uudet
opetussuunnitelmat kannustavatkin tahan.

6. Johtopditoksid

Taloustieteilijoiden osallistuminen oppimateri-
aalien laadintaan toisi taloustiedon oppiaineel-
le vahvemman teoreettisen perustan ja toimisi
samalla laadun varmentamisen mekanismina.
Tall4 tavalla olisi mahdollista korostaa nykyista
paremmin sita nakokohtaa, etti taloustiede on
monipuolinen tyokalupakki, joka tarjoaa erilai-
sia vilineita taloudelliseen ajatteluun. Niiden
kaytto voi olla paitsi kiehtovaa, niin myos hyo-
dyllista niin oman talouden kuin koko kansan-
talouden toiminnan ymmirtimiseen.
Talousopetuksen opetussuunnitelmissa ka-
sitelladn monipuolisesti talousasioita aina
oman talouden hallinnasta laajempiin kansan-
taloudellisiin kysymyksiin. Naiden esitysjirjes-
tys on myos looginen alkaen alakoulun oman
taloudenhallinnan painotuksesta ja laajentuen
yldkoulussa kisittelemdan enemmin kansanta-
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loudellisia kysymyksia. Olisi hyvi silti pohtia,
onko peruskoulun yhteiskuntaopin ja lukion
taloustiedon kurssin vililld taloustieteellisesta
ndkokulmasta riittava koulutuksellinen jatku-
mo. Koulutuksen kidytinnon haasteena on
myos, ettei talousasioille annettu tuntimaira
ehkd mahdollista asioiden riittavan syvallista
opettelua. Talousasioiden opetuksessa koke-
mukselliset menetelmit olisivat tehokkaita,
mutta ne tarvitsevat myos riittdvin méadrin
aikaa.

Taloustieteellisten opintojen vihaisyys on
vakava haaste opettajankoulutuksessa. Yhteis-
kuntaopin opettajien taloustieteen koulutus on
talld hetkelld vihidinen tai jopa olematon. Ala-
koulun luokanopettajat, joiden opintoihin ta-
loustieto ei ole kuulunut, tarvitsevat myos kou-
lutusta yhteiskuntaopin taloustiedon opettami-
seen. Taloustieteellisen materiaalin lisiaminen
yhteiskuntaopin opettajien koulutukseen olisi
tarkedd riippumatta siitd, millaisen kehikon
alla taloustietoa opetetaan. Opettajien osaami-
seen olisi hyvd puuttua niin nostamalla yhteis-
kuntaopin opettajien kuin luokanopettajien
patevoitymiseen liittyvid taloustieteen vaati-
muksia kuin lisaamailla opettajien taydennys-
koulutusta. Taloustiedon opetuksen kompe-
tenssin nostaminen lisdisi ajan myo6ta opiskeli-
joiden valmiuksia taloustieteen opintoihin
yliopistossa.

Kuten aiemmin totesimme, peruskoulun ja
toisen asteen koulutuksessa on tdrkeii, etti
talousteoreettiset nikokohdat hahmotetaan
kaytdannon esimerkkien ja mielelldan omakoh-
taisten kokemusten kautta. Opettajat tarvitse-
vat riittavit tiedot talousteorioista ja taloustie-
teen keskeisista periaatteista, jotta he osaavat
sanoittaa ne oppilailleen edellytettavalla taval-
la. Peruskoulun oppisisillossi taloustieteen
keskeiset kasitteet eivit tule nykyain riittavalla
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tavalla esille. Voi olla, ettei talouden dynamiik-
kaa ehditd niukassa ajassa opettaa riittavalla
tavalla, jotta talouslukutaitoon liittyvit talou-
dellisen kayttdytymisen taidot kehittyisivit.
Lukion oppisisallossi taloustieteellinen nake-
mys on jo selkedimpi, mutta sita voidaan myos
kehittaa.

Yliopistojen paasykoejirjestelman muutos
luo muutospaineita taloustiedon opetuksen
tasoon. Taloustiedon eriytyminen omaksi op-
piaineekseen ylikoulussa ja lukiossa voisi rat-
kaista joitain ongelmia, kuten riittimattoman
tuntimdardn ja alalle erikoistuneiden opetta-
jien puutteen. Tami kuitenkin vaatisi jollakin
aikavililla taloustiedettd tarjoavien korkea-
koulujen resurssien uudelleen kohdistamista
tavalla, jonka toteutumisen mahdollisuudet
siirtymaajan kanssa pitiisi harkita huolellisesti.

Muuttuva yliopistojen paasykoejarjestelma
ei todennikoisesti parhaalla tavalla tue yliopis-
to-opiskelijoiden valikoitumista taloustieteen
opintoihin. Nykyinen jirjestelma painottaa
matemaattista osaamista, joka on hyodyllista
taloustieteen opiskelun kannalta. Nykyjarjes-
telmi tuntuu silti pikemminkin ohjaavan ma-
tematiikan opiskeluun tulevasta opiskelualasta
riippumatta, kuin ohjaavan matemaattisesti
lahjakkaita opiskelijoita tietyille aloille. Ta-
loustieteen kannalta olisi hyodyllist3, jos aloit-
tavilla opiskelijoilla olisi hyva kasitys siitd,
mita ala pitad sisalldan. Nykyaan tata kasitysta
ei parhaalla mahdollisella tavalla vility lukion
oppikirjoista. Pidsykoekirjojen poistuminen
lisa4 tita ongelmaa entisestaan.

Miten akateemiset taloustieteilijat pystyisi-
vit antamaan panoksensa koulujen taloustie-
don opetuksen kehittamiselle? Nahdiksemme
usealla eri tavalla: tekemalld tutkimusta ope-
tuksen ja opetusmenetelmien vaikuttavuudes-
ta, osallistumalla oppikirjojen laadintaan, jar-

jestamailla opettajien tdydennyskoulutusta seka
valmistamalla lukiolaisille verkko-oppimisma-
teriaaleja, jotka valmistaisivat taloustieteen
yliopisto-opintoihin.

Oppikirjojen laatimista lukuun ottamatta
kaikki nima asiat jossain maarin talld hetkella
toteutuvat, mutta enemmin yhteistyota yliopis-
tojen ja koululaitoksen vililld voisi olla. Ta-
loustieteilijoiden mukanaolo oppimateriaalien
valmistamisessa varmistaisi sen, ettd talouden
ymmartamistd varten keskeisista kisitteista on
olemassa yhteinen ymmarrys. Taloustieteilijat
voisivat olla myds mukana luomassa yhtenisti
opintopolkua alakoulusta ylakoulun ja lukion
kautta yliopistoon. Tillaisesta yhteistyosta on
saatavilla paljon hyotya sekd opettajille ettd
taloustieteilijoille, puhumattakaan opiskelijois-
ta, joiden kyvyt seki hoitaa omaa talouttaan
ettd ymmartda yleisid taloudellisia lainalai-
suuksia varmasti kohenevat. []
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