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Téssa kvalitatiivisessa, aineistolahtoisessd tutkimuksessa suomalaisen koulutuksen digitali-
saation merkitysta ja kritiikkia 1ahestytdan opettajalehdessa julkaistujen mielipidekirjoitusten ja
kolumnien kautta. Merkitykset ovat rakentuneet temaattisen analyysin pohjalta. Hermeneut-
tiselle suuntaukselle ominaisesti tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan ja tulkitsemaan
tutkittavaa aineistoa.

Digitalisaatio on tuonut mukanaan jatkuvan muutoksen tulevaisuuden ty6eldman vaatimuk-siin.
Pysydksemme muutoksessa mukana tarvitsemme osaajia muuttuviin tarpeisiimme. Koulu on
avainasemassa mahdollistamassa oppilaidensa digitaalisten taitojen kehittymisen. Jotta
kehittyminen on mahdollista, tarvitsemme sen toteuttajiksi kaikki opettajamme. Haaste on siiné,
kuinka saamme opettajamme vakuuttuneiksi digitaalisuuden mahdollisuuksista. Jotta
paasemme kasiksi keinoihin, tarvitsemme tietoa siitd, millainen teknologia-ajattelu koulutuksen

digitalisaatiokeskustelun taustalla vallitsee.

Opettaja-lehden mielipidekirjoituksissa ja kolumneissa koulutuksen digitalisaatio voidaan jakaa
kuuteen merkitykseen: laite, ty6valine, tiedonldhde, oppimisen kohde, tydskentely-ympaéristo ja
tyoskentelytapa. Tassd tutkimuksessa merkitykset néhdaén hierarkkisena kehéna, jossa laite
edustaa suppeinta ja tyoskentelytapa laajinta méaritelméa. Hierarkiassa laajempi kehd pitaa
sisalldan kaikki sitd suppeammat merkitykset. Merkityksissé on kaksi tasoa: Iséntéa-
madritelmassa digitalisaatio n&dhdaan itseisarvoisena, ylhdaltdpéin annettuna. Renkim&éri-
telmasséa koulutuksen digitalisaatio ndhdaan vélinearvoisena, ja siind oppimisen prosessi on
keskitssa. Kirjoitukset, jotka kasittelivat koulutuksen digitalisaation isdnnéllisté roolia, nakivat
digitalisaation taakkana, kun taas kirjoitukset, jotka kasittelivat sen rengin roolia, nakivat enem-

man mahdollisuuksia.

Tutkimuksessa tullaan johtopaatokseen, ettd mitd laajemman merkityksen kirjoitus suomalaisen
koulutuksen digitalisaatiolle antaa, sitd paremmin siind ndhd&an digitalisaation kokonais-
valtainen merkitys niin opetukselle kuin oppimiselle. Kirjoitusten merkitysten laajuus vaikuttaa
siithen, nayttaytyyko digitaalisuus taakkana vai mahdollisuutena. Tulosten mukaan paranta-
malla opettajien pedagogista osaamista teknologisten ratkaisujen ja oppimisympéristdjen hyo-
dyntdmisessa opettajat saadaan mukaan toteuttamaan koulun digitalisaatiota. Yksittéisten
keinojen ja konkreettisten sisaltdjen 16ytamiseksi tarvitaan lisadtutkimusta kartoittamaan opet-
tajien teknologia-ajattelua konkreettisella tasolla. Lisdksi tarvitaan tutkimusta siita, kuinka

keinodly ja robotisaatio vaikuttavat tulevaisuuden koulujérjestelmaén ja taitovaatimuksiin.

Asiasanat: digitalisaatio, tieto- ja viestintdteknologia, opetusteknologia
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1 JOHDANTO

Tieto- ja viestintateknologia alkaa olla jo niin luonnollinen osa arkipaivéadmme,
ettemme valttAmattd endd huomaa, millaisen teknologiaviidakon keskella
elamme. Vasta kun esiin nousee ongelmia, huomaamme miten tarkeitd ja
tarpeellisia erilaisista laitteista ja ohjelmista on tullutkaan. Brynjolfssonin ja
McAfeen (2014, 46-50) mukaan nykypaivan teknologiakehitys on
eksponentiaalista ja olemme siirtyneet shakkilaudan toiselle puolikkaalle, mika
tarkoittaa, ettd jo pienilla siirroilla voidaan saavuttaa suuria teknologisia
edistysaskeleita, joiden avulla on mahdollista lisata tuottavuutta merkittavasti.

Aivan kuten muunkin yhteiskunnan, on koulun pysyttdva muutoksessa
mukana. Tieto- ja viestintdteknologia onkin merkittdvassa roolissa niin
tietoyhteiskunnan kuin koulutuksenkin kehittamisessa. Alasoini (2015, 33)
nakee, ettd teknologiset innovaatiot on vietdva jokaisen politiikkalohkon
lapileikkaavaksi teemaksi. Tama tarkoittaa digitalisaation taysimaaraista
hyodyntamistd jokaisella hallinnonalalla. Koulujen taytyy olla téssa
eturintamassa. Enaa ei riitd, ettd meilld on suuri joukko korkeasti koulutettuja
PISA-menestyjia, vaan tarkeampid ovat taidot ja osaaminen, jota kehittyva
teknologia ei voi korvata (Alasoini 2015, 34). Tietotekniikkaa ei tule pitaa
pelkastddn Kkirjan korvaajana vaan vuorovaikutteisen ja tietoa tuottavan
oppimiskasityksen tukena ja mahdollistajana (Koskinen 2017, 395).

Euroopan komission vuonna 2013 julkaiseman raportin (33-51) mukaan
Suomi on korkean teknologian maa, mutta emme osaa hyddyntaa teknologiaa
parhaalla mahdollisella tavalla. Raportin mukaan olemme kaikilla luokka-
tasoilla neljan kéarjessa, kun tarkastellaan tieto- ja viestintateknologisen (TVT)
valineiston maaraa suhteessa oppilasmaaraan. Kahdeksannen luokan tuloksissa
olemme ykkosia. TVT-valineistdn opetus- ja oppimiskayttssa taas olemme aivan
hantapaassa, kahdeksannen luokan tuloksissa viimeisena sijalla 26.

Tieto- ja viestintateknologian merkitys on tiedostettu myds valtion tasolla.
Niin Kataisen (2011), Stubbin (2014) kuin Sipilankin (2015) hallitusohjelmiin on
kirjattu linjauksia digitalisaation edistamiseksi. Sipilan strategisessa hallitus-
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ohjelmassa digitalisaatio on nostettu yhdeksi kantavaksi teemaksi. Osaamisen ja
koulutuksen karkihankkeen osalta uudet oppimisymparistot ja digitaaliset
materiaalit on nostettu yhdeksi Sipilan hallituksen (VNK 2015) karkiteemoista.
Sen toteuttamiseen hallitus on varannut 90 miljoonaa euroa. Siitéa 50 miljoonaa
menee opettajien osaamisen parantamiseen taydennyskoulutuksella ja 40
miljoonaa digitaalisten materiaalien kayttéoénoton vauhdittamiseen seka digi-
oppimisen kokeiluihin ja kehittamiseen.

Uudessa opetussuunnitelmassa (OPH 2015) tieto- ja viestintateknologia ja
digitalisoituminen ovat suuressa roolissa. Tieto- ja viestintateknologia on
nostettu yhdeksi seitsemdastd laaja-alaisesta tavoitteesta. Se nousee esille
monipuolisten oppimisympaéristdjen kohdalla, keinona tukea oppimista seka
kehittdd tyoskentely- ja wvuorovaikutustaitoja, véalineend, joka helpottaa
tyoskentelyd ja arviointia sekd oppimisen kohteena. Tieto- ja viestinta-
teknologiaa on kaytettava kaikilla vuosiluokilla ja kaikissa oppiaineissa.

Opetussuunnitelmien perusteet ohjaavat myds opettajan paivittaista tyota
ja vaikuttavat ndin heidan tyotapoihinsa ja -tehtaviinsa. Opettajalla ei ole
mahdollisuutta sivuuttaa digitalisaatiota, vaan se kuuluu olennaisena osana
heidan jokapaivaiseen arkeensa. Opettajien tulee suhteuttaa oma toimintansa ja
pedagogiikkansa annettuihin tavoitteisiin ja arvioida, kuinka he ovat onnistuneet
tukemaan oppilaan oppimisprosessia parhaalla mahdollisella tavalla.
Ministerididen linjaukset, hallitusohjelmat, opetussuunnitelmien perusteet,
erilaiset strategiamateriaalit, julkiset keskustelut ja mainokset edustavat
digitalisaation kehitystd, jota yhteiskunnalta halutaan. Ne luovat suuntaviivoja,
merkityksia ja mielikuvia digitalisaatiosta ja sen tavoitteista. Opettajia ei voida
pitéad passiivisina yhteiskunnan diskurssien vastaanottajina, silla he tulkitsevat
virallisia lausumia omien periaatteidensa ja mielikuviensa mukaan, ja ndma
perustelut kuvastuvat siten heidan toiminnassaan ja ajattelussaan (Kilpid 2008,
2).

Jotta digitalisaatio saadaan juurrutettua kouluun ja sen arkipaivaan, ei ole
merkityksetonta, millainen teknologia-ajattelu taustalla vallitsee. On téarke&aa

tunnistaa tietotekniikan kayttoon vaikuttavat tarpeet ja toiveet, ymmartaa viestit



ja taustatekijat, silla vain sitd kautta on mahdollista sitouttaa opettajat
uudistukseen (Granger, Morbey, Lotherington, Owston & Wideman 2002).
Tutkimukseni tehtdvana on selvittdd, millaisia merkityksia Opettaja-lehden
mielipidekirjoittajien ja kolumnistien koulutuksen digitalisaatiota koskevista
kirjoituksista on l0ydettavissa, seka selvittad, millaista kritiikkia kirjoituksista on
I6ydettavissa. Kirjoittajat eivat edusta vain opettajakuntaa, vaan ovat laajempi
”kattaus” koulumaailmaa aktiivisesti seuraavista henkiloista.

Tutkimukseni luvussa 2 avaan tutkimuksen Kkasitteistdd ja tarkastelen
digitalisaatiota koulutuksen nakokulmasta. Tutkimusmenetelmat ja analyysin
kulun avaan luvussa 3. Merkitysten sisallot ja kritiikin avaan tarkemmin
tutkimukseni  tulososiossa luvussa 4. Luvussa 5 kayn keskustelua
tutkimustulosteni ja taustateorian valilla, vien ajattelua laajemmalle ja teen
tulkintoja. Lisaksi tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta ja eettisid ratkaisuja

sekd esitan nakokulmia jatkotutkimukselle.



2 DIGITALISAATIO

Téassa luvussa avaan ensin digitalisaatioon liittyvia kasitteita ja alakasitteita seka
tarkastelen digitalisaatiota  koulujarjestelman, opettajan ja oppilaan

nakokulmista.

2.1 Digitalisaation kasitteestd, alakasitteista ja historiasta

Tassa tutkimuksessa digitalisaatio ymmarretdan laajasti laitteiden, valineiden,
tiedonlahteiden, oppimisymparistbjen ja toimintatapojen mahdollistamana
arkisten toimintatapojen muutoksena. Voidaan puhua my6s kolmannesta
teollisesta vallankumouksesta, jolla mahdollistetaan uudenlaiset tavat tehda
tyota ja sitd kautta muuttaa niin ammatteja kuin tyénkuvia (Perez 2002; Johns &
Gratton, 2013). Brynjolfsson ja McAfee (2014) nakevat meneilladn olevan ajan,
toisena koneen aikakautena (the second machine age), joka ei pelkastaan nae
teknologiaa ihmisty6ta tadydentavana, vaan taman lisdksi  nékee
automatisoidulla, ohjelmistokayttoisella teknologialla olevan useita kognitiivisia
tehtavid, joilla ihmisty® on jopa mahdollista korvata. Tasta esimerkkina voidaan
mainita itseohjautuvat robottiautot, joita on jo otettu tieliikennekayttéon eri

puolilla maailmaa.

p) Digitointi

)LIEIEIEMBLEE ) Digitalisaatio

A 4

Toiminnan ja tapojen

Laite ja sita Tiedon - -
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tiedot ja tietokone- - kostot kdytannon prosessit kehittyvat

taidot kielelle yerHaato prosessi paremmiksi uuden

teknologian avulla




Kuvio 1 Digitalisaatio ja sen alakésitteet

Teknologia eli oppi tekniikasta tulee kreikan kielen sanoista tekhne, joka
tarkoittaa tyota tai taitoa, seka logos, jolla tarkoitetaan tietoa, oppia tai perustaa
(Niiniluoto 2000, 20). Teknologia-sanan sisalléllinen merkitys vaihtelee sen
kayttoyhteydesta riippuen. Se voidaan nahda seka tiedonalana etta tekemisen
ketjuna, joilla luodaan vaélineitd yhteisolle. Jalkimmainen sisaltdd ajatuksen
tiedosta ja taidosta seka tutkimisen nakékulmat. (Niiniluoto 2000.)

Teknologian suppealla maaritelmalla viitataan laitteeseen, tydvalineeseen
ja tiedonléhteeseen (Niiniluoto 1986, 13). Barry (2001, 6) maarittelee taman
tekniikaksi. Laajemmassa madritelmassa teknologia nahdaan naita teknisia
laitteita tai tiedonlahteitd koskevina tietoina, taitoina ja menetelmina, niiden
taustalla vaikuttavina tavoitteina ja paatoksina (Kilpio 2008, 4). Tekniikan ja
teknologian sanoja kaytetaan eri lahteissa varsin kirjavasti. On kuitenkin tarkeaa
muistaa, ettd vaikka kasitteilla useissa yhteyksissa tarkoitetaankin samaa asiaa,
eivat ne lahtokohtaisesti tarkoita samaa. Tekniikka edustaa teknista laitetta ja on
luonteeltaan aineellinen tai aineeton artefakti eli keinotekoinen esine.
Teknologian késite taas viittaa siihen, ettei laite ole erityksissd vaan sisaltéaa
ajatuksen niisté tiedoista, taidoista, kaavioista, listoista, laskelmista ja energiasta,
jotka tekevat sen kdyton mahdolliseksi. (Barry 2001, 9).

Kun puhutaan digitalisaatiosta, nousee esille kaksi hyvin samankaltaista
kasitettd, digitointi ja digitalisointi. Molemmat kuuluvat digitalisaatioon, mutta
kasitteind ne tulee erottaa toisistaan. Digitointi on kaikenlaisen analogisen
tiedon, informaation ja median, tekstin, &anen, kuvien, videoiden, erilaisen
datan, sensorien jne. kaantamista tietokonekielelle, digitaaliseen muotoon eli
numeroiksi (Alasoini 2015, 26; Brynjolfsson & McAfee 2014, 61). Digitointi on
toiminto, joka tehd&an teknologiaa hytdyntéen. Digitoidut tiedot ovat pohjana
ja mahdollistavat tieto- ja viestintateknologiset kanavat ja verkostot.

Digitalisointi on digitalisaatiota kdytannon tasolla, eli kyseessa on prosessi,
jossa hyoddynnetdan tieto- ja viestintdteknologiaa, jotta esimerkiksi kdytannon
asioiden hoitaminen on mahdollista netissd. Kaytannon tasolla digitalisointia

ovat digitaalisen tiedon kerddminen, muokkaaminen, tallenta-minen ja
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siirtaminen verkkoymparistdssa (Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen
ym. 2001, 26).

Tieto- ja viestintateknologiaa (TVT) ja tieto- ja viestintatekniikkaa kaytetaan
lukemassani  Kirjallisuudessa monin paikoin synonyymeind. Opetus-
suunnitelman perusteissa kaytetdan tieto- ja viestintateknologia -kasitetta.
Barryn (2001) teknologia—tekniikka-erottelua mukaillen tama pitaa sisallaan
instrumentaalisen nédkékulman liséksi elektronisia viestintdkanavia, verkostoja
tai medioita eli digitoitua analogista tietoa, jota voidaan hy6dyntaa tiedon
digitalisointiprosessissa. Digitalisointiprosessissa tietoa keratadn, muokataan,
tallennetaan ja siirretdan (Tella ym. 2001, 26). Tella ym. (2001, 25-28) tunnistaa
tieto- ja viestintateknologian monet roolit niin valineend, tiedonlahteeng,
uudenlaisina ty6-, opiskelu-, opetus- ja viestintdkonteksteina kuin myds
toimintaympariston ja toimintatavan muokkaajana. Tieto- ja viestinta-
teknologian n&hdaan kehittavan ihmisen toimintaympaéristbja ja nain
mahdollistavan hanen henkilékohtaisen kehittymisensa niin ammatillisesti kuin
sosiaalisesti (Tella ym. 2001, 27). Itseisarvona tieto- ja viestintateknologiaa ei
kuitenkaan tule ndhda. Tieto- ja viestintateknologiaa hyddynnettiessa on tarkeaa
tunnistaa se konteksti, jossa toimitaan, ja tarkastella sen hyodtya juuri kyseisessa
toiminnossa (Tella ym. 2001, 27). Tama tarkoittaa sita, etta tieto- ja
viestintateknologiaa ei tule ndhda itseisarvoisena vaan valinearvoisena,
uudenlaisia toimintatapoja luovana teknologiana.

Digitalisaatio on kasitteista laajin ja pitdd sisalladn digitoinnin ja
digitalisoinnin mahdollisuuksien kokonaisvaltaisen hydédyntamisen liséksi tieto-
ja viestintateknologioiden integroinnin osaksi paivittaisia toimintoja (Alasoini
2015, 26). Tama tarkoittaa muutosta, jossa digitaalisen viestinndn ja
mediainfrastruktuurin ymparilla olevat yhteiskunnan elaméanalueet uudistuvat
(Brenner & Kreiss, 2014). Yksinkertaisesti madriteltynd digitalisaatio on
nykyisten prosessien parantamista digitaalisen teknologian avulla.

Digitaalisuudella tarkoitetaan toimintatapojen uudistamista sahkois-
tamalla niin prosessit kuin palvelut. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitg, etta

kyseiset palvelut tai prosessit ovat kaytettdvissa tieto- ja viestintatekniikkaa
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hyodyntamalld, vaikkapa verkkoymparistossa. Kaytannon tasolla tdma voi olla
esimerkiksi lehden lukemista internetistd. Verkkoymparistolla tarkoitetaan
internetid ja sen tarjoamia mahdollisuuksia. Verkkoympariston tarjoamaa siséal-
toa eli digitaalista mediaa — tai pikemminkin sen tarjoamaa digitaalista tietoa —
voidaan kayttdd koulukontekstissa digioppimisen eli sdhkdisen, tieto- ja
viestintateknologiaa hyodyntavan oppimisen materiaalina ja opetuksen vali-
neend. Jotta tdma olisi mahdollista, tarvitaan ohjelmistoja eli kokonaisuutta, joka
muodostuu useista tietokoneohjelmista, niiden kayttamista tiedostoista ja niihin
liittyvastad tiedosta eli informaatiosta. Tama kokonaisuus muodostaa
mahdollisuuden esimerkiksi sadhkdiselle ylioppilaskirjoitukselle eli tieto- ja
viestintateknologian valityksella toteutettavalle ylioppilaskirjoitukselle. Jotta
modernia teknologiaa osataan hytdyntdd, tulee kouluissa opettaa tieto- ja
viestintateknologista osaamista, tietoja ja taitoja. Tieto- ja viestintateknologista
osaamista pidetadn kansalaistaitona, ja se toimii niin oppimisen kohteena kuin
vélineend. Tieto- ja viestintateknologisia perustaitoja ovat eri kansioihin
tallentaminen, tietoturva- ja tekijanoikeusasiat, materiaalin jakaminen ja viestinta
sek& perusohjelmien, kuten tekstinkasittelyohjelman tai esitysgrafiikan kaytto.
Tieto- ja viestintateknologiset taidot pitavat sisalladn monilukutaidon, jonka
perustana on laaja tekstikasitys: niin kirjoitetun, puhutun, audiovisuaalisen kuin
digitaalisenkin tekstin tuottaminen ja tulkinta (Luukka 2013). Jotta tuottaminen
ja tulkinta ovat mahdollisia, tarvitaan peruslukutaidon liséksi sek& kuvan,
numeroiden ettd median lukutaitoja (Luukka 2013), joita voidaan kehittda
mediakasvatuksen avulla. Koulutason digitalisaatiota kutsutaan opetuksen tai
oppimisen digitalisaatioksi. Koulutuksen digitali-saatiota avaan paremmin
omassa kappaleessaan.

Tietoteknisen kehityksen, tiedon koneellisen tallentamisen ja kasittelyn
voidaan ajatella alkaneen jo 1800-luvulla reikdkorteista ja niiden kayttoon
tarkoitetuista koneista. Tasta alkoi reikakortteihin perustuvien tietojenkasittelyn
jarjestelmien kehittdminen yritysten kirjanpidon ja operatiivisen laskennan
tarpeisiin. (Wiio 2007, 213-214). Ensimmaisena tietokoneena voidaan pitaa

Harwardin yliopistossa vuonna 1944 valmistettua laskukonetta (Kero & Kujanen
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1989, 286). Ensimmaisen sukupolven tietokoneet olivat todella suuria, huoneen
kokoisia (Kero & Kujanen 1989, 286-288). Toisen sukupukupolven tietokoneet
sijaitsivat suunnittelutoimistoissa ja laboratorioissa. Vasta mikro-sirun
keksimisen jalkeen PC:n tulo 1980-luvulla mahdollisti koneiden hank-kimisen
koteihin. Opetuksessa ja oppimisessa tietotekniikkaa on kaytetty jo 1960-luvulta
lahtien, vaikkakin laajamittaisemmin vasta 1980-luvulta l&ahtien (Lehtinen 2002).
1980-luvulta 1&htien teknologiakehitys on ollut huimaa, eiké loppua ole tiedossa
(Brynjolfsson & McAfee 2014, 48, 90). Teknologian kehitys tuo mukanaan
muutoksia tieto- ja taitovaatimuksiin, ja samalla se muokkaa tapaamme
tydskennella.

Johns ja Gratton (2013) ndkevat tyon digitalisoitumisen aaltoina, joista
ensimmainen aalto perustuu mikroprosessorin kaltaisiin  digitaalisiin
innovaatioihin sellaisenaan. Toisessa aallossa hyoddynnetddn teknologiaa
tydskentely-ympéaristona ja osaamisen kehittdjana. Kolmannessa aallossa tekno-
logia ndhdadn mahdollisuutena muuttaa toimintatapoja niin yksil6a, yhteisda
kuin systeemid palveleviksi. (Johns & Gratton 2013.) Digitalisaatiossa ei siis ole
kyse pelkastdan teknisestd muutoksesta vaan laajemmasta ja syvallisemmasta
toimintaan ja tapoihin vaikuttavasta muutoksesta. Kaytannon tasolla digita-
lisaatio mahdollistaa erilaisten laitteiden, toimintojen ja prosessien yhdistamisen
ja tehokkaamman hyotykayton, esimerkiksi reaaliaikaisen, sahkoisen

veroilmoituksen tekemisen alypuhelimella Khao Lakin hiekka-rannalta.

2.2 Koulutuksen digitalisaatio

Koulun tai opetuksen digitalisaatio on digitalisaatiota koulukontekstissa. Se
pitad sisalladn niin nykypaivan opetusteknologian, sen kayton, monipuoliset
oppimisympaéristot kuin uuden pedagogiikan (Norrena, Kankaanranta &
Nieminen 2011, 90-96). Opetusteknologia  tarkoittaa  tieto- ja
viestintateknologiaa, jota voi kayttaa tyovalineena ja materiaalina koulun arjes-
sa niin oppimisen ja opetuksen valineend kuin opettajan tai muun henkil6-

kunnan tyovalineend hallinnon ja suunnittelun tehtavissa (Kankaanranta,
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Palonen, Kejonen ja Arje 2011b, 52-53). Opetusteknologian avulla on mahdollista
suunnitella oppimisymparistét sellaisiksi, ettd oppijalla itselladn on
mahdollisuus muovata siita omaa ajattelua ohjaavia ja oppimista tukevia
rakenteita, jotka palvelevat juuri hdnen oppijuuttaan (Iskala & Hurme 2006, 48).

Ei voida ajatella, etta tietotekniikka voi yksin muuttaa rakenteet oppimista
tukeviksi ja luovuutta edistaviksi, vaan sen rinnalla tulee uudistaa niin
toimintakulttuuria, opetusmenetelmia, oppimistehtavia kuin arviointia
(Kankaanranta, Vahtivuori-Hanninen & Koskinen 201l1a, 8). Tieto- ja
viestintateknologiaa tulee kayttédd tarkoituksenmukaisesti eli oppilaslahtoisen
oppimisympariston mahdollistajana (Norrena ym. 2011, 80). Norrena ym. (2011)
nakevat innovatiivisen  opetuksen olevan  yhteydesséa oppilaiden
tulevaisuudentaitojen oppimiseen. Se tarkoittaa, ettd opettajan tulee paivittaa
pedagogiikkaansa vastaamaan nykypaivan tarpeita. Uusi pedagogiikka muuttaa
opettajan roolin perinteisesta tiedonjakajasta oppimisen ohjaajan suuntaan (Tyni
2016, 88).

Koska tiedon luonne ja maara on muuttunut, tarvitsemme entistd vahem-man
muistikapasiteettiamme. Tarvitsemamme tieto 10ytyy taskusta, tai se on
mahdollista tarkistaa verkosta. Opettajan tehtavaksi jadkin opettaa kasittelemaan
eri muodoissa olevaa tietoa. Toiminta- ja ajattelutavan muutoksen liséksi tama
tuo mukanaan tarpeen uudenlaiselle tavalle arvioida ja testata osaamista.

(Vahihyyppa 2011, 19).
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Kuvio 2 Koulutuksen digitalisaatio

Pohjolan (2014) mukaan kouluopetuksen digitointi on avainasemassa, jotta
digitalisaatio saadaan toteutettua. On siis selvag, ettd rehtorien ja opet-tajien on
oltava Kkeskeisesti mukana digitalisaation toteutuksessa. Keski-Suomen
peruskouluissa tehdyn tutkimuksen mukaan (Kankaanranta ym. 2017) haasteita
on mm. opettajien osaamisessa esim. tietotekniikan opetuskayton ja
pedagogisten taitojen suhteen. Kankaanrannan ym. (2017, 51) mukaan osaa-
minen on keskittynyt yksittaisille opettajille ja koulutuksiin hakeutuminen on
jaényt pitkalti oman mielenkiinnon varaan.

Haukijarvi (2016, 9-10) nakee digitalisaation strategisena johtamisena, jossa
tarvitaan suunnitelmallisuutta ja visio, jotta saadaan tuloksia. On tarkeaa, etta
tydyhteison jasenet sitoutuvat ja kantavat vastuun digitalisaation johtajina, silla
vain sitd kautta on mahdollista kehittdd toimenpiteita entistd paremmiksi.
Levidkankaan, Hautalan, Schneitzin ja Chyen (2016, 22-23) mukaan koulujen
rehtorit tunnistavat tietotekniikan merkityksen. Yli puolet rehtoreista tiedostaa
puutteet opettajien pedagogisissa taidoissa ja viidesosa rehtoreista vastasi
antavansa pedagogista tukea viikoittain. Vain noin neljdnnes rehtoreista

hyo6dyntaa pedagogisten muutosten toteutumisen seurantaa ja arviointia. Lahes
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kaksi kolmasosaa opettajista kokee, ettei heilla ole riittdvia pedagogisia taitoja
tieto- ja viestintateknologian hyddyntamiseen, vaikka he kokevatkin saavansa
hyvin tukea sen opetuskayttoon. (Levidkangas ym. 2016, 22-23, 41-43; Kenttalg,
Kankaanranta & Neittaanmaki. 2017, 54; Kankaanranta 2011b, 50). Liian usein
keskitytddn tekniseen koulutukseen, vaikka tdrkeampaa olisi tarjota tukea ja
taitotietoa oppilaiden oppimista edistdvaan pedagogiikkaan (Atjonen 2005, 47).
Pelkastaan tietotekninen osaaminen ei vield muuta koulujen pedagogiikkaa tai
opettajien opetuskasityksia ja -kaytanteitd, joten pedagogiset kehitystavoitteet
tulee sitoa osaksi koulun digitalisoitumista (lloméki 2002, 71).

Ei ole ollenkaan yllattavaa, ettd opettajilla on puutteita tietoteknisessa
osaamisessa. Suuri osa opettajista on saanut tutkintotodistuksen aikana, jolloin
kouluissa hyddynnettava tekniikka oli aivan erilaista kuin nykypaivana (Mishra
& Koehler 2006). Teknologia kehittyy valtavalla vauhdilla. Se mik&a tanaan on
arkipaivaa, voi olla jo huomenna vanhentunut. TAma voi olla yksi syy, miksi
opettajat eivat ymmarrd digitalisaation tuomaa lisdarvoa tai merkitysta
opetukselle ja oppimiselle. (Mishra & Koehler 2006). Kiireisen arjen keskella
uuden tiedon ja tarvittavien taitojen hankkiminen voi olla haastavaa jo
pelkastddn ajan rajallisuuden vuoksi (ks.mm Kankaanranta ym. 2011b).
Teknologian hyédyntdminen nahddan usein kuormittavana tekijana, ja siksi
motivaatiota sen opiskeluun on vaikea l6ytda. Valmiit koulutukset tarjoavat
opetusta vain tietylla lahestymistavalla eivatkda huomioi sita, ettd opettajat itse
asiassa toimivat hyvin erilaisissa opetus- ja oppimisymparistoissa. (Mishra &
Koehler 2006).

Pelkistetyn maaritelman mukaan opettajan tyon keskeisia tehtavia ovat
viestint& ja koulunkaynnin organisointi (Tellaym. 2001, 225). Opettajan vastuulla
on niin opetus- kuin kasvatustyd. Opetussuunnitelman tavoitteet huomioiden
opettaja suunnittelee ja toteuttaa opetuksen erilaisten oppijoiden tarpeet
huomioiden. Ty6ta tehddan yhdessa oppilaitoksen muun henkildston kanssa.
Opettajan tyohon kuuluu myds kokeiden valmistelu ja korjaus sekd oppilaiden
arviointi. Viestinta oppilaiden huoltajien kanssa on yksi keskeinen osa varsinkin

peruskoulun opettajien arkea. Tieto- ja viestintdteknologian kaytt0 opettajan
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tydssa on monitahoinen asia. Sita hyddynnetaan niin oppimisen valineena kuin
kohteena, tuntien suunnittelussa ja toteutuksessa, sen avulla etsitdan tietoa ja
jaetaan sitd, sen kautta saadaan ja lahetetddn informaatiota ja pidetédan yhteytta
ja sitd hyédynnetddn muun muassa oppi-mistehtavien ja projektien alustana.
Tella ym. (2001) maarittelevat tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytolle nelja
kayttotapaa: pedagoginen, vélineellinen, yhteisollinen ja viestinnallinen.

Tanhua-Piiroisen ym. (2016, 68) mukaan digitalisaatio on jatkuva prosessi,
jossa opettajat haastetaan pohtimaan niin omaa opettajuuttaan kuin sen
identiteettid. Opettajien pedagoginen osaaminen on avainasemassa siing, kuinka
digitalisaation tuomat mahdollisuudet kyetddn hyddyntdmaan opetuksen ja
oppimisen tukena (Tanhua-Piiroinen 2016, 86). TAma tarkoittaa innovatiivisten
opetuskaytanteiden sisaistamistd. Innovatiiviset opetus-kdytanteet pitavat
sisallaan oppilaslahtdisen pedagogiikan, opetuksen laajen-tamisen
luokkahuoneen ulkopuolelle seka tietotekniikan integroinnin opetukseen ja
oppimiseen (Norrena ym. 2011). Onnistunut tieto- ja viestintdteknologinen
toimintakulttuuri ei synny silla, ettéd kouluille hommataan tietoteknisia laitteita,
vaan edellytyksena on, ettd opettajat saavat tarvittavan pedagogisen ja teknisen
tuen (Hamalainen 2004, Atjonen 2005, 110-111). Jotta opettajat olisivat valmiita
hyodyntamaan digitaalisia oppimis-ymparistdja, he tarvitsevat Tanhua-Piiroisen
ym. (2016) mukaan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia, aikaa
materiaalehin tutustumiseen ja luomiseen sekd opetuksen suunnitteluun. Liséksi
tarvitaan mentorointia ja vertais-koulutusta sekd koulun tarpeista lahtevaa
teknisté infrastruktuuria (Tanhua-Piiroinen ym. 2016).

Ertmerin (2005) mukaan tieto- ja viestintateknologian kaytt66n vaikuttavat
oleellisesti opettajien pedagogiset uskomukset, joilla on merkitysta opettajien
paatoksiin joko kayttaa tai olla kayttdmatta tieto- ja viestintateknologiaa
opetuksessaan (my6s Nikolopoulou & Gialamas 2015). Myds kotimaiset,
opettajien teknologian kaytt6a koskevat tutkimukset osoittavat, ettd opettajien
teknologian kaytto on yhteydessa moniin opettajan henkilokohtaisiin tekijoihin,
kuten teknologiseen tietamykseen, osaamiseen, pedagogiikkaan ja asenteisiin

(Hakkinen & Viteli 2014, 79; Tanhua-Piiroinen ym. 2016).
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Opettajan motivaatio muutosta kohtaan on yksil6llinen ja moniséikeinen
asia, johon voidaan vaikuttaa kehittamalla yht&aikaisesti opettajan henkilo-
kohtaisia ominaisuuksia (osaaminen, pedagogiset valmiudet), kokemus-
historiaa (oppilaan tuntemus), oppimateriaaleja seka tyopaikkana olevan koulun
kontekstitekijoita (laitteet, niiden sijainti) (Atjonen 2005, 26). Atjonen (2005, 26)
nakee tarkeand, ettd muutoksen keskelld sailytetddn jotain vanhoja kaytantoja,
silla se mahdollistaa uudistukselle positiilvisemman vastaanoton. Opettajien
luottamus tieto- ja viestintdteknologian integraatiota kohtaan korreloi
positiivisesti tieto- ja viestintateknologian tulevan k&yton suhteen (Nikolopoulou
& Gialamas 2015).

Opettajien identiteettitydhon tulisi sisallyttdd pedagogisen ja sisaltotiedon
lisdksi teknologinen osaamisen kehittdminen, jotta opettajat voisivat omaksua
tieto- ja viestintateknologian kayton osaksi pedagogiikkaansa (Mishra & Koehler
2006). Mishra ja Koehler (2006) maarittelevat taman teknologis-pedagogiseksi
sisaltotiedoksi (TPCK tai TPACK technological pedagogical and content
knowledge). TPACK:ta voidaan pitaa opettajan kykyna navigoida joustavasti ja
luovasti siséllon, pedagogiikan ja teknologian valilla. Yhdessé nama
paallekkaiset osaamisalueet edustavat laajoja osaamisalueita tehokkaassa
opetuksessa ja oppimisessa. (Mishra & Koehler 2006.)

Nykypaivan nuorista kaytetadn kasitetta diginatiivi, mika tarkoittaa, etta
oppilaat ovat omaksuneet tieto- ja viestintateknologian kayton jo lapsuudessaan
ja sitd voidaan pitda jopa elaméantapana (ks. mm. Atjonen 2005, 66). Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd oppilailla oletusarvoisesti olisi kaikki se taito, jota tieto-
ja viestintateknologian tehokas kayttd vaatii (ks. mm. Kenttéla ym. 2017, 41-42).
Viides teollisen vallankumouksen vaihe, tieto- ja viestintateknologinen murros,
on tuonut mukanaan jatkuvan muutoksen tulevaisuuden tytelaméan
vaatimuksiin ja tata kautta myds oppilaiden taitovaatimuksiin.

Hamalainen (2004, 22) jakaa tarvittavat taidot kahteen kategoriaan:
tietoteknisiin taitoihin ja viestintateknisiin taitoihin. Laar, Deursen, Dijk ja Haan
(2017) nékevat kokonaisuuden laajemmin ja maarittelevat tulevaisuuden

digitaalisiin taitoihin (21st-century digital skills) tiedonhallinnan, kriittisen
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ajattelun, luovuuden, ongelmien ratkaisun, yhteistyon, viestinnan, tekniikan,
itsensd johtamisen, elinikdisen oppimisen, eettisen tietoisuuden, kulttuurisen
tietoisuuden seka joustavuuden taidot. Digitaaliset taidot halutaan erottaa
tulevaisuuden taidoista (21st-century skills), silld tulevaisuuden taidot eivat
valttamattd tue digitaalisten taitojen kehittymistd. Jotta koulu pysyy
muutoksessa mukana, tulee sen mahdollistaa oppilaidensa tulevaisuuden
taitojen - ja tassa tapauksessa tulevaisuuden digitaalisten taitojen -
kehittyminen.

Kataisen hallituksen (VNK 2011) ohjelmassa linjattiin, ettd tieto- ja
viestintateknologian hyodyntamistd koulutuksessa vahvistetaan. Stubbin
hallituksen (VNK 2014) ohjelmassa teknologian hyddyntaminen vietiin astetta
pidemmalle ja siind linjattiin, ettd ihmisten osaaminen ja teknologian
hyddyntaminen  tulee ottaa taysimadaraisesti kayttdon. Ohjelmassa
digitalisoituminen nahdaan keskeisenda mahdollisuutena lisata tuottavuutta.
”Opetuksen ja oppimisen digitaalista murrosta edistetddn voimakkaasti mm.
koulutuksen pilvivaylan kehittdmisen ja kayttdonoton avulla” (VNK 2014, 4-5)
(Pilvivayla tarkoittaa pilviteknologiaan pohjautuvien palveluiden ottamista
kayttoon verkkoymparistossa, esimerkkind Google Driven kautta tydskentely ja
jakaminen. Kyseisessa hankkeessa se on toteutettu koulukontekstissa.).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2015) tieto- ja
viestintateknologia nahdaan kaikki oppiaineet lapikulkevana teemana. Termina
se on opetussuunnitelmassa mainittu noin sata kertaa. Opetussuunnitelmassa
nahdaan, etta tieto- ja viestintateknologian kautta on mahdollista verkostoitua,
kehittdd oppimisymparistoja ja arviointia, tukea kestavan kehityksen tavoitteita,
vuorovaikutustaitoja, tytelamataitoja, ajattelutaitoja ja oppilaiden oppimista
(OPH 2015). Tieto- ja viestintateknologia on nostettu my6s yhdeksi laaja-alaisen
osaamisen alueista. Uudessa opetussuunnitelmassa maaritellddn ensimmaista
kertaa selkeasti se, kuinka digitalisaatio tulee sisdllyttdéd opetukseen ja
oppimiseen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2015) tieto- ja

viestintateknologia n&ahdaan niin oppimisen kohteena kuin valineena.
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Oppimisen tavoitteena on, ettd oppilas oppii taidot, joita han tarvitsee
opiskelussaan. Tama tarkoittaa kriittisyytta, vastuullisuutta ja turvallisuutta,
ymmarrystda  keskeisistd  toimintaperiaatteista ja  kasitteista  seka
vuorovaikutteisuutta eri verkostoissa. Tavoitteet on sidottu vuosiluokkiin.
Valineen hallinnan tasolla tavoitteena on harjaannuttaa oppilasta itse laitteen ja
sen ohjelmistojen kayttéon vuosiluokkakohtaisiin tavoitteisiin peilaten. Taméa
tarkoittaa niin tekstinkasittelyyn, esitysgrafiikkaan, ohjelmointiin kuin erilaisiin
verkkopalveluihin tutustumista ja kdytt6a. Tavoitteena on my6s arvioida omaa
osaamistaan ja asettaa itselleen tavoitteita oppimisen suhteen. Tarkemmat
vuosiluokkakohtaiset tavoitteet on maaritelty kuntakohtaisissa perusopetuksen
opetussuunnitelmissa.

Opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2015) laaja-alainen osaaminen
pyrkii vastaamaan tyoelaméan, opiskelun ja aktiivisen kansalaisuuden
vaatimuksiin eri tiedonalojen hallintaa ja niitd yhdistdvdd osaamista
vahvistamalla. Yksi laaja-alaisen osaamisen alueista on tieto- ja viestinta-
teknologinen osaaminen, joka sidotaan kaikkiin oppiaineisiin kaikilla luokka-
asteilla. Tieto- ja viestintateknologian avulla on mahdollista monipuolistaa
oppimisympaéristojd ja osallistaa oppilaat entistd paremmin oman
oppimisymparistonsa kehittamiseen ja valitsemiseen. Tulevaisuudessa
tarvittavia taitoja sekd oman oppimisen ja tyoskentelyn kehittdmista ja arviointia

voidaan edistaa tieto- ja viestintateknologiaa hy6dyntamalla.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Téassa luvussa esitellaan tutkimustehtava ja -kysymykset seka tutkimusaineisto

ja avataan tutkimusprosessin kulku ja analysointitavat.

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkin pro gradu -tutkielmassani suomalaisen koulutuksen digitalisaation
merkitysté ja kritiikkia Opettaja-lehden koulutuksen digitalisaatiota koskevissa
mielipidekirjoituksissa ja kolumneissa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia merkityksia Opettaja-lehden suomalaisen koulutuksen
digitalisaatiota koskevista mielipidekirjoituksista ja kolumneista voidaan
16ytaa?

2. Millaista kritiikkid Opettaja-lehden suomalaisen koulutuksen
digitalisaatiota koskevista mielipidekirjoituksista ja kolumneista voidaan

10ytaa?

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella haluan selvittdd, millainen teknologia-
ajattelu suomalaisen koulutuksen digitalisaatiota koskevan keskustelun taustalla
vallitsee. Teknologia-ajatteluun paasen Kkasiksi etsimalla Kkirjoituksista
merkityksid, joita tassa tutkimuksessa edustavat digitalisaation moninaiset
roolit. Koska pelkkien merkitysten kautta ei viela péasta kasiksi sithen, mita
asioita muuttamalla digitalisaatio saadaan juurrutettua kouluun ja sen
arkipaivaan, haluan arvottaa tekstit ja etsid sieltd suomalaisen koulutuksen
digitalisaatiota koskevaa kritiikkia. Se, ettd tiedostamme tarpeet ja toiveet seka

ymmarramme teknologia-ajattelun taustalla vaikuttavat asiat ja viestit, vaikuttaa
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sithen, kuinka me saamme opettajamme sitoutuneiksi digitalisaation mukanaan

tuomaan uudistukseen (Granger ym. 2002).

3.2 Mediatekstit tutkimuskohteena

Aineisto muodostuu vuosien 2012-2016 Opettaja-lehden mielipidekirjoituksista
ja kolumneista, jotka kasittelevat koulutuksen digitalisoitumista tai tieto- ja
viestintateknologiaa jossain muodossa. Aineistossa on 68 Kirjoitusta ja se sisaltéa
kaikki Opettaja-lehden kyseisend ajanjaksona julkaistut, jollain tavoin aihetta
kasittelevat mielipidekirjoitukset ja kolumnit.

Opettajalenden mielipidekirjoitukset ja kolumnit ovat julkista materiaalia,
jonka hyddyntadmiseen tutkimuskaytossa ei tarvitse pyytad erillistd lupaa.
Mielipidekirjoitukset ja kolumnit kuuluvat mediateksteihin. Mediatekstit ovat
osa monipuolista mediakenttdd, jonka kanssa olemme paivittdin tekemisissa
(Kantola, Moring ja Valiverronen 2003, 8). Jokaisella tekstilajilla on oma
tarkoituksensa ja padmaaransa. Lisaksi niin mielipidekirjoitukset kuin kolumnit
voidaan ndhdé& sosiaalisen todellisuuden rakentajina ja tuottajina (Karvonen
1999, 88). Niiden tarkoituksena on vaikuttaa lukijoidensa arvoihin, uskomuksiin,
tietoon, sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin identiteetteihin (Fairclough 2002, 10,
14; myoOs Karvonen 1999, 7, 88). Mediajulkisuuden avulla yritetdan itselle
edullinen ndkemys saada vakiintumaan arkijarjeksi (Karvonen 1999, 88).

Varsinkin sosiaalisen median aikakaudella median kaytdsta on tullut yha
interaktiivisempaa (Nieminen & Pantti 2004, 138, 179). On helppo ottaa kantaa
meneilladn olevaan keskusteluun hyvin pienella kynnykselld. Kirjoittajat
tehostavat sanomaansa erilaisten retoristen keinojen avulla. Muiden muassa
perustelun, arvottamisen, vakuuttelun, uskottelun ja suostuttelun avulla lukijat
yritetddn saada ndkemadn asiat halutussa valossa ja sitd kautta toimimaan
halutun suuntaisesti (Karvonen 1999, 259-268). Padmaaraan ei kuitenkaan
valttamatta paasta, silla viestintd nahdaan vuorovaikutuksena, johon lukija eli
tiedon vastaanottaja osallistuu aktiivisesti luomalla omia merkityksidan

(Nieminen & Pantti 2004, 122; Valiverronen 2003, 31). Merkitykset muodostuvat
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ihmisen toiminnan seurauksena (Alasuutari 2012). Tutkijan on tiedostettava, etta
merkitykset ovat alttiita muutokselle ja siten tilapaisia ja epavakaita (Lehtonen
2004, 13-16). Mediateksteja tutkittaeessa teksti sijoitetaan osaksi viestinnan ja
merkitysten prosessia. Todellisuus on olemassa merkitysvalitteisesti, ja
merkitykset ovat aina suhteessa siihen, kuinka me katsomme maailmaa
(Alasuutari 2012). Nain ollen voidaan ndhda, ettei ole olemassa yhta oikeaa
tulkintaa, vaan merkitys syntyy aina tietyn nakokulman ja rajauksen pohjalta.
(Valiverronen 2003, 30-36). Kritiikki on luonteeltaan arvottavaa. Tutkimukseni
tavoitteena on loytda asioita, joita muuttamalla digitalisaatio saadaan
juurrutettua kouluun ja sen arkipaivaan. Jotta paasen kasiksi ilmiéihin, arvotan

saadut merkitykset.

3.3 Mielipidekirjoitusten ja kolumnien tutkiminen

Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja se kasittelee valmiita mielipidekirjoituksia ja
kolumneja aineistolahtoisellda menetelmalld. Tutkimuksen aihe tarkentui
aineistonkeruuvaiheessa koulutuksen digitalisaatioon, silla muista uuden
opetussuunnitelman muutoksista ei ollut juurikaan mielipidekirjoituksia
kyseisen ajanjakson Opettaja-lehdissd. Aiheen tarkempi rajautuminen
tutkimusvaiheessa sopii hyvin aineistolahtdiseen tutkimukseen. Pattonin (2015,
37) mukaan kvalitatiivisen, aineistoldhtoisen tutkimuksen hienous piilee siing,
ettd tutkimusmatka voi viedd tutkijan niin ennalta suunniteltuihin kuin
suunnittelemattomiin asetelmiin, mutta niiden I6ytdminen vaatii paljon
reflektiota, ajatustydtd ja ymmartamista. Tutkimukseni hyo6dyntaa
kvalitatiivisen analyysin tukena kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisia
taulukoita ja prosenttiosuuksia, jotka mielestéani tdydentavat tutkimusta ja
samalla helpottavat aineiston hahmottamista (ks. mm. Tuomi & Sarajarvi 2009,
67).

Myds aineiston analyysi on aineistolahtéinen eli induktiivinen.

Tutkimusteemat nousevat ja ovat lahtoisin aineistosta itsestéan (ks. mm. Bogdan
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ja Biklen 2003, 7; Patton 2015, 544). Aineistolahtoiselld analyysilla tutkitaan ja
kootaan tietoa ilman, ettd se yritetddn saada sopimaan johonkin aikaisempiin
saantoihin, teoriaan tai luokitukseen (Patton 2015, 47, 64-65; Bogdan & Biklen
2003, 7). Tutkimukseni tulososa jasentyy aineistolahtoisesti merkityksiin, jotka
ovat rakentuneet temaattisen analyysin pohjalta.

Lahestymistavaksi valitsin temaattisen analyysin, silld se on teoreettisesti
joustava tapa analysoida kvalitatiivista aineistoa. Temaattisella analyysilla on
mahdollista tunnistaa, raportoida ja analysoida aineiston lapileikkaavia teemoja
ja merkityksia ilman ennalta maarattyja teoreettisia viitekehyksia tai
ennakkokasityksia. (Braun & Clarke 2006, 80, 86). Temaattinen analyysi tukee
aineistolahtoisyyttda mita parhaimmalla tavalla ja se antaa tutkijalle
mahdollisuuden toteuttaa tutkimus avoimella analyysilla ilman liian tiukkoja
sitoumuksia teorioihin (Braun & Clarke 2006, 81). Se ei kuitenkaan tarkoita
tutkijan  taydellistd vapautta suhteessa teoriaan. Aineistolahtdisessa
temaattisessa analyysissa aineisto ohjaa teorian muotoutumista ja tutkijan on
tehtava paatokset siitd, mitka teoreettiset kehykset ja metodit ovat tutkimuksen
kannalta oleellisia (Braun & Clarke 2006, 80). Tutkimuksessani tutkimus-
kysymyksiin vastataan reflektoimalla ja analysoimalla aineistosta nousevia,
tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia teemoja (Braun & Clarke 2006, 82).

Tieteenfilosofiselta suuntaukseltaan tutkimukseni on hermeneuttinen.
Hermeneuttiselle perinteelle on ominaista tutkia muun muassa kaikkea
kirjoitettua, pyrkid ymmartamaan tutkittavaa aineistoa ja antaa sille merkityksia
(Patton 2015, 136). Tutkimuksessani etsin Opettaja-lehden mielipidekirjoitusten
ja kolumnien sisalldista merkityksid, joita Kirjoittajat antavat koulutuksen
digitalisaatiolle ja  tieto- ja  viestintdteknologialle. = Hermeneuttisen
tieteenfilosofian mukaan merkitykset ovat tutkijan tulkintaa, johon vaikuttavat
muun muassa eletty elama, perinteet ja arvot (Patton 2015, 136-139). Merkitykset
on luokiteltu kuuteen teemaan: laite, tyovaline, tiedonldhde, oppimisen kohde,
tyoskentely-ymparisto ja tyoskentelytapa. Teemat ovat keskeisia kasityksia, jotka

ovat syntyneet tutkimusaineiston sisalléonanalyysin kautta (Patton 2015, 541).
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Hermeneutiikassa analyyttiselle prosessille on ominaista, etta tulkinnan edetessa
esiymmarrys muuttuu ja tutkijan ymmarrys tutkittavasta asiasta syvenee ja
tarkentuu, jopa muuttuu (Patton 2015, 577-588). Aineistosta nousevat teemat
yhdistavat saatuja tietoja ja havaintoja yhtendisiksi malleiksi, ja ne ovat
johtopéaatoksid, jotka perustuvat tutkimukseen ja tarjoavat rakenteen havaintojen
ja tulkinnan esittamiselle (Bogdan & Biklen 2003, 262; Patton 2015, 136, 577).
Teemat eli taméan tutkimuksen merkitykset ovat hierarkkisessa asemassa toisiaan
kohtaan. Teemat on niputettu kahteen pé&aluokkaan, isantadn ja renkiin.
Paaluokat toimivat tulososion jasennyksend, ja niiden alle kuuluvat teemat
jaottelevat paaluokan selkeammaksi kokonaisuudeksi.

Jaoin merkitykset kolmeen merkityskategoriaan. Taméan tarkoituksena on
saada kasitys siita, keta digitaalisuuden ajatellaan koskevan: oppilasta, opettajaa
vai jarjestelmaa. Jarjestelman sisalle olen maaritellyt koulun, kunnan ja
yhteiskunnan. Alaluokissa teksteja yhdistavat kasitykset on niputettu yhteen.
Alaluokkien merkitykset ovat tarkempia kuvauksia siitd, mitéd tutkimusaineisto
pitaa sisallaan.

Toteutin tutkimuksen lukemalla tekstit useampaan otteeseen. Jaoin
aineiston ensin teemoihin, jonka jalkeen jaoin teemat paaluokkiin. Alaluokat
muodostuivat  jaottelemalla  teemojen  pelkistetyt  alkuperaisilmaisut
aineistolahtoisesti alaluokkiin. Talla tavalla sain aineistostani loogisen
kokonaisuuden, jota on helppo tulkita. Koska osa teksteistd koski useampaa
luokkaa, samat tekstit voivat toistua useammassa luokassa niin yhdistavan

luokan sisalla kuin useammassa teemassakin.

3.4 Aineiston keruu

Kerasin aineiston tammi-helmikuussa 2017 Jyvaskyléan ja Oulun péaakirjastoissa.
Kavin lapi kaikki Opettaja-lehdet vuosilta 2012-2016. Valitsin tutkittavaksi ajaksi
vuodet 2012-2016, silla kyseisenda aikana koulujen digitalisoitumisessa on

tapahtunut merkittdvd muutos. Ajanjaksoon sijoittuu myds perusopetuksen
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opetussuunnitelman perusteiden uudistuminen vuonna 2014, jolloin
digitalisaatio nostettiin yhdeksi laaja-alaisen osaamisen Kkarjistd. Halusin
tutkimukseen mukaan mahdollisimman tuoreita kirjoituksia, mutta koska
kerasin aineiston alkuvuodesta 2017, en ottanut vuoden 2017 Kirjoituksia
mukaan vaan rajasin ajan loppumaan paattyneeseen vuoteen.

Tekstien valikoinnin aloitin otsikoista. Silmailin otsikot lapi ja tein
paatelmat siitd, voiko teksti sisdltdd mitddn koulutuksen digitalisaatioon
liittyvad. Taman jalkeen silmailin valikoidut tekstit lapi pikalukuna. Jos
mielipidekirjoituksista tai kolumneista paljastui jotain  koulutuksen
digitalisaatioon liittyvaa, merkitsin teksteihin lehden numeron ja paivamaaran ja
kuvasin ne kannykkdkameralla. Seka alkuperdisissa teksteissa etta
abstrahoiduissa teksteissa on merkinta siitd, mistd lehdesta tekstit ovat.
Lopullisessa tekstijaottelussa en nahnyt tata tarpeelliseksi.

Kuvatuista teksteistéa tein Word-tiedoston. Ensimmaisen version tekstit
laitoin kuvausjarjestykseen. Koska en lukenut lehtid taysin aikajarjestyksessa,
olivat ne osittain ajallisesti epgjarjestyksessa. Tekstien julkaisuaikaa en nahnyt
tutkimuksen kannalta merkitykselliseksi, silla halusin keskittyd niiden

sisaltdihin.

3.5 Mielipidekirjoitusten ja kolumnien analysointi

Alkuperdisiin teksteihin tutustuin lukemalla ne 1&pi useampaan kertaan (ks. mm.
Patton 2002, 463). Samalla poimin teksteistd avainsanoja (ks. mm. Bogdan &
Biklen 2006, 175). Tama auttoi hahmottamaan tekstien sisalt6d. Poimin
kirjoituksista avainsanoja, joiden avulla tein teksteille ensimmaisen jaottelun,
jonka perusteella pyrin muodostamaan alustavia kategorioita ja luokkia (ks. mm.
Patton 2002, 463). Analyysissa pyrin organisoimaan aineiston muotoon, jossa sita
olisi helpompi tulkita (Bogdan & Biklen 2006, 159; Patton 2002, 465).

Ensimmaisessa luokittelussa jaoin kokonaiset kirjoitukset ndkdokulmien mukaan
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viiteen ryhmaan, jotka ovat tulevaisuus-, tietotaito-, pedagogiikka-, laite-/valine-
ja yliméarainen lisa -ndkokulma. Epaselvat yhdistin omaksi ryhmakseen. En
ollut tyytyvainen jakoon, silla osa kirjoituksista koski useampaa ryhmaa ja liian
moni jain jaottelun ulkopuolelle. Koin myds, ettd ryhmat eivat olleet
samantasoisia, ja siten niiden vertaileminen keskenaan oli hankalaa. Taman
vuoksi paatin pelkistad mielipidekirjoitukset ja kolumnit tiiviimpaan muotoon
poistamalla kirjoituksista tutkimukseni kannalta ep&oleellisen sisallén (ks. mm.
Bogdan & Biklen 2006, 65, 161; Tuomi & Sarajarvi 2009, 109).

Tiivistyksen jalkeen jatkoin kirjoitusten analyysia luokittelemalla tekstit
uudelleen etsimélla niistd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia (ks. mm. Tuomi
& Sarajarvi 2009, 109). Kokeilin jaottelua erilaisiin analyysiyksikoihin (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 109), aluksi opettajaan, oppilaaseen ja koulujarjestelmaan, mutta
tassakaan jaottelussa kirjoituksia ei saanut taivutettua vain yhteen kategoriaan,
silla osassa kirjoituksia asiaa tarkasteltiin jopa kaikista kolmesta ndkokulmasta.
Kirjoituksia tutkimalla huomasin, ettd niistd nousi esille sekd uhkakuvia etta
mahdollisuuksia maalailevia ajatuksia, joten kokeilin jakaa tekstit naiden
mukaan mahdollisuuksiin ja uhkiin. Tama jako ei onnistunut, silla huomasin,
etteivat kaikki tekstit mahtuneet téhankaan jaotteluun. Tekstit saattoivat
kirjoittaa uhista, mutta jo seuraavassa lauseessa saman asian kaantopuolella
nahtiin positiivisia vaikutuksia. Koin, ettd uhka sanana oli lilan voimakas
kuvaamaan sita, mita kirjoitukset sisalsivat. Vaikkeivat ensimmaiset jaottelut ja
kokeilut suoranaisesti tutkimuksen lopputuloksesta nay, toimivat ne pohjana
uusille jaotteluille.

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, ettd tutkija tekee perusteltuja
valintoja, jotka rajaavat tutkimusta (Bogdan & Biklen 2006, 160-161). Koska en
saanut kategorisoitua kokonaisia kirjoituksia tutkimukseni kannalta jarkevalla
tavalla, pelkistin teksteja liséd jakamalla Kirjoitukset pienempiin palasiin,
ajatuskokonaisuuksiin (ks. mm. Tuomi & Sarajarvi 2009, 210), jotka voidaan jakaa
paremmin merkityksiin. Abstrahoin tekstit tiiviiseen muotoon poimimalla niista

tutkimuksen kannalta oleelliset laajemmat ydinajatukset. Ydinajatukset Kirjoitin
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auki pelkistetyiksi ilmauksiksi. (ks. mm. Tuomi & Sarajarvi 2009, 210). Luin
titvistetyt ydinajatukset lapi useampaan otteeseen, jotta pystyin hahmottamaan
jaottelua uudestaan. Tassa vaiheessa huomasin, kuinka tekstien sisalloista
nousee esille viisi alaluokkaa (ks. mm. Tuomi & Sarajarvi 2009, 111), jotka tassa
tutkimuksessa edustavat merkityksid. Niitd ovat laite, tyovaline, tiedonlahde,
toimintaymparisté ja toimintatapa. Jo hyvin pian huomasin, kuinka
merkityksista puuttui oppimisen ndkokulma. Jaottelun ulkopuolelle jaaneet
tekstit kasittelivat tata teemaa. Lisasin sen omaksi alaluokakseen.

Aineistoa luokitellessani huomasin, kuinka merkitykset itse asiassa ovat
hierarkkisessa suhteessa toisiaan kohtaan. Tassa tutkimuksessa néen hierarkian
hierarkkisena kasitekehdnda. Tama tarkoittaa, ettd merkitykset laajenevat sita
enemman, mitd kauemmas ympyran keskipisteesta kuljetaan. Hierarkian kehalta
toiselle siirryttaessa laajempi maaritelma pitaa sisallaan kaikki sitd suppeammat
madritelmat. Laajin maaritelma pitaa siis sisalladn kaikki maaritelmat eli kaikki
hierarkian kehat. Kaytannossd tama tarkoittaa, ettd ilman suppeampaa
maaritelmaa ei laajempi maaritelma olisi mahdollinen. Ainut, joka tassa
hierarkiassa tuotti vaikeuksia sijoittaa, oli oppimisen merkitys. Kokeilin sita
useampaan valiin  ja huomasin, kuinka oppiminen mahdollistaa
toimintaympariston muutoksen ja taas toimintaympariston muutos lisattyna
oppimiseen mahdollistaa muutokset toimintatavassa. Suppeasti maaritellyt laite,
tyovaline tai tiedonlédhde taas eivat vield itsessdan tarvitse valttamatta oppimista,
mutta jotta tiedonlahdettd voidaan hyddyntad, tarvitaan laite, joka toimii
tyovélineena tiedon hankinnassa. Tassa vaiheessa mieleeni nousi ajatus siita,
kuinka jaottelussa on aivan kuin kaksi erilaiseen ajatukseen perustuvaa
yhdistavaa ryhmaa (ks. mm. Tuomi & Sarajarvi 2009). Toisessa koulutuksen
digitalisaatio ndhdaan pelkastaan valineellisend, ja toisessa mukaan tulevat
oppimisen, tekemisen ja muutoksen nakékulmat.

Ensimmaisten jaotteluiden ajatukset jaivat itamaan mieleen, ja halusin
kokeilla tekstien jakamista vielé erilaisiin kategorioihin. Ensin kokeilin jakaa

tekstit oppilas-, opettaja- ja jarjestelma-kategorioihin. Halusin selvittda, mita
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merkitysta on sillg, mistéd ndkdkulmasta koulutuksen digitalisaatiota tarkastelee.
Huomasin, ettd oppilas, opettaja ja jarjestelma ovat itse asiassa paaluokkien
lapileikkaavia teemoja; niitd koskevia teksteja 10ytyi jokaisesta merkityksesta.
Pelkka lapileikkaaviin teemoihin jaottelu ei sindlldan tuottanut merkittavia
tuloksia, joten paatin jakaa tekstit arvottaviin teemoihin, taakkaan ja
mahdollisuuteen. Taakka sanana kuvasti paremmin tekstien sisalt6a kuin uhka.
Koska mukana oli teksteja, jotka eivat oikeastaan ottaneet kantaa arvottamalla
koulutuksen digitalisaatiota puoleen tai toiseen, kolmanneksi kategoriaksi
muodostui neutraali.

Tuloksia tarkastelemalla huomioni kiinnittyi koulutuksen digitalisaation
kahtia jakautuneeseen merkitykseen. Olin jo aiemmin tunnistanut kahtiajaon
digitalisaatioon suhtautumisessa. Tekstejd lukiessa ja tuloksiin vertaillessa
mieleen nousi ajatus isdnnasta ja rengistd. Termeja olin miettinyt jo aiemmin,
mutta siind vaiheessa en kyennyt maarittelemé&an niille oikeaa paikkaa. Hyvin
monet koulutuksen digitalisaatiota valineena kasittelevat tekstit nakivat sen
ylhaaltapain ohjattuna toimintana, jossa itsell& ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa,
kun taas koulutuksen digitalisaation muutoksena tai oppimisen kohteena

nakevat tekstit nakivat siind oman kadenjaljen.
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4 TULOKSET

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Tulosten esittamisen
selkeyttamiseksi olen jakanut ne kahden pdaadotsikon alle. Kumpikin paaluku
sisaltéd kuvauksen hierarkian tasosta eli isdnnasta tai rengista ja siitd, mita
merkityksia ja kritiikkia taso pitaa sisallaan. Paalukujen alle olen eritellyt kunkin
tason alle kuuluvat merkitykset hierarkkisessa jarjestyksessad suppeimmasta
laajimpaan. Valiotsikoiden alla avaan tutkimuksen tuloksena syntyneet
merkitykset seka niiden sisaltaman kritiikin.

Tassa tutkimuksessa naen koulutuksen digitalisaation merkitykset
hierarkkisena kasitekehana, jossa alimmalla tasolla eli maaritelmaltaan suppein
on laite, ja korkeimmalla tasolla eli maaritelmaltdan laajin on toimintatapa.
Tutkimusta analysoidessani huomasin, kuinka hierarkian kehéaltd toiselle
siirryttédessa seuraava keha sisaltdda myos edellisen kehan sisallon. Nain ollen
hierarkiassa ylimpana oleva toimintatapa katkee sisdansd niin laitteen,
tyovalineen, tiedonléhteen, oppimisen kohteen kuin toimintaympariston sisall6t.
Hierarkiassa on kaksi tasoa, isanndn ja rengin taso. Kun koulutuksen
digitalisaatio nahdaan isantana, ei tapahdu oppimista, kun taas silloin kun

koulutuksen digitalisaatio nahdaan renking, oppimisen prosessi on keskitssa.
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Tyoskentelytapa

Tydskentely
ympéristd

Tydskentely-

Tyoskentelytapa
Kuvio 3 Koulutuksen digitalisaation merkitysten hierarkkinen kasitekeha

4.1 Digitekniikka on jo itseisarvo, ei valine

Ensimmaisessa paaluvussa avaan suomalaisen digitalisaation isantaroolin ja
esittelen sithen kuuluvat merkitykset ja kritiikin.

Isanta-paaluokan alle on keratty tekstit, jotka edustavat digitaalisuuden
itseisarvollista eli isannallista roolia. Iséanta-paaluokan teemoihin kuuluvat
tekstit koskevat digitaalisuuden merkitysta laitteena, tyodvélineena tai
tiedonlahteend. Digitaalisuus isannan roolissa on laitekeskeinen, kaskyttava ja
ylhaaltapain kayttajaa ohjaava, eli kayttaja nahdaan passiivisena toimijana. Kun
digitaalisuus ndhdaan isantanda, ei tapahdu oppimista tai kehittamista vaan
ajatus on suunnattu kaytettavaan teknologiaan itsessaan.

Isanté-paaluokan teksteissa merkittavimmat tulokset tulevat opettaja- ja
oppilas-merkityskategorioiden alle. 70 prosenttia opettajaa koskevista teksteista

nakee digitaalisuuden taakkana, kun taas mahdollisuutena digitaalisuus
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nahdaan vain joka neljannessa tekstissa. Hyvin samanlaiset tulokset ovat
oppilasta koskevissa teksteissd, joissa yli seitsemassd kymmenesta digitaalisuus
nousee esiin taakkana, kun taas mahdollisuutena vain joka kahdeksannessa
tekstissa. Tarkasteltaessa kaikkia isanta-paaluokan teksteja runsas puolet nékee
digitaalisuuden taakkana ja vain joka viides nakee sen mahdollisuutena. Joka
viides teksteistd on arvoneutraaleja.

Kappaleen 6.1 valiotsikkojen alle olen avannut isanta-paaluokkaan

kuuluvien teemojen tulokset yksityiskohtaisemmin.

Isanta

m Mahdollisuus ® Haaste Neutraali

3,70 %
16,10 %
22,80 %
: I
Jarjestelma Opettaja Oppilas Yhteensa

Kuvio 4 Koulutuksen digitalisaatio isantana
41.1 Laitteet néhdaan oikotiend onneen

Ensimmaisen paaluvun ensimmaisen véliotsikon alla esittelen suomalaisen
koulutuksen digitalisaation laite-merkityksen ja sen alla olevien Kkirjoitusten

kritiikin.
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Ehdottomasti eniten, kaksi viidesosaa, kirjoituksista kasittelee teknologisia
laitteita (N=101). Laite on merkitykseltddn suppein teema, eli kasitehierarkkisesti
se antaa koulutuksen digitalisaatiolle suppeimman maaritelman. Merkityksena
laite katkee sisadnsa teknologiset laitteet ja niiden esineellisen arvon ilman
esineiden kayttbarvoa. Maaritelman alla olevilla kasitteilla tarkoitetaan
tietokonetta (20 %), kannykkéaa (10 %), tabletti-tietokonetta (12 %), pelialustaa (8
%), televisiota (1 %) ja maarittelematonta teknologista laitetta (49 %).

Teemoja tutkittaessa voidaan huomata, ettd kaikista laite-méaaritelman alla
olevista teksteistd lahes kaksi kolmasosaa ndkee koulutuksen digitalisaation
taakkana. Se katkee sisadnsa kaikkein eniten kriittisia, jopa negatiivisia ilmaisuja.
Oppilasta koskevista laite-teeman teksteistd runsaat viisi kuudesosaa nakee
digitaalisuuden taakkana.

Teknologia ndhdaan syyllisenda milloin heikentyneisiin PISA-tuloksiin,

milloin arvojen muutokseen tai oppilaan tietojen tai taitojen véhenemiseen.

On jo havaittu, ettd tietokoneet ovat heikentdneet muun muassa lasten perspektiivin tajua.
Mielipide 28.8.2015

Hyvat kdytostavat, toisen ihmisen kunnioittaminen ja aikataulujen noudattaminen voivat
mielesténi olla tavoittelemisen arvoisia my6s 2010-luvulla. Téhén ei koneita tarvita vaan
ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Mielipide 20.3.2015

Teknologia ja sen puute nahdaan oppilaita ja kouluja eriarvoistavana.
Eriarvoisuutta aiheuttavat erot niin koulujen varustetasossa kuin oppilaiden

henkilokohtaisten laitteiden tasossa.

Oppilaiden omien laitteiden kaytté opetuksessa asettaa lapset eriarvoiseen asemaan, silla
laitteet ovat hinnasta riippuen ominaisuuksiltaan hyvin erilaisia. Mielipide 21.3.2014

Tamaénhetkinen koulujen varustetaso on kaukana juhlapuheista ja erot koulujen ja
oppilaiden valilla valtavia. Mielipide 13.6.2014

Digitaalisuus nédhdaddn myds addiktoivana ja hairiotekijoitd aiheuttavana

tekijana.

Alykannykasta tuli monelle oppilaalle koukuttava alyttomyys. Mielipide 7.6.2013

32



33

Kaikista laite-teeman teksteistda joka viides nakee koulutuksen
digitalisaation mahdollisuutena, kun taas oppilaita koskevista teksteista vain 3,3
prosenttia nékee siind mahdollisuuksia. Digitaaliset laitteet voidaan n&hda

mahdollisuutena niin opettajille kuin oppilaillekin.

— tieto- ja viestintatekniikka on yksi niistd mahdollisuuksista, joilla yh& paremmin otetaan
huomioon myos erilaiset oppijat. Mielipide 6.3.2015

Ajatellaan, ettd laitteiden avulla on mahdollista oppia tulevaisuudessa
vaadittavia taitoja. Toisaalta laitteiden ajatellaan edistdvéan oppimisen iloa ja

lumoa luonnollisella tavalla.

On mahdotonta ajatella ettd lukion huomispéivdn tavoitteet voidaan saavuttaa ilman
nykypdivan tietotyokaluja. Mielipide 5.10.2012

Jos olet seurannut leikkivida lapsia, olet varmasti huomannut sen ilon, lumon ja
sitoutuneisuuden, mika leikkiin parhaimmillaan liittyy. Samaa keskittymista voi havaita,
kun tarkkailee kdnnykalla tai tabletilla pelaavaa lasta. Kolumni 11.4.2014

Laite-maaritelma sisaltaa eniten ristiriitaisuuksia. Ristiriitaisuutta aiheuttaa
muun muassa ajatus laitteiden maarasta. Toisten mielestéa kouluilla on jo nyt
tarpeeksi laitteita, mutta niitd ei osata hyddyntda. Toisaalla taas naéhdaan, etta
laitteita on lilan vahan ja sen takia uusien toimintatapojen toteuttaminen on
kouluissa mahdotonta. Ongelmia ndhdaan niin opettajien kuin oppilaiden

osaamisessa.

Sinulle esitellddn ylpe&dnd uusimpia tietotekniikkavempeleitd, koulun ylpeydenaiheita. Ne
on uusittu parin vuoden vélein. Niin siitdkin huolimatta, vaikka vanhemmilla laitteilla
olisi ollut laajat soveltamismahdollisuudet. Niitdkdan ei hyédynnetty. Mielipide 7.2.2014

Vauhtiradan péastd on vaikea sovittaa askelmerkkid, kun ajanmukaista ja toimivaa
valineistod ei ole. Digiloikka lassahtdd. Mielipide 2.12.2016

Jarjestelmé-teeman alla ladhes puolet teksteistd suhtautuu koulutuksen
digitalisaatioon taakkana. Laitteet ndéhdaan ylhaaltapain annettuna pakollisena
pahana, ja niiden kayttéonotto tehddan jonkun kustannuksella. Tasta syysta

niiden kayttoon ei valttamatta sitouduta.

Kerroin heille rauhallisesti, ettd virastoihminen tietdd, mika teitd kiinnostaa ja miten
haluatte opiskella — Kerroin oppilaille jo valmiiksi, ettd he haluavat opiskella tietokoneilla
jaiPadeilla. Mielipide 18.11.2016
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Laite

® Mahdollisuus ® Haaste Neutraali

10 %
20,80 %

31,60 %

Jarjestelma Opettaja Oppilas Yhteensa

Kuvio 5 Koulutuksen digitalisaatio laitteena

4.1.2 Sahkoiset kokeet poistaisivat paperikasat opettajien poydilta

Tassé kappaleessa kéasittelen suomalaisen koulutuksen digitalisaation tyovaline-
merkitysta ja kritiikkia.

Mielipidekirjoitusten ja kolumnien merkityksista tyovélinetta koskevia
teksteja oli toiseksi eniten (N=45). TyoOvalineeksi maarittelin tekstit, jotka
kasittelivat teknologian esineellisen arvon lisédksi teknologian arvoa
viestintavalineena ja teknologian konkreettisia sisalt6ja, kuten ohjelmistoja, joista
esimerkkina sahkoiset ylioppilaskirjoitukset. Tyodvaline-maaritelméa ei pida
sisallaan muuta kuin tydn tuottamiseen tarvittavan laitteen ja sen kayttbarvon.
Tekstit kasittelevat koulutuksen digitalisaatiota opetusvalineen (16 %), sahkoisen
oppimisen valineen (45 %), viestintavalineen (10 %) ja yksiloimattdméan

tyovalineen (29 %) kautta.
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Mielenkiintoisena huomiona nousi esiin ristiriitainen ndkemys oppilaiden
tietoteknisten valineiden kayttoa kohtaan. Toisaalta ihaillaan oppilaiden kykya
kayttaa tietoteknisid tydvalineitd hyodyksi, mutta samalla kuitenkin valineiden

kayttd ndhdaan hauskanpitona ja vuorovaikutustaitoja rapauttavana.

Oppilaat ovat tekniikan hyotykdytdssa vahvasti aikuisia edelld, niin koulussa, kuin
kotonakin. Mielipide 13.6.2014

Mikd on oppimisen itseisarvo nykykoulussamme, jos keskeisend motivaattorina on
hauskanpito? Lapset ovat jo valmiiksi ruokittuja tekniikan tuomalla huvilla. Mielipide
20.12.2013

Lahes kaksi kolmasosaa tyovalineen oppilasta koskevista kirjoituksista nakee
koulutuksen digitalisaation taakkana, kun vain joka kolmas nékee sen
mahdollisuutena. Vaikka tyovalineitd osataan kayttad, nahdaan, ettei niité osata

hyddyntaa tavoilla, joita tarvitaan opiskelussa. Tahan tarvitaan ohjausta.

Uusia itsendisen ja etdopiskelun menetelmid voidaan kdyttdd pedagogisesti mielekkaasti,
kunhan opiskelijat ohjataan uusien menetelmien kaytton. Mielipide 17.4.2015

On mahdotonta ajatella, ettd lukion huomispéivan tavoitteet voidaan saavuttaa ilman
nykypdivan tietotyokaluja. Mielipide 5.10.2012

My0Os opettajaa koskevissa teksteissd digitaalisuus ndhdaan yhta lailla
taakkana (n. 44 %) kuin mahdollisuutena (n. 44 %). Opettajan onkin tarkeaa
tiedostaa oma mediasuhteensa, ja uusien opettajien tulisi olla avoimia eri

viestintdkanavien opetuskayttdd kohtaan.

Hyva mediakasvatus alkaa siitd, ettd opettaja ensin selkeyttdd oman mediasuhteensa.
Miten ming itse kdytdn mediaa, millaisesta mediasta pidén tai en pida? Né&enko lasten
mediankaytdssé vain uhkia vai myos hyétyja ja mahdollisuuksia? Tunnenko oikeasti niité
mediasisalt6jé, joista lapset ovat kiinnostuneita? Mielipide 16.11.2012

Uusien opetussuunnitelmien myota opettajan on hyddynnettava tietotekniikkaa.
Se on integroitunut olennaiseksi osaksi eri oppiaineiden siséltgja. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd opettajat automaattisesti hyodyntaisivat sita

pedagogisesti perustellulla tavalla.

Opetushallituksen johtaja Jorma Kauppinen (Opettaja 33/13) jopa esittés, ettei opettaja voi
ené valita kayttaako tietotekniikkaa opetuksessaan. Mielipide 30.8.2013
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Tietotekniikan paikka on eri oppiaineiden sisalla. Mielipide 7.2.2014

Tyoviline

® Mahdollisuus ® Haaste Neutraali

6,20 %

11,10 % 15,90 %
26’30% I
Jarjestelma Opettaja Oppilas Yhteensa

Kuvio 6 Koulutuksen digitalisaatio tytvalineena

4.1.3 Oppimateriaalipilvi pyyhkéaisee mennessaan oppikirjat

Taman valiotsikon alla avaan suomalaisen koulutuksen digitalisaation
tiedonlahteen merkitysta ja kritiikkié.

Tiedonlahteiksi (N=26) luokittelin tekstit, jotka kasittelevat esineellisen ja
kayttéarvon lisaksi digitaalista tiedonhankintaa ja digitaalisia lahteita eli
digitalisaation tiedonléahteen arvoa. Tahan ylaluokkaan tulivat siis kaikki
konkreettiset digitaalisen median tarjoamat tietosisallot ja oppimateriaalit, joita
voidaan hyodyntéaad koulussa. Tiedonlahde pitaa sisallaan laitteen itsessaan ja sen
tyovalineellisen arvon, minka lisdksi se nahdaan tiedonlahteend ja tuottajana.
Tiedonlahdetté koskevat kirjoitukset kasittelevat sita digitaalisen median (23 %),
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oppimateriaalin (14 %), sahkoisen alustan (14 %), tiedon pirstaleisuuden (31 %)
ja maaritteleméattoman tiedonlahteen (18 %) kautta.
Kolmasosa teksteista kéasittelee digitaalisen tiedon pirstaleista luonnetta ja

sen vaikutusta.

Saadakseen itseddn kiinnostavaa tietoa, opiskelija kdy l&pi valtavasti nykyaikaisia
tiedonl&hteitd. Mielipide 18.11.2016

Huolta kannetaan tiedon paikkansapitavyydesta: kun tietoméaara on valtava, sen
painoarvoja ei tunneta, luotettavuutta ei voida aina varmistaa, ja tietoa

yhdistelladn miten sattuu.

— nettisivustoilla voi olla epédsuhtia tiedon merkityksissé ja painoarvoissa — pienet ja
suuret asiat eivat erotu toisistaan — Kolumni 11.5.2012

Internet tarjoaa kaikenlaista tietoa, myés vahemman luotettavaa, miké pakottaa kansalaiset
miettim&an mista tieto on perdisin, onko tiedolla tekija, onko tekijé luotettava, voiko tietoon
ylip4énsé luottaa, onko tiedon kayttd luvallista ja jos, niin miten sitd saa kaytt&a.
Mielipide 24.4.2015

Oppilasta koskevista teksteistd neljda kymmenesta nédkee koulutuksen
digitalisaation tiedonldhteend taakkana. Vaikka oppilaat osaavat kayttaa
teknologiaa, ei voida olettaa, ettd he lahtokohtaisesti osaisivat hakea tietoa, olla

kriittisia ja kasitella saatavilla olevaa tietoa.

Ei pidé olettaa, ettd nykyiset diginatiivit oletusarvoisesti osaavat itsendisen opiskelun
edellyttdmat tiedonhaun ja -kasittelyn taidot. Mielipide 17.4.2015

Jarjestelmad  koskevissa teksteissd  digitaalisuuteen suhtauduttiin
neutraaleimmin (puolet teksteistd). Eri tiedonlédhteiden valinen dilemma siitg,
mista faktapohjaista tietoa nykypaivana 10ytaa, nousi esiin joka kolmannessa

tekstissa.

Julkisuudessa painetun sanan lukeminen liitetddn usein tietoon ja digitaalinen media
viihtymiseen. Tutkimusvastaajat kertoivat kuitenkin ké&yttdvansd digitaalista mediaa
ensisijaisesti tiedonhankintaan. Kolumni 16.11.2012

Kaikki opettajaa koskevat tekstit nakevat digitaalisuuden tiedonlahteenad
taakkana. Nykypéaivan opettajan rooli tietoty6laisend ei enda ole sama kuin

ennen.
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Nykypdivdn opettaja, mitd h&n on? Vain pisara suunnattoman suuressa
informaatiopilvess&d? Mielipide 18.1.2016

Opettajaa tarvitaan my0s jatkossa, mutta ty0 ei endé ole niin voimakkaasti tiedon
jakamista vaan perustaitojen opettamista.
Digitaalisen median myota oppilaiden ulottuvilla on paljon kirjoitettua

kieltd, joka ei ole yleiskielta.

Koulutuksen pitéisi tehda digiloikka. Hyva lukutaito on téssékin perusedellytys. Heikot
lukijat parjaévat huonosti myos nettilukemisessa. Lukeminen on pintapuolista otsikoiden
selaamista. Kolumni 20.11.2015

Tekstiviestit, sahkoposti ja varsinkin niin sanottu sosiaalinen media ovat tuoneet
oppilaiden ulottuville suuren maaréan kirjoitettua kieltd, joka ei ole yleiskieltd. Kolumni

7.9.2012
Tiedonldhde
® Mahdollisuus m Haaste Neutraali
42,30 %
50 % 50 %
Jarjestelma Opettaja Oppilas Yhteensa

Kuvio 7 Koulutuksen digitalisaatio tiedonlahteena
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4.2 Oppimisen ja oppimisymparistdjen modernisointiin on
tartuttava rohkeasti

Toisessa paaluvussa avaan suomalaisen koulutuksen digitalisaation renkiroolia
ja esittelen sen alle kuuluvat merkitykset ja kritiikin.

Renki-paaluokan maaritelman alle kuuluvat ne ylaluokat, jotka edustavat
digitaalisuuden valinearvollista eli rengin roolia. Isénnén ja rengin roolit eroavat
toisistaan merkittdvimmin toimijuuden kasityksen myota. Digitaalisuus renkina
sisaltdd ajatuksen siitd, ettd valine tekee sen mitd pyydetaan, eli kayttdja on
aktiivinen toimija, oppija tai kehittaja.

Merkittavin tulos nousee esille renki-koonnin mydétéa. Kaikista padluokkaan
kuuluvista teksteista seitseman kymmenesta ndkee koulutuksen digitalisaation
renkind mahdollisuutena. Taakkana koulutuksen digitalisaatio koetaan eniten
opettajaa koskevissa teksteissa.

Valiotsikoissa olen avannut renki-paaluokkaan kuuluvien ylaluokkien —
oppimisen kohde, tyoskentely-ymparistd ja tyoskentelytapa - tuloksia
tarkemmin.

Renki

® Mahdollisuus ™ Haaste Neutraali

Jarjestelma Opettaja Oppilas Yhteensa

Kuvio 8 Koulutuksen digitalisaatio renkina
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4.2.1 Kaikkien tulisi opiskella mediakasvatusta

Tassa luvussa avaan suomalaisen koulutuksen digitalisaation merkitysta
oppimisen kohteena seka teksteista esiin nousevaa kritiikkia.

Tieto- ja viestintdteknologia oppimisen kohteena pitdd sisallaan tekstit
(N=38), jotka kasittelevat mediakasvatusta, tietoteknisten tietojen ja taitojen
harjaannuttamista, tapaa oppia sekd osaamisen puutteita. Valinearvojen liséksi
oppimisen kohteessa nakyy digitalisaation arvo oppimiselle. Ndkdkulmana on
se, etta kaikkea ei pida osata valmiiksi, mutta taytyy kyetd tunnistamaan
kehityskohteet, jotta voidaan kehittya kohti ké&sitehierarkian seuraavaa tasoa.
Jotta oppiminen olisi mahdollista, tarvitaan siihen laite itsessaan, sen
mahdollistamat tyOvalineet ja sekd tiedonléhteitqd ettd tiedontuottamista.
Oppimisen kohdetta koskevat tekstit kasittelevat sitd osaamisen kehittamisen
(N=24), opetussuunnitelman kehittamisen (N=6) ja taydennyskoulutuksen
kehittamisen (N=8) nakdkulmista.

Lahes kaksi kolmasosaa oppilasta oppijana kasittelevista teksteistd nakee
tieto- ja viestintateknologian mahdollisuutena. Tieto- ja viestintateknologiset
taidot ovat yksi tulevaisuuden taidoista. Vaikka puhutaan diginatiiveista eli
lapsista, jotka ovat luonnostaan omaksuneet tieto- ja viestintateknologiset
valineet osaksi omaa toimintaansa, se ei tarkoita, etté he osaisivat hy6dyntéa niita

tehokkaasti ja kriittisesti.

Diginatiivien myyttisestd luontaisesta kyvystd ymmartaa tieto. ja viestintateknologiaa on
saatu my0s ristiriitaisia todisteita — puutteita heilld on monissa tietotekniikan
perustaidoissa ja ohjelmien k&ytossa. Kolumni 18.1.2013

Mediakasvatus muodostuu  vastaanottamisen ja tuottamisen taitojen  liséksi
mahdollisuudesta harjaantua paitsi kriittiseksi myds eettisesti taitavaksi median
kéyttdjéksi. Mielipide 16.11.2012

TVT-taitojen ei ndhda olevan ristiriidassa muun osaamisen kanssa, vaan
painvastoin niiden ndhdaan tukevan toinen toisiaan. Parhaimmillaan taitojen

ajatellaan jopa parantavan oppilaiden yksildllistd huomioimista.

— tulevaisuuden avaintaitoja ovat itseohjautuvuus, yhteisvastuu, vuorovaikutustaidot,
oppimisentaidot, ajatteluntaidot, ongelmanratkaisu, soveltaminen ja luovuus. Samoja
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taitoja tarvitaan parannettaessa sekd opettajien, ettd oppilaiden tvt- ja digiosaamista.
Kolumni 27.3.2015

Koska taidot nahdaan toisiaan tukevina, on tarkeada kiinnittdéd huomio muiden
muassa monilukutaidon kehittdmiseen, silla sen ndhdaan lapaisevan kaikki

oppiaineet.

Hyvddn lukutaitoon oli kuitenkin yhteydessd se, kuinka paljon he lukivat
kaunokirjallisuutta. T&m& osoittaa, ettd on edelleen térkedd kannustaa nuoria
lukuharrastuksen pariin. Tdémén rinnalla tieto- ja viestintatekniikan kéayttéd ja
monilukutaitoa pitaé ohjata siten, ettd se tukee oppilaiden lukutaidon kehittymista laajan
tekstik&sityksen vaatimalla tavalla. Kolumni 20.11.2015

Jotta oppilaille voidaan tarjota tarpeelliset taidot, on myds opettajien tieto- ja
viestintateknologista osaamista nostettava. Opettajankoulutus onkin nostettu
teksteissa yhdeksi tarkeaksi keinoksi parantaa opettajien osaamistasoa. Tekstien
mukaan opettajat tarvitsevat mahdollisuuksia vaikuttaa tyohonsa. Opettajien

osaamisen ja pedagogisten valmiuksien kehittdmiselle on annettava aikaa.

Pysyéksemme osaamisen ké&rkimaana meidan tulee huolehtia maailman parhaista
opettajistamme ja antaa heille tytkaluja kehittd4 osaamistaan. Kolumni 6.10.2015

Perus- ja tdydennyskoulutuksen on kuitenkin annettava opettajalle nykyistd paremmat
valmiudet taidollisten valmiuksien valittdmiseen sekd tietotekniikan opetuskayttoon.
Mielipide 5.10.2012

Jarjestelmad kasittelevissa teksteissd koulutuksen digitalisaatio ndhdaan
eniten taakkana. Lyhytkestoisen, hankepohjaisen tieto- ja viestintateknologisen
osaamisen kehittdmisen sijaan tulisi tarkastella opetussuunnitelmia ja opetuksen
sisaltoa.

Opetushallituksen olisi tarked linjata perusopetuksen tietotekniikkakasvatuksen sisalto ja

opetusmenetelmét siten, ettd opetuksessa kannetaan vastuu tietoteknisten kansalaistaitojen

oppimisesta, oppilaan hyvinvoinnista sekd perustuslain noudattamisesta. Mielipide
21.3.2014

Digisiirtyméstrategiassa pitdisi maritelld konkreettiset tavoitteet, aikataulu ja keinot.
Tavoitteissa on tarkedd méaaritelld mit4 osaamista kouluasteiden péaatténeiltd oppilailta
edellytetddn. Mielipide 17.4.2015

Ei riitd, ettA mediakasvatus aloitetaan peruskoulussa, vaan osaamistason

nostamiseksi on huomioitava lapset aivan varhaiskasvatuksesta lahtien.
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Mediakasvatus pitaé aloittaa jo varhaiskasvatusiéssa. Se pitéa kirjata varhaiskasvatuksen
ja esiopetuksen suunnitelmiin, joissa huomioidaan mediakasvatuksen lahtékohtina lapsen
ikd, yksiléllinen kehitysvaihe ja kokemusmaailma. Mielipide 16.11.2012

Oppimisen kohde

m Mahdollisuus m Haaste Neutraali

14,30 % 15,40 % 17,60 % 16,20 %
Jarjestelmad Opettaja Oppilas Yhteensa

Kuvio 9 Koulutuksen digitalisaatio oppimisen kohteena

4.2.2 Modernit oppimisymparistdt opetuksen modernisoinnin
edellytyksena

Taman otsikon alla kasittelen suomalaisen koulutuksen digitalisaation
toimintaymparisto-merkityksen ja kritiikin.

Maarittelen digitaaliseen toimintaympaéristoon kuuluviksi teksteiksi kaikki
opetussuunnitelmia, oppimisymparistoja, verkkoympéaristéja ja erilaisten
oppijoiden huomiointia koskevat tekstit (N=22). Toimintaymparistd pitad
sisallaan niin laitteet, tyovalineet, tiedonlahteet kuin oppimisenkin, ja siksi se on
nostettu tutkimukseni ké&sitehierarkiassa niiden ylapuolelle. Toimintaymparisto

ikdédn kuin antaa toiminnalle puitteet, raamit ja o0saamisen, mutta
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kokonaisvaltainen asennemuutoksen puuttuminen erottaa sen
kasitehierarkiassa ylimpana olevasta toimintatavasta. Toimintaymparistoa
koskevat tekstit kasittelevat sitd fyysisen ympariston (N=9), sosiaalisen
ympariston (N=6), kognitiivisen ympariston (N=4) ja madrittelemattoman
toimintaympariston (N=5) nakokulmista.

Tyo6skentely-ymparisto-ylaluokan oppilaita koskevista teksteistd yli viisi
kuudesosaa nédkee digitaalisuuden mahdollisuutena, ja taakkana sita ei ndhda
lainkaan. S&hkoiset oppimisymparistot ndhdaan keinona modernisoida niin
opettamista kuin oppimistakin. Liséksi niiden ndahdaan mahdollistavan erilaisten

oppijoiden huomioimisen monipuolisemmin.

Uudet oppimisen tavat, oppimateriaalit ja oppimisymparistét mahdollistavat erilaisten
oppijoiden huomioon ottamisen ja oppilaiden yksil6llisen kohtaamisen. Mielipide
17.4.2015

Kuten edellisessakin ylaluokassa, myos tassa jarjestelmaa koskevissa teksteissa
koulutuksen digitalisaatio koetaan eniten taakkana. Vaikka moderni teknologia
tarjoaakin uusia mahdollisuuksia, se ei tarkoita, ettd kaikki vanha ja hyvaksi

havaittu olisi heitettdva menemaan.

Sivilisaation nakdkulmasta maailmamme tarjoaa ennenndkemattdomia
tiedonhankintatapoja, interaktiivisista tiloista, nakyméattémistd medioista ja uusista
ulottuvuuksista, mutta sisalté on edelleen sama. Mielipide 18.11.2016

En&a teknologiaa ei paase karkuun, vaan se on osa meidan jokaisen arkea. Siksi

sen tarjoamat mahdollisuudet on otettava taysimaaraisesti kayttoon.

— teknologinen maailma on jatkuvasti 1dsnd ja toimii yhd useammin yhtend
oppimisympaéristéistd. Kolumni 18.1.2013

Digitaalisen toimintaympariston keskeisend kehittdjana toimii opettaja.
Kaikki tyoskentely-ymparistd-teeman opettajaa koskevat tekstit nakevat
digitaalisuuden mahdollisuutena. Opettajat tarvitsevat tukea ja kumppaneita,
jotta voivat kehittdd oppimisymparistot palvelemaan oppijoiden monipuolisia
tarpeita entistd paremmin. Tekstien mukaan oppimateriaalien ja

oppimisymparistdjen tulee olla linjassa koulun digitalisoitumisen kanssa.
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— verkkopohjaiset tyotilat mahdollistavat vuorovaikutuksen toisten oppilaiden ja
opettajien kanssa maantieteellisistd rajoista vélittdméttd — onnistuakseen digitaalisen
siirtymén tulee tukea opettajien ty6td — Kun suomalainen opettaja saadaan digitaalisten
menetelmien avulla taysilld mukaan kehittdm&an uutta, on vain taivas rajana. Kolumni
1.11.2013

Yhdessa tekeminen ja onnistuminen mahdollistuvat, kun toimintaymparisto on
avoin ja paamaara yhteinen. Teknologista osaamista ei tule ndhda erillisend
osaamisalueena, vaan ymmartad sen tukevan pedagogista ja sisaltotiedollista

osaamista.

Mediakasvatuksen ei tarvitse olla vakavaa ja monimutkaista. Kaikkea ei tarvitse osata
yksin, vaan tiedot ja taidot voidaan yhdistdd ja oppia tekem&@in yhdessd. Mielipide
16.11.2012

Yhteistd tiedontuottamista pit4a olla aikaa opetella — opettajien ja opiskelijoiden yhdessa.
Mielipide 17.4.2015

Tyoskentely ymparisto

® Mahdollisuus = Haaste Neutraali

9,10 % I 12,50 % 9,10 %

Jirjestelmd Opettaja Oppilas Yhteenss

Kuvio 10 Koulutuksen digitalisaatio tydskentely-ymparistona
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4.2.3 Uudistuksiin on mentava pedagogiikan kautta

Tassa luvussa esittelen suomalaisen koulutuksen digitalisaation laajimman
merkityksen eli toimintatavan ja sitd koskevan kritiikin.

Kasitehierarkiassa korkeimmalle tasolle olen nostanut toimintatavan.
Luokittelin kaikki opetusta, opetusmenetelmid, oppimistapaa, kaytantoja,
soveltamista ja pedagogiikkaa koskevat tekstit (N=26) toimintatapa-kategorian
alle. Toimintatapa katkee sisdansa laitteiden, tyodvélineiden, tiedonléhteiden,
tiedon tuottamisen, oppimisen ja toimintaympariston liséksi toimijan asenteen.
Jotta kokonaisvaltainen digitaalinen muutos on mahdollista, tarvitaan asenteen
muutos, joka ohjaa kaikkea toimintaa. Asenne sisdltad niin kehittdvan kuin
kriittisenkin daanen. Toimintatapaa koskevat tekstit kasittelevat sitd modernien
oppisiséltdjen (N=3), yksilollisen huomioinnin (N=5), tavan oppia (N=6), tavan
opettaa (N=17) ja toimintatavan (N=2) naktkulmista.

Tyo6skentelytapaa kasittelevista teksteistd noin kolme neljasosaa nékee
koulutuksen digitalisaation mahdollisuutena. Kaikki oppilasta koskevat tekstit
suhtautuvat koulutuksen digitalisaatioon mahdollisuutena. Vain opettajaa

koskevissa teksteissa se nahdaan taakkana, lahes joka kolmannessa tekstissa.

Digitaalinen oppiminen ja teknologian tarjoamat mahdollisuudet ndhddédn maailmalla
mahdollisuutena muuttaa koulun perinteisiad opetuskaytanteitd. Kolumni 24.8.2012

Uusi opetussuunnitelma (OPH 2015) ohjaa yha enemman uusien toimintatapojen
suuntaan. Puolet teksteistd kasittelee opettajaa toimintatapojen muokkaajana.
Naistd runsas puolet nédkee siind mahdollisuuksia. Jotta toimintatavat
muuttuvat, tarvitaan opettajat mukaan toteuttamaan uudistusta. Opettaja
tarvitsee tukea ja oppia, jotta voi uudistaa pedagogiikkansa tukemaan
digioppimista.

Uudet opetussuunnitelmat antavat erinomaisen tilaisuuden uuden pedagogiikan, uusien
oppimisympadristéjen ja digioppimisen l&pimurrolle. Kolumni 16.10.2015

Opetussuunnitelman edellyttdma muutos tehddén vahitellen ja sen tekevét ennen muuta
opettajat. Vaativimmat asiat, kuten pedagogiikan uudistaminen, etenevat pienin askelin.
Ne edellyttévat keskustelua, opettajien kouluttamista ja tukea. Kolumni 4.11.2016
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Digitaalinen tulevaisuus tuo mukanaan aivan uudenlaisia vaatimuksia. Nama
vaikuttavat oleellisesti myds ammatteihin. Merkityksetonta ei siis ole, kuinka
oppijoita kyetdan tukemaan yksildllisesti, jotta he saisivat tarvitsemansa evaat

tulevaisuuteen.

Digitaalisuus ja teknologian kehitys vaikuttavat ihmisten tietoihin, taitoihin, arvoihin ja
asenteisiin. Ty0elamassd ne vaikuttavat toimintatapoihin, tuotantoon, ammatteihin ja
osaamisvaatimuksiin. Kolumni 22.5.2015

Uuden teknologian ansiosta opettajilla on ennenndkemattdmia mahdollisuuksia auttaa
lapsia ja nuoria kasvamaan tdyteen mittaansa. Kolumni 16.10.2015

Pedagogiikan rooli opettajan tydssa onkin todella merkittdvassa asemassa.
Opettajat tarvitsevat tieto- ja viestintdteknologista tukea ja uutta tietoa, jotta
voivat vastata tulevaisuuden tarpeeseen. Uuden oppiminen ei tarkoita, etta

kaikki vanha tulisi hylata tarpeettomana.

Tarvitaan pedagogiset evat, ettd digitalisaatio ja vélineet saadaan valjastettua tukemaan
oppimista. Kolumni 16.10.2015

Koulujarjestelmamme kelvollisuus ei ole kiinni l&ppéareiden maaréasta. Kyna ja paperi ovat
edelleen kayttokelpoisia, vaikka muoti ei naytak&an olevan niiden puolella. Mielipide
30.8.2013

Tyoskentelytapa

W Mahdollisuus ™ Haaste Neutraali

14,30 % 15,40 % I 11,50%

Jarjestelmd Opettaja Oppilas Yhteensd

Kuvio 11 Koulutuksen digitalisaatio tydskentelytapana
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5 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa kayn keskustelua teorian ja tulosten valilla. Tulosten
tarkasteluosa on jaettu kahteen osaan, joissa vastaan tutkimuskysymyksiini.
Ensimmaisessd luvussa tarkastelen, millaisia merkityksia kirjoitukset antavat
suomalaisen koulutuksen digitalisaatiolle. Toisessa luvussa tarkastelen

kritiikkid, joka nousee esille tutkimistani kirjoituksista.

51 Suomalaisen koulutuksen digitalisaation merkitykset

Tutkimukseni mukaan Opettaja-lehden mielipidekirjoittajien ja kolumnistien
kirjoituksia tarkasteltaessa koulutuksen digitalisaatiokeskustelussa on
I6ydettavissa kuusi merkitysta: laite, tyovaline, tiedonldhde, oppimisen kohde,
tyoskentely-ympéristd ja tyoskentelytapa. Merkitykset ovat hierarkkisessa
suhteessa toisiinsa. Hierarkiassa on kaksi tasoa, isdnnan ja rengin taso. Isannan
ja rengin kategorioissa nousee esille yksi tutkimuksen keskeisista tuloksista. Kun
koulutuksen digitalisaatio néhdaan isannan roolissa, ei tapahdu oppimista, vaan
teknologia ohjaa kayttajaa itseisarvoisesti. Kun se ndhdaan rengin roolissa,
keskiGssa on oppimisen prosessi ja teknologia néahdaan valinearvoisena.

Johnsin ja Grattonin (2013) ty6n digitalisoitumisen aallot ovat ndhtavissa
my0s taman tutkimuksen koulukontekstissa. Isanta-paaluokan alla olevissa
merkityksissa ollaan ensimmaiselld aallolla ja Kkasitellddn digitaalisia
innovaatioita sellaisenaan. Isanta edustaa keinotekoista esinetta eli tekniikkaa
(ks. myoOs Barry 2001). Voidaan puhua myo6s teknologian suppeasta
maaritelmasta, jolla viitataan laitteeseen, tydvalineeseen ja tiedonléahteeseen (ks.
myo6s Niiniluoto 1983). Isanta-paaluokan maaritelmista laite on merkitykseltaan
suppein. Sen alla olevat tekstit kasittelevat laitetta itsessaan. Tassa tutkimuksessa
laitteita edustavat erilaiset tietotekniset valineet. Teksteissa tarkemmin

nimettyind 10ytyivat tietokoneet, alytaulut, tabletit, alypuhelimet seka televisiot.
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Tyovélinetta koskevissa teksteissa kasite laajenee tarkoittamaan tyon
tuottamiseen tarvittavaa laitetta opetusvalineen, oppimisvalineen, tydskentely-
alustan seka viestintavalineen nakokulmista. Tyoévaline-merkityksessa digitoitua
tietoa kaytetdan helpottamaan tyon tekemista. Tellan ym. (2001) digitalisoinnin
maaritelmaa jalostaen nden merkityksen pitavan sisalladn nékemyksen
suppeasta digitalisoinnista, mita voivat olla esimerkiksi tiedon tallentaminen,
muokkaaminen ja siirtdminen. Tiedonl&hteessa digitalisointi vieddan hieman
pidemmalle, ja siind mukaan tulee Tellan ym. (2001) tiedon kerdamisen
nakokulma. Tiedonldhteessd koulutuksen digitalisaatiota tarkastellaan
digitaalisen median, oppimateriaalin, sahkoisen alustan sekd tiedon
pirstaleisuuden ndkokulmista. Laite, tyOvéline ja tiedonldhde kasittelevat
koulutuksen digitalisaatiota itseisarvon eli isanndn nakoékulmasta.

Johnsin ja Grattonin (2013) tydn digitalisoitumisen toinen aalto pitaa
sisalladn teknologian hyoddyntamisen osaamisen kehittdjana ja tyoskentely-
ymparistona. Tassd tutkimuksessa osaamisen kehittaminen on korvattu
oppimisen kohteella. Oppimisen kohdetta tutkimuksessa edustavat osaamisen,
opetussuunnitelman ja tdydennyskoulutuksen kehittaminen. Oppimisen kohde
pitaa sisallaan opetusteknologian hyddyntamisen oppijan ajattelua ja oppimista
tukevana rakenteena (ks. myds Iskala & Hurme 2006). Ty6skentely-ymparistoon
kuuluviksi taas on maaritelty fyysinen, sosiaalinen ja kognitiivinen ymparisto.
Siind  tieto- ja viestintdteknologiaa hyoddynnetddn  oppilaslahtdisen
oppimisympariston mahdollistajana (ks. myos Norrena ym. 2011).

Kolmannen teknologisen aallon Jonhs ja Gratton (2013) nakevat
teknologian toimintatavan muutoksen mahdollistajana. Tassa tutkimuksessa
hierarkian korkeimmalla portaalla nahdaan tydskentelytapa, joka sisall6ltaan
vastaa Johnsin ja Grattonin (2013) toimintatapaa. Tydskentelytapa pitaa sisallaan
modernit oppisisallot, yksilollisen huomioinnin, tavan oppia, tavan opettaa ja
toimintatavan. Niin tyon tekemisen kuin tiedonkin luonne ja maard ovat
muuttuneet. Jotta opettaja kykenee vastaamaan tdhan, tulee hanen kyeta

muokkaamaan niin omia toimintatapojaan, opetusmenetelmiaan,
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oppimistehtavidan kuin arviointiaaankin vastaamaan nykypdaivan tarpeita (ks.
myo6s Kankaanranta ym. 2011a, 8). Johnsin ja Grattonin (2013) toinen ja kolmas

aalto lukeutuvat tassa tutkimuksessa rengin kategoriaan.

5.2 Suomalaisen koulutuksen digitalisaatiokeskustelun
kritiikKi

Loydettyjen merkitysten kritiikkia eli arvottamista kartoitetaan kuormit-
tavuuden kautta. Koulutuksen digitalisaatiota ei voida tutkimuksen perusteella
suoraan maaritelld joko taakaksi tai mahdollisuudeksi, silld osa teksteista on
arvoneutraaleita. Tassa tutkimuksessa tekstien Kkritiikki on jaettu kolmeen
kategoriaan: taakkaan, mahdollisuuteen ja neutraaliin.

Tutkimuksen ylaluokkien eli merkitysten vertailussa nousee esille, ettd mita
laitekeskeisemman merkityksen kirjoitus koulutuksen digitalisaatiolle antaa, sita
enemman se nahdaan taakkana. Mitd enemman oman toiminnan ajatellaan
olevan vaikuttamassa ja oppimista tapahtuu, eli koulutuksen digitalisaation
merkitys nayttaytyy vdlinearvoisena, sitdé enemman siind nahdaan

mahdollisuuksia.

Padluokkien vertailu

BMaNSOlsaus B MaMte Newtrasl

13,00%

22.0%

Kuvio 12 Paaluokkien vertailu
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Isdnté-paaluokan teksteissd kuusi kymmenestda néakee koulutuksen
digitalisaation taakkana. Itseisarvoinen eli isénnan roolissa oleva koulutuksen
digitalisaatio nahdaan teksteissa laitekeskeisena ulkopuolelta annettuna
ylimaaraisena lisdna tydssa. Kunnan tietotekniikan hankinnoista vastaa yleensa
tietohallinto. Hankinnat on usein toteutettu kartoittamatta kayttdjien tarpeita, ja
siksi opettajat eivat valttamatta sitoudu laitteiden kayttoon (ks. myos Koskinen
2017, 392). Hyodynnettava teknologia muuttuu kaiken aikaa, eivatka opettajat
valttamatta pysy uudistuksen perdassd tai ymmarrd uudistuksen tuomaa
lisdarvoa opetukselle ja oppimiselle (ks. my6s Mishra & Koehler 2006). Kun omat
tietotekniset taidot koetaan puutteellisiksi (ks. myods Kenttdla ym. 2017,
Kankaanranta ym. 2017; Nikolopoulou & Gialamas 2015; Tanhua-Piiroinen
2006), aikaa kouluttautumiseen ei koeta olevan (ks. myds Kankaanranta ym.
2011b) ja saatavilla olevan koulutuksen tarve ja tarjonta eivat kohtaa (ks. my6s
Mishra & Koehler 2006), on aivan luonnollista, ettd ylimaaraiseksi koettu voidaan
nahdd taakkana. Taman tutkimuksen kontekstissa teknologia ja sen
hyddyntaminen voidaan nadhda ylimaaraisend, perustyosta irrallisena osana.
Kun ei ole tietoa, kuinka teknologiaa hy6dynnetddn opetuksessa pedagogisesti
perustellulla tavalla (ks. myds Iloméaki 2002), voi koulutuksen digitalisaatio
tuntua kuormittavalta. Kuormittavuus voi vaikuttaa henkilén paatokseen joko
kayttaa tai olla kayttamatta tieto- ja viestintateknologiaa opetuksessaan (ks. myos
Ertmer 2005).

Analysoiduissa teksteissa nousee esiin tarve opettajien oman mediasuhteen
tiedostamiselle ja selkeyttdmiselle. Tutkimuksessa nousee esille, ettd nyky-
paivan opettajan rooli tietotyolaisend ei ole endd sama kuin aikana ennen
alykasta teknologiaa, ja tam& tuo mukanaan huolen opettajan tyon
tarpeellisuudesta. Koulutuksen digitalisaatio haastaa opettajat pohtimaan omaa
opettajuuttaan ja sen identiteettid (ks. myos Tanhua-Piiroinen ym. 2016).
Analysoiduissa teksteissa opettaja ndhdaan avainasemassa koulutuksen

digitalisaation onnistumisessa. Jos opettajat saadaan mukaan uudistamaan
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pedagogiikkaansa vastaamaan tulevaisuuden tarpeita, ovat koulutuksen
digitalisoitumisen mahdollisuudet rajattomat.

Keski-Suomen peruskoulujen tieto- ja viestintateknologian kayttda tutkivassa
raportissa (Kenttdla ym. 2017) nostetaan esille tieto- ja viestintateknologian
opetuskayton haasteita. Oppilaan ndkokulmasta huolestuneita ollaan oppilaiden
puutteellisissa TVT-taidoista sek& siitd, ettei oppilailla ole kaytettavissaan
tarpeellista TVT-valineistéd koulun ulkopuolella (Kenttdla ym. 2017, 41-42).
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd niin koulun varustetaso kuin oppilaiden
omat laitteet nahdadan sekd kouluja ettd oppilaita eriarvoistavana. Huolena
nousee esille oppilaiden tietoteknisten taitojen riittamattomyys. Valineita
kaytetdaan hyodyksi ja peruskayttotaidot 10ytyvat, mutta taidot eivat vastaa
nykypaivan kriittisen tiedonhaun ja -kéasittelyn vaatimuksia.

Koulutuksen digitalisaatiota renkind kasittelevistd teksteista seitseman
kymmenestd ndkee siind mahdollisuuksia. Koulutuksen digitalisaatio renkina
pitad sisadlladn oppimisen nakokulman. Mitd enemmé&an oman toiminnan ja
oppimisen ajatellaan olevan vaikuttamassa koulutuksen digitalisaatiossa, sita
enemman siind nahdaan mahdollisuuksia.

Tutkimustulosten mukaan opettajien tietotekniikan opetuskayttotaidoissa
koetaan olevan puutteita, joita esitetddn paikattavaksi parantamalla opettajien
perus- ja tdydennyskoulutusta. Opettajat tarvitsevat aikaa kehittda osaamistaan
ja pedagogisia valmiuksiaan (ks. my6s Atjonen 2005). On tarkeaa, ettd opettajat
voivat osallistua ja vaikuttaa omaan tyohonsa (ks. myos Tanhua-Piiroinen ym.
2016). Tutkimukseni mukaan koulujen varustetason tulee vastata vaadittua ja
oppimateriaalien ja oppimisympariston tulee kulkea linjassa koulun
digitalisoitumisen kanssa (ks. myds Atjonen 2005). Jotta opettajat saadaan
kayttamaan tieto- ja viestintateknologiaa, tulee heidan Iluottaa tieto- ja
viestintateknologian integraatioon (ks. myos Nikolopoulou & Gialamas 2015).
Siksi on tarkedaa, ettei tieto- ja viestintateknologiaa nahda erilliseng, vaan sen
tulee olla osa opettajan identiteettityota sisallon ja pedagogiikan rinnalla (Mishra
& Koehler 2006).

51



52

Koulutuksen digitalisaatiota voidaan tutkimustulosten perusteella pitaa
huonona isdntdand mutta hyvana renkind. Atjosen (2005) tutkimuksen
tematiikassa ja tuloksissa on yhtenevaisyyksia tdhan tutkimukseen. Atjosen
(2005, 6-7) mukaan on tarkeaa, ettei TVT ota liian suurta roolia ja ala ohjata itse
oppimis- ja tydprosesseja isdnnan elkein, vaan ettd se pidetaan rengin asemassa,
tydskentelyvéalineend, jonka avulla on mahdollista nostaa tyoskentelyn laatua ja

siten muuttaa tydskentely-ymparistoa ja -tapoja.

5.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Opetus- ja kulttuuriministerion tutkimuseettinen neuvottelukunta on maaritellyt
hyvéan tieteellisen kdytannon ohjeistuksen (TENK 2012). Vain hyvan tieteellisen
kaytdnnon edellyttamalla tavalla suoritettu tutkimus voi olla eettisesti
hyvaksyttavad ja luotettavaa. Tama tutkimus on tehty hyvan tieteellisen
kaytannon periaatteita noudattaen.

Téassa tutkimuksessa koulutuksen digitalisaation merkityksid tutkittiin
mielipidekirjoituksissa ja kolumneissa. Mielipidekirjoitukset ja kolumnit ovat
julkista materiaalia, joten niiden hyddyntamiseen tutkimuskaytdssa ei tarvita
erillistd lupaa. Tutkimusaineisto koostuu 68 mielipidekirjoituksesta tai
kolumnista, jotka on julkaistu vuosina 2012-2016. Kirjoituksissaan kirjoittajat
ottavat kantaa meneilldan olevaan suomalaisen koulutuksen digitalisaatioon.
Aineisto pitaa sisallaan kaikki viiden vuoden aikana Opettajalehdessa julkaistut
suomalaisen koulutuksen digitalisaatiota koskevat mielipidekirjoitukset ja
kolumnit. Laadullista pro gradu -tutkimusta ajatellen aineisto on tarpeeksi
kattava ja laaja. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole niink&an
tilastollisten yleistyksien tekeminen vaan tutkitun ilmién ymmartaminen ja
kuvaaminen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Tuomen ja Sarajarven (2009, 84)
mukaan aineiston kokoa merkittdvampaa on tehtyjen tulkintojen kestavyys ja
syvyys. Aineiston luotettavuudessa on otettava huomioon se, ettd opettaja-

lehden toimittajat ovat valikoineet julkaistavat mielipidekirjoitukset.
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Huomionarvoista myds se, etteivat tekstit valttamatta ole sanasta sanaan
kirjoittajan kynéasté, vaan toimittajat ovat voineet muokata teksteja.

Totuuden luotettavuutta lahestyn koherenssiteorian néakékulmasta. Saadut
tutkimustulokset ovat johdonmukaisia olemassa olevan tiedon kanssa (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 135), ne ovat loogisia ja johdonmukaisia eivatkd myoéskaan ole
ristiriidassa itsensd kanssa (Tynjala 1991, 388). Tutkijana minun oli tehtava
valinta siitd, mitéd otin mukaan tutkimukseen ja mité en. Valinnat tein taustatietoa
hyvaksi kayttaen. Tutkimustulosten ja taustateorian vuoropuhelulla pyrin
I6ytdmaan yhtenevaisyyksid aiempiin tutkimuksiin. Aiemmat samansuuntaiset
tutkimukset lisdavat tutkimuksen yleistettavyyttdé. Muiden tutkijoiden
tutkimussaavutukset on kirjattu asianmukaisella tavalla ja ne on l6ydettavissa
helposti alkuperdisista teoksista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 132-133). Tutkimus on
kaynyt lapi vertaisarvioinnin niin tutkimus-suunnitelmavaiheessa kuin
tutkimuksen loppuvaiheilla. Vertaisarvioinnissa ulkopuolinen tutkija — téssa
tapauksessa graduryhmda - tarkasti aineiston, sen analysoinnin ja tulkinnat
(Tynjala 1991, 395) ja esitti korjausehdotuksensa tutkijalle.

Bogdanin ja Biklenin (2007, 39) mukaan tutkimus on luotettavaa, jos sen
tulokset ovat toistettavissa. Toistettavuus ja sen menetelmat ovat kuitenkin hyvin
erilaisia laadullisessa ja maarallisessa tutkimuksessa (Tynjala 1991, 389).
Laadullisessa tutkimuksessa, jossa tavoitellaan "monia todellisuuksia”, tulosten
samana pysyminen ei ole relevanttia (Tynjala 1991, 391). Kun tarkastelin
tutkimusaineistoa, huomasin, etté sita voi kategorisoida monilla tavoilla. Tama
tarkoittaa, ettd tassd tutkimuksessa esitellyt merkitykset ovat vain yksi tapa
tulkita aineistoa. Relativistisen peruslinjan mukaan yhta totuutta ei ole vaan
jokaisella yksilolla on oma kokemuksensa ja totuutensa. Totuuksia voi olla
monia, eika objektiivista totuutta ole edes tarpeen tavoitella. (Tynjala 1991, 388.)
Tieteenfilosofiana hermeneutiikka tunnistaakin sen, ettemme elé tyhjiossa vaan
tulkitsemme asiaa taustatiedon ja kokemuksen l&pi (Patton 2015, 136-139).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tutkimusraportin

sisallolla on keskeinen merkitys (Kiviniemi 2015, 86). Tutkimus toteutettiin
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huolellisesti  ja  tarkasti.  Aineisto  analysoitiin  aineistoléahtoisesti.
Aineistolahtoisyyteen kuuluu, etta tydskentelyvaiheista kirjoitettiin muistiota,
jotta tutkimuksen lukija voisi jalkikateen ymmartad tutkijan ajattelukulkua.
Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi tulokset tallennettiin ja esitettiin
avoimesti ja tutkimuksen kulku kirjattiin auki mahdollisimman selkeasti
(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2016, 232). Taman tutkimuksen luotettavuutta lisaa
tutkimuksen triangulaatio. Tutkimusotteessa on hyddynnetty maaralliselle
tutkimukselle ominaisia kaavioita ja prosenttiosuuksia, jotka vahvistavat tehtya
tulkintaa (Tynjala 1991, 392). Synkronoitavuuden reliaabeliuden ndkokulmasta
tarkasteltuna tutkimustulokseni ovat varsin yhtenevaisia. Tulosten esittelyssa
kaytan niin grafiikkaa kuin tekstilainauksia osoittamaan tiedon paikkansa
pitdvyyden.

Tutkimuksen validiteettia eli péatevyyttd arvioidaan tutkimuspaatelmien
oikeellisuuden nakokulmasta. Teksteja analysoidessani kategorisoin teksteja
sisallonanalyysin kautta temaattisella analyysilla. Temaattisen analyysin
seurauksena syntyneet teemat eli merkitykset ovat rakentuneet
tutkimusprosessin tuloksena. Tulkintaan ja paattelyyn perustuva tutkimuksen
sisallonanalyysi etenee empiirisesta aineistosta kohti kasitteellisempéaa aineistoa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 112). Tutkimuksen metodit on valittu perustuen
tutkimustehtavadn ja kysymyksiin. Temaattiselle analyysille tyypillisesti
tutkimuskysymyksiin vastataan reflektoimalla ja analysoimalla aineistosta
nousevia teemoja (Braun & Clarke 2006, 82). Tutkimusmetodeilla varmistin sen,

ettd niiden avulla voin paasta kasiksi kirjoitusten merkityksiin ja kasityksiin.

54 Pohdinta

Yhteiskuntaamme digitalisaatio on tullut jaddékseen. Teknologian kehitys on
eksponentiaalista. Emme milldan pysty taydellisesti ennustamaan digitaalisen

tulevaisuuden suuntaa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia, vaan voimme vain
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visioida mihin olemme matkalla. Tulevaisuudessa vain muutos on varmaa. YKksi
lahitulevaisuuden suuri muutos tulee olemaan keinodlyn ja robottien
yleistyminen. Valtion tasolla digitalisaation ja robotisaation mahdollisuuksia on
pohdittu muun muassa valtionvarainministerion (VM 2016) raportissa. Raportti
piirtdd kuvaa siitd, kuinka keinodly tulee olemaan yksi tulevaisuuden
suurimmista harppauksista, jonka avulla digitaalista tietoa on mahdollista
yhdistellda aivan uudenlaisilla tavoilla ja nopeudella. Tama tulee
mahdollistamaan entistd monipuolisempien ja kehittyneempien palveluiden
tarjoamisen. Jo nyt olemme voineet lukea, kuinka keinoéaly on voittanut ihmisen
niin pokeripelissa kuin tietokilpailussa. Huhtikuun 2018 alussa Suomessa vieraili
maailman ensimmainen kansalaisuuden saanut keinoaly, Sophia. Sophian
tavoitteena oli oppia niin suomalaisuudesta kuin kerata tietoa siitg, kuinka taalla
on onnistuttu luomaan maailman paras koulujarjestelmad. Se miten ja mihin
Sophia tietoa kayttaa, on vain arvailujen varassa. TA&ma on vasta alkua.

Keinodly tuo mukanaan myds tietoturvahaasteita. Meista kerataan tietoa
jatkuvasti. Meidan mielenkiinnon kohteitamme seurataan, eivatka ostoksetkaan
ole enda yksityisida. Dataa keratéan, jotta keinodly voi toimia moitteettomasti.
Ristiriidan aiheuttaa se, ettd keratty data voi toisaalta hyddyttda meitd, mutta
toisaalta sitd voidaan myyda eteenpdin ja sen kayttokohde ei ole valttamatta
selvilla. Dataa voidaan hyodyntaa esimerkiksi terveyden edistamiseksi, jolloin
riskitekijat voidaan tunnistaa ennakolta ja siten auttaa ihmista varhaisemmassa
vaiheessa. Sitd voidaan kayttad myds kaupallisiin tarkoituksiin, jotta esimerkiksi
mainostajat voivat kohdistaa mainontaansa entista tarkemmin. Tietoa voidaan
kayttdd myos epaeettisiin, jopa rikollisiin tarkoitusperiin. On vditetty, etta
Facebookin kerdadméaa dataa hyodyntadmalla olisi pystytty ohjaamaan ihmisten
aanestyskayttaytymista niin Englannin brexit-d4anestyksessa kuin vuoden 2016
USA:n presidentinvaaleissa. Niin sanotun Big datan eli eri tarkoituksiin
hyddynnettavien tietomassojen riskeistéd on puhuttu erityisesti sen jalkeen, kun
Donald Trump nousi Yhdysvaltain presidentiksi. Toukokuussa 2018 Euroopan

unionissa astui voimaan tietosuoja-asetus, joka velvoittaa datan keraajat
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ilmoittamaan, mihin he tietoja kayttavat. Sen tarkoituksena on parantaa
yksildiden oikeuksia.

Uhkat on tunnistettava ja riskit poistettava, ja siksi kyberturvallisuuteen
tulee Kkiinnittdd huomiota. Kotimaakunnassani Keski-Suomessa strategiseksi
paamaaraksi on asetettu olla kyberturvallisuusalan kansainvalinen keskittyma.
Sen saavuttamiseksi niin yliopistossa kuin ammattikorkeakoulussa on aloitettu
kyberturvallisuuden koulutusohjelmat. On syntynyt taysin uusi tieteenala.

Kuten edellisesta esimerkistd huomaamme, koulu ei elé tyhjiéssa vaan uudet
teknologian mahdollisuudet ja haasteet koskevat myos sitéa ja asettavat sille
vaatimuksia. Kouluhan on juuri se paikka, jossa tulevaisuuden tekijoita
koulutetaan. On siis taysin selvad, ettd koulun tulee vastata tulevaisuuden
vaatimuksiin. Tutkimistani Kirjoituksista nousee esiin, kuinka digitalisaatio on
muokannut ja tulee muokkaamaan niin ammatteja kuin tyon tekemisen tapoja
(ks. myds Alasoini 2015). Se on muokannut ja tulee edelleen muokkaamaan myads
oppimisympéristéjd ja koulun toimintakulttuuria, halusimme tai emme.
Keinodlyn ja robotisaation myo6ta ei enda painita suorituskyvyn tai
mahdollisuuksien kanssa, vaan huomio keskitetdan siihen, kuinka voimme
kayttdd olemassa olevaa teknologiaa ja sen verkostoja entistd tehokkaammin
(VM 2016). Koulutasolla se voi tarkoittaa uusien ammattien ja toimenkuvien
lisdksi sitd, ettd tulevaisuudessa osan opetuksesta suorittaa keinodly. Tasta
voidaan mainita esimerkkiné keinoaly Sophia, joka piti Helsingin Cisco Connect
-tilaisuudessa oman luentonsa huhtikuussa 2018.

Toimiakseen keinodly tarvitsee paljon dataa, joka tottelee 4anikomentoja ja
jonka tulee toimia kayttgjan kielella. Digitaalisuuden karkimaana pysymisen ja
suomen kielen sailymisen kannalta on ensiarvoisen tarkead, ettd keinoaly on
saatavilla myds suomen kielella. Globaalien suuryritysten intressind tuskin on
luoda dataa yhden suurkaupungin vaestda vastaavalle suomen kansalle. Siina
meidan tulee itse olla aktiivisia. Jotta voimme aivan alusta saakka olla mukana
keinodlyn mahdollisuuksien hyddyntamisessg, tulee meidan itse maaratietoisesti
jatkaa sen datan luomista, joka mahdollistaa keinodlyn hyddyntamisen omalla

kielellamme. Kun teemme pohjatydn hyvin, voimme nauttia tulevaisuudessa
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mahdollisuuksista, joita siitd avautuu. Keinodly voi tulevaisuudessa
mahdollistaa esimerkiksi suomenkielisen tutkimuksen entistda paremman
globaalin hyodyntamisen, silla keinoalyn avulla tekstit voidaan reaaliaikaisesti
kaantaa keinoalya kayttavan henkilon omalle kielelle. Koulutusvientiin tama
avaa aivan uusia kanavia ja mahdollistaa osaamisen viennin eri puolille
maailmaa aivan uusilla tavoilla.

Ovatko maailman parhaat opettajamme tulevaisuudessa tarpeettomia? Eivat
toki. Oma ndkemykseni on, ettd tulevaisuuden opettajan tehtdvankuvassa
korostuu entistd vankemmin oppimisen ohjaajan seka sosiaalisten taitojen,
inhimillisyyden ja luovuuden edistgjan roolit. Tulevaisuuden opettajalla tulee
olla taito rakentaa sdhkodisen maailman rinnalle konkreettinen ja inhimillinen
maailma, jossa tunteet ja vuorovaikutus sekd Kkasilla tekeminen toimivat
vastapainona pirstaleiselle, laajalle ja hyvin abstraktille maailmalle. On selvas,
ettd tulevaisuuden opettajankoulutusta suunniteltaessa on kyettdva ndkemaan
kauemmas. Jotta tulevaisuuden suuntaviivat voidaan piirtdd, tarvitaan
tutkimusta siitd, kuinka keinodly tulee muuttamaan koulujarjestelmaamme ja
opettajan ty6ta. Tarvitsemme tietoa siitd, millaisia oppisisaltoja tulevaisuuden
oppilaat tarvitsevat, jotta ovat kykenevia vastaamaan keinodlyn ja robotisaation
mukana tuomiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin.

Suomalaisen koulutuksen digitalisaatio herattaa jo tallaisenaan tunteita. Eika
ihme: vaatithan se monilta toimijoilta epamukavuusalueelle menemistd, oman
identiteetin muokkaamista, uuden opettelua ja uudenlaisen toiminta-ajatuksen
hyvaksymista (ks. myo6s Hakkinen & Viteli 2014; Tanhua-Piiroinen 2016). Tama
vaatii paljon niin koulutusjarjestelmaltd, opettajalta kuin oppilaaltakin. Se ei
tarkoita, ettd kaikki entinen on turhaa. Niin sisallon kuin pedagogiikankin
suhteen suomalaisen opettajakoulutuksen lapikdyneiden ammattilaisten
osaamista voidaan globaalistikin pitdd korkeatasoisena. Suoma-lainen
koulujarjestelma ja maailman parhaat opettajat herattavat maailmalla
kiinnostusta. Niita tullaan katsomaan ja niista haetaan vaikutteita.

Suomalaisen opettajan osaamisen kehityskohteena tutkimukseni teksteissa

nousee esiin tieto- ja viestintdteknologian ja pedagogiikan yhdistdminen.

57



58

Opettajat kokevat, ettéd teknologis-pedagogisen osaamisen suhteen heilld on
paljon tekemistd. Tama johtuu osittain siitd, ettd he ovat saaneet
tutkintotodistuksensa aikana, jolloin teknologia oli aivan erilaista kuin
nykypaivana (ks. myos Mishra & Koehler 2006). Teknologia tulee olemaan
erilaista myos tulevaisuudessa ja siksi osaamisen kehittdmisen on oltava
jatkuvaa. Taso jota nyt vaaditaan ei riitd tulevaisuudessa. Tutkimukseni
kirjoituksista nousee esiin, kuinka opettajien tieto- ja viestintateknologista
osaamista tulee kehittdd niin tyokaluja tarjoamalla kuin parantamalla perus- ja
taydennyskoulutusta. Taydennyskoulutustarpeeseen on vastattu valtion tasolla.
Sipilan hallitus (2015) on budjetoinut 90 miljoonaa euroa opettajien osaamistason
nostamiseen seka digioppimisen kokeiluihin ja kehittdmiseen vuosien 2016-2018
aikana. Tama ei kuitenkaan riitd. Koulutuksen on oltava jatkuvaa ja sen on
kuljettava kéasi kadessa digitalisaation kehityksen kanssa. Koulun tulee pysya
ajassa, jotta myos tulevaisuudessa pysymme koulutuksen karkimaana.
Tutkimustuloksistani nousee esille oman toiminnan vaikutus muutokseen
sitoutumiseen. Tuloksista on nahtavillg, ettd mitd enemman oma toiminta on
vaikuttamassa, sitd enemman mahdollisuuksia digitalisaatiossa nahdaan, ja mita
enemman se nadhdaan ylhaaltapain annettuna, sitd enemman se nayttaytyy
taakkana. Itse vedan yhtalaisyyden aikaisempien tutkimusten tulosten ja omien
tutkimustulosteni  valille. Tulkintani mukaan opettajien digitalisaation
tuntemuksella ja pedagogisilla uskomuksilla on suuri merkitys siihen, kuinka he
suhtautuvat muutokseen (ks. myds. Ertmer 2005; Nikolopoulou & Gialamas
2015). Vaikka tuloksista ei suoraan voikaan maaritella yksittadisen ammattilaisen
teknologisen osaamisen tasoa, niistd on nahtavilla se, kuinka maaritelméan
suppeus Vvaikuttaa Kirjoituksessa siihen, onko digitalisaatio taakka vai
mahdollisuus. Siksi uskallan vaittaa, ettd mitd vahemman digitalisaatiosta
tiedetdan, sitd suppeammin koulutuksen digitalisaatio maaritelladn ja sita
enemman se ndhdaan taakkana. Taman vuoksi voidaan ajatella, etta kirjoittajien
digitaalisen taitotiedon aste vaikuttaa siihen, kuinka positiivisesti tai
negatiivisesti koulutuksen digitalisaatioon suhtaudutaan. Tulkintaa vahvistaa

esimerkiksi Kenttalan ym. (2017) tutkimus. Tulkintana voidaan todeta, ettd mita
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enemman digitaalista taitotietoa kirjoittajalla on, sitd laajemmin han pystyy
koulutuksen digitalisaatiota kéasittelemaan ja sitd helpommin han nékee
digitalisaation kokonaisvaltaisen roolin laitekeskeisyyden sijaan. Kun kirjoittaja
kokee, ettd teknologinen osaaminen on olennainen osa omaa identiteettia, eli kun
opettaja kokee, ettd han hallitsee tietotekniikan ja sen kayton ja pystyy
perustelemaan kayton pedagogiikalla ja tunnistaa sen merkityksen oppisisallon
nakokulmasta, han suhtautuu positiivisemmin digitalisaatioon (ks. my6s Ertmer
2005; Nikolopoulou & Gialamas 2015, Tanhua-Piiroinen ym. 2016). Kéaytannodssa
tama tarkoittaa, ettd opettajien teknologisen taitotiedon astetta nostamalla ja
opettajien tarpeista lahtevalla koulutuksella opettajat voidaan sitouttaa
uudistukseen (ks. myds Granger ym. 2002). Opettajien tdydennys-koulutukseen
tarvitaan niin aikaa kuin myds rahoituksen kohdentamista. Kouluttautuminen ei
voi jadda hankkeiden ja opettajien henkilékohtaisen mielenkiinnon varaan.
Taydennyskoulutuksen tulee olla perusteellista ja maaratietoista ja katseen

pitkalla tulevaisuudessa.
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Taikasanoja. Arno Kontro. Opettaja 9/2015 2.4.2015

Pedagogiikka edelld uuteen. Kaisa Korhonen. Opettaja 10/2015 17.4.2015

Suomi tarvitsee digisiirtymastrategian. Sakari Laiho ja Teuvo Sankila. Opettaja
10/2015 17.4.2015

Mediakasvatus kiintedksi osaksi opettajankoulutusta. Judi Rose. Opettaja 11/2015.
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#peruskoulu. Timo Parvela. Opettaja 11/2015 24.4.2015

iPad meidan —rukous. Juho Vehviléainen. Opettaja 13/2015 15.5.2015

Katse opetukseen yliopisto. Hanna Tanskanen. Opettaja 14/2015 22.5.2015

The Kello. Pasi Sahlberg. Opettaja 15/2015 5.6.2015

Taide on yleissivistystd. Aune Linniméaki. Opettaja 19/2015 28.8.2015

Digiloikan toteutus rikkoo maarayksia. Tiina Halttunen. Opettaja 23/2015 9.10.2015

Jokaiselle opettajalle mahdollisuus kehittyd. Sanni Grahn-Laasonen. Opettaja
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Loikkivat janikset. Kari Laitinen. Opettaja 26/2015 6.11.2015

Saastdminen tulee kalliiksi. Juho Vehvildainen. Opettaja 26/2015 6.11.2015
Lukutaito ja digiloikka. Marja-Kristiina Lerkkanen. Opettaja 27/2015 20.11.2015
Opettaja on robotti. Paavo Putus. Opettaja 1/2016 15.1.2016

Pinnallisia digiloikkia. Pasi Sahlberg. Opettaja 1/2016 15.1.2016

Rajallisuutensa tunnistamisesta voimaa. Pirita Talikka. Opettaja 3/2016 12.2.2016
Mopolla moottoritielle. Juho Vehvildinen. Opettaja 8/2016 28.4.2016

Itku keinotekoisesta ilosta. Juho Vehvildinen. Opettaja 16/2016 26.9.2016

Onko digitalisaatio uhka vai mahdollisuus? Aino Sonninen, Jasmin Talvitie, Kiia
Keskikyla, Kreetta Kalske, Lotta Mékinen ja Mira Pulkkinen. Opettaja
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Koulu myllerryksessa. Lauri Oinonen. Opettaja 19/2016 4.11.2016
Ops —myytteja murtamassa. Jaakko Salo. Opettaja 19/2016. 4.11.2016
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IImiémasia neroja. Juho Vehvildinen. Opettaja 20/2016 18.11.2016
Rakastan opettamista. Irina Kapellan. Opettaja 20/2016 18.11.2016

Opettajaa loukataan &lyllisesti jokaisena tyopdivand. Raimo Laaksonen. Opettaja
21/2016 2.12.2016
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