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1. Johdanto

Kandidaatintutkielmani kasittelee vuoden 1899 Suomen taitelijain nayttelya ja sité kuinka
lehdistossa Kirjoitettiin naistaiteilijoista. Tutkimuslahtokohtani on tapaustutkimukselli-
nen ja kulttuuri- ja sukupuolihistoriallinen, joten pyrin esittdmaan nayttelyn yksittaisena
esimerkkitapauksena. Taman tutkimuksen tavoitteena on osallistua keskusteluun naistai-
teilijoiden asemasta ja merkityksesta yhtend mahdollisena tapauksena, mutta sen tuloksia
ei kuitenkaan voi yleistaé selittdmaan kaikkia naistaiteilijuuteen liittyvia oletuksia. Tai-
dehisorian professori Marsha Meskimmonkin toteaa teoksensa Women making art: his-

tory, subjectivity, aesthetics alussa:

The microhistories of women making art can neither ‘prove’ nor ‘test’ the
existence of a universal macro-history of women and art. Rather, it is the
material specificity of microhistorical instances of women’s art practice

which constitutes the wider, macrohistorical field.*

Taman tutkimuksen tarkoitus on siis rakentaa Suomen 1890-luvun kontekstiin sopiva né-
kdkulma naistaiteilijoiden representaatiosta lehdissa yhta nayttelya koskevan taidekritii-

kin avulla.

Naisten representaatioista lehdissa on kirjoitettu paljon feministisen mediatutkimuksen
piirissd. Feministisessd mediatutkimuksessa naiseuden representaatioiden tutkimukseen
on liittynyt keskeisesti naiseus ja siihen liitetyt kulttuuriset merkitykset. Aarimmdisillaan
sukupuoli on néhty pelkastdan diskursiivisesti rakentuneena merkkijarjestelméné. Uu-
demmassa representaatiotutkimuksessa naisten ja uutisten valinen suhde asetetaan kui-
tenkin laajempaan kontekstiin seka naiseutta pyritdan tutkimaan monipuolisena ja muut-

tuvana ilmiona.?

Naistaiteilijuutta on kuitenkin tutkittu enemman taidehistorian piirissa. Esimerkiksi Ca-
rolyn Korsemeyer pohtii teoksessaan Gender and Aesthetics: An Introduction sukupuolen
merkitysta taiteessa. Suomen kontekstissa aihetta ovat tutkineet laajemmin Riitta Kontti-
nen sek& Julia Dahlberg, joiden tutkimuksia Konstnar, kvinna, medborgare: Helena Wes-

termarck och den finska bildningskulturen i det moderna genombrottets tid 1880-1910,

1 Meskimmon 2003, 14.
2 Toyry 2005, 18, 31, 34 & Halonen 2007 s. 191. Lisaa feministisestd mediatutkimuksesta ks. esim. Halo-
nen, Ruoho, Savolainen & Zilliacus-Tikkanen 2007.



Naiset taiteen rajoilla: naistaiteilijat Suomessa 1800-luvulla ja Totuus enemman kuin
kauneus: naistaiteilija, realismi ja naturalismi 1880-luvulla kaytan téssa tyossa. He eivat
kasittele tutkimuksissaan pelkastadn taiteen teorioista, vaan avaavat samalla myos laa-
jemmin suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin vaikutuksia 1800-luvun lopulla vaikutta-
neiden naistaiteilijoiden tyéhon. Konttisen mukaan naistaiteilijoita on pidetty aiemmassa
taidehistoriankirjoituksena erdénlaisena poikkeusryhméné, joita késiteltiin erillisena il-
mion4, ja tarkoituksena oli jopa luoda sukupuolieroa taiteentekijoiden valille.®> Uudempi
naistaiteilijoihin keskittynyt tutkimus on kuitenkin alkanut tuoda esiin niita syitd, jonka
vuoksi he ovat jadneet marginaalisen asemaan vastaten amerikkalaisen taidehistorioitsi-
jan Linda Nochlinin (1931-2017) esittdm&an kysymykseen "Why there have been no
great women artists?” Aiheen tutkimus pohjoismaissa on keskittynyt etenkin 1880-lu-
vulle, koska tuolloin moderni maailmankuva alkoi juurtumaan ja taiteen kentélla uudet
tyylit, kuten realismi ja ulkoilmamaalaus, alkoivat yleistym&&n. Monet nuoret taiteilijat

olivat tuolloin myos aktiivisimmillaan.*

Tassa tutkimuksessa pyrin hyddyntdmaan historiantutkimuksen metodien liséksi seka fe-
ministisen mediatutkimuksen ettd taidehistorian ndkokulmia pohtiessani naisiin kohdis-
tuneen taidekritiikin k&ytanteitd. Pyrin myds rakentamaan historialliseen kontekstiinsa
sopivaa kuvausta naistaiteilijoiden representaatiosta tekemélla tekstianalyysia historialli-
sia lehdistoldhteita ja ristiin lukemalla niitd. Vastaan tutkimuksessani seuraaviin kysy-

myksiin:

- Kuinka naistaiteilijoihin suhtauduttiin julkisessa keskustelussa?

- Millainen taide katsottiin sopivaksi naisille?

1.1 Suomalainen taidekentta 1800-luvun lopulla ja naistaiteilijan asema

1800- ja 1900-lukujen vaihdetta nimitetddn usein taidehistorian kirjoituksessa Suomen
taiteen kultakaudeksi, silla tuolloin kansalliset taiteet kukoistivat ja suomalainen taide al-
koi my0s saada kansainvalista tunnustusta. Suomalaisen taide-eldman voisi kuitenkin kat-

soa syntyneen jo 1800-luvun alkupuolella kaupunkilaisen kulttuurieldmé&n muotoutuessa.

3 Konttinen 1991, 8 & 11.
4 Dahlberg 2018, 36-38.



Taidekenttd oli kuitenkin pitk&an hajanainen ja riippuvainen ulkomaalaisten teosten ko-
pioista, kunnes 1800-luvun puolivalissa taidekenttd alkoi jarjestaytymaén aktiivisesti.
Esimerkiksi suomalaiseen taiteen tekemiseen voimakkaasti vaikuttanut Suomen taideyh-
distys perustettiin 1846.% Kulttuuripiirit olivat myds 1800-luvulla niin pienet, etta lahes-
tulkoon kaikki taiteenharrastajat Helsingissé tunsivat toisensa ja esimerkiksi taiteilijat
saattoivat tuntea toisensa jo opiskeluajoilta.’

Suomalaisella taidekentalla myos merkittavilla kulttuurivaikuttajilla oli keskeinen asema
taiteen tekemisen kannalta: Heilla oli huomattavaa vaikutusta taidepolitiikkaan ja he oli-
vat yleensa my0s johtavissa asemissa keskeisissa taideinstituutioissa. Riitta Konttinen on

luonnehtinut naita henkil6ita portinvartijoiksi, silla:

Heidan edustamistaan instituutioista riippuu, kenesta on sosiaalisessa ken-
tassd mahdollista tulla taiteilijoita, miten he taidetta harjoittavat ja miten

heidin taiteensa saatetaan yleison tietoisuuteen. ’

Taman tutkimuksen puitteissa taidearvostelujen Kirjoittajia, voisi pitaa eraanlaisina por-
tinvartijoina, silla heidan Kirjoituksensa vaikuttivat siihen, miten aikalaiset suhtautuivat
taiteeseen ja naisiin taiteen tekijoina. Esimerkiksi Uuteen Suomettareen kirjoittanut 1.K.
Inha oli aikanaan arvostettu valokuvaaja, toimittaja seka taidekriitikko, joten hanen ase-

mansa on suonut hanen sanoilleen painoarvoa.

Naistaiteilijan asema oli 1800-luvun lopulla vahintaankin ristiriitainen. Vaikka suomalai-
nen yhteiskunta alkoi modernisoitumaan ja tasa-arvoistumaan sosiaalisten roolien asetta-
mat rajoitukset estivat edelleen naisten taiteellista toimijuutta.® Yleisesti katsottuna nais-
ten rooli ja asema yhteiskunnassa oli edelleen sidottu kotiin, jonne heidén ensisijaiset
velvollisuutensakin kohdistuivat. Naisen ei ollut soveliasta toimia itsendisend ammatin-
harjoittajana varsinkaan, jos han oli naimisissa. Liséksi naisten menestyminen taiteen pa-
rissa oli tehty vaikeaksi institutionaalisella tasolla: heidéan oli vaikeampaa saada korkea-
tasoista koulutusta, heille ei myonnetty yhta paljon apurahoja kuin heidan mieskollegoil-

leen ja heidat myos suljettiin useasti kulttuuripiirien ulkopuolelle. Heidan taiteelliselta

® Taideyhdistyksen tehtavana oli kehittaa kuvataiteen tuntemusta seké avustaa rahallisesti kuvataiteen
opetusta. Se jarjesti myds nayttelyitd, silla se katsottiin parhaaksi tavaksi esittaa taidetta kaikille ndiden
asemasta, idsté tai sukupuolesta riippumatta. Pettersson 2010, 168-170 & 181.

6 Nystrom 2011, 135.

" Konttinen 1991, 61-63.

8 Dahlberg 2018, 40.



tyoltadn odotettiin kuitenkin sellaista itsenaisyyttd ja omaperaisyytté, joiden harjoittami-
nen ei ollut naisille hyviksyttavaa, ainakaan sosiaalisessa kontekstissa.® Mielesténi onkin
tarkedd tutkia ympariston naistaiteilijoille asettamia vaatimuksia, jotta voisimme ymmar-

td& paremmin naisten taiteellisen toimijuuden taustalla vaikuttaneita ilmigita.

1.2 Lahteet ja menetelméat

Taté tutkimusta varten olen kerdnnyt aineistoa viidestd sanoma- ja aikakauslehdesta.
Nama lehdet ovat Uusi Suometar, Hufvudstadsbladet, Nya Pressen, poliittinen pilalehti
Fyren seka naistenlehti Koti ja yhteiskunta. Lehdet ovat saatavilla digitoituina kansallis-
arkiston sivulta ja olen valinnut ndmé lehdet tutkimusajankohtanani ilmestyneiden lehtien
joukosta sen perusteella, ettd niissa nayttelya on kasitelty laajasti. Tutkimuksessani kes-
Kityn tarkastelemaan 1899 lokakuun ja joulukuun vélisena aikana ilmestyneitd nayttelya
koskevia artikkeleita. Sanomalehdissd useita nédyttelyarvosteluja siséltavia artikkelisar-
joja, kun taas aikauslehdissa on vain yksittaisia artikkeleital®, niiden sanomalehtii har-
vemman ilmestymistahdin vuoksi. Sanomalehdissa esiintyy myos nayttelyé koskevia il-
moituksia, mutta sanomalehtia tulkitessani keskityn péaasiassa naistaiteilijoita kasittele-

viin artikkeleihin.

Lehdist6aineisto toimii tutkimuksen pédasiallisena lahdemateriaalina, silla lehtien merki-
tys keskeisena tiedonvélityskanavana kasvoi Suomessa 1800-luvun lopulla. Suomen leh-
distdn historia 1 -teoksessa kuvaillaan, kuinka kehitys on havaittavissa esimerkiksi leh-
tien levikkien kasvuna ja uusien, aiempaa nopeampien, painotekniikoiden hyodyntami-
send. Aikalaiset alkoivat myos pikkuhiljaa mieltdmaan lehdiston aatteellisesti sitoutu-
neeksi tiedonvalityskanavaksi. Lehtien tehtéva ei enda ollut pelkéstaan kansan sivistami-
nen, vaan niiden oli myos valitettava tietoa ja edustaa kansan &anta yhteiskunnallisissa
asioissa. Lehdisto alkoi eriytymaan myos yha selvemmin aikakaus- ja sanomalehdistéon.
Pitkaan pienilevikkisend pysynyt aikakauslehdistd kasvoi huomattavasti 1890-luvulla,

silla uusia jarjestd-, kuva- ja pilalehtida alettiin kustantamaan aktiivisemmin.

® Naisten omaperaisyyden ja luovuuden rajoituksena toimi aikalaiskasitys siité, etta he olivat alttiimpia
kopioimaan ndkemaansa ja toistamaan sité taiteessaan uuden luomisen sijasta. Myds naisille tarjotun tai-
dekasvatuksen vahaisyys tai puute vaikutti naistaiteilijoiden asemaan, silla he eivat pystyneet kehittdmaan
luovuuttaan. Konttinen 1991 & Korsemeyer 2004.

10 Fyrenissa artikkeleita on kaksi ja Kodissa ja yhteiskunnassa yksi.



Aikakauslehdissé kasiteltiin laajemmin niiden formaateille sopivia erikoiskysymyksia,
jolloin sanomalehtien jutut ja artikkelit painottuivat ajankohtaisten kysymysten kasitte-

Iwn.“

Lehdistomateriaalin avulla ei ole kuitenkaan mahdollista paasta kasiksi siihen todellisuu-
teen, jossa naistaiteilijat elivat vuonna 1899. Lehtien avulla ei ole mydskaan mahdollista
paasta kasiksi heidan kokemuksiinsa tai siihen, kuinka he itse reagoivat lehdissé esitet-
tyyn kritiikkiin. Lehtien taidearvostelut kuitenkin kertovat aikansa asenteista, arvoista
seka aatteista, silla ne ovat syntyneet valinnan sek& representaatioiden kautta. Niiden
avulla on siis mahdollista selvitta, niitd kulttuurisesti ja sosiaalisesti muotoutuneita dis-
kursseja, joiden kautta naistaiteilijoista puhuttiin ja joiden selvittdminen on tutkimusky-

symysteni kannalta olennaisia.

Lehtien analysoinnissa olen hyddyntanyt paaasiallisesti lahilukua seké jossain maarin dis-
kurssianalyysia. Lahiluku tarkoittaa saman tekstin huolellista lukua useaan kertaan. Lu-
ettaessa tekstejd huomio kiinnitetaan tekstin eri tasoille ja jokaisen lukukerran jalkeen
tekstista on mahdollista tuoda esiin uusia nakokulmia.? Diskurssianalyysin avulla on taas
mahdollista paista sisélle kielenkayton konteksteihin seka sitd ohjaaviin normeihin.*®
Analyysin tukena kdytan myos lahdekritiikkid, jonka avulla olen pyrkinyt huomioimaan

tutkimieni lehtien syntyyn vaikuttaneita tekijoita.

Lehdistélahteiden lisdksi olen hyddyntanyt Jyvaskylan yliopiston vapaakappalekokoel-
masta 10ytyvaa nayttelysta laadittua luetteloa. Luettelon tarjoaman tiedon perusteella on
mahdollista selvittad, ketkd suomalaisista taiteilijoista olivat mukana nayttelyssa, kuinka
paljon ja mité teoksia he olivat lahettaneet nayttelyyn. Luettelossa on liitteend myads joi-
tain mustavalkoisia painatteita nayttelyn teoksista, joita olen myds kayttdnyt analyysin
apuvalineing, silla en ole kyennyt [6ytamé&én juurikaan muita nayttelyssa esilla olleita te-
oksia. Luettelon analyysissa olen hyodyntanyt péa&asiallisesti kvantitatiivista metodia,
jonka avulla tarkoitukseni on péaasta selville muun muassa néyttelyn sukupuolija-
kaumasta.'* Vertailen luetteloa myos lehdissa ilmestyneisiin artikkeleihin, silla nayttely-

luettelossa on muutamia virheita.

1 Tommila & Paivic 1991, 428-429, 430,432.
12 pgysa 2010, 338 & 342-343.

13 Pyynonen 2013, 5.

14 valli 2018.



Keskeisimmaksi eettiseksi ongelmaksi tassa tutkimuksessa nousee se tapa, jolla kirjoitan
tutkimastani naistaiteilijoiden joukosta. Valitsemani aineiston avulla on vaikeaa paasta
kasiksi heidan elaméénsa ja kokemuksiinsa yksiléind, joten vaarana on, ettd paadyn ku-
vaamaan ndita naisia yhtendisena seka passiivisena rynména. Todellisuudessa nayttelyyn
osallistuneiden naisten joukkoon mahtuu niin nuoria kuin vanhempiakin taiteilijoita, it-
sellisia naisia, aviovaimoja seké perheenditejé. Liséksi heidan taiteelliset ilmaisutapansa
ovat poikenneet toisistaan kuten myos heidan aatteelliset nakemyksensa. Vuoden 1899
nayttelyyn osallistuneita naistaiteilijoita yhdistdd padosin kuitenkin heidan asemansa
osana suomalaista sivistyneistoa'®. Taiteilijoiden yksilonakokulman korostamiseksi tar-
kastelen tutkimiani naisia “naistaiteilijoina” “naistaiteilijan” sijaan. Erittelen myos niita
sanamuotoja, joilla yksittdisista naisista puhuttiin peilaten niitd samalla aikalaisten kasi-
tyksiin sukupuolesta ja taiteesta korostaakseni heidéan yksil6llisten kokemuksiensa erilli-
syyttaan. °

1.3 Keskeisia kasitteita

Sukupuoli ilmenee tutkimuksessani hyvin bindarisend maarittelykategoriana. Mielestéani
ei ole historiallisesti kestavaa laajentaa nykyista kasitystd sukupuolten moninaisuudesta
kasittdmaan 1800-luvun kontekstia, sillé aikalaisten kasitykset sukupuolesta ja siihen liit-
tyvista ominaisuuksista sekd velvollisuuksista olivat hyvin erilaisia kuin nykyaan. Ym-
marran sukupuolen kuitenkin sosiaalisesti ja kulttuurisesti muovautuneena kategoriana,

jota yksil6t toisintavat omassa kaytoksessaan. 7

Madrittelen tutkimukseni muut keskeiset késitteet, taiteen ja taiteilijuuden, korkean tai-
teen (fine arts tai beaux-arts) kautta. Korkea taide erottautuu kansanomaisesta kulttuu-
rista sen tarkoituksenmukaisuuden seka esteettisen arvon vuoksi ja pitaa siséllaan perin-
teisesti arvostetut taiteen muodot, kuten maalaustaiteet ja kuvanveiston. Taiteilija taas on

henkil, joka tekee taidetta. Periaatteessa taiteilija voi olla kuka tahansa taidetta tekevé

15 Tassa yhteydessa sivistyneistolla tarkoitetaan 1800-luvulla Helsingissa asunutta padosin ruotsinkielista
kulttuurieliittid, jota Julia Dahlbergin mukaan yhdistdd mm. koulutus, yhtendinen eldmantyyli, samat sosi-
aaliset piirit sek& kaytossadnnot. 1830- ja 1840-luvuilta l&htien asema osana sivistyneistod alkoi maéray-
tyd sosiaalisen aseman perusteella synnyin peran sijasta, joten sivistyneistéon kuului vanhojen aatelisuku-
jen edustajien liséksi keskiluokkaisista taustoista tulevia henkil6itd. Dahlberg 2018, 33.

16 Meskimmon 2003, 2.

17°0llila 2010, 106.



henkild, mutta hdnen aikansa sosiaaliset normit ja ké&sitykset taiteesta vaikuttavat hanen

taiteelliseen toimintaansa mahdollisuuksiin. 8

Késittelemassani aineistossa taidetta tekeviin henkildihin on viitattu erilaisin nimityksin:
lehdissa puhutaan esimerkiksi taiteilijoista ja maalareista. Etenkin Uudessa Suometta-
ressa naitd kahta nimitysta on kaytetty ristiin tekijan sukupuolesta riippumatta’®. Maalari
termilld on kuitenkin haluttu tarkentaa sitd, ettd kyseinen taiteilija on ollut nimenomaan
kuvataiteilija, silla taiteilija on voinut tehda mité tahansa korkeana taiteena pidettya tai-
detta. Yleensa maalari termin yhteydessa myos tarkennetaan, millaista kuvataidetta tima
on tehnyt esimerkiksi toteamalla taméan olleen maisema- tai muotokuvamaalari.?’ Kaytan
tatd jakoa myos tekstisséni tehdakseni eroa taiteilijoiden kayttamien tekniikoiden valille
ja valttaakseni turhaa toistoa kayttamalla sellaisia nimityksid, joita aikalaiset olisivat to-

dennékoisesti kayttaneet itsekin.

2. Vuoden 1899 Suomen taiteilijain nayttely — yleiskatsaus
Vuonna 1899 Ateneumin juhlasalissa jarjestetty Suomen taiteilijain ndyttely oli jarjestyk-
sessd yhdeksannes suomalaisten taiteilijoiden itsendisesti jarjestamé nayttely ja se kesti
marraskuusta joulukuun alkuun. Ensimmainen Suomen taiteilijain ndyttely jarjestettiin
vuonna 1891 ja se oli erdanlainen taiteilijoiden mielenilmaisu Taideyhdistyksen kontrol-
lia vastaan. Suomen taiteilijat olivat kyllastyneet jatkuviin kiistoihin oikeuksistaan, joten
he paéattivat perustaa oman néyttelysalonkinsa. Ensimmainen nayttely oli suuri menestys,

joten siité tuli vuosittainen tapahtuma.?

Néayttelyyn osallistuneet taiteilijat valitsivat joukostaan vuosittain néyttelylautakunnan,
joka paatti siitd, mitka teokset valittiin lopulliseen néyttelyyn. Vuonna 1899 nayttelylau-
takunnassa toimivat muun muassa Albert Edelfelt, Axel Gallen?, Eero Jarnfelt seka

Pekka Halonen. Lautakunnan toiminta ei ollut kuitenkaan taysin ongelmatonta, silla

18 Korsmeyer 2004, 11, 25-26.

19 Toisaalta lehdissa ei puhuta erikseen miestaiteilijoista. Ero sukupuolten vélille luodaan kasittelemalla
naistaiteilijoita erikseen, koska taiteilijan sukupuoli maéraytyi 1800-luvulla maskuliinisuuden kautta. Ks.
tarkemmin ss. 12-14.

20US 29.11.1899, LK. Inha, ”Suomen taiteilijain niyttely. IV.”, 3. ja US 2.12.1899, 1.K. Inha, ”Suomen
taiteilijain ndyttely. V.”, 3.

2L VValkonen 1992, 44-45.

22 Gallen ei itse osallistunut nayttelyyn, vaikka olikin mukana nayttelylautakunnassa.



esimerkiksi Fyreniin kirjoitettiin, ettd teosten valintaprosessi on puolueellinen. Pilaleh-
den artikkelissa annetaan ymmartad, ettd nayttelylautakunnan jasenet valitsevat teoksia
nayttelyyn henkilokohtaisten suhteiden tai taiteilijoiden ansioiden perusteella.® Tama
vdite ndyttaa pitdvan paikkansa ainakin nayttelyluettelon perusteella. Etenkin nayttely-
lautakunnan jasenten teoksia on ndyttelyssa enemmaén kuin muilla taiteilijoilla. Tyypilli-
simmin taiteilijoilla oli ndyttelyssa yksi tai kaksi teosta, mutta esimerkiksi Halosella te-

oksia nayttelyssa on kahdeksan ja Edelfeltilla kymmenen.?*

Yhteensa 78 taiteilijaa lahettivat lautakunnalle etukateen 270 taideteosta, joista lopulli-
seen nayttelyyn valittiin 126.% Nayttelyluettelossa tai ensimmaisissa nayttelya koske-
vissa artikkeleissa ei kuitenkaan mainita Emil Halosta ja hanen nayttelyyn lahettdmidén
puuveistoksia, silld han lahetti ne ndyttelyyn vasta luettelon painattamisen jalkeen.?® Ha-
lonen mukaan luettuna ndyttelyyn osallistui siis 79 taiteilijaa 182 teoksella. 30, eli noin
reilu kolmasosa, néisté taiteilijoista oli naisia, ja heidan teoksistaan 58 oli esilla lopulli-

sessa nayttelyssa.

Ohessa on lueteltuna nayttelyyn osallistuneet naistaiteilijat: Nina Ahlstedt (1853-1907),
Maria Bajakin (ei tietoa), Helmi Biese (1867-1933), Elin Danielson-Gambogi (1861—
1919), Ellen Favorin (1853-1919), Hilda Flodin (1877-1958), Anna af Forselles-Schy-
bergson (1863-1942), Hanna Frosterus-Segerstrale (1867—-1946), Dagmar Furuhjelm
(1868-1918), Sigrid Granfelt (1868-1948), Olga "Olli" Gummerus (1876—1938), Alma
Judén (1854-1914), Sigrid Lehrback (1876-1923), Amelie Lundhal (1850-1914), Elsa
Lowegren (1875-1952), Ebba Masalin (1873-1942), Hanna Rénnberg (1862-1946),
Anna Shalstén (1859-1931), Hilda Sjéblom (1873-1968), Helmi Sjdstrand (1864-1957),
Venny Soldan-Brofeldt (1863-1945), Eva Sparre (1870-1958), Beda Stjernschantz
(1867-1910), Hanna Suomalainen (1874-1948), Ellen Thesleff (1869-1954), Eva Tope-
lius-Andersson (1855-1929), Aline Topelius (1852-7?), Dora Vhalroos (1870-1947),
Anna Wengberg (1865-1936) ja Maria Wiik (1853-1928).%"

Néyttelyssé oli esilla maalaustaidetta, taideteollisuutta, veistoksia sekd rakennustaidetta.

Maalaustaide oli selvasti yleisin teostyyppi kummallekin sukupuolelle. Kahta taiteilijaa

B FY 14.10.1899, Konstfyren, ”Finska Konstnirernas utstillning.”, 3-5.
24 K. Liite 1

%5 US 27.9.1899, LK. Inha, ”Suomen taiteilijain niyttely.”, 4.

%S 7.12.1899, I.K. Inha, ”Suomen taiteilijain niyttely. VIII.”, 3.

21 Ks. tarkemmin liite 1.



lukuun ottamatta kaikki naiset osallistuivat nayttelyyn maalauksilla. Tyypillisimmin ne
olivat aiheiltaan muotokuvia sek& maisemamaalauksia. Heidan teoksissaan oli myos
muutamia kukkamaalauksia seké@ uskonnollisaiheisia teoksia. Miestaiteilijoiden teosten
aiheissa ja tekniikoissa on havaittavissa suurempaa vaihtelua, silla heille monipuolinen

taiteen tekeminen oli hyvaksyttadvampaa kuin naisille.

Aikalaisten silmissd naisten tekemda taide on ollut 1700-luvulta aina 1900-luvulle asti
lilan harrastelijamaista, jotta sitd olisi voitu pitdd kunnollisena ja nayttelykelpoisena tai-
teena.?® Nayttelyssa mukana olleiden naisten maaran perusteella tima ei kuitenkaan nayta
pitdvéan paikkaansa, silla esimerkiksi Kodissa ja yhteiskunnassa naistaiteilijoiden osallis-

tumisesta nayttelyyn Kirjoitettiin seuraavasti:

Meiddn maamme naismaalaajat ovat melkein kaikki tyyni saapuneet ndyt-

telyyn --.2°

Se, etté suurin osa Suomen naistaiteilijoista ovat paasseet osallistumaan nayttelyyn viestii
siitd, ettd ainakin nayttelylautakunnan silmissa naisten teoksissa on ollut jotain sellaista,
joka tayttada heidan mééaritelménsa taiteesta. Toisaalta on huomioitava artikkelin Kkirjoitta-
jan asennoituminen taiteilijuuteen. Han nimittain puhuu tekstissdén vain naismaalajista,
eik& se huomioi ollenkaan Eva Sparrea tai Hilda Flodinia, jotka olivat niitd harvoja naisia,
jotka pystyivét luoman itselleen menestyksekéstd uraa kuvanveiston ja taideteollisuuden

parissa.

Etenkin taideteollisuuden heikko asema taiteen hierarkiassa selittyy taiteen jakamisena
kasitoihin ja korkeaan taiteeseen. Kasityot ja taideteollisuuden tuotteet on tehty kéytetta-
viksi, eika niihin sisélly samaa esteettista tai hengellistd arvoa kuin korkeaan taiteeseen;
Korkean taiteen tehtdva on yksinomaan miellyttaa katsojaansa, jonka vuoksi se on jo si-
nallaan arvokasta.>® Tama jako selittdd myos sita, miksi taideteollisuus oli nayttelyssé
aliedustettuna Suomen taiteilijain néyttelyssé: se ei ollut tarpeeksi ammattimaista tai es-

teettisesti miellyttavad péastadkseen mukaan nayttelyyn. Uudessa Suomettaressa muiden

28 Korsmeyer 2004, 74.
2 KY 15.12.1899, N-a., “Naismaalaajat Suomen taiteilijain niyttelyssi 1899.”. 6-7.
30 Korsmeyer 2004, 27.



sanomalehtien tavoin kehutaan néyttelylautakunnan valintaa “refuseerata” eli hylata

aiempaa enemmiin niyttelyyn lihetettyji “pienid késitoita”.3!

Tulkinnan tekeminen pelkén nayttelyluettelon perusteella antaa kuitenkin liian yksipuo-
lisen kuvan tilanteesta. Riitta Konttinen on todennut vaitoskirjassaan, ettd naistaiteilijoi-
den ja heidan teoksiensa suhteellinen runsaus nayttelyissa on luonut sellaista k&sitysta,
ettd heidan asemansa on ollut hyva.®? Tulkinnan syventamiseksi tarkastelen myéhemmin
tarkemmin siitd, kuinka naisten sukupuolelle asetetut sosiaalisesti muovautuneet oletuk-

set vaikuttivat heiddn mahdollisuuksiinsa harjoittaa taiteilijan ammattia.

3. Taidearvostelut naistaiteilijuuden kuvaajana
Tassd luvussa pyrin etsimdén vastausta tutkimuskysymyksiini: kuinka naistaiteilijoihin
suhtauduttiin julkisessa keskustelussa ja millainen taide katsottiin sopivaksi naisille. Ver-
tailen sitd, kuinka lehdissa Kirjoitettiin naistaiteilijoista suhteessa toisiinsa ja suhteessa
miestaiteilijoihin. Lahestyn kysymyksia lehti kerrallaan ja pyrin tuomaan esiin jokaisesta

lehdestd kysymysten kannalta keskeisimmét seikat.

3.1 Hufvudstadsbladet

Muihin aikansa sanomalehtiin verrattuna Hufvudstadsbladetin toimintamalli oli hyvin
poikkeava. Alun perin August Schaumanin perustaman kaupallisen lehden tarkoituksena
oli toimia informatiivisena, viihdyttdvana seka puolueettomana tiedonvaélittdjana. Lehti ei
esimerkiksi ottanut juurikaan kantaa poliittisiin kysymyksiin, silla se pyrki valittamaan
tietoa kaikille yhteiskuntaryhmille, ja siitd tuli Suomen suurilevikkisin lehti 1800-luvun
kuluessa. Lehdella oli 1890-luvulla yli 8 000 tilaajaa.>®

Lehden puolueettomuus nakyy myos lehteen kirjoitetussa taidekritiikissd. Nimimerkin
alla Hj. O. kirjoittanut toimittaja arvioi nayttelya hyvin myonteiseen savyyn ottamatta
juurikaan kantaa néyttelyn toteutukseen. Hanen kirjoituksessaan on myonteinen savy,

kun han kuvailee néyttelyssé olleita teoksia esimerkiksi sanoin kraftfull, alskvard, skon

31 US 14.10.1899, 1. K. Inha, ”Suomen taiteilijain niyttely.”, 4. On kuitenkin huomattava, etti taiteilijaksi
halunneet naiset saattoivat valita tietoisesti taideteollisuuden kuvataiteen sijaan, silla heidén oli helpompi
pérjaté silld alalla. Ks. Konttinen 2010, 113.

32 Konttinen 1991, 16.

3 Tommila & P&ivio 1991, 500-501.
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ja fargrik. Hj. O. ei myoskaan esita arvosteluissa esittamiain nakemyksid omana mielipi-
teendén vaan han kayttdd me-muotoa ik&an kuin puhuisi lehden ja lukijakunnan puolesta,
mika on muihin tutkimiini lehtiin verrattuna poikkeuksellista. Vaikka Hj. O. kirjoittaa
nayttelysta padosin positiiviseen savyyn, lukijalle tulee selvéksi jo ensimmaista artikkelia

lukiessa, ettd nayttelyssa olisi ollut parantamisen varaa:

Nayttely tarjoaa monta hyvaa tyotd, mutta sitd kun ei voi verrata edel-

liseen. 34

Hufvudstadsbladetin nayttelyarvosteluissa naistaiteilijat kuvataan miehid heikoimpina
taiteentekijoind. Heidén teoksiaan kuvataan usein hillityiksi ja vaatimattomiksi, kun taas
miestaiteilijoiden teoksien kuvauksissa korostuu niiden voimallisuus. Lisaksi Hj. O:n
esittdma kritiikki kohdistuu padasiallisesti naisten tekemiin teoksiin. Esimerkiksi Amélie
Lundahlin isanmaallisaiheinen teos Kuninkaalle olisi Hj. O:n mielestd “muuten vakuut-
tava, ellei sen malli olisi niin hirved”. Samanlaisen arvostelun kohteeksi joutuvat myds
Elin Danielson-Gambogin teos Syntinen Jeesuksen jalkojen juurella sekd Hanna Ronn-
bergin maalaama alastonkuva Nuoruus.3> Naitd kolmea taideteosta yhdistaa etenkin se,
ettd aiheiden katsottiin olevan sopimattomia naisille. Esimerkiksi seksuaalisuuden kuvaa-
minen ei tullut naisille kuuloonkaan, silla naisten tuli ajan késityksen mukaan olla siveita

ja puhtaita.

1800-luvulla miesten ja naisten katsottiin edustavan tunne-eld&mén eri alueita ja ndin ollen
myos taiteessa sukupuolien vélille syntyi selvadrajainen jako. Naisten taiteen onnistumisen
ehtona oli se, ettd he toimivat “miehiselle taiteilijanerolle”®® kuuluneen alueen ulkopuo-
lella. Naisten olisi kuulunut siis maalata heidan luonnolleen sopivia lapsi- ja kukka-aihei-
sia teoksia ja pysytella erossa maskuliinisiksi mielletyisté historia-, uskonto ja isénmaal-
lisista aiheista, sill& ne olivat liian suuria ja haastavia aiheita herkkien naisten toteutetta-
viksi. Jos naiset kuitenkin toimivat miehisen taiteen alueella, heihin liitettiin yleensé mas-
kuliinisia piirteita.3” Taman avulla on todennakoisesti pyritty perustelemaan sosiaalisista

normeista poikkeavien naistaiteilijoiden toimintaa. Hufvudstadsbladetissa tdma néakyy

34 Utstallningen bjuder pd manga goda arbeten, om den an icke kan méata sig med de narmast forgaende
% HBL 31.10.1899, Hj. O., “Finska konstnérernas utstéllning. IV.”, 3.

% Taiteilijanerouden maarittelysta ks. Korsemeyer 2004, 29 & 59-60.
37 Konttinen 1991, 14.
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niin, ettd Lundahlin maalausta kuvataan lehden muissa artikkelissa miehille varatulla ad-
jektiivilla kraftfull. Kuitenkaan tekijan naiseuden vuoksi, Lundahlin teos ei Hj. O:n sano-

jen mukaan sovi kuvaamaan nationalismin kaltaista korkeaa aatetta”.®

Naisten tekema taide ei kuitenkaan ole Hj. O:n mielesta yksinomaan rumaa vaan mukaan
mahtuu my0s onnistuneita teoksia. Nama teokset ovat nimenomaan sellaisia, joiden ai-
heet pyorivat naisille sopivaksi katsotun taiteen ymparilla. N&itd ovat muun muassa
kaikki naisten maalaamat kukkataulut, muutamat maisemamaalaukset sekd muotokuvat.
Esimerkiksi Ellen Thesleffin maalaamat muotokuvat ilahduttavat Kirjoittajaa, silla ne ku-
vaavat naiseuden perimmadista olemusta tarunomaisuuden kautta saaden melkein uskon-
nollisen savyn.% Onnistuneita ovat myos Beda Stjernschantzin rakastavaisia esittéva Pas-
toraali sekéd Elsa Lovegrenin isastadn maalaama muotokuva. Jopa Danielson-Gambogin

pienempi teos Auringon laskiessa on hanen uskonnollisaiheista teostaan viehattavampi.*°

3.2 Uusi Suometar

Uusi Suometar (1881-1918) oli 1800-luvun merkittdvampia suomenkielisia lehtid, joka
ilmestyi kahdesti viikossa. Lehti oli vahvasti suomenmielinen, vaikkei se ollutkaan suo-
raan sidoksissa suomalaiseen puolueeseen. Sen tehtdvana oli sivistéé ja yhdistad Suomen
kansaa kielellisin keinoin. Taiteen saralla Uusi Suometar taas kannatti perinteisid ihan-
teita, joka heijastuu myos siihen sdvyyn, jolla lehdessé kirjoitettiin vuoden 1899 taiteili-
jain nayttelysta.** Uudelle Suomettarelle Kirjoittanut valokuvaaja, Kirjailija ja taidekrii-
tikko 1.K. Inha on kirjoittanut lehteen taiteilijain ndyttelyd koskevan kahdeksanosaisen
artikkelisarjan, jossa han arvioi ndyttelyd monipuolisesti.

I.K. Inha ei itse pid& ndyttelyarvostelujaan varsinaisena taidekritiikking, sill4 han ei pida
itsedan sopivana taideteosten arviointiin. Inhan arvostelujen tarkoituksena on hanen sa-

nojensa mukaan:

8 HBL 31.10.1899, H;j. O., Finska konstnirernas utstillning. IV.”, 3. Samanlaista kielenkéyttoa esiintyy
myds Nya Pressenissd, kun Gustaf Strengell esittelee Hilda Flodinin veistosharjoitelmaa Job NP
14.10.1899, Gustaf Strengell, ”Finska konstnérernas utstéllning.”, 2.

% HBL 26.10.1899, Hj. O., “Finska konstnérernas utstillning. II.”, 3.

40 HBL 31.10.1899, Hj. O. “Finska konstniirernas utstillning. IV.”, 3.

1 Tommila & Paivio 1991, 482-483.
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-- tehda selkoa taiteilijain nayttelyn sisallyksesté niitd varten, joilla ei ole
ollut tilaisuutta nayttelyssa kayda, --.42

Inha osoittaa sanansa etenkin maalaisille, mikd korostaa Uuden Suomettaren roolia kan-
san sivistgjand. 1.K. Inhan arvostelut ovat kuitenkin hyvin varittyneitd, silla han esittaa
nakemyksenséd omina mielipiteinddn. Héanen kirjoituksessaan myds on hyvin arvottava
sévy ja hénen kritiikkinsa kohdistuu etenkin naismaalaajiin seké nuoriin, vasta aloittanei-
siin, miestaiteilijoihin.

Inha séttii nuoria miestaiteilijoita koulutuksen puutteellisuudesta, symbolismin omaksu-
misesta ja vanhojen maalaustekniikoiden hylkaamisestd.*® Nuoret naistaiteilijat osoittavat
taas Inhan mielestd “hyvidkin taipumuksia”. Han kuitenkin péattaa jatta4 heidan arvioin-
tinsa my6hemmaksi, silla teoksissa nakyy vielé liian vahvasti heidan opettajiensa kaden-
jalki.** Toisaalta Inha esittad, etteivat naiset olleet kykeneviisia etenkadn symbolistiseen
maalaustaiteen tekemiseen, silla heilta puuttui kyky luovaan ajatteluun, mielikuvitukseen
sekd omintakeisuuteen. Inhan kommentit heijastelevat myds ajan kasitysta siitd, etta nai-
set olivat herkempid omaksumaan ulkopuolisia vaikutteita sek& kopioimaan nakeméénsa
eivatkd he myoskaan olleet riittavan itsenéisid toimiakseen taiteilijoina. Naisille taiteen
tekeminen oli siis vaikeampaa, sill&4 heidédn ei katsottu olevan lahtdkohtaisesti tarpeeksi

kyvykkaita ilmaisemaan itseddn tai oppimaan vaikeita maalaustekniikoita.*

Kaikki naistaiteilijoiden teoksissa esiintyneet viat eivat Inhan mielesta johdu kuitenkaan
yksinomaan heidan sukupuolestaan, vaan ne voivat johtua myds yksiléllisistda ominai-
suuksista. Esimerkiksi muutenkin poikkeuksellisen omintakeisiensa ja lahjakkaana esi-
tetyn, Helmi Biesen suurin heikkous on Inhan mielestd hanen luontokasityksensa ja Jenny

Soldan-Brofeldtin heikkous on puolestaan timan vérisilma.*®

Inhan miestaiteilijoihin kohdistama kritiikki taas liittyy nimenomaan heidén henkilokoh-
taisiin ominaisuuksiinsa taiteilijoina eika yleistettyihin kasityksiin sukupuolesta. Toi-
saalta aikalaisten silmissa miesten sukupuolen késittelemiselle ei ollut valttdmatta edes

tarvetta, koska taiteilijapersoona néhtiin miehisend ja maskuliinisena ellei toisin

42US 08.11.1899, LK. Inha, ”Suomen taiteilijain néyttely. 1.”, 2-3.
4US 02.12.1899, LK. Inha, ”Suomen taiteilijain niyttely. V1.”, 3.
4 US 29.11.1899, LK. Inha, ”Suomen taiteilijain niyttely. IV.”, 3.
4 Korsemeyer 2004, 79.

4 US 29.11.1899, I.K. Inha, ”Suomen taiteilijain niyttely. IV.”, 3.
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ilmoitettu.” Toisin sanoen ei ollut tarvetta perustella miesten sopivuutta taiteen harjoit-
tamiseen, silld heid&n synnynnéiset ominaisuutensa olivat sopivia taiteilijalle ja mahdol-
liset heikkoudet johtuivat siis vain taiteilijan henkilokohtaisista piirteisté tai koulutuksen

puutteesta.

Kuten my6s Hufvudstadsbladetissa myods Uudessa Suomettaressa naisille sopivana tai-
teenlajina nahtiin sellainen taide, joka oli lilan véhdpatoista miestaiteilijoiden kuvatta-
vaksi. Inha suhtautuu Hj. O:n kanssa hyvin samalla tavalla Danielson-Gambogin teoksiin
Syntinen Jeesuksen jalkojen juurella ja Auringon laskiessa. Aiempi on taiteellisesti arvo-
ton eiké se tee vaikutusta, mutta my6hempi taas on herttainen ja hauska pikkutaulu. Us-
konnollinen teos ei siis kelpaa naisen tekemaksi taiteeksi, mutta ruispellolla kukkaa ka-
dessadn pitelevaa tyttoéa kuvaava teos sopii. Tdma luo kuvaa siitd, etta naisten tekema
taide voi olla hyvaa vain, jos se kuvaa merkityksettomia arkipdivaisié tilanteita, lapsia tai
naisia. Liséksi Inha mainitsee kukkamaalauksen naisten yhteydessa erillisend katego-

riana, joka on:
naisten suosima ala, ja ala, jolla he tavallisesti hyvin onnistuvat.*®

I. K. Inha on ryhmitellyt muita lehtia selvemmin néayttelyyn osallistuneet taiteilijat omiksi
kategorioikseen ja han kasittelee naitd ryhmia erikseen kussakin artikkelissa. Inhan kate-
gorioita ovat muun muassa vanhemman polven miestaiteilijat, nuoret miestaiteilijat, nais-
taiteilijat sekd ulkomaalaiset taiteilijat. Inha kasittelee myos maalaustaidetta, kuvanveis-
toa, taideteollisuutta seka arkkitehtuuria erikseen, miké johtaa siihen, etta Hilda Flodinia

ja Eva Sparrea késitelladén erilladn naiskuvataidemaalareista.
Kuvanveistdjia arvioidessaan Inha toteaa, etta:

Kuvanveisto on taide, jolle diletanttien ei ole yht& helppo antautua, kuin
maalaustaiteeseen, ja sen vuoksi ei ndekadn niin paljon ala-arvoisia kuvan-

veistoksia, kuin maalauksia.*®

Taideteollisuuden taso on taas Inhan mielestd parantunut ja néyttelyssa on esilla vain
parhaita tuotteita. Lisaksi hédn kehuu Sparren taitoja tunnustettaviksi. Tdma kasittelytapa

asettaa namé kaksi taiteilijaa omaksi ryhmékseen erilleen muista néyttelyyn

47 Korsmeyer 2004, 33.
48US 29.11.1899, LK. Inha, “Taiteilijain niyttely. IV.”, 3.
49US 07.12.1899, LK. Inha, “Taiteilijain niyttely. VIIL”, 3.
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osallistuneista taiteilijoista ja etenkin Flodinin asema kuvanveistdjand tuntuu asettavan

tdmén muita naistaiteilijoita korkeampaan asemaan.

3.3Nya Pressen

Nya Pressen oli lehtend Ruotsalaisen puoleen aanitorvi etenkin Kielikysymykseen liit-
tyen. Muuten se kannatti liberaaleja arvoja ja my0ds varovaisesti sosiaalista tasa-arvoa.
N&ma asiat jaivat kuitenkin 1890-luvulla venaldistamistoimenpiteiden vastustamisen jal-
koihin. Lisaksi useat painorajoitteet ja -kiellot haittasivat lehden toimintaa huomattavasti
ennen sen toimituksen loppumista vuonna 1900.%° Toimituksen vaikeuteen liittyneet on-
gelmat heijastunevat siihen, ettd Nya Pressenissa on vain nelja pitempéa Gustaf Strengel-
lin Kirjoittamaa nayttelyarvostelua.

Nya Pressenissa nédyttely kuvataan hyvin samantapaisesti kuin Hufvudstadsbladetissa ja
Uudessa Suomettaressa. Strengell Kirjoittaa, ettei nayttelyssa ole sitd yhdistavaa paate-
maa ja siten koko nayttely on hajanainen eika siellé ole esilla suurenluokan toita.>* Artik-
kelisarjan lyhyyden takia Strengell ei kuitenkaan kuvaile nayttelyé yhté tarkasti kuin Inha
tai Hj. O.. Han arvioi nayttelya kokonaisuutena vain yhdessa artikkelissa ja muissa hin
luettelee taiteilijoita kuvaillen joitain heidan parhaimmista teoksistaan. Strengell tuntuu
kasittelevan mies- ja naistaiteilijoiden tekemid teoksia samantapaisesti: kummankin su-
kupuolen teoksista 10ytyy seka hyvéa ettd huonoa. Viat tuntuvat liittyvéan lahinna varityk-
seen tai aiheenvalintaan. Esimerkiksi Thesleffin muotokuva Ingeborg Alfthanista kuuluu
Strengellin mielestd hanen parhaimpiin teoksiinsa, mutta Biesen maisemamaalaukset tun-

tuvat toistavan itseaan.

Strengell luo kuitenkin sukupuolieroa nais- ja miestaiteilijoiden vélille nimittamaélla heita
eri tavoin. Esitellesséén ensivaikutelmaansa nayttelystd han puhuttelee naistaiteilijoita
neideiksi ja rouviksi, mutta miehiin han viittaa taiteilijoina (artisterna) tai jattaa kaytta-
métta kokonaan asemaan liittyvan tittelin.>? Tama kasittelytapa vahvistaa kasitysta siité,
ettd naistaiteilijoita ei pidetty yhta kyvykkaind ja ammatillisina taiteilijoina kuin heidéan
mieskollegojaan, vaan heitd tarkasteltiin heidén yhteiskunnallisen asemansa ja siviiliséa-

tynsé kautta. Samanlaista kasittelytapaa esiintyy myds muissa sanomalehdissd, mutta se

%0 Tommila & Paivio 1991, 503-505.
SLNP 19.10.1899, Gustaf Strengell, ”Finska konstnirernas utstillning. 1.”, 2.
52 NP 14.10.1899, Gustaf Strengell,”Finska konstnirernas utstillning.”, 2.
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ei ole ldhesk&an yhté systemaattista kuin Nya Pressenissa: niissa rouvittelu ja neidittely

on satunnaisempaa.

Siviilisaatyyn viittaaminen tittelilla luo eroa myos naistaiteilijoiden itsensa valille. Kuten
johdannossa totesin, 1800-luvulla naisten odotettiin menevan naimisiin, hylkddméaan am-
mattinsa avioitumisen jélkeen ja keskittymaan perheen hoitamiseen. Avioituminen oli siis
sosiaalinen normi ja siita poikkeavia naisia ei pidetty yhta suuressa arvossa. Aarimmillaan
itsendisiin itsensa eldttaviin naisiin saatettiin liitt44 jopa nihilistisia mielikuvia.>® Tama
asetelma oli ristiriitainen naisten taiteilijanammatin harjoittamisen kannalta, sill4 taiteili-
joina heiltd odotettiin itsendisyytta. Valitsemani aineiston avulla on kuitenkin vaikea sa-
noa kuinka paljon tdmaé loppujen lopuksi vaikutti taidekriitikkojen tapaan Kirjoittaa nai-
sista. Arvostelut "neitien” ja “rouvien” teosten onnistuneisuudesta poikkeavat toisistaan
lilkaa yhtendisen tulkinnan luomiseksi. Nya Pressenissa ei esimerkiksi ole havaittavissa
suurtakaan eroa itsellisten ja avioituneiden naisten teosten kasittelytavoissa.

3.4 Kaoti ja yhteiskunta

Vuosina 1889-1911 toiminut Koti ja yhteiskunta oli ensimmaéisid Suomessa toimineita
naisten jarjestolehtid. Kuukausittain ilmestyneen aikakauslehden tarkoituksena oli tarkas-
tella kriittisesti naisten asemaa yhteiskunnassa ja pyrkié edistdméén naisten kansalaisoi-
keuksia, vaikka lehti ei kuitenkaan kyseenalaistanut naisten asemaa kodin piirissa. Leh-
den lukijakunta koostui lahinnd Suomen naisyhdistyksen jasenistd, jotka myos rahoittivat
lehden toimintaa. Kodin ja yhteiskunnan levikki pysyi pitkddn pienend, mutta vuonna
1899 lehden levikki oli jo 154 000. 100 000 kappaleen ylittava levikki oli ajalleen suuri,

silla vain kaksi aikakausilehted 84:sta ylitti tuon rajan.>*

Koti ja yhteiskunta oli naisten naisille kirjoittama lehti, mika heijastuu sen artikkelien
sisarelliseen kirjoitustyyliin. Lisaksi taidekritiikin kannalta olennaista on se, etté arvoste-
lujen kirjoittaminen oli yksi niistd harvoista keinoista, mill& naiset pystyivat vaikuttamaan
taidepolitiikkaan ja nain ollen osallistumaan keskusteluun taiteilijuuden maarittelysta.>®

En ole kuitenkaan kyennyt varmistamaan nimimerkin N-a. takana toimineen Kirjoittajan

53 Konttinen 1991, 52.
54 Toyry 2005.
55 Konttinen 1991, 62—63.
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henkil6llisyytté tyhjentavésti, mutta hén saattaa olla, nayttelyyn itsekin osallistunut, Nina
Ahlstedt. Viitteitda Ahlstedtin taidearvostelijan uraan on vahan, mutta esimerkiksi kuva-
taiteilijamatrikkelissa hanen mainitaan toimineen kriitikkona. Toisaalta matrikkelissa ei

ilmoiteta niita vuosia, jolloin han kirjoitti taidearvosteluja.*®

Kodin ja yhteiskunnan arvostelussa oltiin muiden lehtien kanssa samaa mielta siita, etté
nayttely oli vuonna 1899 vaatimattomampi kuin aikaisempina vuosina. Artikkeli antaa
kuitenkin ymmartaa, ettd nayttelyn vaatimattomuus on vain pintapuolista ja nayttelyn te-
osten aiheiden tarkastelu rauhassa avaa niiden todellisen merkityksen. N-a. esimerkiksi
Kirjoittaa, ettd

Taiteen suuruus ei riipu aiheesta. Se voi ilmestyé yhta hyvin jokapéaivéisen
pikkukohtauksen kuin suuren aaterikkaan tapahtumankin esityksessa.

Hén jatkaa, etta taiteellisen arvon teokselle antaa

-- elamd, 1ampo ja omintakeinen kasitys. Se tekee pienen keskenerdisen

luonnoksenkin hienoksi taideteokseksi --. °7

Taman voi tulkita kannanotoksi naisten taiteen vahéapatoisyyteen, silla han puhuu nais-
maalaajien ahkeran tydskentelyn yhteydessa esimerkiksi ’suuresta taiteesta”. N-a. pyrkii-
kin osoittamaan sen, ettd vaikka naisten taide vaikuttaa katsojien silmissa aluksi vahéapa-

toiseltd, se on todellisuudessa hienompaa ja arvokkaampaa.

Maija Toyry esittad varhaisia naistenlehtid késittelevassa vaitdskirjassaan, ettd lehdissa
on mahdollista neuvotella sukupuolien asemasta vain aikansa sukupuolisopimuksien
puitteissa. TOyry osoittaa tutkimuksessaan, kuinka Koti ja yhteiskunta pyrki haastamaan
aikansa sukupuolisopimusta kyseenalaistamalla maskuliinisia normeja, vaikkei se vaadi-
kaan vield naisille tasa-arvoista asemaa miesten kanssa.>® Vuoden 1899 Suomen taiteili-
jain nayttelyd koskeneessa artikkelissa maskuliinisten normien arvostelu néakyy juuri

naistaiteilijoiden teosten nostamisena miesten tekemien teosten rinnalle. Teoksiin

% Suomen taiteilijaseura, ”Nina Ahlstedt”.

57 KY 15.12.1899, N-a., ”Naismaalaajat Suomen taiteilijain niyttelyssi 1899.”, 6.

%8 Yvonne Hirdmannin sukupuolisopimusta kasittelevassa teoriassa keskeistéa on se, etta niissd sukupuolet
néhdaéan erillising ja toisiaan taydentavind kulttuurisesti ja sosiaalisesti syntyneind kategorioina. Sukupuo-
lisopimus ei ole konkreettinen sopimus, vaan symbolinen ja julkilausumaton kasitys sukupuolittuneista
toimintamalleista, jotka mukautuvat sopivaksi aikaansa. Toyry 2005 s. 51-54 & 218.
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liitetadn edelleen adjektiiveja, jotka kuvaavat ajalle tyypillisesti naisten herkkyytta ja ais-
tikkuutta, mutta sanavalinnat pyrkivat samalla lisaédmaan teosten taiteellista arvoa.

N-a. tuo teoksista esiin lahinna hyvia puolia, joka pyrkii vakuuttamaan lukijat siitd, etta
naisten maalaamat taulut ovat yhtd hyvia kuin miestaiteilijoidenkin. Esimerkiksi Huf-
vudstadsbladetissa ankaraa kritiikkid osakseen saanut Hanna Ronnbergin Nuoruus, esi-
tetddn dekoratiivisesti esitettynd, mutta se on kuitenkin arvostelun Kirjoittajan mielesta
hieno ja puhdas.>® Kommentit teoksen puhtaudesta ovat kytkoksissa ajan kasityksiin si-
veellisyydesta. Naisilla ei esimerkiksi ollut pitkdan paasyé eurooppalaisiin taidekoului-
hin, silla opetukseen kuului alastonmallista piirtdminen, eik& sen katsottu olevan soveli-

asta saatikka siveellista toimintaa naisille.5°

Kuitenkin my6s N-a. luo jakoa hyvéan ja huonon taiteen vélille silla artikkelissa Ellen
Thessleffin kokeilema uusi, voimakasvarinen tyyli kuvaillaan kovaksi. Kodissa ja yhteis-
kunnaskaan ei siis kyseenalaisteta oletusta siita, ettd naissukupuolen edustajien tekeman
taiteen tulisi olla herkkaa ja tunteikasta, eika liiallinen voimakkuus ole heille hyvasta.
Thessleffin muotokuvaa on kuitenkin kehuttu Nya Pressenissa sekda Hufvudstadsblade-

tissa nimenomaan sen vérienkayton takia.®!

3.5Fyren

Fyren oli vuosina 1898-1922 toiminut ruotsinkelinen poliittinen pilalehti. Se seuraili ruot-
sinmielisten ideoita politiikan seka kulttuurityon saralla. Muiden pilalehtien tavoin se jou-
tui kuitenkin muuttamaan Kirjoituksena savya vaarattomampaan suuntaa sensuuriasetus-
ten kiristyttya. Silti lehti pystyi jatkamaan poliittisten epékohtien arvostelua kuvallistet-
tujen allegorioiden avulla. Pilalehdille oli nimittdin kysyntdd niiden kuvallisuuden

vuoksi, silla sanomalehdissé ei julkaistu karikatyyripiirustuksia.®?

Molemmat Fyreniin Konstfyren nimimerkin alla kirjoitetut artikkelit ovat hyvin saman-

kaltaisia. Ne esittelevdt teoksia, jotka ovat herdttdneet “aiheellista kohua” ja niitd

%9 KY 15.12.1899, N-a, ”Naismaalaajat Suomen taiteilijain niyttelyssi 1899.”, 6.

60 Korsemeyer s. 75.

61 KY 15.12.1899, N-a., “Naismaalaajat Suomen taiteilijain niyttelyssi 1899.”,6; US 14.10.1899, I. K.
Inha, ”Suomen taiteilijain ndyttely.”, 4; NP 21.10.1899, Gustaf Strengell.”Finska konstnarernas utstall-
ning. 1L.”.

62 Tommila & Uinio 1991, 309, 311-314.
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esitelldan karikatyyripiirrosten avulla. Teosten aihetta on muutettu lehden nakdkulmiin
sopiviksi ja myos tekstissé on karikatyrisoitu savy. Esimerkiksi ensimmaisessé artikke-
lissa nayttelyn teoksista Konstfyrenin kasiteltaviksi ovat valikoituneet ainakin Dagmar
Furuhjelmin Kutomakoulu seké& Beda Stjernschantzin Pastoraali. Konstfyren kasitellee
ensimmaisessé artikkelissaan myos todennédkoisesti Alexander Barkoffin teoksia Mieli-
puoli seka Kiusaus korvessa seka kahta eri yksityiskohtaa teoksista, joiden alkuperéé en

ole pystynyt selvittdmaan.®3

Koska alkuperaisia teoksia on muunneltu lehden omien pdaméaéarien mukaisiksi, Fyrenin
artikkeli liittad karikatyyripiirroksensa osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua,
jonka vuoksi piirrosten merkityksia on vaikea avata taméan tutkimuksen yhteydessa. Toi-
saalta ainakin kahden naistaiteilijan teoksen késittely osoittaa, ettd lehdelld on ollut tarve
tehda pilaa naistaiteilijoiden kustannuksella. Esimerkiksi Konstfyrenin esitellessé Furuh-
jelmin Kutomakoulua nimella Under murarstrajken, han antaa ymmértd4 — samantapai-
sesti kuin muissakin tutkimissani lehdissé — ettei naisten itsendisesti tekema tyo ole yhta
hyvaa kuin miesten tekema. Lisdksi Konstfyren késittelee symbolistina tunnetun Beda
Stjernschantzin Pastoraali-teoksen pilakuvaa ja samalla arvioi hdnen ominaisuuksiaan

taiteilijana.%

4, Paatanto
Edelld olen esitellyt Suomen taiteilijain néyttelya vuodelta 1899 ja lehtien taidearvoste-
lujen reaktioita siihen osallistuneisiin naistaiteilijoihin ja heidén teoksiinsa. Nayttelyluet-
telon perusteella naistaiteilijat olivat ndyttelyssa hyvin edustettuina. Heitéd oli nayttelyyn
osallistuneista taiteilijoista 30 eli noin 37% ja etenkin kun ottaa huomioon sen, etta aktii-
visesti toimineita naistaiteilijoita ei ollut tuolloin juuri sen enempaa voisi olettaa, etté hei-
dan asemansa taidekentall& olisi ollut poikkeuksellisen hyva. Lehtiaineistosta tekeméni

havainnot naistaiteilijan asemasta kertovat kuitenkin toista.

Naisten aseman parantamiseen pyrkinytta Kotia ja yhteiskuntaa lukuun ottamatta, kai-
kissa tdssé tutkimuksessa kaytetyissa taidearvosteluissa naiset ndhdaan miehia heikom-

pina taiteenharjoittajina. Taustalla vaikuttaa sukupuolen lisdksi myds naisten tapa, jolla

83 FY 14.10.1899, Konstfyren, ”Finska Konstnirernas utstillning.”, 3-5.
84 FY 14.10.1899, Konstfyren, ”Finska Konstnirernas utstillning.”, 4-5.
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taidetta arvotettiin 1800-luvulla. VVaikka heidan teoksissaan ei sinalldén olisi mitaan vi-
kaa, heidan sukupuoleensa liitetyt oletukset herkkyydestd sekd epditsenaisyydesta asetti-
vat naistaiteilijat mieskollegojaan heikompaan asemaan. Heidan teostensa toteutus ei
tayttanyt kriitikkojen méaaritelmia taiteesta, sill4 heidén teoksensa olivat liian arkisia tai
mielikuvituksettomia ollakseen parasta mahdollista taidetta. Sellaista taidetta heidéan olisi
my0s pitanyt tehdé ja pysyéa kaukana esimerkiksi kansallista tuntoa kohottavasta taiteesta,
johon heidéan taitonsa eivat olleet kriitikkojen mielesta riittavia. Tama tulee erityisen sel-
vaksi Uuden Suomettaren arvosteluissa, silla naiseuteen liitettyja ominaisuuksia eritel-

144n siind muita lehtida suoremmin.

Naistaiteilijat eivat nayttdydy kuitenkaan aineistossa yksinomaan taiteen tekemisen esté-
vien piirteidensa kautta, vaan joukkoon mahtuu myds sellaisia taiteilijoita, joilla on poik-
keuksellisia taiteellisia kykyja tai jotka maalaavat erityisen sulokkaasti. Kuitenkin tdma
menestyneiden naistaiteilijoiden taidokkuuden korostaminen havainnollistaa sitd, kuinka
naistaiteilijoiden kykyjen katsottiin olevan heikompia. Positiivista palautetta saadakseen
naistaiteilijan oli pystyttava ylittdmaan sukupuolelleen asetetut rajat. Se oli kuitenkin han-
kalaa, silla heidan suhtauduttiin jo lahtokohtaisesti ennakkoluuloisesti. Eika esimerkiksi
Kodissa ja yhteiskunnassakaan kyseenalaisteta sukupuolien erillisyyttd, vaikka se pyrkii-

kin parantamaan naistaiteilijoiden tekeman taiteen arvostusta.

Tutkimuksessani esiintyneet teemat pyorivéat pitkélti aikalaisten omissa pyrkimyksissé
maadritell4 taiteilijuutta, sukupuolta ja niiden suhdetta toisiinsa. Kuten muuallakin yhteis-
kunnassa, myos taiteen saralla sukupuolia pidettiin erillisina kategorioina ja niiden vélille
pyrittiin luomaan eroa yllapitamalla niihin liitettyja rooleja esimerkiksi Kielenkayton
avulla. Naisten asema taiteilijana oli siis ristiriitainen, sill& ajan k&sitysten mukaisesti tai-
teilijan oli oltava maskuliininen. Naistaiteilijat eivéat pystyneet tayttdmaan tatd maaritel-
mé&é taysin, joten he eivat siis voineet olla kriitikkojen silmissd yhta hyvia taiteilijoita

kuin miehet, vaikka heidan teoksissaan olisi ollutkin paljon hyvéaa.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt siis tuomaan esiin 1800-luvun lopun taidekritiikin suku-
puolittuneita kdytantoja ja siia kuinka ne ovat vaikuttaneet naistaiteilijoiden arvostukseen
sekd representaatioon lehdistossa. Tutkimustulokseni ovat hyvin samansuuntaisia aiem-
man kotimaisen tutkimuksen kanssa, vaikka aiemmissa t6issa ei olekaan keskitytty suo-
raan taidearvostelujen tarkastelemiseen. Esimerkiksi Julia Dahlberg on todennut, etté kri-

tiikki kohdistui I&hinnd naisten sukupuoleen ja asetti sitd kautta odotuksia naisten taiteen
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harjoittamiselle.®® Tama vaite nousee keskeiseksi myds tutkimusaineistossani, jossa nai-
siin kohdistunutta kritiikkia ohjaa kirjoittajien oletukset naissukupuolen kyvykkyydesté

taiteenharjoittajina.

Tutkimukseni ottaa osaa myos ajankohtaiseen keskusteluun 1800-ja 1900-lukujen vaihe-
teen unohdetuista taiteilijoita haastamalla 1980-luvulle asti kestanyttd miestaiteilijuuteen
keskittynytta historiankirjoituksen perinnettd, silla se tuo esiin marginaalisempana il-
miona pidettya naistaiteilijuutta. VValitsemani l&hdeaineistoni takia tutkimuksessani esiin-
tyneet naistaiteilijat esiintyvéat kuitenkin taidearvostelujen passiivisina kohteina eik& hei-
dan kokemuksilleen ole ollut mahdollista antaa 44nt& kandidaatintutkielman kokeisessa
tyossd. Tutkimusta voisikin tulevaisuudessa jatkaa selvittamalla naistaiteilijoiden aktii-

vista toimintaa taidekentalla.

6 Dahlberg 2018, 135.
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6. Liitteet

Liite 1

Taulukko vuonna 1899 Suomen taiteilijain ndyttelyyn osallistuneista taiteilijoista ja hei-
dan teoksistaan. Johdettu nayttelyluettelon pohjalta.

Teok-
sia
nayt-
telyssa

Nimi Teosten nimet

Kielojen keskelld, Ruusupensas lahden rannalla, Puhe-
4 [mies K. Véarrin muotokua, Professori R. Faltinin muo-
tokuva.

Ahlsdet, Fredrik
(1839-1901)

Ahlsdet, Nina
(1853—1907)
Andersin, Valde
(ei tietoa)

Bajakin, Maria

(ei tietoa)

Barkoff, Alexander
(1870—1944)
Belmonte Leo
(1875—-1956)

1 | Iso-4iti.

2| Syysmaisema, Pariisin linnoituksilta (harjoitelma).

1 | Muotokuva.

2 [ Mielipuoli, Kiusaus korvessa.

1| Harjoitelma.
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tl));\grlilellzslci)rr]\-Gam- o | Aumngon laskiessa, Syntinen Jeesuksen jalkojen juu-
(1861-1919) rella.
Kenraali V. Daehnin muotokuva, Tohtorinna K:n muo-
tokuva *, Metsasisusta, Lampi kesdkuussa, Lampi
Edelfelt, Albert 10 syyskuussa, Keséilta Haikolla, Porvoo, Herra Bruno
(1854—1905) Aspelin Kustaavi Ill-tena Porvoon historiallisessa juh-
lassa 20 p. Elok. 1899 (vesimaalaus), Vesimaalaus, Ro-
bert Stigellin muotokuva (piirros).
Kalastuspaikka Pitk&paaden rannalla, Aihe Helsingin
Enckel, Magnus : .
5 | satamasta, Maisemaluonnos, Maisemaluonnos, Juma-
(1870—1925) N . .
lanpalvelus Juhannuspéivéné Lohjan Kirkossa.
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(1872-1953) 1| Auringon laskiessa.
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(1876-1961) 1| Muotokuva.
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(1853-1919) 1| Aihe Saimaasta.
Finch, Alfred Wil- 1 Taiteellista ruukkuteollisuutta (muodosteltu ja poltettu
liam (1854-1930) osakeyhtio Iriksen Tehtaissa).**
Flodin, Hilda -
(1877-1958) 2 | Muotokuva, Job.
af Forselles-Schy-
bergson, Anna 2| Virkku, Valmu.
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Frang, Felix . . ..
(1862-1932) 1| Syksymaisema, Aihe lkaalisista.
Frosterus-Segerst-
rale, Hanna 1| Talonpoika.
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Gambogi, Rafaello I N i}
(1874-1943) 2 [ Aamu piiniemetséssa, Kylakatu.
Gebhard, Albert 4 Kehtolaulu, Koskenlasku, Mummon mokki, Amma-
(1869—1937) koski.
Granfelt, Sigrid 11 Luonnos.

(1868-1942)
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Gummerus, Olga
"Olli"
(1876—1938)

Muotokuva.

Haartman, Axel
(1877-1969)

Kuoleman virran ylitse.

Halonen, Pekka
(1865—1933)

Eramaa, Péivallinen, llta-aurinko Lampeita, Talvipaiva,
Maisema Karjalasta, Harjoitelma, Ukonpilvia.

Halonen, Emil
(1875—1950)

honkareliefeja (6kpl).*

Hamal&ainen, Waind
(1876—1940)

Kesayo Vuokatilla, Kirkkopolku, Hevosia, Harjoitel-
mia.

Isto, Edvard (1856—
1905)

Saksalainen talonpoika, Vanha huusari.

Jernberg, August
(1826—1896)

Suru.

Judén, Alma
(1854-1914)

Tienpolvessa, Aamu metsassa.

Jung, Bertel
(1872—1946)

Cocolithi-huvila atelieerin kanssa, Cocolithi-huvila, Fa-
sadiluonnos Uusmaalaisen osakunnan kokoushuonetta
varten.*

Jarnfelt, Eero
(1863—1937)

Tohtori M. Ayapaan muotokuva, Professori O. E. Tu-
deerin muotokuva, Eversti R Schulmanin muotokuva,
Syysmaisema Pielisjarvelta.

Karppanen, Matti
(1873-1953)

Teerimetsoja, Pulmuset.

Keinénen, Sigfrid
August
(1841-1914)

"1399".

Kleineh, Oscar
(1846-1919)

Syyskesalld, Merella.

Knutson, Johan
(1816-1899)

Aihe Porvoon saaristosta, Myrsky.

Kyyhkynen, Juho
Kustaa (1875-1909)

Poroja (vesimaalaus), Lappalaistytonpaa.

Lehrbéck, Sigrid
(1876-1923)

Muotokuva.

Lindholm, Berndt
(1841-1914)

Kanervan kukkima ajalla, Myrsky Skoonen rannalla.

Lundhal, Amelie

Kuninkaalle, Saaristomaisema.

Léwegren, Elsa
(1875-1952)

Iséani muotokuva.

Masalin, Ebba
(1873—1942)

Muotokuva, Sisusta.

Montell, Justus
(1869—-1954)

Keskiydn aurinko Jaamerelld,Maisema Koolan niemi-
maasta.

Munsterhjelm, Ala-
rik
(1873—1944)

Auringon nousuessa.
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Muukka, Elias
(1853—1938)

Kuutamo, Maisema Leinilta.

Putro, Juuso
(1861—-1931)

Auringon laskiessa.

Rissanen, Juho
(1873-1950)

Sokea (vesimaalaus), Rahtimies (luonnos, vesimaa-
laus), Paaharjoitelma.

Rundberg, Arvid
(1875—1938)

Rantamaisema Paanajarvelta.

Rdnnberg, Hanna
(1862—1946)

Nuoruus, Kesayo.

Shalstén, Anna
(1859-1931)

Lukeva akka.

Schultzberg,
Anshelm
(1862—1945)

Kevitilta vuorilla, Keséilta metsassa, Kesdilta, Kasken-
poltto.

Sederholm, Carl
Robert (1818—1903)

Gripsholman linna.***

Simberg, Hugo
(1873—1917)

Valtioneuvoonrouva S. A:n muotokuva, Etsaus.

Sjoblom, Hilda
(1873—1968)

Muotokuva.

Sjostrand, Helmi
(1864—1957)

Aihe Katarinavivusta Tukholmassa, Aihe "So6dra Ma-
larhamnenista” Tukholmassa.

Sjostrom, Wilhelm
(1873-1944)

Neiti J. L:n muotokuva, Ukko ja Akka (harjoitelma).

Soldan-Brofeldt,
Venny
(1863—1945)

Muotokuva (3 kpl), "Torrorn™, Saaristonluonnos.

Sparre, Eva
(1870—1957)

Albumi (Nahkaveistos), Albumi (nahkaveistos).**

Sparre, Louis
(1863—1964)

"Vanha Porvoon" alkuperéiset piirrokset; POyta ja tuoli,
(tehdyt osakeyhtid Iriksen tehtaissa) Albumi. (G. Hed-
bergin tekemd, Tukholmassa); Poyta ja tuoli (tehty osa-
keyhti6 Iriksen tehtaissa); Hopeakannu (tehnyt Hj. Fa-
gerroos).**

Stigell, Robert
(1852-1907)

E. Lonnrotin kuvapatsaan luonnos.*

Stjernschantz, Beda
(1867—1910)

Pastorale, Torppa.

Strandman, M.
(ei tietoa)

Harjoitelma (vesimaalaus).

Suomalainen,
Hanna
(1874—1948)

Harjoitelma.

Thesleff, Ellen
(1869—-1954)

Muotokuva (2 kpl).

27



Topelius-Anders-
son, Eva
(1855—-1929)

Skallnora Kungsgard (vesimaalaus), Vanhanaikaisia
kukkasia, Varjo 3 osassa Acke Anderssonin tekemén
piirrustuksen mukaan (Tempera).

Topelius, Aline
(1852-?)

Kultaisia narsisseja (vesimaalaus).

Vallgren, Ville
(1855—-1940)

Ylvésteleva marmori, Lénnrotin kuvapatsaan luonnos,
Lex (pronssi), Malediction (pronssi), Unikukka
(pronssi), Ames Tristes (pronssi).*

Whalroos, Dora
(1870—1947)

[Itatunnilla, Paimenpoika.

Wengberg, Anna
(1865—1936)

Harjoitelma.

Westerholm, Victor
(1860—1919)

Voikkakoski Kymissa, Koivumetsan sisusta.

Wiik, Maria
(1853—1928)

Katri.

Wikstrom, Emil
(1864—1942)

Ajattelija.*

Winter, Georges
(1875-1954).

[llusionin kukka, Orjantappura tien varrella, Keikaile-
minen.*

WiIasoff, Sergej
(1859—1924)

Merenranta, Nukkuva poika, Suvi ilma. Kéyhéhuone
Norjassa.

von Wright, Ferdi-
nand (1822—1906)

Metsoja.

Vuori, Kaarlo.
(1863-1914)

E. Muukan muotokuva.

Selitteet:
* veistoksia
** taideteollisuutta

*** rakennustaidetta

(jos merkintaa ei ole kaytetty kyseisen taiteilijan teokset ovat maalaustaidetta).

28



