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Toteutuuko perusopetuksen tasa-arvo? Katsaus oppimistulosten arviointeihin

Ouakrim-Soivio, Najat
Pulkkinen, Jonna
Rautopuro, Juhani

Hildén, Raili

Téssa katsausartikkelissa analysoidaan tasa-arvon toteutumista suomalaisessa
perusopetuksessa 2000-luvulla oppimistulosten nikdkulmasta. Koulutuksen tutkimuksessa
koulutuksellisen tasa-arvon indikaattoreina on kéytetty saavutettuja oppimistuloksia ja
oppilaiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia jatkaa opintojaan peruskoulun jélkeen. Yksiloiden
véliset oppimistulosten erot ovat hyvéksyttivid ja luonnollisia, mutta ryhmien, kuten
sukupuolen, opetuskielen tai vanhempien koulutustason, mukaiset tai koulujen viliset erot
eivit sitd ole. Artikkelissa vastataan seuraavaan tutkimuskysymykseen: Miten
koulutuksellinen tasa-arvo on toteutunut perusopetuksessa 2000-luvulla suhteessa
sukupuoleen, vanhempien koulutustaustaan ja koulun opetuskieleen tai koulujen vélilla?
Artikkeli perustuu kansallisiin ja kansainvélisiin matematiikan, yhteiskunnallisen osaamisen
ja vieraiden kielten oppimistulosten arviointiaineistoihin ja niistd julkaistuihin tutkimuksiin.
Seka kansainviliset ettd kansalliset arvioinnit osoittavat, ettd jokaisen tdssa artikkelissa
tutkitun oppiaineen osaamisessa ilmeni koulujen vilisten erojen lisdksi sukupuolen, koulun
opetuskielen tai vanhempien koulutustaustan mukaisia eroja. Artikkelissa pohditaan myds

koulutuksellisen tasa-arvon ja oppimistulosten arviointien merkitysti koulutustutkimuksessa.

Asiasanat: arviointi, koulutuksellinen tasa-arvo, koulutuksen tutkimus, oppimistulosten

arviointi, perusopetus



Johdanto

Suomessa 1970-luvulle asti vallinnut rinnakkaiskoulujérjestelmé antoi vain osalle
oppilasikéluokasta mahdollisuuden jatkaa opintoja kansakoulun jilkeen oppikoulussa. Kun
suomalaista koulutusjirjestelméé alettiin uudistaa 1960- ja 1970-lukujen taitteessa,
tavoitteena oli tarjota koko ikéluokalle tasavertaiset mahdollisuudet opetukseen sukupuolesta,
varallisuudesta tai asuinpaikasta riippumatta. Suomalaista peruskoulujirjestelmaé luotiinkin
aikana, jolloin yhteiskunnallista tasa-arvoa edistettiin yhdessé aineellisen vaurastumisen
kanssa. Kasvavilla verotuloilla julkinen sektori kehitti myos koulutuspalveluita.

(Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2016, 13.)

Peruskoulujirjestelma otettiin Suomessa kayttoon vaiheittain vuosina 1972—1977. Siihen
siirtyi ensimmadisend Lapin ld4ni ja viimeisend padkaupunkiseudun kunnat.
Peruskoulujirjestelma vakiintui vaiheittain vuosikymmenten saatossa, vaikka sen
toimivuudesta kiisteltiin ldhes 30 vuotta. Poliittinen oikeisto ja vasemmisto olivat pitkdén
erimielisid peruskoulujérjestelmastd, silld oikeisto pelkdsi peruskoulun tasapéistévin lapsia ja
laskevan lahjakkaiden oppilaiden tieto- ja taitotasoa. Kun joulukuussa 2001 julkaistut
ensimmadiset OECD:n PISA-tulokset nostivat suomalaisen peruskoulun maailmanmaineeseen,
epdiltiin hyvié tuloksia ensi alkuun jopa virheellisiksi. Saavutetut PISA-tulokset paattivét
véhitellen pitkdan jatkuneen poliittisen keskustelun peruskoulujérjestelmén toimivuudesta.
Tulokset osoittivat muun muassa, ettd pienet koulujen viliset erot ja hyvit oppimistulokset

voivat toteutua yhtaikaa. (Simola, Varjo & Rinne 2015.)

PISA-tutkimuksessa havaittujen hyvien oppimistulosten lisdksi tutkimukset peruskoulu-
uudistuksen vaikutuksista ovat osoittaneet perusopetuksen lisainneen koulutuksellista tasa-
arvoa (Pekkala Kerr, Pekkarinen & Uusitalo 2013; ks. myos Pekkarinen & Uusitalo 2012).
Silvennoisen ym. (2016) mukaan esimerkiksi sukupuolen ja sosiaalisen taustan vaikutukset
eivit kuitenkaan ole kokonaan kadonneet edes niissd maissa, jotka ovat tunnettuja tasa-
arvoisuuteen pyrkivisté yhteiskuntajirjestelmésti. Koulutuksellinen tasa-arvo ja koulutuksen
tasa-arvoistavat vaikutukset ovat olleet koulutustutkimuksen keskeisid teemoja 2000-luvulla.
Aiheellinen koulutustutkimusteema 2010-luvulla ei kuitenkaan valttamaéttd enédé ole se,
tuottaako peruskoulu epétasa-arvoa, vaan se, kuinka paljon se sité tuottaa (Silvennoinen ym.

2016). Siksi tissé katsausartikkelissa tarkastellaan, miten koulutuksellinen tasa-arvo on



toteutunut kansallisten ja kansainvilisten oppimistulosten arviointien valossa oppiaineissa,

joita voidaan pitdé oleellisina oppilaan jatko-opintojen ja tyoeldmétaitojen kannalta.

Koulutuksellisen tasa-arvokisitteen muutos 1960-luvulta 2010-luvulle

Peruskoulujirjestelméén liittyy olennaisesti tasa-arvon kisite, joka aluksi viittasi
koulutusmahdollisuuksien saavutettavuuteen (equality of opportunity). 1960-luvulla
koulutuksen tasa-arvo nihtiin laajasta, koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon nédkdkulmasta.
Siind korostettiin ihmisten yhtéléisid koulutusmahdollisuuksia asuinkunnasta, sukupuolesta
tai vanhempien sosioekonomisesta taustasta riippumatta. Koulutukseen osallistumiselle ei siis
saanut olla rakenteellisia esteitd, joten koulutukselliseen tasa-arvoon katsottiin kuuluvaksi
my0s resurssien, rakenteiden ja siséltdjen yhdenvertaisuus. (Coleman 1966.) 1970-luvulla
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa alettiin médritelld suppeammin oppimistulosten tasa-
arvon niakokulmasta (equality of outcomes). Téméan mairittelyn mukaan oppilaille oli

turvattava mahdollisimman yhtéléiset tiedolliset ja taidolliset valmiudet (Husén 1974).

Koulutuksellisen tasa-arvon késite on saanut erilaisia merkityksié ja tulkintoja myds sen
mukaan, kuka sen on mééritellyt, missd yhteydessd ja milloin (Kantola, Nousiainen & Saari
2012, 9; Laiho 2013, 28). Ruotsissa Torsten Husén mééritteli koulutuksellisen tasa-arvon
késitettd pohjoismaisessa kontekstissa konservatiivisesta, liberaalista ja radikaalista
nikokulmasta. Konservatiivinen ndkdkulma tunnustaa sosiaalisten erojen vaistimattomyyden
yhteiskunnassa painottaen samalla, ettd sosiaalisista eroista ei saa aiheutua kohtuutonta
haittaa yhteiskunnallisesti heikoimmassa asemassa oleville. Liberaali 1&hestymistapa korostaa
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa ja radikaali ldhestymistapa oppimistulosten tasa-
arvoista toteutumista. (Husén 1974.) Husénin konservatiivinen tulkinta on ldhelld
perusopetuksen oppimistulosarviointien periaatetta, jonka mukaan yksildiden véliset erot ovat
luonnollisia ja hyviksyttidvid, mutta ryhmien véliset erot eivit ole (Jakku-Sihvonen &
Kuusela 2002, 7). Husénin liberaali tulkinta koulutuksellisesta tasa-arvosta on puolestaan
ldhelld niin sanottua laajaa tulkintaa, jossa korostetaan, ettd yhteiskunnassa ei saisi olla
rakenteellisia esteitd koulutukseen osallistumiselle. Oppimistulosten tasa-arvon korostaminen
lahenee puolestaan Husénin radikaalia tulkintaa. Tulosten tasa-arvon taustalla oli ndkemys,
jonka mukaan kaikkien oppilaiden olisi mahdollista saavuttaa samat tulokset, joskin eri

nopeudella. (Ahonen 2003.)



Vaikka koulutuksellisen tasa-arvon teoreettiset tulkinnat nojaavat yha
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoon, yhtendiseen peruskouluun, avoimiin koulupolkuihin
ja tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin, on jo 1990-luvulta l&htien havaittu viitteitd
peruskoulujirjestelmén sisille rakentuvista eriytyneistd koulutusvalinnoista (Silvennoinen
ym. 2016; ks. my0s Seppinen, Kalalahti, Rinne & Simola 2015). Aiempaa vapaampien
kouluvalintamahdollisuuksien lisdéntyessd peruskoulut ovat alkaneet eriytyi paitsi oppilaiden
sosiockonomisen taustan myos oppimistulosten mukaan (Jakku-Sihvonen & Kuusela 2012;
Kosunen, Seppénen & Bernelius 2016; Seppénen, Rinne & Riipinen 2012).
Perusopetusjirjestelmén eriytyessi ovat myos koulutuksen tasa-arvon tulkinnat
monimuotoistuneet. Viimeaikainen keskustelu kuvastaa tarvetta méadritelld koulutuksellisen
tasa-arvon késitettd uudelleen koulutuspoliittisen oikeudenmukaisuuden nédkokulmasta:
kaikkien kouluttamisen mahdollistamisen lisdksi tavoitteeksi on noussut tarjota
perusopetuksessa aiempaa enemman ja yksilollisempid vaihtoehtoja, joiden avulla yksilot
voisivat hyodyntiéd potentiaaliaan mahdollisimman hyvin. (Silvennoinen ym. 2016, 27-29;

ks. my6s Seppénen ym. 2015.)

Viime vuosina suomalaisen peruskoulujérjestelmin epétasa-arvo on ilmennyt etenkin
sukupuoleen, alueisiin, yhteiskuntaluokkaan ja opetuskieleen liittyvané eriytymisena.
Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvolla tarkoitettiin aiemmin perusopetuksen mahdollisuuksia
tasata oppilaiden erilaisia ldhtokohtia, jotta he voisivat kouluttautua yksildllisten kykyjensé
mukaan. Nyt tasa-arvoa on alettu tulkita oikeuksina ja osallisuuksina.
Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvossa on nykyisin kyse myos huoltajien laajentuneista
oikeuksista valita lapselleen 1dhikoulun sijaan jokin toinen perusopetuksen koulu. (Varjo,

Kalalahti & Silvennoinen 2016.)

Koulutukselliseen oikeudenmukaisuuteen on usein kytketty myos ajatus huoltajien oikeudesta
saada koulukohtaista arviointitietoa tulevien koulutusvalintojen pohjaksi. Perusopetuksen
arviointien ndkdkulmasta timé on kuitenkin ongelmallista, silld koulujen oppimistulosten
vertailu on muista Pohjoismaista poiketen koettu Suomessa haitalliseksi. Toinen keskeinen
Syy on se, ettd suomalaisessa otantaperusteisessa oppimistulosten arviointijarjestelméssa
oppimistuloksia ei ole mahdollista julkistaa koulukohtaisesti, kuten esimerkiksi Ruotsissa.
Mikaéli perusopetuksen oppimistulokset julkaistaisiin koulukohtaisesti, sen arveltaisiin
rikkovan ldhikouluperiaatetta, eriyttdvén peruskouluja toisistaan ja heikentévén koulutuksen

tasa-arvoa. (Wallenius 2016.)



Oppimistulokset osana koulutuksen tutkimusta

Rinnakkaiskoulujérjestelméssd koulun toiminnan arviointi perustui koulutarkastuksiin.
Vuonna 1967 Jyviskylédn yliopiston yhteyteen perustettu Kasvatustieteiden tutkimuslaitos
alkoi silloisen Kouluhallituksen toimeksiannosta tuottaa koulusaavutuskokeita vieraissa
kielissa, didinkielessé ja matematiikassa (Varjo, Simola & Rinne 2016, 72; Wallenius 2016).
Ensimméinen varsinainen oppimistulosten arviointi toteutettiin vuonna 1979 didinkielessi,
matematiikassa ja vieraissa kielissé peruskoulun vuosiluokilla 4, 6 ja 9. Tavoitteena oli
selvittdd, miten peruskoululle asetetut tavoitteet toteutuivat alueellisesti ja sukupuolten
vililla. Seuraavan kerran arviointi toteutettiin useissa oppiaineissa vuonna 1990, kun haluttiin
selvittdd vuonna 1985 annettujen peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden toimivuutta.
(Wallenius 2016, 115-116.) Varsinainen koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli
kehitettiin Opetushallituksessa 1990-luvulla, ja siind méériteltiin erityiset koulutuksen
tuloksellisuuden arviointikohteet, joita olivat muun muassa koulutustarjonta, koulutuksen
lapdisy ja oppimistulosten saavuttaminen (ks. Varjo, Simola ym. 2016, 150-153).
Arviointimalli sisdlsi nelji periaatetta, joista ensimméisen mukaan arviointi tuotti tietoa
ensisijaisesti opetushallinnon tarpeisiin. Toisen periaatteen mukaan arvioinnin tehtdvé on
koulutuksen kehittdminen, ei resurssien kontrolloiminen tai jakaminen arviointitulosten
perusteella. Kolmannessa periaatteessa perusteltiin arviointien otospohjaisuutta, jota pidettiin
perusopetuksen laadunvarmistuksen nakokulmasta riittdvand. Koko ikéluokan kansallisia
kokeita ei siis katsottu tarvittavan. Neljdnnessi periaatteessa linjattiin, ettd koulukohtaiset

paremmuuslistat olivat tarpeettomia ja perusteettomia. (Simola ym. 2015, 270-271.)

Nykyisin seké kansallisia ettd kansainvélisid oppimistuloksia kéytetddn osoittamaan
koulutusjarjestelmén toimivuutta. Kansallisten arviointien tehtdvané on arvioida
opetussuunnitelmaperusteiden toimivuutta, ei yksittdisten oppilaiden menestysté
arviointitehtdvissd. Arviointien tarkoituksena on tuottaa tietoa myds koulutuksen tasa-arvon
toteutumisesta. Mikili perusopetuksen tasa-arvo toteutuu, oppimistulosten ei pitdisi vaihdella
alueittain, sukupuolittain, kouluittain tai vanhempien koulutustaustan mukaan. Kuvatun
kaltainen oppimistulosten arviointijérjestelma on mahdollistanut sen, ettd kouluissa voidaan
keskittyd oppimiseen ja opettamiseen, ei oppilaiden osaamisen testaamiseen. Suomalainen
perusopetusjérjestelmi arviointeineen on nykyisellddn myos kansainvilisesti

poikkeuksellinen. Kun koulujen tarkastusjirjestelmésti luovuttiin 1990-luvun taitteessa,



luovuttiin samalla myds muista opettajan tyon perinteisistd kontrollimekanismeista (Varjo,

Simola ym. 2016). Koulutusjéirjestelméssa siirryttiin kontrollista ohjaukseen.

Vaikka Varjo ym. (2015, 285) esittévit, ettd koulutuspolitiikan laadunvarmistuksessa on
vallinnut pitk&én ristiriita markkinaliberalistisen suunnittelupolitiikan ja sen vaatimien
muutosten toteuttamisen vélilld, on perusopetuksen kansallisilla ja kansainvilisilla
arvioinneilla saatu aikaan my0s vallitsevaa tilannetta parantavia toimia. Esimerkiksi nuorten
yhteiskunnallista osaamista, osallistumista ja asenteita mittaavan [CCS-tutkimuksen tulokset
(Suoninen, Kupari & Tormikangas 2010) ja matematiikan oppimistulokset kansallisessa
arvioinnissa (Mattila 2010) ovat molemmat vaikuttaneet suoraan perusopetuksen
tuntijakopditokseen (Valtioneuvoston asetus — — 2012). Saatujen tulosten seurauksena
yhteiskuntaoppiin lisdttiin kolme vuosiviikkotuntia vuosiluokille 4-6, jotta yhteiskunnallista
opetusta annettaisiin jo ennen perusopetuksen yldluokkia. Matematiikan
vuosiviikkotuntimiérad puolestaan liséttiin, koska matematiikan oppimistulosten oli
huomattu heikentyneen (Mattila 2011). Vieraiden kielten oppimistulosten arviointi 2013
(Hildén & Rautopuro 2014; Harméld, Huhtanen & Puukko 2014), on heijastunut
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden oppiainekohtaisiin sisiltdihin. Joidenkin
arviointien perusteella on kdynnistetty Lukutaito-forumin tai Luma Suomi -ohjelman kaltaisia
kansallisia kehittimishankkeita, joiden tarkoituksena on vastata johonkin yksittdiseen

koulutukselliseen haasteeseen.

Ainoastaan matematiikasta on saatavilla luotettavaa kansallista arviointitietoa siitd, miten
oppilaiden osaaminen ja oppimista edistdvit asenteet ovat kehittyneet yhden tai useamman
opetussuunnitelmakauden aikana (ks. esim. Julin & Rautopuro 2016; Metsamuuronen 2017).
Perusopetuksessa opetettavien reaaliaineiden seké taito- ja taideaineiden oppimistuloksista ei
ole saatavilla lainkaan seurantatietoa, koska ndmé oppiaineet on arvioitu vain yhden kerran
2000-luvulla (ks. esim. Karni, Hakonen & Kuusela 2012; Laitinen & Hilmola 2011;
Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012; Summanen 2014). Aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineessa
arvioinnin osa-alueet ovat myds muuttuneet eri arviointikerroilla niin, ettei kokonaiskuvaa
osaamisen kehittymisesti ole muodostunut (Harjunen & Rautopuro 2015; Lappalainen 2011).
Liséksi perusopetuksen opetussuunnitelmaperusteet, joiden tavoitteiden saavuttamista
arvioinnit mittaavat, vaihtuvat noin kymmenen vuoden vélein. Mainituista syisti

vertailukelpoista trenditietoa on niukasti.



Tutkimuksen tavoite

Téssd katsausartikkelissa tutkitaan koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista matematiikan
oppimistuloksissa ja yhteiskunnallisessa osaamisessa sekd A-englannin ja A-ruotsin
oppimistuloksissa. Valitut osaamisalueet edustavat erilaisia perustietoja ja -taitoja ja ovat
keskeisid oppilaan siirtyesséd perusopetuksesta jatko-opintoihin. Kansainvilisistd arvioinneista
katsaukseen valittiin ne osaamisalueet (matematiikka ja yhteiskunnallinen osaaminen), joita
voidaan vertailla kansallisiin oppimistulosten arviointeihin. Kansallisissa arvioinneissa
didinkielta on arvioitu sddnndllisesti mutta ilman mahdollisuutta didinkielen taitojen
kehityksen arviointiin. Kansainvélisissa tutkimuksissa arvioitua lukutaitoa ei kansallisen
tason arvioinneissa ole tutkittu, minkd vuoksi sitd ei otettu mukaan tdhédn katsaukseen.
Vieraiden kielten oppimistuloksista ei ole tuoreita kansainvilisid arviointitutkimuksia, joissa
Suomi olisi mukana. A-englannin ja A-ruotsin kansalliset arvioinnit on kuitenkin siséllytetty
tahén katsausartikkeliin, koska ne kohdistuivat maassamme eniten opiskeltuihin vieraisiin
kieliin, vaikka ruotsi virallisesti onkin toinen kotimainen kielemme. Kaikki valitut aihealueet
edustavat OECD:n méérittelemdi tulevaisuuden osaamista (Martin 2018), joka huomioidaan
esimerkiksi nykyisessé hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2015) ja opetussuunnitelman

perusteissa.

Suomessa perusopetusjérjestelmin tasa-arvon toteutumista on 1990-luvun lopulta l&htien
tarkasteltu perusopetuksen opetussuunnitelmaperusteissa madriteltyjen tavoitteiden
nikokulmasta: kuinka hyvin ja missd méérin ne on saavutettu muun muassa sukupuolesta,
vanhempien koulutustaustasta tai opetuskielestd riippumatta. Siksi tissd katsausartikkelissa
tutkitaan, miten koulutuksellinen tasa-arvo on toteutunut perusopetuksessa 2000-luvulla
edelld mainituilla indikaattoreilla tarkasteltuna. Lisdksi artikkelissa tutkitaan myds koulujen
viélisid oppimistulosten eroja. Valitut taustamuuttajat toistuvat kaikissa katsauksessa mukana
olleissa arvioinneissa. Artikkeli perustuu seitseméén vuosina 2003-2016 suoritettuun
kansainviliseen vertailevaan oppimistulosten arviointiin seké 11 kansalliseen oppimistulosten
arviointiin eri oppiaineissa vuosina 1999-2015. Artikkelissa kdytetyt arvioinnit ja oppiaineet

on esitelty taulukossa 1.



Aineisto ja menetelmiit

Tama tutkimus pohjautuu kansainvilisiin ja kansallisiin arviointituloksiin. Kansainvilisid
ovat PISA- ja ICCS-tutkimusaineistot ja niisté julkaistut raportit. PISA-tutkimus (Programme
for International Student Assessment) on toteutettu vuodesta 2000 alkaen joka kolmas vuosi,
ja siind arvioidaan 15-vuotiaiden nuorten osaamista matematiikassa, luonnontieteissé ja
lukutaidossa (ks. esim. Vettenranta ym. 2016). Tassé keskitymme matematiikan osaamiseen
vuodesta 2003 ldhtien, jolloin matematiikka oli ensimmaéisen kerran tutkimuksen
padarviointialueena. ICCS-tutkimusten (International Civic and Citizenship Education Study)
aineistot ovat vuosilta 2009 ja 2016 (Mehtéldinen, Niilo-Rdmé & Nissinen 2017; Suoninen
ym. 2010), jolloin Suomi osallistui tdhdn nuorten yhteiskunnallista osaamista, osallistumista
ja asenteita mittaavaan kansainvéliseen tutkimukseen. ICCS-tutkimukseen osallistuu

perusopetuksen 8. vuosiluokan oppilaita.

Tutkimuksen kansallisen aineiston muodostavat matematiikan, yhteiskuntaopin seki
englannin ja ruotsin pitkén eli A-oppimddrén oppimistulosten arvioinnit perusopetuksen
paittovaiheessa. Néistd arvioinneista ovat vastanneet Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus ja aiemmin Opetushallitus. Matematiikka on ainoa oppiaine, jota on
kansallisella tasolla arvioitu perusopetuksen pééttovaiheessa sddnnollisesti muutaman vuoden
vélein ja sellaisilla mittareilla, jotka mahdollistavat osaamisen kehityksen arvioinnin.
Yhteiskuntaopin sekd vieraiden kielten ja A-ruotsin osaamista on arvioitu yhden kerran
vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden voimassaolon aikana. Matematiikan ja
yhteiskuntaopin tuloksia peilataan soveltuvin osin kansainvélisten arviointien tuloksiin.
Taulukossa 1 on esitetty tutkimusaineisto, aineistonkeruuvuosi ja julkaisu, jota tassé

artikkelissa on kdytetty, sekd oppilaiden ja koulujen lukumaara.

TAULUKKO 1. Kansainviliset ja kansalliset aineistot

Aineisto (Raportti) Oppilaiden lukumaara Koulujen lukumaara
PISA 2003 (Kupari ym. 5796 197

2004)

PISA 2006 (Arinen & 4714 155

Karjalainen 2007)

PISA 2009 (Sulkunen 5810 203
ym. 2010)




PISA 2012 (Kupari 8829 311
ym. 2013)

PISA 2015 5882 168
(Vettenranta ym.
2016)

Matematiikka 4023 115
perusopetuksen
paattdévaiheessa 2002
(Mattila 2002)

Matematiikka 2004 4511 144
(Mattila 2005)

Matematiikka 2011 4929 114
(Hirvonen 2012)

Matematiikka 2012 6 555 169
(Rautopuro (toim.)
2013)

Matematiikka 2015 4779 140
(Julin & Rautopuro
2016)

A-englanti 1999 4854 144
(Tuokko 2000)

A-englanti 2002 1614 109
(Tuokko 2003)

A-englanti 2013 3476 109
(Harmala, Huhtanen &
Puukko 2014)

A-ruotsi 2001 (Tuokko 717 25
2002)

A-ruotsi 2013 (Hildén 1679 73
& Rautopuro 2014)

ICCS 2009 (Suoninen, 3307 176
Kupari & Térmakangas
2010)

ICCS 2016 3519 179
(Mehtalainen, Niilo-
Rama & Nissinen 2017)

Yhteiskuntaoppi 2011 4158 109
(Ouakrim-Soivio 2013)

Téssa katsauksessa analysoiduissa oppimistulosten arvioinneissa on kéytetty erilaisia
tilastollisia menetelmid, jotka on kuvattu tarkemmin taulukossa 1 mainituissa raporteissa.
Katsaukseen on koottu arviointien paitulokset, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen. Ndiden
tulosten perusteella on arvioitu tasa-arvoindikaattoreiden suuntaista kehitystd Suomessa
2000-luvulla. PISA-raporttien tietoja tyttdjen ja poikien vilisistd eroista matematiikan

suoritustasoilla sekd vanhempien koulutustason mukaisista eroista tdydennettiin OECD:Ita



saaduilla tiedoilla (PISA international data explorer,

http://pisadataexplorer.oecd.org/ide/idepisa/).

Kansallisissa arvioinneissa eri oppiaineiden ratkaisuosuudet eivét ole vertailukelpoisia, koska
niiden perusteella ei voi laskea kansainvélisten arviointien, kuten PISA-tutkimuksen, kaltaisia
standardoituja suoritustasoja. Ratkaisuosuus kuvaa ainoastaan, kuinka monta prosenttia
oppilas on kyennyt ratkaisemaan kyseisen oppiaineen arvioinnin kokonaispistemaarasti

oikein.

Tulokset

Vastaamme péddkysymykseemme “Miten koulutuksellinen tasa-arvo on toteutunut
perusopetuksessa 2000-luvulla?” oppiaineittain. Matematiikan kansallisia oppimistuloksia ja
PISA-tutkimusten tuloksia tarkastellaan rinnakkain. Yhteiskuntaopin kansallisia
oppimistuloksia tarkastellaan rinnakkain ICCS-tutkimusten tulosten kanssa. Tulososan
viimeisend kokonaisuutena raportoidaan englannin ja ruotsin kielen pitkien A-oppimédarien
kansalliset arviointitulokset, joilla ei ole kansainvilisti vertailukohtaa. Kun tuloksissa
mainitaan ryhmien véliset erot, tarkoitetaan aina tilastollisesti merkitsevié eroja. Taulukkoon

2 on koottu katsauksen paitulokset.

Osaamiserot ja niiden muutos matematiikassa

Suomessa tyttdjen ja poikien véliset keskiméérdiset osaamiserot matematiikassa ovat olleet
PISA-tutkimuksessa kansainvilisesti vertailtuna melko pienid. PISA-tutkimuksessa
kansainviliseksi keskiarvoksi on mééritelty 500 pistettd ja keskihajonnaksi 100 pistettd. Noin
35-40 pistettd tarkoittaa yhden kouluvuoden edistysté peruskoulussa. Suurimmillaan
sukupuolten vilinen ero oli vuonna 2006, jolloin poikien osaaminen matematiikassa oli
keskiméddrin 12 pistettd tyttdjen osaamista parempaa (Arinen & Karjalainen 2007, 44). Tadmén
jélkeen suomalaisnuorten osaamistaso on laskenut, mutta poikien osaaminen on heikentynyt
enemmaén kuin tyttéjen. Vuonna 2012 tyttdjen ja poikien osaamisessa ei ollut eroa (Kupari
ym. 2013, 33), mutta vuonna 2015 ero oli tyttdjen hyviksi kahdeksan pistettd (Vettenranta
ym. 2016, 51). Kansallisissa matematiikan arvioinneissa tyttojen ja poikien keskiméardisessé
osaamisessa ei ole juurikaan havaittu eroja. Sukupuolten véliset osaamiserot tulevat kuitenkin
esille siten, ettd poikia on enemmaén seké parhaiten osaavissa ettd heikoimmin osaavissa, ja

heidén oppimistulostensa hajonta on suurempaa kuin tytoilld. Liséksi eroja on havaittu



matematiikan eri osa-alueilla. Algebrassa tytdt ovat poikia parempia, ja
todennikoisyyslaskennassa taas pojat ovat parempia (Hirvonen 2012, 45-46; Julin &
Rautopuro 2016, 53). Poikien oppimistulosten suuri hajonta tulee esille myos PISA-
tutkimuksessa, jossa matematiikan huippuosaajien enemmistd (noin 60 %) on poikia, eivatka
sukupuolten viliset erot huippuosaajien osuuksissa ole kiytdnndssd muuttuneet vuodesta
2003 vuoteen 2015. Sen sijaan poikien osuus heikoimmin osaavista on kasvanut ndiné
vuosina. Poikien osuus vuonna 2003 oli 54 prosenttia suoritustasolla 1 (heikko osaaminen) ja
48 prosenttia suoritustasolla 2 (vélttdvd osaaminen). Vastaavat osuudet vuonna 2015 olivat 59

prosenttia (suoritustaso 1) ja 53 prosenttia (suoritustaso 2).

Oppilaiden osaaminen vaihtelee myds vanhempien koulutuksen mukaan. PISA-tutkimuksessa
vanhempien koulutus on luokiteltu kansainvélisen koulutusluokituksen (ISCED) mukaisesti
(ks. esim. OECD 2016). Mita korkeampi oppilaan vanhempien koulutustaso on, sité
parempaa on myds oppilaan osaaminen matematiikassa. Esimerkiksi vuonna 2003 niiden
oppilaiden, joiden vanhemmista ainakin toinen oli suorittanut ylemmaén
korkeakoulututkinnon, osaaminen oli 52 pistettd parempaa kuin niiden oppilaiden, joiden
vanhemmat olivat suorittaneet enintdén perusasteen tutkinnon. Kun tarkastellaan osaamisen
muutoksia korkeammin koulutetun vanhemman koulutustason mukaan, osaaminen on
heikentynyt kaikissa ryhmissd. Osaamistason lasku on kuitenkin ollut pieninté oppilailla,
joiden vanhemmista ainakin toinen on suorittanut korkeakoulututkinnon. Kun vuodesta 2003
vuoteen 2015 ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneiden lapsilla osaaminen heikentyi
noin 40 pistettd, joka vastaa yhden kouluvuoden oppiméérii, pelkédn perusasteen tutkinnon
suorittaneiden lapsilla osaaminen heikentyi lahes kahden kouluvuoden verran (72 pistettd).

Vuonna 2015 osaamisero matematiikassa ndiden ryhmien vélilld oli 85 pistetta.

Kansallisissa arvioinneissa vanhempien koulutustaustan vaikutus on ollut samanlainen kuin
PISA-arvioinneissa, eli korkeammin koulutettujen vanhempien lasten tulokset ovat
keskiméérin korkeampia. Liséksi vanhempien koulutus ndyttdisi selittdvdn jonkin verran
koulujen vilisid sindnséd pienid eroja. Vuoden 2012 matematiikan arvioinnissa koulujen
véliset erot selittivdt oppimistulosten vaihtelusta noin seitsemén prosenttia. Vanhempien
koulutustaso selitti téstd vaihtelusta vajaan kolmanneksen (29,6 %), mutta koulujen siséistd

vaihtelua vanhempien koulutus selitti vihemmén (Mattila & Rautopuro 2013).



Suomenkieliset oppilaat menestyivit PISA-tutkimuksessa keskimééirin ruotsinkielisia
oppilaita paremmin vuoteen 2012 saakka. Esimerkiksi vuosina 2003 ja 2009 ero
matematiikassa oli hieman yli kymmenen pistettd (Kupari ym. 2004, 10; Sulkunen ym. 2010,
18). Tamén jilkeen osaamiserot matematiikassa ovat muuttuneet siten, ettd vuonna 2012
suomen- ja ruotsinkielisten oppilaiden vélilld ei ollut enéé eroa, ja vuonna 2015
ruotsinkielisten oppilaiden osaaminen oli kymmenen pistettd suomenkielisten oppilaiden
osaamista parempaa. Kansallisissa arvioinneissa suomen- ja ruotsinkielisten oppilaiden
matematiikan osaamisessa ei ole havaittu eroja (ks. esim. Hirvonen & Rautopuro 2013; Julin

& Rautopuro 2016, 54).

Koulujen véliset osaamiserot ovat Suomessa kansainvélisesti vertailtuna pienid, mutta niiden
on havaittu viime vuosina lievdsti kasvaneen. Nissinen (2015) on tutkinut PISA-tutkimuksen
koulujen vilisid eroja Suomessa vuodesta 2000 vuoteen 2012. Suomenkielisissé yldkouluissa
viidestd kahdeksaan prosenttia oppimistulosten vaihtelusta (sisdkorrelaatio) on selittynyt
koulujen vilisilli eroilla (Nissinen 2015, 128). Vuoden 2015 PISA-tutkimuksessa
suomenkielisten yldkoulujen vélinen vaihtelu matematiikassa oli yhdeksén prosenttia (K.
Nissinen, henkilokohtainen tiedonanto 30.5.2018). Kansallisissa matematiikan arvioinneissa
koulujen vélinen vaihtelu oli pienimmilldén vuonna 2002 (4,5 %) ja sen jdlkeen kuudesta

seitsemédén prosenttia (Julin & Rautopuro 2016, 138).

Osaamiserot ja niiden muutos nuorten yhteiskunnallisissa tiedoissa ja taidoissa

Vuosien 2009 ja 2016 ICCS-tutkimustulosten mukaan suomalaisnuorten yhteiskunnalliset
tiedot ovat kansainvilisesti vertailtuna hyvid. ICCS-tutkimuksessa yhteiskunnallisten tietojen
kansainvilinen keskiarvo on 500 ja keskihajonta 100. Vuonna 2009 suomalaisten oppilaiden
pistekeskiarvo oli 576, ja vuonna 2016 se oli ldhes sama. Tyttdjen pistekeskiarvo vuonna
2009 oli 28 pistettd parempi kuin poikien. Vuodesta 2009 vuoteen 2016 tyttdjen pistemaara
oli hieman kasvanut ja poikien pienentynyt, ja siksi vuonna 2016 sukupuolten vélinen ero oli
33 pistettd. (Mehtéldinen ym. 2017; Suoninen ym. 2010.) Yhteiskuntaopin kansallisissa
tuloksissa ratkaisuosuus oli 65 prosenttia. Tyttdjen ratkaisuosuus oli 67 prosenttia ja poikien

kolme prosenttiyksikkoéd pienempi. (Ouakrim-Soivio 2013.)

ICCS-tulokset olivat vahvasti yhteydessd oppilaiden vanhempien koulutustaustaan. Vuonna

2009 oppilaat, joiden vanhemmat olivat korkeakoulutettuja (ISCED-koulutusluokitus 5A/6),



saivat keskiméérin 532 pistettid. Oppilaiden, joiden vanhemmilla oli enintdén peruskoulun
alaluokkia vastaava oppiméérd (ISCED 1), pistemddra oli noin sata pistettd pienempi (437
pistettd). (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr & Losito 2010, 199.) Vuonna 2016 korkeimmin
koulutettujen vanhempien lasten pistemédira oli keskiméérin 545 ja matalimmin koulutettujen
vanhempien lasten 503 (Schulz ym. 2018, 66). Vuodesta 2009 vuoteen 2016 heikoimmin
koulutettujen vanhempien lasten osaaminen ICCS-tutkimuksessa oli siis kasvanut peréti 66
pistettd ja korkeimmin koulutettujen vanhempien lasten osaaminen 13 pistettd.
Yhteiskuntaopin ratkaisuosuus kansallisessa arvioinnissa niilla oppilailla, joiden kumpikaan
vanhempi ei ollut ylioppilas, oli 63 prosenttia, kun taas oppilaiden, joiden kummatkin
vanhemmat olivat ylioppilaita, ratkaisuprosentti oli 69. Erot ryhmien vililld olivat

tilastollisesti merkitsevid mutta kdytdnndssa varsin pienid (Ouakrim-Soivio 2013.)

Vuosien 2009 ja 2016 ICCS-tutkimuksissa suomen- ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden
vélilld ei ollut osaamiseroja (Mehtdldinen ym. 2017; Suoninen ym. 2010). Kansallisessa

yhteiskuntaopin arvioinnissa suomenkielisten koulujen oppilaiden ratkaisuosuus (66 %) oli
seitsemén prosenttiyksikkod suurempi kuin ruotsinkielisten koulujen oppilaiden (Ouakrim-

Soivio 2013).

Vuoden 2009 ICCS-tulosten mukaan koulujen vélinen vaihtelu osaamisessa oli yhdeksédn
prosenttia (Schulz ym. 2009, 231), mutta vuonna 2016 koulujen vélinen vaihtelu oli
pienentynyt kuuteen prosenttiin (Schulz ym. 2018, 183). Sen sijaan kansallisessa arvioinnissa
koulujen viliset erot olivat yhteiskuntaopin osaamisessa suuret (14 %). Yhtend syynd suuriin
koulujen vilisiin osaamiseroihin saattaa olla se, ettd yhteiskuntaoppia on opetettu Suomessa

omana itsendisend oppiaineenaan verrattain lyhyen aikaa. (Ouakrim-Soivio 2013.)

Osaamiserot ja niiden muutos A-englannissa ja A-ruotsissa

Vuoden 1999 A-englannin arvioinnissa tuolloin erinomaisena pidetyn 85 prosentin
ratkaisuosuuden ylitti pojista neljd prosenttia ja tytoistd seitsemin prosenttia. Kirjoittamisessa
ja puhumisessa pojat jdivit suhteellisesti enemmin jélkeen tytdistd kuin kuullun
ymmartdmisessd ja puhumisessa. Ruotsinkielisten oppilaiden koetulokset olivat keskim&érin
kymmenen prosenttiyksikkod suomenkielisid oppilaita paremmat (Tuokko 2000).
Vanhempien koulutustason mukaisia eroja ei varhaisimmissa kielten oppimistulosten

arvioinneissa raportoitu.



Vuonna 2003 raportoitu englannin kielen osaamisen kansainvélinen vertailu (Tuokko 2003)
kisitteli myos vanhempien koulutustason mukaisia eroja. Havaittiin, etti tytot ja pojat
menestyivét sitd paremmin, miti korkeammin koulutettuja heidédn vanhempansa olivat.
Erityisesti tyttdjen menestys vaikutti olevan lievésti yhteydessé isén koulutustasoon. Kaiken
kaikkiaan tyttdjen ja poikien menestymisessé ei todettu eroja, vaikka poikia oli enemmén
heikoimpien ja tytt6jd parhaiden suoriutujien joukossa. Arvioinnin katsottiin osoittavan
sukupuolten vilisten osaamiserojen kaventumista mutta samalla huolestuttavaa

polarisoitumista, silld poikien osuus kasvoi heikoimpien ryhmaéssa.

Vuoden 2013 englannin pitkdn oppiméérin arvioinnissa oppilaiden kielitaitoa selittivét
vanhempien koulutustausta ja koulun opetuskieli. Korkeimman taitotason eri osataidoissa
saavuttaneissa oli kahden ylioppilasvanhemman lapsia selvésti enemmén kuin
ylioppilastutkintoa suorittamattomien lapsia. Hyvédn osaamistason saavuttaneissa oli
ruotsinkielisten koulujen oppilaita enemmain kuin koko aineistossa keskimaarin. Oppilaiden
saavutusten vaihtelusta selittyi muita oppiaineita suurempi osuus koulujen vilisilli eroilla,
joita esiintyi erityisesti taidossa puhua englantia. Oppimistulosten vaihtelusta koulujen véliset
erot selittivit puhumisessa 24 prosenttia, kuullun ymmartdmisessi 14 prosenttia, luetun
ymmartdmisessd 10 prosenttia ja kirjoittamisessa 8 prosenttia (Hirmélad, Huhtanen & Puukko

2014).

Vuonna 2001 A-ruotsin arvioinnissa tuolloin erinomaisena pidetyn 85 prosentin
ratkaisuosuuden koko kokeessa ylitti pojista kolme prosenttia ja tytdistd kahdeksan
prosenttia. Sukupuolten véliset erot olivat pienimmaét luetun ymmartdmisessa ja suurimmat
kirjoittamisessa. A-ruotsissa tytot menestyivit poikiin verrattuna suhteellisesti heikoimmin
kuullun ymmaértamisessd, mutta miltei kaikilla osa-alueilla poikia oli heikosti menestyneiden
ryhmissa kaksinkertainen mééré tyttdihin verrattuna. Erinomaisesti menestyneiden ryhméssa
suhde oli pdinvastainen. (Tuokko 2002.) Koulujen vélisid eroja sivutaan vanhemmissa
raporteissa vain absoluuttisina pistemdérind ilman merkitsevyystestausta. Suurimmissa
kouluissa tuottamistaidot (kirjoittaminen ja puhuminen) olivat jonkin verran paremmat kuin

pienissé kouluissa (Tuokko 2002, 79).

Vuoden 2013 ruotsin pitkén oppimééréin arvioinnissa tyttdjen tulokset olivat parempia kuin
poikien kaikissa osataidoissa. Kuullun ymmértdmisen tehtivissi poikien keskiméérdinen

ratkaisuosuus oli 52 prosenttia ja tyttéjen 64 prosenttia. Luetun ymmaértimistehtévissa



tyttdjen keskimadrdinen ratkaisuosuus (67 %) oli kymmenen prosenttiyksikkdd suurempi
kuin poikien. Taitotasoittain oppilaiden menestys katsottiin erinomaiseksi, jos yli puolet
otosoppilaista ylitti tavoitetason véhintédén yhdella tasoaskelmalla, ja hyviksi, jos yli puolet
sijoittui tavoitetasolle sitd ylittdmétté tai alittamatta. Tyydyttavéiksi menestys katsottiin, jos
yli puolet oppilaista alitti tavoitetason véhintidén yhdelld askelmalla. Niin tulkiten pojat
saavuttivat kuullun ymmaértdmisen taitotasotavoitteet hyvin ja tytot erinomaisesti. Luetun
ymmaértimisessd pojat saavuttivat taitotasotavoitteen hyvin ja tytot erinomaisesti.
Puhumisessa tavoitetason alapuolelle jii vajaa kolmannes pojista ja harvempi kuin yksi
viidestd tytostd. Molemmat sukupuolet saavuttivat tavoitteet erinomaisesti, tytot kuitenkin

poikia paremmin.

Kirjoitustehtdvissd hyvdn osaamistason saavutti 41 prosenttia pojista ja 67 prosenttia tytdista.
Pojat saavuttivat hyvin osaamisen tason tyydyttavésti ja tytot hyvin. Oppilaiden
suoriutuminen vuoden 2013 arviointitehtdvissi oli my0s sitd parempaa, mitd korkeampi oli
vanhempien koulutustaso. Kaikkien oppilaiden suoriutuminen kielitaidon kaikissa
osataidoissa oli keskiméérin parempi, jos vanhemmat olivat suorittaneet ylioppilastutkinnon.
Erojen suuruus kuitenkin vaihteli osataidoittain. Kuullun ymmaértdmisessé erot olivat
pienimmat ja ratkaisuosuus korkein. Kuullun ymmairtdmisen ratkaisuosuus kasvoi portaittain
keskiméddrin neljd prosenttia yhtd vanhempien koulutustaustaluokkaa kohden. Luetun
ymmartdmistaidon erot olivat suuremmat yhden ja kahden ylioppilaan lasten vililld (noin 11
%) kuin yhden ylioppilaan ja kahden ei-ylioppilaan lasten vililld (noin 5 %). Puhumisen tulos
oli keskiméérin noin kymmenen prosenttia parempi kutakin vanhempien
koulutustaustaluokkaa kohden. Ruotsin kielen kirjallisessa taidossa kahden ylioppilaan lapset
paihittivét jo yhden ylioppilaan lapset runsaalla kymmenellé prosentilla ja kahden ei-

ylioppilaan lapset ldhes 20 prosentilla.

Ruotsin kielessé koulujen viliset erot ovat suuret verrattuna esimerkiksi koulujen vilisiin
eroihin matematiikassa. Vuoden 2013 ruotsin pitkén oppiméddrén arvioinnissa suurimmat erot
koulujen vililld havaittiin puhumisessa, jonka oppimistulosten vaihtelusta 23 prosenttia
selittyi koulujen vilisilld eroilla. Pienin ero koulujen vililld oli kirjoittamisessa (15 %).

(Hildén & Rautopuro 2014, 166—168.)



TAULUKKO 2. Katsauksen péétulokset

Sukupuoli

Vanhempien
koulutustausta

Koulun
opetuskieli

Koulujen viliset
erot

Matematiikka

PISA

Pojilla hajonta
oppimistuloksissa
suurempaa kuin

Korkeimmin
koulutettujen
vanhempien lapset

Suomenkielisten
oppilaiden
osaaminen

Koulujen valiset
erot ovat pienia.

tytoilla. menestyvat parempaa kuin Erot kasvaneet
parhaiten. ruotsinkielisten hieman.

Erityisesti poikien vuosina 2003,

osaaminen Osaaminen 2006 ja 2009.

heikentynyt ja heikentynyt eniten | Vuonna 2015

heidan osuutensa oppilailla, joiden ruotsinkielisten

heikoimmin vanhemmat ovat oppilaiden

osaavissa suorittaneet osaaminen

kasvanut. pelkan parempaa kuin

perusasteen suomenkielisten.

Poikien tutkinnon.

osaaminen

parempaa kuin

tyttdjen vuosina

2003, 2006 ja

2009. Tyttdjen

osaaminen

parempaa kuin

poikien vuonna

2015.
Kansalliset | Tyttojen ja poikien | Korkeammin Ei tilastollisesti Koulujen valiset
arvioinnit keskimaaraisessa | koulutettujen merkitsevia eroja. erot ovat pienia.

osaamisessa ei
ole juurikaan

vanhempien lasten
tulokset ovat

Erot kasvaneet

eroja. keskimaarin hieman.
korkeampia.
Pojilla hajonta
oppimistuloksissa
suurempaa kuin
tytoilla.
Yhteiskunnalliset tiedot ja taidot
ICCS Tyttojen Korkeimmin Suomenkielisten Koulujen valinen
osaaminen koulutettujen koulujen vaihtelu pieneni
hieman poikia vanhempien lapset | oppilaiden tulokset | vuosien 2009 ja
parempaa. menestyvat ruotsinkielisten 2016 valilla
parhaiten. koulujen yhdeksasta
Tyttojen oppilaiden tuloksia | kuuteen
osaaminen paremmat vuonna | prosenttiin.
parantunut ja 2009, mutta
poikien hieman vuonna 2016
heikentynyt ruotsinkielisten
vuosien 2009 ja koulujen oppilaat
2016 valilla. menestyivat
hieman
Erot tilastollisesti suomenkielisten
merkitsevia. koulujen oppilaita
paremmin.
Kansalliset | Tyttojen Korkeammin Suomenkielisten Koulujen valinen
arvioinnit osaaminen oli koulutettujen koulujen vaihtelu oli suurta
hieman poikien vanhempien lasten | oppilaiden tulos oli | (14 %).
osaamista tulokset olivat parempi kuin
parempaa. keskimaarin ruotsinkielisten
korkeampia. koulujen. Ero oli

Ero tilastollisesti
merkitseva.

tilastollisesti
merkitseva.

Kielet




A-Englanti | 1999: 2003: Korkeammin | 1999: 2013: Koulujen
Tyttdjen koulutettujen Ruotsinkielisten valilla suuria eroja
keskimaarainen vanhempien lasten | oppilaiden tulokset | erityisesti
osaaminen tulokset parempia kuin puhumisessa.
parempaa kuin keskimaarin suomenkielisten.
poikien. parempia. 2013:

2003: Ei 2013: Ruotsinkielisten
huomattavia eroja Korkeammin oppilaiden tulokset
sukupuolten koulutettujen tilastollisesti
valilla. vanhempien lasten | merkitsevasti
2013: tulokset parempia kuin
Parhaat suorittajat | tilastollisesti suomenkielisten.
lukioon aikovia merkitsevasti

poikia, heikoimmat | parempia.

ammatilliseen

koulutukseen

aikovia tyttoja.

A-Ruotsi 1999: 2013: 1999:

Tyttojen Korkeammin Suurimmissa
keskimaarainen koulutettujen kouluissa
osaaminen vanhempien lasten paremmat
parempaa kuin tulokset tuottamistaidot
poikien. tilastollisesti (puhuminen ja
merkitsevasti kirjoittaminen).
parempia. 2013:
Koulujen valilla
tilastollisesti
merkitsevia eroja
kuullun
ymmartamisessa
ja erot kasvussa.
Pohdinta

Tassé katsausartikkelissa koulutuksellista tasa-arvoa arvioidaan analysoimalla tasa-
arvoindikaattoreiden suuntaista kehitystd Suomessa 2000-luvulla. Kansainvélisisté
vertailevista oppimistulosten arvioinneista kaytetddan PISA-tutkimuksen tuloksia vuosilta
2003-2015 sekéd ICCS-tutkimuksen tuloksia vuosilta 2009 ja 2016. Kansallisista arvioinneista
artikkeliin valittiin matematiikka, yhteiskuntaoppi, A-englanti ja A-ruotsi. Naméi ovat
tulevaisuuden taidoiksi tunnistettua perusosaamista, jota nuoret tarvitsevat jatko-opintojen
lisdksi my0s tyoeldméssi. Siksi tdssé artikkelissa raportoidut tulokset ovat koulutuksellisen
tasa-arvon kannalta huolestuttavia: jokaisen oppiaineen osaamisessa ilmeni koulujen vilisten
erojen lisdksi myds sukupuolen, koulun opetuskielen tai vanhempien koulutustaustan
mukaisia eroja. Tytt6jen ja poikien osaamisessa oli eroja sekd matematiikassa ettd
yhteiskunnallisissa tiedoissa ja taidoissa. Poikien osaaminen néytti heikentyneen erityisesti
matematiikassa. Lisdksi kaikissa analysoiduissa oppiaineissa poikien osuus heikoimmin
menestyneiden joukossa oli suurempi kuin tyttdjen. Vanhempien koulutustaustalla oli yhteys
matematiikan, yhteiskuntaopin ja A-kielten osaamiseen: mitd matalampi koulutus

vanhemmilla oli, sitd heikompaa oli oppilaiden osaaminen. ICCS-tutkimus tosin osoitti



myonteistd kehitysté tiltd osin, silld erityisesti matalimmin koulutettujen vanhempien lasten
yhteiskunnallinen osaaminen oli parantunut vuodesta 2009 vuoteen 2016. Yksi
peruskoulujirjestelmén tirkeimmisté tehtévistd aikoinaan oli tasata oppilaiden taustoista
johtuvia eroja. Artikkelimme tulokset vahvistavat aiempien tutkimusten tuloksia, joiden
mukaan oppilaiden tasa-arvoiset mahdollisuudet perusopetuksen jélkeiseen koulutukseen

eivit ndyté toteutuvan 2010-luvun Suomessa.

Tassé artikkelissa koulutuksellista tasa-arvoa on tutkittu nimenomaan oppimistulosten
nikokulmasta, mutta sen toteutumista voidaan arvioida myds koulutusvalintojen
toteutumisena tai koulutuksen keskeyttamisend. Artikkelissamme esitetyt tulokset antavat
aihetta kysyé, mité yhteiskunnallisia seurauksia oppimistulosten epitasa-arvolla on nuorten
koulutusvalinnoille, jatko-opintoihin hakeutumiselle ja toisen asteen opintojen
keskeyttdmiselle. Koska Suomessa ei ole matematiikkaa lukuun ottamatta kéytettavissé
pitkittdisaineistoja oppiaineiden oppimistuloksista, kysymykseen ei ole mahdollista antaa
suoraa vastausta. Tulokset kuitenkin todistavat pitkittiistutkimusten tirkeyden.
Opetusministerion arviointisuunnitelmassa vuosille 20162019 suunniteltu lukutaitoa,
laskutaitoa ja tieto- ja viestintitaitojen osaamista mittaava pitkittdisarviointi (Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus 2017, 17) on tulostemme perusteella erittdin tarpeellinen ja

tervetullut.

Koulujen vilisissa eroissa on havaittavissa pienid muutoksia 2000-luvulla. Viimeisimpien
PISA- ja ICCS-tutkimusten tulokset osoittavat esimerkiksi, ettd ruotsinkielisten koulujen
oppilaat menestyvit nykydan matematiikassa ja yhteiskunnallisissa tiedoissa hieman
suomenkielisten koulujen oppilaita paremmin. Tosin esimerkiksi PISA-tutkimuksen mukaan
ruotsinkielisten koulujen oppilaat menestyvit edelleen suomenkielisten koulujen oppilaita
heikommin lukutaidossa, jota ei katsauksessamme analysoitu (Vettenranta ym. 2016). Vaikka
ICCS-tutkimuksen tulokset osoittavat koulujen vélisten osaamiserojen hieman kaventuneen
vuosien 2009 ja 2016 vilisend aikana, ovat koulujen véliset osaamiserot eri oppiaineissa
kasvaneet. Erityisesti vieraissa kielissd koulujen véliset osaamiserot muihin tdssé artikkelissa

analysoituihin oppiaineisiin verrattuna ovat olleet poikkeuksellisen suuria.

Etenkin padkaupunkiseudulla koulut niyttivit eriytyvin (ks. esim. Nissinen 2015), miké
ainakin osittain on seurausta perheiden kouluvalinnoista (Kosunen ym. 2016; ks. myos

Seppinen ym. 2012). Varjo, Kalalahti ym. (2016) ovatkin esittédneet perusopetusjérjestelmin



eriytyvian 2010-luvulla osittain siksi, ettd nykyisin perusopetuksessa on tarjolla aiempaa
enemmaén ja entistd yksilollisempié vaihtoehtoja. Heiddn mukaansa koulutusjérjestelmén
monimuotoistuminen ja eriytyminen haastavat myos koulutuksen tasa-arvoa. Koulutuksen
tasa-arvosta tehdidin aiempaa monimuotoisempia tulkintoja. Liséksi aiempaa
heterogeenisempi oppilasjoukko ja laaja-alaisen osaamisen taitoja painottavat perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet haastavat nykyistd oppimistulosten arviointijirjestelméé ja sen
tuottaman arviointitiedon kaytettdvyyttd tulevaisuudessa. Koulutuksellisen tasa-arvon
uudelleenméirittelylle ja indikaattoreille ndyttéé siis olevan tarvetta. Télld hetkelld kdytossa
olevat oppimistulosten arvioinnit antavat rajallisen kuvan oppimistuloksiin ja tasa-arvoon
vaikuttavista tekijoistd. Olisi tirkedd yhdistdd oppimistulosten arviointeja muihin nuoriin
kohdistuviin arviointeihin ja tutkimuksiin, esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen

kouluterveyskyselyyn.

Téssa artikkelissa koulutuksellista tasa-arvoa ja sen toteutumista on analysoitu
perusopetuksen kansainviélisten ja kansallisten arviointien nikokulmasta. Eri oppiaineiden ja
eri vuosien kansallisten ja kansainvélisten arviointitulosten samanaikainen tutkiminen antaa
mahdollisuuden koulutuksellisen tasa-arvon kehityksen ja toteutumisen laaja-alaiseen
tarkasteluun. Se tarjoaa yksittdistd arviointia monipuolisemman kuvan tasa-arvon
toteutumisesta suomalaisessa perusopetuksessa 2000-luvulla. Katsaus perustuu arvioinneista
julkaistuihin raportteihin, joissa on padsidintdisesti analysoitu kerrallaan vain yhden tasa-
arvomuuttujan yhteyttd osaamiseen, eikd muuttujien yhteisvaikutusta ole analysoitu. Muun
muassa PISA-aineistolla on kuitenkin tehty tutkimuksia, joissa on analysoitu tarkemmin,
onko esimerkiksi sosioekonomisen taustan yhteys lukutaitoon (Arffman & Nissinen 2015) tai
luonnontieteiden osaamiseen (Pulkkinen, Tolvanen & Rautopuro 2018) erilainen tyt6illd ja
pojilla. Liséksi Nissinen (2015) on tutkinut PISA-aineistoilla sitd, miten sosioekonomiset
tekijat ovat yhteydessd koulujen vilisiin eroihin Suomessa. Tarvitaan kuitenkin lisda
tutkimusta, jossa on otettu huomioon useamman tasa-arvomuuttujan yhteisvaikutus

osaamiseen eri oppiaineissa.

Mika merkitys eri oppiaineiden kansallisilla ja kansainvélisilld arvioinneilla on
tulevaisuudessa koulutuksen tasa-arvoindikaattoreina (ks. my6s Kivinen & Hedman 2017)?
Suomessa yliopistojen, erillislaitosten ja virastojen olisi tehtdva nykyisté tiiviimpéa
yhteistyOti eri oppiaineiden kansallisissa ja kansainvélisissd arvioinneissa, jotta oppilaiden

osaamisen ja asenteiden arvioinnissa kédytetyt kriteerit ja mittarit olisivat vertailukelpoisia.



Oppimistulosten arviointeja olisi my0s tirkeéd kéyttdd nykyistd enemmén koulutuksen
tieteellisessa tutkimuksessa. Arviointien hyddyntdminen tukisi koulutuksen kehittdmista ja
sellaisia koulutuspoliittisia paétoksid, jotka perustuvat luotettavaan tietoon oppimistulosten
kehityksestd. Oppimistulosten arviointien tuloksia on tirkedé kdyttdd opetussuunnitelmien
kehittdmistydssd, mutta samalla on ehdottoman térkeéé, ettd arviointi on riippumatonta

opetussuunnitelman laatijoista.

Kansainvilisten arviointitulosten ja koulutuksen tutkimuksen kéytostd kansallisessa
koulutuspolitiikassa on myos kidytdinnon kokemusta. Kun Suomen PISA 2012 -tulokset (ks.
Kupari ym. 2013) osoittivat suomalaisten 15-vuotiaiden nuorten osaamisen heikentyneen,
silloinen opetusministeri Krista Kiuru kokosi Tulevaisuuden peruskoulu -hankkeessa yhteen
yli 40 suomalaistutkijan ryhmén pohtimaan keinoja, joilla oppimistulosten heikentyminen
saataisiin pysdahtymain. Hankkeessa tarkasteltiin myds koulutuksellisen tasa-arvon
toteutumista perusopetuksessa. (Ouakrim-Soivio, Rinkinen & Karjalainen 2015.) Vaikka
Tulevaisuuden peruskoulu -hanke on yksittdinen esimerkki kansainvélisten arviointien,
koulutuksellisten tasa-arvoindikaattoreiden ja koulutuspolitiikan yhdistdmisestd, saattaa se
auttaa muuttamaan kdyténteitd, joilla vahvistetaan koulutustutkimuksen asemaa poliittisessa

paitoksenteossa ja opetuksen kansallisessa kehittdmisessa.
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