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Opiskelijoiden ohjausta ja sen kehittdmistd pidetddn merkittdavand niin yhteis-
kunnan kuin yksilonkin ndkokulmasta. Tutkimuksessa pureuduttiin yhteen yli-
opisto-ohjauksen keskeiseen lajiin, hops-ohjaukseen, koska siihen havaittiin liit-
tyvan erilaisia késityksid sekd aiemmassa tutkimuksessa ettd opiskelijoita ohjaa-
vien henkil6iden keskuudessa. Tutkimuksessa selvitettiin Jyvaskylan yliopiston
viestintédtieteiden laitoksen opiskelijoita ohjaavien opettajien késityksid hopsista
ja hops-ohjauksesta. Hops on lyhenne henkilokohtaisesta opinto- tai opiskelu-
suunnitelmasta ja hops-ohjauksella tarkoitetaan opintojen tai opiskelun suunnit-
telun tukemista ohjauksen keinoin. Hops voidaan ndhdd suppeammin konkreet-
tisena suunnitelmana tai laveammin opiskelijan kokonaisvaltaisen kehittymi-
seen ja asiantuntijaksi kasvamiseen liittyvana prosessina.

Tutkimuksen ldhtokohdat olivat kadytannonldheiset tutkimuksen tekijan
tyoskennellessd opiskelijoiden ohjaus- ja neuvontatehtédvissa tutkimuksen koh-
teena olevassa laitoksessa. Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli pohtia kehittamis-
ehdotuksia hopsille ja hops-ohjaukselle yliopistossa. Tutkimuksellisena ldhesty-
mistapana oli fenomenografia, jossa tutkimuksen kohteena ovat erilaiset arkipai-
van ilmicita koskevat kasitykset. Tutkimuksen varsinainen aineisto koostui kuu-
den opiskelijoita ohjaavan opettajan teemahaastattelusta.

Tulosten perusteella néyttdd siltd, ettd hops ja hops-ohjaus ovat kasitteinad
monitulkintaisia ja ettd niiden osalta olisi tarpeen tehdd yhteistd maarittelytyota
ja linjauksia yhteisdssd. Hopsin linjaaminen sananmukaisemmin opintojen suun-
nittelun véalineeksi voisi tulosten perusteella olla selkedd. Ohjauksen kehittami-
sessd olisi tulosten perusteella syytd kiinnittdd huomiota opetuksen ohjaukselli-

suuteen sekd yhteisollisyyteen ja yhteistyohon.
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1 JOHDANTO

Korkea-asteen ohjauksen kehittamistd on jo pitkddn pidetty tarpeellisena niin
kansallisesti kuin kansainvilisestikin. Suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa
ohjauksella ndhdddn olevan merkittdva rooli, jotta varmistutaan Suomen osaa-
mispotentiaalista ja kilpailukyvystd myos tulevaisuudessa. Korkeakoulutuksen
tulisi olla kaikkien saatavilla ja vdhintdan puolella kaikista nuorista aikuisista tu-
lisi olla korkeakoulututkinto. Ohjausta tarvitaan myos jatkuvan oppimisen tuke-
miseksi ja mahdollistamiseksi. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017; Lairio &
Penttila 2007, 7.)

Keskeisimpind huolina korkeakoulupolitiikassa on viime aikoina ndhty
muun muassa liian pitkét tutkintoajat ja opiskelijoiden hyvinvointiin liittyvat ky-
symykset. Yhtend opintojen sujuvuutta ja opiskeluhyvinvointia haittaavista teki-
joistd pidetddn ohjauksen laatuun, médrddn ja saatavuuteen liittyvid ongelmia.
(Opetus-ja kulttuuriministeric 2017, 14, 17.) Korkeakouluopintojen suorittamista
tulisi tukea kehittamalld opintojen ohjausta niin, ettd tutkinnot tulisivat suorite-
tuiksi tavoiteajassa ja opiskelijat siirtyisivét tydeldmdan nykyistd nopeammin
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2008, 62).

Ohjauksella on keskeinen rooli my6s opiskelijoiden eldmé&n kokonaisuu-
dessa ja erityisesti silld on ndhty roolinsa eldmén erilaisten siirtymévaiheiden ku-
ten opintojen aloittamisen ja tydeldmaan siirtymisen tukemisessa. Tana padivana
yliopisto-opiskelijat muodostavat heterogeenisen joukon, jossa erilaiset siirtymat
eividt valttamattd kuulu endd vain tiettyyn ikdvaiheeseen. Kertaluonteisten valin-
tojen asemesta koulutus-, uranvalinnan- ja elamadnsuunnittelusta on tullut jatku-
vampi prosessi yksilon elaméssd. Valinnanmahdollisuuksia on runsaasti, opiske-
lupolut ovat monimuotoisempia ja tyossd kdynti jo opintojen ohella on tavallista
tai opintoihin hakeudutaan tai palataan tyoeldmassa olemisen jalkeen. Yliopisto-
opiskelijat tarvitsevat ohjausta esimerkiksi oman asiantuntijuuden tunnista-
miseksi ja kehittdmiseksi sekd ”“oman jutun” tai opintojen punaisen langan hah-
mottamiseksi. (Lairio & Penttild 2007, 9; Nummenmaa & Lairio 2005, 17 - 18.)

Ohjaus on vakiinnuttanut asemansa myos yliopistoissa ja erilaisten siirtyma- ja



valintatilanteiden tukemisen lisdksi ohjauksen keinoin tuetaan ja edistetdédn mo-
nenlaisia opiskelijan oppimis-, kasvu-, tyd- ja ongelmanratkaisuprosesseja. Tii-
vistetysti ohjauksessa voidaan katsoa olevan kyse ”“yhteistoiminnasta, erilaisten
prosessien ohjaamisesta sekd yksilon toimijuuden vahvistamisesta”. (Vehvildi-
nen 2014, 12.)

Kun tarkastellaan ohjausta yliopistossa, voidaan erotella ikddn kuin erilai-
sia ohjauksen lajeja. On esimerkiksi opiskeluun ja opintoihin liittyv&da ohjausta,
oppimiseen liittyvadd ohjausta, opinndytetyon ohjausta, tycharjoittelun ohjausta
ja uraohjausta. (Vehvildinen 2014, 5 - 6.) Tadssd tutkimuksessa pureudutaan yh-
teen keskeiseen yliopistossa tehtdvan ohjauksen lajityyppiin, hops-ohjaukseen. Sa-
nanmukaisesti hopsilla tarkoitetaan yliopistossa useimmiten henkilokohtaisia
opinto- tai opiskelusuunnitelmia eli hopsit ja hops-ohjaus liittyvit opintojen tai
opiskelun suunnitteluun ja sen tukemiseen ohjauksen keinoin. Mukana on myos
henkilokohtaistamisen ndkokulma: hopsiin liittyvédt esimerkiksi opiskelijan
omien ldhtokohtien ja tavoitteiden selkiyttdiminen sekd opiskelijan tulevaisuu-
teen suuntaava suunnittelu. (Skaniakos 2011, 6.)

Suomalaisiin yliopistoihin hopsit toi lopullisesti vuoden 2005 yliopistolain
muutos, jolloin astui voimaan myos opintoajan keston sddntely. Opinto-oikeus
yliopistoon ei ollutkaan endd ikuinen, vaan opiskelijan tulee valmistua tietyssa
lain m&araamassa ajassa. Tastd ndkokulmasta katsottuna hopsille tuli valtion ta-
solta maddrdtty selked tehtdvd: opiskelijan tulee huolellisesti suunnitella opin-
tonsa, jotta valmistuminen sdddetysséd ajassa olisi mahdollista ja tyomarkkinoi-
den kéaytettavaksi siirtyminen entistd varhemmin mahdollista. (Annala 2007, 21
-22)

Tutkimuskirjallisuudessa ja ohjauksen kaytdnnon tyossd hops ei kuiten-
kaan ole vakiintunut pelkdksi opintosuunnitelmaksi. Hops voidaan ndhda myos
opiskelijan kehittymiseen ja asiantuntijaksi kasvuun liittyvand prosessina, joka
on kiintedssd yhteydessa yksilon oppimiseen ja opintojen tavoitteisiin. Tallainen
ndkemys laajentaa hopsin enemméinkin pedagogiseksi toiminnaksi. (Annala

2007, 26.)



Nimenomaan kirjallisuudesta ja yliopisto-ohjauksen kaytannon tyostd
kumpuavat monenlaiset merkitykset ja tulkinnat hopsille ja hops-ohjaukselle sai-
vat tdiman tutkimuksen tekijan kiinnostumaan aiheesta. Hops-ohjauksen piiriin
liitettdvit tehtdvat kuuluivat lisdksi osaksi niin opetus- kuin hallintohenkilokun-
nankin toimenkuvaa, mikd entisestddn herétti pohtimaan esimerkiksi sitd, mitd
hopseilla ja hops-ohjauksella oikeastaan tarkoitetaan ja missa tilanteissa hops-
ohjausta oikeastaan tehddan.

Tutkimuksen tekija kuuluu itse Jyvéaskylan yliopiston opiskelijoille ohjausta
ja neuvontaa tarjoavaan hallintohenkilokuntaan. Varsinaisesti tutkimus kaynnis-
tyi kevddlld 2015, jolloin tydskentelin amanuenssi-nimikkeelld Jyvaskylan yli-
opiston viestintdtieteiden laitoksessa. Tein opiskelijoiden ohjaus- ja neuvonta-
tyotd yhdessd laitoksen opettajien kanssa, joiden toimenkuvaan opiskelijoiden
ohjaustyd oli erikseen nimetty kuuluvaksi. Nditd opettajia nimitettiin tuolloin
joko hops-ohjaajiksi tai omaopettajiksi. Amanuenssina olin hallintohenkilokun-
nan ainoa edustaja ohjaus- ja neuvontatydssd kyseisessd laitoksessa. Opiskeli-
joita ohjaavia opettajia oli sen sijaan useampia laitoksen eri oppiaineista. Ndin
ollen tutkimuksen aiheeksi muotoutuivat lopulta nimenomaan opettajien kasi-
tykset hopsista ja hops-ohjauksesta.

Tutkimus on siis luonteeltaan kdytdntoon pohjaava ja silld on yliopisto-oh-
jauksen kehittdmiseen liittyvid padmadrid. Tarkalleen ottaen tutkimuksen tavoit-
teena on 1) hahmottaa ja jasentdd viestintitieteiden laitoksen opiskelijoita ohjaa-
vien opettajien kasityksid henkilokohtaisesta opintosuunnitelmasta (hopsista) ja
sen ohjauksesta 2) pohtia kehittimisehdotuksia hopsille ja hops-ohjaukselle yli-
opistossa. Koska tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan opettajien erilaiset k-
sitykset, on tutkimuksessa kdytetty tutkimuksellisena ldhestymistapana feno-
menografiaa. Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat ih-
misten erilaisia arkipdivén ilmioitd koskevat kédsitykset ja niiden erilaiset ymmar-
tamisen tavat (Huusko & Paloniemi 2006, 162).

Tutkimus rakentuu viidestd pddluvusta. Ensin luodaan teoreettinen katsaus
hopsiin ja hops-ohjaukseen, mink3 jdlkeen esitellddn tutkimuksen tavoite ja tut-

kimuskysymykset. Tutkimuksen toteuttamisesta, aineistonkeruusta ja



-analyysistd kerrotaan luvussa neljd. Tutkimuksen varsinainen aineisto on ke-
rdtty haastattelemalla. Viidennessd luvussa kuvataan tutkimusaineiston feno-
menografinen analyysi ja esitellddn analyysin myo6tda muodostettu kuvauskate-
goriajédrjestelmd, joka tarjoaa vastaukset tutkimuskysymyksiin eli on yhtd kuin
tutkimuksen tulokset. Viimeisessd luvussa tehdddan pohdintaa tutkimuksen tu-
loksista, tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd sekd luodaan tii-

vis katsaus mahdollisiin jatkotutkimushaasteisiin.
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2 HOPSISTA JA HOPS-OHJAUKSESTA

21 Hopsin taustaa ja nykytilannetta Suomessa

Hopsit otettiin laajamittaisesti kdyttoon Suomen yliopistoissa Bolognan proses-
sin mukaisen tutkintouudistuksen my6td. Vuonna 1999 Euroopan maiden ope-
tusministerit antoivat ns. Bolognan julistuksen, joka kdynnisti tutkintouudistuk-
sen tavoitteenaan luoda eurooppalainen korkeakoulutusalue vuoteen 2010 men-
nessd. Bolognan prosessin keskeisend tavoitteena oli parantaa Euroopan eri mai-
den tutkintojen kansainvalistd vertailtavuutta seka lisdta opiskelijoiden kansain-
viélistd litkkkumista. Uudistuksen my®6téd yliopistojen tutkinnoista tuli kaksiportai-
sia my0s Suomessa: ensin suoritetaan alempi korkeakoulututkinto eli kandidaa-
tin tutkinto ja sen jalkeen ylempi korkeakoulututkinto eli maisterin tutkinto. Tut-
kintojen tavoitteellinen suorittamisaika on yhteensé viisi vuotta siten, ettd muu-
tamaa koulutusalaa lukuun ottamatta kandidaatin tutkinto tulisi pyrkia suoritta-
maan kolmessa ja maisterin tutkinto kahdessa vuodessa. (Ansela & Haapaniemi
2006, 232; Laitinen, Pekonen & Pirttiméaki 2009, 9-10; Yliopistolaki 2009/558 408.)

Kansainvilisen vertailtavuuden ja liikkuvuuden parantamisen lisdksi tut-
kintouudistuksella tavoiteltiin Suomessa keskeisesti myos tutkintoaikojen lyhen-
tamistd sekéd tutkintojen siséltojen uudistamista siten, ettd ne vastaisivat parem-
min tutkimuksen ja tydelamén kehitystd. Kahden erillisen perustutkinnon kayt-
toonotto, opintoaikojen rajaus, tutkintojen sisdltéjen uudistaminen sekd valin-
nanmahdollisuuksien lisddntyminen korostivat myos henkilokohtaisen opinto-
jen suunnittelun merkitystd ja tutkintouudistuksen yhteydessé otettiinkin kayt-
toon myos opiskelijoiden henkilokohtaiset opintosuunnitelmat (hopsit), joiden
tarkoituksena on helpottaa opiskelijoiden ohjausta ja tukea heiddn etenemistddn
opinnoissa. Kaksiportainen tutkintojdrjestelmé astui voimaan 1.8.2005 ja siihen
kytkeytyen kaikki Suomen yliopistot sitoutuivat ottamaan hopsit kadyttéonsa tu-
lossopimuskauden 2004 - 2006 loppuun mennessa. (Ansela, Haapaniemi & Vou-
tilainen 2005, 88; Laitinen, Pekonen & Pirttimaki 2009, 9-10; Opetus- ja kulttuu-

riministerio 2012.)
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Suomalaisen opetuksen ja ohjauksen késitteeksi hops tuli alun perin aikuis-
koulutuksen ja erityisopetuksen kautta. Verrattuina muihin kouluasteisiin kor-
keakouluihin hopsit tulivat verrattain myché&dn. (Annala 2007, 21.) Vield vuonna
2001 hopsien laatiminen oli yliopistoissa suhteellisen uusi ja kokeiluluonteinen
ilmio, mika kay ilmi Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttaman Opintojen
ohjauksen arviointi korkeakouluissa -projektin loppuraportista. Yha useampi
korkeakoulu oli kuitenkin jo tuolloin ottanut kadyttoonsa esimerkiksi valmiit
opintorungot, joiden pohjalta opiskelijat laativat opintosuunnitelmansa. Hopsin
kehittamistarpeita tunnistettiin useita: hopsit tulisi ndhdd selkeimmin koko
opintojen ajan jatkuvana prosessina ja niiden laadinnan liséksi tulisi my®ds toteu-
tumista sddnnollisesti seurata. Hopsien laadintaan ja seurantaan liittyva ohjaus
ndhtiin yhtend tdrkeimmistd korkeakouluopintojen ohjauksen kehittdmiskoh-
teista, mutta toisaalta suositettiin paitsi opintojen suunnitteluun liittyvan ohjauk-
sen my0s urasuunnitteluun liittyvan ohjauksen kytkemista osaksi hops-ohjausta.
(Moitus, Huttu, Isohanni, Lerkkanen, Mielityinen, Talvi, Uusirauva & Vuorinen
2001, 48 - 50.)

Vuonna 2005 eli aivan tutkinnonuudistuksen kynnykselld toteutettiin seu-
ranta vuoden 2001 arviointiprojektille. Opintojen ohjaus korkeakouluissa -seu-
ranta 2005 -arviointiraportin mukaan korkeakouluissa vallitsi erilaisia tulkintoja
siitd, mikd hops on. Korkeakouluista saatujen vastausten perusteella nayttaytyi
siltd, ettd ammattikorkeakouluissa hops ymmarrettiin laajempana prosessimai-
sena tyoskentelynd, johon liittyi myds ammatillinen kasvu. Yliopistoissa hops
ndyttdytyi enemmaén suppeana, ensisijaisesti niiden kurssien ja opintokokonai-
suuksien kuvauksena, jotka opiskelija aikoo opintojensa aikana suorittaa. Rapor-
tin mukaan yliopistojen vastauksissa oli havaittavissa se, ettd hops on vield suh-
teellisen uusi tyoviline, josta ei ole laajempaa kokemusta ja vakiintuneempia
kaytanteitd. Hopsista oli kuitenkin alettu jarjestdd henkilostolle koulutusta, joissa
oli hyddynnetty valtakunnallisia meneilldén olevia kehittdmishankkeita. (Vuori-
nen, Karjalainen, Myllys, Talvi, Uusi-Rauva & Holm 2005.)

Ténd pdivand hopsien ja niiden ohjauksen voitaneen katsoa vakiintuneen

kiintedksi osaksi yliopistojen ohjausjdrjestelmid ja -toimintaa. Hopsit ovat
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loytdneet tiensd kaikkien Suomen yliopistojen ohjausta koskeviin linjauksiin ja
pdédtoksiin ja niistd on tullut pakollinen osa yliopisto-opiskelijan opintoja (Ska-
niakos 2011, 6). Ohjausta ja hopseja on tutkittu ja kehitetty mm. erilaisten valta-
kunnallisten opetuksen ja ohjauksen kehittimishankkeiden turvin (esim. Wal-
miiksi Wiidessd Wuodessa -hankkeet 2004 - 2006 ja 2007 - 2009, Ohjauksen ja ty6-
eldmaétaitojen kehittiminen korkea-asteella -hanke 2008 - 2011). Kaytdnteitd on
luotu ja vakiinnutettu ja huomio on siirtynyt hopsin varsinaisesta olemuksesta ja
toteutuksesta vahvemmin osaamiseen ja kompetensseihin, mistd kertoo mm. siir-
tyminen osaamisperusteiseen opetussuunnitelmamalliin. (Skaniakos 2011, 6.)

Vuonna 2009 julkaistiin Laitisen, Pekosen ja Pirttim&den kartoitus Suomen
yliopistojen hops-kdytantojen nykytilanteesta. Kartoitus toteutettiin sdhkoisend
kyselyna yliopistoissa hopsin parissa tyoskenteleville loppukevéaasta 2008. Yh-
tend kyselyn teema-alueena olivat vastaajien ndkemykset hops-kéytantojen kes-
keisimmistd kehittdmiskohteista. Esille nousseet kehittimiskohteet liittyivét esi-
merkiksi hopsien kdyttoon ja sisdllon kehittdmiseen, ohjauksen monimuotoista-
miseen ja laajentamiseen, hops-prosessin kokonaisuuden kehittdmiseen seké oh-
jauksen toimijoiden riittdvyyteen ja toimijoiden valmiuksien ja sitoutumisen
edistdmiseen. (Laitinen, Pekonen & Pirttiméki 2009, 125.)

Laitisen, Pekosen ja Pirttim&den (2009, 126 - 129) kartoituksen mukaan hop-
sien kdyttoon liittyen osa vastaajista toivoi muun muassa sdhkoisen hopsin kayt-
toonottoa, mutta osa puolestaan luopuisi dokumentoidusta hopsista kokonaan.
Hopsien sisdltoon liittyen toivottiin siirtymistd yhd enemmaén ns. avoimen hop-
sin suuntaan ja esimerkiksi portfolion tyyppiseksi tyovilineeksi. Hops-prosessin
kokonaisuuden ndkokulmasta kehittamistd vaativat kartoitukseen vastanneiden
mukaan erityisesti mm. hops-prosessista tiedottaminen, hops-prosessin ulotta-
minen koko opintopolulle sekd hopsien seuranta, tarkistus ja arkistointi. Itse oh-
jaustyohon liittyen vastaajat toivoivat mm. hops-prosessin jantevoittamista seka
ohjaustoiminnan monipuolistamista ja laajentamista. Nykyiset ohjausjdrjestel-
mit koettiin liian teknisesti painottuneiksi. Ohjausty5hon liittyen huomiota tulisi
kiinnittdd vastaajien mukaan esim. hopsin merkityksen selvittdamiseen opiskeli-

joille, opiskelijoiden omatoimisuuden lisddmiseen, ryhmdopetuksen tai -
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ohjauksen jarjestamiseen ja lisdidmiseen sekd hops-ohjauksen kehittamiseen ja
kytkemiseen enemmaén osaksi opetusta tai muuta toimintaa. Kartoitukseen osal-
listuneiden mukaan ohjaukseen kaivattaisiin myos lisdd resursseja, tyonjakoa ja
vastuualueita tulisi selkiyttdd ja lisdksi olisi hyva olla olemassa kirjallisia materi-

aaleja ja yhteisid ohjeistuksia hops-ohjauksen tueksi.

2.2 Hopsin tarkastelun lidhtokohtia

Hopsien tulo ja vakiintuminen osaksi yliopistojen ohjausjdrjestelmid juontaa juu-
rensa talous- ja koulutuspoliittisiin paddmaééariin, mutta taustalla ovat myds yhteis-
kunnalliset muutokset. Tyomarkkinoiden nopeat vaihtelut ja ennustamattomuus
luovat epdvarmuutta ja tdimédn pdivian tyoeldimdvalmiuksien avainsanoja ovat
joustavuus ja koulutuksen kyky tuottaa opiskelijalle elinikdisen oppimisen tai-
toja. Hopseja ja ohjausta tarvitaan opintojen tehostamiseksi, opiskelijoiden opin-
toaikojen lyhentdmiseksi, tyourien pidentdmiseksi sekd globaalien markkinoi-
den tyovoiman saatavuuden varmistamiseksi. Opiskelija yksilond on itsensd ja
uransa luomisen jatkuvassa prosessissa, jossa vaihtoehtoja on paljon ja jossa tdy-
tyy tehdd runsaasti valintoja. Tama tuo keskioon myos opiskelijoiden yksilolliset,
henkilokohtaiset opintopolut ja erilaiset ohjauksen ja tuen tarpeet niiden varrella.
(Annala 2007, 21 - 24; Lairio & Penttinen 2012, 3; Skaniakos 2011, 6.)

Hopseja ja ohjausta korkea-asteella voidaan myos tarkastella korkeakoulu-
keskeisten ja opiskelijakeskeisten tavoitteiden ndkokulmista. Korkeakoulukes-
keiset tavoitteet liittyviat madrallisiin tavoitteisiin, jolloin ohjauksessa huomio
kiinnittyy opiskelun tehostamiseen, opintoaikojen lyhentimiseen ja opintojen
keskeyttamisten syihin ja ehkdisyyn. Mdaralliset tavoitteet ovat nousseet entistd
keskeisimmiksi yliopistojen viimeaikaisten rahoitusmallien my6ta. Vuonna 2017
voimaanastuneen rahoitusmallin mukaan yliopistot saavat valtion rahoitusta eri-
tyisesti mm. suoritettujen tutkintojen médran ja vahintdadn 55 opintopistettd lu-
kuvuodessa suorittaneiden opiskelijoiden m&aran perusteella. Vuonna 2021 voi-
maanastuvaa rahoitusmallia on suoritettujen tutkintojen osalta hiottu siten, ettd

tavoiteajassa valmistuneille tutkinnoille on omat kertoimensa. Tarkasteltaessa
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ohjausta opiskelijakeskeisten tavoitteiden ndkokulmasta huomion kohteeksi
nousee puolestaan opiskelijan tukeminen tavoitteellisessa opiskelussa, kehitty-
misessd oman alansa asiantuntijaksi sekd henkilokohtaisessa kehittymisessd ja
kasvussa. (Moitus ym. 2001, 24 - 25; Nummenmaa & Lairio 2005, 9; Opetus- ja
kulttuuriministerio 2019a ja 2019b.)

Hopseilta ja niiden ohjaukselta voidaan katsoa odotettavan niin mitattavia
vaikutuksia kuin yksilotason laadullisia, vaikeammin mitattavia tuloksia. Tama
on perinteisesti voinut johtaa mikro- ja makrotason vastakkainasetteluun, jossa
yksilolliset ja yhteiskunta- ja korkeakoulukeskeiset tarpeet ndhd&adn toisilleen
vastakkaisina. Viime vuosikymmenind urakasityksen muututtua yksilollinen ja
yhteiskunnallinen nayttdvat kuitenkin kietoutuneen toisiinsa uudella tavalla.
Epédvarmuus on lisddntynyt, yhteiskunta monimutkaistunut ja yksiléiden odote-
taan entistd enemman hallitsevan erilaisia mahdollisuuksia. Ohjauksella korkea-
koulussa tavoitellaan vadjaamattd myos yksilon mahdollisimman hyvéa tyollis-
tymistd ja suuntautumista mielekkéadlle urapolulle, mikéd yksilon valmistuttua ja
tyollistyttyd yhtaaltd edistdd yhteiskunta- ja korkeakoulukeskeisid tavoitteita,
mutta toisaalta myos kasvattaa yksilon kokemusta oman eldménsé hallinnasta
nykyisessd monimutkaisemmassa ja epdvarmemmassa maailmassa. Ura voidaan
ndhdé yksilon elamékerran (mikrotaso) ja yhteiskunnallisten rakenteiden (mak-
rotaso) leikkauspisteend. Ohjaus voidaan viime kddessa nahda poliittisena pro-
sessina yksilon ja yhteiskunnan, yksilon ja mahdollisuuksien sekéd toiveiden ja
realismin vaélilld. Ohjauksella on erityinen roolinsa, kun luodaan ihmisille tar-
joumia paikantaa tyoeldma omassa eldmaéssddn ja toisaalta paikantaa itsensé tyo-
eldmadssd. (Annala 2007, 24; Onnismaa 2002, 50 - 74.)

Yliopistossa opiskelu on kuitenkin luonteeltaan paitsi tulevaisuuteen ja ty -
eldm&ddn suuntaava, my0s pitkdkestoinen ja monivaiheinen prosessi, jossa mer-
kittdavdd on myos opiskelijan henkilokohtainen oppiminen, kehitys ja kasvu.
Opiskelija asettaa opiskelulleen ja kehittymiselleen tavoitteita, jotka pohjaavat
mm. omiin motiiveihin, kiinnostuksen kohteisiin ja arvoihin, omaan osaamiseen
ja vahvuuksiin sekéd ennakoituihin tuleviin tapahtumiin. (Annala 2007, 23; Num-

menmaa & Lairio 2005, 10.) Opiskeluaika ei myoskddn ole muusta eldmaéstd
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irrallaan oleva tapahtuma, vaan se sijoittuu osaksi kulloistakin eldiméntilannetta
ja henkilokohtaista opiskeluvaihetta (Nummenmaa & Lairio 2005, 11). Henkilo-
kohtaisella opintojen suunnittelulla ja siihen saatavalla ohjauksella on merkitysta
myos juuri siind tilanteessa ja hetkessd, jossa kunkin yksilon opiskelu tapahtuu.
Sujuvia ja ymmarrettdvid hops-kdytanteitd voidaan pitdd tavoiteltavina niin
mikro- (yksild, opiskelija) kuin makrotasonkin (yliopisto, yhteiskunta) nakokul-
masta. Hopsien vakiintumisesta ja ”arkipdivdistymisestd” huolimatta hopsia ja
sen ohjausta ei tulisi alkaa pitdd itsestddnselvyytend, vaan mm. sen tulkinnasta,
merkityksestd ja paikasta tulisi sidannollisin véliajoin kdyda keskustelua yliopis-

toyhteisossa.

23 Hopsin maddrittelya ja tulkintaa

Sananmukaisesti lyhenteelld hops voidaan viitata esimerkiksi henkilokohtaisiin
opinto-, oppimis-, opetus- tai opiskelusuunnitelmiin. N&istd opintosuunnitelmat
ovat kenties laaja-alaisimpia, koska opintoihin voidaan katsoa kuuluvaksi niin
opiskelijan opiskelu kuin hdnen oppimisensakin sekd lisdksi myos opetuksen jdr-
jestdmiseen liittyvét asiat. Kdytannossd suomalaissa yliopistoissa hops on vakiin-
tunut yleiskasitteeksi, jolla on monia merkityksia ja tulkintoja. (Annala 2007, 20;

Ansela, Haapaniemi & Pirttiméki 2005, 13 - 14.)
231 Rajattu ja avoin hops

Suomalaisessa kirjallisuudessa hopsia on perinteisesti madritetty rajatun ja avoi-
men hopsin késitteilld. Rajattu hops kytkeytyy tutkinnon rakenteeseen ja pakol-
lisiin ja valinnaisiin opintojaksoihin. Se on konkreettinen suunnitelma, doku-
mentti tai nyky&ddn yha useammin sdhkoinen asiakirja, joka laaditaan opintojen
alussa. Siihen liittyvét esimerkiksi opintojaksojen aikataulutukset, mahdolliset
aiempien opintojen korvaavuudet ja opintojen etenemisen seuraaminen. Nimes-
tddn huolimatta rajattu hops voi olla joustava, pdivitettdvd ja muuttuva opintojen
aikana eldva suunnitelma, jota ihanteellisimmillaan paivitetddn saannollisesti.

Rajattu hops kytkeytyy usein “viralliseen” ja ”julkiseen” ja se on yksi osa
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yliopiston opiskelijalle tarjoamia ohjauspalveluita sisdltden niin konkreettisen
hops-asiakirjan kuin sadnnolliset ohjauskeskustelut ja -tilanteet. (Ansela, Haa-
paniemi & Voutilainen 2005, 89 - 94; Ansela, Haapaniemi & Pirttimaki 2005, 14 -
15.)

Avoin hops puolestaan korostaa opiskelijan oman oppimisen aktiivista ha-
vainnointia, ajattelua ja itsereflektiota. Siihen liittyen pohditaan esimerkiksi omia
opiskelutaitoja ja -strategioita, itselle sopivia opiskelumuotoja sekd oppimispro-
sessia ja sen sisdltojd. Avoimeen hopsiin kytkeytyy myos opiskelijan tieteellinen
ja ammatillinen kehittyminen. Opiskelija pohtii omaa asiantuntijuuttaan, vah-
vuuksiaan ja kehittdmistarpeitaan niin yksilond kuin myds sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa asiantuntijayhteisossd. Avoimessa hopsissa huomioidaan lisdksi
opiskelijan henkilokohtainen kasvu sekd opiskelijan eldméantilanteet, taustat ja
muut henkilokohtaiset tekijat. Avoimen hopsin yhtend keskeisend padamaarana
voi pitdd opiskelijan oman ajattelun syvenemistd, joka kertoo myos opintojen ete-
nemisestd. Dialogi ohjaajien kanssa on tarkedssa roolissa avoimessa hopsissa, sa-
moin kuin sosiaalinen vuorovaikutus yleensd. Muodoltaan avoin hops voi olla
esimerkiksi salkku- tai portfolio, johon kootaan erilaisia dokumentteja ja tuotok-
sia opintojen varrella. (Ansela, Haapaniemi & Voutilainen 2005, 89 - 95; Ansela,
Haapaniemi & Pirttiméaki 2005, 15.)

Viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana Suomen yliopistoissa on
tehty hopsin maédrittely- ja kehittamistyotd mm. tutkintouudistuksen ja laatujar-
jestelmien kehittamisen myotd. Nykyaddn yliopistoissa hops madritelldan useim-
miten sekd rajatun ettd avoimen hopsin elementtejd sisdltdviksi akateemisen ja
ammatillisen kasvun vélineeksi. Mddritelmét ovat usein kuitenkin sen verran
véljid, ettd kdytannossd jadnee kunkin yliopiston tiedekuntien, yksikdiden tai lai-
tosten vastuulle paattdd, millaisia konkreettisia ilmentymid hopsit kdytannossa
saavatja miten hopseja ja niiden ohjausta kédytannossa toteutetaan. On myos kay-
nyt ilmi, ettd valttamaittd erilaisia avoimen hopsin kdytdnteitd ei ole mielletty
hops-toiminnan piiriin kuuluviksi, vaan yleisemmin erilaisiksi ohjauksen muo-
doiksi, ja varsinaisesti hopsiin liittyviksi katsotut toimet ovat olleet enemman ra-

jatun hopsin tapaisia ratkaisuja. (Ansela & Haapaniemi 2006, 235 - 237.)
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Rajatun ja avoimen hopsin ndkokulmat ovat yksi tapa kasitteellistédd ja tar-
kastella hopsia, mutta Annalan (2007, 24) tutkimuksen mukaan hopsia voidaan
yhtdlailla tarkastella myos esimerkiksi sen mukaan, onko hops yksilo- vai systee-
mikeskeinen, oppimista vai opiskelua koskeva, opintoja, uraa, tydelamaa vai ela-
maéd koskeva vaiko ihmisen kasvua ja kehittymistd koskeva prosessi. Annala pi-
tdd todenndkoisend ja oletettavana, ettd opiskelijan opintopolun aikana hops
muokkautuu ja litkkkuu tulkinnasta toiseen, esimerkiksi avoimesta hopsista rajat-

tuun hopsiin.
23.2 Hops yhteisotason kisitteena

Jotta jokainen toimija tietdisi, mikd ja millainen hops on omassa yksikossd, on
tarkedd, ettd sen mddrittely olisi yhteisesti tehty ja jaettu. Ihanteellisimmillaan
kussakin yliopistossa - eikd pelkdstdan yksikko- tai laitostasolla - tulisi olla yh-
teinen ndkemys hopsista ja sen konkreettisesta kdytostd osana opiskelijan oh-
jausta. Toisaalta myos tieteenalojen erilaisuudella voi olla vaikutuksensa hopsiin:
esimerkiksi kasitykset akateemisesta opiskelusta ja tiedeyhteisoon kasvamisesta
voivat vaihdella tieteenalasta riippuen. Yhtd oikeaa ja yleispdtevdd méadritelmaa
hopsista lienee mahdotonta muodostaa, mutta yhteisollisen mdarittelytyon
kautta on mahdollista korostaa enemman yksikon tai yliopiston omaa ndkemysta
hopsin merkityksestd. (Ansela, Haapaniemi & Voutilainen 2005, 101 - 102.)
Annala (2007) erottaa vditoskirjatutkimuksessaan mikro- ja makrotasojen
lisdksi myds systeemi- ja yhteisotasot, kun tarkastellaan hopsin ja sen ohjauksen
tulkintoja. Annalan mukaan hopsia késitteend voi pitdd valtakunnallisesti linjat-
tuna pedagogisena ideana ja valtakunnallisilla linjauksilla pyritddn usein yhte-
ndisiin kédytanteisiin. Kdytannon toimijoiden tasolla kyse on kuitenkin lopulta
tulkinnasta ja sen viemisestd kaytantoon. Korkeakoulukontekstissa kdytannon
toimijoita ovat esimerkiksi yliopistot, tiedekunnat, laitokset ja myos yksittdiset
ryhmat tai toimijat niiden sisdlld. Tadlloin voidaan katsoa, ettd hopsia ja sen oh-
jausta ei ole riittdva tarkastella vain mikro- ja makrotasolla, vaan myds systeemi-
ja yhteisotasolla. Systeemitasolla viitataan erilaisiin korkeakoulutuksen kulttuu-

reihin, jotka voivat olla esimerkiksi yliopistoon tai tiettyyn alaan liittyvia
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toimintakulttuureja. Yksilotason oppimisen, systeemitason kulttuurien ja yhteis-
kunnan tason linjauksien vilimaastossa on pedagoginen yhteiso, joka on keskei-
sessd roolissa hopsin tavoitteiden ja sisdllon tulkitsemisessa. Pohjimmiltaan hop-
sia voi pitdd yhteisotason késitteend, ”silld pedagoginen yhteiso viime kddessa
médrittelee sen, millaista hopsin tulkintaa yhteisoon halutaan ja miten sitd vie-
déddn kaytantoon”. (Annala 2007, 32 - 33.) Myos Immonen (2006, 50) painottaa
yhteisen kdsitteenmaéérittelyn merkitystd, kun opinto-ohjaus ylipdédtdaan on sisal-
lytetty opettajan tyohon yliopistossa. Hinen mukaansa opinto-ohjauksen sisél-
lyttaminen opettajan tyohon edellyttdd ”yhteistd kasitysta siitd, miten yksikossa
ymmadrretddn tdmd tehtdava”. Mikdli asiaa ei tyostetd ja madritetd yhdessd, voi
ymmarrys tehtdvéasta jaada helposti yleiselle tasolle ja mielikuvat vaihdella hen-
kilostd riippuen.

Seuraavassa luvussa 2.4 siirrytddn kasittelemddn hopsia ja hops-ohjausta
yliopiston toimintaymparistossd. Ensin luodaan katsaus siihen, miten ohjausta
yliopistossa on mallinnettu. Esiin nousee myds pedagoginen ndkokulma: miten
hops voi linkittyd pedagogisiin kadytdnteisiin ja mitd erityispiirteitd voi olla An-
nalankin (2007, 32 - 33) mainitseman pedagogisen yhteison antamassa ohjauk-
sessa. Tassd tutkimuksessa pedagoginen yhteis6 ymmarretddn opettajiksi. Lo-
puksi esitellddn tiiviisti, miten hops-ohjaus on jdrjestetty Jyvaskyldn yliopistossa

ja sen tutkimuksen kohteena olevassa laitoksessa.

24 Hops-ohjaus yliopiston toimintaymparistossa
241 Opiskelijan ohjaus yliopistossa

Yliopistossa tehtéville opiskelijoiden ohjaus- ja neuvontatyolle on pidetty tyypil-
lisend, ettd ohjausta ja neuvontaa tarjoavat useat eri tahot ja ettd opiskelijan na-
kokulmasta on voinut olla hankala hahmottaa, misté tai keneltd ohjausta saa mi-
hinkin asiaan. Yliopistoissa tehtdvdd opintojen ohjausta on myos kritisoitu siitd,
ettd toiminnasta on vaikuttanut puuttuvan kokonaisndkemys ohjauksen tavoit-
teista. (Lairio & Penttinen 2005, 23 - 27). Opiskelun ohjauksen jasentamiseen yli-

opistoissa on suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa usein sovellettu Watts &
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van Esbroeckin (ks. esim. 2000, 179) holistista, opiskelijakeskeistd ohjausmallia.
Malli ldhtee liikkeelle opiskelijasta ja hdnen ohjaustarpeistaan. Ohjaustarpeet ja-
sennetddn kolmeen ohjauksen tehtdvaalueeseen: opiskelun ohjaus, uranvalinnan
ohjaus ja persoonallisen kasvun tukeminen. Mallin keskeinen anti on my6s oh-
jauksen toimijoiden jasentdminen suhteessa opiskelijaan ja ohjauksen tehtévaalu-

eisiin. (Ks. esim. Lairio & Penttinen 2005, 24; Ansela & Penttinen 2011, 50.)
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Kuvio 1. Holistinen opiskelijakeskeinen ohjausmalli (Ansela & Penttinen 2011, Lairion &
Puukarin 1999 mukaan)

Suomalaiseen yliopistokontekstiin sovelletussa holistisessa opiskelijakes-
keisessd ohjausmallissa ensimmadisen tason ohjaustahoksi jasennetddn opetus-
henkil6sto, “joka on ldheisessd ja tiiviissd vuorovaikutuksessa opiskelijan kanssa
opetuksessa” (Ansela & Penttinen 2011, 51). Juuri ndiden ldhinné opiskelijaa toi-
mivien opettajien kisitykset hops-ohjauksesta ovat tdmdn tutkimuksen koh-
teena. Opiskelijan kanssa mallin keskioon on sijoitettu hdnen henkilokohtainen
opintosuunnitelmansa (hops). Hops ndhdddn mallissa tdten keskeisend opiske-

lun ohjauksen ldhtokohtana ja opiskelijan ohjaustarpeisiin keskeisesti linkitty-

vanad.
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Toinen suomalaisessa korkeakouluohjauksen tutkimuskirjallisuudessa
usein esitelty malli on kolme opiskelun ja ohjauksen ydinprosessia esitteleva

malli.

Opintojen
alku- keski- loppuvaihe

Opiskelijaprosessi
PSYKOSOSIAALINEN
OHJAUS

A

Oppimisprosessi

OPINTOJEN OHJAUS

Kuvio 2. Opiskelun ja ohjauksen kolme ydinprosessia (Skaniakos 2011, Korhosta 2007 ja Ee-
rola & Vadénia 2005 mukaellen)

Malli jasentdd ohjausta opintojen alku-, keski- ja loppuvaiheessa painottu-
vien opiskelijaprosessien mukaan. Opintojen alkuvaiheessa painottuu opiskelija-
prosessi, jolla tarkoitetaan uuteen koulutusymparistoon sosiaalistumista ja integ-
roitumista sekd uuden opiskelukulttuurin omaksumista. Ohjauksellisesti opiske-
lijaprosessia tuetaan psykososiaalisen ohjauksen keinoin, jolla tarkoitetaan opiskeli-
jan toimintakyvyn vahvistamista ja tukemista. Opintojen loppuvaihetta kohti
puolestaan vahvistuu opiskelijan asiantuntijuusprosessi, jolla viitataan kaikkeen
sithen tiedolliseen ja taidolliseen osaamiseen, josta asiantuntijuus muodostuu.
Asiantuntijuusprosessia tuetaan wuraohjauksella, jolla tarkoitetaan laajasti koko
opiskelijan oman asiantuntijuuden ja ammatillisen identiteetin kehittymisen tu-
kemista. Mallin pohjan muodostaa koko opintojen ldpi kulkeva oppimisprosessi,
jota tuetaan opintojen ohjauksen keinoin. Opintojen ohjauksen ajatellaan mallissa
vastaavan opiskelijan opintoihin liittyviin kysymyksiin seka tukevan opintoihin
liittyvaa prosessia. (Skaniakos 2011, 8 - 9.)

On oma kysymyksensd, mitd mallissa esitetyt ohjauksen prosessit tarkoit-
tavat hops-ohjauksen ja hops-ohjaajan ndkokulmasta. Skaniakoksen (2011, 9)

mukaan ohjausta tulisi ensin tarkastella kokonaisuutena, kaikki mallin eri osa-
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alueet osa-alueet sisdltdvand prosessina. Osana kokonaiskuvaa ja kokonaiskuvaa
vasten voidaan pohtia, “mitd hops-ohjaus on ja miten se asettuu osaksi kokonais-

ohjausta, ketkd siind ovat mukana ja miten ja milloin ohjausta annetaan”.
24.2 Hops osana opetussuunnitelmaa ja pedagogisia kdytdnteita

Hopsin ohjaamisen ldhtokohtana voi pitdd myos opetussuunnitelmaa. Opetus-
suunnitelman tulisi sisdltyd tulkinta siitd, mitd valmiuksia opiskelijalla on val-
mistuessaan ja mitd vaatimuksia tydeldmén suunnalta on. “Ohjauksen avulla
opiskelijaa tuetaan oman osaamisensa tunnistamisessa ja siten luodaan edelly-
tyksid asiantuntijuuden rakentumiselle.” (Ansela, Haapaniemi & Pirttimaki 2005,
25.) Haapaniemen ja Jantin (2006, 16) mukaan hyvin viestitty opetussuunnitel-
matyd toimii parhaimmillaan ohjatun opintopolun ja hopsien laatimisen kart-
tana.

Ohjaus on myo6s vaarassa jddadd irralliseksi, ellei sitd integroida muuhun
opetukseen. On luontevaa siséllyttdd ainakin osa opiskelijan ohjauksesta opetuk-
seen ja opiskelijan opintoihin, silld ndin on mahdollista tukea esimerkiksi opiske-
lijan itseohjautuvuuden kasvua ja ohjauksen jatkuvuutta. (Ansela, Haapaniemi
& Pirttiméki 2005, 57.) Ohjauksen tulisi olla luonteva osa opintopolkua ja opiske-
lua. Lyhytaikainen, satunnainen tai muusta opiskelusta irrallinen ohjaustarjonta

ei valttamattd tavoita opiskelijaa. (Mikkonen, Eriksson & Jyry 2003, 36.)
24.3 Opettaja ohjaajana

Kuten luvussa 2.4.1 esitellystd holistisesta opiskelijakeskeisestd ohjausmallista
kdy ilmi, hopsin ohjaamiseen voidaan katsoa osallistuvan useita eri toimijoita
opiskelijan opintopolun varrella. Nédiden eri toimijoiden yhteistyd on edellytyk-
send sujuvalle ohjaustoiminnalle, koska yksi henkil6 ei voi hallita kaikkia hopsin
ohjaamisen eri osa-alueita. Nimettyind opiskelijoiden ohjaajina toimivilta opetta-
jilta eli esimerkiksi opettajatuutoreilta tai omaopettajilta edellytetddn erityisesti
opintojen kokonaisuuden hallintaa, sekd oman tieteenalan ja tydeldmédn tunte-
musta. Kédytannon ohjaustoimintana tdma tarkoittaa esimerkiksi ohjaamista

osana opetusta eli opintoihin liittyvissd asioissa ohjaamista, oppimisprosessin
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ohjaamista, motivaation syntymisen ja ylldpidon tukea, dialogin kdymistd opis-
kelijoiden kanssa sekd opiskelijoiden reflektion edistdmistd. (Ansela, Haapa-
niemi & Pirttimaki 2005; 28, 48.)

Opettajan antamasta ohjauksesta puhuttaessa on kaytetty myos pedagogi-
sen ohjaamisen késitettd. Pedagogisessa ohjaamisessa tunnistetaan lapindkyvana
lahtokohtana ohjaajan tiedot ja taidot sekd ohjaussuhteen luonne valtasuhteena,
jossa ohjaajan asiantuntijuuden kiertdminen ei aina ole mahdollista. Pedagogi-
nen ohjaaminen kytkeytyy opetussuunnitelmaan ja siind méériteltyihin tavoittei-
siin, menetelmiin, siséltoihin ja kriteereihin. Pedagogisessa ohjaamisessa kuiten-
kin korostuu my®os opiskelijan oma aktiivinen suhde opiskeluunsa ja ohjaajan ja
opiskelijan suhde ndhdddn vastavuoroisena ja dialogisena. Pedagogisessa ohjaa-
misessa provosoidaan refleksiivistd asennetta ja ymmarretddn sen merkitys seka
uuden oppimiseen ettd opiskelijan itseohjautuvuuden kasvuun liittyvéna teki-
jand. Jo-tiedetyn ja -opitun kyseenalaistaminen ndhd&én tirkednd oppimisen ja
uusiutumiskyvyn kannalta. Pedagogista ohjaamista voidaankin pitdd vaativana
asiantuntijuuden ja vuorovaikutuksen dialogisena prosessina, jossa ohjattavan
autonomian tunnustaminen vahvistaa my6s ohjaajaa itseddn. (Saarnivaara 2003,

111 - 117; Mikkonen, Eriksson & Jyry 2003, 40 - 42.)

244 Hops-ohjaus Jyvaskyldn yliopistossa ja tutkimuksen kohteena ole-
vassa laitoksessa

Kun tdama tutkimus aloitettiin, viestintitieteiden laitoksessa opettajat olivat niita
henkiloitd, joita kutsuttiin hops-ohjaajiksi. My6s omaopettaja-nimitys oli kdy-
tossd yhdesséd oppiaineessa. Hops-ohjaukseen liittyvit tehtdvit olivat kuitenkin
jaettuja opettajille ja amanuenssille. Perustyonjakona oli, ettd opettajat vastasivat
oppiaineen sisdllollisestd ja asiantuntijaksi kasvuun liittyvéstd ohjauksesta,
amanuenssi enemmaénkin niin sanotusta yleisestd opinto-ohjauksesta siséltden
esimerkiksi opiskelusuunnitelmien tekemiseen ja kurssivalintoihin liittyvan oh-
jauksen.

Viestintdtieteiden laitos yhdistyi kielten laitoksen kanssa vuoden 2017

alussa ja muodostui kieli- ja viestintdtieteiden laitos. Kieli- ja viestintdtieteiden
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laitoksen nykyisen tyonjaon mukaan koulutussuunnittelijat (entiset amanuenssi-
nimikkeelld toimineet henkil6t) ovat padsaantdisesti hops-ohjaajia ja opiskelijoita
ohjaavat opettajat omaopettajia. Hops-ohjaajien ja omaopettajien keskeiset tehta-
vt on linjattu Laadukkaan ohjaukset periaatteet Jyvaskyldan yliopistossa -asia-
kirjassa (2016). Kyseisessd asiakirjassa hops-ohjaajien tehtdvit liitetddan opiskelu-
suunnitelman tekemisen tukemiseen ja ohjaamiseen ja omaopettajien tehtavat
muun muassa opintojen sujuvuuden, asiantuntijuuden rakentumisen ja tyollis-
tymisen tukemiseen. Asiakirjan pohjalta yliopiston eri tiedekunnat ja laitokset
ovat lisdksi laatineet yksityiskohtaisemmat ja konkreettisemmat ohjauksen to-
teuttamissuunnitelmat. Kieli- ja viestintétieteiden laitoksen ohjauksen toteutta-
missuunnitelmassa (2017) hops-ohjaus on vastuutettu padsdantoisesti koulutus-
suunnittelijoille, mutta toteuttamissuunnitelmassa todetaan, ettd hops-ohjaajat ja

omaopettajat toimivat tiiviissd yhteistydssa.
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on 1) hahmottaa ja jasentdd opiskelijoita ohjaa-
vien opettajien kasityksid henkilokohtaisesta opintosuunnitelmasta (hopsista) ja
sen ohjauksesta 2) pohtia kehittdmisehdotuksia hopsille ja hops-ohjaukselle yli-
opistossa.

Tutkimuskysymys on: Minkélaisia késityksid ohjausta tarjoavilla opettajilla
on hopsista ja hops-ohjauksesta? Tutkimuskysymystd tarkentavat alakysymyk-
set ovat:

e Minkilaisia merkityksid opettajat antavat hopsille ja hops-ohjaukselle?

e Miten opettajat ndkevit hopsin ja hops-ohjauksen osana opetuksen ja
ohjauksen kokonaisuutta?

e Miten opettajat ndkevét hops-ohjauksen osana tyotaan?
e Mitd kehitettdvad opettajat ndkevat hopsissa ja hops-ohjauksessa?

Alunperin tutkimuksen oli tarkoitus olla toimintatutkimus, jonka tavoit-
teena oli luoda henkilokohtaisen opinto-ohjauksen malli viestintétieteiden lai-
tokselle yhdessé laitoksen ohjausta antavan henkilokunnan kanssa. Padtavoit-
teena oli luoda mahdollisimman selked malli ja ”toimintakehikko” ohjaustoimin-
nalle. Tavoitteena oli myds selkiyttdd ja jasentdd yhteistd ymmarrystd ohjauksen
tavoitteista ja keinoista pddsta ndihin tavoitteisiin seka kehittdad ohjaajien keski-
ndistd yhteisty6td ja vertaistuellista toimintaa. Tutkimus kdynnistyi vuonna 2012.
Toimintatutkimus osoittautui kuitenkin liian tyoldédksi ja laajaksi tutkimushank-
keeksi, ja tutkimussuunnitelma muuttui. Alusta alkaen tutkimuksen tekijaa kiin-
nostanut paakysymys oli ollut se, kuinka eri tavoin hops voidaan ymmartaa.
Ndin ollen paadyttiin tutkimaan ohjausta tarjoavien opettajien kasityksida hop-
sista ja hops-ohjauksesta. Tutkimuksessa haluttiin sédilyttdd myo6s ohjausta kehit-
tavd nakokulma ja tdiman perusteella toiseksi tutkimuksen tavoitteeksi muotou-

tui kehitttamisehdotusten pohtiminen hopsille ja hopsohjaukselle.
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Tutkimuskysymystd tarkentavat alakysymykset muodostuivat seuraavien
kolmen eri asian “synteesind”: hopseja ja hops-ohjausta koskevan aiemman tut-
kimustiedon, tutkijan oman kédytannon tyokokemuksen sekéa kevaalla 2012 toteu-
tetun esikyselyn perusteella. Esikyselystd kerrotaan tarkemmin seuraavassa lu-
vussa, jossa siirrytddan kuvaamaan tutkimuksen toteuttamista. Luvussa kuvataan

tutkimuksen esi- ja varsinainen aineisto sekd niiden analyysi.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen aineisto koostuu esiaineistosta ja varsinaisesta aineistosta. Esiai-
neisto kerattiin kyselylomakkeella ja varsinainen aineisto haastattelemalla. Téassa
tutkimuksessa esiaineiston roolia voi kutsua alustavaa kuvaa antavaksi. Padasi-
allinen aineistonkeruumenetelma oli haastattelu.

Téassd luvussa kerrotaan ensin kyselyn toteuttamisesta ja kyselyyn tulleiden
vastausten analyysistd. Taman jdlkeen siirrytddan kasittelemddn haastatteluiden
toteuttamista ja kuvaamaan niiden analyysid. Haastatteluaineiston analyysi on
fenomenografista tutkimusta. Fenomenografia on tutkimuksellinen ldhestymis-
tapa, jossa tarkastelun kohteena ovat ihmisten erilaiset kasitykset (Huusko & Pa-
loniemi 2006, 163). Fenomenografian ldhtokohdista kerrotaan tarkemmin sa-
massa luvussa haastatteluiden toteuttamisen ja niiden analyysin kuvauksen

kanssa.

4.1 Tutkimuksen esiaineisto: kysely

Tutkimuksen esiaineistona toimi syksylld 2012 toteutettu verkkolomakekysely
(liite 1). Kyselyn tarkoituksena oli alustavasti jasentdd opettajien ohjaukseen liit-
tyvd ndkemyksid ja kokemuksia ennen toimintatutkimuksen vaiheeseen siirty-
mistd. Vaikka tuolloin vuonna 2012 suunnitteilla olleen tutkimuksen tehtdva
mydhemmin muuttui, pystyttiin tdstd huolimatta hyodyntaméaan kyselyyn tul-
leita vastauksia tdimdn tutkimuksen esiaineistona. Kyselyyn tulleet vastaukset
analysoitiin alkuvuodesta 2015. Analyysin myotd tutkimuskysymykset tdasmen-

tyivat lopulliseen muotoonsa.
411 Kyselyyn osallistujat ja kyselyn toteuttaminen

Kysely toteutettiin verkkolomakekyselyna Jyvéaskylan yliopiston Korppi-jarjes-

telmassd. Kyselyssd oli sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksid. Kysymykset
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muotoutuivat tutkimuksen alkuperdisen tehtdvan sekd tutkijan omien kaytan-
non tyossd tekemiensd hopsia ja hops-ohjausta koskevien havaintojen pohjalta.

Pyynt6 vastata kyselyyn lahetettiin viestintétieteiden laitoksen henkilokun-
nan sdhkopostilistalle 16.8.2012. Vastausaikaa oli 29.8.2012 saakka. Kysely oli
suunnattu niille laitoksen henkilokuntaan kyselyhetkelld kuuluville, jotka joko
parhaillaan toimivat tai olivat joskus aiemmin toimineet opiskelijoiden hops-oh-
jaajina.

Vastausajan péddttymiseen mennessad kyselyyn tuli yhteensd 11 vastausta.
Kyselyyn vastattiin anonyymisti. Vastaajamé&édran perusteella pystyi pédéttele-
médn, ettd kyselyhetkelld laitoksella tydskentelevistd hops-ohjaajina toimivista
tai aiemmin toimineista henkildistd suurin osa vastasi kyselyyn. Taustatietona
vastaajilta kysyttiin hops-ohjauskokemuksen m&araa vuosina. Kyselyyn vastan-

neiden hops-ohjauskokemus vaihteli 0 - 20 vuoden valilta.
41.2 Kyselyyn tulleiden vastausten analyysi

Kyselyn suljetut kysymykset olivat ohjausta ja hops-ohjausta koskevia vaittamis,
joihin vastattiin asteikolla eri mieltd - osittain eri mieltd - ei samaa, ei eri mieltd
- osittain samaa mieltd - samaa mieltd. Lisdksi kysyttiin, mitd ohjausmuotoja ja -
keinoja vastaajat ovat hyodyntdneet hops-ohjauksessaan. Annettuja keinoja ja
muotoja sai halutessaan valita useampia.

Suljetuista kysymyksistd tehtiin Jyvaskyldn yliopiston Korppi-jdrjestel-
méssd olevan automaattisen analyysityokalun avulla vastausjakaumat. Ne esitel-

ladan taulukossa 1.
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vasti tarvitsemaansa hops-ohjausta

Viittdimai Samaa tai osit- | Ei samaa eikd | Eri tai osit-
tain samaa | eri mieltd tain eri
mieltd mieltd

Ohjauksen tehtdvit ja tavoitteet on méadritelty | 91 % 0 % 9%

selkedsti laitoksella

Ohjauksen tyonjako ja vastuut on médritelty | 82 % 9 % 9%

selkedsti laitoksella

Olen tyytyvéinen siihen, miten ohjaus on talld | 45,5 % 9% 45,5 %

hetkelld organisoitu laitoksella

Minulla on selked kisitys hops-ohjaukseen | 73 % 0% 27 %

kuuluvista tehtavista

Saan tukea hops-ohjaustyohoni tyotovereil- | 91 % 0% 9%

tani

Koen tarvitsevani enemmaén tukea hops-oh- | 18 % 18 % 64 %

jaustyohon

Hops-ohjaustyd motivoi minua 55 % 0% 45 %

Minulla on riittdvd osaaminen hops-ohjaus- | 73 % 0% 27 %

tyohon

Minulla on riittdvasti aikaa hops-ohjaukseen | 18 % 9% 73 %

Opiskelijjoilla on mahdollisuus saada riittd- | 73 % 18 % 9%

Eniten vastaukset hajaantuivat seuraavissa vdittamissd: ”Olen tyytyvdinen

sithen, miten ohjaus on t&lld hetkelld organisoitu laitoksella” ja “Hops-ohjaustyo

motivoi minua”.

Kysyttdessd hops-ohjauksessa hyodynnetyistd ohjausmuodoista ja -kei-

noista vastaajista kaikki ilmoittivat kdyttaneensd ohjauksessaan yksiloohjausta ja

suurin osa my9ds ryhmdohjausta. Useampi my0s ilmoitti hyddyntdneensa urata-

rinoita.

Kyselyyn tulleet avoimet vastaukset analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdl-

l6nanalyysilld aloittamalla alkuperéisilmaisujen pelkistamisestd kysymys kerral-

laan. Taman jalkeen ryhmiteltiin pelkistettyjd ilmaisuja niiden sis&ltojen perus-

teella eri alakategorioihin. Analyysijatkui yhdistdmalld samansisaltoisid alakate-

gorioita toisiinsa ja muodostamalla yldkategorioita. (Tuomi & Sarajdrvi 2013,
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101, 108 - 113.) Muodostetut yldkategoriat toimivat pohjana myshemmin toteu-

tettujen haastatteluiden teemojen laadinnalle.

Seuraavaksi esitellddn tehtyd kategorianmuodostusta kahden esimerkin

avulla (taulukot 2 ja 3).

TAULUKKO 2. Ensimmadinen esimerkki pelkistettyjen ilmausten ryhmittelysta alakategori-
oihin ja alakategorioiden yhdistdmisestd yldakategoriaksi

Avoimista vastauksista pelkistetyt ilmaukset

Pelkistetyistd ilmauk-
sista muodostetut ala-
kategoriat

Ylikategoria

Tiettyjen asioiden ohjaaminen ja alustaminen
laitoksella keskitetymmin, jotta niitd ei hops-
keskustelussa tarvitsisi kdydd jokaisen kanssa
erikseen ldpi

Fokus opiskelijan ja opettajan keskusteluun ja
siséllollisiin kysymyksiin, ei eHopsiin

eHopsien hyviaksyminen keskitetysti, jolloin
opettajat voisivat vastata substanssiosaamista
edellyttidvéastd ohjauksesta

Tytnjaossa voisi edelleen kehittdd amanuens-
sin ja oppiaineen vilista tyonjakoa (rakenne vs.
subtanssi)

Hops-ohjauksen tyonjako ei vield selked laitok-
sella: pitdisi oppia erottamaan selkeammin
konkreettinen hops-ohjaus ja omaopettajan an-
tama hops-ohjaus

Opinto-ohjauksen tyonjaon selkiyttdminen niin
henkilskunnalle kuin opiskeljjoille

Hops-ohjauksen  tyon-
jaon selkiyttdiminen

Ohjauksen tavoitteiden ja keinojen pohtiminen
ja keinot kevent&d hopsaustyota

Ohjauksen tulisi viedd vahemman resursseja ja
sen tuloksellisuutta pitdisi voida tarkastella

Hops-ohjauksen keskittaminen tietyille, jolloin
kaikilla ei menisi siihen tydaikaa

Toinen amanuenssi laitokselle

Hyvd, ettd ohjausvastuuta on jaettu usealle,

koska ndin myos menee aikaa vidhemman per
ohjaaja

Hops-ohjaukseen  kay-
tettdva aika ja resurssit

Aikaa joudutaan kdyttimddn eHops-jdrjestel-
mén kidytossd opastamiseen

Hops-lomakkeen hyvédksyminen turhauttaa,
koska sitd ei osata tdyttdd oikein ja neuvonta
esimerkiksi kurssien ajoituksiin liittyen vie tur-
haa aikaa opettajalta

eHops kankea tyoviline jopa opintojen tekni-
sessd suunnittelussa. Ohjaustyossd eHopsista ei
hyotya.

Teknisen hops-tyokalun
aikaavievyys ja kankeus

Hops-ohjaus osana
tyotd ja hops-oh-
jauksen tyonjako
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TAULUKKO 3. Toinen esimerkki pelkistettyjen ilmausten ryhmittelystd alakategorioihin ja
alakategorioiden yhdistdmisestd yldkategoriaksi

Avoimista vastauksista pelkistetyt ilmaukset

Pelkistetyistd ilmauk-
sista muodostetut ala-
kategoriat

Ylikategoria

Kannustavan olennaisen tiedon ja ajattelun ja-
kaminen ja kehittdiminen

Nakokulmien tarjoaminen

Keskustelu omista valinnoista asiantuntijan
kanssa

Obhjaaja asiantuntijana

Hops-ohjaus kasvattaa parhaimmillaan niin
opiskelijan kuin ohjaajankin osaamista ja tieta-
mystd

Opiskelijapalautteen saaminen

Molemminpuolinen
vuorovaikutus

Yksilokeskustelut tirkeitd, koska ne auttavat
opiskelijaa integroitumaan ja sitoutumaan lai-
tokseen

Turvallisen ilmapiirin ja hyvan ohjaussuhteen
luominen

Ohjaustyohon kaytetty aika palkitaan monin
verroin sen my&té saavutetulla opiskelijan luot-
tamuksella

Opiskelijan tukeminen opintoihin, opiskeluun
ja oppimiseen liittyvissd kysymyksissa ja haas-
teissa sekd opiskelun ja muun eldmén yhteen-
sovittamisessa

Luottamus, tuki ja kiin-
nittyminen

Opiskelijjoilla mahdollisuus saada riittavasti
ohjausta, jos vain osaavat sitd hankkia ja kysya

Opiskelijoiden tulisi oppia hankkimaan oh-
jausta itse

Opiskelijan vastuuttaminen omista asioistaan

Ohjauksen tila on hyvé: opiskelijoilla on riitta-
vasti henkiloitd, joiden puoleen kaddntya

Itseohjautuvuuteen oh-
jaaminen

Ohjaajan rooli ja
tehtava

Kaikkiaan kyselyn analyysin tuloksena muodostui viisi yldkategoriaa: 1)

Ohjauksen laadunvarmistus ja yhteistyo 2) Hops-ohjaus osana ty6td ja hops-oh-

jauksen tyonjako 3) Ohjaajan rooli ja tehtdva 4) Hops-ohjaus osana opintojen ja

opiskelun laajempaa kokonaisuutta 5) Hops-ohjaus konkreettisen opintojen

suunnittelun tukena. Ndiden yldkategorioiden perusteella tdsmennettiin tutki-

muskysymyksid ja yldkategoriat tukivat myos osaltaan haastatteluteemojen laa-

dintaa.
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4.2 Tutkimuksen varsinainen aineisto: haastattelut

Tutkimuksen varsinainen aineisto keréttiin haastattelemalla. Tutkimuksessa 1&-
hestymistapana oli fenomenografia, ja haastattelu on fenomenografisessa tutki-
muksessa usein kdytetty aineistonkeruutapa (Huusko & Jokinen 2001, 89). Kun
aineisto on keritty haastattelemalla, on tutkijan tehtdvana valittdd kuvaa esimer-
kiksi haastateltavan ajatuksista, késityksistd ja kokemuksista (Hirsjarvi &
Hurme, 41). Verrattuna esimerkiksi lomaketutkimukseen on haastattelussa mah-
dollisuus muun muassa kysyd selvennystd haastateltavien vastauksiin sekd sy-
ventdd saatavia tietoja lisdkysymyksin. Haastattelussa on myds mahdollista s&a-
delld aiheiden jdrjestystd ja haasteltava on tutkimuksessa merkityksid luova ja
aktiivinen osapuoli. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.)

Tehdyt tutkimushaastattelut olivat teemahaastatteluja, joka tarkoittaa
Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 47) mukaan puolistrukturoitua haastattelumene-
telmdd. Teemahaastattelussa ollaan kiinnostuneita tutkittavan ilmion perusluon-
teesta ja -ominaisuuksista, eikd siind yleensd pyritd ennalta asetettujen hypotee-
sien todentamiseen. Myoskadn tdssd tutkimuksessa ei pyritty hypoteesien toden-
tamiseen, vaan pikemminkin niiden 16ytdmiseen. (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 66.)

Teemahaastattelussa haastattelu etenee tiettyjen tutkimuksen kannalta kes-
keisten teemojen varassa, mikd tuo haastattelulle vapautta ja tutkittavien dénen
paremmin kuuluviin. Teemahaastattelussa nousevat keskeisiksi ihmisten tulkin-
nat asioista ja ihmisten asioille antamat merkitykset. Teemahaastattelua voi pitda
puolistrukturoituna menetelménd siksi, ettd haastattelun aihepiirit eli teemat
ovat kaikille haastateltaville samat. Kysymyksilld ei kuitenkaan ole tarkkaa muo-
toa ja jarjestystd, mutta teemojen ollessa samat teemahaastattelu ei kuitenkaan
ole taysin vapaa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 66) mukaan teema-alueet edustavat tutkitta-
vasta ilmiostd ja sen peruskaésitteistd johdettuja tarkemmin eriteltyja alakésitteita
tai -luokkia. Ne ovat tutkimusongelmia tai -kysymyksid yksityiskohtaisempia ja
toimivat haastattelijan muistilistana ja keskustelua ohjaavana kiintopisteena.

Téassd tutkimuksessa haastatteluteemojen laadinnan ldhtokohtana toimivat
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tutkimuskysymykset, jotka tdsmentyivdt aiemmin toteutetun esikyselytutki-
muksen ja sen analyysin myotd. Kyselytutkimuksen tulokset siis tukivat haastat-
teluteemojen laadintaa. Haastatteluteemojen laadinnassa hyodynnettiin myos
hopseista ja hops-ohjauksesta tehtya aiempaa tutkimusta, jota esiteltiin luvussa

1. Tutkimuksessa kdytetty teemahaastattelurunko on esitetty liitteessd 2.

421 Tutkimuksellisena lihestymistapana fenomenografia

Haastattelututkimuksessa tutkimuksellinen ldhestymistapa oli fenomeno-
grafia, joka on erityisesti kasvatustieteellisessd tutkimuksessa kdytetty laadulli-
nen tutkimusote. Fenomenografisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ih-
misten erilaisista arkipdivan ilmioitd koskevista kasityksistd ja niiden erilaisista
ymmaértdmisen tavoista. Fenomenografiassa kéasitykset ndhddan merkityksenan-
toprosesseina, joilla on mielipidettd syvempi ja laajempi merkitys. (Huusko &
Paloniemi 2006, 162 - 164.) Kisityksen voidaan katsoa kuvaavan suhdetta yksilon
ja hantd ymparoivan maailman valilld. Késitysten voidaan katsoa olevan myds
ihmisen tulkintaskeemoja, koska niiden voidaan katsoa ohjaavan “ihmisen tapaa
etsid merkityksid ympdrdivan maailman ilmisille”. (Hakkinen 1996, 23 - 24.)

Fenomenografista tutkimusotetta sovellettaessa on keskeistd tutkittavan il-
mion kontekstin tunnistaminen, silld juuri kontekstin eli ilmién "taustamaail-
man" katsotaan kiinnittdvan erilaatuiset kasitykset kohdeilmioon (KvaliMOTV
2015). Kontekstin huomioiminen liittyy my0s aineiston analyysiin: aineistosta
pyritddn jdljittaimaan tulkinnallisia ajatuskokonaisuuksia, jolloin huomioidaan
myos niiden asiayhteys. Sama ilmaisu voi saada eri merkityksia eri yhteyksissa.
Toisaalta kunkin ilmaisun voi ymmaértdd vain sen omassa asiayhteydessa. (Huus-
konen & Paloniemi 2006, 166.) Tieteenfilosofisesti fenomenografialla on yhtyma-
kohtansa konstruktivismiin ja fenomenologiaan (Heikkinen, Huttunen, Niglas,
& Tynjala 2005, 348; Huusko & Paloniemi 2006, 164).

Fenomenografisen tutkimusotteen kehittdjand pidetddn ruotsalaista Fe-
rence Martonia ja hdanen Goteborgin yliopistossa toiminutta tutkimusryhméaansa.
Fenomenografisen tutkimusotteen perusldhtokohtia Marton (1981, 177) hahmot-

taa ensimmadisen ja toisen asteen ndkokulmien késitteilld. Ensimmaéisen asteen
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ndkokulma pyrkii ymmartaméan maailman eri ilmioitd ja toisen asteen nako-
kulma ihmisten erilaisia kdsityksid ndistd ilmiostd. Ndistd nimenomaan toisen
asteen ndkokulma on fenomenografisen tutkimuksen kohteena.

Martonin (1994, 4426) mukaan fenomenografiassa huomion kohteena oleva
ilmio, objekti, kdsitteellistetddn ja koetaan aina jollain tapaa. Yksilo eli subjekti ja
kohteena oleva objekti ovat tdten aina sisdisessd suhteessa toisiinsa ndhden: sub-
jekti ja objekti ovat sitd, mitd ne ovat suhteessa toisiinsa. Huusko & Paloniemi
(2006, 165) tiivistavét, ettd “maailma ei esittdydy meille sellaisenaan, vaan sen
suhteen kautta, mikd meilld on tdhdn maailmaan”. Tdssd voidaan ndhda yhtyma-
kohta konstruktivismiin: todellisuudelle annettaan erilaisia merkityksia ja tul-
kintoja ihmisesta riippuen. Todellisuus rakentuu meille sosiaalisesti ja konstruk-
tivistisesti, eikd vain ole olemassa sellaisenaan. (Huusko & Paloniemi 2006, 165.)

Kuten edelld todettiin, on fenomenografialla yhtyméakohtansa my®os feno-
menologiaan. Fenomenologit tutkivat kokemuksia eli ihmisen kokemuksellista
suhdetta omaan eldaméantodellisuuteensa (Laine 2010, 29). Myos fenomenografi-
assa ollaan kiinnostuneita ihmisten todellisuutta koskevista kokemuksista. Ero-
tuksena fenomenologiaan fenomenografiassa ei tavoitteena ole kuitenkaan ih-
misten kasityksid ja kokemuksia tutkimalla pddstd kasiksi ilmion perimmaiseen
olemukseen, vaan tutkia sisdllollisid eroja siind, miten ihmiset havaitsevat, koke-
vat ja késitteellistdavat tutkimuksen kohteena olevaa ilmiotd. (Grohn 1992, 11 - 12;
Marton 1981, 180 - 181; Hakkinen 1996, 10 - 11.)

Fenomenografiassa ollaan siis kiinnostuneita yksiloiden erilaisista tavoista
kokea, kasittdd ja kasitteellistdd todellisuuden eri ilmi6itd. Fenomenografisen
analyysin lopputuotoksena ei kuitenkaan tavoitella yksilotason kuvauksia tutki-
muksen kohteena olevasta ilmidstd, vaan tavoitteena on selvittdd, millaisia erilai-
sia kasityksid tastd ilmiostd on tietyssd ryhmédssd. Mielenkiinto kohdistuu kasi-
tysten sisdltoihin ja siihen, miten késitykset ovat suhteessa toisiinsa. Analyysin
tuloksena muodostetut kuvauskategoriat ovat ikéddn kuin ”jadtyneitd” muotoja
tutkittavien ajatuksista ja kasityksistd, koska yksilollinen kokija ja toimija ei tule

esille niissd. (Huusko & Paloniemi 2006, 165; Marton 1981, 196.)
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Uljens (1989, 43) puhuu késitysten tarkastelusta kollektiivisella tasolla: yk-
sittdisen ihmisen kisitykset ovat kiinnostavia ainoastaan suhteessa toisten ihmis-
ten kasityksiin. Koska fenomenografiassa ei olla kiinnostuneita itse ilmion ole-
muksesta, ei tdten myoskddn ndhdé kiinnostavana sitd, onko yksilolla useampia
eri kdsityksid samasta asiasta vai ei. Fenomenografiassa tavoitellaan késitysten
tunnistamista, minkd jdlkeen niitd tarkastellaan suhteessa toisiinsa. Uljensin
(1989, 39) mukaan fenomenografisen analyysin tuloksena muodostettujen ku-
vauskategorioiden tarkoituksena on osoittaa ja esitelld laadullisesti erilaisia ké&si-
tyksid, joita tietylld ryhmalld ihmisid on samasta ilmiosta. Tutkija siis luokittelee
kasitykset sen perusteella, millaisia sisdllollisid eroja ilmaistuissa kédsityksissa ha-
vaitsee. Tutkija analysoi eroja ja yhtdldisyyksid késityksissd ja ndin aikaansaadut
kasitysten luonnehdinnat muodostavat kuvauskategoriat.

Ahosen (1994, 115, 125 - 128) mukaan fenomenografisen tutkimuksen vai-
heet ovat padpiirteissddn seuraavat:

1) Tutkija kiinnittdd huomionsa asiaan tai késitteeseen, josta ndyttdd esiinty-

vén erilaisia késityksid.

2) Teoreettinen perehtyminen asiaan tai késitteeseen ja alustava asiaan tai
kasitteeseen liittyvien ndkokohtien jasentdaminen

3) Tutkimushaastattelut, joissa haastateltavat ilmaisevat erilaisia kasityksi-
dan asiasta.

4) Aineiston tulkinta ja kédsitysten luokittelu niiden merkitysten perusteella
eli ala- ja yldtason merkityskategorioiden muodostaminen.

Teoreettinen perehtyminen (kohta 2 ylld) tarkoittaa fenomenografiassa tie-
tynlaista herkistymistd tutkittavaan aiheeseen. Ryhtyessddn selvittimddn tietyn
ryhman kasityksid tietystd aiheesta tutkija tarvitsee tietoa tutkittavan aiheen
luonteesta ja peruskasitteistd. Teoriaa ei kuitenkaan kaytetd tiukkaan késitysten
luokitteluun ennakolta, vaan teoreettisen perehtymisen tavoitteena on muodos-
taa tutkijalle avoin ja joustava ajatusrakennelma, josta hdn voi ammentaa esimer-
kiksi syventdvid haastattelukysymyksid tai vastausten luokittelun perusteita.
(Ahonen 1994, 123.) Olennainen osa fenomenografista tutkimusta on myos teo-

reettisten kytkenttjen osoittaminen tutkimuksen johtopaatoksissd. Teoreettiset
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lahtokohdat eiviét siis voi olla ainoastaan tutkijan pédssd, vaan lukijalle tulee teo-
reettisin kytkennoin perustella tutkimuksen kategorianmuodostusta. (Ahonen
1994, 150 - 155.)

Fenomenografinen tutkimus on siis periaatteiltaan aineistoldahtoista laadul-
lista tutkimusta, jossa pyritdan ldhtemaan liikkeelle mahdollisimman “puhtaalta
poydaltd” ilman tiukkoja ennakko-olettamuksia ja -késityksid. Kuitenkin laadul-
liselle tutkimukselle tyypillisesti teoria kulkee mukana koko tutkimusprosessin
ajan. (Eskola & Suoranta 1999, 80 - 84.)

Uljens puolestaan erottaa seuraavat kolme tytvaihetta aineiston fenomeno-
grafisessa analyysissd ja tulkinnassa. Ensimmdisessd vaiheessa etsitddn tutki-
muskysymysten mukaisia olennaisia ilmaisuja aineistosta. Toisessa vaiheessa
tulkitaan ja analysoidaan ensimmadisessd vaiheessa tunnistettuja ilmaisuja koko
haastattelun kontekstissa. Kolmannessa vaiheessa vertaillaan toisessa vaiheessa
tunnistettuja merkityssisaltoja keskenddan koko tutkimusaineiston kontekstissa.
Tulkinta ja analyysi on siis prosessi, jossa liikutaan yksittdisten ilmausten ja nii-
den kontekstin eli haastattelun seka kaikkien koko tutkimusaineistosta 16ytynei-
den tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisten ilmaisujen valilld. Huomio
kiinnitetddn yksittdisten ilmaisujen merkitysten vélisiin eroihin ja yhtéldisyyk-
siin ja tarkoituksena on ndin jdrjestdd ilmaukset toisistaan erotettavissa oleviin
kuvauskategorioihin. (Uljens 1989, 44.)

Tulkintoja voi olla monia, mutta Uljensin mukaan tulkintamahdollisuudet
eivit kuitenkaan ole rajattomia mm. siitd syystd, ettd tulkinnalla on ldhtokoh-
tansa tietyssd ennalta médritetyssd kysymyksenasettelussa ja ettd tulkinta teh-
d&dn tietyssa (haastattelun) kontekstissa. Tulkintojen ”oikeellisuuden” varmista-
miseksi tulee kiinnittdd huomiota siihen, sdilyyko kasityksen sisdlto samana lapi
haastattelun vai voiko se saada eri tulkintoja ilmauksen esittdmiskontekstista
riippuen. On my6s mahdollista, erityisesti pitkissa ja syville luotaavissa haastat-
teluissa, ettd haastattelun kuluessa tapahtuu jonkinlainen muutos tai kehitys
haastateltavan ajattelussa, mikd on myos syytd ottaa huomioon. Erityisesti sellai-
sissa tapauksissa, joissa tutkittava ilmio ja sen taustamaailma ovat myos haastat-

telijalle tuttuja, on hyva olla erityisen herkkd myos sille, ettei pida tiettyjd asioita
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niin itsestddn selvind, ettd ne eivit ndyttdydy tutkimisen arvoisina. (Uljens 1989,

45 - 46.)
422 Haastatteluihin osallistujat ja haastatteluiden toteuttaminen

Haastatteluaineisto muodostui kuuden opiskelijoita ohjaavan opettajan teema-
haastattelusta. Haastattelut toteutettiin kevaalla 2015. Haastateltaviksi valikoi-
tuivat kaikki ne viestintdtieteiden laitoksen opettajat, jotka haastatteluiden to-
teuttamishetkelld toimivat laitoksen suomenkielisten kandidaatti- ja maisterioh-
jelmien nimettyind hops-ohjaajina. Haastatteluiden toteuttamishetkelld nditéd oh-
jaajia oli yhteensé seitsemén, mutta yksi ohjaajista kieltdytyi haastatteluun osal-
listumisesta. Tutkimuksen ulkopuolelle jitettiin laitoksen englanninkielisen
maisteriohjelman hops-ohjaajat, koska ohjaus englanninkielisessd ohjelmassa oli
lahtokohdiltaan hieman erilaista kuin suomenkielisissd ohjelmissa.
Haastatteluiden toteuttamisesta sovittiin suullisesti viestintédtieteiden lai-
toksen johtajan ja varajohtajan kanssa. Haastatteluiden toteuttamisen perusteena
oli laitoksen ohjauksen kehittaminen. Haastateltavien halukkuus osallistua tut-
kimukseen varmistettiin sihkopostitse. Sihkopostitse sovittiin myos haastatte-
lun ajankohdasta ja paikasta. Haastateltaville kerrottiin sdahkopostiviestissa tut-
kimuksen aihe; muutoin heidin ei tarvinnut valmistautua haastatteluun.
Haastattelut toteutettiin haastateltavan kanssa yhdessa sovitussa tarpeeksi
rauhallisessa paikassa, joka oli joko haastateltavan tyohuone, erikseen varattu
yliopiston tila tai yliopiston ulkopuolinen tila. Haastattelutilanteet olivat koko-
naiskestoltaan 45 - 90 minuuttia. Haastattelut tallennettiin erilliselld danentallen-

nuslaitteella ja siirrettiin laitteelta tietokoneelle omina MP3-tiedostoinaan.
4.2.3 Haastatteluaineiston kasittely ja analysointi

Haastatteluiden puhtaaksikirjoitus eli litterointi tehtiin sanatarkasti (Hurme ja
Hirsjarvi 2001, 138 - 140). Litterointi aloitettiin kevadlld 2015, mutta tehtiin suu-
rimmaksi osaksi kevaan 2018 aikana. Litteroinnit kirjoitettiin suoraan tietoko-

neelle omiksi tekstitiedostoikseen. Litteroinnissa kadytettiin apuna WLC Media
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Player -ohjelmaa, jolla haastattelut kuunneltiin hidastettuina ja samalla kirjoitet-
tiin puhtaaksi tietokoneelle. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 167 sivua.

Haastatteluiden analysointi aloitettiin kesalla 2018 ja jatkettiin loppuun ke-
sdlla 2019. Analysointi aloitettiin silld, ettd koko litteroitu aineisto luettiin huo-
lella kertaalleen ldpi. Tamaén jdlkeen siirryttiin tarkastelemaan aineistoa haastat-
teluteemojen mukaisesti. Tarkastelussa edettiin padsdantoisesti teema kerrallaan
siten, ettd ensin kdytiin ensimmadinen teema ldpi kaikkien kuuden haastattelun
osalta, sitten toinen, sitten kolmas jne. Samanaikaisesti alettiin kirjata ylos ku-
hunkin teemaan liittyvid olennaisia ilmaisuja (Uljens 1989, 44). Kullekin teemalle
luotiin koodi, jonka avulla merkittiin aineistoon ne kohdat, joissa kyseistd teemaa
koskevaa ilmaisua tuotettiin. Jokaisen teeman kohdalla aineisto kaytiin kokonai-
suudessaan lapi. Ei siis tarkasteltu pelkéstdan vastauksia kyseistd teemaa koske-
viin kysymyksiin, vaan haastatteluita kokonaisuudessaan, koska teemaan liitty-
vid asioita 16ytyi myos muualta haastatteluista kuin teemaa koskevien kysymys-
ten kohdalta. (Huusko ja Paloniemi 2006, 167.) Vaikka p&ddsddntoisesti edettiin
teema kerrallaan, kirjattiin joissain kohdissa ylos my6s muihin teemoihin liitty-
vid ilmaisuja, jos sama haastateltavan puhe naytti liittyvan myos toiseen tee-
maan.

Haastatteluteemojen mukainen olennaisten ilmaisujen yloskirjaaminen
toimi pohjana varsinaisten ensimmaisen tason merkitysyksikoiden muodostami-
selle (Huusko & Jokinen 2001, 95; Huusko & Paloniemi 2006, 166 - 167). Tassa
vaiheessa siirryttiin muodostamaan ja lajittelemaan merkitysyksikoita tutkimus-
kysymysten mukaisesti. Tadstd eteenpédin analyysi eteni Huuskon & Jokisen tut-
kimusta (2001, 95 - 96) mukaellen siten, ettd analyysin toisessa vaiheessa muo-
dostettiin ensimmadisen tason merkitysyksikoistd toisen tason kuvauskategori-
oita yhdistelemalld, analysoimalla ja erittelemalld ensimmédisen tason merkitys-
yksikoitd. Kuvauskategorioiden rajat pyrittiin maarittimaan vertailemalla mer-
kitysyksikoitd koko aineistoon. Toisin kuin Huuskon & Jokisen tutkimuksessa,
muodostetuista toisen tason kuvauskategorioista I6ydettiin joiltain osin limittadin

menevid luokkia, mutta jotka kuitenkin p&adyttiin jattimadn omiksi
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kuvauskategorioikseen. Ensimmdisen tason merkitysyksikot seké niistd johdetut
toisen tason kuvauskategoriat on esitelty tutkimuksen liitteessa 3.

Kolmantena ja viimeisend analyysin vaiheena toisen tason kuvauskategori-
oista muodostettiin yleisemmaén tason kuvauskategoriat (Huusko & Jokinen
2001, 95). Yleisemmain tason kuvauskategoriat toimivat ikddn kuin tiiviind vas-
tauksina tutkimuskysymyksiin. Yleisemmdn tason kuvauskategoriat samoin
kuin koko kuvauskategoriajdrjestelma esitellddn tarkemmin seuraavassa Tulok-

set-luvussa.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa esitellddan haastatteluaineistosta muodostettu kuvauskategoriajar-
jestelmad ja tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tutkimuksen tuloksia. Fenomeno-
grafisessa tutkimuksessa on pyrkimys kuvata ihmisten kasityksia tietystd asiasta
systemaattisesti. Systemaattisen kuvauksen tuloksena ovat kuvauskategoriat,
jotka ovat samalla tutkimuksen paatulos. (Hékkinen 1996, 33.)
Kuvauskategoriajdrjestelmin esittely ja tarkastelu etenevét tutkimuskysy-
mysten mukaisesti. Tarkastelun tukemiseksi ja eldvoittamiseksi kdytetddn suoria
lainauksia haastatteluaineistosta. Lainaukset myo6s antavat lukijalle mahdolli-
suuden pohtia tutkijan tekemdd kategorianmuodostusta, miké osaltaan lisdd tut-
kimuksen luotettavuutta. (Huusko & Jokinen 2001, 96.) Lainauksissa kdytetdan
viittauksena kirjainta O, joka tarkoittaa opettajaa ja kirjaimen perédssa numeroita
1 - 6, joilla viitataan yhteen kuudesta haastatellusta opettajasta (O1 - O6).
Tutkimuksen esiaineistona toimineen kyselyn tuloksia ei koettu tarpeen ka-
sitelld tdssd kohtaa endd erikseen, koska kyselyn analyysin tuotoksena syntynei-
den yldkategorioiden (ks. luku 4.1.2) tehtdvéna oli toimia suunnanantajina tutki-

muksen varsinaiselle tehtédville ja tutkimuskysymyksille.

5.1 Opettajien hopsille ja hops-ohjaukselle antamat merkityk-
set

Aineiston tarkastelu aloitettiin ensimmadisestd tutkimuskysymyksestd, joka kuu-
lui seuraavasti: Minkélaisia merkityksid opettajat antavat hopsille ja hops-oh-
jaukselle? Yhteensd aineistosta 16y dettiin 36 kappaletta ilmaisuja, joita voitiin pi-
tdd ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyvind ensimmaisen tason merkitys-
yksikoinad (ks. liite 3).

Aineiston tulkinta jatkui yhdistelemalld ja luokittelemalla ensimmadisen ta-
son merkitysyksikoitd toisen tason kuvauskategorioiksi, joita ensimmaisen tutki-
muskysymyksen osalta muodostettiin seitsemédn kappaletta. Toisen tason ku-

vauskategoriat esitellddn kuviossa kolme.
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konkreettinen viline

opintojen etenemisen

yliopistossa

ja tehtava tukeminen opiskelun tukeminen
opintojen opiskelun oman alan
kokonaiskuvan kokonaisvaltainen asiantuntijaksi
tukeminen tukeminen kasvun tukeminen
yksilon ja yksilon
henkilokohtaisen

kitykset

kasvun tukeminen

veto toimi samalla kolmannen tason kuvauskategoriana:

Kuvio 3. Toisen tason kuvauskategoriat: opettajien hopsille ja hops-ohjaukselle antamat mer-

Toisen tason kuvauskategorioiden pohjalta laadittiin tiivis yhteenveto opet-

tajien hopsille ja hops-ohjaukselle antamista merkityksistd. Tama tiivis yhteen-

Opettajien kasitysten mukaan hops voi olla konkreettinen
opintojen suunnittelun viline ja ylempé&a vaadittu
pakollinen tehtdva. Hopsin ja hops-ohjauksen voidaan
myos kasittdd olevan erilaisia opintojen etenemisen
tukemiseen liittyvid toimia tai tukevan yliopistossa
opiskelua yleensd. Hops ja hops-ohjaus voidaan myos
ymmartad asioina, jotka liittyvédt oman alan asiantuntijaksi
kasvamisen tukemiseen sekd yksilon ja yksilon
henkilokohtaisen kasvun tukemiseen. Liséksi hops ja hops-
ohjaus voidaan kisittdd jonakin, joka tulee opintojen
kokonaiskuvan rakentumista tai kokonaisvaltaisesti

opiskelua ylipdansa.

merkitykset

Kuvio 4. Kolmannen tason kuvauskategoria: opettajien hopsille ja hops-ohjaukselle antamat
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Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan ldhemmin kutakin toisen tason kuvauska-
tegoriaa. Osassa alalukuja kasitellddn kahta kuvauskategoriaa samassa luvussa,

mikili ne teemallisesti sopivat yhteen.

511 Konkreettinen viline ja tehtava

Aineistosta nousi esille opettajien kdsitys hopsista konkreettisena opintojen
suunnittelun vélineend eli opiskelijan sdahkoiseen jadrjestelmédn tekeména henki-
lokohtaisena opiskelu- tai opintosuunnitelmana. Hops miellettiin muun muassa
“konkreettiseksi tavaraksi joka on sielld Korpissa” (O1), ”pieneksi vilineeksi
isommassa kuviossa” (O1) tai “jonakin mikd on Korpissa ja joka tdytetddn ja jota
tarkastellaan” (O4). Konkreettiseen jdrjestelm&édn tehtynd opintosuunnitelmana
hopsiin viitattiin myos yhteyksissd, joissa opettaja ikddn kuin kasitti hopsin ole-
van jotain laajempaa, mutta ilmaisi opiskelijoiden tai yleisen késityksen olevan

jotain muuta:

”Ja must tuntuu et sen jdlkeen kun tuo Korpin eHopsaus tuli niin niin niinku se hopsauk-
sen ja ohjauksen késite on kaventunu.” (O5).

”...mun mielestd hops-ohjausta ei voi niinku jotenki kaventaa niinku siihen ettd mulla on
niinku opintosuunnitelma ja tiedan miten se tehdéan...” (02).

”...mun kokemuksen mukaan hops on niille opiskelijoille jotain mita tapahtuu silloin
alussa... on joku pikku pikku suoritus miki taytyy silloin alussa tehda...” (O3).

Aineistosta kavi lisdksi ilmi kasitys hopsista nimenomaan opiskelijan omana

suunnitteluvélineend ja tyokaluna:

”--- ettd se on henkilokohtainen oppimissuunnitelma tai henkilokohtainen opiskelusuun-
nitelma... tai tillanen ettd se on suunnitelma ja ensisijaisesti... niinku opiskelijan tydkalu.
Silla tavalla ma siitd jotenkin ajattelisin et se on niinku opiskelijan elamén suunnittelun ja
arkipdivén ja tulevaisuuden suunnittelun véline.” (O4).

Puhuttaessa hopsista konkreettisena suunnitelmana yhdistettiin sithen myos ka-
sitys hopsista “ylempdd” tulleena edellytyksend ja tehtdvand, jota yliopistossa on

vain pakko noudattaa:

”...se ei must kuvaa se valtiovallan ja OKM:n ja Korpin hops-lomake sitd mitd me niinku
oikeesti tehddan.” (O1).

”Sitten niin kauan kun on toi tommonen ettd yliopisto edellyttdd jotain timmostd yhte-
néistd jarjestelmdd ja kylld mé sen ymmaérran ettd sitd edellytetdén ja se on ihan ok. --- Se
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nyt se Korppikin. Ja se toimii nyt mun mielestd hyvin. Se ei sotke nyt meidan ohjausta.”
(05).

Séhkoiseen jdrjestelméddn (Korppi) tehtdvd opintosuunnitelma késitettiin siis

opettajien tekemaéstd ohjaustyostd ikdan kuin irrallisena, “ylemp&d” edellytetta-

vini asiana.

5.1.2 Opintojen etenemisen tukeminen ja yliopistossa opiskelun tukemi-
nen

Toiseksi opettajat késittivat hopsin ja hops-ohjauksen liittyvan opintojen etene-
misen tukemiseen ja ylipddnsa yliopistossa opiskelun tukemiseen. Opintojen ete-
nemisen tukemisen osalta opettajat nostivat esille esimerkiksi opintovalintojen
suunnittelun ja ohjauksen, tutkintorakenteen hallinnan varmistamisen ja opinto-
jen jarkevéan ajoittamisen sekd suunnitelmallisuuden tukemisen ja reunaehtojen

avaamisen.

”--- hopsohjausta taytyy tehda sen takia ettd opiskelijan mmm... osaa on edellytykset
tehda valintoja niinkun oikeisiin niinkun faktoihin perustuen ettd se...ettd se ei mee niin-
kun sumussa tai tdysin intuitiivisesti tai jotain muuta.” (O6).

”Sitten sitten hopsauksen tavotteena on... niinkun... tarkistaa... ettd opiskelija tietdd mi-
ten tutkinnot rakentuu. --- Ja osaa ajottaa ne jarkevasti.” (O5).

”--- tietysti nyt tdssd on tarkotuksena ettd katotaan nda kurssit et ndd tulee oikeaan ai-
kaan... Ettet s [opiskelija] luule ettd tutkimuskurssi on kevailld kun se ei ole. --- Eli hop-
sin tavote on niinku pysahdyttdd tdhdn suunnitelmallisuuteen.” (O1).

”Ehkd se [hops] on tarpeellinen siksi ettd yliopisto-opiskelu on kohtuullisen itsendistd ja
kohtuullisen itsendisid voi tehdd tai semmonen illuusio ehkd on ettéd voi tehdé itsendisid
ratkasuja... Todellisuudessahan me halutaan ettd ne opiskelee tietyt opinnot ja silld selva
ettd eihdn siind kauheesti niinkun pelivaraa 0o.” (O3).

Hopsin ja hops-ohjauksen ndhtiin liittyvan myos laajemmin yliopistossa
opiskelun tukemiseen. Isolle osalle opiskelijoista yliopisto on tdysin uudenlainen
opiskeluympadristo, johon tdytyy kasvaa ja kiinnittyd ja jossa tdytyy aiemmista
opiskelukokemuksista poiketen oppia toimimaan enemman itseohjautuvasti ja
sietdmaéén erilaisia epdvarmuuksia vaikkapa opintojen alussa tai yhd lahempéna
hdamottavadan tyoeldamaddn liittyen.

"Etta kyll4 siind siis se ettd jollain tavalla ne kiinnitetddn ne ihmiset toimintaympaéristoon

ja taataan se ettd heilld on jotenkin semmonen riittivd osaaminen toimia tdssd toimin-
taymparistossd on mun mielestd se ldhtokohta johon perustuu.” (O2).
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”[Hops-ohjauksen] Tavotteet on ne... 8606... ensikskin niinku auttaa opiskelijan kiinnitty-
maan yliopistoon. --- Ihan siis niinku koko yliopistoyhteisoon. Auttaa opiskelijaa niinku
kiinnittymé&4dn omaan laitokseen ja oppiaineeseen.” (O5).

”Ettd he ovat taalla kylld itsendisia toimijoita ja itse vastuussa itsestinsd mutta ettd heille
on my&s ohjausta tarjolla.” (O3).

e e Ty i o
riassi passiivisena laumana juoksentelemassa tuolla aan aktiivisena semmosena rei
paana tiedonhakijana.” (O5

”Rohkasta opiskelif'aa toimimaan aktiivisesti... tiedonhakijana... eikd vaan huhujen pe-

”Hyvéa hops-ohjaus on sellasta niinku ettd se vastaa niinku... tietylld tapaa akuuttiin tar-
peeseen. Eli ettd se niinku hélventda ahdistusta ja epavarmuutta eli se siis lisdd niinku siis
jotenkin sitd opiskelijan niinku hallinnan tunnetta. ” (O2).

Yliopistossa opiskelun tukemiseen liittyivdt myos késitykset hops-ohjauk-
sen merkityksestd opiskelutaitojen tukemisessa ja yliopistossa kéytettyihin opis-

kelun tydtapoihin ja -muotoihin tutustuttamisessa.

” Auttaa opiskelijaa... 66m.. havaitsemaan... onko hinelld niinkun yliopisto-opintojen
edellyttamadt taidot... ja tdd niinku timmonen opiskelutekniikka.” (O5).

”Ei pelkéstdédn et mitd opintojaksoja vaan myoskin millasia ty6tapoja ja miks ne on sella-
sia ku on.” (O5).

Osittain jotkut edelld esitetyt lainaukset linkittyvidt myos oman alan asiantunti-
juuden kehittymisen tukemiseen, jota késitelldan alaluvussa 5.1.4. Esimerkiksi
valintojen tekeminen ”oikeisiin faktoihin perustuen” (O6) pitdd sisdllddn oman
alan tuntemuksen kasvattamisen tai vastaavasti tydtapojen osalta se, “miks ne on
sellasia ku on” (O5) sisdltdd kasityksen siitd, ettd tietyt tyotavat tukevat erityiselld

tavalla kyseisen alan asiantuntijuuden kehittymista.

5.1.3 Opintojen kokonaiskuvan tukeminen ja opiskelun kokonaisvaltai-
nen tukeminen

Hops ja hops-ohjaus liitettiin opettajien késityksissd myos jollain tavalla abstrak-
timman tason opintojen kokonaiskuvan tukemiseen. Se ndhtiin esimerkiksi ”sel-
lasena laajempana henkil6kohtaisen opintosuunnittelun ohjauksena ” (O3), " pe-
rusteltuna kokonaiskésityksend siitd mitd aikoo tehdd” tai kokonaiskuvana, joka
”aina niinku tarkentuu kun ne opinnot etenee” (O2). Kokonaiskuvan lisdksi pu-
huttiin myo6s “isommasta kuviosta” ja siitd, ettd ” se opiskelija vois peilata kaikkia

valintojaan joihinkin semmosiin isompiin” (O1).
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Toisaalta hops-ohjauksen miellettiin liittyvan koko opiskeluprosessin ko-
konaisvaltaiseen tukemiseen siséltden jollain tapaa myos opiskelijan koko ela-

man huomioon ottamisen:

”Ja toisaalta myoskin se... ettd niinku vélineet huolehtia siitd prosessista. Eli silld proses-
silla m& tarkotan niinku sitd ettd kun s& tuut niinku valintakokeeseen kun s& 1dhdet tyo-
eldmddn... jotenkin tavallaan se ettd huolehditaan siitd niinku koko prosessista.” (O02).

”---tdd on nyt sitten laajemmalla kehélld timmdonen niinkun hopsaus joka liittyy koko elé-
méaan.” (06).

”...silld voi olla ratkaseva merkitys opiskelijan sithen ﬁleenséi. .. esimerkiks siihen ett&
suorittaako hdn maisterin tutkinnon vai valmistuuko hén...vai syrjaytyyko hian opin-
noissa jos hin tekee vaarid valintoja ja on epdonnistunut tai epamotivoitunut ja... siitd
seuraa ja... hops-ohjauksella voi olla ratkaseva merkitys koko opiskelijan tulevaisuuden
kannalta. --- Sekd ammatillisen ettd my6s koko niinku ihmisen tulevaisuuden kannalta.”
(06).

” koska opiskelu on osa vaan elamad ne kytkeytyy valttdmatta saumattomasti toisiinsa
ettd...---...ettd sikili niinku m4 pitésin itse asiassa aika tdrkeendkin sitd ettd...aika tar-
keeni niinku hops-ohjauksen tavoitteena just néitd timmosid elamén kriisivaiheita. .. tai
tdammosid jotenkin kun asiat mutkistuu... tai opinnot mutkistuu jostain syysta... Niin sil-
lon se ois tdrkeetd, tarkeintd.” (O4).

Kasityksissda hops-ohjauksen tavoitteet ja merkitys nahtiin siis laajemmin
myds koko ihmisen eldmddn tai tulevaisuuteen ulottuvina. Kasitykset liittyivat
opintojen jédlkeiseen eldmddn tai juuri siind parhaillaan meneillddn olevaan hen-
kilokohtaiseen eldmaan tai elaméntilanteisiin, joiden myota opinnot ovat syysta

tai toisesta mutkistuneet.
514 Oman alan asiantuntijaksi kasvun tukeminen

Opettajien kasitysten mukaan oman alan asiantuntijaksi kasvun tukeminen oli

yksi hops-ohjauksen piiriin kuuluvista tai sithen kytkeytyvistd asioista:

”...niin mun mielestd se hops lahtokohtaisesti tuo sellasta suunnitelmallisuutta ja tavot-
teellisuutta siihen ja kytketddn sitd kautta enemmén niinku ne... niin ettd se opiskelu pal-
velis sitd nimenomasesti sitd asiantuntijuuteen kasvua mahdollisimman hyvin... eika
vaan olis sitten semmonen randomisti suoritettu sarja erilaisia opintokokonaisuuksia.”
(O3).

" ...ettd siind hopsissa on kysymys omasta osaamisesta, omasta itsestd ja omasta urasta...
enemmin kuin omista opinnoista.” (02.)

”Se on semmonen kokonaisvaltainen ndkemys ettd kun muuten opetuksessa mennaan
aika paljon kurssikohtasesti niin... tossa mennéén todella kokonaisvaltasesti ja sithen
taustalle liittyy tosiaan tdd ammatillinen...---tdd ammatillinen kehitys ja sitten tietysti se
oma identiteetti ja personallisuus ja ominaisuudet ja... arvot ja timmonen.” (O6).
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”Sitten hopsauksen tavotteena on niinkun... niinkun... tukea sitd ettd se semmonen niin-
kun... se tieteenalakohtanen ja ammatillinen identiteetti...---niinku kehittyy mielekkaalla
tavalla.” (O2).

”...niin sillon se niinku jdttdd enemman tilaa semmoselle niinku enemmén semmoselle
jos ajatellaan niinku sitd oman oppiaineen asiantuntemusta. Niin se jattdd mulle paljon
tilaa niinku tavallaan sen keskustelun kdymiselle. Ja tavallaan voi niinku hyodyntaa sitd
omaa osaamista jotenki niinku siind.” (O2).

;Mut’ga"sﬁ’gclelp se muu hopsaus... joka edellyttdd nlilr(ne;nomaan ﬂiif}ku slen lc)pﬁjairieen nliin-
lshket myos muta yhHopiston ojaus. ja neuvontatangial - (O5) o e
Kasityksistd voi hahmottaa hopsin ja hops-ohjauksen olevan jotakin, joka

toimii opintojen “punaisena lankana” tai opiskelijan suunnittelemat ja suoritta-

mat opinnot yhteen kokoavana tekijand, mika auttaa opiskelijaa hdnen asiantun-
tijaksi kehittymisen prosessissaan ja sen hahmottamisessa.

Kasitykset heijastelevat myos sitd, ettd asiantuntijaksi kasvun tukeminen on
opettajien mielestd vahvasti nimenomaan heiddn tehtdvikenttddnsa kuuluva
asia. Viestintdtieteiden eri oppiaineiden osalta voidaan katsoa, ettd niissd koulu-
tetaan asiantuntijoita tiettyihin ty6eldmaén tehtédviin ja jossain méarin voidaan pu-
hua jopa professioalasta eli ammattiorientoituneesta koulutusalasta (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2003, 16; Kouvo, Stenstrom, Virolainen & Vuorinen-Lampila,
62). T&lld voitaneen katsoa olevan vaikutuksensa myds opettajien vastauksista

heijastelevaan vahvaan tieteenalakohtaiseen orientaatioon ohjaustyossdan.
5.1.5 Yksilon ja yksilon henkilokohtaisen kasvun tukeminen

Yhtend toisen tason merkityskategoriana aineistosta tunnistettiin lisdksi yksilon
ja yksilon henkilokohtaisen kasvun tukeminen. Opettajien kasitysten mukaan
hops-ohjauksen tavoitteina ja tehtdvind voidaan ndhdd muun muassa opiskelijan
luottamuksen kasvattaminen omien toiveiden saavuttamisesta ja oman paikan
16ytymisestd, opiskelijaan tutustuminen ja opiskelijan yksilollisyyden ja tarpei-
den huomioiminen sek& opiskelijan hyvaksytyksi tulemisen ja kuulumisen tun-

teen kasvattaminen.

”"Hyvéa hopsohjaus... sekd niinku tavallaan tuottaa sen tunteen siitd ettd tulee hyvéaksy-

tyksi... vaikka ois kuinka epdvarma vaikka ois kuinka pihalla ---" (O2).

“Mutta ettd myoskin se on kauheen paljon semmosta niinku itseluottamuksen rakenta-
mista...” (O2).
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”...ohjaaja on kiinnostunut siitd et mitd se toinen sanoo ja ja... niinkun kiinnostunut just
siitd tilanteesta ja niinkun sill4 lailla yksilollista ettd ettd.. siind huomioidaan nyt nimen-
omaan sen ihmisen... miten se kokee oman tilanteensa ja ja omat opintonsa ja omat tar-

peensa ja niin eespdin.” (O3).

”Sitten hopsauksen tavotteena on tarkistaa millasia erityistarpeita opiskelijalla on... opin-
tojen suhteen.” (O5).

”Sitten hopsauksen tavotteena on... on mun mielestd tukea opiskelijaa ihan niinkun siini
ettd 1oytaa paikkansa tyoelamaéssd.” (O5).

”[Hyvéa hops-ohjaus on] No ainakin semmosta niinku rauhottavaa. --- Ettd huolia varten

on aina se tukiverkosto. Ja sd voit aina soittaa ja sd& voit aina lahettda sahkopostia ---”

(01).

Kasityksistd kédy ilmi kiinnostuksen osoittaminen juuri kyseistd opiskelijaa
ja hdnen parjaamistdan kohtaan. Vaikka kyse on ensisijaisesti opiskelijan opin-
toihin liittyvastd ohjauksesta, kasitetddn ohjaus my6s yksilon rohkaisemisena ja

henkisendkin tukemisena. Myos konkreettisemmat opintoihin liittyvit erityistar-

peet ja niiden tunnistaminen nousevat kasityksistd esille.

5.2 Opettajien kisitykset hopsista ja hops-ohjauksesta osana
opetuksen ja ohjauksen kokonaisuutta

Tutkimuksen toisella kysymykselld haluttiin selvittdd, miten opettajat kasittavat
hopsin ja hops-ohjauksen yhtdltd osana opetuksen kokonaisuutta ja toisaalta
osana ohjauksen kokonaisuutta. Tarkoituksena oli siis saada selville, miten opet-
tajat kasittdvat hopsin ja hops-ohjauksen yhteydet opetukseen ja kyseisen alan
opetussuunnitelmaan seka lisdksi pyrkid selvittim&an, miten opettajat ndkevét
hopsin ja hops-ohjauksen sijoittuvan yliopistossa tehtdvan ohjauksen kokonai-
suuteen.

Kaikkiaan aineiston perusteella muodostettiin 29 kappaletta ilmaisuja, joita
voitiin pitdd toiseen tutkimuskysymykseen liittyvind ensimmdisen tason merki-
tysyksikoind (ks. liite 3). Yhdistelemalld ja luokittelemalla ensimmdisen tason
merkitysyksikoita paddyttiin yhteensad kuuteen toisen tason kuvauskategoriaan,

jotka esitellddn kuviossa viisi.
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Opetussuunnitelma
raamina hopsille

(Hops-)ohjaus sisiltyy
ja limittyy opetukseen

Hops-ohjaus ohjauksen
osana

Hops-ohjaus
laajempana ohjauksena

Hops-ohjaus opintojen
alun ohjauksena

Hops-ohjaus
lahimpana opiskelijaa

Kuvio 5. Toisen tason kuvauskategoriat: opettajien kasitykset hopsista ja hops-ohjauksesta

osana opetuksen ja ohjauksen kokonaisuutta

Lopuksi edelld mainituista seitsemdstd kuvauskategoriasta laadittiin kol-

mannen tason kuvauskategoria vastaamaan tiivistetysti toiseen tutkimuskysy-

mykseen.

Opettajien késitysten mukaan opetussuunnitelma antaa
raamit konkreettiselle hopsille eli opintosuunnitelmalle.
Hopsin ja hops-ohjauksen voidaan myos kasittdad olevan
opetukseen sisdltyvéd ja limittyvad toimintaa, jolloin
kuitenkin tullaan hops-ohjauksen ja ohjauksen
kasitteiden tulkinnan darelle. Hops-ohjaus voidaan
mieltdd laajempana opiskelijan ohjauksena tai
ohjauksen yhtend osana. Ohjauksen yhtend osana hops-
ohjaus voidaan késittdd myos ldhinnd opintojen alussa
tapahtuvaksi ohjaukseksi. Joka tapauksessa hops-ohjaus
mielletddn lahimpénd opiskelijaa eli oppiaineessa ja
laitoksella tapahtuvaksi ohjaukseksi.

Kuvio 6. Kolmannen tason kuvauskategoria: opettajien késitykset hopsista ja hops-ohjauk-
sesta osana opetuksen ja ohjauksen kokonaisuutta

Seuraavaksi siirrytddan kasittelemadan tarkemmin kutakin tutkimuskysymykseen

kaksi liittyvdd toisen tason kuvauskategoriaa. Eri kategorioita on voitu kasitte-

lyssd niputtaa yhteen, jos se temaattisesti on tarkoituksenmukaista.
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5.2.1 Opetussuunnitelma raamina hopsille

Kysyttdessd opettajilta hopsin ja opetussuunnitelman yhteyksista tuli ilmi késitys
siitd, ettd opetussuunnitelma antaa hopsille raamit opintojen siséltdjen ja ajoituk-
sen puolesta. Opetussuunnitelmassa méaaritetdan pakolliset opinnot ja se, milloin
ja miten ne on tarkoitus suorittaa. Opetussuunnitelma antaa myos tiedon siitd,
missd médrin opinnoissa on valinnaisuutta eli mité opiskelija voi valita hopsiinsa
vapaasti ja mitd ei.

”Kylldhan ne [hops ja opetussuunnitelma] linkittyy tietenkin sikili konkreettisesti etta

eHopsissa niiden taytyy niinkun sijoitella ne jotkut palikat jotka on opetussuunnitelman
niinkun raamittamia mitkd ne palikat on.” (O3).

”Se [opetussuunnitelma] on niinku se luuranko ja se antaa ne raamit etta... mita taalla pi-
tad tehdéd, mita tadlla pitad saada aikaseksi ja pitdd saada tehtyé. --- opetussuunnitelma
antaa meille kylld aika tarkan niinkun... polun siitd ettd missad opiskelijan niinkun kuuluu
millonkin olla. --- Ja mitd kuuluu minékin lukukautena ja lukuvuotena saada suoritettua.
--- Ja miten ne tulee ajottumaan opiskelijan eldméssa.” (O4).

”No tietenkin se hopsaus siité tulee se reaalimaailma... ettd on tarkeetd niinku opiskeli-
joillekin avata sitd ettd mitd se tarkottaa se... eikd hyva... hyvian hopsaajan taytyy tieten-
kin tuntea opsi. Ettd ei voi hopsata jos ei itse ymmarra sitd mekanismia ja niitd rajoja ettd
mitd voi valita ja mité ei voi valita... Ettd missé se kulkee niinkun se henkilokohtasten va-
lintojen polku ettd...” (O6).

Opetussuunnitelmaan voi lisdksi sisdltyd tieto ainakin pakollisten opintojen
suoritusjdrjestyksestd, mikéd liittyy opintojen sisdllolliseen kumulatiivisuuteen:
tietyt sisdllot tulee suorittaa ennen toisia, jotta opinnot etenevit tiedollisesti su-

juvalla ja jarkevalla tavalla.

”Miten ne [opintojaksot] niinku etenee... mikéd se on tavallaan se ettd miks mika ne on ne
perusteet miks joku opintojakso on ennen jotakin toista. Niitd on kyl mietitty tavallaan
siitd ndkokulmasta miké vois sanoa et on hopsausnakokulma. Eli on yritetty ajatella sita
ettd mitd tarvitaan jotta pystyy sitten niinku eteneméadn sujuvasti.” --- joo kylla se ndkyy
siind miten opetussuunnitelma jasentyy. --- Niissd... muissakin valinnoissa ku pelkastaan
tyodtapoja. Siis ihan sisdllollisissa.” (O5).

Kasitys opetussuunnitelmasta raamina hopsille liittyy kasitykseen hopsista
opiskelijan konkreettisena opintojen suunnittelun vilineené (ks. kappale 5.1.1).
Hops pohjautuu opiskelijan tutkinto-ohjelman opetussuunnitelmaan ja ikddn
kuin vield enemman konkretisoi opetussuunnitelmaan sisillytettyd opintojen ra-

kentumiseen ja etenemiseen liittyvad tietoa opiskelijalle.
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522 (Hops-)ohjaus sisiltyy ja limittyy opetukseen

Opettajien késityksistd kavi ilmi, ettd opetus ja hops-ohjaus kietoutuvat yhteen,
eikd niitd aina voi edes erottaa toisistaan. Tédssd yhteydessa tultiin kuitenkin usein
hops-ohjauksen ja ohjauksen késitteiden tulkinnan &darelle. Haastatteluiden ai-
kana kédytiin merkitysneuvotteluita siitd, miten hops ja hops-ohjaus voidaan ka-
sitteind ymmartdd ja mikad ndiden kasitteiden suhde on opiskelijoiden ohjauksen

kasitteeseen ylipddnsa.

”Tota joo, ehkd vaan tullaan taas siihen ettd mulle se hopsi on se konkreettinen pieni tyo-
kalu. --- Mut jos otetaan niinku hops ohjauksena joka pitds kestdd opintojen ajan... --- niin
tota m& sanosin ettd se ei oo erillinen --- kylld ne %opetus ja ohjaus] on niinku ithan limit-

tain. ” (O1).

Joka tapauksessa hops-ohjaus tai ohjaus késitettiin opetukseen sisdltyvana
ja limittyvand toimintana. Opetuksella ja ohjauksella kisitettiin olevan samoja
tavoitteita siind, ettd tuetaan opiskelijoita opintojen etenemisessé ja tyoeldamaan
kiinnittymisessd. Opetuksen ja ohjauksen ”pohjavire” nihtiin samana siten, etta
molemmissa keskeistd on alan asiantuntijuuden tarkastelu, hahmottaminen ja
ymmartaminen.

”Kaikissa tilanteissa joissa méa tyoskentelen opiskelijoiden kanssa niin niin... mun tavot-

teena on paitsi opettaa jotakin tiettyja tietoja tai taitoja... --- Niin myoskin tavallaan niin-

kun tukee ja auttaa heitd opintojen etenemisessd ja myohemmin sitten siind niinku

siind... sinne tydeldmadn kiinnittymisessd. --- Ma en vélttamatta siind omassa arjessa naa
niilld [opetuksella ja ohjauksella] niinku kauheesti... niinku eroo.” (O5).

”Léhtokohtasesti meijan kurssien... tai siis opetussisiltsjen... kurssien siséltéjen suunnit-
telu kaikki timmonen niin ldhtee liikkeelle siitd ettd mika on se viestinndn ammattilaisen
osaaminen ettd mitd heijan pitdis osata meiltd lahtiessddn. .. ---- Jota méé taas pidan
sind... niinkun kaiken sellasena pohjavireeni siind hopsaamisessakin.” (O3).

”Jos mietitddn ettd hopsauksessa puhutaan niistd ammatillisista kysymyksistd ---... niin
kursseilla puhutaan my®s. Ettd ohan niinku hyvinkin etteihdn naitd mitdén osa-alueita
voi niinkun erottaa --- ja semmonen hops-nidkemys kasvaa ehké ihan siiné opiskelijoilla...
ihan siind niinku niitten kurssienkin mibta. Totta kai heisté tulee oman alansa --- asian-

tuntijoita niin sithen asiantuntijuuteen kasvamiseen kuuluu sen koko kentan ymmartami-

nen.” (O6).

Kasityksistd nousi esille my0s tietynlainen ohjauksellinen ndkemys opetuk-
seen. Opetuksen ja ohjauksen n&htiin kietoutuvan toisiinsa ja realisoituvan ”oh-
jauksellisena otteena” opetuksessa. Kasityksen mukaan opiskelijan oppimisen ja

kasvamisen prosesseja voitaisiin paljolti tukea myds opetuksen puitteissa.
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”Opsi ja hopsi menee siis niinku aika limittdin. Ettd koska suuri osa mun opetuksestakin
on ohjausta... --- niin jotenki sitten niinku huom... nyt niinku td4 on aika hyva koska nyt
mé& huomaan ettd ndinhdn mé teen. Mdhan koko ajan ohjaan niitd.” (O2).

”--- jotenkin tavallaan se etté jos pedagogisesti pystyy niinku semmoseen ohjaukselliseen
otteeseen niin sillon niinku kaikki ne ainekset miti tarttee sen oppimisen ja kasvamisen
prosessin tueksi niin sillon ne on olemassa sielld opetuksessa.” (O2).

5.2.3 Hops-ohjaus ohjauksen osana tai laajempana ohjauksena

Sen liséksi, ettd haluttiin kartoittaa opettajien kasityksid hopsin ja hops-ohjauk-
sen yhteyksistd opetukseen, haluttiin selvittdd myos heiddn kasityksiddan hopsin
ja hops-ohjauksen sijoittumisesta yliopistossa tehtdvan ohjauksen kokonaisuu-
teen. Kuten jo luvussa 5.2.2 todettiin, pohdittiin osana haastatteluita hopsin ja
hops-ohjauksen késitteiden merkitystd suhteessa ohjauksen késitteen merkityk-
seen. Tiivistetysti kyse oli siitd, tarkoitetaanko hopsilla ja hops-ohjauksella vain
opiskelijan henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaa ja siihen liittyvaa ohjausta vai
ymmarretddnko se laajemmaksi, kokonaisvaltaisemmaksi opiskelijan oh-
jaukseksi.

Sananmukaisesti hopsilla tarkoitetaan yleisimmin suomalaisessa yliopisto-
kontekstissa henkilékohtaista opintosuunnitelmaa. Ndin voi paételld, kun tekee in-
ternet-haun hakusanoilla “hops yliopisto”. Tdmd sananmukainen merkitys kavi
myos ilmi, kun opettajilta kysyttiin heiddn kasityksidan hopsista ja hops-ohjauk-

sesta osana ohjauksen kokonaisuutta.

”Mutta tdd hopsi siind niin onhan se nyt kyl se niinku painottuu --- Se konkreettinen hops
on musta kylld niinku se kursseihin ja opintojen etenemiseen ja vuosittaiseen sellaiseen...
ettd kandihan on siis rakenteeltaan tdma... ja maisteri on siis rakenteeltaan tdma... niinku
varmistetaan sitd ettd tajutaan ettd sulla on nd4 kieliopinnot ja nda sivuaineet se on se
konkreettinen.” (O1).

”...tdssd hopsauksessa on kiinnostavaa se ettd miké siind on henkilokohtasta ja mika on
opintoja ja mikd on ohjausta. --- Ku henkilokohtasta on tietysti just esimerkiksi ne omat
henkilokohtaset tarpeet... ja ja tuota... valinnat ja kaikissa niissa téllasissa niinkun autta-
minen ja tukeminen. ]okaisefla on erilainen lihtokohta henkilokohtasesti. Mutta sitten

taas opetussuunnitelman puitteissa me voidaan kauheen vihin tehdd ---.” (O5).

”Mutta et onko se sitten opintojen ohjausta... mun mielest4 se [opettajan tekema ohjaus-
ty©] ei suinkaan ole pelkdstdan opintojen ohjausta... koska siindhan ohjataan myoskin ta-
vallaan niinku jo tydelamé&an. Et se on my6skin timmostd niinku must alusta saakka...
sitd tyollistymisen ja niinku tyceldméaan ohjaamista. Eli nyt mé rupeen... koko ajan aja-
maan alas koko hops-kisitettd. Ja tuota... se ei oo pelkédstddn suunnittelua. Eikd se oo pel-
kédstdan... tai sanotaanko niin ettd hopsin kautta hyvin pieni osa ohjauksesta toteutuu.”
(O5).

”Uraohjaus olis ehk4 sitd. .. ensisijaisesti sitd mitd me sitten tehhddn oppiaineen sisalta. .. -
---- Minkailaiseen ty6... ammattiuralle, minkilaisiin asiantuntijatehtdviin he valmistuvat.
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Se ei 0o pelkastddn sitd ohjausta vaan se on mukana kaikessa opetuksessa myoskin... se
on meijan kursseilla my6skin se uraohjaus... Se ei sitten pelkistdan semmosta hops-
asiaa... ettd ollaanpa kahden kesken ja tehddén sulle henkilokohtaisesti jotain... Vaan se
uraohjaus on mukana ihan kursseillakin. Tyceldmad kasittelevilld kursseilla.” (O4).

Edelld olevien sitaattien perusteella voi todeta, ettd hops ja hops-ohjaus voi-
daan liittdd sananmukaisesti nimenomaan johonkin henkilokohtaiseen, esimer-
kiksi opiskelijan henkilokohtaisiin valintoihin tai siihen, ettd tehdddn opiskeli-
jalle henkilokohtaisesti jotain kahden kesken opiskelijan kanssa. Sitaateista kay
kuitenkin ilmi, ettd henkilokohtaisuuden voi my6s kyseenalaistaa: missd maarin
vaikkapa opetussuunnitelma antaa mahdollisuuden tehdad henkilokohtaisia rat-
kaisuja opiskelijalle.

Sitaattien perusteella voidaan myos esittdd, ettd hops ja hops-ohjaus voi-
daan mieltdd sananmukaisesti pelkédstdan opintoihin ja niiden suunnitteluun liit-
tyvand. Kaiken kaikkiaan voidaan yhtd sitaateista mukaillen sanoa, ettd hopsin
kautta voidaan ndhdéd vain osan opiskelijan ohjauksesta toteutuvan.

Yhtd lailla haastatteluista ilmeni kuitenkin my6s késitys hopsista ja hops-
ohjauksesta ikddn kuin laajempana ja holistisempana opiskelijan ohjauksena.
Hops-ohjaus néhtiin kaiken yliopistossa tehtdvan ohjauksen perustana tai koko

opintojen ajan jatkuvana ohjausprosessina:

”...se [hops-ohjaus] muodostaa jollakin tapaa sen perustan sille kaikelle [ohjaukselle] etta
jos siis se hops prosessina menee... olipa siind sitten kuinka monta toimijaa tahansa... ---
Koska niinku ne sis&llot tarvitaan, ne painotukset tarvitaan. Ettd ehkd se omaopettajan tai
hops-ohjaajan tehtdvé on siind kohtaa vaan huolehtii siitd vaan rakentaa se kokonaisuus,
se perusta ja osottaa mitkd ne on ne painopisteet jotka siind on.” (O2).

”“Mad ymmarrdn sen [hops-ohjauksen] opiskelijan ohjaamisena... ettd on tukena opiskeli-
jan valinnoissa... niissd valinnoissa mita opiskelija tekee oman opintopolkunsa, ja opin-

toihinsa ja {a. .. laajempana kehyksend siind on my6s ammatillisia valintoja sitten taustalla
joita kasitellddn siind niin niin... --- Se on prosessi joka alkaa siitd kun opiskelija alottaa
opiskelut siitd ekasta tapaamisesta ja jatkuu siihen asti kun opiskelija on valmistunut ja
joskus jopa sen jdlkeenkin.” (O6).
Kutenjo luvussa 5.1.1 tuli esille, saatettiin kdsityksissd ilmaista ymmarrysta
hopsista ja hops-ohjauksesta laajempana ohjaustoimintana, mutta opettaja saat-
toi kuitenkin itse mieltdd ne toisin eli ohjauksen kapeampana osana. Laajemmin

tama liittyi sithen, ettd yliopistossa ja osin myds valtion tasolla vallalla olevan

yleisen késityksen ndhtiin olevan kaventunut tai keskittynyt konkreettisen
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opintosuunnitelman vaatimukseen, mikd opettajien mielestd samalla kavensi

myo6s ymmarrystd heiddan todellisuudessa tekeméstdaan ohjaustyosta.

”--- md en sitd sanaa kauheesti kiytd. Ja nyt fos sdd niinku pakottasit mut miettimé&&n ettd
mitd on hops ja hops-ohjaus niin... Niin kylld m& nyt silti kddntédsin sen niin ettd se on
juuri sitd mita maa nyt teen.” (O1).

“Mutta tuota... ohjausta... kyllihdn se hopsausta on se. Mut mun mielesti silla ei oo kau-
heesti merkitysta... mulle silld ei oo merkitysta... --- Ettd musta se ei oo kauheen iso ky-
symys... mulle. Kunhan se hopsaus... kunhan sitd hopsausta ei vaan nahda liian ka-
peesti.” (O5).

524 Hops-ohjaus opintojen alun ohjauksena

Hops-ohjaus késitettiin myos opintojen alussa tapahtuvaksi ohjaukseksi, mikéa
osittain linkittyy edellisessd luvussa 5.2.3 esiteltyyn késitykseen hops-ohjauk-
sesta ohjauksen osana. Kisitys hops-ohjauksesta opintojen alun ohjauksena ha-
luttiin kuitenkin nostaa omaksi toisen tason kuvauskategoriakseen, koska se
erottui haastatteluissa selkedsti myds itsendiseksi, muista késityksistd erottu-

vaksi kasityksekseen.

”Jos me ajatellaan ettd hopsaus on se... padasiallisesti opintojen alkuvaiheeseen... oli
kyse sitten perustutkinto- tai maisteriopinnoista... Niin alkuvaiheeseen siséltyva semmo-
nen henkilokohtanen suunnitelma siitd.. et miten opinnot etenee... tai se semmonen hen-
kilokohtanen keskustelu jossa varmennetaan se ettd on riittdva opiskelutekniikka ja...
ettd opiskelija kokee ja tuntee ja on motivoitunu niinku niihin opintoihinsa ja tietdd mista
loytda tarvittaessa tukee... niin sehédn on hopsausta.” (O5).

”...varmistetaan tavallaan se ettd... ne varmasti niinku saavat semmosen hyvan alun...
ettd kukaan ei jda. .. ei jad niinku tyhjan péélle tai tietiméattomaéksi tai ei tiedd missd mun
pitéis olla ja mitd mun pitéis tehd ja minne mada oon oikein tullukaan.” (O4).

”Niin no ensimmaéisend vuonnahan kaikki kédy sen keskustelun ja sitten koska sen jélkeen

E?)%l)r_ania pakkojérjestelmia. .. kaikki lapikayvid jarjestelmid ei sen jalkeen endd oo ---.”
Opettajien kasitysten mukaan hops-ohjaus voidaan siis mieltdd opintojen alku-
vaiheen ohjaukseksi. Kasitys vaikuttaisi liittyvan siihen, ettd opintojen alussa oh-
jaus on usein strukturoidumpaa: opiskelijat perehdytetdédn yliopisto-opiskeluun,
he tekevit opintosuunnitelmansa ja heiddn kanssaan kdyddan erikseen sovitut
ohjauskeskustelut. Kysyttdessa opettajilta konkreettisista hops-kaytanteistd ja -

toiminnoista heiddn vastauksensa liittyivét usein nimenomaan sellaisiin kaytan-

teisiin ja toimintoihin, jotka tapahtuvat opintojen alussa.
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5.2.5 Hops-ohjaus ldhimpana opiskelijaa

Hops-ohjaukseen tai ylipddnsa ohjaukseen késitettiin liittyvan se, ettd opitaan
tuntemaan opiskelija riittdvan pitkaltd ajalta. Taméan katsottiin olevan mahdol-
lista opiskelijaa ldhimmalld eli oman oppiaineen tasolla. Opiskelijalle nimetty
oma ohjaava “ldhiopettaja” nihtiin tarkednd, tietynlaisena kiinnekohtana opiske-
lijalle, mutta késitysten mukaan myos oppiaineen muut opettajat osallistuvat
opiskelijan ohjaukseen oppiessaan tuntemaan opiskelijan opettamiensa opinto-

jaksojen puitteissa.

”Kylld se ldhiopettaja on varmaan se tdarkein méd nakisin ettd se joka opettaa ja joka sen
hops-keskustelun kay. Etta pitda olla jokin semmonen ankkuri joka tuntee sen opiskeli-
jan.” (O6).

”Jotta tavallaan niinku mé&a opin tuntemaan sen opiskelijan. Ja tieddn mit4 se haluaa.
Jotta sitten tarvittaessa niissd kohdissa missd on mahdolfista jotenkin niinkun raataloida
tai hdnen tehdd valintoja... Ja suunnata opintoja vastaamaan niitd omia tarpeita, niitd
henkilokohtasia tarpeita... Niin tuota se olis mahdollista.” (O5).

”--- mun mielesta ohjaukseen liittyy se riittdvan pysyva vuorovaikutussuhde... joka voi
olla meilléd on siis ne muutamat ihmiset jotka opettaa... me kohdataan niita viikoittain lu-
kukauden ajan... niin siind syntyy ohjausta.” (O2).

Siihen, ettd hops-ohjaus tai ohjaus nahtiin ldhimpand opiskelijaa tapahtuvaksi,
kytkeytyi myos oppiaineen siséllollinen asiantuntemus ja siihen liittyva tyoela-
maddn ohjaaminen. Jotta opiskelija saisi kokonaiskuvan omasta alastaan ja sen
tyoeldamandkymistd, on opettajien késitysten mukaan keskeistd nimenomaan la-

himpéna eli omassa oppiaineessa annettu ohjaus.

”--- niinkun siind mieless& se [hopsaus] on laajempi kasite kuin vain se ettd sen tekisi joku
ﬁks hops-ohjaaja... kun ensinnikin ldhtokohtasesti sen tekee se opiskelija... ja sitten

aikki muut asiaan liittyvét tahot... kun ne muutkin opettajat on sielld selvittiméssa ku-
takin opintojaksoa... ja niiden merkitysta niin siind mielessa...” (O3).

”Et enempi on kysymys siitd ettd miten sitten niinku meill4 jotka tehddan tata tyota opis-
kelijoiden kanssa... opettajatutkijat... ettd onko meilld sithen hopsaukseen resursseja...
mitd taas... mika olis sitd... mikd edellyttdd sitd asiantuntijatietoa.” (O5).

”--- mutta kylldh&dn se suuri osa siitd uraohjauksesta kytkeytyy siihen mita tehd&én sielld
lahitasolla, joka tapauksessa.” (O2).
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5.3 Opettajien kisitykset hops-ohjauksesta osana tyotdan

Kolmanneksi tdssd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten opettajat kasittavéat
hops-ohjauksen osana tyotddn. Aineiston analyysin myotd tdimd tutkimuskysy-
mys ja sen tulokset osoittautuivat muita kolmea tutkimuskysymystd suppeam-
miksi ja tulosten osalta osin my®ds limittdiseksi toisen tutkimuskysymyksen (ks.
erityisesti 5.2.2) kanssa. Kolmanteen tutkimuskysymykseen saadut tulokset p&a-
tettiin silti késitelld erikseen, koska ne kuitenkin valottivat lisdd ymmarrysta siitd,
miten opettajat kasittivat hops-ohjauksen sijoittuvan tyonsa kokonaisuuteen.
Yhteensd aineiston pohjalta muodostettiin kahdeksan kappaletta ilmaisuja,
jotka liittyivat tutkimuskysymykseen kolme (ks. liite 3). Nédiden ilmaisujen pe-
rusteella tunnistettiin kolme toisen tason kuvauskategoriaa, jotka on koottu ku-

vioon seitsemén.

Ohjaus kietoutuu
yhteen muun tyon
kanssa

Sopivassa suhteessa
muuhun ty6hon

Tyon osa, jota tekee
mielellddn

Kuvio 7. Toisen tason kuvauskategoriat: opettajien kasitykset hops-ohjauksesta osana tyo-
tdéan

Toisen tason kuvauskategorioista muodostettiin kolmannen tason kuvaus-

kategoria, joka kokoaa yhteen vastauksen kolmanteen tutkimuskysymykseen.



55

Opettajien kasitysten mukaan ohjaustyo
kietoutuu erottamattomasti yhteen muun
tyon kanssa. Ohjaus késitetddn myos
mieluisana osana ty6téd tai osana, jota on
sopivassa suhteessa muuhun tyohon.

Kuvio 8. Kolmannen tason kuvauskategoria: opettajien késityksen hops-ohjauksesta osana
tyotaan

Opettajat siis kasittivdt tekemdnsd ohjaustyon kietoutuvan erottamatto-
masti yhteen muun tyonsa - tamén tutkimuksen kontekstissa erityisesti opetus-
tyonsd - kanssa. Ohjaus nédhtiin esimerkiksi ”sisddnrakennettuna osana” (O1) tai
sen nahtiin olevan “ldsnéd kaikessa siind tekemisessa” (O3). Ohjaustyotd ja sithen
liittyvadd kanssakdymistd opiskelijoiden kanssa kutsuttiin my6s “koko yliopis-
toelaman ytimeksi” (O1). Kasityksista tuli esille myos ikddn kuin koko tydiden-

titeettinsd kokeminen ohjaajuuden kautta:
”Maddhan olen siis ohjaaja.” (O2).

Kasityksistd ilmeni myds muusta tydstd erottelevaa ndkemystd ohjaukseen.
Ohjaus miellettiin opettajien kasityksissad “hirmu mieluisaksi” (O3) tai “ihan mu-
kavaksi” (O4) osaksi tyotd. Lisdksi néhtiin, ettd ”ohjausta on nykyiselldan sopi-
vassa suhteessa muuhun tychon” (O4).

Opettajien kanssa keskusteltiin haastattelussa myos siitd, millaisena he na-
kevidt oman roolinsa opiskelijan hops-prosessissa. Téhdn kysymykseen tulleet
vastaukset heijastelevat ja tdydentavat kasityksid siitd, minkéilaisena osana tyo-

tddn opettajat ohjauksen kokevat:

”No madhan oon suhteessa siihen opiskelijaan mé oon vaan... mé ajattelen ettd ma oon
niinkun... alalla tydskenteleva vanhempi kollega. Jolla on enemmén asiantuntemusta ja
enemmain kokemusta. Mut me ollaan niinkun samalla alalla. Ja mun tehtdva on vihin tie-
tylld tavalla sit vihdn samankaltanen ku mentorin tehtévi ettd...” (O5).

” ... ettd se on sitd rinnalla kulkemista. --- Et kylld se edellyttdd myos niinkun... niinku
opettajuus yleensékin niin luontaista kiinnostusta opiskelijan... 666 elamé&&n, elamanpii-
rid, ajatusmaailmaa... kohtaan. Jotta se voi olla sellasta rinnalla kulkemista.” (O6).
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” Varmistaa se ettd ne... paédsee kdyntiin {a ovat padsevat niinkun tdysilla mukaan siihen
opiskeluun ja...Ja eivit oo hukassa. Ne olis niita alkuaikojen asioita. Sen jalkeen mun
rooli omaopettajana on... on olla tukemassa tarvittaessa.” (O4).

Ohjaajan rooli késitettiin siis muun muassa samalla alalla tyoskenteleviksi van-
hemmaksi kollegaksi, mika kéasityksend ottaa opiskelijat mukaan koko tyoyhtei-
s00n, sen jaseniksi. Ohjaajuuden ajateltiin myds olevan opiskelijan rinnalla kul-
kemista, mikd edellyttdad opettajasta luontaisesti ja sisddnrakennetusti lahtevaa
kiinnostusta opiskelijan elaméanpiirid ja ajatusmaailmaa kohtaan. Ohjaajuus miel-
lettiin my0s tarvittaessa tukena olemiseksi, mikd korostaa enemmaénkin opiske-
lijan roolia aktiivisena ohjaukseen hakeutujana ja samalla ohjaajan roolia tarvit-

taessa-pohjalta toimivana.

54 Opettajien kisitykset hopsin ja hops-ohjauksen kehitta-
mistarpeista

Taman tutkimuksen toisena kokonaistavoitteena oli pohtia kehittdmisehdotuk-
sia hopsille ja hops-ohjaukselle yliopistossa ja tdhdn tavoitteeseen liittyi viimei-
nen eli neljas tutkimuskysymys siitd, mitd kehitettdvdd opettajat ndkevit hop-
sissa ja hops-ohjauksessa. Téassd luvussa tarkastellaan opettajien neljanteen tutki-
muskysymykseen liittyvid kasityksid hopsin ja hops-ohjauksen kehittamistar-
peista.

Kaikkiaan aineistosta tunnistettiin 27 kappaletta ilmaisuja (ks. liite 3), jotka
liittyivdt neljanteen tutkimuskysymykseen. Namé& ilmaisut luokiteltiin ja tu-
lokseksi saatiin yhteensd seitsemén toisen tason kuvauskategoriaa, jotka esitel-
ladn kuviossa yhdeksdn. Kuvio kymmenen puolestaan kuvaa toisen tason ku-
vauskategorioiden perusteella muodostetun kolmannen tason kuvauskatego-
rian, joka tiivistdd yhteen opettajien kisitykset hopsin ja hops- ohjauksen kehit-

tamistarpeista.
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Yhteisesti jaettu Olemassa olevan Ohiaustoiminnot

kasitys ohjauksesta ja hoksaaminen ja n"]k vAmmiksi

sen merkityksestd kaytanteiden a ykal“ - S

jakaminen opsketyjoriie
Ohjgus’;? opke tulll<seen Nykyisten vastuiden,
Ja ofjauiesere sisédlttjen ja ajoitusten Ohjauksen arviointi
epamuodollisiakin tarkastelu
paikkoja

Avoimuus omalle
toiminnalle ja
ohjaustarpeiden
tunnistaminen

Kuvio 9. Toisen tason kuvauskategoriat: opettajien kasitykset hopsin ja hops-ohjauksen ke-
hittdmistarpeista

Opettajien kasitysten mukaan olisi tarke&d olla yhteisesti
jaettu kasitys ohjauksesta ja sen merkityksestd. Tarpeen olisi
myos analysoida jo olemassa olevaa hyvéi ja jakaa
kaytanteitd. Opiskelijoiden suuntaan opintojen aikaiset eri
ohjaustoiminnot voitaisiin tehdd ndkyvimmiksi ja opetukseen
voitaisiin tuoda enemman ohjauksellista ndkdkulmaa.
Strukturoidun ohjauksen oheen kaivataan myos
epamuodollisempia paikkoja ohjaukselle. Nykyiset
ohjauksen vastuut, sisdllot ja ajoitukset tulisi tarkastaa ja
myds ohjauksen arvioinnin késitetddn olevan tarpeen aika
ajoin. Myos avoimuuden sdilyttaminen omalle toiminnalle
kasitetdan tarpeelliseksi, samoin kuin ohjausta eniten
tarvitsevien sekéd yhteisten ohjaustarpeiden tunnistaminen.

Kuvio 10. Kolmannen tason kuvauskategoria: opettajien késitykset hopsin ja hops-ohjauksen
kehittamistarpeista

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan ldhemmin kutakin toisen tason ku-
vauskategoriaa liittyen opettajien késityksiin hopsista ja hops-ohjauksen kehitta-

mistarpeista.
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541 Yhteisesti jaettu kisitys ohjauksesta ja sen merkityksesta

Yhtend hopsin ja hops-ohjauksen kehittdmistarpeisiin liittyvana kasityksend ai-
neistosta tunnistettiin tarve yhteisesti jaetulle kasitykselle ohjauksesta ja sen mer-
kityksestd. Tama kasitys, kuten eivat myohemminkddn esitellyt kasitykset, liity
véalttamatta pelkdstdan hopsin ja hops-ohjauksen kehittdmiseen, vaan laajem-
minkin ohjaustoiminnan kehittdmiseen ylipadataan.

Kasityksissda perddankuulutettiin sitoutumista yhteiseen ohjausajatteluun
laitoksella, jotta voitaisiin taata hyvé ja tasavertainen ohjaus kaikille opiskeli-
joille. My6s ohjauksen merkityksen ymmaértdminen néhtiin tarkednd ja sita
kautta my0s ohjauksen arvostuksen kasvattaminen. Néissa kasityksissd voidaan
katsoa olevan kysymys my0s yhteisesti sovituista ja neuvotelluista yhteison ar-
voista. Ohjaus ja sen jédrjestiminen voidaankin ndhd& keskeisend oppilaitoksen
arvo- ja strategiavalintana (Vuorinen & Sampson 2000, 47; Onnismaa 2003, 281 -

282).

”Niin tavallaan se semmonen niinku etté olis ne yhteiset periaatteet... olis oikeen taval-
laan tasavertaista ja oikeudenmukaista se niinku ohjauksen saaminen. Se on se asia jota
ma toivosin... koska siis se ettd tavallaan toivois sitd ettd kun opiskelijoilta kysytdan niin
ne vastais ettd kaikki saa riittdvasti ohjausta, kaikki saa hyvaa ohjausta. --- Eli tietyll4 ta-
paa siis niinku semmonen sitoutuminen tietyn (%/ppiseen ajatteluun... Mun mielestd se
on semmosta mitd pitdis laitostasolla edist:'a'éi.”?, 2).

”Niin mun mielestd se ensimmdinen aste olis se ettéd kaikkien pitdis niinku ymmartdd mi-
ten suuri merkitys... silld voi olla ratkaseva merkitys opiskelijan siihen yleenss... ---
Hops-ohjauksella voi olla ratkaseva merkitys koko opiskelijan tulevaisuuden kannalta.
Sekd ammatillisen ettd myos koko niinku ihmisen tulevaisuuden kannalta. --- Ja sillon ku
sitd arvostettas niin sen jalkeen sitd kohtaan ois kiinnostustakin.” (O6).

Kasityksissd toivottiin myds enemman keskustelua ohjauksesta ja opetuk-
sesta opetuspainotteista tyotd tekevien kesken. Nama henkil6t nahtiin keskeisind
nimenomaan siind, jos haluttaisiin edesauttaa yhteisen ndkemyksen ja ajattelun

muodostamista ohjauksesta.

”Jotenkin méa niinku néen... siis se mikd meilld on kdyttdméaton resurssi... ----kdyttama-
ton resurssi on meilld meilld on opetus... meilld on lehtoreita meilld on yliopistonopetta-
jia... ja se on se joukko joiden pitiis sitd keskustelua kayda. Koska sielta se ldhtee niinku
sitten tai ldhtis menemadén...” (O2).
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5.4.2 Olemassa olevan hoksaaminen ja kdytdnteiden jakaminen

Toinen opettajien kasityksistd esille noussut kehittamistarve oli jo olemassa ole-
van "hyvan” tunnistaminen ja kdytdnteiden jakaminen. Kasityksistd tuli esille,
ettd olisi hyvé pohtia ja keskustella yhdessé laitoksella, missa kaikkialla ohjausta
jo tapahtuu ennen kuin varsinaisesti ryhdytdan mihink&dédn kehittamistoimenpi-
teisiin. Samaan teemaan liittyva kasitys oli, ettd my0s opetussuunnitelmaa olisi
hyvéd analysoida siitd ndkokulmasta, ettd tunnistettaisiin, missa kohdin siell4 jo
tehddan minké&kin tyyppistd ohjausta ja arviointia. Lisdksi koettiin tarkednd hy-
viksyvd ja eri kdytédnteitd arvostava keskustelu siitd, milld kaikilla tavoilla opis-
kelijoita jo ohjataan. Toivottiin myos tunnustusta siitd, jos selkedsti on tunnistet-

tavissa, ettd ohjaustyotd tehddan hyvin.

”SGiis tavallaan just niinku semmonen ettd tunnistetaan missa se niinku on. Siis sitdkin pi-
tdis niinku... siis tavallaan se keskustelu ois my®0s sitd ettd me tunnistetaan missa kaikki-
alla meilld niinku sitéd [ohjausta] jo on.” (O2).

”--- ndé asiat pitdis jotenkin kytked vield tiedostetummin meilla et... mika kaikki miten
me ohjataan ja missd kohdissa meidén opin... oPetussuunnitelmaa on minkakin tyyp-
pistd arviointia ja minké&kin tyyppistd ohjausta. ” (O3).

”--- ettd kéytds sitd keskustelua et miten kaikilla eri tavoilla voi tehdi... ja hyviksyy
my0s se ettd kussakin oppiaineessa tunnetaan omat opiskelijat parhaiten.” (O2).

”---ettd joku voisi tdtd arvostaa ja joku voisi joskus myoskin niinkun niinkun tuota...
osottaa sen meille. Et se on sitd semmosta hyvad perusty6td mitd me tehdédédn hyvin. Ja
jota nyt pyritddn aina mydskin sitten parantamaan niissé rajoissa ku se on mahdollista.”

05).

Kasitysten perusteella pidettiin hyvand myos kdytdnteiden jakamista yli
oppiaine- ja laitosrajojenkin. Télld tavoin voitaisiin paddstd selville erilaisista ta-
voista tehdd ja toteuttaa ohjausta sekd tehdd samalla oman toiminnan itsearvi-
ointia.

”--- ja sitd on miettinyt ettd aijjaa... ndistahdn vois tietysti keskustellakin joskus jonkun

toisenkin kaa ja miettia ettd oisko niinkun jarkevampidkin tapoja. Tai oisko tuo mitd noi
tuolla oppiaineessa toteuttaa niin... niin jirkevda meilld.” (O3).

”Niinku itsearviointia ja kokemusten vaihtoa. Koska se herittdad usein paremmin ku se
ettd tulis joku timmonen ettd... kuulkaa, tiedekunta on padittinyt ettd ndin tehdan.” (O1).
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5.4.3 Ohjaustoiminnot nikyvammiksi opiskelijoille

Sen lisdksi, ettd saataisiin ohjaustoiminta ndkyvammadksi opetus- ja ohjaushenki-
lokunnalle itselleen, késitettiin olevan tarpeen tehdd ohjaus nakyvammaéksi myos
opiskelijoille. Opettajien késitysten mukaan opiskelijat eivét aina valttamatta
hahmota sitd, missd kaikissa kohdin opintoja ohjausta tapahtuu ja mitd kaikkia
toimintoja ja toimijoita ohjaus pitdd sisdllddn. Opettajien kdsitysten mukaan
opintojen aikana tapahtuva ohjaus voitaisiin kuvata selkeimmin ja konkreettise-
min opiskelijoille, jotta opiskelijoille valittyisi olo ohjauksen saatavuudesta seka
kokonaiskuva siitd, ettd ohjaus on ikddn kuin jatkuvasti meneilldan ei pelkéstaan
opinnoista erillisten toimintojen, vaan my0s esimerkiksi opintoihin kuuluvien

kurssien ja niiden tyoeldméakytkentsjen kautta.

”Ja se vois olla 60... sen verran suunnitelmallisempi kuin télld hetkella ettd niinkun. ..

ettd siitd voitaisiin tehd& niinku nakyviksi... niitd etappeja ehkd enemman kuin mita talla
hetkelld. Ettd se my6s opiskelijoille vilittyis se olo siitd ettd heilld on ohjausta ja heilld on
sitd saatavilla. Ettd he ovat tadllad kyll4 itsendisid toimijoita ja itse vastuussa itsestdnsa
mutta ettd heille on my6s ohjausta tarjolla. Koska he sitd kylld kaipaa. ” (O3).

”Siel [opiskelijoille annettavissa ohjeistuksissa] ois sitten hyvikset ja uraohjaukset ja tyo-
elamdjutut ja... sit sielld ois my6s ddneen sanottuna se ettd kursseilla... et se hahmottuu...
ei ehka luettelona mut loppujen lopuks se on siind sanottuna ettd ahaa tdd on koko ajan
niinku jatkuvasti meneilldédn tiad ohjaukseni.” (O1).

544 Ohjausta opetukseen ja ohjaukselle epimuodollisiakin paikkoja

Opettajat ndkivat, ettd hops-ohjausta ja ohjausta voitaisiin kehittdd tuomalla
enemman ohjausta opetukseen esimerkiksi niin sanotun metapuheen tai -tekstin
kautta. Opiskelijoiden kanssa voitaisiin systemaattisemmin ja tietoisemmin pu-
hua, mitd on opintojen tai yksittdisen kurssin myota opittu ja miten he téta oppi-
maansa voivat hyodyntdd tyceldamdssd. MyoOs osana erilaisia oppimistehtavid
voitaisiin pohtia opitun lisdksi my®0s sitd, mitd olisi vield tarpeen oppia liséa.
“Mut se ettd me tiedostettais se ettd puhuttais semmosta ettd “why” ... siis se ettd opiske-
lijat tarttee niinku hirveen paljon semmosta metapuhetta muutenkin. Ei ne muuten ym-
marra jos niilld on joku tietty kurssi tai... ei ne muuten ymmarra ettd tdssdhan opittiin nyt

tyoeldmataitoja. --- Se on must niinku ratkasu aika moneen asiaan... koska sillon niinku
integroituu osaks siihen se hopsi. ” (02).

--- ettd ne [opiskelijat] tarttis sitd metatekstid enemman ne opiskelijat ettd ne tajuais mita
osaamista méa saan taltd kurssilta ja no missd ma tarviin sitd mun tydelamassa.” (O3).
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”Siis kylldhan ne joka tapauksessa tekee kaikenmaailman reflektio... niinku oppimispéi-
vikirjoja esimerkiksi... niin mun mielestéd niinku sitten ettd why not? Ettd mietipds sitten

”

jotenkin vield tassakin kohtaa ettd mita... mistd sun taytyy oppii lisdd tai...” (O2).

Kasitysten perusteella nousi esille my0s se, ettd opetukseen kuuluvan arvi-
oinnin ja palautteen kannustavuuteen ja ohjaavuuteen voitaisiin kiinnittdd enem-

man huomiota.

”--- ettd onko se arviointi vaan niinkun sitd ettd... me mitataan onks ne oppinu joitain asi-

oita vaan ettd onks se arviointi myos kannustavaa ja niinkun ohjaavaa palautetta ja niin

edespdin.” (O3).

Liséksi erityisesti opiskelijoiden kiinnittymisen ja kuulumisen tunteiden
ndkokulmasta ndhtiin, ettd ohjaukselle olisi hyva olla myds epamuodollisempia-
kin paikkoja - sellaisia, joissa ei vélttamattd edes mielletd olevan kyse ohjauk-

sesta. Namad paikat voisivat tarjota hyvan alustan myos opiskelijoiden vertais-

tuelliselle toiminnalle.

“Mutta ehkd enemmén semmosta... --- ettd jopa semmosta epdmuodollisuutta. Niinku
joku semmonen ettd no niin missd menndén... mikd on niinku...ettd jotenkin niinku sem-
monen FAQ... ettd jos yksi esittdd kysymyksen niin toinenkin huomaa kaipaavansa sii-
hen kysymykseen jotenkin niinku vastausta.” (O2).

”Mut ettd jotenkin niinku se ettd kiinnittymisen, kuulumisen ja kysymysten paikkoja vois
olla niinku muuallakin kuin pelkidstédan silleen ettd nyt meilld on tidd hops-ohjaus tassa.”
(02).

5.4.5 Nykyisten vastuiden, sisiltjen ja ajoitusten tarkastelu

Yhtend hops-ohjauksen ja ohjauksen kehittimiskohteena opettajat késittivat ny-
kyisten ohjauksen vastuiden, sisdltdjen ja ajoitusten tarkastelun niin laitoksen
kuin koko yliopistonkin tasolla. Kasitysten mukaan kaivattiin aika ajoin sen ker-
taamista, mitd hops-ohjauksen piiriin kuuluvia asioita tulee missékin kohtaa ja
keiden toimesta. Ndhtiin my0s tarve ohjauksen tyonjaon ja vastuiden konkreti-
soinnille seké eri toimijoiden tarjoaman ohjauksen sisdltdjen ja ajoituksen kriitti-

selle tarkastelulle.

”--- ettd joku semmonen kertaamisenkin paikka vois olla tai kaavion kuvan piirtamisen
paikka ettd mitd asioita missédkin tulee niinkun... opiskelijoille ettd me tiedetdédn se ettd
mité toiset tekee.” (O4).

”--- pitdis niinku enemmén konkretisoida sitd tyonjakoo. --- Ja sitten tavallaan just se
semmonen ettd kuka... kenen vastuulla on mik&kin asia. Niin sitd vois tehdd enemman.”

(02).
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”No se ois varmaan sellanen ettid se olis niinkun tarkemmin ja vield vdhan kriittisemmin
ois tarkasteltu nditten hopsaukseen osallistuvien eri toimijoiden 66... Niinkun... tarjoa-
man ohjauksen ajotusta ja siséltod.” (O5).

Ylld kuvatun kaltainen ohjauksen vastuiden, sisdltdjen ja ajoitusten tarkas-
telu edellyttdd ohjaustoiminnan suunnittelua ja koordinaatiota sekd yhteistyota
eri tahojen vililld. Myos ndihin asioihin ja niiden puutteeseen viitattiin opettajien

kasityksissa.
5.4.6 Ohjauksen arviointi

Opettajat kasittivit tarpeelliseksi myos ohjauksen aika-ajoittaisen arvioinnin. Ar-
viointi voisi késitysten mukaan olla joko systemaattisempaa tietyin viliajoin ta-
pahtuvaa ohjaukseen kehittdmiseen tihtddvad palautteenkeruuta ja saadun pa-
lautteen arviointia tai vdhemman systemaattista enemmaénkin itsearviointiin ja -

reflektointiin pohjautuvaa ohjauksen kehittamistyota.

”--- meilld on tutkimuksen kehittdminen meilld on opetuksen kehittdminen. Kylld kai
meilld pitdis olla ettd aika ajoin katottais tdtd ohjauksen kehittdmistd paitsi niinhdn me on
tehtykin.” (O5).

”--- mut kylldhan mité ton systematisoinnin tilalla voi olla voiko olla jotain semmosta
tsekkausta, siis itsearviointia. O, md paan tan nyt tihén koska me voijaan tehd4 sité il-
man et sitd kukaan kiskeekddan.” (O1).

Konkreettisena palautteenkeruun ja ohjauksen arvioinnin vilineend kési-
tyksissd nousivat esille opiskelijoille tehtdvat haastattelut, joihin poimittaisiin

tietty joukko opiskelijoita:

--- kerran kolmessa vuodessa kerran neljdssd vuodessa... jotain timmosté vois olla tar-
peenkin kattoa tarkistaa... --- joku arviois sitd jollakin tapaa opiskelijan ndkokulmasta...
ettd Eoimittais muutama opiskelija joka on niinkun eri vai... vaikka eri vaiheissa olevia
opiskelijoita joilta kyseltdis ettd no mites sulla on... mites s&a koet timén niinkun... kdayn-
tiinldhtemisen... tai miten s&é koet ensimmaisen opiskeluvuoden ohjauksen kannalta... ja
miten s& koet sitten kolmantena vuonna ndmé asiat... ettd poimittais haettas vahan
niinku erilaisia opiskelijoita sielt4 sitten. (O4).

”Ehké nyt jos jotakin tota noinniin haluais palautetta siitd ruveta kysymaéan niin joskus
jdrjestdis jonkun fokusryhméahaastattelun jollekin joukolle opiskelijoita ja sitd kautta sitten
hankkis tietoa siitd miten opiskelijat kokee hopsauksen.” (O3).

5.4.7 Avoimuus omalle toiminnalle ja ohjaustarpeiden tunnistaminen

Viimeisend opettajien kasittaménd ohjauksen kehittdmistarpeena tarkastellaan

tietynlaisen avoimuuden sdilyttdmistd omalle toiminnalle sek&d siihen
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kytkoksissd olevaa herkkyyttd mahdollisten ongelmien ja opiskelijoiden erilais-
ten ohjaustarpeiden tunnistamiselle.
Opettajien késitysten mukaan on tarpeen ylldpitdd jatkuvan luonteista pa-

lauteherkkyyttd ja reagointivalmiutta ohjaustoiminnassa:

Mut totta kai meidan pitdd niinku itse seurata sité [erilaista palautetietoa] mydskin koko-
ajan. (O5).

Mutta et muuten se on varmaan aika hyvéassa jarjestyksessd mutta et tiedetaanko me sit-
ten niinkun tarpeeks hyvin... no jos me tunnetaan opiskelijat niin me saadaan se tieto
mad vdittdsin...ettd me saadaan se tieto aika vélittomasti ettd missd on sitten niit semmo-
sia ongelmia. Mut kylld meén tdytyy siind niinku tarkkana olla. (O5).

Samaan teemaan liittyen pohdittiin my®os sitd, miten kyettdisiin paremmin
kohdistamaan ohjausta sitd tarvitseville ja tunnistamaan jo varhemmin tapauk-

set, jotka ovat vaarassa “pudota”.

”Niin miten tunnistetaan ne ettd ohjausta kohdistetaan oikeille ihmisille mutta ei pako-
teta semmosille jotka ei sitd tarvi. --- ettd mihin kohtaan jatkumoa kukakin opiskelija si-
joittuu niin sen tunnistaminen on mun mielestd semmonen haasteellinen aina haasteelli-
nen asia.” (O6).

--- ettd miten me tunnistettais ne hukkuneet sielut jotenkin...niinkun aikasemmin... jo-
tenkin aikasemmin niinku nappaamaan takasin... ja saamaan kasiimme ja 16ytamaan
ne.” (O4).

Liséksi aineistosta nousi esille ajatus siitd, ettd laitoksella voitaisiin yhtei-
sestikin toteuttaa ohjausta tiettyihin yhdessd pohdittuihin ja tunnistettuihin tee-
moihin liittyen, mikd niin ikddn edellyttdisi ohjaustoimintojen avointa tarkaste-

lua ja opiskelijoiden erityisten ohjaustarpeiden pohdintaa.

--- periaatteessa vois ihan hyvin olla yli oppiainerajojen myoskin sitd yhteisty6ta siind...
et niinkun jotain asiantuntijuuteen, tydelamataitoihin liittyvid juttuja... niin hyvin vois
aatella timmosten teema-worshoppien tai timmosten vertaiskeskustelujen tai jonkinlai-
sen mentoroinnin tai jonkun kautta niinkun...vied4 sitten... tai tuoda sitd niinku tarjolle
sitd ohjausta ja tukea koska kylld niilld opiskelijoilla sellasia tilanteita on missé ne vaan
niinku kaipais sitd ettd he sais jonkun kanssa viahén niinku vaantaa tata... sais jotain ref-
lektointia siihen omaan ajatteluun ---. (O5).
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6 POHDINTA

6.1 Pohdintaa tutkimuksen tuloksista

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli hahmottaa ja jasentéd opiskelijoita ohjaavien
opettajien kasityksid henkilokohtaisesta opintosuunnitelmasta eli hopsista ja sen
ohjauksesta sekd pohtia kehittdimisehdotuksia hopsille ja hops-ohjaukselle yli-
opistossa. Varsinainen tutkimusaineisto kerittiin haastattelemalla. Haastatellut
opettajat olivat haastatteluiden toteuttamisajankohtana Jyvaskylan yliopiston
viestintédtieteiden laitoksessa nimettyind opiskelijoita ohjaavina opettajina toimi-
via henkiloitd. Opettajia kutsuttiin joko hops-ohjaajiksi tai omaopettajiksi. Tutki-
muksessa pyrittiin vastaamaan seuraaviin neljaan kysymykseen: 1) Minkalaisia
merkityksid opettajat antavat hopsille ja hops-ohjaukselle? 2) Miten opettajat na-
kevét hopsin ja hops-ohjauksen osana opetuksen ja ohjauksen kokonaisuutta? 3)
Miten opettajat ndkevit hops-ohjauksen osana tyotdan? 4) Mitd kehitettavad
opettajat ndkevét hopsissa ja hops-ohjauksessa? Tutkimuskysymyksiin haettiin
vastausta haastatteluaineiston fenomenografisen analyysin keinoin ja tulokset
esiteltiin luvussa viisi. Tdssd luvussa 6.1 ja sen alaluvuissa tehddéan yleisemman
tason pohdintaa tutkimuksen tuloksista. Samalla hyodynnetddn myos aiheeseen
liittyvdd tutkimuskirjallisuutta, koska olennainen osa fenomenografista tutki-
musta on teoreettisten kytkenttjen osoittaminen tutkimuksen johtop&atoksissa

(Ahonen 1994, 150 - 155).

6.1.1 Hops ja hops-ohjaus kisitteind monitulkintaisia

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan esittdd, ettd hopsin ja hops-oh-
jauksen késitteisiin liittyy monitulkintaisuutta. Hops ja hops-ohjaus voitiin opet-
tajien késityksissd mieltdd opiskelijoiden laajemmaksi kokonaisvaltaiseksi oh-
jaukseksi tai kapeammaksi opintojen suunnitteluun liittyvéksi konkreettisem-
maksi vialineeksi tai tyokaluksi. Késitykseen hopsista vélineend liitettiin my6s
"ylempdd” tulevia korkeakoulupoliittisia vaatimuksia. Ohjauksen kokonaisken-

tdssd hops ja hops-ohjaus ndhtiin joko yhtend ohjauksen osana tai laajempana
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koko opiskelijan opintoja jasentdvand prosessina tai punaisena lankana. Késitys
hops-ohjauksesta ohjauksen osana liittyi késitykseen hopsista opintojen suunnit-
telun vélineend seké kidsitykseen hops-ohjauksesta enemménkin opintojen alussa
tapahtuvana ohjauksena. Laajemman kokonaisvaltaisen ohjauksen késitykseen
liitettiin esimerkiksi ammatillisen ja asiantuntijaksi kasvun tukeminen seka yksi-
16n ja yksilon henkilokohtaisen kasvun tukeminen. Kunkin opettajan kasitykset
tietysti heijastelevat kaikkea sité tietoa, jota he ovat tyonsad puolesta hopseista ja
hops-ohjauksesta omaksuneet. He ovat voineet perehtyd tutkimustietoon ai-
heesta sekd valtakunnallisiin ja yliopistotasoisiin linjauksiin. Hopsia ja hops-oh-
jausta koskevassa tutkimuksessa hops ndhdédan usein laajemman kokonaisvaltai-
sen ohjauksen merkityksessd ja ikddn kuin synomyymina opiskelijoiden ohjauk-
selle ylipaataan.

Heikkild, Mikkonen, Nieminen ja Vehvildinen (2009, 378) kysyvit artikke-
lissaan, mikd on hopsin tulevaisuus ja mikd tulee olemaan hopsien rooli yli-
opisto-opiskelijoille tarjottavassa ohjauksessa. Yhtend tulevaisuudenndkyméana
kirjoittajat esittdavat hopsien jadmistd ”erddnlaiseksi hallinnolliseksi rituaaliksi,
lomakkeeksi, joka jokaisen opiskelijan on taytettava”. Toiseksi kirjoittajat pohti-
vat, ettd on mahdollista, ettd hops tullaan liittim&&n yhd enemman opintojen te-
hostamisen pdaamaariin opintoaikojen rajaamisen ja opiskelun maééréllisen tulok-
sellisuuden korostamisen myota. Kirjoittajat ndkevit kuitenkin hopsissa mahdol-
lisuuden my6s laadukkaan ohjauksen tyovalineeksi. Hopsin on mahdollista toi-
mia jdsentdjand opintojen eri vaiheisiin liittyvien kysymysten kasittelyssa seka
luoda puitteita ohjauskeskusteluille.

Eerola ja Vadén (2005, 80) puolestaan toteavat, ettd hops on viime aikoina
nahty vastauksena melkein kaikkeen mahdolliseen. Toteamus kuulostaa tutulta
myds tdmédn tutkimuksen tekijan kdytannon kokemuksiin peilattuna. Eerola ja
Vadén (2005, 83) kuitenkin nékevit, ettd hops-ilmi6 on palvellut yliopistojen oh-
jausjdrjestelmien rakentumista ja rakentamista ja osaltaan tukenut sellaisen oh-
jauksen kokonaisuuden rakentumista, jossa on huomioitu sekéa yliopisto omana

erityisend kontekstinaan ettd yliopisto-opiskelijoiden ydinprosessit.
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Selked ohjausjdrjestelma ja -késitteisto palvelee sekd opiskelijoita ettd hen-
kilokuntaa. Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan esittdd, ettd myos
pyrkimys mahdollisimman konkreettiseen ohjausjdrjestelmén ja -toiminnan ku-
vaukseen erityisesti opiskelijoiden suuntaan on asia, johon on syyta kiinnittaa
huomiota. Voitaneenkin kysy4, ettd kun hops kasitteend vaikuttaisi monitulkin-
taiselta, olisiko tarkoituksenmukaisempaa ja selkedmpaa kayttda sitd enemman-
kin opintosuunnitelman ja opintojen suunnittelun merkityksissd, mikd sananmu-
kaisestikin olisi loogista? Tamad ei kuitenkaan poissulkisi sitd, etteivatkd opinto-
suunnitelma ja opintojen suunnittelu linkittyisi myos muuhun ohjaukseen esi-
merkiksi opintovalintojen kautta, kun opiskelija pohtii tydeldméan kannalta jar-
kevid opintoja. Opintosuunnitelmana hops voisi my6s yhd toimia esimerkiksi
opiskelijan opintopolun jasentdmisen apuna ja tukena muun muassa ohjauskes-
kusteluissa.

Tamén tutkimuksen tulosten ja teoriataustan valossa voidaan todeta, ettd
merkityksellistd on my6s se, ettd ohjaukseen liittyvat méadrittelyt olisivat yhtei-
sesti tehtyjd ja kasitykset mahdollisimman pitkalle yhteisesti jaettuja. Mitd tulee
hopsin médrittelyyn, Jyvaskyldn yliopiston Laadukkaan ohjauksen periaatteissa
(2016) vaikutetaankin erotettavan hops-ohjaus sekd omaopettaja-toiminta ja ryh-
méohjaus kaisitteellisesti ja siséllollisesti toisistaan. Kyseisten periaatteiden mu-
kaan hops ndhdéan opiskelijan ohjatusti laatimana suunnitelmana, johon liitty-
védt opintovalinnat, opintojen ajoittaminen ja suoritusjdrjestys. Hops-ohjaus on
puolestaan ”opiskelusuunnitelman tekemisen tukemista ja ohjaamista”. Periaat-
teiden mukaan opiskelijalle nimet&dédn sekd hops-ohjaaja ettd omaopettaja eli ryh-
maénohjaaja. Hops-ohjaus ja ryhmé&ohjaus ndhdéén toisiinsa limittyvind, mutta
ryhméohjauksen tavoitteet liittyvit opiskelijan opinto- ja opiskeluprosessin tu-
kemiseen laajemmin: ryhmdohjauksen tavoitteina ndhdddn muun muassa opin-
tojen sujuvuuden, asiantuntijuuden rakentumisen ja tyollistymisen tukeminen.

Syksylla 2018 Jyvaskyldn yliopistossa aloitettiin lisdksi uuden opintotieto-
jdrjestelmén, Sisun, kdyttoonotto, jonka myotd opintojen suunnittelun merkitys
korostuu aiempaa vahvemmin. Sisu-jdrjestelmdn koko toimintaidea pohjautuu

opiskelijan tekemddn opintosuunnitelmaan: suunnitelman tekeminen on
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edellytyksend esimerkiksi opintoihin ilmoittautumiselle. (Sisu-kadyttoonottopro-
jekti 2019.) Opintosuunnitelman korostuessa Sisussa my6s hopsin kasitteen voisi
ennustaa entistd vahvemmin mieltyvan enemmaénkin opintojen suunnittelun va-

lineeksi.

6.1.2 Ohjauksen kehittimisessd huomio opetuksen ohjauksellisuuteen,
yhteisollisyyteen ja yhteistyohon

Toinen tdmén tutkimuksen tavoitteista oli pohtia kehittimisehdotuksia hopsille
ja hops-ohjaukselle yliopistossa. Kuten tastad tutkimuksesta on kdynyt ilmi, hop-
siin ja hops-ohjaukseen liittyvét késitykset liittyivat ja lomittuivat usein laajem-
min ohjaukseen yliopistossa. Ndin ollen tdssd luvussa pohditaan saatujen tutki-
mustulosten valossa ohjauksen kehittamiskohteita ylipdadtddan, eikd ainoastaan
hopsin ja hops-ohjauksen kehittamista.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tutkimukseen osallistuneet opettajat
nakivét ohjauksen limittyvan kiintedsti opetukseen. Ndin ollen ohjauksen kehit-
tamisessd voisi olla syytd kiinnittdd entistd enemman huomiota opetuksen ohjauk-
sellisuuteen. Ohjauksellisuuden huomioiminen opetussuunnitelmia laadittaessa
sekd ohjauksellinen ote opetuksessa ja esimerkiksi arvioinnissa ja palautteessa
tukisi opiskelijoita jo sisddnrakennetusti opinnoissaan ja oman alansa asiantunti-
joiksi kehittymisessd. Ohjauksellisuuden voi konkreettisesti linkittdd esimerkiksi
tyoeldmdorientaation vahvistamiseen osana opetusta. Opintoihin voidaan esi-
merkiksi rakentaa paikkoja, joissa opiskelijan on mahdollista ”tietoisesti pohtia
omia kiinnostuksen kohteitaan, osaamistaan ja sen kehittymistd seké tarpeitaan”.
(Penttinen, Skaniakos & Lairio 2011, 15.) Virtanen (2011) puolestaan puhuu
”pientenkin pedagogisten toimien” puolesta. Nditd ovat esimerkiksi opittujen si-
sdltojen ja kdytettyjen tydoskentelymuotojen yhdessd pohtiminen sekd sen osoit-
taminen ja pohtiminen, miten jollain yksittdiselld opintojaksolla opitut asiat liit-
tyvat tutkintoon kuuluviin muihin opintojaksoihin, mika auttaisi opiskelijaa hah-
mottamaan alaansa paremmin kokonaisuutena.

Vehvildinen (2014, 177 - 178) jdsentdd teoksessaan ohjauksen neljd erilaista

orientaatiotapaa, joista yksi liittyy nimenomaan ohjaukseen pedagogiikkana.
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Vehvildinen nimittdd tatd kyseistd ohjauksen orientaatiotapaa opettamisorien-
taatioksi. Opettamisorientoitunut ohjaus on Vehvildisen mukaan proaktiivista eli
ennakoivaa: jo etukdteen pyritidn hahmottamaan ja suunnittelemaan, millaisia
osaamisalueita oppimisprosessissa on tarkoitus kehittdad sekd pohtimaan sitd, mi-
ten suunnitellut ohjausratkaisut kehittavat ohjattavien toimijuutta pitemmallad
tahtdimella.

Toiseksi tdméan tutkimuksen tulosten valossa voidaan todeta, ettd ohjauk-
sen kehittdmistd pohdittaessa olisi hyva kiinnittdd erityistd huomiota yhteisolli-
syyteen sekd yhteistyohon. Yhteisollisyys ja yhteisty©d voidaan tassa tutkimuksessa
nahda toisiinsa kietoutuvina késitteind: Opettajien ja muun henkilokunnan vali-
sen yhteistyon voidaan ajatella edistdvan myds yhteisollisyyden kokemusta opis-
kelijoiden keskuudessa. Toisaalta myts kokemus yhteistydstd, yhdessd tekemi-
sestd ja keskustelevuudesta henkilokunnan ja opiskelijoiden valilld voi luoda yh-
teisollisyyden kokemusta kaikille osapuolille.

Penttinen, Kosonen, Annala ja Midkinen (2017) tarkastelevat artikkelissaan
opiskelijoiden nikemyksid opintojen etenemisestd ja siithen vaikuttavista teki-
joistd. Artikkelissa esitetyt tulokset pohjautuvat Eurostudent VI -tutkimuksen
kyselyaineiston analyysiin. Yksi artikkelissa esitetyistd tuloksista on, ettd tietyt
opiskeluyhteison piirteet, kuten esimerkiksi opettajien asenne opiskelijoita koh-
taan sekd innostavuus ovat merkittdvid tekijoitd opintojen etenemisen nakokul-
masta. Artikkelin kirjoittajien mukaan saadut tulokset vahvistavat aiempien tut-
kimusten havaintoja siitd, ettd opetushenkildston ja opiskelijoiden vilisen vuoro-
vaikutuksen laatu on merkittdva tekija opintoihin kiinnittymisessd. (Penttinen
ym. 2017, 30.)

Vehvildinen (2014, 75) esittdd teoksessaan ndkemyksen, ettd ohjaaja voidaan
hahmottaa my6s kollektiivina, jolloin ohjaavaksi toimijaksi hahmotetaan yhden
ohjaajan asemesta koko yhteiso eli esimerkiksi korkeakoulu. Jotta yhteiso voisi
ohjata onnistuneesti, edellyttdd se yhteisoltd aktiivista ohjaavaa pyrkimysta sekd
ohjattavan prosessin kokonaisuuden tunnistamista ja oman tyonsd hahmotta-

mista suhteessa tdhdan kokonaisuuteen. Myos keskustelu tdstd prosessista siten,
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ettd kaikki ymmartavét, on tarkedd. Vehvildinen toteaa, ettd ”ohjaamisen ydin-
taito yhteisossd onkin nimenomaan yhteistyon ja sisdisen viestinndn taitoa”.

Kun yhteiso ohjaa, tarvitaan Vehvildisen (2014, 76 - 78) mukaan tiettyja ra-
kenteita. Namad liittyvat ohjauksen kokonaisuuden kuvaamiseen ja tydnjakoon,
riittdvaan yhteisymmarrykseen ohjauksen tavoitteista ja toivotuista tuloksista
sekd ohjauksen yhteistyorakenteiden toimivuuteen.

Yll4 esitetyt ohjauksen kehittamiskohteet ovat yleisemmaille tasolle vietyja
johtopédatoksid tahan tutkimukseen osallistuneiden opettajien ndkemyksistsd. On
huomionarvoista, ettd ne ovat kaikki sellaisia, jotka ovat enemmaénkin korkea-
koulun perustoimintoihin sisdén rakennettavissa kuin erillisid ohjauksen toimia.
Kuitenkin my®ds niin sanotusti erikseen tehtédville ohjaus- ja neuvontatydlle on
edelleen paikkansa. Yhtend laajana tavoitteena voitaneen pitda sitd, ettd niin opis-
kelijat kuin henkilokuntakin hahmottaisivat ohjauksen kokonaisvaltaisesti ja ko-
konaisuutena. Opiskelijan ndkokulmasta timd voisi tarkoittaa esimerkiksi sen
kaltaista hahmottamista kuten yksi tdhdn tutkimukseen haastatelluista opetta-
jista esitti, ettd “ahaa tdd on koko ajan niinku jatkuvasti meneillddn tdd ohjauk-

seni”.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelua

Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti tavattu kuvata reliabiliteetin ja vali-
diteetin termeilld. Reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen ja vali-
diteetilla sithen, onko tutkittu sitd, mitd on tarkoituskin tutkia. (Metsamuuronen
2006, 56.) Ahosen (1994, 129 - 130) mukaan laadullisen tiedon luotettavuudessa
on ensisijaisesti kysymys tulkintojen validiteetista. Hinen mukaansa laadullisen
tutkimuksen luotettavuus ei kuitenkaan ole tarkistettavissa tutkimusta toista-
malla, koska toisella tutkijalla ei voi olla tdysin samaa teoreettista perehtynei-
syyttd kyseessd olevaan tutkimukseen. Lisdksi etenkddn haastattelemalla tehty
tutkimus ei voi toteutua samoilla ehdoilla uudelleen, koska merkitysten tulkinta
tapahtuu tutkittavan ja tutkijan valisessd tutkimuskohtaisessa vuorovaikutusti-

lanteessa.
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Fenomenografisessa tutkimuksessa tulkintojen validiteetin tarkastelu koh-
distuu Ahosen (1994, 129 - 130) mukaan sekd aineistoon ettd muodostettuihin
merkityskategorioihin. Aineistoa ja kategorioita tarkastellaan aitouden ja relevans-

sin ndkdkulmista seuraavasti:

AINEISTO KATEGORIAT

AITOUS koskeeko aineisto tutkijan ja | vastaavatko kategoriat tutkit-
tutkittavien kannalta samaa | tavien tarkoittamia merkityk-
asiaa sid

RELEVANSSI onko aineisto relevanttia tut- | ovatko kategoriat relevantteja
kimuksen teorian kannalta tutkimuksen teorian kannalta

Kuvio 10. Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit (Ahonen 1994, 130)

Aitouden kriteeri tdyttyy, mikéli aineiston hankinnassa on vallinnut inter-
subjektiivinen luottamus ja yhteisymmarrys. Intersubjektiivisuus tarkoittaa tassa
yhteydessa sitd, ettd merkitysten tulkintaan vaikuttavat niin tutkittavan kuin tut-
kijan mielessd vaikuttavat merkitykset. Relevanssin kriteeri puolestaan toteutuu,
mikali tutkijalla on teoreettiset ldhtokohtansa johdonmukaisesti mieless&an.
(Ahonen 1994, 130.)

Aineiston aitouden osoittamiseksi tdssd tutkimuksessa on pyritty kuvaa-
maan aineiston hankinnan prosessi mahdollisimman seikkaperdisesti seké sisal-
lyttdamddn tulosten esittdmisen yhteyteen riittavésti litteroituja otteita haastatte-
luista. Litteroitujen haastatteluesimerkkien avulla on pyritty osoittamaan myos
kategorisoinnin aitoutta. (Ahonen 1994, 152 - 154.) My6s kategorioiden muodos-
tamis- ja analyysiprosessi on pyritty raportoimaan riittavan lapindkyvaésti ja li-
sdksi systemaattisesti siten, ettd kategoriat on pyritty tyostimddan loppuun asti
edeten aina kolmannen tason kuvauskategorioihin saakka (Huusko & Paloniemi
2006, 169).

Aineiston relevanssia tdssa tutkimuksessa osoittaa pyrkimys tutkimuksen
ajatukselliseen yhtendisyyteen. Aineiston keruussa eli haastatteluissa pyrittiin

pitaytymdan  tutkimuksen  kannalta  relevanteissa  asioissa. = My0s
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tutkimustulosten esittelyssd pyrittiin etenemdédn siten, ettd yhteys tutkimuksen
teoriaan ja tehtdvéadn sdilyy. Haasteita aineiston relevanssin osalta tutkimuksessa
toi tutkimusprosessin lopullinen kesto, joka oli noin viisi vuotta. Haastatteluiden
toteuttamisen ja niiden kautta hankitun aineiston analyysin vililld ennétti kulua
aikaa, mika toi hieman haasteita tutkimuksen ajatuksellisen yhtendisyyden séi-
lyttamisen kannalta. (Ahonen 1994, 154.)

Lisdksi haastatteluaineiston osalta on huomioitava, ettd se kerittiin kevaalla
2015, jolloin tutkimuksen kohteena olivat ohjaavien opettajien silloiset kasitykset
hopsista ja hops-ohjauksesta. On mahdollista, ettd esimerkiksi Jyvaskylan yli-
opiston vuonna 2016 voimaan astuneiden ohjauksen uusien periaatteiden ja nii-
den kdytdnnon toteuttamisen myotd kasityksissd on tapahtunut muutoksia.

Tutkimuksen tuloksena muodostettujen kategorioiden relevanssia osoittaa
tassd tutkimuksessa pyrkimys kategorioiden johdonmukaiseen selittdmiseen
kytkemalld ne tutkimusongelmiin ja tutkimuksen keskeiseen kisitteistoon. Luki-
jalle on pyritty selittimddn ilmaisujen kategorisoinnin perusteita esimerkiksi ai-
neistositaatteja tarkemmin avaamalla. (Ahonen 1994, 155.)

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on mainittava myos tutkimuk-
sen tekijan roolista. Tutkimuksen tekija kuuluu samaan tyoyhteisoon haastatel-
tujen opettajien kanssa ja osallistuu myds opiskelijoiden ohjaukseen oman toi-
menkuvansa puitteissa. Myos tutkimuksen aiheen valintaan vaikutti tutkimuk-
sen tekijan kaytannon tydkokemus hopseihin ja hops-ohjaukseen liittyen. Lapi
koko tutkimusprosessin tutkimuksen tekijd on pitidnyt itsensd tietoisena roolis-
taan ja lahtokohdistaan sekd pyrkinyt kauttaaltaan niin objektiiviseen tutkimus-
tyohon kuin mahdollista. Ahosen (1994, 122) mukaan fenomenografisessa tut-
kimuksessa ylipddtdaan “tutkijan oma subjektiivisuus, hdnen aikaisemmat tie-
tonsa ja odotuksensa vaikuttavat hdnen tahtomaattaankin tutkimiseen”. Ahonen
puhuu hallitusta subjektiivisuudesta yhtend tutkimuksen luotettavuuden takeista:
tutkijan tulee tiedostaa ldhtokohtansa ja tunnustaa niiden vaikutus aineiston
hankintaan ja johtop&atosten tekoon seka tietoisesti késitelld niita.

Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen eettisyyttd Tutkimuseettisen neuvotte-

lukunnan (2009) laatimien ihmistieteiden tutkimuksen eettisten periaatteiden
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pohjalta. Periaatteet on jaettu seuraavaan kolmeen eri osa-alueeseen: 1) Tutkitta-
van itsemddrdamisoikeuden kunnioittaminen 2) Vahingoittamisen valttiminen
3) Yksityisyys ja tietosuoja.

Tutkittavien itsemaddrdamisoikeutta tarkasteltaessa voidaan todeta, etti tut-
kimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Yksi haastatteluun pyydettavista
kieltdytyikin osallistumasta. Tutkimukseen osallistuneet antoivat suostumuk-
sensa kirjallisesti sahkopostitse myontyessddn haastattelupyyntoon. Tutkittavat
olivat my0s sekd kirjallisesti ettd suullisesti informoituja tutkimuksen aiheesta ja
tarkoituksesta, aineistonkeruun toteutustavasta ja haastatteluun menevéstd
ajasta.

Tutkittavien vahingoittamisen vélttamiseksi tutkittaviin suhtauduttiin koh-
teliaasti sekd heiddn ihmisarvoaan kunnioittaen. Haastatteluissa pyrittiin anta-
maan ddni tutkittaville, kuuntelemaan heits ja valttimaan kaikenlaista johdatte-
lua. Tutkijan kokemattomuudesta johtuen muutama johdattelevan tyyppinen
kysymys tai tarkentava kysymys esitettiin, mutta nima huomattiin jo itse haas-
tattelutilanteessa tai viimeistddn analyysivaiheessa, eikd niilld voi katsoa olleen
vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. My6s tutkimuksen tulokset raportoitiin tutkit-
tavia kunnioittaen. Tutkimuksen suorittamisessa pyrittiin huolellisuuteen ja sys-
temaattisuuteen ja tulosten raportoinnissa asialliseen argumentaatioon, jossa eri
ndkokulmat tulevat tasapuolisesti esille.

Mitd tulee yksityisyyteen ja tietosuojaan, tutkittavia informoitiin jo ennen
haastatteluita siitd, ettd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kasityksistd koko-
naisuutena, eikd yksittdisind ndkemyksiné tai mielipiteind. Tutkimusaineisto on
kasitelty anonymiteettid kunnioittaen, ilman yksil6ivia henkilttietoja. Tutkimus-
kohteena on kuitenkin julkisen organisaation eli yliopiston tietty laitos, joten
tayttd tunnistamattomuutta ei voitu luvata esimerkiksi sellaisten henkiléiden pii-
rissd, jotka tuntevat tutkimuskohteena olevan organisaation toimintaa. Tutki-
musaineisto on sdilytetty ja késitelty luottamuksellisesti tutkijan omalla henkils-
kohtaisella tietokoneella ja sitd on kdytetty vain tdimdn tutkimuksen tarkoituk-
siin. Koska aineiston sdilyttdmiselle ei ole haastateltavien henkiléiden lupaa, ha-

vitetddn aineisto tutkimuksen paatyttya.
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6.3 Jatkotutkimushaasteita

Tutkimuksen tulosten perusteella on esitettdvissd useitakin mahdollisia aiheita
jatkotutkimukselle. Yhtaalta olisi kiinnostavaa lahted tutkimaan tarkemmin sitd,
miten ja milld keinoin ohjauksellisuutta kdytdnnossa tuodaan ja luodaan opetuk-
seen yliopistossa. My0s yhteisé ohjaavana toimijana olisi mielenkiintoinen tutki-
muskohde. Tutkittavaa riittdisi esimerkiksi tietyn ohjaavan yhteison timéanhet-
kisten ohjaukseen liittyvien rakenteiden ja niiden toimivuuden selvittamisessa.
Ohjauksen periaatteita ja rakenteita on luotu eri korkeakouluissa, mutta sita ei
véalttamattd ole enndtetty selvittdd ja tutkia, miten periaatteet on omaksuttu ja
miten niiden sddtamat puitteet ohjauksen rakenteille toimivat kdytannossa.
Toisaalta olisi alati kiinnostavaa tutkia myos ohjauksen kohdetta eli opiske-
lijoita. Miten opiskelijat kokevat ja késittdvat saamansa ohjauksen ja mitd he toi-
vovat ohjaukselta - esimerkiksi ndistd aiheista olisi tdrkedd saada sdannollisesti
tutkimustietoa korkeakoulun ohjauksen kehittimisen tarpeisiin. Periaatteita, lin-
jauksia ja rakenteita uusinnetaan ja luodaan, jolloin olisi tdrkedd saada myos

opiskelijoiden &ani ja kokemus kuuluviin.
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LIITTEET

Liite 1. Lomakekysely viestintitieteiden laitoksen hops-ohjaajille

Tamén kyselyn tavoitteena on koota tietoa viestintitieteiden laitoksella HOPS-
ohjaajina toimivien tai toimineiden ohjaukseen liittyvistd ndkemyksistd ja koke-
muksista. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa n. 10 - 15 minuuttia.

Kyselyyn vastataan anonyymisti, tieto vastaajasta ei tallennu Korppi-jarjes-
telm&ddn. Amanuenssi Sari Makikangas kokoaa kyselyn tulokset, joita hdn kayt-
tdd tausta-aineistona laitoksen opinto-ohjauksen kehittdmiseen liittyvassa tutki-
musprojektissaan. Tutkimuksen (pro gradu -tutkielman) on tarkoitus valmistua
vuoden 2014 alkuun mennessa.

Autathan kehittdmaan laitoksen opinto-ohjausta jakamalla oman kokemuk-

sesi asiasta!

Taustatiedot

Kokemus HOPS-ohjaajana toimimisesta: x vuotta x kuukautta

Kokemus opettajana toimimisesta: x vuotta x kuukautta

Kerro niakemyksesi seuraavista laitoksen ohjaukseen liittyvista vdittamista

valitsemalla mielestisi sopivin vaihtoehto

[Vaihtoehdot: Eri mieltd / Osittain eri mieltd / Ei samaa, ei eri mieltd/ Osittain

samaa mieltd / Samaa mielts]

Ohjauksen tehtdvit ja tavoitteet on médritelty selkedsti laitoksella

Ohjauksen tyonjako ja vastuut on madritelty selkedsti laitoksella

Olen tyytyvdinen siihen, miten ohjaus on télld hetkelld organisoitu laitoksella
Minulla on selked késitys HOPS-ohjaukseen kuuluvista tehtavista

Saan tukea HOPS-ohjaustyhoni tydtovereiltani

Koen tarvitsevani enemman tukea HOPS-ohjaustyshon
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HOPS-ohjaustyd motivoi minua
Minulla on riittdvad osaaminen HOPS-ohjaustyhon
Minulla on riittdvasti aitkaa HOPS-ohjaukseen

Opiskelijoilla on mahdollisuus saada riittdvésti tarvitsemaansa ohjausta

[Vapaa tila mahdollisille sanallisille kommenteille]

Mitd seuraavista ohjausmuodoista ja -keinoista olet hyodyntinyt HOPS-oh-

jauksessasi

[useamman vaihtoehdon valitseminen mahdollista]

yksiloohjaus / henkilokohtainen ohjauskeskustelu
ryhméaohjaus

opiskelijoiden keskindinen vertaistuki

erilaiset vierailijat tai asiantuntijat

uratarinat

jotain muuta, mitd

Vastaa seuraaviin kysymyksiin tiiviisti oman nikemyksesi ja kokemuksesi

pohjalta

Mitkd ovat mielestdsi HOPS-ohjauksen tdarkeimmiit tavoitteet?

Miké laitoksen ja oman oppiaineesi ohjauksessa on mielestasi tilld hetkelld hy-
védd ja missd taas olisi kehittamistd tai miké ei toimi?

Millaisia odotuksia ja toiveita sinulla on laitoksen ja oman oppiaineesi opinto-

ohjauksen kehittamiselle?

Kiitos panoksestasi!
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Liite 2. Teemahaastattelurunko
Ajatukset ja ndkemykset hopsista ja sen ohjauksesta
e miten ymmartdd hopsin / mitd tarkoittaa hopsilla
e hopsin tehtdvit/ tavoitteet
e hyvé hops-ohjaus
e hops-ohjaus ohjauksen kokonaisuudessa
Hops-ohjauksen kdytanteet
e miten ja missa tilanteissa nykyisin ohjaa hopsia

e hops-kédytédnteet tai -toiminnot - minkélaisia konkreettisia asioita tarkoit-

tavat kdytannossa
e laitoksen hops-ohjauksen vahvuudet
Hops ja sen ohjaus osana opintoja
e miten hops ja sen ohjaus jdrjestetty opiskelijan opintopolulla

e opsin ja hopsin yhteydet / miten ops ja opetus tukee opiskelijan hops-
tyoskentelya

e voitaisiinko hops jotenkin kytked paremmin osaksi opsia tai opetusta/ pe-

dagogisia kdytdanteitd
Hops-ohjauksen ldhtokohdat
e miksi hops-ohjausta tehddan
e oma rooli opiskelijan hops-prosessissa
Hops-ohjaus osana ty6td, hops-ohjauksen tydnjako ja yhteisty
e hops-ohjaus osana omaa tyota
e hops-prosessin toimijat
e tdméanhetkinen tyonjako ja sen toimivuus

e millaista yhteisty6td tekee ja millaista voisi olla lisda
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Hops-ohjauksen laatu
e hops-toiminnan suunnittelu - miten jarjestetty

¢ miten saadaan tietoa hops-ohjauksen laadusta ja hops-kadytanteiden toimi-
vuudesta

Hopsin ja sen ohjauksen arviointi ja kehittaminen

e tulevaisuuden hops-prosessi laitoksella / kehittamistarpeet
e kdytdnnon ratkaisut tai toimintatavat, joita toivoisi tulevaisuudessa

¢ onko omassa hops-ohjauksessa jotain, mitd haluaisi kehittda



Liite 3. Ensimmadisen tason merkitysyksikot ja niistd johdetut toisen tason kuvauskategoriat

1. Minkélaisia merkityksid opettajat antavat hopsille ja hops-ohjaukselle?

1.

P NSUE LN

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.

jarjestelméssd oleva opinto-/ opiskelu-/oppimissuunnitelma
lomakkeen tayttamista ekavuotisille

opintojen alussa tehtdvéa suoritus

ylhddlta asetettu késite ja pakollinen tehtdva

pieni viline isommassa kuviossa

opiskelijan oma suunnittelutyokalu

opiskelijan arkipdivan, tulevaisuuden ja elaman suunnittelun véaline
osa keskustelua ja keskusteluyhteytta

opintovalintojen suunnittelua ja ohjausta

opiskelija on oikeilla kursseilla oikeaan aikaan

tutkintorakenteen hallinnan varmistamista

mahdollisuuksien ja reunaehtojen avaaminen

varmistaa hyvé alku opiskelijan opinnoille
suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden tuominen opiskeluun

kokonaisvaltaisempaa kuin “mita teen milloinkin”

perusteltu ja tarkentuva kokonaiskuva siitd, mitd ja miksi on opiske-
lemassa

pysdhdyttaa pohtimaan valintoja isompaan kuvioon peilaten
laajempaa opiskelijan henkilokohtaisen opintojen suunnittelun oh-
jausta

varmistaa, ettd opiskelija selviytyy koko opintoprosessistaan
kokonaisvaltainen opiskelijan ohjaamisprosessi

laajemman kehan koko elaméén liittyvaa ohjausta

opiskelun ja eldmé&n kytkeytyminen toisiinsa

konkreettinen viline ja tehtdva

opintojen etenemisen tukeminen

opintojen kokonaiskuvan tukeminen

opiskelun kokonaisvaltainen tukeminen
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23.

24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.
34.

35.
36.

opiskelijaksi kasvamisen tukeminen ja kiinnittdminen yliopiston toi-
mintaympéristoon

opiskelutaitojen lahtotason tunnistamisessa auttaminen

opiskelun tydtapoihin ja -muotoihin tutustuttaminen

opiskelijan oman toimijuuden tukeminen

epavarmuuden sietokyvyn ja hallinnan tunteen kasvattaminen

oman alan opintojen sisaltoihin tutustuttaminen

oman alan tuntemuksen ja asiantuntijuuden kasvattaminen
tieteenalakohtaisen ja ammatillisen identiteetin kehittymisen tuke-
minen

nakokulmien tarjoaminen ja nakoalojen tuottaminen

luottamuksen kasvattaminen omien toiveiden saavuttamisesta ja
oman paikan loytdmisesta

opiskelijan tilanteen ja erityistarpeiden huomioiminen

opiskelijaan tutustuminen ja opiskelijan yksilllisyyden huomioimi-
nen

hyvéksytyksi tulemisen ja kuulumisen tunteen kasvattaminen
turvallisuuden tunteen luominen
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yliopistossa opiskelun tukeminen

oman alan asiantuntijaksi kasvun tukeminen

yksilon ja yksilon henkilokohtaisen kasvun tukeminen

2. Miten opettajat ndkevét hopsin ja hops-ohjauksen osana opetuksen ja ohjauksen kokonaisuutta?

1.
2.

opetussuunnitelma maarittad, mitd hopsissa voi valita ja mit4 ei
opetussuunnitelma antaa raamit hopsille sisiltéjen ja opintojen ajoi-
tuksen puolesta

opetussuunnitelma tukee hopsia huolella pohdittujen tystapojen
kautta

opetussuunnitelma raamina hopsille



13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.

opetus ja ohjaus samaa opiskelijan kanssa olemista

ohjauksen ja opetuksen vilille vaikea vet&dd rajaa

suuri osa opetuksesta ohjausta

ohjaus oppimisprosessin ohjaamista siind missa opettaminenkin
ohjausta ja tyoeldmékohtia rakennettu opetussuunnitelman sisdan
hops-ohjaus tulee opetuksen sisddn monella tapaa

. se mitd kursseilla tehd&én, liittyy hopsiin
. opetuksessa opitaan opiskelu- ja akateemisia taitoja, jotka liitty vt

hopsiin

opetussuunnitelmassa pohjana oman alan asiantuntijuus ja sama
pohjavireend hops-ohjauksessa

hops-keskustelut jatkoa sille, mitd tunnilla on puhuttu

hops-ohjaus konkreettisen opintojen suunnittelun tukemista ja opin-
tojen etenemisen varmistamista

hopsin kautta vain pieni osa ohjauksesta toteutuu

hops-ohjaus ei sananmukaisesti sitd, mitd ohjauksessa tehddan
ollaan opiskelijan kanssa kahden kesken ja tehd&ddn hénelle henkil6-
kohtaisesti jotakin

hops-ohjauksen voi kisittdd opintojen ohjauksena ja tyceldmé&an oh-
jauksena

hops-ohjaus perustana opiskelijan ohjaukselle

hops-ohjaus koko opintojen ajan mukana kulkevana prosessina
hops-ohjaus muussa kuin omassa kielenkaytossa holistisempaa
opiskelijan ohjaajana toimimista

ohjausprosessi alkaa hops-ohjauksesta

hops-ohjaus opintojen alussa tapahtuvaa ohjausta
hops-ohjausta kaikki henkilokohtainen alun ohjaus
hops-ohjaus ensimmaiisend vuonna strukturoidumpaa

(hops-)ohjaus siséltyy ja limittyy opetukseen

hops-ohjaus ohjauksen osana

hops-ohjaus laajempana ohjauksena

hops-ohjaus opintojen alun ohjauksena
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26. hops-ohjaus kuuluu ldhinné opiskelijaa tapahtuvaan ohjaukseen

27. hops-ohjaukseen liittyy pysyvampi vuorovaikutussuhde opiskelijan
28. hops-ohjaus edellyttdd alan sisallollistd asiantuntemusta hops-ohjaus lahimpénd opiskelijaa
29. ohjauksen muiden toimijoiden rooli tietoa jakava tai erityisissa ky-

symyksissd tukeva

3. Miten opettajat ndkevit hops-ohjauksen osana tydtdaan?

1. ohjaus on sisddnrakennettuna tyossa

2. ohjaajuus on lasna kaikessa tyossa . ) -

3. laajasti ndhtynd hops-ohjaus on ldsné kaikissa tilanteissa, joissa ohjaus kietoutuu yhteen muun ty6n kanssa
tyoskentelee opiskelijoiden kanssa

4. ohjaaminen on osa opetusty6td ja taten lasna kaikessa tekemisessa

5. opettaminen ja ohjaaminen muodostavat kokonaisvaltaisen proses-

sin

6. ohjausta on sopivassa suhteessa muuhun tyohon sopivassa suhteessa muuhun tyshon
7. mukava osa tyotad
8. erityisesti kahdenkeskiset ohjaustilanteet mieluisa ja luontainen osa

tyota tyon osa, jota tekee mielellddan

4. Mitd kehitettdvad opettajat ndkevét hopsissa ja hops-ohjauksessa?

1. epdmuodollisempaa ohjauksen itsearviointia ja -reflektointia
2. aika ajoin systemaattisempi ohjauksen arviointi ohjauksen arviointi
3. ohjauksen arviointi poimituissa opiskelijaryhmissa



10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.

opintojen aikana tapahtuvan ohjauksen kuvaaminen selkeimmin
opiskelijoille

opintojen tydelamakytkennit paremmin nakyviksi
hops-ohjaustoimintojen tekeminen nakyvammaéksi opiskelijoille

opetukseen metapuhetta siitd, mitd on opittu ja mita pitdisi vield op-
pia

opiskelijoille enemman metapuhetta siitd, mita he opintojen

ja kurssien myotd osaavat

arvioinnin ja palautteen kannustavuuteen ja ohjaavuuteen enem-
man huomiota

epamuodollisempia kiinnittymisen, kuulumisen ja kysymysten
paikkoja opiskelijoille

kokemusten vaihtoa esimerkiksi laitosten kesken
ohjauskaytanteista keskustelu yli oppiainerajojen

yhdessd pohdintaa siitd, milld tavoin ohjataan

yhdessd pohdintaa siitd, millaista arviointia ja ohjausta opetussuun-
nitelmassa on

tulisi tunnistaa ja antaa tunnustusta hyvist4 ja toimivista kaytan-
teistd

keskustelua siitd, missd kaikkialla ohjausta jo on

sitoutuminen yhteiseen ohjausajatteluun laitoksella
hops-ohjaustyon arvostaminen ja arvostuksen lisidminen
enemman keskustelua opetuksesta ja ohjauksesta opetustyotd teke-
vien kesken

enemmaén keskustelua ohjauksesta opiskelijoiden tasavertaisen koh-
telun toteutumiseksi

ohjaus nakyvammaksi opiskelijoille

ohjausta opetukseen ja ohjaukselle epamuodollisiakin paikkoja

olemassa olevan hoksaaminen ja kidytdnteiden jakaminen

yhteisesti jaettu késitys ohjauksesta ja sen merkityksestd
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21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

aika ajoin sen kertaaminen, miten hops-ohjaus toteutetaan
yliopistotasolla ohjauksen tyonjakoa ja vastuita tulisi konkretisoida
eri toimijoiden tarjoaman ohjauksen ajoituksen ja sisaltojen kriitti-
nen tarkastelu

systeemi, joka auttaisi varhemmin tunnistamaan ohjausta tarvitse-
vat

palauteherkkyyden ja reagointivalmiuden ylldpitdminen
herkkyyden kehittiminen opiskelijoiden erilaisten ohjaustarpeiden
suhteen

ohjausta ja yhteistyotd laitoksella tiettyihin pohdittuihin teemoihin
liittyen

nykyisten vastuiden, siséltojen ja ajoituksen tarkastelu

avoimuus omalle toiminnalle ja ohjaustarpeiden tunnistaminen
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