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1 Johdanto

1.1 Aiheen esittely ja kysymyksenasettelu

Tellervo Koivisto (s. 1929)! tunnetaan kenties parhaiten presidentti Mauno Koiviston
aviopuolisona. Hant4 ja hanen eldm&ansa on harvemmin tarkasteltu yhteiskunnallisen
vaikuttamisen kautta, vaikka Koivisto on toiminut muun muassa kansanedustajana ja
kunnallispoliitikkona sek& Suomen Kuvalehden pakinoitsijana vuosina 1968-1972.
Tassa tutkimuksessa analysoidaan ndissé pakinoissa ilmenevid sukupuolirooleja seka
1960- ja 1970-luvulla yhteiskunnassa kaytya sukupuoliroolikeskustelua.

Koiviston pakinoita julkaistiin nimelld ”Rouva Koiviston pdivikirja”. Ensimméinen
Rouva Koiviston paivikirja julkaistiin 13. syyskuuta 1968, numerossa 372. Tamai ei
kuitenkaan ollut Koiviston itse kirjoittama teksti, vaan Suomen Kuvalehden toimituksen
alullepanema uusi sarja. Sarjassa kasiteltiin satiirinomaisesti ajankohtaisaiheita, ja
samalla haluttiin antaa lukijalle kurkistus eliitin arkeen. Kirjoituksille saatiin idea
Englannissa ilmestyvastd Private Eye —satiirilehdestd, jossa julkaistiin samantyylista
palstaa.> Ensimmaisen toimituksen tekstin yhteydessd todettiin palstan kirjoittajasta

seuraavasti:

Kuten valistunut lukija lienee oivaltanut, Suomen Kuvalehti ei ole saanut
rouva Koivistolta oikeutta julkaista hédnen paivékirjaansa. Kummallista kylla

ei liioin olla varmoja siita, pitaako rouva Koivisto paivikirjaa.*

Tama oli toimituksen tapa ilmaista lukijalle, ettd palstaa kirjoitti huumorimielessa joku

muu kuin Koivisto itse. Toimituksen pakinat antoivat Koivistosta hieman yksinkertaisen

! Mattson 2017, 36.

2 Raili Malmbergin (1991, 177) mukaan ensimmainen pakina olisi ilmestynyt jo elokuussa 1968, mutta
tdma tieto on virheellinen. Tamé todenndkdisesti johtuu siitd, ettd ensimmainen pakina on kirjoitettu
paivakirjamuotoon, ja ensimmainen merkintd on paivatty 30.8.1968. Suomen Kuvalehti 13.9.1968, 37.
”Rouva Koiviston pdivikirja”, 59.

3 Mattson 2017, 171.

* Suomen Kuvalehti 13.9.1968, 37. “Rouva Koiviston péaivikirja”, 59.



kuvan, kuten seuraavat lainaukset toimituksen Kirjoittamasta Rouva Koiviston

paivékirjasta osoittavat:

Pyysin Maunolta sata markkaa. H&n murisi jotain budjetista ja sen
ylittamisestd. IThmettelenpé kuka joutuu karsiméan valtion huonon talouden

takia enemman kuin paiaministerin vaimo.®

Nain perhepiirissa jarjestetyissa tilaisuuksissa Johannes® on kyll4 tavattoman
hauska mies, oikea seuramies, sanoisin. Luulen ettd meidén onkin aika kutsua
heidat lahiaikoina kahvikupposelle, niin ettd me rouvatkin paastaan vahan
rupattelemaan. Miehistd nyt ei tiedd, kaipa ne nakevét toisiaan sielld

hallituksessa liiankin kanssa.’

Palstan alkuperainen idea oli luoda er&anlainen parodia Koivistojen arjesta. Koivistolle
ei ilmoitettu palstan aloittamisesta, vaan hén sai tiedon muuta kautta®. Luettuaan tekstin
Koivisto kirjoitti Kuvalehden péatoimittaja Leo Tujuselle postikortin, jossa ilmaisi
sarkastisin sanankadntein mielipiteensa pakinasta, jossa irvailtiin hénelle ja hanen
perheelleen seka hénen tuttavapiirillensa ja ystavillensa. Suomen Kuvalehti ei kuitenkaan
halunnut lopettaa palstaa, vaan ehdotti, ettd Koivisto voisi itse jatkaa palstan
kirjoittamista.® Ensimmainen Koiviston itse Kirjoittama Rouva Koiviston paivakirja
ilmestyi Suomen Kuvalehden numerossa 41, 11. lokakuuta 1968. Lehti ei ilmoittanut
suoraan palstan Kirjoittajan vaihtuneen. Koiviston oma allekirjoitus ja valokuva pakinan
yhteyteen liséttiin ensimmaisen kerran vasta numeroon 48, 28.11.1969.1° Kirjoittajan
vaihtuminen oli kuitenkin jo tdtd ennen paateltdvissé kirjoitusten muuttuneen sévyn

vuoKksi.

® Suomen Kuvalehti 13.9.1968, 37. “Rouva Koiviston piivikirja”, 59.

6 Kyseessa on maalaisliittolainen Johannes Virolainen, joka oli Koiviston hallituksessa opetusministerina
1968-1970. Haikio: Virolainen, Johannes (1914-2000). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu.

" Suomen Kuvalehti 20.9.1968, 38. “Rouva Koiviston piivikirja”, 4.

8 llmeisesti ei ole tarkkaa tietoa siita, miten palsta paatyi Koiviston kasiin ensimmdisen kerran. Palsta oli
ehtinyt ilmestya jo muutaman kerran, ennen kuin Tellervo sai tiet&d siitd. Maunon mainitaan olleen tuolloin
matkoilla. Koivisto ym. 2003, 137.

® Malmberg 1991, 177; Mattson 2017, 173.

10 Suomen Kuvalehti 28.11.1969, 48. Tellervo Koivisto: Rouva Koiviston paivékirja”, 7.



Suomen Kuvalehden toimituksen kirjoittamissa Rouva Koiviston péivékirjoissa tyyli oli
kevyt ja viihteellinen, pienelld poliittisella vivahteella hdystettynd. Kun pakinoiden
kirjoittaja vaihtui, muuttui tekstienkin tyyli. Koivisto hyddynsi pakinoitsijan asemaa
késitellakseen itsellensd tdrkeitd ja kiinnostavia aiheita, kuten naisten asemaa ja
palkkausta. Jotkut teksteistd olivat hyvin henkilokohtaisia Koiviston Kirjoittaessa
roolistaan kotirouvana ja paaministerin puolisona.'! Monet tekstit kasittelivat Koiviston
omaa, arkista eldmaa: esimerkiksi heindkuussa 1970 julkaistussa tekstissa Koivisto
Kirjoitti marjan poiminnasta.'? Koiviston pakinat herattivat valilla kiivasta keskustelua
lukijoissa, ja heiddn kommenttejaan julkaistiin toisinaan myGs lehdessa.!® Pakinapalsta
oli ilmestymisaikanaan hyvin suosittu.!* Ideaa kopioitiin my6s muihin lehtiin,
esimerkiksi kun Mauno Kaoiviston jalkeen padministeriksi nousseen Ahti Karjalaisen

vaimo Paivi Karjalainen ryhtyi kirjoittamaan Kotilieteen omaa kolumnipalstaa.®

Sukupuoliroolikeskustelulla tarkoitetaan pohdintaa miesten ja naisten rooleista ja siité,
miten kéyttdytymisodotukset rajoittavat sukupuolten valisen tasavertaisuuden
toteutumista. Sukupuoliroolikeskustelu rantautui Ruotsista Suomeen 1960-luvun aikana.
Suomalaisen roolikeskustelun katsotaan eronneen muiden maiden keskusteluista siten,
ettd Suomessa roolien purkamisen ymmarrettiin koskevan my6s miehid, kun muualla
keskityttiin ainoastaan naisten sukupuolirooleihin. Suomalaiselle
sukupuoliroolikeskustelulle ominaista olikin tasavertaisuusperiaate  keskustelun
keskittyessd miesten ja naisten ongelmiin yleisella tasolla, eika se rajoittunut esimerkiksi
tietyn yhteiskuntaluokan ongelmiin.'® Nain ollen voidaankin katsoa roolikeskustelun
koskettaneen kaikkia ihmisid. Tama ilmeni ihmisten vaihtelevissa reaktiossa
sukupuoliroolikeskustelun eri aiheisiin. Taman vuoksi tassa tutkimuksessa tarkasteltavat

sukupuoliroolit eivét rajoitu naisten sukupuolirooleihin, vaan analyysi ulottuu myos

11 Mattson 2017, 175, 177.

12 Suomen Kuvalehti 31.7.1970, 31. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston piivikirja”, 2.

13 Esim.: Suomen Kuvalehti 17.4.1970, 16. 14 vastalausetta rouva Koivistolle: Meiti ei ole hdyniytetty”,
28-29. Vastalauseet koskivat Koiviston numerossa 13 ilmestynyttd pakinaa, jossa han arvosteli
eduskuntavaalien tulosta ja Veikko Vennamon johtamaa Suomen Maaseudun Puoluetta. Numerossa 16 on
Koiviston vastine, jossa han selittdd mielipiteitaan ja pettymystaan vaalitulokseen (s. 29).

14 Malmberg 1991, 177. Koiviston elamakerran mukaan Rouva Koiviston paivakirja olisi ollut Suomen
Kuvalehden luetuin palsta (Mattson 2017, 191), mutta tésté ei ole tarkkaa tietoa.

15 Mattson 2017, 201.

16 Hagner & Forsti 2006, 138-140; Eskola 2008, 72. Hagner & Forsti eivit erittele tarkemmin “muita
maita”. Toisaalta on mahdollista, ettd kyseinen miehet huomioiva malli oli koko Pohjoismaita koskettava,
kuten Raija Julkunen (2010, 56) esittaa.



miesten rooleihin.  Tarke&dnd tekijand suomalaisen sukupuoliroolikeskustelun
alullepanijana oli Yhdistys 9, johon myds Tellervo Koivisto kuului. Kyseessé oli vuonna
1965 perustettu jarjestod, joka ajoi sukupuolten vélistd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
herattamalla keskustelua ja tekemélla kannanottoja.’

Tutkimuksen kannalta olennaista on tehda erottelu naisliikkeen, feminismin ja
naisasialiikkeen kasitteiden valille. Feminismi-sanaa on Suomessa kéytetty yleensa
viittaamaan 1970-luvulla alkanutta liikehdintdd. Aiempi naisten oikeuksien vuoksi
tapahtunut yhteiskunnallinen liikehdintd on puolestaan nimitetty naisasialiikkeeksi.
Kummallakin termill tarkoitetaan liikettd, jossa naiset ovat ryhmand ajaneet yhteisia
etujaan. Naisliike-késitteelld puolestaan on tarkoitettu naisten toimintaa erilaisissa
yhteiskunnallisissa liikkeissg, joiden toiminta pohjautui naisasialiikkeen méarittelemiin
tavoitteisiin naisten yhteiskunnallisesta osallistumisesta.’® Tassa tydssa kaytetadn tata
jaottelua apuna késitteiden maérittelyssa, silla sukupuoliroolikeskustelu oli tarked teema
naisasialiikkeelle 1960- ja 1970-luvulla. Olennainen késite tutkimukselle on myos tasa-
arvo, josta puhuttaessa tarkoitetaan tdssa yhteydessa sukupuolten vélisid, yhtendisia

oikeuksia, niin kotona kuin yhteiskunnallisessa toiminnassa.

Taman tutkimuksen keskitssa ovat pakinoista ilmenevét sukupuoliroolit seka 1960- ja
1970-lukujen yhteiskunnassa niistd kayty keskustelu. Tamén rinnalla analysoidaan
sukupuoliroolikeskustelun kentélla merkittavésti toimineen Yhdistys 9:n vaikutusta
Koiviston mielipiteisiin roolikeskustelusta. Tutkimuksen ajallinen rajaus sijoittuu vuosiin
1968-1971, silld Koivisto kirjoitti roolikeskustelusta padasiassa ndiden vuosien aikana,
vaikka palstan pito jatkuikin vuoteen 1972 asti. Tutkimuksessa kéytetdan teoreettisena
viitekehyksend  1960-luvun  sukupuoliroolikeskustelun  aikalaisteoreetikon Rita
Liljestromin nékemyksia sukupuolirooleista ja vertaillaan, sopivatko Liljestromin

nakemykset Koiviston pakinoissaan esiintuomiin ajatuksiin ja mielipiteisiin®®.

Koiviston henkilokuvan syventdmiseksi on tarkedd tutkia hanen yhteiskunnallista

vaikuttamistaan. Koiviston Kkirjoitukset Suomen Kuvalehdessa kertovat paljon

17 Mickwitz 2008b, 28. Yhdistys 9:4n syvennytaan enemman luvussa 3.
18 Kurvinen & Turunen 2018, 23.
19 Tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd enemman luvussa 1.5.



kirjoitusajan  keskusteluilmapiiristda ja ajankohtaisaiheista. Koiviston mielipiteet
roolikeskustelusta ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde, silla hanen tekstinsa ovat hyvin
kantaaottavia, toisinaan jopa melko radikaaleja. Erityisesti kiinnostavuuteen vaikuttaa
Koiviston oma status ministerin rouvana, jolta ei yleensd odotettu omien
yhteiskunnallisten mielipiteittensd esiintuomista. Tutkimalla Koiviston nakemyksia
avautuu uusi ndkokulma suomalaiseen sukupuoliroolikeskusteluun ja sen historiaan, jota

on tutkittu aiemmin melko vahan.

Tassd tutkimuksessa etsitdan aineistosta vastausta seuraaviin kysymyksiin: Miten
Koivisto otti pakinoissaan kantaa yhteiskunnassa ilmeneviin sukupuolirooleihin ja
sukupuoliroolikeskusteluun? Miksi Koivisto kirjoitti pakinoissaan roolikeskustelusta ja

otti sithen kantaa? Miten Y hdistys 9:n arvomaailma ja opit ndkyivéat Koiviston teksteissa?

1.2 Tutkimuksen alkuperdaisaineisto

Suomen Kuvalehti ilmestyi ensimmadisen kerran joulukuussa vuonna 1916. Lehti on ollut
aina virallisesti puoluepoliittisesti puolueeton julkaisu, vaikka jo lehden alkuvuosina
taustatoimijoiden keskuudessa oli huomattavissa nuorsuomalais-perustuslaillista
ajattelutapaa. Mydhempiné vuosina virallisesti puolueeton linja jatkui, mutta oli selvéa,

etta lehti edusti edelleen porvarillisia, kansallismielisia ja kristillisia arvoja.?°

Suomen Kuvalehden aiheet 1960-luvun puolivalissd olivat poliittisesti oikealle
painottuneita, konservatiivisia ja isanmaallisia. Lehdelld oli myds vahva maskuliinisen
toimittajakulttuurin leima. Kuvalehden kanssa kilpailevat lehdet pitivat julkaisua
paikalleen jamahtdneend, ja se sai liikkanimen ”Kuivalehti”. Lehti oli poliittisessa
aatteessaan maltillinen, mutta se ei ymmartanyt 1960-luvun radikalismia ja
vasemmistolaisuutta, ja joutui osittain kilpailijoittensa jyraaméksi. Paatoimittaja Leo
Tujusen kauden?' loppupuolella lehti alkoi irrottautua oikeistokonservatiivisesta
leimastaan avautumalla varovasti poliittisesti vasemmalle. Sisdltéd ryhdyttiin

uudistamaan tuomalla lehden sivuille vasemmistolaista siséltéa, radikalismia ja

20 Vares & Siltala 2016, 14, 24.
21 Tujunen toimi Suomen Kuvalehden paatoimittajana vuosina 1961-1974. Malmberg 1991, 156, 177.



populaarikulttuuria.?? Tama tapahtui esimerkiksi palkkaamalla lehteen nuoria toimittajia,

jotka olivat valmiita kirjoittamaan lehden aiempaan linjaan sopimattomista teemoista.?®

Tutkimusvuosina 1968-1972 Suomen Kuvalehden p&&toimittajana oli Leo Tujunen.
Lehted painettiin Otavan syvapainossa, ja sitd julkaisi Yhdistyneet Kuvalehdet. Lehden
toimitus muodostui yhdeksasta hengestd, joiden liséksi julkaisulla oli joukko vakituisia
avustajia. Lehti ilmestyi kerran viikossa.?* Sivumaaraltaan julkaisu on tutkimusvuosina
ollut noin kuusikymmentésivuinen. Lehti sisélsi runsaasti asiatekstejd, erilaisia
vakiopalstoja sek& kolumneja. Rouva Koiviston pdivakirjalle oli yleensé varattu kaksi
palstaa. Paivékirjan sijainti lehdissa vaihtelee, mutta usein se oli sijoitettu joko aivan
ensimmaisille sivuille tai lehden loppuun. Koska tutkimuksen prim&éarilahteend on
aikakauslehdessa julkaistu vakipalsta, on tutkimuksen tukena kéytetty Vesa Vareksen ja
Sakari Siltalan kirjaa Sanan ja kuvan vuosisata: Suomen Kuvalehti 1916-2016.

Pakina tarkoittaa humoristista Kirjoitusta, joka ilmestyy saannollisesti sanoma- tai
aikakauslehdessa. Pakina on tyyliltddn usein lukijalle tuttavallinen, ja tekstissa
paneudutaan ajankohtaisaiheisiin ironian, parodian tai satiirin kautta. Pakinassa on
tyypillista tarttua Kielellisiin  kankeuksiin tai pohtia humoristisesti Kirjoittajan
nakokulmasta outoja tai erikoisia ilmiditd. Suomalaisessa sanomalehdistdssa pakinoita
alkoi ilmestyd 1800-luvulta alkaen, ja useat tunnetut pakinoitsijat julkaisivat tekstejaan
nimimerkin suojin?. 1900-luvun loppupuolella pakinatyylinen teksti alkoi vihenemaan,
ja tilalle tulivat kolumnit. Pakinalla ja kolumnilla on paljon yhteispiirteitd, mutta
merkittdvimpana erona on, etta pakinasta loytyy yleensi sanataiteellisia vivahteita.?®
Koiviston pakinat ovat enemmaénkin keskittyneet yhteiskunnalliseen kannanottoon
sanaleikkien jaadessa taka-alalle. Tekstin savy on kuitenkin usein humoristinen ja
sarkastinen, joten Koiviston teksteja on perusteltua kutsua pakinoiksi. Pakinoita voi myos

luokitella tyylin mukaan offensiivisiksi ja defensiivisiksi. Offensiivisen pakinan tyyli on

22 Kurvinen 2013, 400; Vares & Siltala 2016, 234-235.

23 Kurvinen 2013, 411.

24 Suomen Kuvalehti 25.10.1968 nro 43, 21.

% Tunnetuimpia esimerkkeja nimimerkin takaa pakinoitsevista on presidentti Urho Kekkonen, joka
kirjoitti tutkimusaikana Suomen Kuvalehteen pakinapalstaa nimimerkill& Liimatainen. Kekkonen kaytti
muitakin salanimia kirjoituksissaan. Hosiaisluoma 2016, 675.

26 Hosiaisluoma 2016, 674-675.



hyokkadvd ja wuudistuksia ajava, defensiivisen pakinan taas sovinnollinen,
yksilokeskeinen, jopa porvarillinen, joka paneutuu niin sanotusti “tavallisten ithmisten”
asioihin.?’” Koiviston pakinoita ei voi yksiselitteisesti luokitella edustamaan vain

jompaakumpaa tyylid, sill4 han Kirjoitti tutkimusvuosina hyvin vaihtelevista aiheista.

Tutkimusvuosina Suomen Kuvalehdissa ilmestyi yhteensd 134 Koiviston kirjoittamaa
pakinaa?. Ne ovat jakautuneet seuraavasti: 1968 10 tekstia (Koiviston itse kirjoittamina),
vuonna 1969 43, vuonna 1970 37, vuonna 1971 32 ja vuonna 1972 122°. Palstan
ilmestyminen péattyi kesékuussa 1972. Lahdekriittiseltd kannalta katsottuna
alkuperdisaineisto asettaa omat haasteensa tutkimukselle. Pakina on sarkasmin laji, ja sen
analyysi vaatii erityista tarkkuutta ja hyvaa sisalukutaitoa. Satiirille tyypillisesti Koivisto
tarttuu teksteissaan todellisuuden ja ihanteiden eroavaisuuksiin kritisoiden samalla
yhteiskunnassa ilmenevia epékohtia.®® Teksteja on tehty tarkoituksella provosoimaan
lukijoita, ja toisinaan my6s humoristisesti pilke silmékulmassa. On erotettava, milloin
kirjoittaja tarkoittaa sanomaansa, ja milloin han on sarkastinen tai pilailee. T&man vuoksi
tutkimuksen tukena on aineistoa, joka auttaa pakinoiden analysoinnissa, kuten Sari
Kiviston ja Teemu Ikosen teos Satiiri: johdatus lajin historiaan ja teoriaan. Koivisto
viittaa my0ds pakinoissaan usein ajankohtaisaiheisiin ja julkisiin henkil6ihin, eiké aina
kirjoita henkildista koko nimelld. Tama asettaa tutkimukselle haasteensa, ja pakinoihin

tuleekin syventya erityisen tarkkaavaisesti.

1.3 Aiempi tutkimus

Anne Mattsonin Kirjoittama Tellervo Koiviston eldmékerta ilmestyi vuonna 2017. Teos
on merkittavin Koivistoa késittelevé teos, ja tassa tyossa sitda on hyddynnetty erityisesti
Koiviston henkilokuvan luonnissa ja eldmanvaiheiden taustoittamisessa. Eldmakertaa

ennenkin on julkaistu teoksia, joissa analysoidaan Koiviston henkil6kuvaa

2" Hosiaisluoma 2016, 677.

28 Toimituksen kirjoittamana palsta ehti ilmestya nelja kertaa.

29 Koiviston elamakerrassa vaitetadn pakinoita ilmestyneen yli 150 kappaletta (Mattson 2017, 191) mutta
tdma ei tdsmaa ilmestyneiden pakinoiden maéréén. Téssa tutkimuksessa kaytettavat tiedot on tarkistettu
kunkin vuosikerran kootusta teoksesta, jonka alkulehdille on koottu vuosikerran ilmestymistiedot.

%0 Kivist6 2007, 9.



presidentinpuolisona.®! Vaikka tassd tutkimuksessa halutaan nostaa esiin Tellervo
Koiviston henkilokohtaisia ndkemyksié ja jattad hanen avioliittonsa kéasittely enemman
taka-alalle, on tutkimuksessa hyddynnetty myds Mauno Koivistosta Kirjoitettua
kirjallisuutta, kuten Eino Lyytisen teosta Mauno Koivisto: tie politiikan huipulle sek&
Seppo Lindblomin®? Manun matkassa. Naiden teosten avulla on syvennetty Koiviston
henkilokuvaa ja samalla saatu myds toisenlaista ndkdkulmaa Koiviston yhteiskunnallisin
mielipiteisiin. Koivistoja késittelevdssa kirjallisuudessa mainitaan usein Tellervo
Koiviston poliittisesta urasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, mutta akateemista
tutkimusta Koiviston Kirjoituksista ja yhteiskunnallisista nakemyksisti ei ole tehty. 3
Koiviston osallistumisesta roolikeskusteluun mainitaan joissakin lahteissd, mutta
pakinoiden valittdmi& mielipiteitd ilmestymisaikansa roolikeskustelusta ei ole kuitenkaan

analysoitu.

Roolikeskustelua kasiteltiin aikalaiskirjallisuudessa 1960- ja 1970-luvulla. Vuonna 1968
julkaistu Yhdistys 9:n jasenten toimittama Miesten maailman nurjat lait®* -
artikkelikokoelma kasitteli sukupuolirooleja ja niista kaytavaa keskustelua suomalaisessa
yhteiskunnassa. Antologia oli ensimmainen suomalainen tutkimus aiheesta, ja on tdmén
vuoksi merkittdva lahdeteos télle tutkielmalle. Tassa tutkimuksessa on erityisesti
hyodynnetty teoksessa olevia Katarina Eskolan® ”Sukupuoliroolikeskustelu Suomessa”
ja Terttu Nupposen®® ”Puoluetoimijat ja sukupuoliroolit” -artikkeleita. Antologiaa on

kuitenkin  osattava lukea kriittisesti sen ilmestymisajankohdan sijoittuessa

31 Esim. Salme Sauren Maamme ensimmaéiset naiset (1995) ja Hilkka Vitikan ja Varpu Kuuselan Tellervo
Koivisto, presidentin puoliso (1988).

32 Seppo Lindblom oli Koivistojen pitkaaikainen ystava ja tydskenteli 1960-luvulla Mauno Koiviston
poliittisena sihteerina tdman paaministerikaudella. Lindblom 2009.

33 Ensimmaisten vuosien pakinoita on koottu yksien kansien valiin Koiviston vuonna 1970 julkaisemassa
”Elamién siivelld: padivakirjan lehtid” -kirjassa. (Helsinki, Kirjayhtymd). Koivistolta on ilmestynyt myos
vuonna 2000 kirja “Pdivdkirjan uudet sivut” (Helsinki, Otava), jossa hin kisittelee muun muassa
masennustaan.

34 Teos on erddnlainen suomalainen vastine Ruotsissa julkaistulle Sukupuolten roolit. Puheenvuoroja
naisen ja miehen tasa-arvoisuudesta (1966, ilmestynyt Ruotsissa 1965, toim. Ingrid Fredriksson). Taté
véitettd tukee teoksen suomentajan Katarina Eskolan alkusanat, jossa han toteaa, ettd Suomen on tehtava
oma pamflettinsa roolikeskustelusta (Eskola 1966, 9). Kirjojen artikkelit késittelevat myds paljolti samoja
aiheita, kuten puolueohjelmia ja sukupuolirooleja, lasten pdivahoitoa ja naisen asema tydelamassa.

% Eskola oli Yhdistys 9:n jasen vuoden 1966 perustamiskokouksesta alkaen. Taman tyon
tutkimusvuosina han tydskenteli kulttuuritoimittajana, myéhempiné vuosina nykykulttuurin tutkijana ja
professorina. Eskola 1968c, 191; Mickwitz ym. 2008, 293.

36 \Vuonna 1968 Nupponen oli valtiotieteen ylioppilas (Eskola 1968¢c, 191). Nupponen vaitteli tohtoriksi
vuonna 2000 Jyvéskylén yliopiston yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa. Jyvaskylan yliopiston
Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan vaitoksia 2000.



sukupuoliroolikeskustelun alkuvuosiin, ja sitd tulee soveltaa varovaisesti tutkimuksen
aikarajauksen myochempiin vuosiin. Kirjan antamat nakemykset roolikeskusteluun ovat
my6s varsin yksipuolisia, silla artikkelit edustavat roolien vapauttamista vaativaa
nakemysté ja vastakkainen ndkemys on jaanyt taka-alalle.

Koivisto on maininnut lukeneensa paljon naisten oikeuksia ja rooleja késittelevaa
kirjallisuutta, ja erityisiksi innoittajikseen han on nimennyt valtiotieteen tohtori Elina
Haavio-Mannilan®’ sosiologian viitstutkimuksen Suomalainen nainen ja mies: asema
ja muuttuvat roolit®® vuodelta 1968. Sen lisaksi han on maininnut yhdysvaltalaisen
aikakauslehden toimittajan Betty Friedanin teoksen Naisellisuuden harhat vuodelta
1967.%° Nama teokset ovat olleet merkittava apu kontekstoimaan Koiviston pakinoista
nousevia ajatuksia ja kannanottoja yleiseen roolikeskustelun ilmapiiriin. Haavio-
Mannilan tutkimus oli ilmestymisaikanaan merkittava my6s Yhdistys 9:n toiminnalle®,
koska ndin se sai akateemista tutkimusta yhdistyksen tarkoitusperien tueksi. Friedanin
teos puolestaan on keskittynyt amerikkalaiseen yhteiskuntaan ja sielld kaytavaan
roolikeskusteluun, jota ei tule samaistaa suomalaiseen roolikeskusteluun. Teoksia
lukiessa  tuleekin huomioida  niiden luonne  sukupuoliroolikeskustelun

aikalaiskuvauksena.

Vaikka Koivisto ehti kuulua Yhdistys 9:4an vain lyhyen aikaa, olisi virheellista kasitella
suomalaista sukupuoliroolikeskustelua ilman, ettd syventyisi Yhdistys 9:44n ja sen
vaikutukseen  sukupuoliroolikeskustelun  kehityksessa.  Yhdistys 9:44  ja
sukupuoliroolikeskustelua on sivuttu naisasialiiketta kasittelevissé tutkimuksissa, mutta
toisinaan virheellisin kasittein. Tutkimuskentélla onkin aukko siind, miten Yhdistys 9:4a
ja 1960- ja 1970-lukujen naisasialiiketta on analysoitu. Taman vuoksi yhdistyksen entiset

aktiivit Margaretha Mickwitz, Agneta von Essen ja Elisabeth Nordgren*' toimittivat

37 Myods Haavio-Mannila kuului Yhdistys 9:a4n ja sen tutkimusryhmaan, Mickwitz ym. 2008, 294.

38 Teos oli ilmeisesti Yhdistys 9:n tilaama tutkimus.

%9 Friedan 1967, 14. Koivisto on maininnut hy6dynténeensa molempia teoksia pakinoita kirjoittaessaan.
Mickwitz 2008c, 153.

%0 Rotkirch 1968, 71.

41 Mickwitz oli Yhdistys 9:n ensimmainen puheenjohtaja vuonna 1966 ja on koulutukseltaan filosofian
lisensiaatti. Von Essen on filosofian maisteri sek& toiminut Helsingin kaupungin opetusviraston
linjajohtajana. Nordgren puolestaan on filosofian kandidaatti, kriitikko ja toimittaja. Mickwitz ym. 2008,
294, 297, 299.



vuonna 2008 artikkelikokoelman Roolien murtajat: tasa-arvokeskustelua 1960-luvulta
2000-luvulle, jossa he oikoivat tutkimuksissa yhdistykseen liitettyja virheellisid
kasityksid. Mickwitzin mukaan vaarien tulkintojen vuoksi 1960-luvun tasa-
arvokeskustelu on jaanyt tutkimuksissa vaille huomiota, vaikka keskustelu johti suuriin
yhteiskunnallisiin muutoksiin esimerkiksi sosiaali- ja perhepolitiikassa*?. Roolien
murtajat -artikkelikokoelmaa on kéytetty tassé tyossa taustoittamaan niin Yhdistys 9:n
historiaa kuin suomalaisen sukupuoliroolikeskustelun vaiheita. Seuraavaksi paneudun

Iyhyesti Yhdistys 9:st4 ja roolikeskustelusta tehtyyn aiempaan tutkimukseen.

Ensimmadisend Yhdistys 9:44 tutki Riitta Jallinoja vuoden 1983 vaitdskirjassaan
Suomalaisen naisasialiikkeen taistelukaudet, jossa han Kasitteli yhdistysta
naisasialiikkeena.*> Nykyain Yhdistys 9 usein mielletaan feministiseksi liikkeeksi*,
mutta yhdistys itse korosti, ettei se ollut naisasiajarjestd, vaan yksilon vapauksia ja
oikeuksia puolustava jarjest6. Tamén vuoksi Mickwitz kutsui jarjest6d ennemmin
ihmisasiajarjestoksi kuin naisasialiikkeeksi.*® Onkin muistettava, etteivit naisasialiike ja
feminismin aate ole toistensa synonyymeja. Tassa tutkimuksessa huomioidaan
yhdistyksen jasenten oma nékemys jarjestostdaan, eikd Yhdistys 9:4 Kkasitella
naisasialiikkeend, vaan tasa-arvoa ajaneena yhteiskunnallisena ryhmittymana. Koivisto
itse viittasi pakinoissaan Yhdistys 9:d44n muutaman kerran, mutta ei varsinaisesti
nimittanyt yhdistystd muutoin kuin sen omalla nimelld. Lukijalle jaa oletus, ettd Koivisto

ajatteli lukijan tunnistavan liikkeen ja sen tarkoituksen nimen perusteella.

Jallinoja vaitti Yhdistys 9:n olleen vahdisen miesmadrdnsa vuoksi enemman
naisasiayhdistys kuin nais- ja miesasiayhdistys ja yhdistyksen painottuneen tydssaan
enemman naisasiaan kuin sukupuolten tasa-arvon parantamiseen, silla tydn taustalla oli
ajatus naisen roolin huonoudesta suhteessa miehen rooliin. Jallinoja esitti myds Yhdistys
9:n sukupolviliikkeend vaittdessdan jarjeston edustaneen nuoremman polven

esiinmarssia.*® Mickwitz puolestaan painotti, ettei Yhdistys 9:n synnyttama tasa-

42 Mickwitz 2008d, 213.

43 Kurvinen & Turunen 2018, 24.

44 Esimerkiksi yhdistysten arkistoja hoitava Kansan arkisto luokittelee Yhdistys 9:n naisjarjestoksi. Mattson
2017, 152.

5 Mickwitz 2008d, 208, 213.

46 Jallinoja 1983, 124-126.
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arvokeskustelu alkanut ylioppilasradikalismin piirissd. Enemmistd Yhdistys 9:n jasenisté
oli syntynyt jo 1930-luvulla, ja olivat nain ollen ylioppilasliikkeiden ulkopuolella. Jotkut
aikalaiset ymmarsivat my6s yhdistyksen tarkoitusperdt véarin luullen yhdistyksen
tavoitteena olevan muuttaa naiset miesten kaltaisiksi, ja jotkut tutkijat ovat toistaneet tata
viitetta.*” Tassa tutkimuksessa ei kisitella yhdistysta sukupolviliikkeend, silla Koivisto
itse ei kuulu suuriin ikaluokkiin, eika osallistunut mydskaan ylioppilasradikalismiin.
Yhdistys 9:d4dn on viitattu joissakin tutkimuksissa vasemmistoradikaalina liikkeena.
Mickwitzin mukaan jasenistossa oli mukana erilaisia puoluekantoja edustavia ihmisia, ja
yhdistyksen oli tarkoitus toimia erilaisia nakemyksia kokoavana yhteistydmuotona, eika
yhden poliittisen nakemyksen jéarjestona.*® Tassa tutkimuksessa Yhdistys 9:44 kasitelladn
puoluepoliittisesti sitoutumattomana, mutta huomioidaan Koiviston oma puoluetausta

hanen nadkemyksi&an analysoitaessa.

Jallinojan vaitdskirjasta on havaittavissa puutteita, silla 1dhdeaineisto ei ole monipuolista
ja analyysi on jaanyt vajaaksi, ja teosta tuleekin tulkita kriittisesti. On ongelmallista,
etteivdt monet mydhemmat tutkijat ole tutustuneet yhdistyksen itse tuottamiin
alkuperdislahteisiin, ja ovat tehneet oman analyysinsa Jallinojan véitteiden pohjalta.
Jallinojan jalkeen Yhdistys 9:44 ovat tutkimuksessa kasitelleet muun muassa Julkunen
1994, Koivunen 1994, Bergman 2002 ja Saarenmaa 2010.*° Edella mainittuja teoksia
hyddynnetdadn myos téssd tydssa, kuitenkin huomioiden teosten analyysin perustana

olevan Jallinojan tutkimuksen puutteet.

Turunen ja Kurvinen nostavat vuoden 2018 artikkelissaan esiin, ettd Yhdistys 9:4a
késiteltdessd olennainen kysymys on, millaisia tavoitteita yhdistykselld oli tasa-arvon
suhteen ja millaisen prosessin avulla tavoitteet saivat muotonsa tasa-arvopoliittisissa
tavoitteissa ja niiden toteutustavoissa. Olisi pohdittava, missa muodossa sukupuolten
tasa-arvoa ja feminismin tavoitteita Suomessa on tavoiteltu ja toteutettu.®® Tassa

tutkimuksessa naihin  kysymyksiin paneudutaan analysoitaessa Yhdistys 9:n

47 Mickwitz 2008d, 211-213.

48 Mickwitz 2008d, 212—213.

4% Kurvinen & Turunen 2018, 24-27.
%0 Kurvinen & Turunen 2018, 27.

11



arvomaailman ja nakemysten vaikutuksia Koiviston pakinoihin ja niiden ilmenemiseen

teksteissa.

Koiviston pakinat ovat ilmestyneet aikana, jolloin Suomessa toteutettiin useita
sosiaalipoliittisia uudistuksia. Uudenlaisen sosiaalipolitiikan Suomessa toi tietoisuuteen
erityisesti Pekka Kuusen vuoden 1961 teos “60-luvun sosiaalipolitiikka™®. Vaikka
Kuusen kaavailema empiirinen ohjelma ei toteutunut muutoin kuin terveyspoliittisten
uudistusten osalta, teoksen myotad omaksuttiin ajatus talous- ja sosiaalipolitiikasta yhtena,
kokonaisvaltaisena yhteiskuntapolitiikkana. Kaikkia polititkkan lohkoja yhdisti sama
tavoite, joka oli taloudellinen kasvu.%? Uudistukset olivat Koivistolle tarkeita, ja han otti

niihin kantaa pakinoissaan.

Tutkimuksessa on kéytetty sosiaalipoliittista kehitystd taustoittavaa lahdekirjallisuutta,
erityisesti useita Raija Julkusen julkaisuja, kuten vuoden 1994 artikkelia ”Suomalainen
sukupuolimalli — 1960-luku kddnteend” sekd vuoden 2010 teosta Sukupuolen jarjestykset
ja tasa-arvon paradoksit. Julkusen tekstit paneutuvat sukupuolten véliseen tasa-arvoon ja
erityisesti naisten tyossakédynnin mahdollisuuksien kehitykseen, jotka olivat merkittavia
teemoja myos Koivistolle. Sosiaalipoliittista taustoitusta tehtdessa on kuitenkin tarkeda
muistaa, etta téssa tyossa se toimii vain Koiviston ndkemyksia tukevana ndkdkulmana,
eikd itsessaan ole tutkimuskohde. Entisen Yhdistys 9:n aktiivin Leila Rasasen artikkeli
tasa-arvopolitiikan historiasta Anne Maria Hollin, Terhi Saarikosken ja Elina Sanan
vuonna 2002 toimittamassa teoksessa Tasa-arvopolitiikan haasteet antaa tarkeda
historiallista taustoitusta rooli- ja tasa-arvokeskustelun analyysille sen kasitellessa
konkreettisia  tuloksia, joita  tasa-arvopolitiikassa tapahtui  tutkimusaikana.
Sosiaalipoliittista kontekstia ovat tukeneet myds Pauli Kettusen ja Birgit Pfau-Effingerin
suomalaisen hyvinvointivaltion kehitystd kasittelevat kirjoitukset. Molempien

Kirjoitukset tarjoavat myos kansainvélista vertailupohjaa: Kettunen on tutkinut

51 Kuusi itse ei kiyttinyt ollenkaan Kisitettd “hyvinvointivaltio”, ja muualla kuin Suomessa kisitetti
kaytettiin vahan. Hyvinvointivaltio-termin kéytto laajeni 1990-luvulla, kun hyvinvointivaltion
kehityskauden katsottiin paattyneen (Kettunen 2015, 92, 94). Hyvinvointivaltio-termié on kuitenkin
perusteltua kéayttaa tassé yhteydessd, koska Kuusen teoksen ja toisen maailmansodan jalkeisina
vuosikymmenind aloitettiin hyvinvointivaltion rakentaminen, niin Suomessa kuin monessa muussakin
maassa.

52 Urponen 1994a, 215; Kosonen 2004, 33; Kalela 2008, 216.
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suomalaisen hyvinvointivaltion suhdetta pohjoismaiseen malliin®, Pfau-Effinger
puolestaan on muun muassa Vvertaillut suomalaista, alankomaalaista sekd (lansi-

)saksalaista naismallia keskenaan®.

Koska Koivisto oli erityisen kiinnostunut naisen yhteiskunnallisesta asemasta ja sen
parantamisesta, on tutkimusta tukevana lahdekirjallisuutena kaytetty paljon sukupuolten
tasa-arvoa ja sen kehitysta Kkasittelevdd Kkirjallisuutta luomaan tutkimuksen
sukupuolihistoriallista kontekstia. Tallaisia teoksia ovat muun muassa Minna Hagnerin ja
Teija Forstin kirjoittamaa Unioni Naisasialiiton satavuotisjuhlateos Suffragettien sisaret
(2006) sekd Tuija Saresman, Leena-Maija Rossin ja Tuula Juvosen toimittama
artikkelikokoelma Kasikirja sukupuoleen (2015), joka on ollut tarkeé lahdeteos myos

sukupuolentutkimukseen liittyvien késitteiden méarittelyssa.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen nakoékulma on painottunut sukupuolihistoriaan, ja tdmén kautta
aatehistoriaan ja poliittiseen historiaan. Aatehistoriallinen nékokulma ilmenee
tutkittaessa Koiviston pakinoissa kasiteltdvaa sukupuoliroolikeskustelua ja héanen
asennoitumistaan siihen. Sukupuoliroolikeskustelu taas on vahvasti yhteydessa

poliittiseen historiaan, koska keskustelun aspektit ulottuivat usein politiikan tasolle.

Tutkimus on kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, joka yksinkertaistetusti tarkoittaa
aineiston ja analyysin muodon kuvausta. Laadullisia menetelmid tulee kayttaa
tutkimuksen tydkaluina, ja tdmén kautta korostaa kohdeilmion kasitteellisen pohdinnan
merkitysta.>® Tutkimusmetodeina ovat sisallonanalyysi ja lahiluku. Jari Metsamuurosen
mukaan siséllonanalyysin on tarkoitus antaa pohja teoreettiselle pohdinnalle, mutta
varsinainen analyysi itsessdaan tapahtuu tutkijan oman ajattelun  Kkautta.®
Sisallénanalyysissa on térkeda tehda tarkka rajaus tutkimusaiheelle, jossa pitaydytaan

koko tutkimuksen ajan — mutta samalla on térkeaa analysoida lahdetta niin, etta siita

3 Esim. Kettunen, Pauli (2001), ”The Nordic Welfare State in Finland”. Scandinavian Journal of History,
26 (3), 225-247.

> Esim. Pfau-Effinger, Birgit: Socio-historical paths of the male breadwinner model — an explanation of
cross-national differences”. The British Journal of Sociology 2004, Volume 55, Issue 3, 377-399.

% Eskola & Suoranta 2008, 15.

%6 Metsamuuronen 2006, 233.
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kerrotaan kaikki, mitd saadaan “irti”. T&assd tutkimuksessa rajaukseksi asetettiin
Koiviston pakinoista ilmenevat sukupuoliroolit. Rajauksen jalkeen syvennyttiin
aineistoon erottelemalla ja merkitsemalla pakinat, jotka liittyivat sukupuolirooleihin.
Seuraavaksi merkityt pakinat koottiin yhteen ja luokiteltiin vuosiluvun mukaan, jonka
jalkeen ne luokiteltiin vield tarkemmin teemojen mukaan.®’ Sisallonanalyysi on sopiva
tutkimusmenetelmd juuri tdhan tutkimukseen, silla metodin kuuluu olla harmoniassa
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa.®® Taman tutkimuksen analyysin kohteena
ovat teksteistd valittyvat mielipiteet, arvot ja kannanotot. Analyysissa tarkastellaan
teksteisté valittyvaa sanomaa ja merkitysta, eksplisiittisesti ja implisiittisesti.

Tutkimuksessa tehddaan myos vertailua suhteuttamalla ja kontekstoimalla Koiviston eri
vuosien pakinoita ja 1960-luvun sukupuolirooliteoreetikkojen ndkemyksia keskenaan.
Koiviston pakinoita vertaillaan keskendédn, esimerkiksi kun analysoidaan pakinoiden
aiheiden kehityskulkua kronologisesti ja temaattisesti. VVertailevan tutkimuksen teolle ei
ole olemassa yhté oikeaa tapaa, tai edes vertailevaa metodia, jota kaikki voisivat kayttéa.
Taman vuoksi onkin selkedmpéé puhua vertailevasta tutkimusintressistd, jota voidaan
toteuttaa tutkimuksessa eri tavoin. Vertailun kaytté tutkimusmetodina saattaa auttaa
tekemadn eriasteisia yleistyksid, jos esille saadaan tekijoitd, jotka toistuvat eri paikoissa
eri aikoina. Vertailu voi toimia apuvalineend tutkimuksen teorianmuodostuksessa, kuten
tassa tyossa.>® Muutaman mahdollisimman samankaltaisen tapauksen — tassé tapauksessa
Koiviston ja tutkimusajan aikalaisteoreetikkojen nédkemysten — vertailu keskenaén
saattaisi johtaa ylimaaraytymiseen, ja vertailu pelkistya vain yhden alueen kuvaukseksi.
Harri Melinin mukaan vertailevaa tutkimusta tekevdn onkin luotettava moniin
aineistoihin ja menetelmiin.®® Tassa tyossd on mielekkaampaa kayttaa vertailua yhtena

analyysin valineend, eika varsinaisena metodina.

Tutkimusaineiston mediahistorialliseen kontekstiin on syyta kiinnittdd huomiota, vaikka
aineisto kasittaakin ainoastaan yhden ihmisen Kirjoituksia. Téassd tutkimuksessa
mediahistorialla tarkoitetaan lehdist6historiaa, joka on mediahistorian alalaji. Kaija

Vuorio huomauttaa véitoskirjassaan viestinnan nakdkulmalla ja journalistiikan

5 Tuomi & Sarajarvi 2004, 94.
%8 Alasuutari 2011, 82.

59 Kekkonen 2008, 33-34.

60 Melin 2005, 59, 61.
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tutkimusotteilla olevan paljon annettavaa perinteiselle historiantutkimukselle. Viestinnén
nakOkulmaa sovelletaan tdssé tydssd analysoimalla, miten Koivisto viestii
sukupuolirooleista pakinoissaan. Mediahistorian tutkimuksessa siséllon taso on noussut
vasta viime vuosikymmenind tutkimuskohteeksi, ja perusléhestymistavaksi on

muotoutunut laadullinen ja tekstildhtinen tutkimus, kuten tassakin tyossa.

Viestinnan historian tutkimus on usein tapana jakaa kahtia: toisessa linjauksessa
tutkimusta katsotaan kehityskulkuna, jossa eri vaiheet seuraavat toisiaan kronologisessa
jarjestyksessd, toisessa taas viestinnédn historian tutkimuksen katsotaan tarjoavan joukon
rinnakkaisia ja vaihtoehtoisia tapoja lahestyd kohdetta. Tassa tutkimuksessa sovelletaan
molempia suuntauksia: pakinoita on analysoitu niin kronologisesta kuin temaattisesta
ldhtokannasta. Raimo Salokangas muistuttaa, etté tekstit muodostuvat sosiokulttuurisesti,
mutta ne myds muotoilevat yhteiskuntaa ja kulttuuria uutta luovilla tai uusintavilla
tavoilla.52 Tam4 on olennaista myGs Koiviston pakinoita analysoitaessa, silli han on
omilla teksteillddn tietoisesti pyrkinyt vaikuttamaan lukijoihin ja muokkaamaan

yhteiskuntaa.

Tutkimuseettiseltd ndkokannalta katsottuna Koiviston tekstit ovat vapaasti tutkittavissa.
Tekstit ovat julkista aineistoa, ja Koivisto itse voidaan luokitella julkisuuden henkiloksi
presidentin puolison asemansa ja oman poliittisen uransa vuoksi. Talléin hanta ei katsota
koskevan samanlainen yksityisyyden suoja kuin henkildd, joka on ollut taysin pois
julkisuudesta. Historiantutkijan on kuitenkin Kirjoitustavassaan muistettava kunnioittaa
tutkimuskohdettaan, eikd tutkimustuloksia tule esitelld arvostelevasti, asenteellisesti tai

epakunnioittavasti.®®

Sukupuolen késitteestd ja sukupuolten moninaisuudesta on kéayty 2010-luvun
yhteiskunnassa keskustelua, ja sen vuoksi onkin valtettdva tahatonta anakronismia
tutkittaessa 1960- ja 1970-lukujen sukupuolikésitystd. On pohdittava, millainen oli tuon
ajan todellisuus, miten se poikkeaa nykyisestd, mika oli Koiviston tapa késitelld ja
ilmaista sukupuolia ja sukupuoliroolikeskustelua tutkimusaikana, ja miten se eroaa

nykyajan tavoista. Tutkimusta tehtdessd on huomioitava, ettei tutkijan tehtdvana ole

61 \/uorio 2009, 51-52, 82-83.
62 Salokangas 2012, 34, 36.
63 Wainio-Korhonen 2017, 32.
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tutkimuskohteen  esittaminen,  vaan  yleisolle  kisitettavaksi  tekeminen.®*

1.5 Tutkimukselle olennaiset kéasitteet seka teoreettinen viitekehys

Sukupuolen kasitettd voidaan lahestyd esimerkiksi anatomisen, roolin, vallan tai
hierarkian nékokulmasta. Sukupuoli-kasitteen médrittely on vaikeaa suomen Kkielen
haasteiden vuoksi, silla toisin kuin esimerkiksi englannin kielessa, suomen kieli ei erota
biologista ja sosiaalista sukupuolta toisistaan (englanniksi sex ja gender). Tdman vuoksi
tutkimusta tehtdessa on tarkedd sukupuolesta puhuttaessa tdhdentdd, mistd sukupuolen
aspektista on kyse. Sukupuolella viitataan miehiin ja naisiin ja heidan ruumiillisiin
eroihinsa — mutta myds sukupuoliin liitettaviin kulttuurisiin jakoihin. Gender-termi tuli
osaksi feminististd keskustelua 1960- ja 1970-lukujen aikana.%® T#t4 ennen sukupuolta
tulkittiin paasaantoisesti biologisesta nakokulmasta. Oletettavasti ndin teki myos
Koivisto, silla pakinoissaan han ei tuonut esiin sosiaalisen sukupuolen késitetta. Pakinoita
analysoitaessa kay kuitenkin ilmi, ettd Koivisto kaytannossd kaésitteli sukupuolta
sosiaalisesta kontekstista, silla teksteissé sukupuolia tarkasteltiin biologisten erojen sijaan

yhteiskunnassa ilmenevien roolijakojen kautta.

Sukupuolta tutkittaessa on otettava huomioon, ettei se ole erillinen tai eristettava
tutkimuskohde, vaan kiinted osa muita yhteiskunnallisia suhteita ja kehityskulkuja.®®
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalista ja yhteiskunnallista sukupuolta ja
sukupuoliin liittyvia kulttuurisia jakoja ruumiillisen aspektin jaédessa taka-alalle. Tama
ilmenee siten, ettd tutkimuksessa on keskitytty analysoimaan aineistosta ilmenevia
kannanottoja ja mielipiteitd sukupuolirooleista ja niiden kumoamisesta. Tutkimuksessa
sukupuoli-kasite on rajattu ké&sittdmadn kaksi sukupuolta, mies ja nainen, silla
tutkimusaikakaudella 1960- ja 1970-luvulla ei yleisesti hyvéaksytty muita sukupuolia —
nykyaikainen sukupuolten moninaisuus on varsin tuore késite, ja se olisikin pakinoiden

ilmestymisajankohdan kontekstissa anakronistinen.

64 Kalela 2000, 106-107.
65 Juvonen, Rossi & Saresma 2015, 12; Rossi 2015, 22.
% Markkola, Ostman & Lamberg 2014, 16.
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Sukupuolesta puhuttaessa olennainen kasite on sukupuolijérjestelmd, jolla tarkoitetaan
sukupuolten ymmartamista yhteiskunnallisesti omaksuttavina rooleina, joiden erottelu
biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen edustaa sukupuolten hahmottamista
jarjestelménd. Leena-Maija Rossi on todennut: “Sukupuolten ymmértdminen
yhteiskunnallisesti omaksuttaviksi rooleiksi ja erottelu biologiseen ja sosiaaliseen

sukupuoleen edustavat jo sukupuolen jonkinlaista hahmottamista jirjestelmina.”®’

Mickwitz madritteli vuonna 2008 sukupuoliroolilla tarkoitettavan niitd odotuksia,
normeja ja arvostuksia, jotka kohdistuvat jokaiseen yksildon sukupuolesta riippumatta®®,
ja tatd madritysté sovelletaan myos téssé tutkimuksessa. Ajatus sukupuoliroolista liittyy
sex/gender—erottelusta  juontuvaan poliittiseen ideaan sosiaalisen  sukupuolen
muuttuvuudesta ja muutettavuudesta, ja se kytkeytyy tasa-arvopolitiikkaan.®® Tamén
vuoksi sukupuoliroolin késite on térked Koiviston pakinoita tutkittaessa. Jotkut aikalaiset
ymmérsivat sukupuolirooli-sanan vaarin luullen sen tarkoittavan vain sukupuolten vélista
seurustelua, tai miten eroottinen kontakti sukupuolten vililla tapahtuu.’® Riitta Jallinojan
mukaan sukupuoliroolikésitteen omaksuminen merkitsi sitd, etteivat aktivistit halunneet
muuttaa ainoastaan naisten tasa-arvotilannetta, vaan tavoitteena oli myds miesten roolin

muuttaminen.’

Suomalainen sukupuoliroolikeskustelu kéaynnistyi 1960-luvun puolivalissa, mutta
keskustelun taustat ja syyt ajoittuivat pidemmaélle ajalle. VVaikka naiset olivat pakon
sanelemana toisen maailmansodan aikana siirtyneet tdihin, sota-aika vahvisti perinteisia
perhearvoja ja sukupuolten roolijakoa. Miesten palatessa sodasta naisten odotettiin
siirtyvan takaisin vanhaan rooliinsa perheen hoitajana, ja vapauttavan tyopaikat takaisin
miehille. Monet sotalesket aloittivat ansiotyon, mutta koska he jakautuivat monelle eri
alalle, tdmé ei vaikuttanut merkittavasti valtakunnallisiin tilastoihin. Tyévoiman maara
oli noin kaksi miljoonaa, naisia siita oli 808 000. Sotien jalkeinen aika olikin naisten
aseman kannalta Suomessa jopa taantumuksellista aikaa. Sama ilmi6 oli havaittavissa

1950-luvulla lansimaissa, jolloin konservatiiviset sukupuoliroolit ja kotirouvakultti elivat

57 Rossi 2015, 28.

8 Mickwitz 2008b, 32.
% Rossi 2015, 26.

70 Liljestrom 1966, 13.
1 Jallinoja 1983, 124.

17



vahvoina.”? Suurten ikaluokkien syntyman my6ta naisen perinteista didin ja emannan
roolia korostettiin, ja taman seurauksena nuorempien ikaluokkien kiinnostus
naisjarjestoihin kuihtui. Tasa-arvokysymykset jéivat yhteiskunnallisessa keskustelussa
taka-alalle, ja niistd oikeastaan vaiettiin aina 1960-luvulle asti. Mickwitzin mukaan
suomalaisten kasityksid sukupuolten rooleista ja tasa-arvosta leimasi pysahtyneisyyden
aika 1920-luvulta 1960-luvun puolivéliin saakka. Tilanteen muuttaminen edellytti
epékohtien paljastamista ja todentamista tutkimuksilla ja selvityksilld, mutta tdma vaati
uutta, ongelmiin konkreettisesti tarttuvaa lahestymistapaa. Tdhdn tarpeeseen syntyi
Yhdistys 9.7

Sukupuolirooleista kaytadvé keskustelu 1960-luvulla oli pohdintaa miesten ja naisten
rooleista ja siitd, miten eri kayttdytymisodotukset rajoittivat sukupuolten
tasavertaisuutta.”* Roolikeskustelu voidaan ymmartad jatkumona liberaalifeminismille,
silla sen pyrkimyksend oli kaventaa sukupuolten vélisia eroja kulttuurisin ja
kasvatuksellisin keinoin.” Roolikeskustelun alun ajoittuminen 1960-luvulle ei ole
sattumaa. Konservatiivisen asenneilmapiirin 1950-lukua leimannut
sisddnpainkaantyneisyys oli omanlaisensa heijastus kylmadn sodan aikaisesta
maailmanpoliittisesta tilanteesta. 1960-luvulla puolestaan Suomessa tapahtui niin paljon
yhteiskunnallisia muutoksia, ettd yhteiskunta koki samaan aikaan myds henkisen

murroksen.”® Sukupuoliroolikeskustelu voidaan katsoa luonnolliseksi osaksi tata ilmiota.

Roolikeskustelun tarpeellisuutta myds kyseenalaistettiin. Jotkut kokivat, ettei se tuonut
yhteiskunnalliseen keskusteluun mitdén uutta, olivathan naisjérjestot tydskennelleet
samojen tavoitteiden puolesta jo kauan. Sukupuoliroolikeskustelu toi kuitenkin uusia
suuntia tasa-arvokeskustelulle kyseenalaistaessaan miehen sukupuoliroolin ja sen
tarkoituksenmukaisuuden. Roolikeskustelun tavoite oli, ettd sukupuolen sijaan ihmisen
yksildlliset ominaisuudet ratkaisisivat muun muassa tapoja jarjestaa elamaa. Miehille tuli
antaa mahdollisuus eldd muutoinkin kuin perheen elattdmisen ja tyon maarittdmien

normien mukaisesti, naisten taas tulisi voida olla tasa-arvoisempia ja tyoelamassa ja

2 Korppi-Tommola 2001, 96-97; Mickwitz 2008a, 12, 24; Marander-Eklund 2014, 41, 190.
3 Mickwitz 2008a, 12, 24. Yhdistys 9:n kehityksesta ja toimintatavoista enemman luvussa 3.
4 Hagner & Forsti 2012, 140.

5 Rossi 2015, 26.

76 Julkunen 1994, 186.
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politilkassa. Rooleista luopuminen merkitsisi, ettd sukupuolet saisivat kehittad niit4
ominaisuuksiaan, jotka perinteisten maaritelmien mukaan oli yhdistetty vastakkaiseen

sukupuoleen.”’

Sukupuoliroolikeskustelu voidaan ajatella neuvotteluna uudesta sukupuolisopimuksesta,
joka toteutui 1970-luvun puolivdlissa naisten palkkatyollistymisen my6ta. Talloin
siirryttiin -~ kotiditisopimuksesta  samanlaisuussopimukseen.”®  Sukupuolisopimus-
késitteelle on erilaisia méaritelmid, mutta useat pohjoismaiset tutkijat méarittelevat sen
niiksi lausumattomiksi sdanndiksi, vastavuoroisiksi velvollisuuksiksi ja oikeuksiksi, jotka
madrittdvat sukupuolten keskindisia suhteita, ja tdman myo6ta tuotannon ja uusintamisen
alueen suhteita’. Tassd tutkimuksessa sukupuolisopimus ymmarretaan edella esitetylla

tavalla.

Pohjoismaissa, erityisesti Suomessa, on vallinnut kuva “vahvasta naisesta” ja timén
yhteiskunnallisesta asemasta. Td&ma on vaikuttanut myods sukupuolentutkimukseen.
Suomen tasolla ilmiéén vaikuttivat varhainen valtakunnallinen aanioikeus ja ahkera
tyonteko, mutta myds naisten poliittinen aktiivisuus ja paéasy politiikan nakyville
paikoille. Toisaalta Pirjo Markkola nostaa vahvuuden piirteiksi myds perhe-elamassé
parjadmisen, jaksamisen, syrjinndn ja sukupuolisen héirinndn vahattelyn ja
epamiellyttavien puolien sivuuttamisen. Sukupuolten valisista konfliktitilanteista on oltu
hiljaa. Markkola toteaa vahvuusretoriikan olevan konstruktio, jota sivuuttamisen sijaan
tulee eritella ja tutkia.® Tahan nakokulmaan on kiinnitettivd huomiota
sukupuoliroolikeskustelua tutkittaessa: esimerkiksi vaatimus naisen mahdollisuudesta
kahteen sukupuolirooliin on tietynlainen representaatio “vahvasta naisesta”: naisen
ollessa niin vahva ja parjaéava, ettd han hoitaa sujuvasti niin perhe- kuin ansioroolinsakin,
eika tyydy ainoastaan ylhaaltd annettuun perherooliinsa. On vaikea kuitenkin arvioida,
paljonko myytti naisen vahvuudesta lopulta vaikutti sukupuoliroolikeskusteluun ja sen

kehitykseen.

7 Mickwitz 2008b, 31, 34.

8 Kurvinen 2013, 14.

® Rantalaiho 1994, 14.

80 Markkola 2002, 75, 83—-84, 90.
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Sosiologi Rita Liljestrom®! oli yksi 1960-luvun sukupuoliroolikeskustelun merkittavista
teoreetikoista. Liljestrom tutki Ruotsin sukupuoliroolikeskustelua,®> ja hdnen
kirjoittamansa artikkeli ”Sukupuolirooleista” julkaistiin Suomessa vuonna 1966 Ingrid
Fredrikssonin toimittamassa teoksessa Sukupuolten roolit. Puheenvuoroja naisen ja
miehen tasa-arvoisuudesta. Liljestrém totesi 1960-luvulla, ettd yhteiskunnan olisi
irrottauduttava termeisti “’naisasia” ja “naiskysymys” niiden harhaanjohtavuuden vuoksi
ja ryhdyttava kayttamaan selkeyden vuoksi sanaa sukupuolirooli.®® Liljestromin mukaan
sukupuoliroolit kehittyivat muotoonsa jo esiteollisella aikakaudella, ja niiden juuret ovat
patriarkaalisessa yhteiskunnassa. Roolit opittiin kasvatuksen ja roolimallien kautta,
jolloin ne siirtyivat sukupolvelta toiselle.  Sukupuoliroolit madrittivat vastuun- ja
vallanjaon sukupuolten valilla, ja rooleille oli olemassa historiallinen ja moraalinen
oikeutus, joka esti niiden kyseenalaistamisen.®* Taméan vuoksi roolien muuttaminen oli
vaativaa ja aikaa vievad, koska sukupuoliroolit olivat juurtuneet yhteiskuntaan ja sen

rakenteisiin.

Liljestrom tarkasteli vuonna 1986 sukupuolijarjestelmaa ruotsalaisilla tydmarkkinoilla
kolmijaon kautta: sukupuolinen tydnjako ja miesten valta, epdsymmetrinen vanhemmuus
ja sukupuolijérjestelmé suvunjatkamisjarjestelmand. Sukupuolten tydnjako korostui
naisten kokemassa tyoelaman epaoikeudenmukaisuudessa, miesten valta taas esimerkiksi
siten, ettd suurin o0sa johtoasemassa olevista oli miehid&. Vanhemmuuden
epasymmetrisyys nakyi naisen roolin korostumisella, miehen roolin jaadessa taka-alalle.
Suvunjatkamisaspekti toi esiin epdsymmetrian sukupuolijirjestelméssa, silla nuoret
miehet ovat naisia tarpeettomampia suvun jatkamiselle. Naisen rooli suvun jatkamisessa
oli syy naisten alistukseen, ja syy heiddn kokemalleen epédoikeudenmukaisuudelle
tydelamassa piili sukupuolijarjestelmassa.®® Tata teoriaa voi soveltaa koskemaan

tyoelaman ohella muita eldamén osa-alueita, kuten perhesuhteita. Tama kolmijako

81 Liljestrom on suomalaissyntyinen, mutta tehnyt akateemista uraansa Ruotsissa. Vuonna 1966 han oli
filosofian kandidaatti ja valmisteli lisensiaatinty6td sukupuoliroolien sosiologiasta Géteborgin
yliopistossa. Fredriksson 1966, 223; Svenskt forfattarlexikon / 6. 1966-1970 / 305.

82 Eskola 1968b, 13.

8 Liljestrom 1966, 13; Julkunen 2010, 124.

8 Liljestrom 1966, 14, 25.

8 Liljestrom 1986, 88-90, 94-95; Julkunen 2010, 16.
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korostuu  tutkimusaineistona olevissa Koiviston pakinoissa, joissa yhten&

merkittdvimpéna teemana oli naisen perhe- ja ansioroolit ja niiden yhdistdmisen haasteet.

Liljestrom avasi naisen ja miehen sukupuolirooleille asetettujen odotusten
eroavaisuuksia: naisia pidettiin aidillisina ja tuttavallisina ympaéristosta riippumatta, tai
vaihtoehtoisesti heidén odotettiin olevan passiivisia tai flirttailevia silloinkin, kun
aktiivisuus ja asioihin puuttuminen olisi ollut tarpeellista. Miehet taas olivat Liljesromin
mukaan viileitd, varautuneita ja hieman persoonattomia jopa intiimeissa tilanteissa — tai
sitten kayttaytyivat sotaisasti ja aggressiivisesti silloinkin, kun tarvittiin eldytymista ja
vivahteiden tajua. Naisen ja miehen roolit olivat hyvin ahtaat ja yksipuoliset. Erityisesti
Liljestrém nosti naisen roolin tarkasteluun, silla hdnen mukaansa naisen roolilla oli
pienempi arvostus kuin miehen roolilla. Nainen sai kiitosta hyvastd kaytoksesta ja
miellyttdmisestd, mutta kukaan ei odottanut naiselta toimintaa esimerkiksi tutkimustygssa
tai diplomatiassa, tai osallistuvan politiikkaan ja vaikuttavan yhteiskuntakehitykseen.®
Liljestromin ndkemyksia sovelletaan tassé tyossa peilaamalla niitd Koiviston pakinoihin

sukupuolirooleista.

Liljestrémin vuosien 1966 ja 1986 artikkeleita kasitellddn yhtend teoreettisena
viitekehyksena talle tutkimukselle. Vaikka artikkeleilla on kaksikymmentd vuotta
ikderoa, ne molemmat edustavat Liljestromin nakemyksid sukupuolirooleista ja
sukupuolijarjestelmastéd. Naita nakemyksia verrataan tutkimuksessa Koiviston pakinoista
ilmeneviin mielipiteisiin, ja analysoidaan niiden valisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia.
Liljesrémin vuoden 1966 artikkeli oli ensimmaisia suomen Kielelld ilmestyneita
sukupuolirooleja  kisittelevid teksteja®’. Haneen viitataan myds suomalaisessa
aikalaiskirjallisuudessa, esimerkiksi Yhdistys 9:n aktiivien Kirjoittamassa Miesten
maailman nurjat lait —teoksessa. Onkin oletettavaa, ettd suomalaiset
sukupuoliroolikeskustelijat omaksuivat muiden ruotsalaisten teoreetikkojen ohella myos

Liljestromin ajatuksia ja mielipiteit4®®. Liljestrom oli Koiviston tapaan aikalaisajattelija,

% Liljestrom 1966, 15-16.

87 Eskola 1968a, 7.

8 Liljestromin ja Dahlstromin sukupuolikasityksiin viitataan my6s mychemméssa
tutkimuskirjallisuudessa, kuten Jallinoja (1983) vaitoskirjassaan ja Mickwitz (2008) Yhdistys 9:st&
kertovassa kokoelmateoksessa. % Dahlstrom oli my6s yksi Kvinnors liv och arbete (SNS 1962) kirjan
kirjoittajista. Kirjan on luonnehdittu olleen ”suuri sukupuolirooleja késittelevé perusteos”. Dahlstromin
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eikd hanen ndkemyksidan sukupuoliroolikeskustelusta tule kasitella neutraaleina. Tama
asettaa analyysille haasteensa, silla tutkimuskirjallisuudessa maéaritelldadn sukupuoli ja
sukupuolirooli usein ajallisesti myohemmén kontekstin ja tutkimuksen kautta.

Liljestromin teoria soveltuu tutkimukseen hyvin sen vuoksi, ettd tutkimusaineisto ja
teoria ajoittuvat samalle aikakaudelle, ja teoria on keskittynyt erityisesti tarkastelemaan
tutkimukselle olennaisia sukupuoliroolin ja sukupuolijérjestelmén kasitteitd. Teoria
soveltuu suomalaisen sukupuoliroolikeskustelun tarkasteluun myos siksi, etta Liljestrom
teki omat havaintonsa ruotsalaisen roolikeskustelun pohjalta, jota seurattiin Suomessa ja
kaytettiin esikuvana suomalaiselle keskustelulle® — rantautuihan koko roolikeskustelukin
alun perin Ruotsista Suomeen.®® Liljestromin ajatusten soveltaminen antaa myos
laajempaa nékokulmaa tutkimukselle, koska Koiviston pakinat yksistdan antaisivat
sukupuoliroolikeskustelusta yksipuolisen kuvan. Tutkimuksessa kasitelld&n Liljestromin
ja Koiviston ndkemyksia erillisind kokonaisuuksina, mutta kuitenkin osana samaa

iImiota.

Ruotsalainen sosiologi Edmund Dahlstrém on laatinut sukupuoliroolikeskustelusta
kumpuavista ideologioista kolmijaon: konservatiivinen sukupuolirooli-ideologia, joka
korosti perinteistd sukupuolten valista tydnjakoa; maltillinen sukupuoli-ideologia:
naisella on kaksi roolia ansiotytssa kayvand sekd kodin ja perheen hoitajana; seka
radikaali sukupuoli-ideologia, jossa seka miehella ettd naisella on kaksi roolia. Radikaali
sukupuoli-ideologia korosti, ettei tydnjaon tule perustua sukupuoleen vaan osapuolten
yksiléllisiin - ominaisuuksiin ja tavoitteisiin.®* Tama jaottelu luotiin  1960-luvun
roolikeskustelun pohjalta, ja myods aikalaiskeskustelijat sovelsivat tata. Dahlstrom on
ruotsalaisen  roolikeskustelun  pohjalta  esittanyt  vaitteen, ettd todellinen

vastakkainasettelu sukupuolirooleissa oli ennen kaikkea ansiotydssa kayvan ja

liséksi teosta olivat kirjoittamassa Harriet Holter, Sverre Brun-Gulbrandsen, Per Olav Tiller, Gosta
Dahlstrom ja Stina Thyberg. Fredriksson 1966, 225.

8 Suomalainen sukupuolirooliliikehdinta ylipaansa otti paljon mallia muiden Pohjoismaiden
rooliliikkeistd. Bergman 2002, 135.

% Mielenkiintoista kuitenkin on, ettei Ruotsissa ainakaan ennen Yhdistys 9:n perustamista vaikuttanut
samankaltaista sukupuolirooleihin keskittynytté jarjestod, josta suomalainen rooliliike olisi ottanut mallia.
Rotkirch 1968, 65.

1 Mickwitz 2008b, 26-27.
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kotirouvana olevan naisen valilla.®2 Dahlstrémin ideologioiden kolmijakoa ja viitetta
vastakkainasettelusta pohditaan vield myohemmin tdssa tutkimuksessa ja kaytet&dan

yhten& analyysin valineend Liljestrémin teorian rinnalla.

92 Eskola 2008, 67.
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2 Tellervo Koivisto: Suomen Kuvalehden pakinoitsija ja tasa-

arvon kannattaja

2.1 Lyhyesti Koiviston henkil6historiasta ja osallistumisesta tasa-arvotyohén

On aiheellista luoda lyhyt katsaus Tellervo Koiviston henkildhistoriaan, ennen kuin
syventyy hénen teksteihinsa ja niistd valittyviin kannanottoihin, jotta tutkimuksen
analyysi olisi mahdollisimman kattavaa. Taimi Tellervo® Koivisto syntyi 2.1.1929
Punkalaitumen syrjékylassd Kanteenmaan laitamilla, Polponkulmalla. Tellervon
vanhemmat olivat pienviljelijat Johannes (asiakirjoissa my6s Juho) Einari Kankaanranta
(s. 21.1.1895) ja Olga Maria Saarinen (s. 21.1.1895). Pariskunta sai yhteensa nelj& lasta,

joista Tellervo oli toiseksi nuorin.®*

Koivisto kasvoi ymparistossa, jossa noudatettiin perinteisia tapoja ja roolimalleja.® Tama
on olennaista huomioida tarkasteltaessa Rouva Koiviston péivékirjaa ja sen teksteihin
sisdltyvia Koiviston yhteiskunnallisia nakemyksid. Hanen ajatuksensa naisten ansiotydsta
ja sukupuoliroolien tasa-arvosta eivat tulleet kasvatuksen myota. Sitd vastoin viehtymys
politiikasta keskusteluun ja yleisesti politilkan harrastamiseen ovat kuitenkin tulleet

kotoa, isalta opittuna®.

Koivisto oli Punkalaitumen kylalta ainoa, joka paasi oppikouluun, ja myéhemmin hanesta
tuli kylan ensimmainen ylioppilas.®” Mattson on nostanut oppikouluun menemisen
tarkeéksi virstanpylvaaksi Koiviston elaméssa: ilman koulunkaynnin jatkumista Koivisto
olisi todennikoisesti nainut jonkun lahikylan pojan ja jaanyt maatalon emannaksi.®®
Lukion ja pakollisen ty6harjoittelun jalkeen Koivisto lahti vuonna 1950 opiskelemaan
Turun kauppakorkeakouluun, josta valmistui ekonomiksi vuonna 1954. Naisille oli 1950-

luvulla tarjolla toité harvoilta muilta aloilta kuin kauppa-alalta, ja Turkuun vuonna 1950

93 Koivistoa on kutsuttu kotona ja kansakoulussa lempinimella Telle, oppikoulussa taas hanta puhuteltiin
Taimina. Koivisto 2000, 23.

% Koivisto 2000, 16; Mattson 2017, 25, 36.

% Mattson 2017, 32, 43-45, 49.

% Lyytinen 1995, 48-49. Koska Tellervo Koivisto liittyi Suomen sosialidemokraattiseen puolueeseen
vuonna 1952 (Mattson 2017, 123), téssd tydssa tulkitaan hédnen poliittisia ndkemyksiddn taméan
puoluepoliittisen viitekehyksen kautta.

9 Korppi-Tommola: Koivisto, Tellervo. Kansallishiografia-verkkojulkaisu.

% Mattson 2017, 57.

24



perustettu kauppakorkeakoulu osuikin sopivaan aikaan tulevan uran suunnittelua
ajatellen. Koivisto ei lopulta tuntenut kauppakorkeakoulua omakseen, ja omasta
mielestdaan hanen olisi pitdnyt jatkaa opiskeluja hyotyakseen tutkinnostaan.®® Han on
myOGhemmin todennut, ettd yhteiskuntapolitiikka oli enemmaén hénen juttunsa, ja se myos
heijastui my6hemmin hinen sanoissaan ja teoissaan.’®® Hanen yhteiskuntapoliittiset

nakemyksensd tulevatkin esiin Rouva Koiviston paivékirja -pakinoissa.

Tellervo ja Mauno Koivisto tapasivat ensimmaisen kerran sattuman kautta 5. joulukuuta
1950. Yhdessé vietetty ilta paattyi saattomatkaan Tellervon ovelle, ja pari alkoi pian
taman jalkeen seurustella.’®* Tellervon ja Maunon suhde eteni nopeasti, ja he menivat
195192 kihloihin ja naimisiin kesdkuussa 1952 Punkalaitumen kirkossa. Kihlauksen ja
haiden véliin jai pitkdhko aika, miké selittynee silld, ettd Tellervon iti oli sairastunut
vakavasti ja kuoli marraskuussa 1951. Moni pariskunnan tuttava odotti pikaisia haita
kihlauksen jalkeen, ja arveli Tellervon keskeyttdvan opintonsa ja jaédvan kotirouvaksi.
Néin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan Tellervo kavi koulunsa loppuun valmistuen lopulta
vuoden mydhemmin kuin oli tarkoitus, vuonna 1954.1% Valmistumisen jilkeen ja
tuoreena rouvana Koivisto tyoskenteli jonkin aikaa Turun konttoriopistossa opettajana. 1
Mattsonin mukaan té&td tydsuhdetta voidaan pitdd Koiviston ainoana varsinaisena
kosketuksena tyGeldamain ennen pakinoitsijan uraa.’®® Avioliiton ensimmaiset vuodet
olivat varsin intensiivisid Maunon véitoskirjatyon vuoksi, ja Koivisto keskittyi ennemmin
mieheensa ja avioliittoonsa kuin omaan uraansa. Han on myéhemmin todennut olleensa
niin - mukana miehensd elamassd, ettei jattdnyt yhtdk&&n ajatusta omalle
tulevaisuudelleen.’®® Tdma on mielenkiintoinen huomio, kun tarkastelee Koiviston
kotirouva-teemaisia pakinoita, joissa han varsin usein toi esiin Kkotirouvan eldaman

tylsyyden.

9 Korppi-Tommola: Koivisto, Tellervo. Kansallishiografia-verkkojulkaisu; Mattson 2017, 71, 74, 79.

100 Mattson 2017, 83; Koivisto ym. 2003, 41.

101 Mattson 2017, 85.

102 Elamakerran mukaan kihlaus tapahtui maaliskuussa 1951 (Mattson 2017, 86). Mauno Koivistolle
tehdyssé juhlakirjassa taas sanotaan kihlausajaksi syyskuu 1951. Koivisto ym. 2003, 39.

103 Mattson 2017, 86, 96, 102 114, 119. Virallisiin asiakirjoihin on jaanyt tieto, ettd Koivisto olisi
valmistunut ajallaan — esimerkiksi Koivistosta kertovassa Kansallishiografian-verkkojulkaisussa kerrotaan
Koiviston valmistuneen 1953. Mattson 2017, 119.

104 Korppi-Tommola: Koivisto, Tellervo. Kansallishiografia-verkkojulkaisu.

105 Mattson 2017, 124.

106 |_yytinen 1995, 50.

25



Koivistojen tytar Assi Elina syntyi 20. toukokuuta 1957. Lapsen syntyman myota
Tellervo keskittyi kodin- ja perheenhoitoon. Melko pian tyttdren syntyman jélkeen
Koivistot muuttivat Helsinkiin, koska Mauno aloitti tyon Helsingin Tyovéen
Saastopankissa. Elama kotirouvana, uudessa kaupungissa, kévi toisinaan yksinaiseksi.
Samalla Mauno Koiviston urakehitys oli nopeaa. H&n nousi valtiovarainministeriksi
Paasion hallitukseen vuonna 1966 ja kaksi vuotta my@hemmin p&aministeriksi.
Aviopuolison uudet tyotehtévat toivat myos Tellervon elaméan edustamistehtévia miehen
rinnalla. Koivisto koki uusissa seurapiireissa vaikeaksi puheenaiheiden rajoitteet: naisten
odotettiin  keskustelevan 1&hinn&d  hyvéntekevéisyydestd, eikd politiikkasta ja
yhteiskunnallisista asioista puhuttu, vaikka namé& aiheet olisivat kiinnostaneet hénté
henkilokohtaisesti.*%’

Koivisto liittyi Yhdistys 9:4n vuonna 1969 ja sen johtokuntaan vuotta myéhemmin. Eri
ldhteet tarjoavat ristiriitaista tietoa siitd, miten Koivisto paatyi yhdistykseen mukaan.
Eldamékerran mukaan Koivistolle soitettiin ennen vuosikokousta ja kysyttiin, olisiko hén
kiinnostunut johtokunnan jasenyydestd. Yhdistys 9:n entisen puheenjohtajan Leila
Mélartin mukaan yhdistyksen jaseneksi ei kuitenkaan kutsuttu, vaan kiinnostuneet
pyrkivat itse mukaan.’®® Toisaalta Koivisto on vuonna 2004 tehdyssa haastattelussa
sanonut, ettei muista enda, miten on paatynyt mukaan yhdistyksen toimintaan. % Vuonna
2018 tehdyssa 90-vuotishaastattelussaan Koivisto taas kertoi, ettd hanen ystavansa Ritva-
Liisa Sumu®® tunsi paljon Yhdistys 9:ssid vaikuttavia aktivisteja, ja tutustutti niin
Koiviston jarjestoon. Samassa artikkelissa myo0s kerrotaan, ettd Koivisto pyydettiin
mukaan yhdistykseen.!'! Todennikoéisesti Koivisto ajautui ikaan kuin vaivihkaa
toimintaan mukaan, koska hén on todennut, ettd hdnet »vedettiin yhdistyksen
johtokuntaan mukaan”!!?, Koivisto on  todennut osallistumisestaan

sukupuoliroolitaisteluun seuraavasti:

107 Mattson 2017, 132—133, 138, 146-147.

108 Mattson 2017, 51, 153.

109 Mickwitz 2008c, 153.

110 Sumu oli tuohon aikaan Ylioppilaslehden paitoimittaja. Kuukausiliite 1.12.2018. Tuija Pallaste: "Mini
myds”, 36.

111 Kyukausiliite 1.12.2018. Tuija Pallaste: "Mind myds”, 36.

112 vitikka & Kuusela 1988, 48.
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Olin kérsinyt kaikki kotirouvan kérsimykset. Olin aran sorttinen ihminen, ja
minut vedettiin mukaan, misté olen iloinen. Asiat olivat satuttavia, alettiin

keskustella osallistumisesta kaikilla elaméan aloilla.1?

Yhdistys 9 ajoi samoja asioita, joita Koivisto halusi omalla pakinapalstallaan edist&a. 't
Yhdistys ei ollut hénelle taysin tuntematon; han oli aiemmin pyytanyt heiltd materiaalia
esitelmidén ja alustuksiaan varten. Koivisto kuului ennestddn sosialidemokraattisiin
naisiin naennaisesti, mutta ei ollut toiminnassa mukana.!*> Aluksi han tunsikin olonsa
epavarmaksi Yhdistys 9:ssd, silld hédn koki jarjeston muiden jasenten olevan hanta
oppineempia.'® Hanta myos epdilytti se, miten nuoria yhdistyksen jasenet olivat haneen
verrattuna — itse han oli 39-vuotias.’'” Hiljalleen Koiviston tutustuessa enemman
yhdistykseen ja sen jaseniin, hdn huomasi samaistuvansa nuorempiin, vaikka tunsikin
toisinaan itsensd konservatiiviksi heidan rinnallaan.'!® Han ehti olla Yhdistys 9:n

toiminnassa mukana vain vajaan vuoden.

Ministerin rouvana ja Suomen Kuvalehden pakinoitsijana Koivisto oli julkisuuden
henkil®, joka toi arvokasta huomiota yhdistykselle. Koivisto ei osallistunut yhdistyksen
erityiskysymyksié késitteleviin tydryhmiin, vaan toimi enemmankin taustalla, ja lahjoitti
yhdistykselle rahaa.'’® Taman vuoksi lahdekirjallisuudessa on véahdn mainintoja
Koiviston tyodsta Yhdistys 9:ssd, eikd hédn itsekddn siihen pakinoissaan viittaa, vaikka
esimerkiksi ditienpaivana 1970 han piti yhdistyksen kokouksessa esitelman isan
roolista.?® Koivisto on sanonut Yhdistys 9:n olleen hinelle henkireika, ja yhdistyksessé
mukana oleminen ja sen tuoma sosiaalinen vuorovaikutus olivat hanelle tarkeita.*?!
Yhdistyksen kautta han ammensi myds ideoita pakinoihinsa. Kun yhdistyksen toiminta
paatettiin viimeisessé kokouksessa lopettaa, oli Koivisto kuitenkin vakuuttunut siitd, etta

yhdistys oli jo tayttanyt tehtédvénsa, ja toiminnan oli parempi siirtya konkreettisemmalle

113 Haavio-Mannila 1994, 24.

114 Kuukausiliite 1.12.2018. Tuija Pallaste: *Mini my&s”, 36.
115 Mattson 2017, 153.

116 Mickwitz 2008c, 153.

17 Kyukausiliite 1.12.2018. Tuija Pallaste: ”Mind myds”, 36.
118 Haavio-Mannila 1994, 24.

119 Mattson 2017, 167-168.

120 Haavio-Mannila 1994, 25.

121 Saure 1995, 209.
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tasolle’??. Seppo Lindblomin mukaan miesten ja naisten valinen roolijako ol
my6hemminkin yksi Koiviston lempiaiheista, mutta feminismi ei kuitenkaan ollut liian
hallitsevassa asemassa Koiviston yhteiskunnallisessa toiminnassa, vaan ennemminkin

oheisaihe osana suurempaa tasa-arvoisuuden teemaa.?

2.2 Suomen Kuvalehden pakinoitsija

Koivisto ei aluksi innostunut ajatuksesta kirjoittaa pakinoita. Han koki, ettei osannut
kirjoittaa, eikd ollut pitkain aikaan Kirjoittanut kirjeita enempaal?®. Koivistolla oli
kuitenkin ajatus siit4, mistd kirjoittaa. H&n halusi rikkoa vanhanaikaisia, yhteiskuntaa
rajoittavia saantoja, erilaisia rooleja, jotka sitoivat hanté niin naisena, ministerin rouvana
kuin &itind.1%> Nait4 rooleja Koivisto kisitteli pakinoissaan. Han sai vapaat kéadet palstan
kirjoittamiseen, niin kotoa kuin lehden toimitukselta. Koiviston mielipiteité ja asenteita
pidettiin 1960-luvulla maltillisina, vaikka hanen ajatusmaailmansa oli muihin ikaisiinsa
verrattuna edistyksellinen.’?® On kiinnostavaa, ettd sosialidemokraattina tunnettu
Koivisto?” kirjoitti vahvasti oikeistolaiseksi ja konservatiiviseksi leimautuneeseen
lehteen toisinaan melko karkkéitdkin mielipiteitadn, niin roolikeskustelusta kuin
muistakin yhteiskunnallisista teemoista. Toisaalta tutkimusvuosina péatoimittajana
olleen Leo Tujusen on myéhemmin katsottu olleen roolikeskustelun passiivinen tukija, ja
Suomen Kuvalehden yleisesti olleen 1960-luvun puolivélissa aiempaa linjaansa
liberaalimpi.'?® Kokoomuslainen paatoimittaja Tujunen halusi tukea myos Mauno

Koivistoa “asevelisosialisti”’-hengessa, koska Koivisto vastusti kommunisteja ja edusti

122 Mickwitz 2008c, 153. Koivisto on kommentoinut ndin hanen ja Elina Haavio-Mannilan
yhteishaastattelussa marraskuussa 2004. Haavio-Mannila toimi Yhdistys 9:n tutkimusryhmaéssa Koiviston
ollessa johtokunnassa. Hanen mukaansa yhdistyksen viimeisessa kokouksessa he molemmat olisivat
halunneet yhdistyksen jatkavan toimintaansa (Vitikka & Kuusela 1988, 58). Koska tdssa tieto annetaan
toisen kaden kautta, on oletettavaa, ettd Koivisto on vuonna 2004 Mickwitzille annetussa haastattelussa
puhunut enemmé&n omasta ndkemyksestaan.

123 Lindblom 2009, 296.

124 pakinoitsijan uransa aikana Koivisto innostui enemmankin kirjoittamisesta, ja kirjoittikin muutamia
asiapitoisia artikkeleita, joihin haastatteli ihmisid. Muutama ndisté julkaistiin Suomen Kuvalehdessa
loppuvuodesta 1970. Koivisto kuitenkin lopetti artikkelien kirjoittamisen, silld han koki menneensd liian
pitkalle Kirjoittamisessaan, koska ei ollut oikea toimittaja. Mattson 2017, 196.

125 vitikka & Kuusela 1988, 48.

126 Haavio-Mannila 1994, 24.

127 Mauno ja Tellervo Koivisto olivat molemmat sosialidemokraatteja, joskin heidit tunnettiin melko
maltillisina aatteessaan. Mattson 2017, 182.

128 Kurvinen 2013, 410-411.
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maltillista, liike-elamalle myonteista linjaa.'?® Raili Malmberg on kuvannut Tellervo
Koivistoa Rouva Koiviston pdivakirjan Kirjoittajana “politilkan mukanaan tuomaksi

epipoliittiseksi pakinoitsijaksi”.*3

Sauren teoksessa Maamme ensimmaiset naiset Koivistoa kasittelevassa luvussa
mainitaan, ettd Rouva Koiviston péivékirja -pakinat olivat osin Kirjoittajan oman
identiteetin selvitystd.'® Teksteissa on havaittavissa itsereflektiota ja identiteetin
tarkastelua: ”Mutta elama on niin kummallista, ettd (paiva)kirjan kirjoittajakaan ei aina
I6yd4 omaa identiteettidédn. Han ei ole varma edes siitd, onko se han joka kirjoittaa, vai
onko se sittenkin joku toinen.”*®? Viimeiselld lauseellaan Koivisto saattoi viitata
humoristisesti siihen, ettd palstan kirjoittajan henkildllisyys oli pysynyt niin kauan
ndenndisesti salassa. Toisaalta teksti on tulkittavissa siten, ettei Koivistolle ollut vield
taysin hahmottunut omakaan identiteetti ja paikka maailmassa. Koivistosta kertovissa
ldhdeteoksissa usein nostetaan esiin  hdnen omalaatuinen huumorintajunsa, jota
kuvaillaan “satakuntalaiseksi”*®>. Tama huumori nousee esiin myos pakinoissa.
Toisinaan Koivistoa arvelutti Kirjoittaa ronskimpia teksteja ja mielipiteitd, jotka
koskettivat hdnen aviopuolisoaan. Joskus han antoi tekstejansd Maunolle oikoluettavaksi,

joka totesi, etta palstan kirjoittaja saa itse paattaa, mita julkaisee ja mita ei. 3

Tellervo Koivisto péési eduskuntaan vuonna 1972. Saman vuoden aikana hén ehti
kirjoittaa vielda noin kymmenen pakinatekstid, jonka jalkeen hdn kesdkuussa lopetti
palstan. Han tunsi sen eduskuntaan valituksi tulemisen jalkeen valttamattomaksi.
Pakinateksteistd huomaa wvuosien saatossa Koiviston mielenkiinnon kohteiden
muuttuneen. Siind, missa 1968-1969 pakinat késittelevét vahvasti kotirouvan roolia, oli
vuodesta 1970 lahtien pakinoiden yleisempi aihe politiikka. Vuonna 1971 ei ilmestynyt
enad yhtakain yksin kotirouvan eliamaa kisittelevaa tekstia.’*® Vuoden 1972 pakinoista

taas huomaa, ettd kirjoittaja on poliitikko — Koivisto esimerkiksi kertoo helmikuussa 1972

129 Mattson 2017, 182.

130 Malmberg 1991, 177.

131 Saure 1995, 209.

132 Suomen Kuvalehti 24.10.1969, 43. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston péivikirja”, 4.

133 Tall4 viitataan ilmeisesti ironiseen ja hieman pistelidaseen huumoriin. 1S 2.1.2019, Heidi Vaalisto:
Alykas, hauska ja tarvittaessa pistelids — ystavat paljastavat, millainen oikeasti on 90 vuotta tayttava rouva
Koivisto.

134 Mattson 2017, 191.

135 Mattson 2017, 198.
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ilmestyneessd pakinassaan eduskuntatyon aloittamisesta.’®® Palstalla kasiteltéavat aiheet
seurasivat Koiviston omaa eldmdd ja mielenkiinnon kohteita. Suomen Kuvalehti
haastatteli Koivistoa syksylla 1972 ja tiedusteli palstan lopettamisesta, johon Koivisto
vastasi palstan olleen hénelle henkireik& kotirouva-aikana, mutta totesi, ettei saa enéa

teksteihin riittavasti henked, ellei ole johonkin todella tyytymaton.t3’

Koivistojen I&hipiirin on mainittu pitaneen pariskunnan suhdetta erityisen tasapainoisena,
ja Tellervon merkitystd miehensa uralle hyvin tirkednd.'®® Pariskuntaa pidettiin jo
Koiviston pdaministerikauden aikana omana késitteenadn. Tellervo Koivisto oli tyylikés,
nayttava ja koulutettu kotirouva, joka teki omaa uraa pakinateksteilladn ja my6hemmin
politilkassa. Koivistot olivat aikanaan harvinainen ndky, kun vaimolla oli
parlamentaarinen ura takanaan, mutta miehelld ei. Onkin mielenkiintoista, ett4 vaimonsa
edistyksellisistd aatteista ja poliittisista toimista huolimatta Mauno Koiviston
suhtautuminen sukupuolten tasa-arvoon oli konservatiivinen. Hé&n ajatteli yksiselitteisesti
naisen paikan olevan kotona. Hén salli kuitenkin vaimonsa pakinapalstan yllapidon,
eduskuntavaalien ehdokkuuden ja lopulta kansanedustajuuden, koska ndméa eivét
rikkoneet sovinnaista jarjestelmad, eivatkd uhanneet hdnen omaa asemaansa perheen

padni ja elattdjana.

136 Suomen Kuvalehti 11.2.1972, 6. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston péivékirja”, 3.
137 Vares & Siltala 2016, 264.

138 Koivisto ym. 2003, 41.

139 Mattson 2017, 164; Saure 1995, 196.
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3 Suomalaisen sukupuoliroolikeskustelun historia

3.1 Yhdistys 9

Suomalainen naisasialiike koki 1960-luvulla uudistumisen naisten lisadntyneen
kouluttautumisen ja tydssidkaynnin vuoksi.}*® 1960- ja 1970-lukuja leimasi vahvasti
murrosaika useilla eri osa-alueilla, muun muassa kaupungistumisen ja Ruotsiin
suuntautuneen muuttoliikkkeen myota.'*t  Samoihin aikoihin ihmisten kiinnostus
poliittiseen vaikuttamiseen herasi, ja syntyi useita uusia yhteiskunnallisia liikkeitd, joihin
myos Yhdistys 9 kuului.'*? Suomalaista sukupuoliroolikeskustelua tutkittagssa on
olennaista huomioida Yhdistys 9:n merkitys keskustelulle ja sen kehitykselle. Tassa
tyossd yhdistyksen merkitys korostuu myds sen vuoksi, ettd Koivisto oli itse jarjestén
jasen. Yhdistys ja siihen kuuluminen vaikuttivat hdnen ajattelutapoihinsa, ja se nékyi
myos hanen sukupuoliroolikeskustelua kasittelevissa pakinoissaan. Taman vuoksi onkin

olennaista hieman perehtyé yhdistyksen luonteeseen ja sen historiaan.

Kehitys kohti yhdistysta'*® alkoi vuonna 1965, kun Helsingin Vanhalla ylioppilastalolla
jarjestettiin noin viidenkymmenen hengen keskustelutilaisuus, jossa péétettiin perustaa
Ryhma 9. Tilaisuuden oli kutsunut koolle Kati Peltola. Ryhmén tehtdvaksi nimettiin
sukupuoliroolikeskustelun herattdminen ja samalla selvittdd, olisiko tatd varten
perustettava oma yhdistys. Ryhmaéssa oli yhdeksén jasentd, sekd miehid ettd naisia,
erilaisista sosiaalisista taustoista. Ryhmdan ja sen tavoitteiden esittelyksi jarjestettiin
lehdistotilaisuuksia, joihin kutsuttiin paljon eri tiedotusvalineiden edustajia. Ryhmalaiset
pyrkivat myos yksitellen aikaansaamaan keskustelua julkisuudessa. Tdssa onnistuttiin, ja
ryhma ja sen tavoitteet heréattivat reaktioita moneen eri suuntaan. Yhdistys 9 perustettiin

13. helmikuuta 1966. Sen jasenméaéra oli vuonna 1966 noin 250 henked, ja vuonna 1970

140 Hagner & Forsti 2012, 138.

141 Kurvinen 2013, 14.

142 Julkunen 1994, 187.

143 Yhdistys 9:an kuuluneen Leila Résdsen mukaan sysdyksen liikkeen alkamiselle antoi 60-luvun
opiskelijaliikkeeseen kuulunut naisjoukko, jota ei pédstetty ravintolaan ilman miesseuraa. Tdma herétti
heissd tarpeen pohtia naisen asemaa laajemmin. Rdsédnen 2002, 102. Myfds Kati Mustola (2007, 21)
mainitsee tdmédn toimineen ’vilittdménd sysdyksend” yhdistyksen perustamiselle. Tétd ei mainita
kuitenkaan muissa tutkimuksessa kéytetyissé lahteissé liikkeen syntytaustasta puhuttaessa.
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jasenid oli jo 774 (tosin jasenluettelossa jasenten nimid oli vain 689). Yhdistys kerasikin

uusia jasenia ympdrilleen koko olemassaolonsa ajan.4*

Miesten osuus Yhdistys 9:n jasenista oli noin 10 %.'%° Kaikki yhdistykseen kuuluneet
miehet eivat kuitenkaan ilmeisesti jakaneet yhdistyksen oppeihin kuuluvaa
emansipatorista naiskasitystd tai eldneet sen mukaisesti. Tastd huolimatta Laura
Saarenmaan mukaan miehet toimivat usein yhdistyksen puheenjohtajina, ja olivat
julkisuudessa danitorvina. Jallinojan mukaan taas Yhdistys 9:ssa vallitsi miesten ja
naisten valilla tietynlainen ristiriidattomuus, jonka han olettaa johtuneen miesten

aktiivisuudesta jarjestossa. 146

Yhdistysta perustettaessa tarkoitukseksi asetettiin sukupuoleen perustuvan roolijaon
perinpohjainen tutkiminen ja muuttaminen. Sukupuolten vélistd tyénjakoa haluttiin
oikeudenmukaisemmaksi, ja samalla tavoiteltiin sukupuoliroolien tutkimuksen
edistymistd. Yhteiskuntaa haluttiin muuttaa, jotta roolijaot havidisivét niilla elaman osa-
alueilla, joilla jakoa ei nédhty enda tarpeelliseksi. Tavoitteena oli luoda yhteiskunta, jossa
yksild voi toteuttaa itseddn sukupuolesta riippumatta. Konkreettisia tavoitteita
yhdistykselle olivat péivdhoidon kehittdminen, naisten ammattikoulutus ja
tyomarkkinoille sijoittuminen, samapalkkaisuusperiaate sukupuolten vélille, yhteneva
kotitalous- ja perhekasvatus tytdille ja pojille seka sukupuolielamaa ohjaavien asenteiden
ja kaksinaismoralismin poisto. Nama tavoitteet ilmenivat myds Koiviston teksteissa, silla
han kirjoitti roolikeskustelusta usein ndiden tavoitteiden kautta. Yhdistys halusi luoda
valtiolle toimikunnan, joka keskittyisi sukupuolirooleihin liittyviin ongelmiin. Yhdistys
9 oli ensimmainen jarjestd Suomessa, joka naisen yhteiskunnallisen aseman rinnalla
kiinnitti huomiota miehen perinteiseen rooliin ja kyseenalaisti sen.'*” Hagner ja Forsti
ovat luonnehtineet Yhdistys 9:44 seuraavasti: ”Yhdistys 9 merkitsi naisasialiikkeen
historiassa ideologista ké&annettd, jossa irtauduttiin sukupuolten erilaisuuteen ja

kaksijakoiseen sukupuolijirjestelmiin perustuvasta naiskisityksesti”. 4

144 Jallinoja 1983, 123, 128, 293; Mickwitz 2008b, 28, 30.

145 Jallinoja 1983, 123.

146 Saarenmaa 2010, 279; Jallinoja 1983, 163. Jallinojan mukaan johtokuntien jasenista vuosina 1966-1970
miehid oli 38 %, miké& oli suurempi kuin miesten osuus koko jasenistosta (28 %). Jallinoja 1983, 163.

147 Mickwitz 2008b, 28-31.

148 Hagner & Forsti 2006, 140.
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Yhdistys 9 toi esiin ajatuksen naisen ja miehen kolmesta roolista: perheenjésenen,
palkkatyolaisen ja yhteiskunnallisen osallistujan roolit.1*® Yhdistyksen ajatukset miesten
sukupuolirooleista olivat poikkeuksellisia 1960-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa.
Esimerkiksi isanpaivana 1968 Yhdistys 9 teki julkilausuman, jonka nimi oli "Mieskin on
ihminen”, jossa kehotettiin miehid vapautumaan sukupuoliroolistaan. Yhdistys kannusti
miehid vaatimaan oikeutta olla lapsilleen yhtd l&heinen vanhempi kuin lasten Aiti.
Kannanoton yhteydessé esitettiin ajatus isyyslomasta perhe-elaman tasa-arvon edist&jana,
joka heratti vastustusta ja tunnemyrskyja yleisossa. > Miehen perherooli ja sen merkitys
ovat myos yksi teemoista, joihin Koivisto otti vahvasti pakinoissaan kantaa. Holger
Rotkirchin mukaan muut Yhdistys 9:n esittdmét kannanotot eivat kerdnneet niin paljon
negatiivista ja asiatonta kommentointia kuin ehdotus isan roolin lisdédmisesta lapsen
elamdssa. Yhdistys ehdotti, ettd aitiyslomaa pidennettéisiin kuuteen kuukauteen, jonka
vanhemmat voisivat jakaa puoliksi, jolloin &idin palatessa ensimmaisen kolmen
kuukauden jalkeen tyoelamaan, is& jaisi kotiin lapsen kanssa. Ehdotuksen saama
vastaanotto Rotkirchin mukaan osoitti, kuinka vieraantuneina lapsensa hoitamisesta ja
kasvattamisesta iseja pidettiin. Td&ma& my0s naytti, kuinka syvélle iskostuneita
yhteiskunnassa vallitsevat sukupuoliroolit olivat.’® Tatad vieraantumisteemaa myos

Koivisto tuo esiin pohtiessaan miehen perheroolia.

Yhdistys 9:n jasenet saivatkin osakseen paljon kritiikkid, toisinaan jopa haukkumista.
Radikaalia sukupuolirooli-ideologiaa kannattavat saivat herkasti syntipukin leiman, ja
heiddn henkilékohtaisia motiivejaan sukupuoliroolitaistelulle koitettiin arvailla
vihjailemalla esimerkiksi perheongelmien suuntaan. Roolitaistelijat saivat osakseen
karkkaitd kysymyksiad ja tahallisia tai tahattomia vaarinkasityksia (jotkut esimerkiksi
ajattelivat rooliradikaalien riistdvan ihmisilta valinnanmahdollisuuden). Yleinen reaktio
roolikeskustelulle oli ongelman olemassaolon kieltdminen vaittamalla roolikeskustelua
keksityksi.®? Yhdistyksen toiminnan aikaansaama vastustus miesten sukupuoliroolien
muutoksen puolesta tukevat Liljestromin véitteité siitd, ettd sukupuoliroolien taustalla

vaikuttava historiallinen ja moraalinen oikeutus estavat niiden kyseenalaistamisen.®®

149 Koivunen 2004, 82.

150 Mickwitz 2008b, 35—-36.
151 Rotkirch 1968, 68—69.
152 Eskola 1968b, 31.

153 Liljestrom 1966, 14.
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N&ma reaktiot ilmenevat myods toisinaan Suomen Kuvalehden sivuilla. Koivisto sai
esimerkiksi runsaasti palautetta ottaessaan kantaa péaivéhoitokysymykseen, joka oli

merkittava osa sukupuoliroolikeskustelua®™*,

Yhdistys kéytti useita erilaisia vaikuttamiskeinoja. Suurimmaksi osaksi sen toiminta
tapahtui erilaisissa pienissd ryhmissd, joihin liittyi jasenten lisaksi ulkopuolisia
asiantuntijoita. Jésenet esiintyivat itse aktiivisesti julkisuudessa, niin lehdist6ssa,
televisiossa kuin radiossakin. He laativat erilaisia kyselyjd, ehdotuksia ja vastineita
julkaistavaksi  ja  osallistuivat  joidenkin  aikakauslehtien erikoisnumeroiden
toimittamiseen. Tydryhmien raportteja julkaistiin usein lehdissa.*>® Tellervo Koivisto
toteaa 90-vuotishaastattelussaan Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessd, ettei muista
yhtdkadn Yhdistys 9:n ajamaa asiakokonaisuutta, joka ei olisi jollain tasolla lopulta

toteutunut.>6

Yhdistyksen yhdeksi konkreettiseksi saavutukseksi voidaan lukea Suomessa syntynyt
kunnollinen keskustelu sukupuoliroolien ongelmista, jolta viranomaiset eivét voineet
endd ummistaa silmiaan. Perustamisen myota konkreettiseksi tavoitteeksi asetettu valtion
tasa-arvoasian neuvottelukunta (TANE) toteutui Rafael Paasion hallituksen aikana.
Merkittavéaksi saavutukseksi voidaan katsoa myos se, ettd ulkoasiainministerid pyysi
yhdistykselta lausuntoa YK:n péésihteerin kyselyyn, jolla pyrittiin selvittdmaan naisten
nykyista osuutta valtion taloudellisessa ja sosiaalisessa kehityksessa. Suomen hallituksen
virallinen vastaus YK:lle rakentui suuressa maarin yhdistyksen lausunnolle.*®’
Yhdistyksen saavutuksena voidaan pitdd myds sukupuolirooli-termin omaksumista
osaksi yhteiskunnallista keskustelua.®® Koivisto ei itse tuo Yhdistys 9:44 kovinkaan
suoraan esiin pakinoissaan, eika kirjoita esimerkiksi yhdistyksen toiminnasta. Toisaalta
hanen  roolikeskusteluaan  kasittelevat — pakinansa voidaan ajatella  osaksi
sukupuoliroolitaistelua ja Yhdistys 9:n toimintaa, vaikka tekstit julkaistiinkin hanen
omalla nimelldaan. Pakinat kuitenkin ilmensivat yhdistyksen kantaa moniin

yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

154 Aiiheesta enemman luvussa 7.

155 Rotkirch 1968, 6667, 69—70.

156 Kyukausiliite 1.12.2018. Tuija Pallaste: ”Mind myds”, 37.
157 Rotkirch 1968, 70-72.

158 Aalto 2012, 102.
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1970-luvulle tultaessa Yhdistys 9:n jasenistd alkoi ndhda todellisen vaikuttamisen
kanaviksi poliittiset puolueet.’™>® Lopullisesti yhdistys paatti toimintansa vuonna 1970.
Toiminnan paattymistd perusteltiin silld, ettd yhdistyksen pdaatavoite eli keskustelun
herattdminen oli jo saavutettu, ja jatkossa oli hyddyllisempaa siirtya sellaisiin elimiin,
joissa paatoksid todella tehtiin, kuten puolueisiin.*®°

3.2 Sukupuoliroolikeskustelu Suomessa

Koska Koivisto osallistui pakinoillaan sukupuoliroolikeskusteluun, on térkeda pohtia,
millaista roolikeskustelu Suomessa tutkimusaikana oli. Sukupuoliroolikeskustelu alkoi
Suomessa verrattain mydhaan, 1960-luvun puolivélissé, kun taas esimerkiksi Ruotsissa
keskustelu kaynnistyi jo edellisen vuosikymmenen lopulla.'®! Toisaalta roolikeskustelu
alkoi Suomessa muutamaa vuotta ennen kansainvélinen toisen aallon feminismin
kaynnistymistd.'®2 Ensimmaisen kerran roolikysymys nousi nakyvasti esiin Margaretha
Mickwitzin artikkelissa Nya Pressenissa elokuussa 19653, Tamin myotd Haavio-
Mannilan mukaan sukupuoliroolikeskustelu l&hti liikkeelle joukkoviestintavélineissa
seka pienryhmissa. 164 Saarenmaan mukaan sukupuoliroolikeskustelun
saapumisajankohtaa on myéhemmin perusteltu silld, ettd aihetta késittelevaa kirjallisuutta
alkoi naihin aikoihin ilmestyd suomeksi.'®® Suomalaisen sukupuoliroolikeskustelun
reunaehtoina oli Yhdistys 9:n tasa-arvoideologiaan nojautuva rooliajattelu seké
liilkkeiden, naisyhdistysten ja —jarjestojen keskindiset eronteot.'®® Vuonna 1965
suomalainen sukupuoliroolikeskustelu kasitti useita tiedotusvélineitd: pdiva- ja
naistenlentia, ylioppilas- ja teinilehtia seka Parnasson®®’. Erityisesti pakinoitsijat ja

pilapiirtajat olivat kiinnostuneita aiheesta ja kayttivat sita inspiraationa toissaan. 168

159 Saarenmaa 2010, 292.

160 Hagner & Forsti 2006, 142.

161 Eskola 1968b, 11.

162 Bergman 2002, 134.

163 Kurvinen 2013, 15.

164 Haavio-Mannila 1968, 195.

185 Saarenmaa 2010, 230.

166 Saarenmaa 2010, 282.

167 Parnasso toi roolikeskustelun erityisesti intellektuellien keskuuteen Marja-Leena Mikkolan
naiskirjailijajutulla. Eskola 1968b, 29.
168 Eskola 1968b, 29.
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1960-luvun alussa sukupuoliroolikeskustelu koettiin suomalaisessa lehdistossa lahes
tabumaiseksi aiheeksi.*®® Eskolan mukaan Suomessa vasemmistolehdet olivat jatkuvasti
konkreettisesti sukupuoliroolikeskustelun takana, mutta eivét osallistuneet varsinaiseen
ideadebattiin, jota kéytiin padasiassa porvarillisissa lehdissé. Ideadebatissa aktiivisimpia
lehti& olivat ruotsinkieliset lehdet, suomenkielisista aktiivisin oli Uusi Suomi. Taman
vuoksi tyovaeston oli vaikeaa aluksi seurata roolikeskustelua, koska sitd ei kayty heidan
seuraamissaan lehdissa.!™® Liljestromin mukaan roolikeskustelulle oli haitallista, ettd
tyovéenliike oli paljon tietoisempi luokkajaon seurauksista ja jatti kiinnittdmatta
huomiota sukupuolten véliseen tasa-arvoon ja sen ongelmiin.}’? Haavio-Mannilan
vuoden 1968 tutkimuksessa todetaan, ettda sukupuoliroolikeskustelua seurattiin 60-luvulla
kiintedmmin kaupungissa kuin maaseudulla. Naisista ansiotydssa kayvét seurasivat
roolikeskustelua kiinteimmin kuin kotirouvat, ja sama asetelma koski myds heidan
puolisoitaan. Haavio-Mannilan mukaan miehet olivat yleisesmmin enemman naisten
ansioty0td vastaan, kun taas naiset halusivat vahentdd sukupuolten valistd etdisyytta.
Haavio-Mannilan tutkimustaan varten tekemdat haastattelut on tehty suomalaisen
sukupuoliroolikeskustelun alkuvuosina, kevaalla ja kesallad 1966, joten on mahdollista,
ettd ihmisten kiinnostus ja asenteet muuttuivat, mitd pidempééan roolikeskustelua
Kaytiin. 172

Roolikeskustelun alkuvuosina miehen ja isdn asemasta ei Kiistelty sanomalehdissa,
vaikka aihe oli tarked Yhdistys 9:lle. Miehet osallistuivat roolikeskusteluun naisia
vahemman lehtien palstoilla. Lehtien Kirjoituksia tuntuivat varittdvan tunnepohjaisuus ja
omien kokemusten pohjalta Kirjoittaminen. Miehen osuudesta puhuminen ei villinnyt
lehdistossa roolikeskustelun alkuvuosina samalla tavalla kuin kotirouvainstituutiosta
puhuminen, naisten  tydelaméén  osallistumisen  merkittavyyden  painotus,
seksuaalielaman tasavertaisuudesta kaydyt puheenvuorot tai perheen aseman
horjuttaminen. Naiset tunsivat erityisesti uhkaa kotididin aseman puolesta. Jotkut miehet

pelkésivat oman asemansa karsivan tai ettd esimerkiksi naisista tulee sukupuolettomia tai

169 Eskola 2008, 66, 68.

170 Eskola 1968b, 15-16. On olennaista huomioida, ettda Eskolan havainnot on tehty suomalaisen
sukupuoliroolikeskustelun alkuvuosina.

171 Eskola 1968b, 31.

172 Haavio-Mannila 1968, 195-197, 202, 260.
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nainen riistaytyisi miehen hallinnasta.!”™ Eskolan mukaan lehtikirjoittelun perusteella
ainoastaan naiset, erityisesti kotirouvat, kokivat sukupuoliroolikeskustelun ja roolien
purkamisen itsellensa uhkana. Roolikeskusteluun kielteisesti suhtautuvat nakivét, etta
naisten joukosta oli noussut tietoinen ryhmd, joka uhkasi naissukupuolen asemaa.
Dahlstrémin esittdma ajatus roolitaistelusta naisen ansio- ja perheroolien valilla toteutui
ainakin jossain madrin myds Suomessa. Jos tarkasteli roolikeskustelua vieroksuvia
laadullisesti, oli Eskolan mukaan huomattavissa, ettd miesten puheenvuorot olivat naisia

kérjekkaampia.*’

Laura Saarenmaa on vaitdskirjassaan todennut, ettd aiemmassa tutkimuksessa Y hdistys
9:n osuutta sukupuoliroolikeskusteluun on korostettu liikaa, ja keskustelun muut
ilmenemismuodot on unohdettu. Sukupuoliroolikeskustelun vaiheita on kuvattu
yksittdisten liikkeiden ja yhdistysten nakokulmasta — etualalla on ollut niiden &ani, jotka
olivat toiminnassa aktiivisia. Sukupuoliroolikeskustelua kaytiin kuitenkin laajemmalla
areenalla kuin ainoastaan Yhdistys 9:n vaikutuspiirissa. Esimerkiksi aikakauslehdet
tarjosivat 1960-luvun lopulla oivallisen keskustelualueen sek& miehille ettd naisille
poliittisesta suuntautumisesta riippumatta. Saarenmaan mukaan
sukupuoliroolikeskustelun kielteiset kannat saivat alusta asti lehdissa tilaa ja ndkyvyytta.
Termit  yhteiskunnallistuminen ja  politisoituminen eivat kuvaa riittavasti
sukupuoliroolikeskustelujen tuomaa yleisen keskusteluilmapiirin muutosta. Esimerkkiné
erilaisista ilmenemismuodoista voidaan mainita mainonnan kritisointi 1960- ja 1970-

lukujen taitteessa.™

Puoluetoiminta toi osansa roolikeskusteluun. Puolueohjelmat olivat joko perhekeskeisia,
naisyksilon kannalta ongelmaa kasittelevié tai sukupuoliroolien poistajia. Useat puolueet
olivat maltillisella linjalla, jossa tuotiin esiin naisen perhe- ja ansioroolit. Porvarilliset
puolueet sekd Suomen Maaseudun Puolue olivat ohjelmassaan maltillisia
roolikeskustelijoita, mutta perhekeskeisid ja perheen merkitystd korostavia. Nupponen
mainitsee SMP:n ja kokoomuksen tavoitteiden muistuttavan konservatiivista

sukupuolirooli-ideologiaa. Suurin osa vasemmistopuolueista ajoi maltillisesti yksilon

173 Eskola 1968b, 22, 24-25, 30.
174 Eskola 1968b, 25-27.
175 Saarenmaa 2010, 230, 233, 236.
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oikeuksia ja naisasiaa. Suomen Kansan Demokraattinen Liitto oli ainut puolue, joka
noudatti radikaalia ideologiaa, pyrkiessddn miehen vapauteen valita kotiin jad&misen ja
ansiotyon valilla. Kaikki puolueet vaativat Nupposen mukaan parannusta naisen
asemaan, mutta eivit korostaneet sukupuolten valisen tasa-arvoisuuden periaatetta,l’s
Né&in ollen mikadn puolue ei varsinaisesti sitoutunut Yhdistys 9:n tekem&én
sukupuoliroolity6hon. Koivisto ei pakinoissaan Kkirjoita sukupuoliroolikeskustelusta
suoraan puoluepoliittisesti nakokulmasta, mutta oletettavasti hédnen mielipiteisiinsa
vaikuttivat h&nen oma puoluekantansa. Muita puolueita hdn ei suoraan syyttanyt

esimerkiksi konservatiivisen sukupuolirooli-ideologian noudattamisesta.

Julkusen mukaan sukupuolten samanlaisuudesta kumpuava tasa-arvoideologia mielletdan
vasemmiston linjaksi. Ideologiaan kuului ajatus sukupuolten samoista mahdollisuuksista
elaméan eri osa-alueilla. Oikeistolla ei ollut 1960-1970-luvulla t&lle varsinaista
vastastrategiaa. llmidlle on haettavissa historiasta ymmarrettdvd selitys. Suomessa
naiskuva oli 1960- ja 1970-lukujen murroksessa muotoutunut kaksijakoiseksi, jossa
moderni nainen maarittyi tydssa kdaynnin ja taloudellisen itsendisyyden kautta, kun taas
traditionaalista naista tarkasteltiin Kkotiditiyden ja taloudellisen riippuvuuden kautta.
Sosialismi on teoreettisesti pitdnyt palkkaty6td naisten vapautumisen vélineend, mutta
sosialidemokratian kuilu tahén oppiin kasvoi koko 1900-luvun ajan. Taméan vuoksi
sosialidemokraattinen kaytdnté Suomessa painottui uudenlaisen kotitalousideologian
suuntaan: tyolaisille pyrittiin turvaamaan kunniallinen perhe-eldamé ja ditiyden
mahdollisuus.t’” Huomioiden Koiviston puoluetaustan sosialidemokraattina onkin tassa

kontekstissa loogista, etta han Kirjoitti naisen oikeudesta kahteen sukupuolirooliin.

176 Nupponen 1968, 45-46.
177 Julkunen 1994, 183, 189-190.
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4 Naisen sukupuoliroolit Rouva Koiviston paivakirjassa

4.1 Naisen perherooli

Suomalaisen roolikeskustelun ensimmadisend temaattisena juonteena voidaan pitaa
kotirouvan roolin kyseenalaistusta.!’® Tami temaattinen juonne on havaittavissa
Koiviston pakinoista, silla han kasitteli pakinoissaan paljon kotirouvana olemista ja siihen
liittyvid tuntemuksia, koska aihe oli hanelle ajankohtainen ja laheinen. Han on
my6hemmin myontanyt suoraan, ettei viihtynyt kotirouvana.l’® Jo toisessa itse
kirjoittamassaan pakinassa Koivisto Kirjoitti seuraavasti:

Tassa jonain iltana, kun podin jélleen “’vain kotirouva” -tautia, sanoin Maunolle,
ettd oikeastaan voisin kutsua itseéni tiedotussihteeriksi, kun kerran péivittdin

joudun sellaista tyota tekeméin muodossa taikka toisessa. 8

Lainauksessa Koivisto Kirjoitti siitd, millad tavalla aviomiehen tyd paaministerina
vaikuttaa hdnen eldmaansa. Han nosti esiin mielenkiintoisen kysymyksen siit4, onko han
pddministerin vaimona miehensd epdvirallinen ja ilmainen sihteeri. Sanonnalla “vain
kotirouva” -tauti on helppo ymmartéd, ettd kotirouvana elaminen oli vaivannut Koivistoa
jo pidempéan. Tiedotussihteeriksi kutsuminen viittaa siihen, ettd Koivisto kaipasi lisaa
sisdltod elamdilleen, jotain muutakin nimitystd ja roolia kuin “ministerin vaimo™ tai
“kotirouva”, jotka ulkopuolelta asetettiin maarittelemaan hanen identiteettidén. Tama voi
my0s juontaa juurensa siihen, ettd naisen puhuttelu suhteessa mieheen oli ollut yleinen
puheenaihe jo useiden vuosikymmenien ajan. Koivisto on kertonut, ettd tunsi 1960-
luvulla vanhan perinteen laittavan hantd ja muita naisia muottiin ja osoittavan, mita
tietyssa asemassa olevana pitaa tehda tai mitd ei saa tehda. Juuri téta asetelmaa han halusi
pakinoissaan rikkoa, purkaa saant6ja, joilla ei hanen mielestddn ollut todellista

merkityst4. 18!

178 Saarenmaa 2010, 252.

179 Vitikka & Kuusela 1988, 50.

180 Suomen Kuvalehti 18.10.1968 42. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston pdivikirja”, 7.
181 Vitikka & Kuusela 1988, 48.
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On aiheellista esittda kysymys, miksi Koivisto ei hakeutunut tytelamain lapsensa
kasvaessa, vaan jai edelleen kotiin. Koiviston eldmékerrassa todetaan, ettd muutos
kotirouvasta tyossakayvaksi pelotti héntd liikaa. Han ajatteli, ettd yksinhuoltajat ja
naimattomat naiset tarvitsevat tyopaikkaa enemman kuin han.'®? Koivisto on todennut
myOGhemmin, ettd vaikka hanelta 16ytyivat ekonomin paperit, haneltd puuttui patevyys —
han ei 16ytényt itsellensé sopivaa ty6td. Koska hanen miehensa oli pankinjohtaja, eivét
myoskian taloudelliset seikat ajaneet hanta tyoelamaan.'® Ansiotyossa kayvit naiset
heréttivat jopa vihaa joissakin piireissg, joten Tellervon tydssakéynti olisi saattanut olla
vahingollista Maunon uralle.’®* Koivisto on sanonut luopuneensa urastaan “omaa
nynnyyttiin”. 1% Tdma vaivasi hanta 1960-luvullal®, ja sen vuoksi naisen koti- ja

ansioroolien kasittely ovatkin pakinoissa merkittdvassa osassa.

Niin sanottu kotirouvakultti eli kansallisella tasolla kulta-aikaansa toista maailmansotaa
edeltédneind ja sitd seuranneina vuosikymmenind. Suomessa kotiditiys ei kuitenkaan ole
koskaan ollut yht& yleista kuin muualla maailmassa Suomen taloudellisen kehityksen
vuoksi, eikd mies perheen elédttdjand —malli saanut niin suurta yhteiskunnallista
merkitysta kuin monissa muissa maissa. Naisten tydssakaynti ei kuitenkaan ollut tuolloin
tavoiteltavaa tai ylpeyden aihe, vaan kdyhyyden aiheuttama valttamattomyys. Aitien
ansiotyd nahtiin enemmaénkin sosiaalisena ongelmana kuin vapautumisen vaylana. 1950-
ja 1960-lukujen taitteessa sosiaalipoliitikot pohtivat, miten d&itien jaamista kotiin

voitaisiin edistaa.®’

Elaméa kotirouvana alkoi naimisiin menon tai lapsen saannin myota. Kotirouvaksi tulo
merkitsi sitoutumista avioliiton lisdksi nuhteettomaan kaytokseen. Kotirouvaksi
paadyttiin joko omana valintana tai pakon sanelemana. Jotkut kokivat kotirouvana
olemisen hyvanad vaihtoehtona, naisen tydskennellesséd itsendisesti, ollen itse tyonsa
johtaja. Osa koki kotirouvan olevan myds ammatti. Jotkut naiset kokivat kotirouvaksi

jadmisen uhrautumisena, koska se edellytti naisen tydskentelyd muita ihmisia varten.

182 Mattson 2017, 160-161.

183 Kyukausiliite 1.12.2018. Tuija Pallaste: "Mind myds”, 36.
184 Mattson 2017, 164.

185 Haavio-Mannila 1994, 24.

186 Haavio-Mannila 1994, 24.

187 Julkunen 1990, 20; Pfau-Effinger 2004, 385.
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Avioliitolla oli kotirouville ristiriitainen vaikutus: se toi ammatin kotirouvana ja
taloudellisen turvan, mutta samalla taloudellisen riippuvuuden miehesta.!® Koiviston
kotiin jadmisen voidaan katsoa olleen oma valinta, vaikkakin hén itse katsoi sen olleen

sattumien summaZ®,

Koivisto jatkoi kotirouva-teemasta Kirjoittamista vuoden 1968 joulukuussa:

Valittelin kokopdivaperheenditien yha ahdistetumpaa asemaa. Tyo kotona on
tosin helpottunut, mutta ulkopuolinen paine kasvaa. Mielipiteenmuokkaajat,
toimittajat lehdistossa ja muissa tiedotusvalineissa eivat ole objektiivisia, koska
he luonnollisesti katselevat asioita ansiodidin silmin. Viime péivind me
kokopéiva-didit olemme kuitenkin saaneet odottamatonta tukea Isolta
naapurilta. (Ei liity millaédn tavalla pa&aministerin  lomamatkaan.)
Neuvostoliitossa on alettu julkaista Kirjoituksia, joissa vastoin aikaisempaa
kaytdnt6d  suositellaan  aitien  kotiin  jd&mista ja  ehdotetaan

sidinpalkkajarjestelmaan siirtymists. %

On mielenkiintoista, ettd Koivisto kaytti itsestddn seka kotirouva ettd kokopdiva-aiti
nimityksia sekaisin. Toki on mahdollista, ettd hén itse ajatteli niita osittain synonyymeina,
mutta padosin hdn nimitti itsedd&n pakinoissaan ennemmin Kkotirouvaksi kuin
kotiaidiksi.'®* Taman vuoksi tassa luvussa kdytetadn nimitysta kotirouva synonyymina
naisen perheroolille. Y14 oleva vuoden 1968 joulukuun teksti oli aiemmista pakinoista
poikkeava. Téastd tekstistd huomaa, ettd Koiviston Kirjoitus oli alkanut muovautua
pakinamaisempaan suuntaan, ja han toi huumoria esiin viittaamalla paaministerin ja
Neuvostoliiton valisiin suhteisiin. Satiirille tyypillisesti huumorin alla piili vakavampi

sanoma'® kotididin kokemista yhteiskunnan ja median aiheuttamista paineista.

188 Marander-Eklund 2014, 190-192, 194.

189 Mattson 2017, 167.

190 Suomen Kuvalehti 13.12.1968, 50. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston paivikirja”, 3.

191 Tama voi johtua myos siitd, ettd perheen tytar on ollut pakinoiden kirjoitusaikana jo kouluikainen, eika
ollut end jatkuvasti Koiviston seurassa paivisin.

192 Kivistd 2007, 15.
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Kun eréana paivana kello kolme iltapaivalla pysahdyin miettimaén tekemaani
paivatyotd, paadyin toteamukseen: naisen paikka ei ole kotona. Kotityd on
yksitoikkoista ja véhén henkisia virikkeitad tarjoavaa. Olin nimittdin kello
yhdeksan ja viidentoista vélillad pessyt astioita, ikkunoita ja vaatteita sek&
lausunut d4neen vain seuraavat sanat: “Koeta nyt jouduttaa ratkaisuasi” (koiralle
puistossa) “Pdivad, kurja ilma” (talonmichelle rapussa) “Kaksi maitoa,

hiivaleip ja kermatetra”, “kiitos”, “olkaa hyvi” (maitokaupassa).'%

Tassd vuoden 1969 helmikuussa Kirjoitetussa tekstissda syvennyttiin kotirouvan
arkipdivddn sekd roolikeskusteluun. Koivisto Kirjoitti suorittaneensa lyhyen
kyselytutkimuksen naimisissa olevan farmaseutin, naimattoman hammasléakéarin ja
lentoemdnnén kesken ja tiedustelleensa néiltd, mitd he olivat tehneet ja misté
keskustelleet péivéan aikana. Kyselynsa pohjalta Koivisto kirjoitti, ettei hanen vaitteensa
kotityon yksitoikkoisuudesta ja ikévystyttdvyydesta verrattuna ansiotyohon pida taysin
paikkaansa kaikissa olosuhteissa — hianen “tutkimissaan” tapauksissa koti- ja ansioty®
korreloivat positiivisesti. H&n péétti pakinansa toteamukseen: ’seura tekee

kaltaisekseen”% — viitaten talla mahdollisesti myds itseensa ja omaan tilanteeseensa.

1960-luvun mittaan, Assin kasvaessa, Koiviston elaménpiiri supistui. Koivistot eivét
saaneet toista lasta, ja Tellervo tunsi syyllisyyttd kotirouvana olemisesta, kun
hoidettavana oli vain pieni perhe. Han koki elaviansa elamaansd miehensa kautta.
Masennus tuli my6s hanelle tutuksi tuona aikana.!®® On ymmarrettavaa, ettd Koivisto
saattoi tylsistya kotirouvana ollessaan, silla ennen lapsen syntyméa han oli hankkinut
itsellensa korkeakoulutuksen seka ollut jonkin aikaa tydeldmassa. Osasyy Koiviston
tuntemalle tylsyydelle saattoi piilld siind, ettd han kaipasi sosiaalisia kontakteja ja
keskusteluseuraa. Koiviston elinpiiri oli vahvasti sidottuna hanen miehensa elinpiiriin®,
osin tdméan edustustehtévien vuoksi. Taméa oli Liljestromin mukaan tyypillista 1960-
luvulla; naisen kontaktipiiri oli yleisesti niukempi kuin miehilla, silld naiset olivat

tiukemmin kotiin sidotumpia ja yhteiskunnassa valvotumpia.'®’ Jotkut ihmiset pitivatkin

193 Suomen Kuvalehti 14.2.1969, 7. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston péivikirja”, 5.
194 Suomen Kuvalehti 14.2.1969, 7. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston péivékirja”, 5.
195 Mattson 2017, 147-148.

19 Mattson 2017, 147.

197 Liljestrom 1966, 22.
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kotiaitiyttd yksitoikkoisena ja tylsdnd vaihtoehtona, joka aiheutti naisten sosiaalista
eristaytymista.® On kuitenkin huomioitava, ettd kotirouvan elimin tylsyyden
alleviivaus saattoi olla Koivistolle tekstillinen tyylikeino ja tapa vahvistaa tekstinsa
sanomaa Kkotirouvan asemasta. Koivisto on maininnut hyddyntaneensa Kirjoituksissaan
esimerkiksi Betty Friedanin Naisellisuuden harhat -teosta (ilmestynyt suomeksi vuonna

1967), jossa tuodaan esiin kotirouvan elaman virikkeettomyys ja tietynlainen tyhjyys.1%

Missa tahansa olisit ja mitd tahansa tekisit, olisit vain tohtori Manniston mies
tai Manniston lasten isé. Etkohan vahitellen tuntisi olevasi kuin vanki 346. Eik6
sinusta alkaisi tuntua, ettd jokaisen ithmisen pitdisi saada olla “maii itte”, joku
jolla on oma eldmé, omat ystévét ja tyo, jolla on merkitysta ja jota arvostetaan.
Kotirouvaa arvostavat vain mainostajat, jotka kauppaavat pesuaineita ja

talouskoneita ja kasivoiteita.?%

Y14 oleva lainaus on Rouva Koiviston péivakirjasta maaliskuulta 1969. Tassa pakinassa
oli ajatusleikki siitd, millaista olisi, jos mies ja nainen vaihtaisivat rooleja: nainen olisi
urallaan menestynyt ja perheen elattdja, mies olisi kotona vastaamassa perheesta ja
kasvatuksesta. Teksti oli kannanotto kotirouvan asemaan ja heiddn nauttimansa
arvostuksen vahyyteen. Pakinasta huokuu kyllastyneisyys siitd, miten naista ja hanen
asemaansa tarkasteltiin miehen ammatin tai tittelin kautta. Taman vuoksi pakinoiden
jalkeen alkanut Koiviston kansanedustajakausi oli hdnelle térkeda ja merkittavaa aikaa.
Eduskunnassa hén paasi elamaan itsendista eldmad ja sai uusia ystdvid muuten kuin
miehensd kautta?®!. Tekstista huomaa Friedanin vaikutuksen Koiviston Kirjoituksiin.
Friedan kertoi kirjassaan naisesta, joka on sanonut: ”Vaikeus on siin4, ettd olen aina joko
lasteni &iti tai kirkkoherran rouva, mutta en koskaan oma itseni”?%2, Naen pakinan
Koiviston henkilékohtaisena identiteetin pohdintana, silla paaministerin vaimona héanta
késiteltiin usein miehensd kautta — olihan toimituskin nimennyt pakinapalstan rouva

Koiviston paivakirjaksi.

198 Edvinsson & Nordlund Edvinsson 2017, 176.

19 K. esim. Friedan 1967, 15-16; Mattson 2017, 154.

200 Suomen Kuvalehti 7.3.1969, 10. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston piivikirja”, 4.
201 vitikka & Kuusela 1988, 64.

202 Friedan 1967, 21.
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Ty0ossékayvilla naisilla on vaikeuksia edetd virkaurallaan. Meill& kotirouvilla ei
naitd vaikeuksia ole, koska sellainen késite kuin kotirouvanvirassa kohoaminen
on aivan tuntematon. Meiddn arvomme on aina sama olimmepa miten
tarmokkaita ja viisaita tahansa. Ja dalykk&itd meidan toki pitaisi olla
pystydksemme ottamaan kantaa ja tekemaan elintarkeita ratkaisuja.2%®

Taitaa tuo péaattamattomyys ja aloitekyvyttomyys kuulua kotirouvan
ammattitauteihin. Sit4 tulee olla nyhj6tettyé kotona tai mentyé vain sinne minne

aviomies taluttaa.?®*

Molemmat lainaukset ovat vuodelta 1969, ensimméinen toukokuulta, alempi heindkuulta.
Etenkin alempi lainaus on kannanotto kotirouvan asemasta ja sen tuottamasta tylsyydesta
ja virikkeettomyydestd, mihin kotona nyhjottamiselld selkeésti viitataan. Toteamus siit4,
ettd nainen kulkee sinne, minne aviomies menee, on ymmarrettdva: 1960-luvulla naiset
eivat péaasseet esimerkiksi ravintoloihin ilman miesseuraa, silld sitd pidettiin
siveellisyysriskind.2®® Molemmissa lainauksissa ilmenee myos Koiviston itseironinen

kirjoitustyyli hanen késitellessaan sukupuolirooleja, erityisesti naisen roolia kotirouvana.

Opettajan rooli, &idin rooli, vaimon rooli, nuorisonohjaajan rooli, ihmisen
rooli. Samasta ihmisestd saattaa tulla esiin erilaisia keskendan
ristiriitaisiltakin vaikuttavia piirteitd. Sopuisa opettaja voi olla suvaitsematon
perheeneméntd, innostava nuorisonohjaaja, masentava opettaja. On
oikeastaan kummallista, ettd saatamme kuvata jotakin henkil6a sanomalla
“iloinen vaaleaverikko” tai “mukava kaveri” ja vield kummallisempaa on, etté
tyydymme meisté itsestamme muutamalla sanalla tehtyyn luonnekuvaukseen.
[- -] Lehtien luonnekuvaukset julkisuuden rouvista ovat hyvéntahtoisen
imelia [- -]. Sita vastoin ei koskaan mainita, ettd rouvalla olisi huumorintajua
eika keskustelu saa sellaista kddnnettd, josta ilmenisi, ettd haastateltava on

edes itseironinen. [- -] Miksi ihmeessa poliitikon vaimon pitéisi olla

203 Suomen Kuvalehti 2.5.1969, 18. Tellervo Koivisto: ”Rouva Koiviston piivikirja”, 4.

204 Suomen Kuvalehti 25.7.1969, 30. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston pdivikirja”, 5.

205 Eskola 2008, 66. Naisten ravintoloissa kaynti ilman miesseuraa tuli mahdolliseksi vuonna 1967, kun
Alko lupasi, ettei anniskelupaikan luokitus laskisi, vaikka alkoholitarkastaja nékisi yksindisia naisia
poydissd. Mustola 2007, 21.
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edustava? Miksi samaa ei sitten vaadita menestyvien naisten miehiltd? Heista

ei koskaan Kirjoiteta mitaan.2%

Tammikuussa 1970 Koivisto lahestyi roolikeskustelua mielenkiintoisesta ndkokulmasta
pohtimalla ihmisen eldamassa olevia rooleja, joita on muitakin kuin sukupuoliroolit. Han
jatkoi roolipohdintaa vapaasti lainaten ruotsinkielisessd lehdessd julkaistua pakinaa
”Rouvaparat”?’, Lainatun pakinan Kirjoittajan teksti vaikuttaa osuvalta Koiviston omiin
mietteisiin siitd, millaiset paineet poliitikon rouvalla on edustavuudesta ja miten
vaaristyneeksi hén koki sen kuvan, jollaisena media hantd kuvaili. Koivisto on
myOGhemmin todennut, ettd hantd on julkisuudessa kasitelty liian positiivisessa valossa,
eikd henkilohaastatteluihin ole tuotu esiin mitaan negatiivista tai poikkipuolista.?%
Pakinasta valittyy tarve tulla kohdatuksi ja huomatuksi omana itsendén, niin hyvine kuin
huonoine puolineen, eikd jatkuvasti silotellussa poliitikon vaimon roolissa. Koivisto
osoittaa my0ds olennaisen huomion miehen roolista; jos roolit ovat toisin pain, eivét

menestyneiden naisten miehet joudu samalla tavalla suurennuslasin alle.

Koiviston ote sukupuoliroolikeskusteluun oli pakinoissa toisinaan erittéin satiirimainen.
Satiirilla katsotaan olevan nelja elementtia: aggressio, nauru, leikki ja tuomio, jotka
kaikki tulivat esiin Koiviston pakinoissa. Pakinoista huomaa, ettd osa on Kirjoitettu
selkeésti pilke silmakulmassa, humoristisella otteella, mika on tyypillistd satiirille
kirjallisuuden lajina. Satiirissa halutaan esittdd kritiikkid naurua herattden, koomisin
keinoin, joskus tekemalla satiirin kohteesta suorastaan naurettava.?®® Tekstin tietynlainen
yliampuvuus myos selventda pakinaa tekstilajina lukijalle ja auttaa ymmartamaan, ettei
tekstid tule ottaa taytend faktana. Tama tuo hyvin esiin pakinan luonteen tekstilajina:
vaikeita, yhteiskunnallisia aiheita kasitellddn usein huumorin ja ironian keinoin, kuten
alla olevissa lainauksissa, joista syntyy vaikutelma roolikeskustelusta nykypdivan

huvittavana ilmioné:

206 Suomen Kuvalehti 23.1.1970, 4. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 50.

207 Koivisto ei mainitse pakinassa tarkempaa lahdetta pakinalleen, vaan saaneensa sen lehtileikkeena
tuntemattomalta ystavaltd. Suomen Kuvalehti 23.1.1970, 4. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston
paivékirja”, 50.

208 Kuukausiliite 1.12.2018. Tuija Pallaste: “Tellervon valinta”, 33.

209 Kivist6 2007, 9-10.
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[- -] Se sanoi, etté sa olet puhunut jostakin ditien romuttamisesta etka tykkaa,
etté &itejd kehutaan jonain madrattyna paivana. [- -] Olinhan mind joskus
puhunut &itimyytin romuttamisesta, niinhdn tekevét kaikki nykyaikaiset

naiset.?1°

Enhan mina vélita. Soittaja oli yhdistys yhdeksaldinen niin kuin min&kin ja
véitetdan, ettd ndissd perheissa jaavat jotkut tyot tekemattd kun molemmat

ovat tasa-arvoisia.?!

Rouva Kaoiviston péivakirjoissa on havaittavissa kotirouva-teeman kasittelyssé
mielenkiintoinen kehityskulku. Kotirouvan asemaa késiteltiin vuosien 1968 ja erityisesti
1969 pakinoissa, mutta sen jalkeen teema jai taka-alalle. Taman jalkeen Koivisto ei
nostanut sitd suoraan Kirjoituksensa paateemaksi, vaan keskittyi analysoimaan muita
sukupuoliroolikeskustelun haaroja. Pakinat olivat Koivistolle usein omakohtaisia ja
ldhelle tulevia, joten ehkapé vuoden 1969 loppua kohden Koivisto ei endd kokenut niin
suurta turhautumista kotirouvana olemiseen. Todenndkdisesti tdimd on ollut myds

Yhdistys 9:n ansiota, johon Koivisto liittyi vuonna 196922,

”Kotirouva vs. tyoeldmdssd oleva nainen” -asettelua koskevat pakinat olivat hyvin
vahvasti Yhdistys 9:n arvomaailmaan nojautuvia, silla yksi yhdistyksen paatavoitteista
oli saada naisille paremmat kouluttautumismahdollisuudet ja helpottaa sijoittumista
tydelamaan.?t® Yhdistys 9:4 kasittelevista lahteissa ei kuitenkaan kasitelty erityisesti
kotirouvan asemaan kohdistunutta sukupuoliroolikeskustelua muutoin kuin tydelamaan
kannustamisen muodoissa. Toisaalta tdima on ymmarrettdvad — miksi vaadittaisiin
kotirouvana elaville enemman arvostusta ja huomiota, kun tavoitteena oli ennemmin

kannustaa naisia tyoelaméén, ja muuttaa miehen ja naisen valista sukupuolirooliasettelua.

210 Syomen Kuvalehti 30.5.1969, 22. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 2.

211 Syomen Kuvalehti 8.5.1970, 19. Tellervo Koivisto: ”Rouva Koiviston péivikirja”, 3. “Soittaja” on
Yhdistys 9:n vuoden 1970 puheenjohtaja Elina Hyttnen, joka oli kertonut Koivistolle perheensd seinén
kokoisen kirjahyllyn kaatumisesta, jota ei oltu vield kolmen kuukauden jalkeenkdan ehditty pystyttaa
uudelleen. Koivisto kaytti tata esimerkkind siitd, miten kiireista radikaaliperheelld on. Hyténen 2008, 191.
212 Mattson 2017, 153.

213 Mickwitz 2008b, 30.
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Koivisto kertoi mielipiteensa naisten perheroolista, toteamalla suoraan pakinassaan, ettei
naisen paikka ole kotona?!*. Pakinoista korostui, etta naisella tuli olla kaksi roolia, perhe-
ja ansioroolit. Kotirouva-teemaa késiteltdessd Koivisto ei ottanut kantaa miehen
sukupuolirooleihin, viittaamalla esimerkiksi siihen, kuuluiko miehellékin olla perherooli.
Taman vuoksi analysoin, ettd kotirouva-teemaiset pakinat ovat Dahlstromin jaottelun
mukaan maltillista sukupuolirooli-ideologiaa, jossa ajatellaan, ettd naisella on kaksi

roolia: ansiorooli ja kotirooli.?*®

Koiviston mielipiteet naisten kokemasta syrjinnasté eivét olleet miehid syyttavia. Han
tarkasteli aihetta enemmankin yhteiskunnassa vallitsevien asenteiden kautta, pohtimalla
esimerkiksi didinpalkkajarjestelmad. Pakinoissa nousi erityisesti esiin kotirouvien
alisteinen asema suhteessa miehiin. Naisen alistettu asema arvojérjestelmédssad mieheen
nahden oli yksi Liljestrdmin esiin nostamista ongelmista, joita ilmeni sukupuoliroolien
vililla.2*® Koiviston pakinoissaan tavoittelema tasa-arvo ei vaatinut suuria, radikaaleja

yhteiskunnallisia muutoksia, enemmankin asenteiden tarkastelua ja niiden korjausta.

Ala sita sure. Sinulla néet oletetaan olevan jarked paissa ja viis muusta!
Meiltd vaaditaan sitd muuta, koska meilla ei oleteta olevan jarked, sanoimme

me siivellaelajat kateudenkarvaalla adnella.?t’

Pakinassaan heinakuussa 1970 Koivisto Kirjoitti sosiaaliministeri Alli Lahtisen?®
valitelleen, ettei ollut ehtinyt laittautua Intian presidentin péivéllisille, toisin kuin
miestenséd aveceina tulleet Koivisto ja rouva Liinamaa®!®. Lainaus yll4 osoittaa hyvin
yhteiskunnan naisiin kohdistamia odotuksia: ministerin tuli olla &lykas, kun taas
kotirouvien kuului olla laittautuneita ja kauniita. Koiviston pakinassaan kayttdma sana
“siivelldeldja” synonyymind kotirouvalle antaa melko negatiivisen vaikutelman.

Toisaalta se voi osoittaa hdnen omia tuntemuksiaan kotirouvan asemastaan miehen

214 Suomen Kuvalehti 14.2.1969, 7. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 5.

215 Mickwitz 2008b, 26.

216 jljestrom 1966, 16.

217 Suomen Kuvalehti 3.7.1970, 27. Tellervo Koivisto: ”Rouva Koiviston pdivékirja”, 51.

218 |_ahteenmaki: Lahtinen, Alli (1926-1976). Kansallishiografia-verkkojulkaisu.

219 Tekstissa ei viitata rouva Liinamaahan etunimelld, mutta todennakdisesti kyseessa on vuonna 1970
oikeusministerind ja toisena valtiovarainministerind toimineen Keijo Liinamaan puoliso Pirkko Liinamaa.
Seppinen: Liinamaa, Keijo (1929-1980). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu.
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siivellaeldjana; ei ainoastaan taloudellisesti, vaan myos henkisesti — olihan hdn menossa
Intian presidentin paivallisillekin edustamaan miehensé puolisona. Ylla oleva lainaus
osoittaa naissukupuoleen kohdistetut stereotypiat ja sukupuoliroolin 1960- ja 1970-
luvulla: kotona olevalla naisella ei oletettu olevan jarked, vaan hénen odotettiin olevan
kaunis. Tekstin monitulkinnallisuus on ominaista pakinalle; satiirin kohde ei ole aina

valttamattd ilmeinen, ja usein sen madrittely jaakin lukijan tehtavaksi osana tulkintaa2?°,

Koiviston naisen kotiroolia kasittelevistd teemoista vélittyi stereotyyppinen kuvaus
naisesta, jonka odotettiin olevan kuuliainen ja didillinen hahmo tilanteesta ja ymparistosta
riippumatta, kuten Liljestrom vuonna 1966 kuvasi naisen rooliin kuuluvan. Toisaalta
Koivisto viittasi Kirjoituksissaan kotirouvien passiivisuuteen ja omaan asemaansa
tyytymiseen perheen ja kodin hoitajana, miehen hoitaessa perheen nakyvyytta ulospain.
Passiivisuus oli Liljestromin mukaan naisen sukupuoliroolin toinen puoli: naisten
odotettiin olevan passiivisia niinékin hetking, kun oma-aloitteisuus ja aktiivisuus olisivat
tarpeellisia.??* Koivisto pyrki pakinoissaan osoittamaan naisen perheroolin epakohdat.
Kirjoitusten ote oli pohdiskeleva ja kantaaottava, mutta ei kuitenkaan syyttdva tai

julistava.

4.2 Naisen ansiorooli

Koivisto julisti jouluna 1950 perheelleen, ettei aio koskaan menna naimisiin, koska
opiskelee turvatakseen oman toimeentulonsa. Tdma on mielenkiintoista, silla Tellervo ja
Mauno Koivisto tapailivat toisiaan jo tuohon aikaan. Toisaalta uhoamisen takana saattoi
olla halu osoittaa perheelle, ettd hanen koulutuksensa oli kannattava sijoitus, joka ei
menisi hukkaan.??? Tésta voidaan paatelld, ettei Koiviston tavoitteena ennen avioliittoa
ollut 16ytda rikasta miesta elattajaksi, eika hénen ollut tarkoitus jadda kotirouvaksi.
Painvastoin, han vaikuttaa suunnitelleen itsellensd tuon ajan perinteistd poikkeavaa,
itsendistd uraa. Onkin varsin ymmarrettavaa, ettd han oli kotirouva-vuosinaan tylsistynyt,

paadyttyaan siihen asemaan, mitd héan oli pyrkinyt valttamaan.

220 Kivistd 2007, 10.
221 iljestrém 1966, 15.
222 Mattson 2017, 86.
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Kansallisella tasolla suomalaisten naisten tygssékaynti oli jo 1950-1960-luvuilla melko
yleistd. Tama johtui Suomen maatalousvaltaisuudesta: karjanhoito oli naisten tyota.
Taman lisaksi 1950-luvulla vaivasi alhainen avioliittojen méaard, jonka vuoksi naisia oli
paljon ansioty6ssa. Aitien palkkaty6 oli usein taloudellisen niukkuuden aiheuttamaa, ja
se oli sitd yleisempadd, mita alempi aviomiehen sosiaalinen asema ja tulot olivat. Né&in
ollen naisen yhteiskuntaluokka vaikutti siihen, oliko h&n osa tydvoimaa. On tarke&a
muistaa, ettei palkkatydn yleistyminen merkinnyt sitd, etta siihen olisi kannustettu tai etta
se olisi ollut sosiaalipoliittisesti tuettu ja hyvaksytty vaihtoehto.??® Ajatus miehesta
perheen eldttdjand tuotiin  Suomeen  toivottuna vaihtoehtona  perhemallin
muokkaamiseksi. Erityisesti t4td mallia ajoivat uudenlaiset yhteiskunnalliset ryhmat,
kuten koulutettu, urbaani keskiluokka. Naiden ryhmien vaikutus oli kuitenkin liian heikko
mallin taysmittaiselle toteutumiselle. 1940-luvulta I&htien vaikutti myds toisenlainen
malli, jota yritettiin erityisesti tuoda koulutettujen urbaanien naisten tietoisuuteen: malli,

jossa naiset ovat taysin integroituina®?* kodin ulkopuoliseen tyohon.??®

Miksi sitten suomalainen nainen halusi siirtyé tydelamaan? Poliittisen ja sosiaalisen tasa-
arvon lisddntyminen mahdollistivat rakennemuutoksen, nopean talouskasvun ja elintason
kohoamisen. Sotavuosien jalkeen k&ynnistynyt nopea yhteiskunnan rakennemuutos lisasi
koulutuksen ja sosiaaliturvan tarvetta, vaikka maatalousyhteiskunnan hegemonia
jatkuikin aina 1970-luvulle asti.??® 1960-luvun kuluessa suomalainen yhteiskunta muuttui
moderniksi teollisuusvaltioksi ja palveluyhteiskunnaksi, ja naméa loivat pohjan
suomalaiselle  hyvinvointivaltiopolitiikalle.??”  1960-lukua  médarittivat  vahvasti
suomalaisen hyvinvointivaltion rakentaminen ja samalla myds sosiaalipolitiikan
lapimurto. Tama oli sosiaalipolitiikalle uusi ké&énne, sillda aiemmin se oli nahty
demokratian mukanaan tuomana ”pakollisena pahana”. Muihin Pohjoismaihin verrattuna

suomalaisessa sosiaalipolitiikassa vaikuttivat erityisesti sosiaali- ja terveysalan

223 Julkunen 1990, 21, 23; Edvinsson & Nordlund Edvinsson 2017, 180.

224 Tama saavutettiin Suomessa ja Ruotsissa 1980-luvulla, ja on vakiintunut niin hyvin, ettei edes 1990-
luvun lama horjuttanut naisten integraatiota tydelamaan. Pfau-Effinger 2005, 339-340.

225 pfau-Effinger 2004, 392.

226 Urponen 1994a, 214; Hannikainen 2018, 266.

227 pfau-Effinger 2004, 393.
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vapaaehtoisjarjestot, joiden suunnittelu- ja kehittdmistyo avasi tieta uusille lakiséateisille

julkisille palveluille.??® Yhdistys 9:n toiminta voidaan nahda osana t4ta kokonaisuutta.

Naisten ansiotyossa kaynti oli murroksessa 1960- ja 1970-luvun aikana, kun
rakennemuutoksen my6ta naisillekin tarjoutui uusia tyomahdollisuuksia.??® Toisen
maailmansodan jdlkeen alkanut hyvinvointivaltion kehitys tarjosi naisille sek&
mahdollisuuden tytskennelld kodin ulkopuolella (kodin ulkopuolisen lastenhoidon
turvin), ettd loi uudenlaisia tyopaikkoja aiemmin vahvasti sukupuolierotelluille
tydmarkkinoille.?° Vaikka naisten kahtiajakautuneesta roolista kaytiin keskustelua jo
1950-luvun aikana, varsinainen ideologinen k&anne tapahtui vasta 1960-luvulla, jolloin
naisen palkkatyosté kehittyi emansipaation vayla ja emansipaatiostrategian kulmakivi. 2

Perheellisen naisen tydssakayntiin  suhtauduttiin - 1960-luvun  konservatiivisessa
keskusteluilmapiirissa kielteisesti. Aidin tyossakayntia pidettiin lapselle vahingollisena,
mutta korkeat elinkustannukset edellyttivat useissa perheisséd seka miehen ettd naisen
tyossakayntid. Yhteiskunta ohjaili ihmisid sukupuolelle sopivaksi pidettyihin
ammatteihin. Jako miesten ja naisten ammattien vélilla oli jyrkké, ja naisten aloilla palkat
olivat alhaiset. Naisten oli vaikea edetd urallaan: harva tutkinnon suorittanut nainen péasi
johtoasemaan tyodssaan.?®? Eliittipiireissi ja ideologisesti vallitsi edelleen ”vanha Suomi”,
jossa naisen Kkatsottiin olevan Kkiinnitetty kotiin, ditiyteen ja lasten hoitamiseen.
Kaytdnnon poikkeuksina olivat uradidit, joiden lapsia hoitivat palkatut kotiapulaiset seka
koyhat idit, joiden oli pakko kayda toissa perheen talouden vuoksi.?3* Naimisissa olevien
naistenkin palkkatyossd kdyminen yleistyi, mikd johtui kotiditi-instituution kapeasta
perinndstd, mutta toisaalta myos taloudellisesta niukkuudesta, naisten korkeahkosta

koulutustasosta ja yhteiskunnan rakennemuutoksesta maataloudesta palkkatyohon. 2

228 Urponen 1994h, 246.

229 Julkunen 1994, 184-185.
230 Kettunen 2001, 239.

231 Julkunen 1990, 25.

232 Mickwitz 2008a, 13, 15, 17.
233 Julkunen 1994, 185.

234 Julkunen 1990, 24.
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Eraalla naispuolisella tuttavallani ei ole perhettd, joten lapset eivét ainakaan ole
esteend hanen virkaurallaan. Mutta kun han haki erésté valtion virkaa, asetettiin
hanen kanssaan samanarvoiseksi mies, jolla oli alempi oppiarvo. [- -] Naisten
syrjintéa tyopaikoilla ja erikoisesti johtotehtdvissa tapahtuu pdivittdin, mutta
emme Kiinnit4 siihen huomiota, ellei se satu omalle kohdallemme. Emmeka
ehkd valttamatta silloinkaan, koska olemme niin tottuneet ajatukseen, etta

miehet meita hallitsevat.23®

Ty0 on ihmiselle tarkedd paitsi ansion myos ihmisendolemisen kannalta. Tyoton

ei tunne olevansa muiden vertainen.23¢

1960-luvun aikana naisia siirtyi yha enenevissa méaéarin tydelamaan. Naisten taloudellinen
asema tyoeldmadssa verrattuna miehiin ei kuitenkaan parantunut samalla tavalla. Naisten
tulot olivat noin 60 % miesten tuloista. Haavio-Mannilan mukaan miehet suhtautuivat
naisia Kielteisemmin naisten tydeldaméan siirtymiseen, silla useammat heisté ajattelivat
perheen elattamisen miehen velvollisuutena.?®” Y1l olevat lainaukset koskevat naisten
kokemaa syrjintaa tyoelamassé ja vaikeuksia uralla etenemisessd. Yhdistys 9 Kiinnitti

tahan myos huomiota, ja vaikutti tasa-arvolain saatamiseen?®

, Joka tuli voimaan vuoden
1987 alussa.?*® Rouva Koiviston paivakirjoissa kasiteltiin paljon naisten mahdollisuuksia
ja asemaa tyOelaméssd, erityisesti ennen Koiviston kansanedustajakautta. Han otti
sukupuoliroolikeskusteluun kantaa etenkin naisten ansioroolin kehittdmisen kannalta.
Toisaalta naisten tydssa kdynnin kasittely saattoi heijastaa Koiviston omia tuntemuksia ja
ajatuksia aiheesta, silld varsinkin alempi lainaus lokakuulta 1969 on tulkittavissa
Koiviston omien tuntemusten purkamiseksi: han ei kokenut olevansa muiden ihmisten

vertainen ollessaan kotirouva. Koiviston huomautus siitd, miten naisten syrjintaan

235 Suomen Kuvalehti 2.5.1969, 18. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 4.

236 Suomen Kuvalehti 10.10.1969, 41. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston péivikirja”, 6.

237 Haavio-Mannila 1968, 194, 202.

238 Yhdistys 9 oli aikoinaan muotoillut tavoitteen seuraavasti: ”[- -] Kukin nainen ja mies voi tasa-
arvoisista lahtokohdista yhdenvertaisin mahdollisuuksin toteuttaa omia pyrkimyksiéan ja toiveitaan —
rakentaa itselleen sopivan eldmén ilman perinteisista sukupuolirooleista aiheutuvaa painolastia.” Tadma
tavoite oli kirjattuna eduskunnan tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndssd, joka annettiin
huhtikuussa 2005 valmistunutta tasa-arvolain muutosta varten. Rotkirch 2008, 79.

239 Rotkirch 2008, 97. Huomionarvoista on, ettd muissa Pohjoismaissa oli tullut jo 1970-luvun
loppupuolella voimaan lainsaédantd, jossa kiellettiin syrjinté sukupuolen perusteella. Ruotsissa tasta
séddettiin vuonna 1980. Rotkirch 2008, 96.

51



tyopaikoilla ei kiinnitetd huomiota muutoin kuin omakohtaisissa tilanteissa on varsin

mielenkiintoinen, sill& hén ei itse ollut tuolloin tyoelamassa.

Pentti Holappa nékyy tehneen ehdotuksen, jonka ei vélttamatta tarvitse  olla
mahdoton, vaikka se ensi kuulemalta sellaiselta tuntuisi. Tasa-arvoisuuden
edistamiseksi, sanoo han, pitéisi jotkut virat tdyttad aviopuolisoilla siten, etta
namé jakaisivat keskendén vallan ja vastuun. Ja tietysti palkan. Mielestani tata
systeemia voitaisiin oivallisesti kokeilla lahetyst6issa. 4

Kyseinen pakina on julkaistu marraskuussa 1969. Koiviston pakinoissa oli paljon
viittauksia oman aikansa julkisuuden ja polititkkan hahmoihin. Pakinassa mainittu Pentti
Holappa (1927-2017) oli kirjailija, sosialidemokraattinen poliitikko ja vuosina 1968—
1978 Helsingin Sanomien kolumnisti.?! Koiviston pakinasta ei kay ilmi, mitad kautta
Holappa oli tehnyt ehdotuksensa. Ajatus avioparien jakamasta virasta tuntuu erikoiselta,
erityisesti, kun sen sitoo 1960-luvun asenteelliseen kontekstiin. Holapan ehdotus oli
rajoja rikkova, ja kenties juuri sen vuoksi se on kiinnostanut Koivistoa, joka halusi rikkoa
yhteiskunnan sukupuolten vélille asettamia rajoituksia?*?. On mahdollista, etta Koivisto
viittasi virkamiesten vaimojen suureen tydpanokseen ndiden tukiessa miestensa
tyoskentelyd ja edustaessa ndiden kanssa erilaisissa tilaisuuksissa. Pakinasta jai
avoimeksi, miksi Koivisto haluaisi kokeilla Holapan ehdotusta lahetystdissa. Toisaalta on
huomioitava pakinan satiirinen luonne — on mahdollista, ettd Koivisto kirjoitti Holapan
ehdotuksesta pilke silmékulmassa. Samassa pakinassa Koivisto esitti paljon
mielipiteitddn ja ajatuksiaan miehen ja naisen valisiin sukupuolirooleihin liittyen, ja
kyseinen pakina oli ensimmainen, jonka yhteydessa julkaistiin Koiviston valokuva ja
allekirjoitus. Siita ei ole tietoa, oliko palstan Kirjoittajan todellisen henkil6llisyyden
paljastaminen ajoitettu tarkoituksellisesti juuri tdman pakinatekstin ilmestymisen

yhteyteen, vai pelkkaa sattumaa.

Koivisto Kirjoitti myds ulkomaiden sukupuoliroolikeskustelusta ja naisasialiikkeesté.

Hén viittasi amerikkalaiseen ja englantilaiseen tasa-arvotaisteluun seuraavasti:

240 Suomen Kuvalehti 28.11.1969, 48. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston pdivékirja”, 7.
241 Niemi: Holappa, Pentti (1927-2017). Kansallishiografia-verkkojulkaisu.
242 \/itikka & Kuusela 1988, 48.
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Amerikkalaiset naiset ovat viime aikoina yrittdneet saavuttaa suurempaa
sukupuolten valista tasa-arvoisuutta lakkojen ja mielenosoitusten avulla.

Heidat on huomattu, mutta ei aina ymmarretty tai ei ole haluttu ymmartaa.2*3

Englantilainen aviovaimo on suomalaista sisartaan useammin kotirouva. Sen
ymmartdd, kun ajattelee niitd vaikeuksia, joita esimerkiksi Lontoo
tyossékayville tarjoaa. [- -] Miljoonakaupunki mataline asuinkortteleineen
levida laajalle. Tyomatkat ovat pitkid ja runsas henkildautokanta tekee
liilkkumisen hitaaksi ja hankalaksi. Tyossakéyvan perheenjasenen paastya
esikaupungissa  olemaan kotiinsa, on jo perheen nuorimpien
nukkumaanmenoaika. Ansioty6td haluavien perheeneméntien olisi sen
vuoksi aloitettava tasa-arvoisuustaistelu tydaikojen ja asumistapojen
muuttamisvaatimuksin. Ja kun on kysymys englantilaisista tavoista, ei

muutoksia juuri ole odotettavissa.?**

Molemmat tekstit ovat elo-syyskuulta 1970. Vaikka Koivisto Kirjoitti pakinassaan
sukupuolirooleista amerikkalaisen yhteiskunnan kontekstissa, han samalla arvosteli
pakinassa suomalaista yhteiskuntaa ja sen véhattelevad suhtautumisesta naisten
oikeuksien ja tasa-arvon vaatimiseen. Englantilaista kotirouvaa kasitellesséan Koiviston
ote oli hieman epdilevdinen, jopa pessimistinen: han epdili, ettei Englannissa kyeta
aloittamaan tasa-arvotaistelua naisten tydelamaéan siirtymisen helpottamiseksi. Myos
Yhdistys 9 kiinnitti huomiota asumistapoihin, ja yksi sen tydryhmistakin keskittyi

nimenomaan asumiseen.?*

1960-luvulla  Amerikassa perheen aitien tydssédkdynti oli harvinaista, ja naisen
sosiaaliturvana oli hadnen aviomiehensd tai kdyhdinhoito. Betty Friedanin teoksen ja
edustaman tasa-arvofeminismin perusajatus oli, ettd naisen olemuksellisen tai sosiaalisen
erilaisuuden korostus on toiminut naisia vastaan.?*® Tekstissaan Koivisto ei suoraan

viitannut Friedaniin, mutta oletettavasti Friedan on vaikuttanut siihen, ettd Koivisto

243 Suomen Kuvalehti 11.9.1970, 37. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston péivékirja”, 5.
244 Suomen Kuvalehti 28.8.1970, 35. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston pdivékirja”, 3.
245 Mickwitz 2008b, 38.

246 Anttonen 1997, 79-80.
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huomioi amerikkalaisten naisten tasa-arvollisia tavoitteita ja samalla vertaili
amerikkalaista ja suomalaista tasa-arvoliikettd. Alla oleva lainaus on samasta,
amerikkalaista tasa-arvoliikettd késittelevastd tekstistd, joka wvoisi olla yhtélailla

kirjoitettu suomalaisesta yhteiskunnasta:

[- -] Luulisi ndin ollen olevan itsestadn selvaa, ettd naisilla olisi tydmarkkinoilla
samat oikeudet kuin miehillakin. N&in ei kuitenkaan ole. Jatkuvasti tapaa
ihmisid, joiden mielestd miehelle oli tdma naimisissa tai ei, pitdéd maksaa
paremmin, koska mies on perheen padelattdja tai koska miesta ei kerta kaikkiaan
kehtaa pitad toissd naisten palkoilla. Tatd ajattelua tapaa runsaimmin
vanhempien miesten keskuudessa ja valitettavasti juuri heilld on eniten

sanansijaa tydasioista paitettaessa.?*’

YIlla oleva lainaus muistuttaa 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa kaytya
“alistuskeskustelua”, jossa ajateltiin naisten alistuksen ja sorron miesvallasta sekd
patriarkaalisesta yhteiskuntajarjestelmastd vapautuvan feministisen tietoisuuden ja
politiikan avulla.?*® Tahdn ajattelutapaan naisten kokemasta miesvallan harjoittamasta
sorrosta viittaa lainauksessa erityisesti toteamus, ettd vanhemmat miehet yllapitavéat
jarjestelméaa, jossa naisille maksetaan vahemman palkkaa kuin miehille konservatiivisten

sukupuoliroolien vuoksi.

Haavio-Mannilan vuoden 1968 tutkimuksen mukaan vain joka kymmenes aviopari oli
sellainen, jossa vaimolla oli enemman tai yhta paljon tuloja kuin miehelldan. Haavio-
Mannila esitti tutkimuksessaan, etta jos naisen ansiotydolosuhteet helpottuisivat yleisesti,
naisen poissaolo kotona ei enda olisi uhkana perheen suvunjatkamistehtédvan
tayttamiselle. Jos naisen palkka ja sosiaaliset edut, erityisesti lomaedut, olisivat riittavan
hyvit, ei tydssa kayminen olisi mahdotonta edes silloin, kun lapset olisivat pienia.?*° Talla

viitataan siihen yhteiskunnassa vallalla olleeseen ajatukseen, ettd ansiotydssa kaynti

247 Suomen Kuvalehti 11.9.1970, 37. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 5.

248 Anttonen 1997, 77. On kuitenkin tarkeda huomioida, ettd tallainen alistuskeskustelu kaynnistyi
Suomessa vasta 1970-luvun aikana. Yhdistys 9:n aktiivi Ritva Gronick on kertonut vierastaneensa 70-luvun
feminismi&, koska se keskittyi konkreettisen aseman parannuksen sijaan naisen ruumiillisuuden
tarkasteluun. Julkunen 2010, 36.

249 Haavio-Mannila 1968, 5, 171, 186.
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hairitsisi naisten tehtdvad kodin ja perheen hoitajana (ja toisaalta uusien lasten
synnyttgjand). Koska Haavio-Mannila vaikutti Yhdistys 9:ssé ja oli yksi Koiviston
innoittajista®™, on oletettavaa Koiviston ammentaneen tasta ajatuksesta kritiikki

yhteiskunnassa vallalla olleeseen naisten ja miesten palkkauksen epétasa-arvoon.

Suomi ratifioi vuonna 1970 Kansainvalisen Tyojarjeston kanssa yleissopimuksen
tyomarkkinoilla ja ammatinharjoittamisessa tapahtuvasta syrjinnasta. Yhdistys 9 vaati
tyomarkkinajérjestdja vahtimaan, ettd naisten ja miesten samapalkkaisuus toteutuisi
kaytannossa. 2! Koiviston teksti amerikkalaisten naisten tyéllistymismahdollisuuksista
on myo6s vuodelta 1970, joten yleissopimus saattoi innoittaa h&ntd pohtimaan asiaa
omassa pakinassaan syyskuussa 1970. Yhdistys 9:n vaikutus Koiviston mielipiteisiin

ilmeneekin selkeimmin naisten ansioroolia ja ty6eldman tasa-arvoisuutta késiteltédessa.

Naisen on parasta yrittad yksindén silloinkin kun hén on toisen rinnalla. Oma
ammatti, oma tyd ja oma elédke. Ja nimenomaan naisten, pienipalkkaisten

etujen mukaista on vaatia, etta elakkeen pit4a olla kaikille samansuuruinen.?>2

Y114 oleva vuoden 1971 heindkuussa ilmestynyt pakinateksti, jossa Koivisto arvosteli
elakejarjestelmad, oli kantaaottava ja erityisesti naisten oikeuksia huomioiva.
Elékejérjestelméd oli pakinan Kkirjoitushetkelld Suomessa varsin tuore asia. Uusi
kansanelakejarjestelma hyvaksyttiin  1950-luvun lopulla, ja sitd uudistettiin useaan
kertaan aina 1970-luvun alkupuolelle asti. Alkeellinen tyoeldkejarjestelma puolestaan
syntyi 1960-luvun alussa.?®® “Naisen on parempi yritti yksindiin” viittaa siihen, miten
naisten tuli Koiviston mielestd vapautua miestensd alaisuudesta taloudellisesti, ja

ryhdyttéva ansaitsemaan oma elantonsa.

Koiviston ndkemyksissd naisen ansioroolista ja erityisesti naisen asemasta tyoelamassa
on huomattavia yhtalaisyyksia Liljestromin vuoden 1986 teoriaan. Liljestromin mukaan

naisten kokema epaoikeudenmukaisuus tyoelamassa johtui suurelta osin siité, ettd miehet

250 Mickwitz 2008c, 153.

251 Hagner & Forsti 2006, 141-142; Rotkirch 2008, 88.

252 Suomen Kuvalehti 30.7.1971, 30. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston péivékirja”, 4.
253 Kosonen 2004, 34-35.
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olivat johtoasemassa. Koiviston n&kemykset toivat esiin  epadsymmetrista
sukupuolijarjestelmad: nainen oli miestéd tarkedmpi suvunjatkamisessa, joten naisen oli
tarkedd pysytelld kotona ja synnyttdd yhteiskuntaan liséa lapsia. Liljestromin mukaan
naisen merkittdvyys suvun jatkamiselle oli syy heiddn kokemalleen alistukselleen, ja
tyelaman epdoikeudenmukaisuuden juuret piilevit sukupuolijarjestelméassa.?>* Koivisto
el suoranaisesti nostanut esiin sukupuolijarjestelmad sukupuoliroolien epatasapainon

syynd, mutta hanen ndkemyksensa olivat Liljestromin kanssa samanlaisia.

Naisen ansioroolia koskevat pakinat olivat kotirouva-teemaan ndhden suoremmin
kantaaottavia ja radikaalimpia. Viesti oli selvé: naisten oli saatava paremmat oikeudet
tyoelamassé. Naisten ansioroolia ja tydssa kayntia kasittelevat pakinat poikkeavat muista
tassd tutkimuksessa kasitellyistd teemoista, silld ne tarkastelivat naista sorrettuna, ja
osoittivat — joko suoraan tai epdsuorasti — syyn olleen yhteiskuntaan juurtuneiden
asenteiden lisaksi erityisesti miehissd ja heiddn asenteissaan. Toisaalta, Koiviston
pakinoista ei vality suoraan ajattelutapaa, jonka mukaan miehet olisivat yksin syyllisia
naisten kokemiin vaikeuksiin tyoelamassd, vaan yleisesti ongelma oli yhteiskunnallisessa
jarjestelméssa. Minkaanlaiseen kapinointiin tai radikaaleihin ratkaisuihin Koivisto ei
kuitenkaan pakinoissaan kannusta?®, vaan han keskittyy esittimaan yhteiskunnallista
kritiikkid. Naisen ansioroolia kasittelevissa pakinoissa korostuu pohdinta tydelamassé
olemisen ja tyontekemisen kuulumisesta ihmisoikeuksiin: ihminen — oli hdn mies tai
nainen — joka ei ole oikeutettu osallistumaan tydelaméén, saattoi kokea oman
ihmisarvonsa alemmaksi kuin tydeldmassa olevien. Pakinoista kuultaa lapi Koiviston
oma pohdinta ja itsetutkiskelu: onko hdn kotirouvana yhta tarked ja samanarvoinen kuin

ansiotyota tekevat?

Kun Koiviston tapaa késitelld naisen perhe- ja ansiorooleja tarkastelee Dahlstromin
sukupuolirooli-ideologioiden viitekehyksen kautta, ovat Koiviston nédkemykset tassa
suhteessa radikaalia sukupuolirooli-ideologiaa edustavia. Pakinoista valittyy ajatus

miehen ja naisen kahdesta roolista: ansio- ja perherooleista®®, joihin molempiin

254 Liljestrom 1986, 88-95.

2% Tama olisi toisaalta hyvin ristiriidassa Koiviston sosialidemokraattisen puoluetaustan kanssa, silla
sosiaalipolitiikka ja hyvinvointivaltio on ndhty erityisesti sosialidemokraateille tdrke&nd projektina. Ks.
esim. Rantalaiho 1994, 9.

2% Mickwitz 2008hb, 26-27.
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kummallakin sukupuolella oli yhtaldinen oikeus. Erityisen l&heisesti Koivisto tarkasteli
naisen oikeutta ansiorooliin. Han toi esiin ajatusta siitd, miten naisen kotirooli ei saanut
riittdvad arvostusta, vaan kotirouva jai miehensad varjoon. Koiviston pakinoista nousi
selkedsti esiin Dahlstromin esittdama kaksintaistelu naisen koti- ja ansioroolien valilla®®’.
Tama eroaa naisen perheroolia késittelevista pakinoista, joissa ei otettu kantaa miehen
perheroolin tarpeellisuuteen. Tulkitsen sen osoittavan Koiviston oman ajattelun kehitysté
— onhan han todennut pakinoita Kirjoittaessaan totutelleensa samalla itsekin uusiin, jopa
radikaaleilta tuntuviin ajatuksiin®®, On my6s huomattava pakinoissa vuosien mittaan
esiintyvd kehityskulku; Koivisto késitteli naisen ansioroolia pakinoissaan erityisesti
vuosina 1970-1971, siind missd kaksi edeltdvdd vuotta olivat keskittyneet kotirouvan
aseman tarkasteluun. Otaksun, ettd Yhdistys 9:8an liittymisen myota Koivisto omaksui
radikaalin sukupuolirooli-ideologian ja alkoi tuoda sita esiin teksteissaan.

257 Eskola 2008, 39.
2%8 Kuukausiliite 1.12.2018. Tuija Pallaste: ”Mind myds”, 37.
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5 Miehen sukupuoliroolit Rouva Koiviston paivakirjassa

Puuttuminen miehen sukupuolirooleihin koettiin provosoivana 1960-luvulla. Kun
Yhdistys 9 korosti miesten sukupuoliroolien huomiointia ja kumoamista, joutuivat monet
sen jasenet henkilokohtaisten hyokkaysten ja naurunalaiseksi tekemisen kohteeksi.?%
Tastd huolimatta — tai kenties juuri provokaation ja keskustelun herdttdmisen vuoksi —

Koivisto késitteli pakinoissaan myds miehen sukupuolirooleja.

Lasten paivahoitomahdollisuudet?® olivat 1960-luvulla rajoitetut: virallinen ja valvottu
paivéhoito puuttui kokonaan, ja lapsista, joiden molemmat vanhemmat (tai ainoa
vanhempi) olivat toissd, oli vain  kymmenesosalla mahdollisuus saada
kokopdivéhoitopaikka julkiselta sektorilta. Perhevapaata tai isyyslomaa ei ollut, ja
lakisaateinen &itiysloma oli niin lyhyt, etta &iti palasi tyoeldmaan lapsen ollessa kaksi
kuukautta vanha. Vaikka naisten korkeakouluttautuminen oli helpottunut jo &&nioikeuden
saannin jalkeen, joutuivat monet keskeyttdmadn opintonsa avioliiton ja lasten saannin
vuoksi. Kun lapselle oli mahdotonta saada paivahoitopaikkaa, oli didin jaatava kotiin
hoitamaan lastaan, ja asetettava ndin perhe uran edelle. Perinteinen ajattelutapa oli, etté
mies vastasi perheen elattdmisestd didin hoitaessa kodin. Tama periaate ei kuitenkaan
toteutunut laheské&én kaikissa perheissa, silla siihen ei vélttamatta ollut varaa korkeiden
elinkustannusten  vuoksi.?*  Myo6s  Koivisto  kiinnitti  pakinoissaan huomiota

yhteiskunnassa kéytavaan paivahoitokeskusteluun:

Kun miehet oikein yrittavat, oppivat he nakdjaan hoitamaan vasikoita, varsoja,
possuja ja muidenkin elikoiden tenavia. Olisiko liikaa vaadittu, ettd he joskus
kokeilisivat riittaisivatkd heidan kykynsd heidan oman jalkikasvunsakin
hoitamiseen. Ihmislasten kasvattaminen vaatii hellyytté ja rakkautta, mutta eivét
kai isat ja puolisot rohkene véittad, etta heiltd puuttuvat nama yleisinhimilliset

ominaisuudet.?%?

259 Julkunen 2010, 88.

260 pajvahoitokeskustelua kasitellaan enemman luvussa 7.

%61 Mickwitz 2008a, 12—15.

262 Suomen Kuvalehti 28.11.1969, 48. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivékirja”, 7.
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Lainaus on Koiviston pakinasta marraskuulta 1969. Teksti oli kannanotto lasten
paivéhoidosta kaytdvaan keskusteluun ja vastaus kysymykseen, oliko mies riittdvan
kykeneva hoitamaan lapsia yhtd lailla kuin &iti. Koivisto ldhestyi aihetta
mielenkiintoisesti: miehet hoitavat eldimid ja kasvattavat niiden poikasia, mikseivat he
tee samaa omille jalkeldisilleen? Tekstilla pyrittiin osoittamaan, ettd miehet olivat yhta
kykenevia hoitamaan lapsiaan kuin naiset. Pakinalle tyypillisesti teksti on sévyltaan

sarkastinen.

Kun naisella on lapsia, ei tdma voi mukamas riittavasti keskittyd tyohonsa.
Miehell& sen sijaan voi olla viisi lasta ja kymmenen sivuharrastusta ilman, etta

hanen leipatydnsa katsottaisiin siita kérsivan, 263

Né&in Koivisto Kirjoitti toukokuussa 1969. Lainaus oli kannanotto &itien tyollistymisesta
kaytavaan keskusteluun, ja Koiviston mielipide aiheesta oli, ettd naiset pystyvat kadymaan
toissa kuten miehetkin, ilman ettd lastenhoito tai perhe-elaméa kérsisivat. Han tarttui
epéoikeudenmukaisuuteen, joka vallitsi miehen ja naisen valilla: mies voi harrastaa ja
viettad aikaa kodin ulkopuolella mielin méarin ilman, ettd hanen tyonsé hairiintyi, mutta
jos nainen teki samoin, hairiintyi perheen ja lasten hoito. Dahlstromin
sukupuoliroolikeskustelun  ideologiajaottelun ~ mukaan  Koiviston  késitykset
sukupuolirooleista miesten osalta olivat radikaalia sukupuolirooli-ideologiaa: seka
miehelld ettd naisella oli kaksi roolia, ansio- ja perheroolit. Myds miehelld tuli olla
valinnanvapaus ja mahdollisuus jadda kotiin hoitamaan lapsia.?®* Jos miehen perherooli

vahvistuisi, voisi samassa suhteessa naisen ansiorooli vahvistua.

Kenties aviopuolison konservatiivinen asennoituminen ruokki Tellervo Koiviston omaa
radikaalimpaa ajattelutapaa, silla han késitteli miesten sukupuolirooleja myds

Kirjoittamalla omasta miehestaan ja tdméan toiminnasta:

Paaministeri suhtautuu naisiin niin kuin mies. Kun miespuolinen ministeri tai

paajohtaja, jonka nimittdmiseen hén on osallistunut esiintyy esim. televisiossa,

263 Suomen Kuvalehti 2.5.1969, 18. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 4.
264 Mickwitz 2008b, 26-27.
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el paaministerissd ilmene mink&&dnmoisia iséllisia piirteitd. Mutta kun
esiintyjand on ministeri Tiekso tai p&&johtaja Lahtinen, ottaa paaministeri

kasvoilleen “eikds tuo Anna-Liisa/Alli olekin hyvi” -ilmeen.?%®

Lainaus on marraskuulta 1969. Ensimmaisend tekstista kiinnittyy huomio siihen, etta
Koivisto kutsuu puolisoaan tittelilld ”padministeri”, eikd aviomieheksi tai puolisokseen.
Talla sanavalinnalla hén saattoi painottaakin sitd, ettd arvosteli miestaan virkamiehend,
eikd persoonana tai puolisona. Toisaalta Koiviston huomio paaministerin naisiin
suhtautumisesta oli sukupuoliroolin osoittava ja yleistdvé, todetessaan paaministerin
suhtautuvan naisiin niin kuin mies. Koivisto ei Kirjoittanut pakinoitaan miehensé
poliittisen uran nostatukseksi, vaan késitteli hantd ennemmin inhimillisestd

nakokulmasta, ikddn kuin osoittaen padministerinkin olevan vain ihminen.

Kuulehan, olen keksinyt vield yhden syyn, miksi olen sinulle tirked”, sanoin
aviomiehen lehden suuntaan. “Ilman minua, tai vaimoa yleensd, kuuluisit
ryhméddn “yksindiset” ja olisit poliittisesti ja taloudellisesti syrjitty seké
yhteiskuntaan sopeutumattomampi ja suuremman sosiaalisen kontrollin

alainen. %66

Ylla olevassa lainauksessa Koivisto tarkasteli naisen ja miehen valista suhdetta
erilaisemmasta nakokulmasta: naisen rooli avioliitossa olikin olennainen miehen
sosiaalisen statuksen ja menestyksen kannalta. Erityisesti amerikkalaisessa
yhteiskunnassa ajateltiin aviomiehen olevan naisen sosiaaliturva: mies kévi tyossa ja
hankkii perheelle elannon, nainen hoiti lapset ja kodin.?®” Miehen ammatilla oli
merkitystd vaimolle sosiaalisen statuksen rakentamisessa: esimerkiksi Suomen
Naisjarjestojen Keskusliiton alaisuudessa oli jarjestdja, joissa jasenten yhteisnimittajana
oli miehen ammatti (esimerkiksi Insind6rien rouvat).?®® Koivisto Kirjoittaa satiirisesti,

mutta humoristisesti ajatuksistaan avioliittoon liittyen:

265 Suomen Kuvalehti 28.11.1969, 48. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston péivikirja”, 7.
266 Suomen Kuvalehti 28.2.1969, 9. Tellervo Koivisto: ”Rouva Koiviston pdivikirja”, 3.
267 Anttonen 1997, 79.

%68 Mickwitz 2008a, 19.
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Huomattavasti monimutkaisempi on kysymys siité, kuka avioliitossa kenetkin
omistaa. Vaitetddn nimittéin, ettd yhteiskuntamme on siten rakennettu, etta aiti

omistaa lapset, isd omistaa didin, firma omistaa isan ja pankki omistaa firman.?°

Avioitumisella oli valia molemmille osapuolille. Onkin mielenkiintoista, ettd Haavio-
Mannilan tekemisti haastatteluista’® nousi kolme ryhmaa, jotka selkeésti suhtautuivat
kielteisesti naisten sukupuoliroolien vapautumiseen: helsinkildiset miehet, ylimpiin
sosiaaliluokkiin kuuluvien miesten vaimot seka naimattomat naiset.?’* Haavio-Mannilan
tutkimuksessa korostettiin, ettd naisen statuksen nostatuskeinona oli hankkia menestyva
mies, jolle nainen voi olla statussymbolina. Kun nainen hoiti perheen ja kodin, han teki
samalla miehelle mahdolliseksi menestya urallaan, kun miehen ei tarvinnut huolehtia
kotiin  liittyvistd asioista. Haavio-Mannilan toteaa naisten olevan miehi&
statustietoisempia.?’? Koivisto itse kuului oman statusasemansa puolesta ylimpiin
sosiaaliluokkiin kuuluvien miesten vaimoihin, mutta hanen asenteensa roolikeskusteluun
oli kuitenkin erilainen kuin suurimmalla osalla muista hanen kanssaan samassa asemassa

olleilla.

Yksi Yhdistys 9:n tavoitteista oli luoda Suomeen samapalkkaisuusperiaate miesten ja
naisten vilille.?”® Yhteiskunnassa oli 1960-luvulla jyrkka jako miesten ja naisten
ammatteihin, ja tdaman jaon rikkomista ei Kkatsottu hyvalla. Naisille profiloiduissa
ammateissa palkat olivat huomattavasti alempana kuin miesten ammateissa.?’* Koivisto
vaitti syyskuussa 1970 julkaistussa pakinassaan, etté erityisesti vanhemmat, paatosvaltaa
hallussaan pitavat miehet yllapitivat tata jarjestelmaa.?’® Koivisto ei osoittanut tekstissaan
lahdetta vaitteen tueksi, ja jaa vaikutelma, ettd tatd pidettiin yleisend totuutena. Haavio-
Mannilan mukaan Ruotsissa viranomaiset tukivat sukupuoliroolitaistelua, koska

tyovoimapulan vuoksi kotirouvat haluttiin houkutella ansiotdihin. Suomessa ei ollut

269 Suomen Kuvalehti 20.2.1970, 8. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 59.

270 Eskola 2008, 66. Oletettavasti talla viitataan haastatteluihin, jotka on tehty Haavio-Mannilan tutkimusta
varten kevaalld ja kesalld 1966 Helsingissd, Lappeenrannassa, Seindjoella, Teerijarvelld, Lehtimaelld,
Kokemaella, Miehikkéldssa ja Valtimossa. Haavio-Mannila 1968, 264.

211 Eskola 2008, 66.

212 Haavio-Mannila 1968, 7.

273 Mickwitz 2008b, 30.

274 Mickwitz 2008a, 17.

215 Suomen Kuvalehti 11.9.1970, 37. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston péivékirja”. 5.
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samankaltaista kehitysta, silla Suomessa naiset olivat jo ennestddn enemman ansiotyssa
kuin ruotsalaisnaiset. Suomessa esiintyi itse asiassa 1960- ja 1970-luvulla jonkin verran
tyottomyytta.2’® Tama saattoi olla osasyyna virallisten tahojen nuivaan suhtautumiseen
naisten tyollistymiselle: ehkd tyottdmyyden pelattiin kasvavan, jos kotirouvatkin
siirtyisivat tydelaméan, ja tamén vuoksi sukupuoliroolitaistelua ei tuettu julkisesti. Onkin
erittdin tarkedd huomioida, ettd suomalaisnaiset tekivat 1960-luvun aikana valinnan
palkkaty6hon siirtymisesta ilman arkielamdd helpottavia sosiaalipalveluja tai julkisen

paivahoitopalvelun tukea?’’.

Rouva Koiviston péivékirjoissa lahestyttiin miesten sukupuolirooleja paljolti sen kautta,
ettd muuttamalla miesten rooleja muuttuisi ja parantuisi naisten asema. Koiviston tekstit
tukivat Yhdistys 9:n tavoitteita esimerkiksi siing, ettd is& voi yht4 lailla olla tarked
kasvattaja lapsilleen, ja ettd perheen didillakin tuli olla mahdollisuus siirtyé tyoelamaan.
On huomattavissa, ettei Koivisto Kkasitellyt yksinomaan miesten sukupuolirooleja
kovinkaan usein, vaan tarkasteli miesten asemaa enemmankin naisten aseman
parantamisen kautta. Koivisto tarttui teksteissdén avioliittoon sosiaalisen statuksen
nostattajana. Tasta tematiikasta tekee erityisen mielenkiintoisen se, ettd Koivisto itsekin

oli pd&dministerin rouvana korkeassa statusasemassa.

Koiviston tapa késitella miesten sukupuolirooleja oli hyvin naislahtéinen: hén tarkasteli
miehen roolin vaikutusta naiseen ja naisen rooleihin. Han Kkirjoitti paljon miesten
oikeudesta ja velvollisuudesta lapsia ja perhettd kohtaan. Siind, missa Y hdistys 9 korosti
perheroolin kuuluvan miehen ihmisoikeuksiin, vélittyi Koiviston pakinoista ajatus siité,
ettd sukupuolten vélisen tasa-arvon vuoksi myos miesten tulisi osallistua kodin- ja
perheenhoitoon. Koivisto analysoi miesten ja naisten valista tasa-arvoa ja toi esiin naisen
yhteiskunnallisen aseman ja roolin riippuvuuden suhteessa miesnormiin. Tama tuli
erityisesti esiin, kun Koivisto analysoi naista miehen statuksen nostattajana. Toisaalta
Koivisto ei tehnyt kovin selkeitd kannanottoja miesten rooleihin, eikda myoskaan ilmaissut

suoraan naisten kokeman epdoikeudenmukaisuuden syyksi yhteiskuntaa tai sen

276 Haavio-Mannila 1968, 195. Tyopaikkojen puute olikin yksi syy siihen, ettd Suomesta lahti satoja
tuhansia ihmisia Ruotsiin tdiden peréssa. Tamé helpotti tydllisyystilannetta, mutta toisaalta myds vaikeutti
yhteiskunnallista kehitystd. Hannikainen 2018, 29.

277 Valimaki & Rauhala 2000, 394.
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luokkarakennetta. Ehk& hé&nen tavoitteenaan ei ole ollut niink&&n etsia syyllista

tilanteeseen, vaan pohtia asioita ja herattadd yhteiskunnallista keskustelua.

Koska tutkimuksen keskiossa on sukupuoliroolikeskustelu, on aiheellista pohtia,
millainen kasitys sukupuolista Koiviston pakinoista vélittyi naisen ja miehen rooleja
tarkasteltaessa. Koiviston pakinoissa ilmeni kaksi sukupuolta: mies ja nainen. Koiviston
nakemykset sukupuolista olivat perinteiset. Suomalaisen sukupuoliroolikeskustelun
kuvataan usein korostaneen sukupuolineutraaliutta, mutta sen korostumista on
havaittavissa ~ Koiviston  pakinoissa  melko  véhédn.  Koivisto  keskittyi
sukupuoliroolikeskustelua kommentoidessaan ennemmin vaatimaan naisille parempia
oikeuksia tyoeldmassa ja toisaalta miehille oikeutta laajentaa perherooliaan. Toisinaan
Koivisto késitteli, melko sarkastisesti tosin, naisia ja miehid yleistavélla tasolla, kuten
toteamalla paédministerin kayttaytyvan kuin mies. Koivisto ei ottanut pakinoissaan kantaa
tyypilliseen sukupuolijaotteluun esimerkiksi kyseenalaistamalla sosiaalisen tai biologisen

sukupuolen olemassaoloa.

Suomen sukupuoliroolikeskustelu erosi muista maista, koska se keskittyi myds miehen
sukupuoliroolin purkamiseen, kun muualla rajoituttiin ainoastaan naisen oikeuksien
vaatimiseen. Tdmén vuoksi Liljestromin teoriaa on osittain vaikea vertailla Koiviston
nakemyksiin; Liljestrdm ei huomioi teoriassaan miesten perheroolia ja sen tarpeellisuutta.
Toisaalta, vaikkei Liljestrom tdhan ottanut suoraan kantaa, hankin huomioi
vanhemmuuden epasymmetrisyyden?’®, joka taas ajatuksena oli tirked osa Yhdistys 9:n
ja Koiviston pakinoista vélittyvaa arvomaailmaa. Liljestrémin teoria toi esiin miesten
vallan yhteiskunnassa: johtoasemassa olevat olivat useimmiten miehid, ja tydpaikoilla oli
epavirallisia kayttaytymismalleja, jotka tarjosivat mahdollisuuden naisten alistukseen.
Nékemykset olivat yhtenevaisia Koiviston ndkemyksien kanssa, silla pakinoissa tuotiin

esiin miesten valtaa seka miehen ja naisen valista epatasa-arvoa tyoelamassa.

Koivisto kasitteli miehen rooleja pienemmassa mittakaavassa kuin naisten rooleja, ja
tdmén vuoksi miehen roolien kasittely on myds tassa tyossa hieman kapea-alaisempaa

kuin naisen roolien. Koivistoa nimitetain usein ”naisasianaiseksi”. TAman huomaa hianen

278 Liljestrom 1986, 89.
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1960- ja 1970-luvun teksteistddn valittyvastd arvomaailmasta: hanen padintressinsa oli
pohtia ja parantaa naisten asemaa yhteiskunnassa, jossa sukupuoliroolien valillda on
epatasa-arvo. Onkin mahdollista, ettd naisen aseman parantaminen oli Koivistolle

tarkedmpi padmaaré kuin sukupuoliroolien kumoaminen.
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6 Koivistojen perhe-elama ja sukupuoliroolit pakinoissa

Koivisto kirjoitti usein pakinoissa perheestddn ja perhe-elamastaan. Vaikka harvassa
pakinassa varsinaisesti syvennyttiin analysoimaan perhettd ja perheen yhteiseloa,
Koivisto sivusi niitd aihepiireja Kkirjoittaessaan esimerkiksi omista yhteiskunnallisista
mielipiteistadn. Toisinaan on vaikea tulkita, Kirjoittiko Koivisto nimenomaan omasta
kokemuksestaan: oliko kyseessa juuri hdnen oma avioliittonsa ja lapsensa, vai kasittelikd
han aihetta enemmankin yleisluontoisesti. Esimerkiksi marraskuussa 1970 pakinassa on
lause: ”Miké siind on, kun vaimokin haluaa tienata, sanoi aviomies saatuaan sanoman
suurehkosta lisdverosta™®’®. T&std ei voi paitelld, puhuuko han varsinaisesti Mauno
Koivistosta, vai onko kyse kuvitteellisesta tilanteesta, jossa mies ja vaimo keskustelevat.
Kun Koivisto alkoi itse kirjoittaa omaa nimedén kantavaa palstaa, han ei suinkaan
kayttanyt tekstejadn perheasioidensa julkiseen ruotimiseen, vaan enemmankin omien
yhteiskunnallisten mielipiteittensé esille tuomiseen. Perhe-elaméaé, ja erityisesti miehen
ja naisen valistd suhdetta, hén kuitenkin kasitteli pakinoissaan usein — toisinaan

naenndisesti oman perheensa kautta, toisinaan taas yleisella tasolla.

Koivistojen perheessa toteutui ainakin jossain maarin molempien vanhempien kaksi
sukupuoliroolia. Maunon mainitaan osallistuneen lapsenhoitoon ainakin vauva-aikana®®,
ja my6hempind vuosina Tellervo péési toteuttamaan ansiorooliaan poliittisen uransa
kautta — ja oikeastaan jo pakinoitsijan urakin oli hanelle ansioroolinsa toteuttamista.
Padasiassa perheessd kuitenkin vallitsi perinteinen roolijako miehen toteuttaessa
ansiorooliaan ja naisen perherooliaan. Koivisto ei kuitenkaan pakinoissaan suoraan

osoita, millainen sukupuolirooli-ideologia hédnen perheessaan toteutui.

Koivisto otti pakinoissaan vahvasti kantaa naisen sukupuolirooleihin ja muutokseen, jota
niiden parannettavuudeksi tarvittaisiin. Erityisesti Koivisto nosti esiin mielipiteensé
naisten oikeudesta ansiorooliin ja tasa-arvoiseen asemaan miesten kanssa tyoelamassa.
On mielenkiintoista, ettd tata aspektia ei kasitella pakinoissa nimenomaan hanen oman

perheensa nakokulman kautta?®!. Koivisto on todennut hinta onnistaneen, kun mies ei

219 Suomen Kuvalehti 30.11.1970, 48. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston péivikirja”, 6.
280 Mattson 2017, 133.
281 Koiviston valintaa kotirouvaksi jadmisesta kasitellaan tarkemmin luvussa 4.
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nurissut pahemmin palstasta, vaikka han kaytti omaa perhettédan esimerkkiné pohtiessaan
sukupuolirooleja. Oman, julkisuudessa nékyvén perheen kéayttd pakinoissa oli tietoinen
valinta, silla Koivisto halusi heréttdd keskustelua ja tiesi talla kerd&vanséd huomiota.
Samalla hé&n harjoitti itsetutkiskelua ja totutteli uusiin, sukupuolirooleja rikkoviin

ajatuksiin.?®2

Mielestani yksindisten ihmisten verotusta olisi alennettava, mieluimmin
poistettava kokonaan. Vaikka periaatteessa olen sitd mieltd, ettd ihminen ei
voi olla onnellinen ilman aviopuolisoa tai lapsia, on tarke&td, ettd muutamat
luopuvat téstd onnesta ja omistautuvat lahimmaisilleen. Minullakin on onni
omistaa kaksi tallaista uhrautuvaa ystavéa. Heilla on kummallakin laaja
ystavépiiri, mutta jokaisella meista lienee kuitenkin tunne, ettd ndma ihmiset

ovat vain meita varten.2®?

Koivisto késitteli naimattomien naisten asemaa yhdessa ensimmadisista pakinoissaan
marraskuussa 1968. Pakina itsessédan oli melko poukkoileva ja sekava — ensimmaisten
kappaleiden ajan Koivisto kirjoittaa tv-mainoksista ja englantilaisesta rouva Wilsonin
paivakirjasta?®, ennen kuin ryhtyi kisittelemain naimattomia henkiloita. Toisaalta
pakina oli selkeésti pyritty Kirjoittamaan péivékirjamaiseen muotoon (ensimmaiset
pakinansa Koivisto aloitti aina “Rakas pdivikirja”), joten voi olla, ettd hén
yksinkertaisesti pyrki Kirjoittamaan samalla tavalla kuin paivékirjaa usein Kirjoitetaan —
sitd mukaa, kun asiat tulevat mieleen. Koivisto totesi, ettd verotusjarjestelma oli hénen
mielestaan epareilu naimattomille. Talla han todennédkdisesti viittasi vanhanpiian tai
vanhanpojan veroon®®, Mahdollisesti Koivisto tarkoitti tekstissadn, etta tama
nimenomainen vero tulisi poistaa.?®® Ylla olevan lainauksen jalkeen Koivisto jatkoi
pakinaa Kkirjoittamalla naimattomista tuttavistaan, kertoen sarkastisesti néiden

merkityksesta perhe-elamalle:

282 Kuukausiliite 1.12.2018. Tuija Pallaste: “Mini my6s”, 37.

283 Suomen Kuvalehti 8.11.1968, 45. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 8.

284 Rouva Wilsonin paivakirja oli juuri se palsta, josta Suomen Kuvalehden toimitus sai inspiraation
Rouva Koiviston péivékirja —palstan aloittamiselle. Mattson 2017, 171.

285 \/eroluokkia oli tuohon aikaan kolme, ja veroluokka maaraytyi aviosaadyn seka elatettavien lasten
mukaan. Vanhanpiian/-pojan veroa maksavat luokiteltiin tuloverotuksessa ankarimpaan veroluokkaan.
Veroa joutuivat maksamaan 24 vuotta tayttaneet, jotka olivat naimattomia ja lapsettomia. VVanhanpiian
vero poistui kdytostd 1970-luvun puolivélissa. Linnakangas & Juanto 2016, 360.

288 Stolte-Heiskanen 1968, 151.
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Neiti N. on lastemme kummi ja iltavahti. Hanelldh&n on aikaa, kun ei ole
perhettd. Hanet kutsutaan luoksemme, kun aviomies on matkoilla ja olemme
ikavystyneitd. [- -] Kuitenkin joka kerta kun herra M. ndyttaytyy naisseurassa,
tunnemme ahdistusta. Siispd verot niin alas, ettei neiti N:n ja herra M:n ei

kannata menna naimisiin!28’

1960-luvulla oli yleinen normi menna naimisiin — olihan naisen tehtava synnyttaa lisaa
jalkikasvua, ja avioliiton ulkopuolinen seksielama ei ollut suotavaa.?®® Pakinassaan
Koivisto antoi ymmartéa, ettd naimattomien naisten ja miesten tehtévé oli palvella ja
viihdyttdd perheellisia ystavidan. Teksti on satiiria; siind on hieman pilkallinen ja

ivallinen savy.?%

Yhdistys 9:n jdsenten kirjoittamassa kirjassa ”"Miesten maailman nurjat lait” Veronika
Stolte-Heiskanen paneutui naimattomien asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Hanen
mukaansa perheettémét olivat véhemmistoryhma perhekeskeisen yhteiskunnan vuoksi, ja
he kokivat tdmén vuoksi myos syrjintdd. Naimattomuus nahtiin valiaikaisena tilana, joko
avioliiton solmimista odotellessa tai leskeksi jadaneen statuksena ennen omaa kuolemaa.
Yhteiskunnassa vallitsi sodan jaljiltd naisylijagdmaisyys — naimattomia naisia oli
enemman kuin naimattomia miehia.?®® On mielenkiintoista, etta yksi negatiivisimmin
sukupuoliroolikeskusteluun suhtautuneista ryhmistd oli naimattomat naiset?®!. On
toisaalta mahdollista, ettd moni naimaton nainen saattoi suhtautua roolien
purkautumiseen Kielteisesti senkin vuoksi, etté toivoivat vield itse pédasevéansa naimisiin

ja kohottavansa taman kautta omaa sosiaalista statustaan.??

Koivisto Kkiinnitti myéhemminkin huomiota naimattomien naisten asemaan ja rooliin

pakinaan Kirjoitetussa vaimon ja aviomiehen keskustelussa:

287 Suomen Kuvalehti 8.11.1968, 45. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 8.
288 Mickwitz 2008a, 23.

289 Kivistd 2007, 9.

29 Stolte-Heiskanen 1968, 141-142, 156.

291 Eskola 2008, 66.

292 Haavio-Mannila 1968, 7.
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”[- -] Olen lukenut kirjaa Miesten maailman nurjat lait. Arvaa, montako
sellaista henkil6d, joka ei ole tai ei ole ollut naimisissa, kuuluu Suomen
eduskuntaan?” [- -] ”Kaksitoista naista ja yksi mies. Sanohan joku jarkeva
selitys sille, miksi poikamiehet ovat niin huonosti edustettuna.” [- -]
”Tasapainon vuoksi kai. Kun ovat yliedustettuina sarjakuvissa ja —filmeissé.”
[- -1 ”[- -] Vuonna 1960 maamme 20-44 vuotiaista henkil6ista oli 17,38 %
naimattomia, eronneita leskid, mutta eduskunnassa heita ei ollut ainuttakaan.
Y li 45-vuotiaista yksinéisia miespuolisia oli 8,64 % ja eduskunnassa heitd oli
kolme eli 1,5 %. Mistd tdma johtuu?” ”Kun mies ldhtee politiikkaan, hian
joutuu monenlaisiin seuroihin ja jarjestéihin. Niissd on mukana tarmokkaita
naisia ja poikamiehend olo kdy ennen pitkd4d mahdottomaksi.” ”"Miksi sitten
naiskansanedustajista  kolmannes on  yksindisid? Ovathan  hekin
yhdistyksissd.” ”Ald kysy niin vaikeita asioita. En kai mini voi tehd4 mitéén
asian hyviksi, vai voinko?” [- -] ”Taidan ldhted toihin. Alkaa tuntua siltd, ettd

taalld kotona vallitsevat naisten maailman nurjat lait.””?%®

Lainauksessa kuvattu keskustelu on esimerkKi siitd, miten Koivisto kirjoitti kuvitteellisia
teksteja konservatiivisia arvoja kannattavan paaministeri-aviomiehensa ja itsensé valille.
On tietenkin mahdotonta sanoa, ovatko Koivistot keskustelleet joskus aiheesta ylla
mainituin sanankaantein, mutta todennakdisimmin Koivisto on kayttdnyt dialogia
tekstillisend tehokeinona herattdédkseen enemman huomiota naimattomien aliedustukseen
eduskunnassa. Naimattomien naisten aseman ja sukupuoliroolien kaésittely eivét
kuitenkaan olleet avainteemoja Rouva Koiviston pdivakirjoissa. Yksi syy télle oli
mahdollisesti se, ettei Koivistolla ollut aiheesta omakohtaista kokemusta, hdnhan meni

itse naimisiin suhteellisen nuorena.

Tekisi mieleni kokeilla, syntyisikd meilla vipinaa, jos tunnustaisin jollekin
haastattelijalle, ettd tapanani on potkia miestani poydan alitse, jos olen

havinnyt hanelle Korttipelissa.?%*

293 Suomen Kuvalehti 28.2.1969, 9. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 3.
29 Suomen Kuvalehti 7.2.1969, 6. Tellervo Koivisto: Rouva Koiviston pdivikirja”, 6.
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Y114 oleva lainaus oli Koiviston kommentti siitd, miten ulkomailla on oltu huvittuneita,
kun Japanin padministerin vaimo kertoi miehensé lydvan héntd. Koiviston sarkastisessa
piikittelyssd piilee varsin terava huomio: olisivatko ihmiset olleet huvittuneita, jos
perhevékivaltaa tapahtuisikin niin, ettd nainen pahoinpitelisi miestd, eikd mies naista. On
erikoista, ettei Koivisto selkeésti osoittanut mielipidettaan sille, onko perhevékivalta —
tapahtuipa se kumman sukupuolen tekemédna hyvansid — todellisuudessa naurun aihe.
Perhevékivallan osapuolten pohtiminen on tulkittavissa yhdeksi kannanotoksi
roolikeskustelulle. Esimerkiksi Liljestromin teoriassa miehen sukupuolirooliin liittyy
aggressiivisuus, kun taas naisen odotettiin olevan kuuliainen.?®> Koivisto otti Japanin
paaministeripariskunnan kasittelyynsd pakinassa, jossa han syventyy analysoimaan

sukupuoliroolikeskustelua laajemmalla tasolla.

Arvostusten muuttamista tapahtunut perhe-nimisen yhteisénkin piireissé. Ei
ole pitkd aika siitd, jolloin metsasta peltoa raivaava mies ja kahdeksatta
lastaan hoitava &iti olivat kansallisia esikuvia. Nyt ovat arvot kutakuinkin
painvastaiset. Valveutunut mies istuttaa peltonsa metsélle ja aviovaimo syo
pillerin paivéassa pysyakseen tyomarkkinoilla kilpailukykyisend miehensé
kanssa. [- -] Viela pari vuotta sitten meille selitettiin, ettd didin paikka on
kotona. [- -] Nyt meitd kehotetaan heittdmaan naméa ohjeet romukoppaan.

Tilalle tarjotaan uusia arvoja, jotka perustuvat uusille tutkimuksille, 2%

Edelld lainatun tekstin patkan tarkoitus vaikuttanee olleen pohtia maailman nopeaa
muuttumista ja sitd, miten jatkuvasti ilmaantuviin uusiin tutkimustuloksiin ja uuteen
tietoon tulisi suhtautua. On kuitenkin huomioitava, ettd kyseessd on lyhyt lainaus
pakinasta, joka oli yleisluonteeltaan hyvin kantaaottava ja yhteiskunnallisiin teemoihin
paneutuva. Tama helmikuussa 1969 ilmestynyt pakina oli yksi useista Koiviston
pakinoista, joissa pohditaan naisen sukupuoliroolia, erityisesti ansio- ja kotiroolien
vastakkainasettelua. Samalla han kuitenkin pohti perheen sisdisten roolien muuttumista:
enda ei ollut lahtokohtainen oletus, ettd mies ja nainen saivat mahdollisimman monta

lasta, joita diti hoiti kotona miehen elattdessa perheensd. Nyt nainenkin saattoi menna

29 Ljljestrom 1966, 15-16.
2% Suomen Kuvalehti 14.2.1969, 7. Tellervo Koivisto: Rouva Koiviston pdivikirja”, 5.
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tyGelamain, ja ehkaisypillerien ansiosta itsendisesti huolehtia ehkaisysta.?®” Vaikka tassa
yhteydessa Koivisto ei kayttdnytkddn nimityksid “ansiorooli” ja perherooli”, hén
kuitenkin kasitteli naisen ansiorooliin siirtymisen helpottumista suomalaisessa

yhteiskunnassa.

Mitd se on kun vaimokin haluaa tienata, sanoi aviomies saatuaan sanoman
suurehkosta lisdverosta. [- -] On sanottava, ettd nykyinen verotusjarjestelma
on epdoikeudenmukainen ansiotygssa oleville aviovaimoille. [- -]
Periaatteessa pitdisi kai miehen olla samassa asemassa, mutta en ole tavannut
aviovaimoa, joka laskutoimitusten jalkeen olisi sanonut v&hemmaén
ansaitsevalle miehelleen: “Kuule Kalle, kylla se nyt on sill& tavalla, ettd mina
en enda halua maksaa verojasi. Jd4 sind kotiin, niin ei tarvitse pitéa tuota

apulaista, kun ei siita saa edes verohelpotusta.”?%

Marraskuussa 1970 julkaistussa pakinassa jatkui perhe-elaman kasittely, talla kertaa
verotuksen kannalta. Koivisto pohti pakinassaan tydssdkayvien vaimojen huonompaa
asemaa verotuksessa. Koivisto Kirjoitti pakinassaan ”aviomiehestd”, mutta on epéselvia,
viittaako han omaan mieheensa vai onko kyseessad vain yleisempi esimerkki. Rafael
Paasion hallituksen vuonna 1966 asettama naisen asemaa selvittdva komitea tekikin
ehdotuksen puolisoiden yhteisverotuksen muuttamisesta erillisverotukseen, ja uusi laki
astui voimaan vuonna 1974. Komiteassa oli niin kansanedustajia, tutkijoita,
ammattiyhdistysliikkeiden toimijoita kuin my6s Yhdistys 9:n jasenid. Komitea edelsi
Tasa-arvoasiain neuvottelukuntaa, joka aloitti toimintansa vuonna 1972.%%° On
mahdollista, ettd Koivisto intoutui Kirjoittamaan verotuksesta Yhdistys 9:ssa kaydyn
keskustelun vuoksi, silla pakinan julkaisuvuonna hédn oli jo aktiivisesti mukana

toiminnassa.

Todenndkoisesti mikdan ei estd kehitystd ndissa maissa, mutta yhta

todenndkoista lienee, ettei Suomessa vielda olla valmiita radikaaleihin

297 Suomi oli ensimmdinen Pohjoismaa, jossa vuonna 1961 ehkaisypillerit hyvaksyttiin markkinoille.
Julkunen 2010, 86.

2% Suomen Kuvalehti 30.11.1970, 48. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston péivikirja”, 6.

299 Rasanen 2002, 102-104; Hagner & Forsti 2006, 142; Julkunen 2010, 92.
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ratkaisuihin. Keskitason suomalaiselle on melkoisen vieras ruotsalainen
madaritelmd, jonka mukaan avioliitto on kahden tai useamman, eri tai samaa
sukupuolta olevan henkildn yhteenliittymd. Onneksi sanojen takana olevat
asiat eivat ole lainkaan niin vaarallisia milta ne ensikuulemalta vaikuttavat.
On pdinvastoin todennédkoistd, ettd nopeasti kehittyvassa yhteiskunnassa
vanhentuneet lait ja sdddokset saavat aikaan enemmén hairiditd kuin uudet,
siindkin tapauksessa, ettd niiden laadinnassa olisi menty pikkusen pieleen.
Mutta lakeja ei voida muuttaa ennen kuin mielet ovat tarpeeksi kypsia niiden
l&piviemiseen. Ja toistaiseksi suomalaiset haluavat solmia avioliiton yhden ja

eri sukupuolta olevan henkilén kanssa.>%

Edella oleva lainaus on helmikuulta 1970. Koivisto kirjoitti pakinassaan Pohjoismaiden
Neuvoston Reykjavikin kokouksesta, jossa kéytiin keskustelua avioliittolainsaadannén
uudistuksista. Tuolloin oli pyrkimyksend, ettd Pohjoismaat yhdenmukaistaisivat eri
alojen lainsédédantoa. Koivisto totesi pakinassa, ettei tdmé olisi helppoa, silla Ruotsi oli
kaikkien edelld, Tanskan kulkiessa jaljesséd ja Suomen ja Norjan tullessa kauempana
perassa. Pohjoismaista mallia katsottaessa Suomi itse asiassa useammallakin osa-alueella
kulki muista jaljessa®®. YIl4 olevassa lainauksessa Koivisto viittasi ruotsalaiseen,
moderniin  kasitykseen avioliitosta, silla maahan oli asetettu komitea, joka
todennakdisesti tulisi esittamaan suuria muutoksia perhe- ja avioliittolainsdadantoon. 02
Suomessa naisen asemaa tutkiva komitea teki ehdotuksen avioliittolain

kokonaisuudistuksesta®®®, joten asiaa pohdittiin myds Suomen tasolla.

Seksuaalisuuteen liittyva keskustelu avautui Suomessa 1960-luvun loppuvuosina.
Kaikissa lansimaissa kaytiin keskustelua ahdasmielisista asenteista vapautumisesta ja

lainsaadanndista.3®* Uudenlaisia ajatuksia omaksuttiin jalleen lansinaapurin kautta.

300 Suomen Kuvalehti 20.2.1970, 8. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 59.

301 Kosonen 2004, 35.

302 Suomen Kuvalehti 20.2.1970, 8. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 59.

303 Ré&sanen ei mainitse tarkkaa vuotta, milloin komitea teki ehdotuksen avioliittolain
kokonaisuudistuksesta, ja mitd uudistukseen tarkalleen ottaen sisdltyi. Oletettavasti ehdotus on tehty
vuosien 1966-1972 aikana, koska tdmaén jélkeen tuli uusi elin, Tasa-arvoasiain neuvottelukunta. Résénen
2002, 103.

304 Mustola 2007, 18; Kurvinen 2013, 15.
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Ruotsissa kaynnistyi suuri seksikeskustelu vuonna 1962, Suomessa 1965°%°. Koska
seksuaalivdhemmistot eivéat itse voineet avoimesti puolustaa oikeuksiaan, tarvitsivat he
heterojen tukea. Tama oli yhteydessa yleiseen 1960-luvulla vallinneeseen liberalismin
nousuun. Homoseksuaalisuus dekriminalisoitiin kesalla 1970, ja uusi laki tasta astui
voimaan vuonna 1971. Tautiluokituksesta homoseksuaalisuus poistettiin vasta 1981.3%

Myo6s Yhdistys 9 huomioi seksuaalisuuteen liittyvid teemoja kannanotoissaan ja
toiminnassaan. Yksi yhdistyksen tyoryhmistd oli seksuaalisuuteen keskittynyt, ja
yhdistyksessd huomioitiin yhteiskunnassa vallitseva seksuaali- ja sukupuolielamén
kaksinaismoralismi.  L&hdekirjallisuudessa ei kuitenkaan erityisemmin mainita
yhdistyksen tarttuneen seksuaalivahemmistdjen oikeuksiin, vaan enemmankin huomio
keskitettiin ~ esimerkiksi ~ ehkaisyvalistuksen  puutteeseen  ja  rajoitettuihin
aborttimahdollisuuksiin.®®” Tuula Juvosen mukaan Yhdistys 9:n tasa-arvokasitys oli
loppujen lopuksi varsin kapea, eika se ollut kiinnostunut vaikuttamaan seksuaaliseen tasa-
arvoon esimerkiksi kampanjoimalla homoseksuaalisten tekojen dekriminalisoinnin

puolesta, toisin kuin esimerkiksi Marraskuun liike tai Keskustelukerho Psyke. 308

On huomioitava, ettd 1970-luvulla ajatukset saman sukupuolen avioliitoista, saatikka
useamman kuin kahden hengen muodostamista avioliitoista, olivat melko tuoreita ja jopa
radikaaleja osalle ihmisistd. Tdmé& osoittaa rooliyhteiskunnan merkittavyytta; perinteiset
miehen ja naisen sukupuoliroolit jakautuivat avioliitossakin perheen paana olevalle
miehelle ja kotia hoitavalle vaimolle. Mielenkiintoista on, ettd Koivisto itse kasitteli
ruotsalaisten mahdollisesti tekemid muutoksia analyyttisesti ja kiinnostuneesti; tama
onkin yksi osoitus hanen moderneista nakemyksistddn 1970-luvun yhteiskunnassa. Hén
ei kuitenkaan tee suoraa kannanottoa esimerkiksi samaa sukupuolta olevien avioliittojen
puolesta. Tassakin aiheessa hdnen nakdkantansa myotailivat Yhdistys 9:n toimintatapoja.

Pakinan paattdva pohdinta lainsdadénndista ja niiden muutoksista olivat varsin osuvia

305 Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomi tuli jaljessa homoseksuaalisuuden dekriminalisoinnissa:
Tanskassa dekriminalisointi tapahtui vuonna 1932, Ruotsissa 1944 ja Norjassa kdytdnndssa jo vuonna
1905. Eurooppalaisella tasolla Suomi oli kuitenkin melko samanlaisessa kehitystahdissa muiden kanssa.
Mustola 2007, 20, 23.

308 Mustola 2007, 18-20.

307 Mickwitz 2008a, 22; Mickwitz 2008b, 37.

308 Juvonen 2015, 266.
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kommentteja roolikeskusteluun: muutoksia ei voida tehd&, ennen kuin yhteiskunta on

kykeneva ja valmis vastaanottamaan ne.

Tiivistelmand voi sanoa, ettd Koiviston perhe-elaméa ja sukupuolirooleja késittelevat
pakinat keskittyivdt usein tarkastelemaan naisen ansioroolia sekd oikeutta
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Miehen roolit ovat tassa luvussa kasitellyissé
pakinoissa taka-alalla, vaikka Koivisto pohtikin my6s miehen asemaa. Varsinainen
sukupuolirooli-ideologiakin on enemman taka-alalla. Arvioin tdmén luvun pakinoiden
edustavan péaasiallisesti maltillista sukupuoli-ideologiaa: pakinoissa korostuu naisen
roolit ansiotyon tekijand seka perheen hoitajana. Erityisesti nousee esiin ajatus naisen
tukemisesta, jotta tamé voi suoriutua molemmista rooleista.3%® Yhdistys 9:n ajamat teemat
nousevat vahvasti esiin mygs tassa luvussa. Koivisto viittasi suoraan yhdistyksen jasenten
kirjoittamaan kirjaan, ja useat pakinat kasittelevat kyseisessé teoksessakin esiin nousevia
teemoja. Liljestromin ja Koiviston ndkemysten yhtenevaisyydet tulevat jalleen esiin.
Liljestromin mukaan sukupuoliroolista tulee helposti yleisrooli, joka vaikuttaa
kayttaytymiseen muiden roolien alueella ja tilanteissa, joissa se on taysin
asiaankuulumaton.®® Tatad ajattelutapaa kasitellddn myods Koiviston pakinoissa,

esimerkiksi epareilun verotuskaytdnnoén kautta.

309 Mickwitz 2008b, 26.
310 |jljestrém 1966, 15.
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7 Kolmas sukupuolirooli: yhteiskunnallinen vaikuttaja

Rouva Koiviston péivéakirjaa julkaistiin  yhteensd neljan  vuoden ajan.
Sukupuoliroolikeskustelua kasittelevien pakinoiden teemoissa on havaittavissa muutosta
ajan kuluessa: vuosien 1968-1970 pakinoiden yleisin teema oli naisen perhe- ja
ansioroolien pohdinta. Uudelle vuosikymmenelle siirryttdessa huomaa teemojen
laajentuneen: Koivisto Kkirjoitti edelleen sukupuolirooleista, mutta laajemmasta
perspektiivistd. H&n pohti muun muassa abortti- ja péivahoito-oikeutta. Tassd luvussa
keskitytd&dn Koiviston 1970-1972 vuosina pakinoissa késittelemiin laajentuneisiin
teemoihin. Niissd korostui Yhdistys 9:n luoma kasite kolmannesta sukupuoliroolista,
yhteiskunnallisesta vaikuttajasta, jonka toteutuminen oli naisten rooleissa jadnyt

vaillinaiseksi miehen vastaavaan rooliin verrattuna3!®.

Tama roolikeskustelu on vaivannut minua pari péivad. Se johtuu siitd, etta
kun eréassd tilaisuudessa asettauduin pilkkaajien puolelle puhuttaessa
isyyslomasta, erds tuttavani, “valistunut virkanainen”, katsoi asiakseen
saattaa minut kotiin ja samalla tuulettaa luutuneita mielipiteitani. Kasite
naisasianainen on korvissani aina kalskahtanut kalsealta [- -]. Selitin, ettei
meikéldinen rooliasioissa endd mitaan valistusta kaipaa; minun ikapolveni
nainen katsoo jo olevansa tasa-arvoinen miehen kanssa ja joskus hiukan
enemmankin.” [- -] ”’[- -] Vaitatko, ettd naisten ansiotulot olisivat keskimaarin
yhtéd suuria kuin miesten? kysyi tuttava. ”Omassa ja tuttavieni perheissa isi
on pitanyt kunnia-asianaan osallistua vauvanhoitoon [- -].” ”Mutta ovatko he
valmiita jadméddn pidemmiksi aikaa kotitdihin?” kysyi tuttava. “Puhe
aitimyytin elattdmisestd on pelkkaa roskaa. [- -]” ”Minihameditikin voi
kasvattaa pojastaan miehen, joka ei osaa itked ja tytdstddan naisen, jonka
suurin haave on edullinen avioliitto [- -].” “Sukupuolivalistuksesta ja
ehkaisypillereistdkin on puhuttu jo niin paljon, ettd jokaisen pitdisi tietdd...”
”[- -] yha edelleen on useita naisia, jotka eivét edes itselleen tunnusta, etta
heillakin on seksuaalisia tarpeita ja ehkaisyvalineisiin suhtaudutaan joko

Kielteisesti tai valinpitdméattomasti ja ei-toivottuja lapsia syntyy vield liian

811 Koivunen 2004, 82.
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paljon [- -].” ”Asenteesi on hyvin ymmarrettavaa”, sanoi tuttava, silla juuri
korkean statuksen omaavien miesten vaimot ovat Elina Haavio-Mannilan

tutkimuksen mukaan vanhan rooliyhteiskunnan varmimpia tukipylvaiti.”32

Pakina on Kkirjoitettu dialogimuotoon, jossa Koiviston konservatiivisia arvoja
kyseenalaisti hdnen valistunut tuttavansa. Tekstissa on varsin Kkérjistava ote.
Huomionarvoista on, ettd keskustelijat k&vivat lapi monia Yhdistys 9:n tavoitteita ja
yhteiskunnan ongelmakohtia, joihin yhdistys tarttui. Tekstin lopussa Koivisto viittasi
Haavio-Mannilan vuoden 1968 vaitdskirjaan Suomalainen nainen ja mies, joten on myos
mahdollista, ettd Koivisto kirjoitti pakinan juuri luettuaan Haavio-Mannilan kirjan®3,
Tekstinsd lopuksi Koivisto osoitti  mielenkiintoisen huomion: h&n itse on
korkeastatuksinen ministerin vaimo, jonka Kkaltaiset naiset yllapitavat vanhaa
rooliyhteiskuntaa, johon héan itsekin oli kyllastynyt. Té&mé& tuokin Koiviston
sukupuolirooleja kasitteleviin pakinoihin mielenkiintoista kerrostumaa satiirin saadessa

itseironisia piirteita.

Pakina on Koiviston kuvaus hdnen aiemmasta suhtautumisestaan roolikeskusteluun. Han
on vuonna 1970 kertonut Eeva-lehdelle suhtautuneensa roolikeskusteluun ja naisasiaan
aluksi puolustellen. Hanella oli ollut jossain vaiheessa kova tahto ja yritys paasta kodin
ulkopuoliseen tyohon, mutta oli aina viime hetkelld peraantynyt. Kun han lopulta oli
paattanyt jaada kotiin, oli han kerannyt puolustuksia ratkaisulleen ajatellen, etta
kotirouvalla on enemméan vapaa-aikaa, jonka voi kayttdd vaikkapa lukemiseen.
My6hemmin hén huomasi, ettéd vaikka aikaa oli lukemiselle, hanté ei kiinnostanut tehda
sitd ajankulun wvuoksi, silla hanelld ei ollut ketddn, jonka kanssa keskustella

lukemastaan.3

Koivisto on myohemmin kertonut totutelleensa itsekin uudenlaisiin ajatuksiin samalla
pakinoita kirjoittaessaan.*®> On mahdollista, etta han Kirjoitti taman pakinan myos sen

vuoksi, etta han itsekin kuulosteli uusia ajatuksia ja heijasti niitd omiin tottumuksiinsa ja

312 Suomen Kuvalehti 7.2.1969, 6. Tellervo Koivisto: Rouva Koiviston piivikirja”, 6.
313 Kuukausiliite 1.12.2018. Tuija Pallaste: “Mini my®s”, 36.

314 Mattson 2017, 160.

315 Kuukausiliite 1.12.2018. Tuija Pallaste: “Mini myds”, 37.
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ajatuksiinsa. Teksti kuvaa hyvin juuri sukupuoliroolien murtamista vastustaneiden
asenteita. Dialogista on erotettavissa, ettd Koiviston ystdvan mielipiteet oli Kirjoitettu
edustamaan Dahlstromin maédrittelemad radikaalia sukupuolirooli-ideologiaa, ja

Koiviston omat taas kuvaamaan konservatiivista rooli-ideologiaa.>!®

Vaikka jokainen tiet&d, ettd han itse voi lydda nendnsa kompastuessaan [- -]
tai saada mustelman silmékulmaansa [- -], niin han kuitenkin luulee, etta
toisten ihmisten vastaavat vammat ovat lahtoisin kaulimista tai aviomiesten
lujista nyrkeista. [- -] Nyt kuljen laastari poskessa ja selitan tuttaville jo ennen
kuin ndma ehtivat kysyéd: ”Meilld oli kotona pieni roolikeskustelu.” ”Ahaa!
Al turhaan selité, teilld taisi olla roolikeskustelu”, sanovat tuttavien ilmeet.
[- -1 [- -] on luovuttava vanhasta rooliajattelusta ja annettava pojalle
leikkikaluksi nukke. TytOlle voi sen sijaan antaa puukon, silld nainen tietd
jo nuorena, ettd hyvad puukkoa voi keittiossa kayttdd moneen hyddylliseen

tarkoitukseen.3%’

Maaliskuussa 1969 Koivisto ndenndisesti kasitteli pakinassaan tyotapaturmia. Han kaytti
esimerkkeja niin omasta tyostddn kotona, miehelleen sattuneesta tapaturmasta seka
kummipojastaan, joka oli leikkinyt puukolla ja satuttanut itseddn. Pakina paattyi
ajatukseen rooliajattelusta luopumisesta: stereotyyppisesti tapaturma-alttiit pojat voivat
leikkia turvallisilla nukeilla, kun taas tytot ovat lapsesta lahtien niin alykkéitd, etta he
osaavat kayttdd puukkoja oikeaoppisesti kotitdissa. Tama lopetus on hyvé esimerkKki
satiirista ja sukupuoliroolien pohdinnasta: tytét opetetaan lapsesta lahtien auttamaan
keittiossa, koska ruuan tekeminen ja kodinhoito kuuluvat naisen perherooliin. Lasten
kasvatuksestaan omaksumien sukupuoliroolien pohdinta oli osa Yhdistys 9:n oppeja, silla
yhdistys halusi muuttaa lastenkasvatuksessa piilevaé tasa-arvottomuutta ja yhtendistaa
sukupuolten kasvatusta niin perhe- kuin Kotitalousasioissa®®. Liljestromin mukaan

sukupuoliroolit omaksutaan jo lapsena, esikuvien ja roolimallien avulla.®!® Liljestrémin

316 Mickwitz 2008b, 26-27.

317 Suomen Kuvalehti 14.3.1969, 11. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston péivékirja”, 5.
318 Mickwitz 2008b, 30.

319 Liljestrom 1966, 14.
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ja Yhdistys 9:n ajatukset lasten sukupuoliroolien omaksunnasta kasvatuksen kautta ovat

yhtendiset, ja ylla lainattu pakina antaa ymmartaa Koiviston olleen samaa mielté.

Vaikka sukupuoliasiat eivat olekaan yhté arkoja kuin ennen, teemme niiden
opettamisessa tai opettamatta jattdmisessa Neillin mukaan yhé suuria virheité.
Annamme ehk& lapsille tietoja, mutta kauhistumme lasten leikeissé
ilmenevdd sukupuolisuutta. Lapsi ka&sittdd kauhistelumme siten, ettd
sukupuoliasiat ovat likaisia. Pdainvastainen virhe tehdaan silloin, kun
yritimme kuvailla sukupuolisuhteen pyhaksi. Sukupuolisuus on eldmén

suurin nautinto, mutta se on kuitenkin yhta arkipaivaista kuin syominen.32°

Liittyessani Yhdistys 9:4dn sain roolijakoa kannattavalta ystavaltani kirjan:
“Mitd nuoren naisen tulee tietdd.” Se on kirjoitettu vuosisadan vaihteessa ja
aatteet ovat tietenkin sen mukaiset. Jossakin kohdassa muun muassa
véitetdan, ettd sukupuoliasioita ajattelevilla vastaava aivolohko paisuu. Jotta
tdmén vahingollisilta vaikutuksilta valtyttéisiin, pitdd muita aivolohkoja
kehittad toisenlaisilla tunneérsykkeilld. Naisille suositellaan karkean langan

tai siledn poydan sively4 ja pehmeiden pilvenhattaroiden katselua.3?

Sukupuoliasioista ei osata keskustella. Tama puolestaan johtuu siita

nurjamielisesta kasvatuksesta, jota meille on annettu.3??

Ensimmadinen lainaus vuodelta 1969 ei suoraan kasittele sukupuolirooleja, mutta
kuitenkin yhtd roolikeskustelussakin késiteltyd teemaa, sukupuoliasiat ja niiden
kaksinaismoralistisuus. Toisessa lainauksessa kesélla 1970 Koivisto viittasi roolijakoa
kannattavien vanhanaikaiseen ajatteluun sukupuoliasioissa. Yhdistys 9 tavoitteli
sukupuolielamaa ohjaavien asenteiden murtamista.®>® Yhdistyksen kannanotot

sukupuoliroolien muuttamisen ulottamisesta sukupuolieldaméan herattivat toivottua

320 Suomen Kuvalehti 5.9.1969, 36. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 51.
321 Syomen Kuvalehti 12.6.1970, 24. Tellervo Koivisto: ”Rouva Koiviston piivékirja”, 46.
322 Suomen Kuvalehti 22.1.1971, 3. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 44.
323 Mickwitz 2008b, 22.
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huomiota yhdistyksen tavoitteille ja toiminnalle.®?* Yhdistyksen seksuaalityéryhma teki
esimerkiksi aloitteen valtakunnallisen sukupuolivalistusjarjeston perustamisesta, joka
toimisi samoin periaattein kuin ruotsalainen Riksforbundet for sexuell upplysning
(RFSU).3%®  Yhdistys 9 tukikin mychemmin seksuaalipoliittisen yhdistyksen Sexpon
perustamista ja teki tyotd sen puolesta, ettd seksuaalisuus ymmarrettdisiin myos
yhteiskunnallisena kysymyksens.32°

Viimeisin lainaus on tammikuulta 1971, jossa Koivisto kertoi lukijan I&hettdneen hanelle
kirjeen aborttia kasitelleen pakinan innoittamana. Lukija pyysi Koivistoa kirjoittamaan
abortista ja ehkaisymenetelmista avoimesti, silld useat nuoret naiset ovat tietdméattomia
esimerkiksi ehkaisypillereistd. Pakinassa Koivisto ei keskittynyt kasitteleméén aihetta
sukupuoliroolien kautta, vaan kertoi tarinan pariskunnasta, jonka ongelmat parisuhteessa
ja seksuaalielamassd johtuvat puhumattomuudesta.®?’ Pakina on kuin seksuaali- tai
parisuhdeterapeutin kynéstd, johon kuitenkin sisaltyi yhteiskunnallinen kannanotto:
ihmiset eivat kyenneet puhumaan seksuaalielamastd, kun siitd keskustelemista pidettiin
hapeéllisend. Koiviston seksuaalieldmdd ja sen vapautumista késittelevat pakinat

mukautuivat hyvin Yhdistys 9:n tavoitteisiin seksuaalielaman stigman purkamisesta.

Olin jokin aika sitten erdan naisjarjeston kokouksessa. Lasndolijat,
enimmakseen keski-ikdisia tyossakayvia perheenemantida, osallistuivat
vilkkaasti keskusteluun ja tuntuivat viihtyvén toistensa seurassa. Kellon
lahestyessd kahtakymmentéyhtd alkoi syntya liikehdintdd ja keskustelu
vaimeni. “Keskiviikko on huono pdivé, kaikki haluavat kotiin katsomaan
Peyton Placea”, sanoi puheenjohtaja.” [- -] Naiselle ei tarjota “haasteita” ja
tilaisuuksia” niin kuin ”Peyton Placen” miehille; parempi onkin silld he ovat
tunneolentoja, joiden ammatinharjoitusta naisenluonto sotkee. [- -] Siitéa
miksi, miten ja mihin meitd aikuisia johdetaan, tieddmme valitettavan

vihan, 328

%24 Haavio-Mannila 1968, 195.

325 Rotkirch 1968, 67.

326 Kurvinen & Turunen 2018, 27.

327 Suomen Kuvalehti 22.1.1971, 3. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston pdivékirja”, 44.
328 Suomen Kuvalehti 9.1.1970, 2. Tellervo Koivisto: Rouva Koiviston pdivikirja”, 9.
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Néilla sanoilla Koivisto aloitti pakinansa tammikuussa 1970. Pakinassa Koivisto kritisoi
televisio-ohjelma Peyton Placen®® valittamaa naiskuvaa, lainaten Parnasson
toimitussihteeri Auli Tarkan33° aiheesta kirjoittamaa artikkelia joulukuun 1969 Parnasso-
lehdessd. Tarkka analysoi artikkelissaan “tajuntateollisuutta”, erityisesti Peyton Placea
ja sen valittdiméd maailmankuvaa. Tarkka totesi, ettd naisten poliittisen tajunnan
sammuttaminen on tajuntateollisuuden keskeisid tehtivid, ja kyseessd olevan “avioliiton
turvasailoon suljettujen naisten terapia ja palveluammateissa tyoskentelevien naisten
vapaa-ajan ohjailu ylhéilti kisin, yhteiskunnallisesti vaarattomille urille”®3!. Koivisto
viittasi Tarkan tekemiin huomioihin siité, ettd tv-ohjelma vélitti “naisten tyon vastaista

kampanjaa”, ja antoi naisesta heikon ja tydhon kykeneméttoman kuvan.32

Koiviston pohdinta ei ollut yhtd yhteiskuntakriittinen ja latautunut kuin Tarkan, mutta
han toi pakinassaan kuitenkin esiin ajatuksen siitd, ettd ihmisten olisi tarkeda pohtia,
millaista kuvaa tv-ohjelmassa pyritddn antamaan, ja onko sen katsojille vélittyva viesti
jopa manipuloiva. Ironista on, ettd Koivisto kertoi olleensa naisjarjeston kokouksessa,
johon osallistujat ovat halunneet kotiin katsomaan kyseista televisio-ohjelmaa. Koivisto
ei nimed naisjérjestoa, joten ei ole tiedossa, onko kyseinen kokous ollut Yhdistys 9:n vai
jonkin muun jérjeston kokous. Toisaalta on erikoista, jos Koivisto nimitti Yhdistys 9:44

naisjarjestoksi, silld yhdistys ei itse maaritellyt itseadn sellaiseksi®3?,

Yhteiskunnalliset asiat ja politiikka olivat Koivistolle mieluisia teemoja pakinoita
kirjoittaessa. Merkille pantavaa on, ettd han késittelee usein politiikkaakin

naisnakodkulmasta, kuten toukokuussa 1970:

Mitapé jos lahdettdisiin uudelle todella levedperéiselle tielle ja pantaisiin
kokoon naisten muodostama hallitus. Siind olisivat mukana ne
eduskuntaryhmat, joissa on naisedustaja. (Tupaméki voisi tulla mukaan,

ottavathan miessukupuolen hallituksetkin silloin télléin joukkoonsa yhden

329 peyton Place oli amerikkalainen saippuasarja, jota naytettiin Suomessa 1960- ja 1970-lukujen
taitteessa. Yle Elavé arkisto 16.11.2007, Reijo Peréld: Peyton Placea suomalaisittain.

330 Tarkka toimi Parnasson toimitussihteerind 1964—1969. Parnasso 8/1969. ”Parnasson toimitus”, 512.
331 Parnasso 8/1969. Auli Tarkka: ”Amerikanpaketti”, 474—475.

332 Suomen Kuvalehti 9.1.1970, 2. Tellervo Koivisto: Rouva Koiviston pdivikirja”, 9.

333 Mickwitz 2008d, 208.
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naisen.) Tama olisi kansanrintamahallitus, edustaisihan se vahavékista ja
sorrettua kansaa. [- -] Téh&nastisen kdytannon perusteella luulisi, ettd nainen
kelpaa vain sosiaali- ja opetusministerioon. Ei ole kuitenkaan mitenkaan
todistettavissa, ettd naisesta ei olisi oikeusministeriksi tai ulkoministeriksi
(onhan naisia opetettu vaikenemaan seurakunnassa). Tyottomyys- ja
tyollisyys- samoin kuin palkkakysymyksistd perilla olevia naisiakin on
maassamme ainakin sen verran, ettd heilld ministerintuolit pystytdén
tayttamaan. [- -] Yhden sukupuolen hallitus ei ole mahdoton, koska niité on
maassamme ollut useita. Naispuolisen hallituksen tekee mahdottomaksi vain

se, etta silld ei ole tarvittavaa kannatusta.®3

Pakinan kirjoitushetkelld hallitusneuvottelut olivat ajankohtaisia, ja Koivisto paétti
ldhestyd teemaa pohtimalla eduskunnan ja politiikan miesvaltaisuutta. Pakinassa han
pyrki osoittamaan, etta naisilla on oikeus osallistua politiikkaan, vahvemmalla panoksella
mité heilla sill& hetkell& oli. Vaikka naisilla olikin oikeus asettua ehdolle ja tulla valituksi
eduskuntaan, heilla ei ollut kuitenkaan yksilollisten oikeuksiensa toteutukseen
samanlaisia mahdollisuuksia ja sosiaalisia oikeuksia kuin miehilld.3%® Kansainvilisella
tasolla naisten osuus eduskunnassa oli korkea, ja muut Pohjoismaat péasivat Suomen
tasolle vasta 1970-luvulla.3%®  Erityisesti naisten ansioksi voidaan katsoa
“huolenpitovaltio”, jossa naiset jatkoivat yksityisen elamanpiirin huolenpitotehtévia
valtiollisella tasolla.®¥” Tasta huolimatta naisten poliittiset vaikutusmahdollisuudet olivat
rajoittuneemmat ja kapeammat kuin miehilld. Naisministereita alettiin ottaa hallituksiin
sadanndllisesti vuonna 1968. Koivisto tarttui pakinassaan faktaan siitd, ettd naisia otettiin
padasiassa vain opetus- ja sosiaaliministereiksi. Vuonna 1970 hallituksessa oli
ensimmdistd  kertaa kolme  naisministerid, uusina  vastuualueinaan  toinen

valtiovarainministeri ja oikeusministeri.>3®

Tekstissa on satiirinen ja piikitteleva ote, esimerkiksi todettaessa, etta yksi mieskin voisi

mahtua muutoin naisvaltaiseen hallitukseen mukaan, koska ovathan roolit tavallisesti

334 Suomen Kuvalehti 22.5.1970, 21. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston péivékirja”, 8.
335 Haavio-Mannila 1968, 2.

336 Kuusipalo 1999, 55.

337 Julkunen 1990, 27.

338 Kuusipalo 1999, 61, 65.

80



toisin péin. Koivisto viittasi pakinassaan myohemmin Haavio-Mannilan vuoden 1968

tutkimukseen, ja tekstistd huomaa taméan vaikutuksen Koiviston ajatuksiin. Vanhat

sukupuoliroolit jakaantuivat edelleen niin, ettd politiikan Kkatsottiin olevan enemmén

miehille kuuluva alue kuin naisille. Koivisto pé&atti pakinansa toteamalla, etté

todennadkaisesti l&hitulevaisuudessa ei vield tule naispuolista tai edes naisenemmistoista

hallitusta, mutta ei usko enda kenenk&&n rohkenevan koota hallitusta, johon ei tule

vdhintaan kahta naista®®. Rajoitukset, jotka koskivat naisen nimittamista valtion

virkoihin, poistettiin vuosina 1972-1975.34

Viime paivind on lehdissamme ennusteltu sairaaloihin ruuhkaa uuden
aborttilain voimaantulon johdosta. Ta&man péivan lehdessd kerrotaan
sukupuolitautien halyttavasta lisdantymisestd. Jélleen lyd moni katensa
yhteen ja siunailee aikamme synnillisyytta. Aborttiin ja sukupuolitauteihin on
suhtauduttava vakavasti, mutta niihin ei vanhanmallinen moralisointi tehoa.
Tarvitaan tietoja, tietoja seksuaalielaman vaaroista, tietoja ehkéisyvélineista
ja niiden saannista. Olettamus, ettd jos jostakin asiasta ei mitéan tieda, se ei
voi muodostua houkutukseksi, ei péde ndissa asioissa, ei ainakaan

nykyaikaisessa yhteiskunnassa. 34!

Kun lukee abortin kokeneiden naisten kuvauksia, on valmis uskomaan, ettei
kukaan yritd aborttia ilman vakavaa syytd. [- -] Usein ovat miehet
ehkédisymenetelmiéd vastaan. [- -] Aborttivastaukset eivat anna kehuttavaa
kuvaa suomalaisesta miehestd. Mies on kylvéja, joka haluaa siemenensa
lankeavan hedelmalliseen maahan, mutta pelkdd samalla kylvon tuottamaa
hedelmda. [- -] ”Maho nainen” ndyttdd olevan michelle kauhistus eikd sen
vuoksi hevin suostu vaimon sterilisaatioon. [- -] Abortti on hataratkaisu, sita
tarvitaan talla hetkelld, mutta olisi tehtdva kaikki mahdollinen niiden syiden

poistamiseksi, jotka johtavat ei-toivottuihin raskauksiin.3+?

339 Suomen Kuvalehti 22.5.1970, 21. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston péivékirja”, 8.
340 Julkunen 2010, 92.

341 Suomen Kuvalehti 24.7.1970, 30. Tellervo Koivisto: ”Rouva Koiviston piivékirja”, 30.
342 Suomen Kuvalehti 8.1.1971, 1. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston paivikirja”, 4.
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Abortti oli yksi yhteiskunnassa vallinneista puheenaiheista roolikeskustelun aikana.
Keskustelulla oli kaksi &&rip&atd: naisten itsemadrd&dmisoikeuden téytta toteuttamista
vaatineet tahot, kuten Yhdistys 9 ja Sexpo, toisena adripadéna taas abortin kieltdmiseen
pyrkineet ryhmét. Suurin enemmistd ihmisista sijoittui ndiden kahden &aripaan valille.
Kiivaan keskustelun lopputulokseksi saatiin kompromissi, jossa abortti liberalisoitiin
aborttilaissa vuonna 1970%, mutta paatosvalta sailyi edelleen laakareilli. Abortista
kéydyssd keskustelussa kaikki osapuolet korostivat syntyvyyden saanndstelyn ja
ehkéisyn tarkeyttd, ja taméa keskustelu loikin asenteelliset valmiudet ehkaisypalveluiden
yleisen saatavuuden turvaamiselle, joka toteutui kansanterveysuudistuksessa vuonna
1972.3* Toisin kuin Suomessa, monissa muissa maissa aborttikysymys oli feministisessé
kamppailussa suuressa keskitssa. Solveig Bergmanin mukaan aborttilaki sd&dettiin
Suomessa lopulta enemmankin sosiaalisten, uskonnollisten ja terveydellisten

perustelujen kuin naisen seksuaalisen itsemadraamisoikeuden vuoksi.3*

Edella olevista lainauksista ensimméinen pakina ilmestyi heindkuussa 1970, ja Koivisto
mainitsi aborttilain juuri astuneen voimaan. Toinen pakina ilmestyi tammikuussa 1971.
Molemmissa pakinoissa Koivisto perdénkuulutti seksuaalivalistuksen ja —kasvatuksen
tarpeellisuutta. Moralisointi ja kauhistelu olivat hdnen mukaansa vanhanaikaisia ja turhia
toimintamalleja, joista tuli pé&std eroon. Nailla kannanotoillaan Koivisto pyrki
osoittamaan ehkaisypalveluiden tarpeellisuutta. Koivisto ei pakinoissaan varsinaisesti
korostanut naisen seksuaalista itsemaaradmisoikeutta, vaan toi esiin yhteiskunnallisissa
rakenteissa piilevia ongelmia, jotka vaikuttivat seksuaalikeskusteluun. H&n esimerkiksi
korosti valistuksen tarpeellisuutta ja moralisoinnin lopettamista. Teksteissdan Koivisto
toi ilmi, ettd abortti oli tarpeellinen hatdratkaisu, mutta jotta siltd valtyttaisiin, tuli
yhteiskunnan keskittyd vield enemman jakamaan tietoutta ei-toivottujen raskauksien ja

sukupuolitautien ehkaisemiseksi.

On mielenkiintoista pohtia, olisiko Koivisto Kkirjoittanut pakinoitsijan uransa

alkumetreilla nain rohkeita, yhteiskunnallisesti kantaaottavia teksteja. Mattsonin mukaan

343 Eduskunnan paatoksen mukaisesti laki raskauden keskeyttamisesta on saddetty 24.3.1970. Finlex,
24.3.1970/239.

344 Rasanen 2002, 105-106.

345 Bergman 2002, 140.
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vuodesta 1970 eteenpdin pakinoiden yleisin teema oli polititkka, mika kieli siitd, etta
yhteiskunta oli tullut Koivistoa lahemmaksi ja elinpiiri oli avautunut kotoa ulospain®4.
On todenndkdistd, ettd Yhdistys 9:44n liittyminen vaikutti Koiviston pakinoiden
teemoihin ja niistd ilmeneviin mielipiteisiin, ja esimerkiksi aborttioikeuden vaatiminen

kuului my6s sukupuoliroolitaistelijoiden keskeisiin teemoihin.

Eva Mobergin  60-luvun alussa aloittama  roolikeskustelu loi
vastakkaisasetelman naiset-miehet. [- -] Rooliliike oli radikaali, mutta se sai
varsin pian laajojen piirien kannatuksen. [- -] Viime vuonna perustivat
marxilaiset oman naisliikkeensd, Ryhma 8. Liike ajaa p&dasiassa samoja
tavoitteita kuin radikaali rooliliikekin. [- -] Nyt on keskusteluun tullut uusi
aani. Sen omistaa Kaisa Ohrlander [- -]. Kaisa hylk&a t&hé&nastiset
roolikeskustelijoiden  tavoitteet  aiheuttaen hdmminkid sosialistien
keskuudessa. [- -] Naisen paikka on kotona, sanoo Kaisa. Ansioty0 ei ole
tyolaisnaiselle mikaan piristys. [- -] Ruotsin Kkaltaisessa korkean
sosiaaliturvan maassa kaisankannattajat voivat kenties istua kotona ja odottaa
kadet ristissa miesten tekeméaa vallankumousta. Meilla ei tydldisnaisella juuri

ole valinnanvapautta.3¥’

Maaliskuussa 1971 Koivisto aloitti ylla lainatun pakinansa kertomalla ruotsalaisen
sukupuolirooliliikkeen lahivuosien tapahtumista. Keskustelussa oli ilmennyt nyt uusi
aani, kun Kaisa Obhrlander oli ryhtynyt kumoamaan roolitaistelijoiden moderneja
nakemyksia korostamalla konservatiivisia arvoja. Koiviston pakinasta ei kay ilmi, kuinka
vahvasti Ohrlanderin nakemykset olivat kerdnneet kannattajia, mutta hdnen oma
mielipiteensa aiheesta oli selva: naisten kuului itse toimia ja tuoda dénensa esiin, jotta
heidan oikeutensa toteutuisivat. 1960-luku oli Ruotsissa k&&nteentekevéd aikaa naisten,
erityisesti naimisissa olevien, tyollistymiselle. Taté edistivat erityisesti 1960- ja 1970-
luvulla toteutetut institutionaaliset muutokset.*® Pakinasta on erityisesti huomioitava,
ettd Ruotsi oli aiempina vuosina muiden Pohjoismaiden ohella ollut Suomelle esikuva

paitsi roolikeskustelussa, myds yhteiskunnan kehityksessa.®*® Tama oli mahdollisesti yksi

346 Mattson 2017, 198.

347 Suomen Kuvalehti 19.3.1971, 11. Tellervo Koivisto: ”Rouva Koiviston piivékirja”, 65.

348 Edvinsson & Nordlund Edvinsson 2017, 178, 185.

349 Kettunen 2011, 30. Tama ajattelutapa alkoi 1930-luvulla, ja vaikutti 1980-luvulle asti. Kettunen 2011,
30.
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syy, jonka wvuoksi Koivisto aloitti pakinansa pohtimalla Ruotsin roolikeskustelun
tilannetta ja viitasi siihen sosiaaliturvan mallimaana, jatkaakseen sitten tekstissé uutta
teemaa, Suomessa maksettavista lapsilisista ja verotuksesta.>® Tekstin paasanoma olikin
sosiaalipoliittinen kannanotto verotuksesta ja lapsilisisté roolikeskustelun sijasta.

Vuoden 1971 Suomen Kuvalehti numero 6 ilmestyi 12.2. Lehden mustavalkoiseen
kansikuvaan oli kirjoitettu vaaleanpunaisella tekstilld: ”Tédssd numerossa on vikevid
terveisia sosiaalihallituksen péadjohtaja Alli Lahtiselle, opetusministeri Meeri
Kalavaiselle ja kaupunginvaltuutettu Jutta Zilliacukselle jotka ovat tekeméssa
karhunpalveluksen nousevan polven mielenterveydelle.” Jutun olivat kirjoittaneet Irma

Heydemann ja Sakari Virkkunen. Jutun ingressi kuului seuraavasti:

Rouva Alli Lahtinen, Sosiaalihallituksen pajohtaja ja rouva Jutta Zilliacus,
Helsingin  kaupunginvaltuutettu  ja  lastentarhalautakunnan  seka
paivahoitokomitean jasen, ovat fanaattisella puhdilla ajaneet nykyisen
lastentarhajarjestelman korvaamista kollektiivisella paivahoitojarjestelmalla.
Padjohtaja Lahtinen ja kaupunginvaltuutettu Zilliacus sallinevat, ettéd
omistamme seuraavan selonteon heille; ainakin heiddan on hyvé siihen

perehtya, 35!

Artikkelissa kerrottiin, miten sosiaalihallituksessa on laadittu lakiluonnosta lastenseimien
ja lastentarhojen muuttamiseksi nykyistd kokopdivaisemmiksi, jotta &itienkin olisi
helpompi siirtyd kodin ulkopuoliseen ansiotyéhon. Lahtinen ja Zilliacus olivat
ilmoittaneet tarjoavansa kaikille lapsille kokopaivahoidon mahdollisuuden. Tekstin sdvy
oli hyokkaava ja ivallinen: Kirjoittajat puhuvat lasten laitostumisesta ja ivaavat, ettei
sentadn kaikkia lapsia olla pakottamassa péivahoitoon. Juttu korosti, etté lapselle parasta
oli kotihoito, ja paivékodit vaaransivat lasten mielenterveyden. Kirjoittajat syytivét, ettei
sosiaalihallitus ottanut huomioon lastentarhanopettajien, psykologien ja muiden tahojen
vastustavia lausuntoja. Juttuun oli haastateltu muutamaa Kkirjoittajien nakemyksia
puoltavaa asiantuntijaa. Tekstissa nostettiin esiin hoitolisdmaksu, jonka avulla

vanhemmat voisivat jarjestaa lapsensa hoidon haluamallaan tavalla, ja tdma lisaisi naisen

350 Suomen Kuvalehti 19.3.1971, 11. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston pdivikirja”, 65.
%1 Suomen Kuvalehti 12.2.1971, 6. Irma Heydemann & Sakari Virkkunen: “Ja laskun maksavat
lapset...”, 15.
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valinnanvapautta. Kirjoittajat myos ehdottivat kotiapulaisen ammatin uudelleen luontia,
jotta heidan hankkimisensa helpottuisi. Artikkelin padtteeksi toimittajat kehottivat
opetusministeri Meeri Kalavaista hdpedmaan, silla han oli pitdnyt puheen, jossa oli
omalta kohdaltaan todistanut lasten pdivahoidon jérjestdmisessa puoluepoliittiset
nakokohdat ovat tarkeampia kuin lasten mielenterveys.®? Kirjoitus kaynnisti muutaman
viikon ajaksi kiivaan keskustelun lehden sivuilla, ja myds Koivisto otti td4hén kantaa. Taté
keskustelua analysoinkin seuraavaksi.

Lastentarhatoiminta k&ynnistyi Suomessa 1880-luvulla. Syyné talle olivat alhaisen
kansalaissivistyksen nostatus, ahtaat asumisolot, &itien varattomuus ja toisaalta myos
aitien pakko kayda ansiotytssd. Lastenhoidosta keskusteltiin useiden vuosikymmenien
ajan pééasiassa lastensuojelullisesta ndkdkulmasta, kunnes 1960-luvun aikana suuret
ikaluokat tulivat lapsentekoikédén, ja paivahoitopalvelujen tarve liséantyi. 1960-luvun
loppupuolella ja 1970-luvun alussa puhuttiin ”avainlapsiongelmasta”, lasten litkkuessa

kotiavain kaulassa ulkona, ilman vahtia tai hoitoa.3>®

Varsinainen alku 1960-luvun lastenhoitokeskustelulle oli vuonna 1963 Mannerheimin
Lastensuojeluliiton organisoima lastensuojeluviikko, jonka teemana oli pdaivéhoito.
Suomalainen  koti  oli  teollistumisen my6td muuttunut  tuotantoyksikdsta
kulutusyksikoksi, joka tarvitsi usein naisenkin ansiotuloa. Muutos tapahtui
yhteiskunnassa laajemmallakin alueella: vanhat arvot ja ideologiat kyseenalaistettiin,
maaseutu alkoi tyhjentyd vaen muuttaessa kaupunkeihin ja siirtyessa tiloilta tehtaisiin, ja
muuttoliike Ruotsiin kdynnistyi. Historiallista kausaaliyhteyttd naisten palkkatyon ja
lasten institutionaalisen paivéhoidon valille ei varsinaisesti voi luoda, mutta naisten

palkkatyollistyminen kuitenkin 1960-luvulla nosti paivahoidon ongelmaksi.>*

Paivahoidon uudistaminen sai alkunsa lastensuojelullisen intressin pohjalta. Virallisissa
dokumenteissa péivahoidon ongelmiksi nostettiin  muun muassa puutteellinen ja
vanhentunut lainsdddantd seka erityisesti pdivahoidon Kkysynndn laajuus. Tasa-

arvointressin lisaksi paivahoidon kehittdmista vaativat korostivat, ettd paivahoito tarjoaisi

%2 Suomen Kuvalehti 12.2.1971, 6. Irma Heydemann & Sakari Virkkunen: “Ja laskun maksavat
lapset...”, 15-17.

353 Urponen 1994b, 243; Rauhala & Valiméki 2000, 389, 401.

354 Rauhala & Vlimaki 2000, 393-394.
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lapselle kotia laajemman toimintapiirin ja uudenlaisen ympadriston, joka suosisi

yksilollist4 aloitteellisuutta, yhteistyota ja yhteista paatoksentekoa.®>®

Paivahoitokeskustelun alkaessa lasten paivahoitomahdollisuudet olivat Suomessa
rajoittuneet. Virallinen ja valvottu paivahoito puuttui kokonaan, ja Suomi oli tassa jaljessé
muita Pohjoismaita. Lapsista, jonka joko ainut vanhempi tai molemmat vanhemmat olivat
ty0eldméssd, vain kymmenesosalla oli mahdollisuus kokopdivéhoitoon julkisella
sektorilla.®*® Paivihoidosta tuli Suomessa yhteiskuntapoliittinen ongelma naisten mentya
palkkatyohon. Palkkatyohon siirtyminen ei ollut taloudellinen pakko, vaan naisten oma

toive.3%’

Konservatiivien (joita Suomen Kuvalehti tdssd edustaa) oli vaikea suhtautua
paivahoitoon, sill& lasten laitostaminen oli kuin sosialismia, ja se rikkoi &itiin ja lapseen
liittyvid moraalisia tunteita. Tassé tapauksessa heiddn nakemystensa mukaan lasten
mielenterveyttd. Naiset kuitenkin tarvitsivat lapsillensa paivahoitoa voidakseen itse elda
modernia elamaa. Julkisen pdivahoidon jarjestaminen yhteiskuntapoliittisena ratkaisuna
oli vasemmistolaista sosiaalipolitiikkaa®*®. On huomioitava, ettei keskustelussa vallinnut
vastakkainasettelu ollut téysin puoluepoliittista, silld monet oikeistolaisnaisetkin ajoivat
paivéhoitoasiaa. Keskustalaisnaiset olivat vahvasti didinpalkka-mallin kannalla, jota taas
vasemmisto vastusti, silla se nahtiin taantumana takaisin Kotiaiti-ideologiaan.®*°
Paivahoidosta ei vélttamatta aina haluttu edes keskustella, silla sen peléattiin lisdadvan

ditien ”joukkopakoa” kotoa tdihin. 3

Muutaman viikon péastd julkaistiin Rouva Koiviston paivékirja —palstalla vastine

Heydemannille ja Virkkuselle:

”Naisasia on hyvé asia. Sitd on ajettava”, sanotaan kirjoituksessa. ”Naisasiaa”
ajavat kirjoittajat puhumalla vain didin velvollisuuksista lasta kohtaan. Onhan

lapsella kai isdkin? "Naisasiaa” he ajavat paheksumalla ditien kokopdivityota

%% Rauhala & Valimaki 2000, 394-395.

%6 Mickwitz 2008a, 12-13.

%7 Rauhala & Valimaki 2000, 394.

358 Kuvalehden artikkelissa syytetyisté poliitikoista Zilliacus edusti RKP:ta ja Lahtinen ja Kalavainen
SDP:t4. Korppi-Tommola: Zilliacus, Jutta (1925-), Kansallishiografia-verkkojulkaisu; Lahteenméki:
Lahtinen, Alli (1926-1976), Kansallisbiografia-verkkojulkaisu; Keravuori: Kalavainen, Meeri (1918—
2010) (Kansallishiografia-verkkojulkaisu).

359 Kuusipalo 1999, 63, 66.

360 Julkunen 1994, 195.
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ja suosittelemalla osapaivatyota. Miké estad isdd olemasta osapéivatyossa? [-
-] Kirjoituksessa véitetadn etta kotihoito on lapsen kannalta ’varmasti paras”.
[- -] Tutkimukset eivat tata varmuutta vahvista. [- -] Lastentarhoilla on
tasottava merkitys ja ne ovat siind mielessé jokaisen lapsen kehitykselle

valttamattomia. 36!

Koivisto keskittyi vastineessaan tuomaan esiin lasten pdivahoidon hyvid puolia, ja
osoittamaan toimituksen tekstissé olevia epdjohdonmukaisuuksia ja virheitd. Pakina on
satiirinen: Koivisto Kirjoitti yrittdvdnsa paneutua samaan “vékevysasteeseen” kuin
Heydemann ja Virkkunen®%2, Suomessa piivdhoitoa kannattaneet vetosivat
mahdollisuuteen tasoittaa kotien eroja ja antaa lapsille kasvatuksellisia virikkeit, 3 ja
tdhadn myos Koivisto pakinassaan vetosi. Koiviston pakinan perassa oli Heydemannin ja
Virkkusen terveiset, otsikolla: “Jdljet johtavat sylttytehtaaseen”. Kommentissaan he
totesivat Koiviston olevan selvésti tuttu Zilliacuksen ja Lahtisen ajatusten kanssa ja
lukeneen heidén juttunsa huolimattomasti, silla he olivat k&yttdneet jutussaan
tarkoituksellisesti jatkuvasti ilmaisua “iti ja isa”. 364 Samassa numerossa onkin laaja juttu,
joka jatkaa pdivahoitokeskustelua: sekd Zilliacus ja Lahtinen Kkirjoittivat omat,
paivéhoitoa puoltavat vastineensa, joille Heydemann ja Virkkunen vastasivat yksitellen.
Vastineiden  yhteydessd  oli  myds lukijoiden  kirjoittamia ~ kommentteja
paivahoitokeskusteluun, jotka olivat samassa linjassa Kuvalehden toimituksen kanssa.3¢®
Kielteinen kannanotto paivahoitokeskustelulle ja lukijoilta tulvinut palaute muistuttivat
jalleen Suomen Kuvalehden jo vuosikymmenid tutusta, vanhoillisesta linjasta, jota osa

sen lukijakunnastakin edelleen edusti.

On mielenkiintoista kiinnittdd huomiota Kuvalehden sivuilla kaytettyyn terminologiaan
paivahoidosta keskusteltaessa. Heydemann ja Virkkunen kayttivat yksityiskohtaisempia
nimityksia lastentarha ja lastenseimi, mutta toisaalta mygs yleisluonnehdintaa hoitolaitos.

Koivisto taas vastineessaan kéaytti sanaa “piivdhoitopaikka” ja “lastentarha”.®®

361 Suomen Kuvalehti 26.2.1971, 8. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 26.

362 Suomen Kuvalehti 26.2.1971, 8. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 26.

%63 Julkunen 2010, 91.

34 Suomen Kuvalehti 26.2.1971, 8. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston paivikirja”, 26.

365 Suomen Kuvalehti 26.2.1971, 8. Alli Lahtinen; Jutta Zilliacus; Sakari Virkkunen; Irma Heydemann:
”Ja laskun todellakin maksaisivat lapset”, 14-17.

36 Suomen Kuvalehti 12.2.1971, 6. Irma Heydemann & Sakari Virkkunen: “Ja laskun maksavat
lapset...”, 15—17; Suomen Kuvalehti 26.2.1971, 8. Tellervo Koivisto: “Rouva Koiviston piivikirja”, 26.
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Lastenseimi ja lastentarha kehiteltiin molemmat 1800-luvun aikana. Seimitoiminta
perustui ajatukselle siitd, ettd pieni lapsi sai pysya éiti- ja perheyhteydessadn niissé
tilanteissa, kun &idin oli pakko kayda tdissa (yleensd kyseessa oli tyoldisnainen).
Seimitoiminta olikin erd&nlainen tyo- ja perhe-elamén yhteensovittamisen ensimuoto,
joka jarjestettiin pakon edessa ditien palkkatyollistymisen vuoksi. Taman vuoksi
pedagogiikka jai seimitoiminnassa taka-alalle. Lastentarhatoiminta oli taas painottunut
pedagogiseen puoleen: lapsen ajateltiin kehittdvan kykyjaén ja taitojaan ikatasonsa
mukaisesti parhaiten ohjaajana toimivan aikuisen kanssa, jolla tuli olla tieteellinen
nakemys. Lastentarhatoiminnan kauaskantoinen tavoite oli yhteiskuntaluokkien yhteinen
kasvatusinstituutio, ja sitd alettiin Suomessa kehittadd kaikille perheille tarkoitetuksi
sosiaalipalveluksi. Nykyisin péivahoidosta kéytettava termi péivakoti” virallistettiin
laissa 1970-luvun alussa, ja termilld tarkoitettiin 0-6-vuotiaiden péivéhoitopaikkaa.
Paivakoti korvasi paivahoidosta kéytettyjen termien monimuotoisuuden, ja vuoden 1973
paivéahoitolaki taas yhdisti seimen ja lastentarhan sosiaalis-hoidollisen ja kasvatuksellisen

hoitokasityksen. ¢

Kuvalehden sivuilla palattiin paivéhoitoasiaan vield uudelleen numerossa 10, maaliskuun
12. péiva. Palautetta oli myds tullut Koivistolle hénen péivahoitoa kannattavan pakinansa
myo6td; lukijat kyseenalaistivat Koiviston mielipidettd.®®® Koivisto itse ei endd taman
jalkeen tarttunut paivahoitoon omalla palstallaan. Edelld annettu kuvaus toimituksen,
ministerien ja Koiviston vélisestd sananvaihdosta kuvaa hyvin paivahoitokeskustelun
tunnepitoisuutta ja sitd, miten paljon se kerdsi huomiota ja mielipiteita.
Paivahoitokysymys oli olennainen osa roolikeskustelua, silla naisten lisaantyvan kodin
ulkopuolisen tydskentelyn myéta nousi vakisin esiin kysymys siitd, miten perinteisesti
naisen vastuulla ollut lastenhoito toteutettaisiin. Pdivahoitolaki sd&dettiin lopulta vuonna
1973.3%° Lain lapimeno merkitsi julkista tunnustusta pienten lasten aitien oikeudesta

ansiotyohon.37°

Lasten paivahoidon ongelmat olivat Yhdistys 9:lle tarkeimpié roolikeskustelun teemoja

alusta lahtien. Yhdistyksen periaatteena oli, ettd molemmilla vanhemmilla on

367 Valimaki & Rauhala, 397, 395.

368 Suomen Kuvalehti 12.3.1971, 10. ”Piivii taas, piivihoito”, 49, 57.
369 Julkunen 2010, 92.

870 Julkunen 1994, 198.
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tasavertainen oikeus ansiotydssé kayntiin. Pdivahoidon jarjestdmiselld haluttiin turvata
lasten turvallisuus, mutta erityisesti Yhdistys 9 nadki paivéhoidon vélttamattomyytend
naisten oikeuksien toteutumiseksi.®’* Koivistolle itsellensi paivahoitokysymys ei enai
tdssd vaiheessa ollut ajankohtainen, silld perheen ainut lapsi oli jo koului&ssa
roolikeskustelun aikaan. Hanen kiinnostuksensa aiheeseen ja halunsa edistdd naisten
kodin ulkopuolista ty0llistymistd olivat sidoksissa hdnen mielipiteeseenséd naisen
ansioroolista; naisellakin tuli olla mahdollisuus tytskennelld kodin ulkopuolella.
Koiviston nakemykset paivahoitokeskustelusta olivat myds yhtenevéiset Yhdistys 9:n

kannan kanssa.

Tassa luvussa késitellyisséd pakinoissa nousivat temaattisesti Yhdistys 9:n arvot ja
tavoitteet selkeimmin esiin. Toisaalta teemat olivat myds laajempia kuin muissa luvuissa
késitellyt miehen ja naisten roolien ja perhe-eldmédn teemat. Koivisto Kirjoitti
monipuolisesti yhteiskunnallisista puheenaiheista, osassa sivuten jopa sosiaalipolitiikkaa.
Pakinoista nousi esiin Yhdistys 9:n luoma kolmen sukupuoliroolin malli: molemmilla
sukupuolilla oli perhe- ja ansioroolin lisiksi yhteiskunnallisen osallistujan rooli.®"
Pakinoillaan Koivisto toteutti omaa yhteiskunnallisen osallistujan rooliaan kirjoittaessaan

abortista, seksuaalivalistuksesta ja paivahoito-oikeudesta.

Liljestromin nékemyksid on hieman haastavaa verrata tdssa luvussa esiteltyihin
teemoihin. Osaksi tdm& johtuu siitd, ettd Koiviston pakinat olivat liitdnndisia
suomalaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tama erosi ruotsalaisesta vastaavasta,
vaikka osittain samoja aiheita on molemmissa maissa 1960- ja 1970-luvulla kasiteltykin.
Toisaalta tassakin luvussa esiin nousevat kasitykset sukupuolirooleista ovat yhtenevéisia
Liljestrémin ajatusten kanssa: keskustelu sukupuolirooleista ei kohdistunut sukupuolten
biologisiin eroihin sellaisinaan, vaan sukupuolielinten perusteella tapahtuvan jaottelun
sosiaalisiin seurauksiin.>”® Tama onkin perimmainen ajatus niin seksuaali- kuin

paivahoitokeskustelun taustalla.

Taman luvun pakinoissa Koivisto oli jalleen keskittynyt naisten oikeuksiin ja

sukupuolirooleihin.  Miehen  perherooliin  hdn  tarttui  ottaessaan  kantaa

371 Mélart 2008, 99-101.
372 Julkunen 1994, 188.
373 Liljestrom 1966, 13.
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paivéhoitokeskusteluun. Pakinoista vélittyy radikaali sukupuoli-ideologia, jossa miehell&
ja naisella oli sek& ansio- etté perheroolit — ja niiden liséksi yhteiskunnallisen vaikuttajan
rooli. Koska ei ole perusteita sille, miksi juuri naisen tuli yksin vastata lapsista ja kodista
ja jaada kotiin, tuli miehellekin sallia valinnanvapaus ja mahdollisuus jaada kotiin (kuten
Koivisto esimerkiksi ehdottaessaan isélle osapaivityota®’#).3"> Tamén luvun pakinoiden
yksi kantava teema on halu muuttaa konservatiivisia arvoja, nostamalla esiin aiemmin

yhteiskunnassa aroiksi, jopa vaietuiksi, ndhtyja aiheita.

374 Suomen Kuvalehti 26.2.1971, 8. Tellervo Koivisto: "Rouva Koiviston pdivékirja”, 26.
375 Mickwitz 2008b, 26-27.
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8 Johtopaatokset

Tassa tyossd on analysoitu Tellervo Koiviston Suomen Kuvalehdessé vuosina 1968—1971
ilmestyneiden pakinoiden sukupuoliroolikeskustelun kasittelyd. Sukupuolirooleja on
tarkasteltu sekd miesten ettd naisten roolien kautta, huomioimalla molempien
sukupuolten perhe- ja ansioroolit. Pakinoista nousevista teemoista valikoitui kasittelyyn
my0s perhe-eldmén ja sukupuoliroolien vélinen yhteys sek& niin sanottu kolmas

sukupuolirooli, eli yhteiskunnallisen vaikuttajan rooli.

Tutkimuksessa on selvitetty, miten Koivisto otti kantaa sukupuoliroolikeskusteluun
pakinoissaan. Koivisto tarkasteli sukupuoliroolikeskustelua itsellensd tarkeiden ja
ajankohtaisten teemojen kautta, kasitellen esimerkiksi kotirouvana olemisen nostattamia
ajatuksia ja tuntemuksia. Han toisinaan teki suoria kannanottoja tuomalla oman
mielipiteensa esiin, mutta kasitteli aihetta usein varovaisemmin, esimerkiksi

ajatusleikiksi kirjoitetun mielipidetekstin kautta.

Koivisto kasitteli lahes koko pakinoitsijan uransa ajan sukupuoliroolikeskustelua, mutta
sukupuolirooleista kirjoittamisessa on havaittavissa erilaisia painotuksia. Pakinapalstan
alkuvaiheessa, vuosina 1968-1969, Koivisto kasitteli paljon naisen perheroolia omien
kokemustensa kautta, silld hén oli itse talldin kotirouvana. Vuodesta 1969 eteenpain
pakinoiden painotus naisten sukupuoliroolia kasiteltdessa siirtyi enemman ansioroolin
tarkasteluun. Varmaa syyta talle muutokselle on vaikeaa sanoa, mutta todennékdisesti
Yhdistys 9:an liittymisella oli oma vaikutuksensa Koiviston nakemyksiin ja painotuksiin
teksteissa. Pakinoitsijan uransa loppupuolella Koivisto oli taas keskittyneempi muihin
yhteiskunnallisiin ja sosiaalipoliittisiin teemoihin roolikeskustelun jaédessa taka-alalle.
Pakinoiden teemat ja kehityskulut mukailivat Koiviston omaa eldmantilannetta.
Kotirouvana ollessaan han pohti paljon kotirouvan elaméé ja oikeuksia. Elaméanpiirin
kasvaessa han kiinnostui tarttumaan enemman naisen ansiorooliin ja miehen perherooliin,
ja politilkkan yhd enemman vetdessa mukaan, mukautuivat pakinatkin kasittelemaan
poliittisia teemoja. Taméa vastaakin hyvin tutkimuskysymykseen siitd, miksi Koivisto

halusi kirjoittaa sukupuoliroolikeskustelusta ja ottaa siihen itse kantaa.
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Koiviston pakinat tukivat Yhdistys 9:n mielipiteitd ja kantoja, esimerkiksi naisten
tyollistymismahdollisuuksien parantamisesta, ja miehen oikeudesta perherooliin ja
isyyteen. Tadman vuoksi on paateltavissa, ettd Yhdistys 9:114 oli vaikutusta siihen, miten
Koivisto tarkasteli sukupuolirooleja ja miesten ja naisten vélistd tasa-arvoa. On
mahdollista, ettd Koiviston ndkemykset sukupuolirooleista avautuivat entisestddn ja
liberalisoituivat Yhdistys 9:aan liittymisen myotd. Tama tulee ilmi pakinoiden teemojen
kautta: Yhdistys 9:44n liittymisvuodesta eteenpdin Koiviston pakinat alkoivat entista
enemman valittdméén radikaalia sukupuolirooli-ideologiaa. Yhdistys 9:n ja Koiviston
nakemysten yhtenevaisyyksia olisi vield helpompi vertailla, jos ké&ytettavissa olisi
yhdistyksen itse tuottamaa alkuperéisaineistoa. Tulevaisuudessa Koiviston pakinoiden
tutkimusta voisikin syventéé tata kautta, jolloin kuva Yhdistys 9:sté ja sen vaikutuksesta

tarkentuisi.

Tyosséa analysoitiin  sosiologin ja sukupuolirooliliikkeeseen osallistuneen Rita
Liljestrémin ndkemyksia sukupuolirooleista, ja peilattiin hdnen ndkemyksidén Koiviston
teksteihin.  Analyysissa kaytettiin vuoden 1986 artikkelia naisten asemasta
tyomarkkinoilla ja sukupuolijarjestelmassé sek& vuoden 1966 tekstia sukupuolirooleista.
Koiviston ja Liljestromin ndkemykset sukupuolirooleista ja niistd kaytavésta
keskustelusta olivat hyvin yhtendisia keskendén. Yksi syy talle mahdollisesti oli se, etta
Liljestrémin ja muiden ruotsalaisten roolikeskustelijoiden nakemyksia seurattiin tiivisti
Suomessa. Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden rooliliikkeet olivat Suomelle erdénlaisia
esikuvia. Vertailulle haasteellista oli kuitenkin osittain juuri Ruotsin ja Suomen
roolikeskustelujen erot, silla Suomi oli ainut maa, jossa roolikeskustelussa huomioitiin
my0s miehen perherooli ja sen puutteet. Koivisto kasitteli paljon teemoja, jotka
koskettavat nimenomaan Suomea ja suomalaista yhteiskuntaa, jolloin vertailu

nakemyksiin ruotsalaisesta roolikeskustelusta vaikeutuu.

Tyossa tarkasteltiin, vélittavatkd pakinat jotakin Edmund Dahlstromin kolmijaotteluun
perustuvista sukupuolirooli-ideologioista. Padasiallisesti Koiviston nakemykset edustivat
radikaalia sukupuolirooli-ideologiaa miehen ja naisen kahdesta sukupuoliroolista. Monet
pakinat olivat keskittyneet enemmaén analysoimaan naisen rooleja ja yhteiskunnallista

asemaa ja miehen perheroolin kehitys jai taka-alalle. Miehen rooleista Kirjoittaessaan
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Koivisto keskittyi Kirjoittamaan naisen rooli edelld, esimerkiksi todetessaan miehen
perheroolin kasvamisen merkitsevan naisen ansioroolin parannusta. Analysoin Koiviston
pakinoista valittyvan sukupuolirooli-ideologian radikaaliksi, mutta melko maltilliseksi
sellaiseksi.

Ketka olivat sukupuoliroolikeskustelussa todellisuudessa vastakkain? Olivatko ne miehet
ja naiset, naiset ja yhteiskunta, vai ansiotydssé kéyvat naiset ja kotirouvana olleet naiset?
Tatd asetelmaa on vaikeaa arvioida ainoastaan Rouva Koiviston péivékirjojen kautta, silla
hanen nakemyksensa sukupuolten tasa-arvoistamisen puolesta olivat melko yksipuolisia.
Jotta sukupuoliroolikeskustelun vastakkainasettelua voisi arvioida, tulisi kannattavien
nakokantojen rinnalla arvioida my6s sukupuolten vapautumista vastustavia kannanottoja.
Osittain Koivisto tarttui ndihin vastustaviin kannanottoihin, kirjoittamalla esimerkiksi
oman vastineensa Suomen Kuvalehden nékemyksiin péivahoitokeskustelusta. Tyon
priméarilahteend olivat kuitenkin olleet yhden Kirjoittajan tekstit, joten yleistysten

tekemisessé on syyté olla varovainen.

Tyon yhtend tavoitteena oli analysoida Tellervo Koiviston uraa ja ndkemyksia
yhteiskunnallisena vaikuttajana, ja jattdd kerrankin avioliitto Mauno Koiviston kanssa
taka-alalle. Avioliitto ja perhe-elamd nousivat esiin pakinoissa ja niiden analyysissa,
mutta padosassa on kuitenkin Koiviston omat mielipiteet ja tekstit, tuoden ndin esiin
Koiviston omia ansioita ja eldmén vaiheita ilman vahvaa sidosta aviomieheen. Koiviston
pakinatekstit olivat yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ndkokulmasta padosin varsin
maltillisia, mutta hénen ajatuksensa ja mielipiteensa olivat kuitenkin epatavanomaisia ja
rohkeita h&nen statusasemassaan olevalle henkillle. Koivisto esimerkiksi ei kehottanut
lukijoitaan kapinoimaan sukupuolirooleja vastaan tai ryhtyméadn suoranaiseen
toimintaan, jolla yhteiskunnan toimintaan ja roolikeskusteluun olisi voinut vaikuttaa.
Teksteista heijastui myds Koiviston sosialidemokraattinen puoluetausta, silla Koivisto
esimerkiksi kannatti teksteissddn hyvinvointivaltion rakentamiseen ja kehittdmiseen
liittyvid projekteja. Pakinoiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta on kuitenkin vaikea
arvioida ainoastaan tdman tutkimusaineiston pohjalta, vaikka tekstit herattivatkin

lukijoissa reaktioita ja kannanottoja, joista osa paatyi lehden sivuille asti.
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Pakinoitsijan uransa péatyttyda Koivisto jatkoi yhteiskunnallista vaikuttamista
kansanedustajana ja my6hemmin kunnanvaltuustossa. Naisasia oli edelleen héanelle
tarked aihealue, jota hén Kkasitteli mielellddn muiden teemojen ohessa. 90-
vuotishaastattelussaan hé&nen mietteensd tulevaisuudesta kertonevat hyvin hénen
ajatuksistaan 1960- ja 1970-luvun sukupuoliroolikeskustelun ja Yhdistys 9:n

aikaansaannoksista:

Minulla on taipumus ajatella aika pessimistisesti. Mutta kun ajatellaan, mita
kaikkea on saatu aikaan, mikd kaikki on muuttunut... niin kylla se esimerkein

pystytaan osoittamaan, etta hyvan voi saada aikaan.3®

378 Kuukausiliite 1.12.2018. Tuija Pallaste: ”Mind myds”, 39.
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