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Pro gradu -tutkielmassani taustoitan ajankohtaista keskustelua rakenteellisesta
sosiaalityOsta ja syvennan sitd teoreettisena tarkasteluna. Tutkin, miten tieteenteoriat
voivat palvella rakenteellisen sosiaalityon kehittamista. Perehdyn tydssani rakenteellisen
sosiaalityon vaikuttamisen, vallan ja olemassa olon tarkeyden mahdollisuuksiin kriittisen
realismin teoreettisten ajatusrakennelmien ja ekologinen kommunikaatioteorian kautta.
Lisaksi tuon esille ekososiaalisen sosiaalitydon nakokulman, joka kiinnittyy rakenteelliseen
sosiaalityohon huomioiden paikalliset olosuhteet ja ihmisen suhteessa niihin.
Tutkimustehtavanani on osallistua rakenteellisen sosiaalityon tutkimus- ja kehittamistyon
keskusteluun eri sektoreiden yhteistyon ja sosiaalitydén nakékulmasta.

Tutkielmani empiirisen osan aineisto muodostuu Oulun Kumppanuuskeskusksen sosiaali-
ja terveysalan jarjestOjen ja yhdisten neljasta esitetekstista, joita kdyn lapi teorialahtoisen
sisallédnanalyysin menetelmin. Vertailen analysoimaani kolmannen sektorin toimintaa
Pohjolan (2011) rakenteellisen sosiaalityon neljdan ydinalueeseen. Pyrin tuomaan esille,
miten kolmannnen sektorin toiminnan hyotyja voidaan perustella rakenteellisen
sosiaalityon nakokulmasta ja kdytannon professionaalisessa sosiaalityossa.

Kuvaileva synteesi rakenteellisen sosiaalityon nakokulmasta tuotti tietoa, jossa
tieteenteoreettinen tapa tutkia rakenteellista sosiaalityota tuo nakyvaksi sosiaalityon
tiedon ontologisen luonteen, rajan kasitteen ja kausaalisuuden. Lisdksi tieteenteoreettinen
tarkastelu auttaa jasentamaan sosiaalitydon eri tasoja, keskindistd riippuvuutta ja
kommunikaation muotoja. Tutkielmassani rakenteellinen sosiaalityd nayttaytyy
muutostyond, jota on mahdollista ja hyodyllistd kehittdda merkittavaksi sosiaalityon
painopistealueeksi, ja jossa sektoraalisen ajattelun sijaan itse toimintaprosessi
monipuolisin toimintamuodoin on rakenteellisen sosiaalityon perustehtava.

Rakenteellisen sosiaalityén nakokulmien ja aihealueiden moninaisuus ja toisaalta
kolmannen sektorin rakenteellisen sosiaalitydn omaisen toiminnan yhdistettavyys
professionaaliseen sosiaalitydhon voivat parhaimmillaan lisdta ja syventda rakenteellisen
sosiaalitydn mahdollisuuksia. Kolmannen sektorin sosiaali- ja terveysjarjestét on
hyodyllista ndhda rakenteellisen sosiaalityon tasavertaisena kumppanina sosiaalihuollon
tehtdvissa kuitenkin niin, etta jarjestotyolla ja julkisella sosiaalitydlla on molemmilla omat
painopistealueensa sosiaalihuollon tehtdvissa. Samalla rakenteellinen sosiaalityd voi
ndyttaytya asiakastyota laajempana tydotteena yhteiskunnassamme.

Avainsanat: rakenteellinen sosiaality, kolmas sektori, ekososiaalinen sosiaalityd, kriittinen
realismi, ekologinen kommunikaatioteoria.
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1JOHDANTO

Rakenteellinen sosiaalityd on aihe, joka on kiinnostanut minua sosiaalityon opintojeni
alkuvaiheesta lahtien. Toisaalta olen jaanyt myds miettimddan, mitd rakenteellinen
sosiaalityo on tai mita se voisi olla suomalaisessa sosiaalitydssa. Onko se vain hieno kasite
vai konkreettisempi menetelma, jota kaytetddn sosiaalityon arjessa? Olen saanut olla
mukana eri jarjestdjen toiminnassa ja hankkeissa, joissa kansalaisen hyvinvoinnin tueksi on
kehitetty uusia tapoja ja menetelmia, ja tehty vaikuttamisty6td eriarvoisuuden
poistamiseksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Kaytannon projekteissa olen huomannut
yhdessda tekemisen hyvan vaikutuksen paitsi yksittdiselle ihmiselle, myos
toimintaymparistélle. Rakenteelliseen sosiaalityéhon liittyy ekososiaalinen sosiaalityd, joka
on sydantani ldhelld. Sekad rakenteellinen sosiaalityd ettd ekososiaalinen sosiaalityd
pyrkivat vaikuttamaan yhteiskunnallisten epdkohtien ja eriarvoisuuden poistamiseen
huomioiden ympariston olosuhdetekijat ihmisen hyvinvoinnin lisdéamisessa. Olen mukana
Green Care- toiminnassa, joka etsii ja 16ytda uusia mahdollisuuksia sosiaalitydhon

korostaen luonnon hoivaa ja voimaa ihmisen hyvinvoinnin lisddjana.

Sosiaali- ja terveysministerion (2015) mukaan meneillddn oleva sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistus on valttdamaton, jotta voidaan turvata yhdenvertaiset,
asiakaslahtoiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut koko maassa. Yhtena keinona
sosiaalihuollon kokonaisuudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan nahda
rakenteellisen sosiaalitydon toteuttaminen, joka sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) on
asetettu kunnan velvollisuudeksi. Tassa tyossa pohdin ja analysoin rakenteellisen
sosiaalitydon vaikutusmahdollisuuksia ja vallankdyttéa osallistumalla taustoittavaan
keskusteluun rakenteellisen sosiaalitybn ymmarrettavaksi tekemisestd. Pro gradu-
tutkielmassani pohdin, miten rakenteellinen sosiaalityd voisi ilmetad nykyistd enemman
asiakastyota laajempana tybotteena vaikuttamista ja toimintaolosuhteita muokkaavana

muutostyéna.

Kyosti Raunio (2010,62) toteaa, ettd sosiaalitydon kattavaa kaikkiin ammatillisiin
interventioihin liittyvia tekijoita maarittelevaa kasitetta on vaikea esittaa. Tassa tyossa
esitan sosiaalityon kansainvalisen seuran IFSW:n vuonna 2000 hyvdksytyn maaritelman,

jonka Talentia (2013) on suomentanut:



”Sosiaalitydn tavoitteena on lisatd hyvinvointia edistamalla yhteiskunnallista muutosta
seka ihmissuhdeongelmien ratkaisua, elamanhallintaa ja itsendistymista. Sosiaalityon
kohteena ovat vuorovaikutustilanteet ihmisen ja hanen ymparistonsa valilla. Védlineena
sosiaalityd kadyttaa sosiaali- ja kayttaytymisteoreettista seka yhteiskunnan jarjestelmia
koskevaa tietoa. Sosiaalitydbn perustana ovat ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen

oikeudenmukaisuuden periaatteet.”
Sosiaalihuolto maarittelee rakeenteelliseksi sosiaalityoksi:

1.sosiaalihuollon asiakastydohon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja
niiden yhteiskunnallisista yhteyksista seka tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun

sosiaalihuollon vaikutuksista;

2.tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkaisemiseksi ja

korjaamiseksi seka kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaymparistdjen kehittamiseksi;

3.sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen
suunnittelua seka yhteistyo yksityisten palveluntuottajien ja jarjestojen kanssa paikallista
sosiaalityotda sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden. (Sosiaalihuoltolaki

30.12.2014,7 §.)

Sosiaalityota tehdaan yhteiskunnan rakenteiden ymparilla ja sisalla. Yksilokohtaisia
ongelmia ei voida mielestdani ymmartaa ilman sosiaalista ja yhteiskunnallista kehysta. Seka
yksilotydn etta rakenteellisen sosiaalitydn huomioiminen on tarkeda sosiaalityossa.
Mielestani olisikin hyddyllistd tuoda esille, miten julkisen institutionaalisen sosiaalityon
toimintaympadristé voisi toimia asiakkaan parhaaksi nykyistd paremmin esimerkiksi eri
sektoreiden valisen yhteistyon korostamisen kautta. Pro gradu-tyossani pohdin myos
kolmannen sektorin mahdollisuuksia toimia rakenteellisen sosiaalityén omaisen toiminnan

kautta yhteisty0dssa nykyistd enemman julkisen sektorin kanssa.

Yhdistys tai jarjestd on maaritelmallisesti ihmisten yhteenliittyma, joka toteuttaa tiettya
yhteista tavoitetta, arvoa tai intressia (Siisidinen 1996, 13). Kolmas sektori kdsitteena viittaa
yleisimmin kansalaisyhteiskunnan jarjestoihin, yhdistyksiin ja sdatidihin. Nain ollen se
edustaa juuri keskeisiltd osin kansalaisyhteiskuntaa. Kansalaisyhteiskunnan voi todeta
edustavan eldmismaailmaa, jossa rakennetaan yhteisyytta ja yhteisymmarrysta kielen ja

kommunikaation avulla. Julkinen ja yksityisen sektori edustavat puolestaan



systeemimaailmaa, jossa vallitsee strateginen laskelmoiva logiikka. (Habermas 1986, 14—

16; Hautamaki 2004.)

Kansalaistoiminta voidaan maaritelld niin, ettd se on ihmisen aktiivista toimintaa itsesta
ulospdin, yhdessa toimien, yhteiseksi hyvdksi (Harju 2003, 10-12). Keskeisin osa
suomalaista  kansalaistoimintaa  tehdaan  kansalaisjarjestdissa.  Jarjestaytyneen
kansalaistoiminnan ajatellaan maaraytyvan aatteelliselta, arvo- ja intressiperustalta
kansalaisten omaehtoisten keskustelujen ja yhteenliittymisen tuloksena. (Jyvaskylan

yliopisto 2015.)

Kolmannen sektorin erityislaatua kuvaavat sellaiset maareet, kuten ei-voittoa tavoitteleva
kansalaistoiminta ja vapaaehtoisuus. Kolmas sektori eli jarjesto- ja yhdistystoiminta on
tottunut toimimaan pienilla resursseilla ja melko yksin ja itsendisesti. Sosiaali- ja
terveysyhdistykset hoitavat omien jasentensa edunvalvontaa ja tarjoavat vertaistukea ja
asiantuntija-apua jasenilleen. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen kohdalla on myds eri
sairauteen liittyvien yhdistysten ja valtakunnallisten jarjestojen kirjo lisaantynyt kaiken
aikaa. Perinteisen jarjestollisen toiminnan ohella sosiaali- ja terveysjarjestot ovat lisdanneet
viime vuosina palvelutuotantoaan. Kunnat ovat olleet halukkaita ostamaan erityisesti
sosiaalialan palveluja jarjest6ilta sen sijaan, etta olisivat itse tuottaneet tarvittavat palvelut

kunnan asukkaille. (Tydryhmamietint6é 2006,57.)

Pro gradu -tutkielmaa kirjoittaessani sosiaali- ja terveyspalvelut ovat suuressa
murroksessa. Sosiaali- ja terveysministerion (2015) mukaan sosiaali- ja terveyspalveluja
halutaan vahvistaa, terveyseroja kaventaa ja palveluiden kustannuksia hallita. Suomeen
perustettavien sote-alueiden vastuulla tulevat olemaan julkisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestaminen alueellaan. Uudistuksen toteuduttua kunnat ja
kuntayhtymat eivat endd jarjesta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Sote- ja
maakuntauudistus on suurimpia hallinnon ja toimintatapojen uudistuksia, mitd Suomessa
on tehty. Tavoitteena on, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen ja muita

alueellisia tehtdvia siirtyy maakunnille 1.1.2019. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017.)

Tutkielmani osallistuu keskusteluun rakenteellisen sosiaalityon mahdollisuuksista
kolmannen sektorin kanssa tehtavassa yhteistyossa. Tutkin myds sitd, miten rakenteellisen

sosiaalitydon ulottuvuudet nayttaytyvat kolmannen sektorin toimijoiden valittamassa



kuvassa toiminnastaan. Tieteellista tutkimusta rakenteellisesta sosiaalityosta ylipaataan tai
rakenteellisen sosiaalitydn omaisesta toiminnasta eri sektoreilla on loydettavissa viela
melko vahan. Pro gradu -tutkielmani voi hyodyttdaa myos eri sektoreiden valisen yhteistyo

mahdollisuuksien etsimista ja tutkimusta.

Tutkielmani aihe on yhteiskunnallisesti tarkea, koska mielestani tulevaisuuden sosiaalityon
haasteista on vaikea selvita ilman nykyista tiivimpaa yhteisty6ta eri sektoreiden valilla.
Tutkin, voivatko sosiaali- ja terveysjarjestot ja — yhdistykset seka vapaaehtoistoiminta olla
nykyistd suuremmassa merkityksessa ja ammatillisen sosiaalityon tarkedana kumppanina

puhuttaessa ihmisen hyvinvoinnin kokonaisvaltaisesta huolehtimisesta.

Tutkielmani koostuu taustoittavasta osasta, tieteenteorioiden esittelystd ja analyysista
sekd empiirisestd osasta. Luvussa 2 esitan tutkimuksen rakenteen ja tutkimuskysymykset.
Luvussa 3 taustoitan rakenteellista sosiaality6ta, sen perustehtdavaa ja vaikuttamistyota.
Luvussa 4 esittelen tutkielmassa kayttamiani kasitteita ja tieteenteorioita. Luku 5 sisaltaa
tutkimusprosessin luotettavuuden ja eetisyyden tarkastelun lisdksi analyysin kolmannen
sektorin rakenteellisen sosiaalitydn tyyppisesta toiminnasta, jonka jalkeen luvussa 6
pohdin, mitd tietoa tutkielma tuotti rakenteellisesta sosiaalityostd ja kolmannesta
sektorista. Luvussa 7 tuon esille ajatuksia, joita tutkielman teon yhteydessa syntyi seka
pohdin, onko teoreettinen |dhestymistapa soveltuva rakenteellisen sosisaalityon

tutkimiseen.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssa pro gradu-tyossani tarkastelen, mita teoreettista keskustelua on olemassa
rakenteellisesta sosiaalityostd ja onko rakenteellisella sosiaalityolla mahdollisuutta ja
edellytyksia olla sosiaalitydbn puhetapa ja keskustelun aihe. Tutkielmani tarkoitus on
taustoittaa ajankohtaista keskustelua rakenteellisesta sosiaalityosta ja syventaa sita

teoreettisena tarkasteluna ja tutkimuksena.

2.1 Tutkimuksen rakenne ja tutkimuskysymykset

Teoreettinen tutkielmani perehtyy rakenteelliseen sosiaalitydhoén ajatusrakennelmien
kautta. Analysoin rakenteellisen sosiaalitydn teoreettista perustaa ja tutkin, miten sita
voidaan soveltaa tutkimuksessa. Pyrin taustoittavalla keskustelulla tekemaan

ymmarrettavaksi rakenteellista sosiaalityota yhteiskuntateoreettisena ilmiona.
Tutkimuskysymykseni ovat:
Minkalainen on rakenteellisen sosiaalitydn teoreettinen perusta?

Miten kolmannnen sektorin toiminnassa nakyy rakenteellisen sosiaalityon piirteita

esimerkkiaineiston valossa?

Saamani kokonaiskuvan turvin arvioin ja analysoin sitd, miten rakenteellinen sosiaalityo
nayttaytyy sosiaalitydn tutkimuksessa ja ajankohtaisessa sosiologisessa keskustelussa.
Tutkimusongelmani ottaa kantaa myds siihen, miten sosiaalihuollon asiantuntijuus ja
suunnitelmallisuus nayttaytyy teoreettisesta nakdkulmasta sosiaalityon vaikuttavuutena.
Pohdin rakenteellisen sosiaalityén asemaa orientaationa ja menetelmana sosiaalityon
kentalla. Tutkimukseni lopussa peilaan saamiani tuloksia kolmannen sektorin sosiaalisten
vhdistysten toimintaan. Tarkastelen, onko kolmannen sektorin yhdistyksilld rakenteellisen
sosiaalitydon tyyppistd toimintaa yhteiskunnallisena toimintana, ja miten julkisen ja

kolmannen sektorin toiminta poikkeaa toisistaan.



Tutkielmani rakenteen esitan kuviossa 1.

Tutkielmassani analysoin rakenteellisen sosiaalityon teoreettista perustaa ja tutkin, miten sita
voidaan soveltaa tdssa tyossa.

\/

Tutkimusongelma:l6ytyyko kolmannen sektorin toiminnasta rakenteeellisen sosisaalityon
tyyppista toimintaa niin, etta sitd voitaisiin hyddyntaa tukemaan ammatillista sosiaalityota?

\/

Tutkimustehtdva on koordinoida kolmannen sektorin rakenteeellisen sosiaalityon tyyppista
toimintaa ja osallistua rakenteellisen sosiaalityon tutkimus- ja kehittamistyon keskusteluun eri
sektoreiden yhteistyon ja sosiaalityon nakokulmasta.

5

Tutkimuskysymykset:Minkalainen on rakenteellisen sosiaalitydn teoreettinen perusta?

Miten kolmannen sektorin toiminnassa nakyy rakenteellisen sosiaalityon piirteita
esimerkkiaineiston valossa?
Metodi: teorialdhtdinen sisadllonanalyysi. Aineisto: Oulun Kumppanuuskeskuksen sosiaali- ja
terveysalan jarjestojen esitteitd. Analyysimenetelma: kuvaileva synteesi rakenteellisen
sosiaalityon nakokulmista.

Miten kolmannnen sektorin toiminnan hyotyja voidaan perustella rakenteellisen sosiaalityon
nakokulmasta ja kdytannon professionaalisessa sosiaalityossa?

\/

Rakenteellinen sosiaalityd ja kolmas sektori

NS

Lisdantynyt ja syventynyt tieto rakenteellisen sosiaalityén mahdollisuuksista eri sektoreiden
valisessa yhteisty6ssa ja toiminnassa seka siita, miten rakenteellinen sosiaalityo voisi ilmeta
nykyistd enemman asiakastyota laajempana tydotteena.

KUVIO 1. Tutkielman rakenne

Tdssa tyossa esitdn rakenteellisen sosiaalitydn teoreettisina perustana kriittisen realismin
teoreettisen mallin ja ekologisen kommunikaatioteorian, jotka olen valinnut tieteen
teorioiksi siksi, ettd ne mielestdni tuovat esille seka ympariston tarkeyden etta toimijan ja
toimintaympariston valisen suhteen niin, ettd rakenteellisen sosiaalitydn perustehtavaa

voisi tarkastella ihmisen toimintaymparistossa ja auttamistyossa.

10



3 RAKENTEELLINEN SOSIAALITYO

Tutkielmani aluksi taustoitan rakenteellista sosiaalityota ja luon katsauksen rakenteellisen
sosiaalityon historiaan ja nykytilanteeseen. Tavoitteenani on muodostaa yleisellad tasolla
mielekds kokonaiskuva rakenteellisesta sosiaalitydsta ja siitd, mita rakenteellisen
sosiaalitydon perustehtdavan ja vaikuttamistyon ajatellaan olevan. Tuon esille myds

ekososiaalisen sosiaalitydon nakdkulmaa rakenteelliseen sosiaalitydhon.

Rakenteellisesta sosiaalityostda on keskusteltu pitkdan niin  kotimaisessa kuin
kansainvalisessa sosiaalityon tutkimuksessa. Pohjola (2015, 29) mainitsee rakenteellisen
sosiaalityon tunnetuimmiksi kehittajiksi kanadalaiset Maurice Moreaun ja Bob Mullalyn.
Radikaalit ja rakenteelliset lahestymistavat sosiaalityossa kehittyivat eri puolilla maailmaa,
Kanadassa, Isossa-Britanniassa, Australiassa ja USA:ssa lahes samanaikaisesti 1960 -luvulla.
Ne syntyivat kriitiikkind auttamistyon liian yksipuolisena pidetylle yksilllistymiselle seka
tarpeelle jasentaa yksildiden ja sosiaalisten ongelmien yhteiskunnallista luonnetta. (Fook
2002,5.) Maailmamme ymmartaminen sosiaalityon l|ahtokohdista ja rakenteellisen
sosiaalitydn puhetapa ja teoreettinen keskustelu ovat olleet kansainvalisessa
rakenteellisessa sosiaalitydssa radikaalia, kun taas Suomessa rakenteellinen sosiaalityo on
ollut enemmankin osa pohjoismaista hyvinvointikasitetta (ks. esim. Muotka 2013; Pohjola,
Laitinen ja Seppanen 2017). Kulttuurista riippumatta ihmisen hyvinvointi, osallisuus ja

oikeudenmukaisuus ovat olleet rakenteellisen sosiaalityon keskiossa.

3.1 Systeemiteoreettinen lahestymistapa rakenteellisen sosiaalityon taustalla

Rakenteellisen sosiaalityon taustalla on usein nahty systeemiteoreettinen lahestymistapa.
Esimerkiksi Meyer (1983), Turbett (2009) ja Healy (2005) mainitsevat systeemiteorian
soveltuvan sosiaalitydn nakokulmaksi, koska systeemiteoria tavoittaa eri tilanteiden
komlpeksisuuden ja mahdollistaa sosiaalityon interventioiden kohdentamisen mikro-,
meso- ja makrotasoille. Peruslahtokohtana on, ettd muutos jossain systeemin osassa

tuottaa muutoksen myds systeemin muihin osiin (Kilpeldinen ja Romakkaniemi 2017,140).
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Yleinen systeemiteoreettinen ajattelu on tapa tarkastella ihmisia ja ymparistoa
kokonaisvaltaisena systeemina, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Vastaavasti myds
sosiaalitydon peruslahtokohtana on kokonaisvaltaisuus. Tapahtumien tarkastelu niiden
omassa kontekstissa kuuluu olennaisesti yleiseen systeemiteoriaan, jolloin huomio
kiinnitetdan yhteyksiin ja jarjestelmien valisiin suhteisiin ja vuorovaikutuksiin, ei yksildihin.
lImididen ja asioiden tarkastelu tuottaa tietoa, jonka avulla jarjestelmia pyritaan

muokkaamaan ja muuttamaan. (Kilpeldinen 2009, 70.)

Sosiaalityon tutkimuksessa vaikuttavat tdna padivana kaksi yhteiskuntatieteisiin sovellettua
systeemiteorian haaraa: yleinen systeemiteoria ja ekologinen systeemiteoria (Payne 2005,
193). Systeemiteorian periaatteen mukaan jokainen systeemin muutos vaikuttaa myos
muiden systeemien toimintaan (Compton, Galaway ja Cournoyer 2005, 24). Sosiaalitieteita
tutkittaessa yhteiskuntaa tarkastellaan suurena kokonaisuutena mutta myos yksilétasolla,
joten systeemiteoreettinen periaate tukee edelld mainittua tarkastelutapaa.
Systeemiteoria sopii myds suuren sote-palvelujen muutoksen aikaan. Sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelman muuttuessa kaikki  vaikuttaa kaikkeen kuten
systeemiteoriassa. Rostilan (2001, 51) mukaan esimerkiksi perheet, ryhmat tai tyopaikat

ovat erilaisia systeemeja, jotka vaikuttavat ymparistéonsa.

Systeemiteoreettisella ajattelulla sosiaalitydssa ei sindlladn voida ottaa kantaa globaaleihin
ymparistokysymyksiin, vaan sosiaalityon tehtavaksi jaa ihmisten sopeuttaminen olemassa
olevaan elinymparistoon ja sen muutoksiin. Keskustelut kestdavasta kehityksestd,
ekososiaalisesta sosiaalityostad, vihredsta sosiaalityosta tai ymparistdsosiaalityosta ovat
nousseet Matthieksen ja Narhen (2013) mukaan vahvasti esiin globaalin sosiaalityon eri
yhteyksissa. Sosiaalinen ymparistd ihmisen kasvun ja hyvinvoinnin keskeisena
viitekehyksena korostuu sosiaalitydén interventioissa. Kokonaisvaltaisen ndkékulman
ajatellaan  auttavan  sosiaalityontekijga hahmottamaan paremmin  asiakkaan
elinympariston ja hyvinvoinnin valisiin suhteisiin liittyvat ongelmat, haasteet ja resurssit

(Mt., 23.)

Viirkorven (1990) systeemiteoreettinen nakokulma rakenteelliseen sosiaalityohon nakyy
toimintamallissa, jossa sosiaalityontekijat tehtdavanaan kokoavat tietoja asiakkaiden
sosiaalisista ongelmista ja niiden syntyyn vaikuttavista tekijoistd ja valittavat ne sitten

toisille viranomaisille ja paattdjille pyrkien analysoimaan asiakaskohtaisten ongelmien
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yhteyksia yhdyskuntien ja yhteiskunnan epdkohtiin. Sosiaalitydntekijoilla on oikeus ja

velvollisuus toimia asiantuntijoina myds muissa kuin asiakastyon tehtavissa.(Mt, 20.)

3.2 Rakenteellisen sosiaalityon perustehtava ja ominaispiirteita

Rakenteellisen sosiaalitydn ytimena on sosiaalityd muutostyond, joka toteutuu
yhteiskunnallisella, yhteisdlliselld, institutionaalisella ja yksilon tasolla. Keskeista on
tietoisuus eri tasojen keskinaisista suhteista ja naiden eri tasojen vaikuttamisprosesseista.
Rakenteellinen sosiaalityd kiinnittyy ongelmien kanssa kamppailevan henkilén olosuhde
tekijoiden vaikuttamiseen. Rakenteellisessa tydorientaatioissa perustavia lahtokohtia ovat
toimintaymparistoon vaikuttaminen ja niissda tyoskentely. Tyo sisdltdd myos
vastuullisuuden luonnonympariston ekologiasta ja monikerroksellisesta kulttuurisuudesta.
Kulttuurinen sensitiivisyys tarkoittaa mm. valittdmisen kulttuurin mahdollistamista eri
toimintaymparistoissa ja ihmisen osallisuuden mahdollisuuksien lisdamista. (Pohjola,

Laitinen ja Seppald 2017, 283-287.)

Yhteiskunnallisten prosessien syklit ovat pitkid ja niissd tapahtuvat muutokset hitaita.
Murrostilanteessa puolestaan aika on kiihtyvaa ja arjen elamassa syklit lyhyita. Epatasa-
arvoisuuden kasvu kansallisesti ja kansainvalisesti sekda nopeat globaalit muutokset
vaativat sosiaalityoltd vahvaa rakenteellisen asiantuntijuuden kayttoonottoa. Tama
edellyttda uudenlaista osaamista ja asiantuntijuutta seka uusien mahdollisuuksien ja
toiminta-areenoiden |0ytamistd. Rakenteellisessa sosiaalityossd vallan elementteja
pyritdan hyodyntamaan esimerkiksi vaikuttamistyossa. Rakenteellisen sosiaalityon
asiantuntijuuteen kuuluu paikallisten toiminnallisten reunaehtojen ja olosuhteiden
tuntemus sekda kyky toimia niiden ja sosiaalisten kokonaisndakdkulmien edistamisten
puolesta erilaisissa ja eri hallintoalojen keskusteluissa. Sosiaalitydon on tarked osallistua
keskusteluun sekd toimintaymparistossa, ettd yhteiskunnallisissa suurissa kysymyksissa.
Sen rooli on toimia my6s sosiaalisena omatuntona sosiaalisen kehityksen hyvaksi.
Rakenteellisen sosiaalityon tekija on valtaistava asianajaja ja sosiaalinen vastuunkantaja.

(Pohjola ym. 2017, 287-292; ks. my6s Kananaoja 1997.)
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3.3 Rakenteellisen sosiaalitydn toiminnan jasennyksia

Sosiaalisen tutkimuksen vuosikirja 2014 kasittelee rakenteellista sosiaalityota. Kirjan
artikkeleista Pohjola ym. (2017) ovat koonneet sisdllonanalyysiin pohjautuen
rakenteellisen sosiaalityon jasentymistd esittavan kappaleen, jonka esitdn seuraavaksi
kuvion (kuvio 2) avulla. Rakenteellisesta sosiaalitydsta piirtyy kuva, jossa toiminnan
ytimena on muutos ja siihen vaikuttaminen. Sitd tukevat yldakategorioina rakenteellisen
sosiaalitydon toiminnan perusta ja tyon kayttopadoma osatekijoineen. Naista eri tekijoista
on yhteistuloksena johdettavissa rakenteellisen sosiaalityon toiminnan ja asiantuntijuuden

keskeiset piirteet. (Mt., 282.)

Rakenteellisen
sosiaalityon
toiminnan ydin ja
sita tukevat tekijat

Toiminnan perusta Toiminnan

Muutos ja kdyttdpadoma

- _ siihen vaikuttaminen
toiminnalliset sosiaalitydn

lahtékohdat asiantuntijuudella

toimintaperiaatteet tydn prosesseissa eri
ja arvot toimintatasoilla

ymmarrys rakenteista

tietoperusta

ajallisuus ja
vaikutukset

valta

KUVIO 2. Rakenteellisen sosiaalitydon peruselementit Pohjola ym. (2017, 282) mukaellen.

Rakenteellisen sosiaalitydn keskiossa on sosiaalitydé muutostyénd, joka toteutuu
yhteiskunnallisesti, yhteisollisesti, institutionaalisesti, kansalaisten ja asiakkaiden
toiminnan tasoilla. Keskeistd on ymmarrys nadiden tasojen valisistd suhteista.
Yhteiskunnallisten vaikutussuhteiden, mekanismien ja olosuhteiden prosesseihin
vaikuttaminen paatoksenteon eri tasolla on toiminnan tarkein tehtava. Vahvimmillaan
yhteiskunnallisuus hahmottuu linssind, jonka lapi rakenteellisen sosiaalityon viitekehys ja
ymmarrys rakentuvat. Vahintdaan se paikantuu vaikeuksissa olevan ihmisen ndakemisessa

tilanteessaan ja olosuhdetekijoihin vaikuttamisessa. Rakenteellisen sosiaalitydon ydin

14



nahddan tdssa mallissa moniulotteisempana ja hienojakoisempana kuin esimerkiksi

Rakenteellisen sosiaalitydn tyéryhman muistiossa (1985). (Pohjola ym. 2017, 283.)

3.3.1 Toiminnan perusta ja kayttépaaoma

Rakenteellisen sosiaalityon toiminnan ydinta, muutostyota tukeva tekija ja kuvion 2 toinen
ylakategoria on toiminnan perusta. Rakenteiden monikerroksellisuuden ymmartaminen ja
niiden merkitysten tiedostaminen sosiaalityon ja sen kohdeilmididen kannalta edellyttaa
teoreettisesti perusteltua yhteiskunnallisten ilmididen Ilukutaitoa. Seka yksilon
elamismaailman olosuhteiden ja toiminnallisten tekijéiden etta suurten yhteiskunnallisten
mekanismien ja niiden toisiinsa kietoutumisen hahmottaminen on tarkeda. Eri tasoilla
ilmenevat nakyvat kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet seka lukuisat valitysmekanismit ja —
prosessit niiden sisdlla ja valilla merkitsevat sosiaalityontekijan nakokulmasta yha
moninaisempia  toiminta-areenoita, joilla muutostyotda tehdddn. Sosiaalityon
konkreettisissa toimintaymparistoissa korostuvat paikalliset rakenteet,
yhteistyorakenteet, toimintaverkostot ja kumppanuudet. Paikallisuuteen kiinnittyvat
saumattomasti kunnalliset paatoksentekorakenteet ja kunnan sosiaali- ja palvelupolitiikka.
Eri rakenteiden valitysmekanismien tulisi olla avoimia, neuvoteltavia ja joustavia rakentuen
toimivaan ja vuorovaikutteiseen kaytantdéon kentdn ja tiedeyhteison kanssa. (Pohjola ym

2017, 284-285.)

Rakenteellisen sosiaalitydbn toiminnan perustana ovat myos rakenteisiin kiinnittyvat
toiminnalliset Iahtokohdat, toimintaperiaatteet ja arvot. Toimintaymparistot sisaltavat
monenlaisissa suhteissa (paikka-, tila- ja aikasidokset) tydskentelyd samanaikaisesti ja
lisaksi ekologisia, kulttuurisia, yhteisollisia ja osallisuutta mahdollistavia tekijoita. Eri
tekijoiden monitasoisuus ja — muotoisuus edellyttdvat sosiaalityoltd kerrostunutta
rakenteellista lukutaitoa erilaisten kokemusten, tilanteiden ja rakenteiden kietoutuessa
monimuotoisesti ja vuorovaikutteisesti. Johtavana toimintaperiaatteena on edistda
ihmisen oikeuksia ja oikeuden mukaisuutta eri tasoilla ja kaikissa toiminnoissa.
Rakenteellisen sosiaalitydn proaktiivinen suhde vaikuttamiseen ja muutoksen
aikaansaamiseen nakyy ennakoivana, ehkaisevdna ja edistdvana tyona yhteiskunnassa ja

tavoitteellisena  vaikuttamistyona  esimerkiksi  kunnallisessa  sosiaalipolitiikassa,
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hyvinvointiohjelmissa ja sosiaalisen ndkokulman puolustamisena yhteiskunnallisilla
areenoilla. Sosiaalityd kattaa tyon eettiset ja moraaliset painotukset sekda myds
ymparistéoikeudenmukaisuuden ja sen edellytyksena olevan kestavan kehityksen. Arvot ja
kriittisyys ovat sosiaalityon tavoitteena olevan muutoksen aikaansaamisen ehto, mika

tarkoittaa ja edellyttda todellisuuden katsomista toisin. (Pohjola ym. 2017, 285-288.)

Kuviossa 2 rakenteellisen sosiaalitydn toimintaa tukeva toinen ylakategoria on toiminnan
kéyttopddoma. Rakenteellisen sosiaalityon elinehto on tiedon tuottaminen kansalaisten ja
asiakkaiden elinoloista, hyvinvoinnin vajeista ja eldamantilanteiden ongelmakasaumista.
Sen ohella tarvitaan jasentynyttd tietoa sosiaalitybn omasta toiminnasta, sen
asemoitumisesta  yhteiskunnalliseen toimintajarjestelmdan, tyon reunaehdoista,
tyomenetelmien kehittdmisestd, sosiaalityon kohdeilmididen tunnistamisen ja
ratkaisemisen mahdollisuuksista. Tiedon hankkimisen tapoja ja muotoja olennaisempaa on
kuitenkin ontologisen luonteen ymmarrys, tuotettavan tiedon nakyvaksi tekeminen.
Rakenteellisen  sosiaalitybn  toiminnan kdyttbpddomaa ovat myds  ajan
monikerroksellisuuden kohtaaminen ja vallan ulottuvuudet toimintaa tukevana
osatekijana. Hallintokulttuurien erilaiset aikaulottuvuudet ja kulttuurisesti vaihteleva aika
ovat rakenteellisen sosiaalityon yksi konteksti. Valta rakenteellisen sosiaalitydn osatekijana
voidaan esittdd negatiivisena, kontrolloivana ja rajoitavana tekijana. Valta voi myos olla
parhaimmillaan tuottavaa ja mahdollistavaa, valtaa jonkun hyvaksi. Valta pyritdan
valjastamaan toiminnan kayttévoimaksi esimerkiksi valtaistavana asianajona, jolloin valta
toteutuu kriittisena selontekona ja sosiaalisena asianajona. Rakenteellisessa sosiaalityossa
valta on parhaimmillaan kanssavaltaa esimerkiksi kumppanuuksien sopimiskaytantoina.

(Pohjola ym. 2017, 288-292.)

Rakenteellisen sosiaalityon professionaaliseen ja kokonaisvaltaiseen tydotteeseen kuuluu
toiminta eri tasolla niin, ettd ihminen ymparistossaan kokee voivansa hyvin. Ekososiaalinen
sosiaalityo kiinnittyy rakenteelliseen sosiaalitybhon vyksilo- ja yhteisotasolla pyrkien
tunnistamaan paikalliset olosuhteet ja ihmisen suhteessa niihin. Siksi onkin hyva ottaa
huomioon ekososiaalinen sosiaalityo koetun hyvinvoinnin mahdollisuutena. Ekososiaalisen
lahestymistavan voisi ajatella olevan rakenteellisen sosiaalityon viitekehys, jossa
tarkastellaan yhteiskunnan ja talouden rakenteita sekd luonnon ja elinympariston suhdetta

sosiaaliseen hyvinvointiin ja sosiaalisiin ongelmiin (Matthies ja Narhi 2015, 91).
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Ajankohtaiset temaattiset painopisteet pakottavat huomioimaan ympariston ja
huolestumaan ymparistdon lisaantyvasta pahoinvoinnista ja sen vaikutuksista ihmisiin.
Seuraavaksi tarkastelen ekososiaalista sosiaalityota, jonka voidaan ajatella levittaytyvan
kasitteena sateenvarjomaisesti rakenteellisen sosiaalityon ylle. Ekososiaalinen sosiaalityon
perusta on sosiaalinen asiantuntijuus (Kilpeldinen ja Romakkaniemi 2017, 157). Sosiaalinen
asiantuntijuus ja vastuullisuus korostuvat ekososiaalisessa sosiaalitydssa, silla Matthiesin
ym. (2017, 130-131) mukaan avoin keskustelukulttuuri sosiaalitydssa mahdollistaa
suunnitelu- ja hallintorakoneistoon liittyvien rakenteiden paljastamista ja murtamista

mahdollistaen muun muassa huono-osaisten etujen ajamisen.

3.4 Ekososiaalinen sosiaalityo

Perinteisesti ekososiaalisen sosiaalityon viitekehyksen kaksi teoreettista paasuuntausta
ovat Matthieksen ja Narhen (2013) mukaan systeemiteoreettinen ja ekokriittinen
suuntaus. Osana ekokriittista lahestymistapaa voidaan nahda myos uudempi sosiaalityén
suuntaus, joka hyodyntda systeemiteoreettisia |dhtokohtia etsien luonnonmukaisia ja
luontoa sailyttavia toimintatapoja. Lahestymistapa kyseenalaistaa koko ldansimaisen
jatkuvaan taloudelliseen kasvuun tdhtadvan yhteiskuntamallin. Keskustelut kestavasta
kehityksestd ja ekososiaalisesta sosiaalityOsta ovat nousseet vahvasti esiin globaalin
sosiaalitydon eri yhteyksissd. Sosiaalinen ymparistd ihmisen kasvun ja hyvinvoinnin
keskeisend viitekehyksena korostuu sosiaalitydon interventioissa. Kokonaisvaltaisen
ndakokulman ajatellaan auttavan sosiaalityontekijaa hahmottamaan paremmin asiakkaan
elinympariston ja hyvinvoinnin valisiin suhteisiin liittyvat ongelmat, haasteet ja resurssit.

(Mt., 23-25.)

Matthies ym. (2013, 25) nakevat ekososiaalisesta sosiaalityostd kaydyn nykykeskustelun
nostavan esille toisaalta tarpeen ongelmien uusista ratkaisutavoista sosiaalityossa ja
toisaalta  yhteisdjen rakentamisen  tarpeellisuuden ja  ympadristoaktivismin
mahdollisuuksien  lisddmisen.  Uutena  nakokulmana  sosiaalitydn  profession
yhteiskunnallisiin tehtaviin julkisena viranomaistahona toimimisen lisaksi pitdisi palauttaa
toiminta paikallisten kanssa ja heidan tarpeistaan kasin kestavan kehityksen periaatteiden

mukaisesti (Mt., 26).
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Ekososiaalisen sosiaalitydon ndkokulmasta rakenteellinen sosiaalityd koskee laajasti
yhteiskunnan ja talouden rakenteita seka ennen kaikkea luonnon ja elinympariston
suhdetta sosiaaliseen hyvinvointiin ja sosiaalisiin ongelmiin (Matthies ja Narhi 2015,91).
Rakenteellista sosiaalitydta tutkittaessa ekososiaalinen sosiaalitydn painotukset voivat
auttaa sosiaalisen ympariston tarkeyden ymmartamista. Seka kansakunnan etta globaalisti
yhteinen huoli ympariston sdilymisen ja suojelun tarkeydestd osana kokonaisvaltaista

omaa hyvinvointiamme konkretisoituu ekososiaalisen sosiaalityon kautta.

Ekososiaalista sosiaalitydta voidaan tarkastella myds Pohjolan (2011) kategorisoiman
tehtavajaon nakokulmasta tieto-, strategia-, inkluusio- ja oikeudenmukaisuustyéhon.
Matthies ja Narhen (2015) mukaan tietotyohon sisdltyy keskeisesti ekososiaalista
elinympariston analyysia kuten raportointia sosiaalisesta ymparistosta, luonnon tilasta ja
globaalista vastuusta. Pohjolan mainitsemalla strategisella ty6lla Matthies ja Narhi nakevat
yhteyksia sosiaalitydn profession yhteiskunnallisen tehtdvdjaon uudelleenmaarittelyyn
niin, ettd tydskentely lahtisi paikallisyhteis6jen elinymparistosta kansalaislahtoisena,
moniddnisend ja dialogisena yhteisdjen kehittamisena. Inkluusiotyd voi ekososiaalisesta
nakokulmasta olla esimerkiksi mallin ottamista kehittyvien maiden kansalaislahtdisesta
sosiaalityota kansalaisliikkeena tai sosiaalityon asettumista kansalaisliikkeiden ja niiden
huono-osaisen puolelle, jotka karsivat eniten ymparistdongelmien seurauksista.
Oikeudenmukaisuusty6 nayttaytyy ymparistooikeudenmukaisuutena, jossa ekososiaalinen
sosiaalityo rakenteellisen sosiaalityon viitekehyksessa haluaa puuttua ihmisen ja luonnon
valisen riippuvuussuhteen oikeudenmukaisesti jakaantumisen syihin eikd vain oireisiin.

(Mt.,110-111.)

3.5 Rakenteellisen sosiaalitydn paikannuksia kansainvalisesta tydsta

suomalaiseen sosiaalitydohdn

Yhteisollistd sosiaalityota lienee ensimmadisend ja tunnetuimmin tehty Jane Addamsin
(1860-1935) toimesta Yhdysvalloissa. Ennen Yhdysvaltoihin muuttoaan Addams avasi
1800-luvun lopulla Englannissa setlementtitalot kdyhissa kaupunginosissa Itd-Lontoossa
lievittdmaan rauhattomuutta. Talon tehtavana oli muun muassa tarjota kohtaamispaikka

ja mahdollistaa ihmisten yhdessa tekeminen vastakkainasettelun sijaan. Talon yhteyteen
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perustettiin muun muassa leikkipuisto, silla Jane Addams oli sitd mielta, ettd huomisen
pdivan demokratia opitaan, opetetaan ja harjoitellaan leikkipuistossa yhdessa leikkien.

(Jarg-Tarno 2016, 8-9.)

Radikaalin sosiaalityon alkukipindna 1970-luvulla olivat kdyhyys ja taloudelliset ongelmat,
joihin sosiaalityo ei pystynyt vastaamaan. Maailmalla ilmeni myds monenlaista vastarintaa,
muun muassa naisliikkeen ja mustien kansalaisoikeusliikkeen muodoissa. Isossa-
Britanniassa sosiaalityontekijat halusivat muuttaa sosiaality6ta yhteiskunnalliseen
muutokseen pyrkivaksi, ja radikaalin liikkeen yhteisolliset tydkaytanteet levisivat muuttaen

my0s sosiaalitydn arvopohjaa. (Ferguson & Woodward 2009, 22-27.)

Mullalyn (2007) mukaan rakenteellinen sosiaalityé pohjautuu uudelleen muodostettuun
sosialistiseen ideologiaan, mika paikantuu radikaaliin sosiaality6hon ja kriittiseen teoriaan.
Tavoitteena on yhteiskunnan sosiaalisen muutoksen aikaansaaminen ja epatasa-
arvoisuuden vahentaminen. Sosiaaliset ongelmat nahddaan ennemminkin yhteiskunnallisen
kontekstin kuin yksilon itsensd aiheuttamina. Ilhmisia tulisi osallistaa siihen kuinka he

elivit. (Mt., 244-247.)

Rakenteellinen sosiaalityo on nayttaytynyt suomalaisessa yhteiskunnassa jo 1950- luvulla,
jolloin esimerkiksi Ahlan ja Tarvaisen (1959, 25-26) esittdmat sosiaalityon menetelmat
sisdlsivat rakenteellisen nakokulman esimerkiksi ryhmadynamiikan kayttamisessa ja
yhteison sosiaalisten tarpeiden ja ongelmien kartoituksessa. 1980-luvun alkuvuosina
sosiaalipolitiikan professori Armas Nieminen lanseerasi rakenteellisen sosiaalipolitiikan
kasitteen ja naki sosiaalityontekijan sosiaalipolitiikan kehittdjana. Ulkomailla oleva
kriittinen tai radikaali sosiaalityo ei meilld ole saanut vahvaa asemaa, mutta vierasperaisen
kasitteiston kaanndsongelmiin  on Suomessa kiinnitetty huomiota 1980-luvulla.
Rakenteellinen sosiaalityo on alun perin kdaannetty suomeksi ilmaisusta ”constructive social

work”.(Pohjola 2015, 27-29.)

P&aosin suomalainen sosiaalityd on keskittynyt yksilokohtaiseen huoltoon ja tyohon, mutta
sosiaalihuollon kehitysvaiheessa saatettiin korostaa myds vaikuttamista koyhien
olosuhteisiin ja yhteiskuntaan. Erityisesti 1980-luvulla yksilokohtaisen sosiaalityon kritiikki
yltyi ja alettiin puhua rakenteelllisen sosiaalityon tarpeesta. Sosiaali- ja terveysministerio

asetti tyoryhman pohtimaan rakenteellista sosiaalityotd, mistd syntyi Rakenteellisen

19



sosiaalitydon tyoryhmamuistio vuonna 1985. Kaytdnnossa rakenteellisen sosiaalityon
lapimurtoa ei tuolloin viela syntynyt, vaan se eli ja vaikutti padosin erilaisissa
yhdyskuntatyon kokeiluissa eri puolilla Suomea. (Heinonen 2018, 40—44.) Rakenteellinen

sosiaalityo oli nyt kanavoitunut viranomaistyohon.

Suomessa varsinainen rakenteellisen tyon kasite institutionalisoitui sosiaali- ja
terveysministerion  Rakenteellisen  sosiaalityon  tyoryhman  (1985) virallisessa
tavoitemaadrittelyssa, jossa rakenteellisen sosiaalitydon “tavoitteena on edistda ihmisten
sosiaalista toimintakykyd ja suoriutumista vaikuttamalla yhteistyossd muiden
hallintokuntien tyontekijoiden sekda kunnan asukkaiden kanssa yhteis6ssa ja

yhteiskunnassa havaittaviin sosiaalisen hyvinvoinnin tekijoihin”. (Pohjola ym. 2017, 30.)

Viirkorven (1990, 76—77) mukaan sosiaalitydn tulisi olla kokonaisvaltaista muutostyo6ta,
jossa vaikutetaan asiakkaiden elinympariston muodostamiin toimintaehtoihin ja
jarjestellaan asiakkaiden olosuhteita. Sosiaalityd ldahtee usein liikkeelle yksittaisten
asiakkaiden toimintaedellytyksistd. Muutoksen aikaansaaminen vaatii kuitenkin
tyoskentelya niin  yksilon subjektiivisten toimintaedellytysten kuin ymparisténkin

toimintaehtojen kanssa. (Mt.)

Kananaoja (1997) nosti esiin sosiaalisen asianajo kasitteen, jossa sosiaalinen raportointi
ymmarrettiin rakenteellisen sosiaalityon valineeksi. Myéhemmin vuonna 2005 tydstettiin
Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan vdlineena 2015- toimenpideohjelma, jolloin maariteltiin

rakenteellinen sosiaality6é luonteeltaan yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi.

Kansainvalisen keskustelun ilmaisut, kuten kriittinen tai radikaali sosiaalityd eivat ole
saaneet meilla kovin vahvaa asemaa. Ne ovat tuntuneet pohjoismaisessa hyvinvointi
ymparistdssa osin vierailta, eika ajattelutapoja voikaan soveltaa kulttuurisesti kontekstista
toiseen siitd huolimatta, ettd anglosaksiset virtaukset ovat vaikuttaneet voimakkaasti

suomalaiseen sosiaalityohon.(Pohjola 2015, 27-28.)

Rakenteellinen sosiaalityd on ajankohtainen ja kiinnostusta herattava aihe 2000-luvun
Suomessa. Pohjolan (2011, 209-213) mukaan kyseessa on rakenteellisen sosiaalityon uusi
tuleminen, jonka taustalla on muuttuneen yhteiskunnan tarpeet jasentda sosiaalityon
toimintafunktio uudelleen. Pohjolan mukaan vyksilokeskeinen |dhestymistavan

korostuminen ei ole antanut tilaa ehkaisevadlle ja rakenteelliselle tyolle, koska
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yhteiskunnalliset, ideologiset ja palvelupolitiikan suunnan muutokset ovat ajaneet

liukuhihnamaiseen asiakastyohon. (Mt.)
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4 RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON TEOREETTISTA PERUSTAA

Perehdyn tutkielmassani rakenteellisen sosiaalitydn vaikuttamisen, vallan ja olemassa olon
tarkeyden mahdollisuuksiin kriittisen realismin teoreettisten ajatusrakennelmien ja
ekologinen kommunikaatioteorian kautta. Esitdan seuraavaksi tutkielmassani kayttamiani
kasitteitd ja tieteenteorioita, joiden avulla pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja

tekemadan nakyvaksi sosiaalityota.

4.1 Kriittinen realismi sosiaalityon metateoriana

Termi ”realismi” on johdettu latinan sanasta res, joka tarkoittaa olioita tai asioita. Oliot ovat
"reaalisia” jos ne ovat todellisia. Sanalla ”olio” tai “entiteetti” ei viitata vain konkreettisiin
esineisiin, vaan oliot voivat periaatteessa olla myds kompleksisia tapahtumia, prosesseja,
jarjestelmia jne. Tieteenrealismin mukaan tieteelliset teoriat ovat vyrityksida puhua
totuudenmukaisesti havaintojen takana olevista todellisista olioista, joihin teoreettiset
termit viittaavat. (Niiniluoto 2006,23-25.) Tieteenfilosofiassa metateorioilla viitataan
teorioihin, joiden keskeisena kohteena ovat ontologiset ja epistemologiset kysymykset.
Metateoreettiset lahtokohdat luovat perusteet, joiden puitteissa ilmi6ita tulkitaan ja

selitetdan (Pekkarinen ja Tapola-Haapala 2009, 183.)

Kriittisessa realismissa katsotaan, ettd maailma koostuu kolmesta alasta: reaalisesta (real),
aktuaalisesta (actual) ja empiirisesta (empirical), jossa reaalisella alalla viitataan kaikkeen
sithen, mikd on olemassa riippumatta siitd, ymmarrammeko tai havaitsemmeko tata vai
emme. Aktuaalinen ala puolestaan koostuu tapahtumista, jotka reaaliseen alaan kuuluvat
mekanismit laukaisevat. Nama tapahtumat joko huomataan tai ne jadvat huomaamatta.
Empiirinen ala sen sijaan kytkeytyy havaintoihin ja kokemuksiin, jolloin voimme tehda
havaintoja, kokea, kerata tutkimusaineistoa ja panna kdytantoon teorioitamme.
Reaalimaailman tilanteista voidaan tehda keskenaan erilaisia tulkintoja, jolloin annetaan
myos tilaa emansipatoriselle ulottuvuudelle toimijoiden uudistamis- ja rakentamistydssa.

(Pekkarinen ym. 2009, 187, 191-192.)

Niiniluoto (2006) tiivistaa kriittisen tieteellisen realismin teeseihin, joista ontologisen

realismin mukainen todellisuuskasitys on mielenkiintoinen sosiaalityén kannalta. Ihmisen
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luoma kulttuuri ja yhteiskunta kuuluvat ihmisen sosiaalisen toiminnan julkisiin tuotteisiin,
ja ne eivat synty- ja olemistapansa puolesta ole ihmismielesta riippumattomia. Mydskaan
ihmismielen subjektiiviset tilat ja tapahtumat ihmismielen mentaalitiloineen eivat ole
ihmismielesta riippumattomia, mutta fysikaaliset kappaleet ja prosessit ovat olemassa
ihmismielen toiminnasta ja sen tuotteista riippumatta (ks. myds Popper 1995.) Vaikka
taydellista todistusta edelle mainitulle ei voida antaa, voidaan sita puolustaa muun muassa
tieteen menneisyydestd saatujen todisteiden avulla, kuten ettd mikdan esine (esim.
dinosaurus) ei voi olla ontologisesti riippuvainen, jos se on ollut olemassa miljoonia vuosia
ennen kuin ihminen evoluution kautta kehittyi ajattelevaksi ja kielta kayttavaksi olennoksi.

(Mt., 28-30.)

Kriittisen realismin filosofinen ja metodologinen sisdlto perustuu pitkalti vaitteeseen, jonka
mukaan syy—seuraus-suhteissa ei ole kyse sdaanndnmukaisuuksista vaan voimien ja
mekanismien toiminnasta. Kyse ei ole ilmididen upottamisesta yleisten lainalaisuuksien
alle, vaan havaittavia ilmidita tuottavien kausaalisten mekanismien ja prosessien
esittamisestd. Ajan kuluessa kriittiseen realismiin on kytkeytynyt koko joukko erilaisia
filosofisia ja metodologisia ndkemyksia, mutta kokonaisuutta yllapitavana tekijana toimivat

nama kausaliteettia koskevat ontologiset nakemykset. (Kuorikoski ja Ylikoski 2006, 1-3.)

Suljetussa jarjestelmdssa yksi kausaalinen mekanismi pddsee esteitta ja hairioitta
tuottamaan vaikutuksensa yha uudestaan ja uudestaan. Avoimessa jarjestelmassa on
toisin. Mekanismeja on toiminnassa monta, ja ne voivat rajoittaa toisiaan silla tavalla, etta
jotkut niista eivat paadse lainkaan toteutumaan. Jarjestelman avoimuus voi olla sisaist3,
jolloin olioiden rakenteet ja taipumukset ja sitd kautta mekanismit muuttuvat. Avoimissa
jarjestelmissd on mahdollista selittaa tapahtumia jalkeenpadin kausaalisten mekanismin
avulla, mutta tapahtuman ennustaminen ei ole mahdollista. Sellaista tdysin avointa
jarjestelmaa, jossa generatiivisten kausaalimekanismien ja tapahtumien
saannonmukaisuuksien valilla ei olisi lainkaan vastaavuutta, ja jossa sen vuoksi teoria voisi
olla tosi riippumatta siitd, millaisia sdaannénmukaisuuksia voidaan havaita, ei
todellisuudessa ole. Todellisuus on vain suhteellisen avoin jarjestelma ja siksi teorian
koetteleminen havaittavien sédanndnmukaisuuksien avulla kuuluu my®os kriittisen realismin

mukaiseen sosiaalitieteeseen.(Totto 2006, 54-58, 74.)
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Sosiaalityolle kriittinen realismi tarjoaa kokonaisvaltaisen filosofian todellisuudesta,
tiedosta ja tietamyksestd. Paradigma painottaa teorioiden merkitysta ilmididen
paljastamisessa ja selittamisessa.(Pekkarinen ja Tapola-Haapala 2009, 184.)Emansipaation
ulottuvuus rohkaisee tarkastelemaan sosiaalitydta yhteiskunnallisia eriarvoisuuksia
vastaan taistelevana toimintana, joka ei koskaan ole vapaa arvo- ja moraalikysymykseista
(Bhaskar 1986, 187). Kriitinen realismi tarjoaa yksiléa yksipuolisesti vastuuttavalle
nakdkulmalle vastapuhetta korostaen sosiaalisten rakenteisen vaikutuksia ihmisten
elamdan ja toimijoiden mahdollisuuksia sosiaalisten rakenteiden murtamiseen,
rakentamiseen ja uudistamiseen seka toistensa toimijapositioihin ja ndiden valisiin

suhteisiin vaikuttamiseen (Pekkarinen ym. 2009, 184).

4.1.1 Margaret Archerin morfogeneettinen yhteiskuntateoria

Sosiologi Margaret Archerin (1995) mukaan individualismin ja kollektivismin kasityksia
yhteiskunnallisesta todellisuudesta yhdistaa yhteinen vaara kasitys rakenteiden ja toimijan
suhteesta vaikeuttaen samalla ndiden vuorovaikutuksellisen suhteen ndkemista.
Olennaista on systeemisen ja sosiaalisen valinen laadullinen ero kahdesta erilaisesta
yhteiskunnan aspektista. Makro- (systeemi) ja mikrotaso (sosiaalinen) eivat ole
homologisia, vaan ontologisesti erilaisia entiteetteja vaikka ovatkin kausaalisesti yhteen
kietoutuneita. Emergentit ominaisuudet ovat relationaalisia, joten joku taso voi olla
"mikro” ylatasolleen ja sekin on vuorostaan mikrotaso kolmannelle jne. Sosiaalinen
todellisuus on siten kerrostunutta. Sosiaalityon tutkimuksen kannalta olennaisia
kysymyksia ovat positioiden keskindisten suhteiden muodostamat emergentit rakenteet ja
niiden yhteydet sosiaalisiksi ongelmiksi kutsuttuihin hairictiloihin. (Mantysaari 2006, 152—
154.) Kasitettd emergenssi kdytetddan myos sosiologisessa teoriassa kuvaamaan yksilon,

sosiaalisten ryhmien ja yhteiskunnan valistd suhdetta (Kuusela 2006a, 220).

Archerin (1995; 1996; 2000; 2003) tuotannon keskeinen tavoite on ollut kehittda
realistinen yhteiskuntateoria yhteiskunnan toiminnasta ja uusintamisesta. Tarkastelun ydin
on siind, mika olisi yhteiskuntateoreettisesti jarkeva kehys yhteiskunnan toiminnan
kuvaamiselle. Kun vyksittdisia kysymyksia kuten kulttuuri, rakenne, toimija ja yksilo

lahdetdaan tarkastelemaan systemaattisesti jarkevan ontologian avulla, paatellaan
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yksildiden tuottavan toiminnallaan kulttuurin, yhteiskunnan ja itsensa, mutta maailma on
olemassa heita ennen. Lisaksi yhteiskunta toiminta perustuu morfogeneettisen analyysin
suunnasta sykleihin, joiden kuluessa toimijat muuttavat tai uusintavat yhteiskuntaa. Syklin
keskivaiheilla kulttuuri ja rakenne ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kyse on
sosiaalisen maailman, kulttuurin ja yhteiskunnan olemisen pohdinnasta. Kyse on eri
nakokulmista samaan asiaan ja toiminnan tapahtumisesta rakenteellisten tekijoiden ja
kulttuurin asettamassa kontekstissa. (Niiranen 2006,219.) Erityisen leimallista realistiselle
yhteiskuntateorialle on erottaa inhimillinen toimijuus ja sosiaaliset rakenteet dualistisesti
toisistaan ja mieltdd ne kahdeksi emergentiksi tasoksi, jotka vaikuttavat toisiinsa
"morfogeneettisissa" sykleissa. Archerin mukaan toiminnan ja rakenteiden valista
vuorovaikutusta ei voida ymmartdaa kunnolla, ellei niitd eroteta toisistaan ontologisesti
todellisten, omaa autonomista kausaalivoimaa omaavien entiteettien tasoiksi. (Piironen

2014,6.)

Margaret Archerin ajattelussa rakenne, kulttuuri ja toimijat muodostavat
yhteiskuntateorian kolmiyhteyden. Rakenteilla voidaan ymmartaa toiminnan materiaalista
perustaa, kulttuurilla ideamaailmaa ja toimijoilla taas voimia ja alttiuksia omaavia olentoja.
Heillda on kyky muuttaa toimintaansa ja saada aikaan maailmassa muutoksia. Realistisen
yhteiskuntateorian metodologinen I[3htokohta on analyyttisessa dualismissa, jonka
puitteissa toimijuus ja rakenne nahdaan toisiinsa kytkeytyvind mutta samalla eritasoisina
ja emergentteja ominaisuuksia sisdltdvind tasoina. Archer ldhtee liikkeelle kahdesta
perusperiaatteesta, jotka ovat rakenteen sisdltdminen toimintaan, joka muuttaa sita, ja
muuttamisen seuraaminen rakenteiden jalkeen. Yhteiskunnallisten tapahtumien luonne
ilmenee toiminnan subjektia edeltavana rakenteellisena ymparistond, josta seuraa
toimijoiden vuorovaikutus ja tulkintoja olosuhteista. Niitd seuraa vastaavasti toiminnan
uusintaminen tai kehittaminen. Yhteiskunnan todellisuuden prosessit muodostuvat aina
jaksoista, jotka alkavat rakenteista ja paattyvat joko niiden muuttamiseen tai
uusintamiseen. (Kuusela 2006a, 91-93.) Kuviossa 3 havainnollistan morfogeneettisen

yhteiskuntateorian perusteita.
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KUVIO 3. Archerin (1995, 158) morfogeneettinen jakso Kuuselaa (2006a, 94) mukaellen.

Pohdinnassa lahdetdan liikkeelle analyyttisen dualismin valttamattomyydesta ja edetaan
sitten morfogeneettisen syklin vaiheisiin. Ne ovat osin paallekkdin ja seuraavat toisiaan

sosiaalisen todellisuuden virtauksessa alkaen ja paattyen rakenteisiin. (Kuusela 2006a, 94.)

Sosiaalisilla rakenteilla ja kulttuurisen systeemin ulottuvuuksilla ndahdaan Archerin
ajattelussa olevan potentiaalista toimintavoimaa suhteessa ihmisten toiminnallisiin
projekteihin, ja ne voivat toimia naitd mahdollistaen tai estden. Toisaalta yksilot voivat
pyrkia tarkastelemaan toiminnallisiin projekteihinsa vaikuttavia tekijoita ja |6ytamaan
projektien toteutumista edistdvida toimintatapoja. (Pekkarinen ja Tapola-Haapala
2009,183.) Olennaisena yksildiden toimijuuden ldhtokohtana Archer ndkee ihmisten
refleksiivisyyden, kyvyn oman itsensad tarkastelemiseen. Refleksiivisyytensd ansiosta
ihmiset pystyvat kaymaan sisdisia keskusteluja, pohtimaan itselleen olennaisia
huolenaiheita ja sitoumuksiaan ja muodostamaan ndihin perustuvia toiminnallisia

projekteja.
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Archerin teoria tuo esille, mitd yhteiskuntateoriassa ajatellaan toiminnan ja rakenteen
valisesta suhteesta. Esittamani morfogeneettinen yhteiskuntateoria jaa tutkielman
suppeuden vuoksi pintapuoliseksi, mutta tarkoituksenani onkin pohtia, mitd annettavaa
Archerilla olisi rakenteellisen sosiaalitydn taustateorian hahmottamiselle. Archerin mukaan
yhteiskunnan rakenteet (sosiaalinen konteksti) ja yksilotoimijat ovat olemuksellisesti
erillisia, mutta silti vuorovaikutuksessa keskendan. Toisaalta sekd rakenteet etta yksilot
ovat olemassa omana itsendaan. Morfogeneettiselld teorialla on ansioinsa my0s siina
ymmarryksessa, ettda eri yhteiskunnan tasot ovat kietoutuneet toisiinsa rakenteiden

lukutaitoa korostaen.

Seuraavaksi tarkastelen, mitd ekologisella kommunikaatioteorialla olisi annettavaa
rakenteellisen sosiaalityon taustateorialle. Kriittinen realismi ja Archerin oppi ontologiasta
sopii lahtokohdaksi tarkasteltaessa Luhmann tapaa nahda yhteiskunnan systeemit erillisina
funktiojarjestelmind huomion kiinnittyessa funktioiden viliseen toimintaan ja

vaikuttamisprosesseihin yhteiskunnassa.

4.2 Ekologinen kommunikaatioteoria

Saksalainen  sosiologi  Niklas  Luhmann  (1927-1998) tunnetaan erityisesti
systeemiteoriastaan, joka hdnen omien sanojensa mukaan aikaisemmassa tutkimuksessa
oli liikkaa sidoksissa normatiivisuuteen ja humanismiin. Luhmann yhdistdd omassa
tarkastelutavassaan niin sosiologisia, filosofisia kuin biologisiakin elementteja. (Jalava

2004,122.)

Luhmannin teoriassa lahdetaan liikkeelle analysoimalla ja selittdmalla makrorakenteiden
konstituutio kommunikaatioprosessin rakenteistumisen kautta, toisin sanoen yhteiskunta
on tdssa prosessikasite, ei makrokasite vaan lapikotaisin operatiivinen, toiminnallinen ja
empiirinen kasite, jossa painopiste kaantyy entiteettiajattelusta relaatioajatteluun. (Jalava

ja Kangas 2013a, 15; Virtanen 2013, 87.)

Luhmannin systeemiteoreettinen ajattelu ankkuroituu toiminnaltaan eriytyneisiin
funktiojarjestelmiin. Ekologinen funktiojarjestelma pohjautuu ajatukseen yhteiskunnasta
moniulotteisena jarjestelmana, jossa alueellinen jako menettdd merkityksensd ja

yhteiskunta koostuu itseensad viittaavista, toiminnallisesti eriytyneistd sisdista
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kommunikaatiota omaavista funktiojarjestelmistd kuten taloudesta, oikeudesta,
politiikasta ja tieteesta. Yksikaan jarjestelma ei ole keskustoimija, vaan jokaista tarvitaan.
(Kilpeldginen 2009, 67.) Yhteiskunnassa toimivien alajdrjestelmien ymparistélla on
merkitysta vain jarjestelmien kautta ja ainoastaan suhteessa jarjestelmiin, joten
ymparistossa toimivat jarjestelmat ovat riippuvaisia toisten jarjestelmien toiminnasta,
vaikka niiden valilld ei ole hierarkiaa (Luhmann 1995, 17-19). Luhmannilaisessa teoriassa
usealle muulle sosiologiselle teorialle ominainen makro-mikro-problematiikka korvautuu
kysymyksilla erityyppisista jarjestelmistd (vuorovaikutusjarjestelmat, organisaatio ja

yhteiskunta), niiden ominaispiirteista ja keskindisista suhteista (Jalava ym. 2013,15).

Ekologisessa kommunikaatioteoriassa Luhmann kuvaa yhteiskunnan yksifunktiollista
funktiojarjestelmaa niin, etta ne voivat vaikuttaa muihin ainoastaan reagoimalla omassa
jarjestelmadssaan, muuttamalla omaa toimintaansa ja viittaamalla itseensa. Muokkaamalla
omaa toimintaansa funktiojarjestelmat resonoivat ymparistoonsa pyrkien aiheuttamaan
muutosta my6s ymparoivissa jarjestelmissa. (Kilpeldinen 2009, 73). Myo6s Kankaan (1995,
237-238) maarittdmissd autopoieettisen jarjestelman keskeisissd piirteissa mainitaan
jarjestelmien itseensa viittaminen ja taysin suljettu toiminnallisuus, jolloin jarjestelmiin ei
voi tuoda tai niistd vieda elementteja ulkopuolelle. Autopoieesin kasitettd on vaikea
kdaantaa suomeksi, mutta sen voisi selittaa jarjestelmaksi, joka uusintaa kaikki jarjestelman
muodostavat elementeeriset yksikdt samoista elementeista koostuvassa verkossa (Jalava
2004,123). Osasysteemit saavat alkunsa, kun systeemien toiminnalliset funktiot liittyvat
kompleksisuuden vdhentamiseen ja kontingenssin lisddmiseen organisoimalla ja
levittamalla informaatiota siten, ettd ne ja toiset systeemit pystyvat hyotymaan siita (Jalava
ym. 2013b, 52). Kuviossa 4 olen kuvannut systeemien esiintymistd yhteiskunnassa

ekologisen kommunikaatioteorian mukaan.
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KUVIO 4. Systeemit yhteiskunnassa Luhmannin kommunikaatioteorian mukaan Jalavaa

(2013,110) mukaellen.

Esimerkiksi kuviossa 4 IImic6lla tai osasysteemilla (tiede) on monia kosketuspintoja, valillisia
yhteyksia, organisaatioita ja yhdistelmia ilman ylatason kontrolli-instanssia mediumin ja
bindarikoodin avulla (Erdsaari 2013, 38). Kommunikaation muodon ja sen valittdjan eli
mediumin (valta) kehittyminen on keskeista yhteiskunnan eriytymisen kannalta (Jalava ja
Kangas 2013b, 47). Mediumit ovat evoluutiosaavutuksia, jotka auttavat lisdamaan
kommunikaation onnistumisen todennakoisyyttda ylittdmalla jonkin  kolmesta
epatodennakoisyyskynnyksesta: ymmarretavyys-, saavutettavuus tai
hyvaksyttavyyskynnyksen (Raiski 2004,18). Binaarikoodi (tosi/epdtosi) on kaksinapainen
vastakohtaisuuden painotus, jolloin kyky erotella on tadrked ilmiostda tehtavan
havainnoinnin tuottamiseksi substantiaalisia merkityksia (esim. tieto), mika taas auttaa
analyyttisessd perustelussa pyrkimyksesta erottautua tai ottaa etdisyyttd nahdakseen
paremmin (Erdsaari 2013, 26-27). IImi6 voidaan tavoittaa organisaatiolla (yliopisto), silla

organisaatiot raportoivat jarjestelman toiminnasta seka havainnoijalle ettd toimijalle
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(Mt.,37). Autopoieettinen systeemi on samalla aikaa seka suljettu ettd avoin, jolloin
ymparistd, mukaan lukien muut systeemit, vaikuttaa niihin koko ajan. Toiset systeemit
eivat kuitenkaan suoraan vaikuta systeemin sisdisiin prosesseihin tai rakenteisiin. (Jalava
ym. 2013a, 9.) Funktiojdrjestelmat eivdat ole suoraan yhteydessd toisiinsa vaan
ympadristollisen kytkennan kautta. Tarvitaan organisaatio, instanssi tai jdrjestelmd, joka
yhdistdaa esimerkiksi kansalaisen ja poliittisen puolueen. Joukkotiedotusvalineet ovat
kansaa ja parlamentaarista politiikkaa yhdistava jarjestelmd muodostaen merkittavan
roolin yleisen mielipiteen muodostamisessa ja tuottaessaan puheenaiheita ja

informaatiota. (Jalava 2004, 127-128.)

Seppo Raiski (2004,18) on tiivistanyt alajarjestelmien erilaisuuden ja kommunikaation niin,
ettd tiede edellyttaa taloudessa syntyvan resursseja, politiikka edellyttda tieteen jalostavan
epataydellista tietoa paremmaksi ja oikeus edellyttaa poliittisten kysymysten ratkaisemista
politiikan  piirissa.  Jokainen  funktiojarjestelmda ndkee yhteiskunnan  muut
funktiojarjestelmat yhteiskunnan sisdisena ymparistonaan, jolloin keskinainen riippuvuus
selittdd modernin yhteiskunnan koossapysymisen. Mitdan ylikdayvaa kokonaisuutta ei ole

tdssa suuressa mutta ei darettomassa maadrassa yhdistelmia. (Mt.)

Ekologisessa kommunikaatioteoriassa kommunikaatio on tapa jakaa, vastaanottaa ja
soveltaa tietoa. Kommunikaatio sisdltdaa kolme toisistaan riippumatonta valintaa, jotka
ovat informaatio, sen vilittaminen ja ymmartaminen. Kommunikaatiossa tuotetaan
yhteistd merkitystd, mutta onnistunut tiedon valittaminen ei valttamatta edellyta, etta
kommunikoijan ja vastaanottajan ymmarrys valitettdvasta informaatiosta olisi
yhtenevdinen. Kommunikaatio on siten enemman kuin informaation siirtamista ilmeten
esimerkiksi tapahtumina tai kdyttaytymisena. (Kilpeldinen 2009, 75.) Yksilot toimivat vain
yhteiskunnan  ympadristdssa  ja  osallistuvat  yhteiskunnan  toimintaan vain
kommunikoidessaan, jolloin yhteiskuntaan kehittyvdana jarjestelmana on luonut useita
toiminnallisia eriytyneita alajarjestelmia, kuten talouden tai koulutuksen. Lahtokohtana on
alajarjestelman erilaisuus, joista jokaisella on oma, tuon jarjestelmdn perustava
kommunikatiivinen koodinsa. Nama jarjestelmat eivat voi korvata toisiaan vaan joutuvat

nimenomaan edellyttdmaan, ettd muut funktiot toteutetaan toisaalla. (Jalava 2004, 123.)

Hyvinvointivaltiollisen poliittisen jarjestelman syklinen toiminta on ensinnakin jarjestelman

koostuminen kansalaisten, parlamentaarisen tai ”aidon” politikan ja hallinnon
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muodostamasta kolminaisuudesta. Nama kolme elementtia ovat erillisia alajarjestelmia,
joilla ei ole toisiinsa yhteytta vaan ne ovat suljettuja ja itseensa viittaavia. Taman vuoksi
jarjestelma tarvitsee sisdisten jarjestelmiensa valille ymparistollisia kytkentoja, jotka ovat
mahdollisia julkisen mielipiteen ja joukkotiedotusvalineiden, poliittisesti tarkeiden ja
vaikutusvaltaisten henkildiden, viranhaltijoiden sekd oikeuden ja rahan avulla. Lisdksi
tarvitaan avuksi hallintoa eli byrokratiaa, vaikka poliittisen jarjestelmdn ydin on
parlamentaarinen politiikkka ja sen kyky tehda kollektiivisesti sitovia paatoksia.
Hyvinvointivaltiossa byrokratian ja sen kommunikatiivisten keinojen eli lakien ja maksujen
rooli on merkittava. Kansalaiset yrittdavdat sopeutua lakien ja maksujen luomiin

ympdristollisiin tiloihin. (Jalava 2004, 129-130.)

Luhmannin teoriassa painopiste on kommunikaatiossa: subjekti, vyksild, toimija
tarkoituksineen, toiveineen ja merkityksenantoineen on selkeasti sekundaariasemassa.
Tama ei kuitenkaan merkitse sita, ettad toimijaan liittyva tematiikka olisi sivuutettu, silla
teoriassa ollaan kiinnostuneita tavoista, joilla yksilo tai toiminta otetaan huomioon
kommunikaatiossa. Yleinen on myos kasitys siitd, ettd on kyse vyksilinjaisesta
modernisaatioteoriasta, jossa historiallisen kehityksen esitetddan vadistamatta johtavan
kohti moderneille lansimaisille yhteiskunnille ominaisia yhteiskuntarakenteellisia piirteita.
Luhmann oli ensimmaisia globalisaatioteoreetikkoja, joka maaritti modernin yhteiskunnan
maailmanyhteiskunnaksi poissulkematta kuitenkaan esimerkiksi kiinnostuksen kohteena
olevia lokaaleja, eri tavalla ja laajuudessaan operoivien jarjestelmien rajapinnoilla esiintyvia
ilmioita kuten konflikteja. (Jalava ym. 2013a. 15-16.) Luhmannin teoriassa substantiaalinen
kysymys siitd, mika yksildo on, korvautuu funktionaalisella kysymykselld, miten yksilé on

(Jalava ym. 2013b, 46).

4.3 Kasitteelliset valineet rakenteellisen sosiaalitydn muutostyolle

Mita edelld esittamani teoreettiset nakékulmat merkitsevat rakenteellisen sosiaalityon
muutostyodn tai uusintumisen kannalta? Voidaanko kriitisesta realismista tai ekologisesta
kommunikaatioteoriasta 16ytaa rakenteellista sosiaalityota hyodyttavia ja rakenteellisen
sosiaalityon vaikuttamisen, vallan ja olemassa olon tarkeyden mahdollisuuksiin liittyvia

tieteenteoreettisia paikannuksia?
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Sosiaalityon tavoitteissa ja kdytanndn toiminnassa on toisaalta ldahtokohtana asiakkaaksi
tulevien yksildiden, perheiden ja ryhmien auttaminen ja tukeminen sekad toisaalta
yhteiskunnalliseen ajatteluun, palveluihin ja paatoksentekoon vaikuttaminen. Yhteista
edelld mainituille on muutostyd, joka pyrkii parantamaan ihmiselle epdsuotuisan tilanteen
ja olosuhteet. Sosiaalitydn haasteeksi on noussut toisin katsominen ja toimiminen
toimintaympadristossa, jossa korostuvat paikalliset rakenteet kuten kulttuurisuus,
yhteisollisyys tai kontekstuaalisuus. Lahtdkohtana ovat kuitenkin kansalaisen perus- ja
sosiaaliset oikeudet, oikeudenmukaisuuden toteutuminen ja eettiset periaatteet.
Murroksen aikakausi edellyttdaa aiempien toimintamallien lisdaksi uudenlaista osaamista,
asiantuntijuutta ja palvelujarjestelman kehittdamista ihmisten elamantilanteiden

parantamiseksi. (Pohjola 2011, 203-224.)

Kriittisessa realismissa on Mantysaaren (2006, 160) mukaan oleellista teoreettisen
analyysin tuoma kriittisyys sekad yhteiskunnallisia kaytantoja ettd oikeina pidettyja
sosiaalitydn toimintakdytant6ja kohtaan, kasitys yhteiskunnallisen todellisuuden
kerrostuneisuudesta ja halu tehdd evaluatiivisia johtopadatoksia tutkimustuloksista.
Yhteiskuntarakenteen vaikutukset, historia ja ymparisto seka dualismin sudenkuopat tulisi
ottaa huomioon tutkimusmetodologiassa, ja kasautuvan tiedon metaforan sijaan puhua
syvenevasta ja tarkentuvasta tiedosta. Realistinen sosiaalitutkimus nojaa ajatukseen
sosiaalisen todellisuuden kerrostuneisuudesta. Tutkimuksen suuri kysymys on ollut
holismin ja individualismin, yhteiskuntarakenteiden ja toimivan yksilén valinen ristiriita

ensisijaisuudesta. (Mt.)

Kriittinen realismi on laaja peruskasitteiden oivallusten ja ajatusten perinne, jonka kaikkia
paikannuksia ei tassa tydssa ole mahdollisuus tai tarpeellista kdyda lapi. Kiinnostavaa on
perehtya rakenteellisen sosiaalityén kannalta kausaalisuuden ja ontologian kasitteisiin,
sosiaalisen todellisuuden kerroksellisuuteen sekd siihen, miten toimijan ja rakenteen
vialinen suhde tulisi ymmartaa. Kriitinen realismi tarjoaa yksiléa yksipuolisesti
vastuuttavalle ndkdkulmalle vastapuhetta korostaen sosiaalisten rakenteiden vaikutuksia
ihmisten elamaan ja toimijoiden mahdollisuuksia sosiaalisten rakenteiden murtamiseen,
rakentamiseen ja uudistamiseen sekd toistensa toimijapositioihin ja ndiden valisiin
suhteisiin vaikuttamiseen (Pekkarinen ym. 2009, 184). Tieteenteorian kayttdminen

muutostydon pohjalle auttaa hahmottamaan ilmidita ja selittdmaan niiden vaikutuksia

32



kansalaisen eldamdan. Rakenteiden sisdllyttaminen toimintaan ja niiden muuttamisen
seuraaminen on rakenteellisen sosiaalitydn toiminnan ymmarrettavaksi tekemista.
Toiminan ja rakenteiden vdlinen suhde on kulttuurinen. Se muuttuu muun muassa

olosuhteiden muuttuessa.

Toiminnan muutos on seurausta toimijoiden vuorovaikutuksesta ja olosuhteiden
tulkinnoista (Kuusela 2006b, 92). On tarpeellista huomioida ja tuoda nakyvaksi, etta
toimijat ja rakenteet ovat ontologisesti erillisia (vrt. indivilualismi/kollektivismi). Margaret
Archer on tuonut ansiokkaasti esille taman dualisuuden ja sen, miten muutos tapahtuisi
morfogeneettisissa jaksoissa. Dualismi inhimillisen toimijuuden ja sosiaalisten rakenteiden
valilla, sekd vaikutus toisiinsa sykleissa on hyodyllistda tehdd nakyvaksi. Tutkittaessa
sosiaalisuuden vaikutuksesta ihmisen eldamiseen ja toimijoiden mahdollisuutta vaikuttaa
edelliseen tarvitaan juuri suhteiden valista tutkimusta. Archerin esiin nostama refleksisyys
tarkoittaa toimijan, niin yksilon kuin myo6s yhteiskunnan kykya oman itsensa tarkasteluun,
mika olisi rakenteellisessa sosiaalitydssa varsin hyddyllista. Avun tarpeen maarittely tai

muutoksen tarpeellisuus tulee esille refleksisyyden avulla.

Realistisen  yhteiskuntateorian idea on liittdd yhteiskunnalliset, yhteisolliset,
institutionaaliset ja yksil6lliset ulottuvuudet toisiinsa ja sanoa jotain niiden valisesta
suhteesta. Archer perdankuuluttaa ontologian, metodologian ja kadytdanndllisen
yhteiskuntateorian ankkurointia toisiinsa niin, ettda nakemykset tukevat toisiaan. Toisaalta
Archerin teorian kritiikissd on haluttu kiistdad tarvetta erottaa yksilon toiminta jyrkasti

yhteiskunnan rakenteista (ks. Piiroinen 2014), ainakin tutkimustoiminnassa.

Sosiaalityéssa Luhmannin kommunikaatioteoriaa voidaan soveltaa tarkastelemalla
sosiaalityota funktiojarjestelmana funktioineen, koodeineen ja alajarjestelmineen. Nain
sosiaalitydn  toimintalogiikkaa voi ymmartdada  paremmin  kuin  esimerkiksi
vksilokeskeisyyteen pohjautuvilla teorioilla. Sosiaalitydon kannalta on tarkeds, etta
hyvinvointiyhteiskunnan toimintaa eivat ohjaisi pelkastdadan esimerkiksi talouden tai
oikeuden yksifunktioisten jarjestelmien arvot ja kriteerit. Sosiaalitydn tulee yhtena
funktiojarjestelmana pyrkia vaikuttamaan muihin jarjestelmiin kdyttden sisdista
kommunikaatiota, joka tuottaa resonointipintaa muille alajarjestelmille, esimerkiksi

taloudelle, tieteelle tai oikeudelle (Kilpeldinen 2009, 73-74.)
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Luhmannin ekologinen kommunikaatioteoria voi toimia oivallisena taustateoriana
sosiaalityossa. Mikali sosiaalitydssa kaytettavalla tyootteella halutaan korostaa yhteison tai
sen jasenten keskindista riippuvuutta eika niinkdaan yksil6llista riippumattomuutta, on
hedelmallista paikantaa tutkimus funktioiden valiseen kommunikaatioon. Sosiaalityon
eroavaisuus yhteiskunnan muista funktiojarjestelmistd on osoitettavissa muun muassa
niin, etta sen tehtavana on lisata hyvinvointia ja sita kautta mahdollistaa entista useimpien
vaestonosien inkluusio hyvinvoinnin piiriin. Toisaalta sosiaalitydon on myds mahdollista olla
toimijana useissa eri funktiojarjestelmissd, tuottaa informaatiota, valittamistd ja
ymmartamista kulloisenkin areenana olevan jarjestelman sisalla seka aiheuttaa halya ja

hairiota ymparistossa oleviin funktiojarjestelmiin. (Kilpeldinen 2009, 82—-83.)

Luhmannin systeemiteoreettiset |dahtokohdat osoittautuivat hyddyllisiksi rajailmion
yleisyyden kuvaamisessa modernin yhteiskunnan verkostomaisessa toiminnassa. Rajan
kasite liittyy keskeisiin modernin yhteiskuntajarjestyksen toimintarakenteisiin. Moderni
yhteiskunta on rakenteeltaan verkostoitunut ja luonteeltaan keskukseton. Vallan
ndakokulmasta tdman tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnalla ei ole keskusta, jolla olisi
hierarkkinen valta suhteessa muihin toimijoihin. Yhteiskunnan rakenne perustuu toisistaan
eriytyneiden osajarjestelmien toimintaan ja ndiden valisten suhteiden muotoutumiseen.
(Kiuru ja Metteri 2017, 165.) Rajan kasite on mielenkiintoinen, silld se seka tekee eroja etta
myos rakentaa yhteyksia yksilon ja yhteiskunnan vililla ja juuri differentaation keskeinen
idea liittyy vyksilon ja yhteiskunnan vdliseen rajaan (Luhmann 1995, 28).
Differentaatioprosessi ja yha yksiloidymmiksi muuttuvat yksildiden tehtavat
mahdollistavat sen, ettda yhteiskunnassa pystytdadn vastaamaan yha eriytyneempiin
ongelmiin ja tarpeisiin. Yhteiskunnallisessa koodistossa luvatut tehtdvat tulee jokaisen
yksikon toteuttaa, silla yhden toimijan toiminnan muutos vaikuttaa koko verkoston

toimintaan. (Luhman 1995,231.)

Ekologinen kommunikaatioteoria luo sovellettavia teoreettisia lahtokohtia sosiaalityolle,
vaikka makrotason yhteiskuntateoriasta puuttuvat vahvat siteet kdytannon empiriaan.
Sosiaalitydn toiminnan periaate on tarkastella yksiloa tilanteessaan ja suhteessaan
ymparilld olevaan maailmaan. Luhmannin mukaan yhteiskunta on sosiaalinen jarjestelma,

jonka toiminta perustuu sosiaalityon tavoin kommunikaatioon. (Kilpeldinen 2009, 68—69.)
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Kritiikkia ekologista kommunikaatioteorian soveltumista sosiaalityon tutkimuksissa on
esitetty mm. kaksiarvoisen binaarikoodin mahdollisuudesta. Funktiojarjestelman
kommunikaation perusta on kaksiarvoinen omassa jarjestelmdssa universaali koodi.
Binaarikoodit eli  kaksintamissaanndét muodostuvat kommunikaatioprosesseissa
vastakkaisia arvoja peilaten. Sosiaalityossa koodi voisi rakentua universaalin tavoitteen eli
hyvinvoinnin mahdollisuuksien lisaamisen kautta, mutta binaarikoodiksi ei silti voida
maaritelld hyvinvoinnin lisdantyminen/vahentyminen, vaan se voinee muodostua

sosiaalityon alajarjestelmien kommunikaation avulla. (Kilpeldinen 2009, 79-80.)

Tahan mennessa tydssani olevista teoreettisista keskusteluista on [6ydettavissa
elementteja, jotka voivat palvella rakenteellisen sosiaalityon tutkimista ja kehittamista.
Yksilon ja rakenteiden erottaminen toisistaan auttaa hahmottamaan niiden valista rajaa ja
siind kaytya kommunikointia. Rajan kasite on mielenkiintoinen senkin vuoksi, ettd on
pohdittava, mitd raja erottaa ja yhdistdd, eli miten rajan olemassa olo nayttaytyy
toimintana. Eri jdrjestelmien nayttdytyminen samanarvoisina ja yhteiskunnan
havaitseminen vdhemman hierarkisena voi auttaa ymmartamaan kaikkien yhteiskunnan
jarjestelmien olemassaolon tarkeyden. Samalla kommunikaation lisaantyminen eri
yhteiskunnan tasojen valilla voi auttaa lopulta sitd tarkeinta, yksil6a ja hdanen avun

tarvettaan.
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5 ESIMERKKINA KOLMANNEN  SEKTORIN  YHDISTYSTEN  TOIMINTA
RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON OMAISINA TEHTAVINA

Aiemmissa luvuissa esitellyt teoreettiset mallit ja keskustelut palvelevat rakenteellista
sosiaalityota koskevan itseymmarryksen kehittymista ja johdattelevat pohtimaan omaa
sovellustani siitd, miten hyddynnan teorioita kolmannen sektorin toimijoiden analyysissa.
Tassa luvussa analysoin aineistona kdyttamani kolmannen sektorin sosiaali- ja terveysalan
yhdistysten toimintaa verraten sitd Pohjolan (2011) katogorisoimaan rakenteellisen

sosiaalityon neljaan ydinalueeseen.

5.1 Pohjolan nelikenttamalli rakenteellisen sosiaalitydon tehtavissa

Pohjola (2011) jakaa rakenteellisen sosiaalitydn tehtavat neljadan eri ydinalueeseen:
tietotyohon, strategiatyohon, inkluusiotyohon ja oikeudenmukaisuustyohén. Tietotyo
tarkoittaa tiedon tuottamista ja valittamista eteenpdin esimerkiksi sosiaalisista
olosuhteista, hyvinvointi- ja pahoinvointikysymyksistda seka palveluiden toimivuudesta.
Lisaksi tarvitaan julkisuustyota eli tiedon valittamista kansalaisille ja paattdjille, koska
merkittdvda osa asiakkaiden elamaan liittyvistda ratkaisuista tehddan sosiaalityon
ulkopuolella. Strategiatyé liittyy hyvinvointipalveluiden ja sosiaalitydon suunnitelmalliseen
edistamiseen seka yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin ja lainsdadantéon vaikuttamiseen.
Kaytdnnodssa tama tarkoittaa hyvinvointisuunnitelmien, -ohjelmien ja strategioiden
rakentamista yhdessda kansalaisten, jarjestdjen, toisten viranomaisten ja muiden
toimijoiden kanssa. Inkluusiotyéssé on kysymys kansalaisten osallisuuteen ja
vaikuttamiseen Kkiinnittavasta tyosta, siis yhteisollisyydesta ja osallisuudesta seka
yhteistyon tekemisesta jarjestdjen kanssa. Oikeudenmukaisuustyéssé painopiste on
ihmisten perus- ja sosiaalisten oikeuksien huomioimisessa kaikessa yhteiskunnallisessa
toiminnassa, palveluissa ja paatdksenteossa. Tavoitteena on asiakkaiden sosiaalisten
oikeuksien edistdminen. Kaytdnnossd se on keskustelun vylldpitamistd oikeus- ja

oikeudenmukaisuusperiaatteista. (Mt., 215-220.)
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5.2 Tutkimuksen empiirinen aineisto

Taman tutkielman empiirisend aineistona kaytdn Oulun kaupungissa sijaitsevan
Kumppanuuskeskuksen sote-alan yhdistysten esittelyteksteja tarkoituksena I6ytaa niista

rakenteellisen sosiaalitydn omaista toimintaa.

Kumppanuuskeskuksen juuret juontavat vuoteen 1992, jolloin nelja Oulussa toiminutta
kansanterveys- ja vammaisjarjestda siirsivat toimintansa erillisista tiloista yhteisiin
toimitiloihin. Ajatus yhteisestad toimipisteestd ja tyoyhteisosta kiinnosti niin paljon, etta
1994 jo kahdeksan toimijatahoa oli saanut tyotilat samasta osoitteesta. Oulun kaupungin
sosiaali- ja terveystoimen sekad Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton yhteisen
kehittamishankkeen aloitteesta syntyi ajatus kansalaistalosta — paikasta missa julkinen
sektori, jarjestot ja vapaa kansalaistoiminta kohtaisivat toisensa tasaveroisina
kumppaneina. Kumppanuuskeskus sai nimensa nimikilpailun tuloksena, ja kahdessa
toimipisteessa toimivat nykydan lahes 50 sosiaali- ja terveysalan jarjestoa.
Kumppanuuskeskuksen toimijoiden ja muiden alueen yhteistydkumppaneiden
sopimuksellisen yhteistyon ja -toiminnan taustalla on tukirakenne, jossa ovat mukana
Pohjois-Pohjanmaan sosiaali- ja terveysturvayhdistys ry vastaten neuvontapisteen
toiminnasta, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n ja Oulun kaupungin toimiessa

yhteisorakenteiden tukena. (lhmiset.fi-verkkopalvelu 2018.)

Kumppanuuskeskus on paikka, jonne voi tulla ilman asiaa tai asian kanssa. Keskuksen
neuvontapisteessd voi muun muassa piipahtaa lukemassa lehtia ja kahvittelemassa,
surffata netissa tai kysya mieltd askarruttavista asioista. Kumppanuuskeskus on myds
jarjestotoiminnan keskus, josta Pohjois-Pohjanmaalla toimivat paikalliset sosiaali- ja
terveysalan jarjest6t saavat tukea mm. toimintaansa, viestintdansa ja vaikuttamistyohonsa.

(Toimeksi.fi-verkkopalvelu 2017.)

Valitsin tutkimuksen empiiriseksi aineistoksi Kumppanuuskeskuksessa olevia yhdistyksig,
koska Kumppanuuskeskus toimintaymparistond on mielenkiintoinen “yhdistysten talo”,
jossa yhdistykset kohtaavat keskendan ja myos muiden kuntalaisten on helppo tulla sinne

jakamaan kuulumisiaan ja etsimaan tietoa.

Tuomi ym (2018,98) mainitsee, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastolliseen

yleistykseen vaan mm. kuvaamaan jotain ilmiotd ja ymmartamaan tiettyd toimintaa. Tahan
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tutkimukseen valittujen yhdistysten avulla pyrin tuomaan esille erilaiset yhdistystoimijat
niin, etta valitut toimijat olisivat sopiva, vaikkakin suppea otos suomalaisista sosiaali- ja
terveysalan yhdistyksistda. Empiirisen aineiston kayttd tdssd tutkielmassa on
esimerkinomainen, joten laajempaa otosta ei nyt ole tarkoituksenmukaista tutkia.
Alkuperdinen suunnitelma oli kdyttda aineistona yhdistysten paperiesitteitd. Huomasin
yhdistyksien lahes kokonaan luopuneen paperiesitteista ja nykyaan useiden esittelyt
[6ytyvat yhdistyksen Internet-sivuilta. Paadyin kdyttdamaan sahkdisessa muodossa olevaa
empiiristd aineistoa. Aineistoni on siis valmiiksi olemassa, mutta sitd ei semmoisenaan voi
kayttaa tutkimuksessa, vaan sisallonanalyysia varten teemoittelen esitteiden teksteissa

I6ytamiani rakenteellisen sosiaalityon tehtaviin liittyvia mainintoja.

Liitteessa 1 nakyvat aakkosjarjestyksessa Kumppanuuskeskuksen yhdistykset, joista
punaisella on merkitty tahan tutkimukseen mukaan valikoituneet. Paadyin ottamaan
tutkimukseeni nelja yhdistystd, ja kun yhdistyksia on listassa 48 kpl, satunnaisesti mukaan
valikoitui joka kymmenes. Olisin yhta hyvin voinut ottaa tutkimukseen vaikka nelja
ensimmaistd yhdistysta listasta. Seuraavaksi esittelen nelja tutkimuksessa mukana olevaa

yhdistysta: Invalidiliitto ry, Neuroliitto ry, Oulun Pelastakaa lapset ry ja Suomen CP-liitto ry.

1. Invalidiliitto ry on fyysisesti vammaisten ihmisten valtakunnallinen vaikuttamisen ja
palvelutoiminnan monialajarjestd, johon kuuluu paikallisia ja alueellisia
invalidiyhdistyksia eri puolilla Suomea seka valtakunnallisia yhdistyksia.
Invalidiliittoon kuuluu 150 jasenyhdistyksen kautta noin 30 000 henkil6jasenta.
Jasenyhdistyksista 132 on paikallisia ja 14 diagnoosipohjaisia. Lisaksi liittoon kuuluu
nelja valtakunnallista fyysisesti vammaisten ihmisten muodostamaa yhdistysta.
Valtakunnallisesti Invalidiliiton toiminta on jaettu kahdeksaan suomenkieliseen ja
kahteen ruotsinkieliseen alueeseen. Invalidiliitossa on 2 500 tyontekijaa.
Liittovaltuusto on Invalidiliiton korkein paattava elin. Liittovaltuusto valitaan
liittodanestykselld, joka pidetdaan joka neljds vuosi. Liittovaltuusto puolestaan
valitsee liittohallituksen, johon kuuluu puheenjohtaja, kaksi varapuheenjohtajaa ja
kymmenen jasenta. Yhdistykset ja niiden jasenet tekevat yhteisty6td muun muassa
vaikuttamistoiminnan, koulutusten ja erilaisten tapahtumien jarjestamiseksi.
Palvelumuotoina on esim. tyollistymisen tukeminen, avustajakoiratoiminta,

sopeutumisvalmennus ja koulutus.( www.invalidiliitto.fi.)
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2. Neuroliitto ry toimii multippeliskleroosia ja harvinaisia neurologisia sairauksia
sairastavien ja heidan laheistensa hyvaksi. Neuroliiton toiminnan ytimena on
samankaltaisia kokemuksia ja tarpeita jakavien ihmisten verkostoituminen ja
vertaistuki. Sen mahdollistavat etenkin Neuroliiton 24 jasenyhdistysta ja noin
10 000 jasenta. Jaseneksi voivat liittya sairastuneet, [aheiset tai muutoin toimintaa
kannattavat ihmiset ja yhteisot. Palvelu- ja toimintamuotoina ovat muun muassa
vertaistuki, ohjaus, neuvonta, koulutus, taloudellinen tuki sekd kuntoutus- ja
asumispalvelut. Keskeinen paattava elin on liittohallitus. Hallituksen paatosten
taytantoonpanosta ja liitossa tehtavan tyon johtamisesta vastaa toimitusjohtaja.
Kaytdannon tyon tukena ja suunnan nayttdjina toimivat eri yksikdiden johtokunnat
ja toimikunnat. Pari kertaa vuodessa kokoontuvassa liittovaltuustossa on edustus
kaikista liiton jasenyhdistyksista. Yhdistyksen nimedvat edustajansa myos kerran

kolmessa vuodessa kokoontuvaan liittokokoukseen. (www.neuroliitto.fi.)

3. Pelastakaa lapset ry Oulu on Pelastakaa Lapset jarjeston paikallisyhdistys, jonka

kaikki toimijat ovat vapaaehtoisia. Yhdistys on perustettu v. 1929. Toiminta on
uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumatonta kansalaistoimintaa. Maksaneita
jasenida on vuosittain n. 100. Vuonna 2018 toiminta tukeutuu keskusjarjeston
valitsemaan toiminta-ajatukseen “Yhtakaan lasta ei jateta”. Tavoitteena on toimia
niiden lasten hyvaksi, jotka eivat ole minkdan muun avun piirissa. Pelastakaa Lapset
Pohjois-Suomen  aluetoimisto hoitaa ammatillista tukitoimintaa. Oulun
vastaanottokekuksessa aloitettiin Lapsiystavallinen tilatoiminta maaliskuussa 2016.
Oppilaitosyhteistyd Oulun yliopiston ja ammattikorkeakoulun kanssa on ollut
kiintedd ja myods erilaisin  tapahtumiin  ja  retkiin  osallistutaan.

(www.oulu.pelastakaalapset.fi.)

4. Suomen CP-liitto ry on valtakunnallinen vammais- ja erityisliikuntajarjesto, jonka

kohderyhmaan kuuluvat cp-, mmc- ja hydrokefaliavammaiset lapset, nuoret,
aikuiset ja heidan laheisensa seka henkilot, joilla on motorisen oppimisen vaikeus
tai lievempia motoriikan haasteita. CP-liitto tuottaa erityispalveluita vammaisille.
Niihin  kuuluvat asinatuntijapoalvelut, palveluasuminen, pdivatoiminta ja
puhetupakeskus. Suomen CP-liitto ry on perustettu vuonna 1965. Sen jasenia ovat

20 cp-yhdistysta eri puolilla maata. CP-liiton aluetydstd vastaa kolme aluetyon
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suunnittelijaa Kuopiossa, Oulussa ja Tampereella. Yhdistysten vapaaehtoiset
jarjestavat jasenilleen erilaisia toimintoja, mahdollistavat vertaistuen seka
vaikuttavat paikallisesti ja alueellisesti. CP-liitolla on monia toimikuntia, jotka
koostuvat padosin cp-yhdistysten jasenista. Toimikunnat tuovat yhdistysten daanen

kuuluviin liitossa. (www.cp-liitto.fi.)

5.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tassd kappaleessa arvioin tutkimukseni toteutusta, luotettavuutta ja eettisyytta.
Tutkimuksen eettisyydessa pyrin noudattamaan Suomen Akatemian tutkimuseettisia
ohjeita (2003), joissa painotetaan tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja kuten
rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa
ja esittdmisessa seka tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa. Tutkimusmateriaalin
hankinnassa, tutkimustydn tekemisessa, aineiston analysoinnissa ja tulosten esittdmisessa
pyrin olemaan huolellinen. Tulosten esittaminen pohjautuu selkeasti aineistoon. Talla
ehkaisen sepittelyn seka havaintojen vaaristymisen. Huolellisilla Iahdemerkinndilla ja -

viitteilla pyrin estdmaan tahattoman plagioinnin.

Taman tutkielman eettisten haasteiden pohdinta ja niiden ratkaisujen etsinta kohdistuu
tutkimusaiheen eettiseen oikeutukseen. Mielestani tutkimustieto, jota voidaan
tieteellisesti perustella ja empiirisesti havainnollistaa, on eettisesti oikeutettua ja
sosiaalityon kehittdmiseen parhaimmillaan johtavaa. Taman tutkielman tutkimusaineisto
on julkista, kaikkien saatavissa olevaa tietoa, jolloin kolmannen sektorin esitetekstien
aineistona kaytto ei liene tuota kenellekddn haittaa, pikemminkin tuo lisdd hyvaa
nakyvyytta yhdistyksille. Tutkimuksen teon ja tulosten mahdollisen vaikutuksen toivoisin
olevan kysymyksia heratteleva ja rakenteellisen sosiaalityon mahdollisuuksien pohdintaan
johtavaa. Oman roolin vaikutusta tutkielman teossa ei voi kokonaan valttds, vaikka
pyrkimyksend on asioita ulkopuolisena tarkasteleminen ja eri vaihtoehtojen esiin
tuominen. Omia sitoumuksia minulla tutkielman tekijana ei ole sen paremmin kolmannen

sektorin kuin julkisen profesionaalisen sosiaalitydon suuntaan.

Luotettavuuden osalta tutkimuksen kriittisia kohtia ovat muun muassa elektronisen haun

onnistuminen, tieteenteoreettisen aineiston valinta sekd tutkimusprosessin
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toteuttaminen. Tutkimuskirjallisuuden valinnassa tavoitelen tieteellisesti korkeatasoisia
tutkimuksia, mika parantaa tulosten luotettavuutta. Kattavan julkaisun valinnalla pyritaan
valttdmaan toistojulkaisemisesta aiheutuvaa harhaa siind tapauksessa, ettd

alkuperaistutkimuksesta oli saatavilla usea julkaisu (Kaaridginen ym. 2006, 45).

Pyrin kuvaamaan tutkimusprosessin mahdollisimman tarkasti, jotta lukija voi arvioida
tehtyja valintoja ja voin osoittaa luotettavuuden kasitteen ohjanneen prosessin
etenemisestd aineiston hausta analyysin loppuvaiheeseen saakka. Edella kuvatut asiat
liittyvat tutkimukseni validiteettiin eli tutkitaanko sitd, mitd on tarkoitus tutkia, ja

reliabiliteettiin eli tutkimuksen toistettavuuteen.

Laadullisessa tutkimuksessa validiteettia ja reliabiliteettia on pidetty liilan kapeina
luotettavuuden mittareina ja osa tutkijoista on ollut valmis luopumaan luotettavuuden
arvioinnin kasitteistosta kokonaan. Taydentavia nakokulmia tutkimuksen tuloksen
arviointiin tuovat kasitteet uskottavuus, siirrettdavyys, varmuus ja vahvistuvuus.
Uskottavuus tarkoittaa sitd, vastaavatko tutkijan kasitteet ja tulkinnat tutkittavien
kasityksia. Siirrettavyys kuvaa sitda, missa maarin tulokset ovat yleistettdvissa. Varmuus
pyritdan takaamaan ottamalla huomioon tutkijan ennakko-oletukset. Vahvistuvuus
merkitsee sitd, ettd muut tutkimukset tukevat tutkimuksessa saatuja havaintoja. (Eskola ja

Suoranta 2008, 211-212.)

5.4 Tutkimuksen toteutus

Tein kevaan 2017 aikana Kumppanuuskeskuksessa ensimmaisen aineistonkeruun hakien
esitteita ja jutellen eri yhdistysten toimijoidan kanssa jarjestétoiminnasta. Vuonna 2018
aloitin varsinaisen tutkimuksen teon. Tarkastin aluksi, olivatko Kumppanuuskeskuksen
toimijat pysyneet samoina. Vuoden aikana yhdistysten kuvaukset oli siirretty Internettiin,
ja lahes kaikilla oli yhdistyksen omien sivujen lisdksi yleisena tiedotuskanavana yhdistyksen

omat Facebook-sivut.

Kun olin aakkostanut Kumppanuuskeskuksen toimijat (liitel), valitsin niista nelja toimijaa
mukaan tutkimukseen. Yhteensad 48 toimijasta valikoitui kolme keskusjarjestoa, joilla oli

toimipiste tai aluetoimisto Oulussa ja yksi oululainen yhdistys, jonka toiminta oli myo6s
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vahvasti sidoksissa omaan keskusjdrjestoonsa. Seuraavaksi tallensin tietokoneelle

Internetissa I6ytyvia yhdistysten esittelyteksteja sisdllonanalyysia varten.

Aluksi ajattelin kayttdaa tutkimusaineistona muutamaa yhdistysta valinnan kohdistuessa
esimerkiksi yhdistysten koon tai tiedotustavan erilaisuuteen, mutta tutkittuani tarkemmin
vhdistyksia, huomasin monen olevan paikallisjarjestoja, joiden taustalla on
valtakunnallinen etujarjestd. Nain ollen paikallisyhdistykset eivat juurikaan esimerkiksi
kokonsa puolesta eronneet toisistaan, ja myos keskusjarjestdjen aluetoimistot olivat
keskendan samantapaisia kooltaan ja toiminnaltaan. En valinnut kriteeriksi esimerkiksi sit3,
olisivatko yhdistykset terveysalan, kuten epilepsiayhdistys tai sosiaalialan, kuten Takuu-
saatio edustajia, koska sosiaali- ja terveysalaa kasitelldan yleensa yhtena kokonaisuutena

rakenteellisessa sosiaalitydssa.

5.4.1 Teorialahtoinen sisallonanalyysi

Seuraavaksi erittelen sisallonanalyysin menetelmaa, valineitd, rajauksia ja tyovaiheita.
Sisdllénanalyysi on laadullisen aineiston perusaineistomenetelmd, jota voi pitda seka
yksittdisend metodina ettd valjana teoreettisena kehyksend, joka voidaan liittaa erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin (Tuomi ja Sarajarvi 2002,94). Laadullisen analyysin muodot on
Eskolan (2001) mukaan jaoteltu aineistoldahtoiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen
analyysiin, jolloin erilaiset analyysin tekoa ohjaavat tekijat voidaan ottaa huomioon.
Jaoettelussa korostuu teorian tai teoreettisen merkitys laadullisessa tutkimuksessa

(Mt.,97.)

Taman tutkielman empiirisessa osassa kaytan teorialdhtoista sisallonananlyysia
vertaillessani kolmannen sektorin yhdistysten esitetekstien sisdltéa Pohjolan (2011)
nelikenttamalliin rakenteellisen sosiaalityon tehtavissd. Tuomi ym. (2002,99) mukaan
teorialdahtéinen analyysi kiinnittyy tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittamaan
ajatteluun. Tutkittava ilmié maaritelladn jonkin jo tunnetun mukaisesti, jolloin aineiston
analyysid ohjaa valmis, aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys. Kyse on usein

aikaisemman tiedon testaamisesta uudessa kontekstissa. (Mt.)

42



Laadullisessa tutkimuksessa voi katsoa olevan kyse vahitellen tapahtuvasta tutkittavan
ilmion kasitteellistamisestd, ei niinkadn etukdteen hahmotetun teorian testauksesta.
Kaytdannon kentastd nousevien nakokulmien suhdetta tutkimusta kasitteellistavaan
teoreettisiin nakdkulmiin voi pitaa pikemminkin vuorovaikutteisena dialogina, jossa
tutkijan kiinnostus kohdistuu tutkimusta suuntaaviin johtoajatuksiin ja toisaalta kentalta
esiin nousevien nakokohtien tuottamiin uusiin kasitteellistyksiin. Laadullista tutkimusta voi
luonnehtia myds erdanlaiseksi tutkijan oppimisprosessiksi, jossa koko tutkimuksen ajan
pyritddan kasvattamaan tutkijan tietoisuutta tarkasteltavana olevasta ilmiosta ja sita
ohjailevista tekijoista. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysoinnin voi katsoa olevan
luonteeltaan toisaalta analyyttista, toisaalta synteettista. Analyyttisyytta edustaa aineiston
luokittelu ja jasentaminen systemaattisesti. Kaytannossa teema-alueiden erittely ja
sisdinen jasennys asettuu lopulliseen muotoonsa vahitellen synteesind useiden eri

analysointivaiheiden jalkeen.(Kiviniemi 2001,72, 75,78.)

Toteutin sisallonanalyysin Tuomi ym. (2002,94) esittaman kuvauksen mukaan. Aluksi
silmadilin aineistoa tehden muistiinpanoja. Sitten tutkin aineistostani rakenteellisen
sosiaalitydon tehtdvien neljan vydinalueen tietotyon, strategiatyon, inkluusiotyén ja
oikeudenmukaisuustydn empiirisessa aineistossa olevia merkintja tarkasti rajaten samalla
pois ja jattden huomiotta yhdistysten esitteistd kaiken muun. Kavin aineiston lapi
ryhmitellen tekstistd ne asiat, jotka kiinnostavat minua. Koodatessa vareilld aineistoa
huomioin, ettd ne ovat myds sisdaankirjoitettuja muistiinpanoja, ja niilla jasennetdan sit3,
mika tutkijan mielestd aineistossa kasitellaan. Koodatut aineistot ovat tekstin kuvailun
apuvalineitad toimien samalla aineiston jasennyksen testausvalineina. Niiden avulla voidaan
etsid ja tarkastaa tekstin eri kohtia (ks. myos Eskola ja Suoranta 1996; Eskola 2001).
Koodauksen jalkeen kerdsin merkityt asiat yhteen eritellen ne muusta aineistosta.
Teemoittelin aineiston painottaen sitd, mita kustakin teemasta oli sanottu. Kaytannossa
edellda mainittu tarkoitti esittelytekstien purkamista siten, ettd kerdsin teemoille
merkityksen antavia lausumia yhteen ja muodostin alaluokkia erilliselle paperille. Alaluokat
ryhmittelin yldluokiksi, joita kdytin tutkimuksen analyysikuvioissa. Aineiston teemottelun
yhteenvedossa ja selittavdssa tekstiosuudessa kaytin myds alalauokkailmaisuja

selventamaan ylaluokkia. Teemoittelun yksinkertaistettu muoto on esitetty kuviossa 5.
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Y1 Tietotyo, joka ilmenee...

Y2 Stragediaty0, joka ilmenee...
Y3 Inkluusiotyotyd, joka ilmenee..
Y4 Oikeudenmukaisuustyo, joka ilmenee...

KUVIO 5. Aineiston teemoittelu Tuomi ym. (2002,96) mukaellen.

Y=yhdistysten esittelytekstit.

Sisdllénanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetdaan empiirisesta aineistosta
kohti kasitteellisempaa ndakemysta tutkittavasta ilmiostd (Tuomi 2002,96). Teemoittelun
jalkeen pyrkimykseni oli pohtia, mita merkityksia aineistosta 16ytyi tutkimusongelman ja
teoreettisen tarkastelun kannalta. Analyysiini vaikutti luonollisesti myés oma tulkintani.
Tarkastelin aineiston tulokulmia Pohjolan (2011) tehtdvdjaon mukaisesti ja pyrin
kuvaamaan yhdistysten esittelyteksteista I0ytamaani rakenteellisen sosiaalityon tehtavien

sisaltoa sanallisesti.

5.4.2 Aineiston teemoittelu

Kuten edelld jo mainitsinkin, kerdsin ja erottelin yhdistysten esittelyteksteista eri vareilla
analyysini teorialahtdisten teemojen maininnat, yhdistin ne yhdelle paperille ja pelkistin
[6ytamiani lausuntoja. Liitteessa 2 on esimerkki aineiston koodauksesta tieto-, stragedia-,
inkluusio- ja oikeudenmukaisuustyohon. Jarjestin pelkistetyt ilmaisut pohtien samalla,
[oytyisikd ilmaisuista erilaisia yla- tai alaluokkia. Tarkistin samalla, ettd aineisto sopii
teemoihin. Lopuksi pyrin muodostamaan kokoavat kasitteet, erilaiset tulokulmat Pohjolan
(2011) rakenteellisen sosiaalityon tehtdvaalueiden teemoihin. Teema alueiden tulokulmia
selittavissa kappaleiden teksteissa kaytin myos alaluokkailmaisuja selventamaan kuvioissa
nakyvia yldluokkia. Sisdllénanalyysin tulosten esittdmisessd paadyin kuvioihin, joissa
jokaisen kuvion keskelld olevassa ympyrassa on Pohjolan rakenteellisen sosiaalityon
ydinalueen tehtavajaottelu ja pienemmissd ympyroissd yhdistysten teksteissa loydetyt
saman tehtdvdalueen toiminnot. Ndin vertailu kunkin tehtdvdalueen kohdalla

professionaalisen ja kolmannen sektorin valilld on helppoa.
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5.4.2.1 Rakenteellisen sosiaalitydon tietotydhon liittyvat  tulokulmat
jarjestoteksteissa

tiedon
tuottaminen ja
valittaminen
asianosaisille

tiedon
tuottaminen ja
valittamistapoj adlittaminen
attilaiislle,

tiedon

tiedon

tuottamistapoja monikielisyys

tieto arjen eldaman
apuna

KUVIO 6. Rakenteellisen sosiaalityon tietotyohon liittyvat tulokulmat jarjestoteksteissa.

Kuviossa 6 on kuvattu rakenteellisen sosiaalityon tietotyohon jarjestoteksteista l0ytyneita
ylakasitteitd. Tiedon tuottaminen ja valittdminen asianosaisille itselleen ja ldheisille, mutta
my6s ammattilaisille on keskeinen jarjestétoiminnan tapa toimia. Tiedon tuottaminen
ennaltaehkaisynd edistden tutkimusta, hoitoa ja kuntoutusta sekd vertaistoimintana on
tarkeda. Tieto omista mahdollisuuksista ja oikeuksista vahentdaen samalla arjen haasteita
kuuluu jarjestotoimintaan. Ajankohtaiset uudistukset ja elama sairauksien kanssa kuuluu
tiedon tuottamiseen. Julkisuustyd kansalaisille ja paattdjille tapahtuu vaikuttamistyona
kuten lausuntoina, kannanottoina ja asiantuntija-artikkeleina. Adni halutaan kuuluviin
paatoksenteossa. Toisaalta julkisuutyota ovat koulutus, konsultointi ja luennointi kaikille
tiedon tarpeessa oleville. Myods toimijoiden ja asiakkaan oma ndkemys ja sairauksista
tiedottaminen halutaan tuoda esille niinsanottuna ihmisten nakokulmana. Jarjestot ovat
valtakunnallisia edunvalvojia sosiaali- ja terveysalalla. Tietoa valitetdan kaikilla
mahdollisilla sosiaalisen median keinoilla, sahkopostilla, faksilla, uutiskirjeilld, lehdilla
(aanilehti), oppailla, esitteilld ja kirjoilla. Lisdksi on olemassa materiaalipankkeja, erilaisia

kyselyja ja tutkimusta, joista tiedotetaan myds ruotsiksi ja englanniksi.
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5.4.2.2 Rakenteellisen sosiaalityon strategiatydhon liittyvat tulokulmat
jarjestoteksteissa

kansainvalinen
kehitysyhteistyo

pitkalinjainen
monisektoraalinen visiot,

kehittamistyo kansalaisaloitteet,
lainsdadantoon ja julkilausumat
vammaispolitiikkaan

KUVIO 7. Rakenteellisen sosisaalitybn stragediatyohon  liittyvat  tulokulmat

jarjestoteksteissa.

Rakenteellisen sosiaalityon stragediatyd kasitetddn tassa tutkimuksessa suurten linjojen ja
kokonaisuuksien kehittamistyoksi (kuvio 7). Jarjestéjen esiteteksteista 16ytyy maininta
pitkdjanteisesta valtakunnallisesta vaikuttamisesta lainsaadantoon ja vammaispolitiikkaan.
Asiantuntijalausuntoja on annettu hyvinvointisuunnitelmiin ja — ohjelmiin seka osallistuttu
valtakunnan tason vammaispoliittisten linjausten valmisteluun. Yhteiskunnan
tasavertaisuuden edistamiseksi on luotu visioita, tehty kansalaisaloitteita ja julkilausumia

monisektoraalisena yhteistydona. Myo6s kansainvalisestda kehitysyhteistyosta [0ytyy

maininta.
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5.4.2.3 Rakenteellisen sosiaalitydon inkluusiotydhon liittyvat tulokulmat
jarjestoteksteissa

yhteistyo

tydmuodo osallisuus

KUVIO 8. Rakenteellisen sosiaalitydon inkluusiotyohon  liittyvat  tulokulmat

jarjestoteksteissa.

Kuviossa 8 on koottu rakenteellisen sosiaalitydn inkluusiotyohon jarjestéteksteista
loytyneita  ylakasitteitd. Yhteistyd eri  yksikdiden, tiimien, sidosryhmien ja
vaikuttajakolleegojen kanssa kuuluu jarjestotyéhon. Myos yhteistyd virkamiesten,
oppilaitosten, vastaanottokeskusten, ja sosiaali-, terveys-, opetus ja liikunta-alojen
ammattilaisten kanssa on tarkeaa, ylipaatadan monitasoinen yhteisty6. Lisdaksi mainitaan
tiivis vuoropuhelu eri jarjestojen, yritysten, poliittisten pdaattajien, virkamiesten ja
mielipidekirjoittajien kanssa. Jarjestoilla on myos verkostoitumista esimerkiksi harvinaisten
sairauksien ympadrille (Harvinaiset — verkosto). My6s vammais- ja potilasjarjestét ovat
yhteistyokumppaneina, ja kansainviliset yhteydet mainitaan myds. Tyomuotoina
mainitaan hankkeet, verkostoituminen, vertaistuki, koulutus,
sopeutumisvalmennuskurssit, kuntoutus, omista toiveista lahtevat toiminnot, festarit ja
vapaaehtoistoiminta. Osallisuutta ja yhteisollisyyttda luodaan ja pyritdan sailyttamaan
edistamalla eri ikdryhmien toiminta- ja osallistumismahdollisuuksia sekd rohkaisemalla

yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Tarkedaa on myos ilon ja elamyksien luonti osallistujille.
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5.4.2.4 Rakenteellisen sosiaalitydn oikeudenmukaisuustydhon liittyvat
tulokulmat jarjestoteksteissa

yhdenvertaisuus

tdysipainoinen

tyomuodot Al

keuksien valvonta
ja edistaminen

asiakkaan asema j
oikeusturva

lait ja yleissopimukset

KUVIO 9. Rakenteellisen sosiaalitydon oikeudenmukaisuustyohon liittyvat tulokulmat

jarjestoteksteissa.

Kuvioon 9 on koottu rakenteellisen sosiaalityon oikeudenmukaisuustyéhon
jarjestoteksteista 10ytyneitd ylakasitteita. Jarjestojen esittelyteksteistd 10ytyy mainintoja
vhdenvertaisuudesta niin yhteiskunnan kansalaisena kuin tydelamassa, opiskelussa ja
yrittdjyydessa. Taysipainoiseen elamaan kuuluu oikeus itsendiseen asumiseen, elamaan ja
lilkkkumiseen seka oikeus erityispalveluihin ja moniammatilliseen palveluun. Jarjestot
valvovat alueellisesti ja paikallisesti oikeuksien toteuttamista ja hyvinvoinnin edistamista.
Jarjestot ottavat kantaa lakeihin kuten perustuslaki ja vammaispalvelulaki ja
yleissopimuksiin kuten vammaissopimus sekad neuvottelevat niiden totettamisesta ja
laatimisesta. YK:n vammaisyleissopimuksen kansallinen tason sopimuksen saaminen

valmiiksi ja vammaislakien yhdistamisuudistus mainitaan useassa tekstissa.
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Oikeudenmukaisuustyon tydmuotoina mainitaan paneelikeskustelut, kyselyt, foorumit,

lausunnot, asiakirjat ja oikeuksienvalvontarekisteri.

5.5 Rakenteellinen sosiaalitydn omainen toiminta yhdistyksissa

Rakenteellisen sosiaalityon tietotyohon liittyvat maininnat jarjestoteksteissa ilmenevat
monipuolisena tiedon tuottamisena ennaltaehkdisevastda toiminnasta kriisiapuun.
Vertaistuki on yksi merkittdvimmista toimintamuodoista kolmannnella sektorilla.
Jarjestoteksteistd 16ytyi mainintoja monipuolisista tavoista tuottaa tietoa, esimerkiksi
viittomakielella tai ruotsin ja englannin kielella. Tiedon valittamisessa kdytettiin sosiaalista
mediaa monipuolisesti. Kirjallisesta tuotannosta voisi mainita oppaat. Usein oli
mahdollisuus kasvotusten jutteluun esimerkiksi jarjeston edustajan vieraillessa asiakkaan
kotona tai sairaalassa. Jarjestdétoiminnan stragediatyén voisi mainita olevan taman
tutkielman tuloksena hyvin samankaltaista professionaalisen sosiaalitydon kanssa.
Inkluusioty0 jarjestotydssa oli monipuolista yhteisty6ta eri tahojen kanssa. Tydmuotoina
hankkeet olivat tavallisia, mutta my6s koulutuksia ja erilaisia kokoontumisia kuten
festareita jarjestettiin. Osallistaminen naytti jarjestotyossa olevan helppoa, yhdessa
asiakkaitten kanssa kehiteltiin toimintamuotoja ja etsittiin iloa ja voimaa eldamaan
ennaltaehkdisevana toimintana. Oikeudenmukaisuusty® nayttaytyi jarjestoissa erilaisiin
kyselyihin ja foorumeihin osallistumisena seka oikeuksien valvomistehtdavind. Myos

asiakkaan oikeuksia pyrittiin edistamaan voimakkaasti.

Minua kiinnosti, miten rakenteellisen sosiaalityon tehtadvaalueiden teemat nakyisivat
maarallisesti yhdistysten teksteissa. Taulukkossa 1 nakyy kunkin teeman yksittdisten
mainintojen esiintyminen kolmannen sektorin jarjestdjen teksteissd. Taulukosta nakyy,
etta tietotyo, johon julkisuustyd on yhdistytty, on ylivoimaisesti yleisin, esiintymiskertoja
99. Sekd stragediatyd ettd inkluusiotyohon liittyvia mainintoja oli 37 kpl ja
oikeudenmukaisuustydon teemaan liittyvia mainitoja 28. Mielestani eri tehtdvasalueiden
mainintojen maarat kertovat myos yhdistysten toiminnan keskittymisesta eli siita, millaista
tyota yhdistyksesssa tehddan eniten. Aineiston neljasta tekstista yksi oli paikallinen
vhdistys muiden ollessa keskusjarjestdja. Koodattujen mainintojen lukumaara oli
paikallisyhdistyksen tekstissa huomattavan harvalukuisempi verrattuna keskusjarjestojen

tekstimainintoihin.
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TAULUKKO 1. Analyysin teemoihin liittyvien mainintojen esiintyminen aineistossa.
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Tutkiessani kolmannen sektorin rakenteellisen sosiaalitydn omaista toimintaa Pohjolan
(2011) mallin mukaan, tietotyd nousi siis suurimmaksi osa-alueeksi jarjestotydssa
(taulukkol). Sen voisi katsoa siten olevan jarjestotyon ydintoimintaa. My6s muut
rakenteellisen sosiaalitydon osa-alueet stragedia-, inkluusio- ja oikeudenmukaisuustyo
nakyivat selkedsti jarjestotyon tehtdavakentassa. Jarjestotyon etuna on tietyn sairauden tai
huolenaiheen ympadrille rakentunut yhdistystoiminta, jolloin kukin erityisapua tarvitseva

kansalaisryhma tulee paremmin huomioiduksi.

Yhdistystoimintaan liittyy aina tiedottaminen. Tiedottaminen ei ole yhdistyksen paamaara
sindnsa, vaan sen tehtavana on tukea yhdistyksen tavoitteiden toteutumista. Jasenten
perusoikeuksiin kuuluu tiedonsaanti yhdistyksen toiminnasta. Yhdistys haluaa kertoa
toiminnastaan ja vaikuttaa asioihin. Ulkoisen tiedotuksen avulla yhdistys saa nakyvyytta
asialleen ja voi innostaa mukaan uusia jaseniad. Tiedottaminen on yksisuuntaista tiedon
jakamista tai valittamista. Tiedottamisen lisaksi viestintd on yhdistystoiminnassa tarkeaa.
Viestintd on kaksisuuntaista, siihen liittyy vastavuoroisuus ja palaute. Tiedottamiseen ja
viestintdan kdytetdan perinteistd suullista viestintdd, toimintakalenteria, esitteits,
jasenkirjeita ja — lehtia seka sahkoisina valineinad yhdistyksen verkkosivuja ja sosiaalista
mediaa. Ulkoista tiedottamista varten yhdistykselld on hyva olla yhdistyksen tietopaketti
kasittden esimerkiksi tietoa yhdistyksen historiasta, nykyisestd tarkoituksesta ja
tavoitteista, jasenmaadrdsta ja — profiilista, saavutuksista ja yhdistyksen toiminnasta.

(Rosengren ja Torronen 2013, 67-68.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa tarkastelen tutkielmani empiirisen osan tuloksia ja teen johtopaatoksia
kolmannnen sektorin rakenteellisen sosiaalitydn omaisesta toiminnasta esimerkkiaineiston
valossa. Pohdin, missa maarin taman tutkielman tutkimuskysymyksiin voitiin vastata. Arvioin
myo6s, miten Pohjolan (2011) kategoriat toimivat taman tutkielman tarkoituksessa, ja miten

niista 16ytyy yhteyksia syvempiin teoreettisiin johtopaatoksiin.

6.1 Rakenteellinen sosiaalityd ja kolmas sektori

Tdssa tutkielmassa rakenteellisen sosiaalitydon ydinalueet ja kolmannen sektorin
toimijoiden valittama kuva toiminnastaan nayttaytyvat hammentdvan samankaltaisina.
Hammennysta aiheuttaa se, etta kaksi eri sektoria nadyttaisivat esimerkkiaineiston valossa
tekevan samanlaista tyota. Erona on sektoraalinen ajattelu, ammatillisuus ja edunvalvonta.
Kolmas sektori haluaa kansalaistoimintana ja vapaaehtoisvoimin vaikuttaa havaittuihin
epakohtiin ja kiinnittad huomiota palveluiden saatavuuteen. Julkisen sektorin
rakenteellinen sosiaalitydé huomioi edelld mainittuja asioita ldhinnd palkkatyona ja

ammatillisena asiantuntijana.

Kolmannnen sektorin toiminnan hyotyja rakenteellisen sosiaalitydn nakokulmasta ja
kdytannon professionaalisessa sosiaalitydssd naytti aineiston pohjalta 16ytyvan useita.
Kolmannen sektorin toiminta tarjoaa mahdollisuuksia osallisuuteen ja arkipaivan
askareisiin ja ndin voimaantumiseen, julkisen sektorin sosiaalitydn toimiessa enemman
avun piiriin ohjaajana ja rahallisen avun jakajana. Edelld mainitut toiminnot yhdessa
tukevat monipuolisesti ihmisen hyvinvoinnin lisddamistd ja ehkdisevat sosiaalisten

ongelmien syntymista.

Jarjestdjen toiminnasta lO0ytyy taitoa ja halua vaikuttaa sosiaalisten epdkohtien
vdahenemiseen. Jos jarjestotoiminnan tiedot ja taidot yhdistettdisiin nykyistd paremmin
rakenteellisen sosiaalityon stragediatyohon, voisi hyvinvointipalvelujen ja sosiaalityon
suunnitelmallinen  edistaminen  olla nykyista maaratietoisempaa.  Yhdessa

monisektoraalisena tyéna asioita olisi helpompi vieda yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin ja
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lainsdadannon kehittamiseen. Rakenteellisen sosiaalityon Pohjolan (2011) kategorisoima
inkluusiotyo nayttaytyi tassa tutkielmassa kaytannossa melkeinpa kokonaan jarjestotyona.
Professionaalinen sosiaalityd tekeekin yhteistyotd kolmannen sektorin kanssa muun
muassa kansalaisen arjen taitojen kehittamisessa. Keskustelun yllapitaminen oikeus- ja
oikeudenmukaisuusperiaatteista on yha enenevdssa madrin myods professionaalisen
sosiaalityon tyon kenttda. Tassa oikeudenmukaisuustydssakin yhteistyona jarjestettavat
julkiset paneelikeskustelut, foorumit tai lausunnot olisivat hyodyllisia ja tehokkaita tapoja
tuoda julkiseksi tarkeita yhteiskunnallisia epakohtia ja vieda eteenpain uudistuksia. Kaiken
kaikkiaan sektoraalinen yhteistyd rakenteellisen sosiaalityén nakdkulmasta voisi olla juuri
se puuttuva osa, jonka avulla rakenteellinen sosiaality0 saataisiin nykyistd enemmman

asiakastyota laajemmaksi tyootteeksi.

Luhmannin (2004, 240) mukaan  alajarjestelma kykenee  vastustamaan
kokonaisjarjestelmasta tulevia hairiditda, mutta myds samalla yhdistamaan herkkyyden
resonoida ympadriston arsykkeille valittden halya omasta toiminnastaan toisille
jarjestelmille. On mielenkiinoista tarkastella eri sektoreiden tekemada rakenteellista
sosiaalityota ekologisen kommunikaatioteorian pohjalta. Voisiko kolmannen sektorin
ajatella olevan jarjestelma, joka resonoi ympariston arsykkeitd, asiakkaan hyvin- tai
pahoinvointia, valittden halya omasta toiminnastaan esimerkiksi julkiselle sosiaalitydlle tai
valtiovallalle? Jasentyisikd sosiaalityd eri tavalla sektoriaalisesti ja olisiko siitd lopulta
hyotya itse asiakkaille nykyistd enemman? Lievenisikd syrjayttava sosiaalinen jarjestys ja
sen rakenteet vaikuttaen samalla vahemman negatiivisesti ihmisiin? Voisiko rakenteellista

sosiaalityota tehda ohi sektoraalisten rajojen, yhdessa?

Sosiaali- ja terveysministerion sosiaali- ja terveyspoliittisessa stragediassa Sosiaalisesti
kestdava Suomi 2020 yhtena tavoitteen on vahva sosiaalinen yhteenkuuluvuus (Sosiaali- ja
terveysminsiterio 2011,13). Tavoitteeksi asetetaan viranomaisten ja jarjestojen yhteinen
toiminta osallisuuden varmistamiseksi. Kolmas sektori nahdaan keskeisenda toimijana
terveyden ja hyvinvoinnin edistdjana, ongelmien ehkaisijand ja uusien toimintamallien
kehittdajana. Julkiset hyvonvointipalvelut perustuvat padasiassa lainsdaadanndllisiin
velvotteisiin, sisaltdavat viranomaistehtdvia, ja nojautuvat ammatilliseen osaamiseen. Usein
ne toimivat sektoreittain. Tiettyihin sektoreihin sopimattomia sosiaalisia ongelmia on

kuitenkin yhda enemman erityisesti pitkdaikaisissa kriiseissa, joissa monet riskit realisoituvat
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samanaikaisesti. Yksi jarjestétoiminnan ominaispiirre on varsinaisen palvelutoiminnan ja
kansalaistoiminnan valimaastoon asettuva toiminta, joka tukee arkipaivan selviytymista.
Jarjestoissa kuitenkin arvioidaan, ettd kunnisssa suhtaudutaan selvasti positiivisemmin
jarjestéihin  vapaaehtoistoiminnan tarjoajina ja yhteis6llisyyden rakentajina kuin

vaikuttajina tai stragedisen kumppanina. (Kananoja 2017c, 100-102.)

Nykyisessa lainsdadadannossa sosiaalipalvelujen jarjestdamis- ja rahoitusvastuu on kunnilla.
Palveluiden tuottamisessa kunnilla on monenlaisia mahdollisuuksia, esimerkiksi
sosiaalihuollon  erityispalvelujen  tilaaminen  kolmannnen sektorin  jarjestoilta.
Jarjestotoimijoilla on asiantuntemus ja oman jasenkuntansa tarpeista tietoa, mika on
arvokasta julkisia sosiaalipalveluja suunniteltaessa. Sosiaali- ja terveysalan jarjestoilla
ndyttdaa olevan asiantuntemus ja myo6s alueiden erityispiirteiden tuntemus, mita ei
mielestani nykyisessa sosiaalihuollon toiminnassa oteta tarpeeksi huomioon hyddyntden
sitd aidossa verkostoitumisessa ja kumppanuusyhteistydssa. Nykyistd tehokkaammin
voitaisiin kayttdaa jarjestdjen resursseja ja joustavuutta tehda auttamistyota julkisen
sosiaalitydon apuna ja yhteistydkumppanina. Aluetuntemus on myds asiantuntijuutta, ja
oman alueensa erityispiirteet ja asiakasryhmien erityistarpeet juuri jarjestotydssa
kohdataan. Se on asiakaslahtoisyytta, mika hyodyttaa lopulta laadukkaana palveluna myos
koko kuntaa ja julkista sosiaalityota. Jarjestot tekevat myos ennakoivaa sosiaalityota, kuten
ohjauskdynteja, ja ovat vuorovaikutteisesti asiakkaiden kanssa tekemisissa. Usein julkisella
(rakenteellisella) sosiaality6llad ei ole tdahan riittdavasti mahdollisuutta tai resursseja. Vaikka
rakenteellisen sosiaalitydn yhteistyosta yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa on
saadetty lailla, jaa yhteisty0 usein marginaaliseksi hyodyttamatta yhteistyon kaikkia

mahdollisuuksia kdytannon tasolla.

Sosiaalisen kysymyksen ratkaiseminen institutiolisoitiin Suomessa toisen maailmansodan
jalkeen hyvin valtiokeskeisesti, mikd johti lopulta hyvinvointivaltiolliseen tilaan. Muut
vaihtoehdot imettiin sataprosenttisesti valtion suojelukseen ja ohjaukseen. Sosiaaliset
jarjestot “valtiollistettiin” siten, ettd niiden toimintarajat maaritettiin tarkkaan valtion
toimesta ja toimintaa alettiin rahoittaa valtion varoin. Voimakas institutionalisoituminen
johtaa yleensd byrokratisoitumiseen ja hallinnolisten kulujen kasvuun, niin ettd itse
toiminnalle jdd vdhemman varoja. (Koskiaho, Nurmi ja Virtanen 1999, 27.) Voidaankin

ajatella, ettd jarjestdjen toiminan erilaisuus verrattuna julkiseen sektorin sosiaalitydhon on
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myos  rikkaus  sosiaalityossa. Missa  madrin - kolmannen  sektorin liiallista
institutionaalisoitumista pitdisi valttdaa pyrkien sdilyttamaan jarjestétyon Iluonne
ehkaisevana ja kansalaisten hyvinvointia edistdavana ainutlaatuisena kansalaisen tarpeista

nousevana palvelutuotantona?

Koskiaho ym (1999, 38) mukaan tulevaisuuden kohtalonkysymyksia ovat yhtaalta ihmisten
heikkeneva kyky ottaa huomioon muut ihmiset ja siten myds oman parhaansa pitkalla
aikavalilla seka sopusoinnun luomismahdollisuudet suhteessa luontoon, toisaalta myos
kansainvalisessa taloudessa tehtava uusjako. Huoli elinymparistomme tuhoutumisesta ja
oman pahoinvointimme lisdantymisesta on aiheellinen muun muassa ilmastonmuutoksen
vuoksi. Ekososiaalinen sosiaalityd on pitanyt esilld luonnon ja elinympariston suhdetta
sosiaaliseen hyvinvointiin ja sosiaalisiin ongelmiin (ks. Matthies ja Narhi 2015).
Rakenteellisen sosiaalitydbn omaista toimintaa tekeva sosiaali- ja terveysjarjestojen pitaisi
mielestdni nykyistd voimakkaammin nostaa luonnon ja elinympariston rooli kansalaisten
arjessa esille. Jukisen ja kolmannen sektorin yhteistoimintana myos hyvan elinymparistén

tarkeys saataisiin paremmin esille.

Sosiaalipalveluiden ja kolmannen sektorin sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimijoiden
valisten raja-aitojen madaltamiseksi tarvitaan mielestani uusia innovatiivisia
palvelumuotoja ja -tapoja, jotka voisivat sdastdaa merkittdvasti yhteiskunnan varoja ja
edistaisivat ihmisten kokonaisvaltaista hyvinvointia. Sosiaalityontekijan tyon kuvan ja
tehtdvien ollessa muutostilassa, avautuu mahdollisuus osoittaa, ehdottaa ja testata
sosiaalitydhon uusia menetelmida ja keinoja. Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomme
mukaisesti julkinen sektori on edelleen keskeinen palvelujen rahoittaja ja jarjestaja. Kolmas
sektori sadilynee julkisen sektorin ja vyksityisen ihmisen valissa. Kolmas sektori voi
tulevaisuudessa ottaa julkisen sektorin resurssien vahetessa asiakkaan huomioon
objektiivisemmin muun muassa siksi, ettd kuntatalouden realiteetit eivdat ehkd maarita

kohtaamista niin paljon.
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6.2 Rakenteellinen sosiaalityd ja tieteenteoriat

Pohjola (2011) manitsee rakenteelllisen sosiaalitydon olevan muutosty6ta, jossa tiedon
tuottamisen ja valittdmisen, stragedia-, inkluusio ja oikeudenmukaisuustyon avulla
pyritddan vaikuttamaan yhteiskunnan hyvinvointiin. Pohjolan kategorioiden avulla voidaan
hahmotella rakenteellisen sosiaalitydon teoreettista perustaa, mika puolestaan auttaa
ymmartamaan rakenteellisen sosiaalitydn mahdollisuuksia hyvinvoinnin lisdamisena.
Pohjolan ydinalue jaottelu ndyttaisi sopivan varsin hyvin taman tutkielman tarkoitukseen
ja auttavan tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Lopulta tieteenteoriat yhdessa Pohjolan
mallin kanssa toisivat mielestani rakenteellisen sosiaalityén monimuotoisuuden esille

asiakastyota ja tiedon valitysta laajempana tyootteena.

Luhmannin (1995, 48-49) mukaan modernia poliittista jarjestelmaa maarittdaa sen
reagoiminen oman ymparistonsa muutoksiin. Reagoiminen ei voi tapahtua yksisuuntaisesti
"ylhaalta alas” — logiikalla, vaan tdman sijaan modernin hyvinvointivaltiollista poliittista
jarjestelmda maarittda syklinen dynamiikka, joka tekee poliittisesta jarjestelmasta
monimutkaisen kokonaisuuden. Ekologisessa kommunikaatioteoriassa kommunikointi on
tapa jakaa, vastaanottaa ja soveltaa tietoa. (Mt.) Jos vyhteiskunta kasitetdan
luhmannilaisittain prosessina eikd makrokasitteena, voidaan huomio kiinnittaa eri
jarjestelmien toimintaan ja niiden riippuvuussuhteisiin. Myos rakenteellisen sosiaalityon
kasittaminen prosessina auttaisi ymmartamaan toiminnan luonnetta paremmin kuin etta

rakenteellinen sosiaalityo kasitettdisiin vain osaksi julkista sektoria.

Pohjolan rakenteellisen sosiaalitydon tehtadvien luokittelu kytkeytyy ekologiseen
kommunikaatioteoriaan esimerkiksi niin, ettd tiedontuotannon voisi ajatella olevan sita
ekologisen kommunikaatioteorian halya, jonka avulla muutostyé saadaan alkuun. Tai
oikeudenmukaisuustyd liittyy sosiaalitydn arvoperustan ja tasa-arvoisen kohtelun
mukaisesti alueellisesti ja paikallisesti eri funktioihin, jolloin hyvinvointivaltion toiminnan
mukaisesti kaikilla on mahdollisuus saada palveluja. Luhmannilaisen funktiojarjestelma
ajattelun kautta kyse on kommunikaation tai jarjestelman suhteesta ympardivaan
maailmaan, joko paikallisesti tai suuremmassa mittakaavassa. Kuitenkin vain itse

muuttamalla omia toimintatapoja sosiaalista toimintakykya voidaan edistaa.
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Kriittisen realismin korostama sosiaalisten rakennelmien vaikutus ihmisen eldamaan ja
Margaret Acherin morfogeneettinen yhteiskuntateoria toiminnan ja rakenteiden valisesta
suhteesta konkretisoituu Pohjolan ydinalue ajattelussa, jossa nostetaan esille toisaalta
vaikuttamistyo yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin ja sosiaalisiin rakennelmiin, ja toisaalta
huomioidaan kansalaisen toiminta ja sosiaaliset rakenteet erillisiksi tasoiksi, joissa
rakenteellisen sosiaalitydon vydinalueet valineind pyritdan kehittamaan yksilon ja
rakenteiden vuorovaikutusta. Kriittisen realismin tapa hahmottaa arkitodellisuutta niin,
ettd eri toimijoiden viliset suhteet tulisivat nakyviksi, konkretisoituu mielestani Pohjolan
rakenteellisen sosiaalitydon ydinalue ajattelun myo6ta. Eri  toimijoiden valinen
kommunikaatio tulee nakyvdksi rakenteellisen sosiaalitydon tiedon valittamisen,
inkluusiotyon osallistamisen kautta ja oikeudenmukaisuustydn avulla. Kriittisen realismin
suhde tietoon, totuuteen ja todellisuuteen on hyva lahtdkohta yksilon ja rakenteiden
vdlisen suhteen kehittamiselle tieteenteorian avulla. Myds yhteiskuntarakenteiden
muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd voi tutkia tieteen teorioiden avulla ja siten 16ytaa

uusia toimintamahdollisuuksia rakenteelliselle sosiaalityélle.

Aidoimmillaan rakenteellinen sosiaalityo voisi johtaa kehitysta toiseen suuntaan kuin mihin
poliittinen hallinta pyrkii. Rakenteellisen sosiaalityon tehtdavana ja yhtena tavoitteena on
mainittu vaikuttaminen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen paatoksentekoon (Pohjola ym.
2017.) Kaytannossa tama tarkoittaisi muun muassa sita, etta rakenteellisessa sosiaalitydssa
pyritdan vaikuttamaan poliittisiin ja hallinnollisiin funktiojarjestelmiin. Luhmannin mukaan
ndin ei voi tehda ymparistéd kaskyttamalla vaan omaa toimintaa muuttamalla.
Rakenteellinen sosiaalityd voisi ilmetd nykyistd enemmaéan asiakastyotd laajempana
tyootteena muuttamalla omaa toimintaansa, mika sitten resonoisi vaikutuksia
ympadristoonsa. Rakenteellisen sosiaalityon tutkimisen viitekehyksena voisi ajatella
Luhmannin ekologisen kommunikaatioteorian soveltamista, koska yhteiskuntamme eri
sektoreiden, esimerkiksi julkisen ja kolmannen sektorin toiminnan kéasittdminen
funktiojarjestelmien toimintoina auttaa jasentdmadan eri sektoreiden toimintaa ja
vaikuttamismahdollisuuksia hyvinvointiyhteiskunnassamme. Jarjestelmat vahentavat
ymparistonsa kompleksisuutta, joka puolestaan edellyttdaa jarjestelman ja ympariston
erottamista tiedostaen samalla, ettd jokainen osajarjestelma nakee vain sen, minka se

kykenee nakemaan (Kilpeldinen 2009, 77).
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Yhteiskunta tarvitsee systeemeja, jotka ovat erikoistuneita inkluusion vahvistamiseen tai
auttamiseen (Jalava 2013,147). Jos systeemiteoreettisen keskustelun kohteeksi otetaan
sosiaalityo, jonka toiminta on kiintedsti yhteydessa avun tarvitsemiseen, huomataan etta
avun antaminen on modernissa yhteiskunnassa funktionalisoitunutta toimintaa, joka on
sidoksissa asinantuntijuuteen. Luhmann kutsuu taman tapaisia systeemeja sekundaarisiksi
systeemeiksi, koska ne pyrkivat ratkaisemaan primaarin, esimerkiksi talouden
systeemeiden aiheuttamia ongelmia. (Jalava 2013, 147-148.) Jos ajatellaan rakenteellisen
sosiaalityon olevan sekundaarikoodi, voi miettia onko se sita sosiaalitydlle vai yhteiskunnan
epakohdille, jotka taas johtuvat muista systeemeista. Myos Koskiaho, Nurmi ja Virtanen
(1999, 81) ovat pohtivat, miten erilaiset yhteiskunnalliset prosessit vaikuttavat sosiaaliseen
jarjestykseen muuntaen sitd, ja miten moninaisten paallekkdisten ja toisiinsa limittyvien

jarjestelmen kokonaisuutta pitaisi tutkia.

Luhmannnilla itselldan ei ole kirjallista tuotantoa juuri lainkaan
terveydenhuoltojarjestelmastd, hoivajarjestelmasta (tai sosiaalihuollosta), mutta edella
mainittujakin jarjestelmia voidaan tarkastella luhmannnilaisesta persektiivista, jolloin on
kysyttava, mita elementteja jarjestelma sisaltaa sekd mika on sen funktio ja bindarikoodi.
(Jalava 2012,147.) Ajatusleikkind voisi pohtia, ettd rakenteellisen sosiaalityon
(osasysteemin) funktiona on muutostyd (medium), bindarikoodina on vaikutus/ei
vaikutusta ja organisaationa on sosiaality6. Edellad kuvittelemani autopoieettinen systeemi
voisi tarkoittaa sita, ettd rakenteellinen sosiaalityd osana yhteiskunnan prosessia reagoi
oman ymparistonsa muutoksiin vaikuttamistyéna. Vaikuttaminen olisi toiminnan ydin, jota

tukisi asiantuntijuus ja siihen liittyvat tekijat kuten toimintaperiaatteet, arvot tai valta.

Matthies ym. (2013, 25) nakevat ekososiaalisesta sosiaalityosta kaydyn nykykeskustelun
nostavan esille toisaalta tarpeen ongelmien uusista ratkaisutavoista sosiaalitydssa ja
toisaalta  yhteisOjen rakentamisen  tarpeellisuuden ja  ympadristoaktivismin
mahdollisuuksien  lisddmisen.  Uutena  nadkokulmana  sosiaalitydn  profession
yhteiskunnallisiin tehtaviin julkisena viranomaistahona toimimisen lisdksi pitdisi palauttaa
toiminta paikallisten kanssa ja heidan tarpeistaan kasin kestavan kehityksen periaatteiden

mukaisesti. (Mt., 26.)

Myos Luhmann yhteiskuntateoreetikkona kantaa huolta yhteiskunnan ympaéristouhista,

niin kuin teorian nimestakin (ekologinen kommunikaatioteoria) voi paatella. Han esittelee
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oman yhteiskuntakasityksensa funktioineen, jota systeemiteoreettisena lahestymistapana
ajatellen voisi esimerkiksi soveltaa sosiaalitydssa sosiaalipalvelujen vain yksiléa koskien
jaavan vajaaksi, koska yksilén saamat palvelut tai niiden ulkopuolelle jaanti heijastuu hyvin-
tai pahoinvointina myods yhteis6on ja lopulta yhteiskuntaan. Systeemiteoreettinen
ndakokulma vahvistaa sosiaalisuutta, jolloin esimerkiksi voi ajatella perheen sisélla

tapahtuvien muutosten heijastuvan ymparistdon, muun muassa sosiaalipalveluihin.

Rakenteellisen sosiaalitydon rooli etsii viela paikkaansa yha moniammatillisemmaksi
muuttuvassa hyvinvointitydssa, mutta sen merkitys korostuu etenkin hyvinvointia
edistdavassa ja ongelmia ehkdisevassa toiminnassa (Kananaoja 2017a, 31). Kananojan
(2017b, 37) mukaan sosiaalitydn suhdetta sosiaalipoliittisiin jarjestelmiin ja lakisdateisiin
palveluihin voidaan ldahestya kahdesta suunnasta niin, ettd sosiaalityd voidaan nahda
organisaatiosta riippumattomana ammattina, jolla on oma yhteiskunnallinen tehtavansa,
oma tietopohjansa ja omat osaamisalueensa. Toisaalta sosiaalityd voidaan nadhda
sosiaalipoliittisen jarjestelman vdlineend, joka maarittelee tehtdvansa ja sisaltonsa
lainsdadannosta ja jarjestelmastd ja niiden sisaltamista etuuksista ja palveluista (Mt.) Jos
sosiaalityd on organisaatiosta riippumaton jarjestelma, voi rakenteellisen sosiaalityén
ajatella olevan informaation valittdja, kansalaisten osallisuuden ja vaikuttamisen véline ja
myo6s uudistuksien alullepanija. Jos taas sosiaalityén ajatellaan olevan osa lakisdateista
jarjestelmaa, rakenteellinen sosiaalityd nayttaytyy ehkd enemman palvelujen saannin

varmistamisena, oikeudenmukaisuustyona ja tiedon jakamisena.

Rakenteellisen sosiaalityon sisadltéa on pyritty viime vuosina tasmentamaan. Yhteinen piirre
rakenteellisen sosiaalitydon kuvaamiselle on tyon ymartaminen sosiaalitydon tavoin
muutostydksi. Muutos kohdistuu sosiaalisia vaikeuksia aiheuttaviin yhteiskunnallisiin ja
yhteisollisiin tekijéihin seka niihin organisaation ja toiminnan esteisiin, jotka vaikeuttavat
sekd riskitilanteiden tunnistamista ettd edistdvdad ja ehkdisevaa tyotd. Kaytdnnossa
rakenteellisessa sosiaalitydssda on olennaista maaritelld ja sopia sosiaalihuollon eri

toimijoiden vastuut ja roolit. (Kananoja ja Karjalainen 2017, 163.)

Taman paivan yhteiskunnassa organisaatioilla on monia tarpeita ja ongelmia, joita ne eivat
voi itse ratkaista. Samoin kun ihmiset tarvitsevat toisiaan ja organisaatioita, myos
organisaatiot tarvitsevat jokapaivaisessa toiminnassaan toisten organisaatioiden apua tai

vaikutusta selviytydkseen erilaisista haasteista. Organisaatiot saattavat joutua
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tilanteeseen, jossa niille luodaan ymparistdssa tarpeita, vaikka tarpeita ei aina tunnisteta.
Mikaan organisaatio ei toimi vain yhden osasysteemin (esimerkiksi politiikka) piirissa, vaan
samanaikaisesti vaikuttavat monien eri osasysteemien koodit. (Jalava 2013, 100-106.) Seka
rakenteellisen sosiaalitydn etta kolmannen sektorin jarjestojen organisaatioiden kohdalla
edelld mainittu on helppo tunnistaa. Organisaatioilta pitdisi I6ytya monenlaista osaamista,
esimerkiksi taloudellista, sosiaalitydon osaamista ja saaddksien osaamista. Kumppanuudet
ja sopimukset mahdollistavat ja helpottavat myos byrokraattisen tyon yksinkertaistamista

ja tuovat siten rahallisia sdadst6ja sosiaalityohon.

Jalavan (2013,100) mukaan organisaatio kasitteena on varsin laaja Luhmannin ajattelussa.
Siihen kuuluvat niin kaupalliset yhtiot, poliittiset puolueet kuin sairaalat, koulut jne. My0s
erilaiset vapaaehtoisorganisaatiot ja kolmannen sektorin organisaatiot kuuluvat samaan
systeemikategoriaan. Puhutaan organisaation sosiaalisesti erilaisista varianteista tai
alasysteemien ollessa erityiskoodien mukaisten kommunikaation rakenteita, joiden
empiiristda todellisuutta voidaan luonnehtia organisaatioiden avulla. Organisaatiot
uusintavat itseddn paatosten kautta kollektiivisena kommunikaatiomuotona. Paatokset
voivat vaikuttaa my6s muiden organisaatioiden sisdiseen uudistamiseen tai paatoksiin.
Paatoksenteko voidaan ndahdd kommunikaatiomuotona, jossa on aina jonkinasteista

epdvarmuutta. (Mt.)

59



7/ POHDINTA

Pro gradu -tutkielman lopuksi tuon esille ajatuksia, joita minulle on herdnnyt tdman
tutkielman tekemisen myoéta. Pohdin myds, onko teoreettinen lahestymistapa soveltuva
rakenteellisen sosiaalityon tutkimiseen ja nostan esiin uusia tulokulmia, joiden kautta

rakenteellista sosiaalityota voisi tulevaisuudessa tutkia.

Rakenteellinen sosiaalityd ja yhteistyd kolmannnen sektorin kanssa tarvitsevat
tulevaisuudessa mahdollisimman laaja-alaista tarkastelua ja toiminnan nakyvaksi
tekemistd. Sosiaalityossa tarvitaan seka nopeiden muutosten aikaansaamista ihmisten
vaikeissa tilanteissa (esimerkiksi kriisityd ja toimenpiteet, jotka vaikuttavat pitkalla
aikavalilla sosiaalisten ongelmien lievenemiseen) etta yhteiskunnallista kestavaa kehitysta.
Suomessa jarjestot tuottavat myods yleishyodyllisia palveluja, ja usein palveluja kayttavat
esimerkiksi kunnat ostopalvelusopimuksin. Toisaalta erdaat nykyisin kunnan tai valtion
tarjoamat palvelut ovat saanut alkunsa jarjestotoiminnasta, kuten esimerkiksi
neuvolatoiminta ja aitiyspakkauksien jakaminen Mannerheimin lastensuojeluliiton
jarjestolta. Yhteistyota eri sektoreilla on ollut ja on edelleen vaihtelevalla laajuudella

riippuen kunnasta.

Valtio ja kunnat ovat huolehtineet vuosisadan ajan sosiaalihuollon ohjauksesta vaihtelevilla
painotuksilla. Kansalaisyhteiskuntaan kuuluu toisaalta yhteisollisyys julkisen ja yksityisen
sektorin vdlimaastossa ja toisaalta vapaaehtoistoiminta, joka on julkisen ja yksityisen
auttamistoiminnan valissa. Jos esimerkiksi tarkastellaan toimintaa prosessien kuvauksena
tai omina systeemeinaan ilman sen kummempia luokitteluja tai tasoajattelua, paastaan
mielestdni tutkimaan itse toimintaa. Kansalaisyhteiskunta kasitteena viittaa yhteiskuntaan,
jossa on erilaisia toimijoita ja jossa kansalaisilla olisi paatoksenteko mahdollisuus omissa
asioissaan. Ajattelumalli erilaisista tasoista, kuten mikro- tai makrotasoista luo toisaalta
mielikuvaa alistamisesta. Suuri, voimakas makrotaso, esimerkiksi valtiovalta sanelee
omaan toiminvaltaansa hyvaksi kdyttden mikrotason, esim. sosiaalityon asiakkaan elamaa.
Kuitenkaan ei olisi makrotasoa ilman mikrotasoa, ei kehoa ilman siihen kuuluvia jasenia.
Muu tapa toteuttaa ja jarjestaa yhteiskunnan toimintaa tasoajattelun sijaan tuntuisi juuri

sosiaalisten oikeuksien ja kansalaisten kannalta oikeudenmukaisemmalta.
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Sosiaali- ja terveysalan jarjestdissa tehdddn paljon vapaaehtoistydtd. Esimerkiksi
vertaistuki, jonka avulla kansalainen tulee huomioiduksi ja kohdatuksi niin, etta han voi
voimaantua hakemaan apua myo0s julkiselta sektorilta, on tarkea vapaaehtoistydon muoto.
Vapaaehtoisia olisi nyt tarjolla ty6ttémyyden vuoksi ehkda enemman kuin ennen, mutta
esimerkiksi voimassa olevan tyollistymista vauhdittavan aktiivimallin tyossdoloehto ei tayty
vapaaehtoistydsta vaan ainoastaan palkkatyosta tai yritystoiminnasta, tai ilmoittautumalla
TE-toimistojen kursseille. Vaikuttaisi, ettd jarjestotoimintaa ja sen tekemaa tyota ei

nykyinen valtiovalta arvosta.

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus on Korkmannin (2012, 25,28) mukaan huomattavan
epamaardinen kasite, josta vallitsee kovin erilaisia mielipiteitd. Yhteistd niille on
(lansimaissa), etta lahtokohtana yleensa on jokin kasitys ihmisten vilisesta tasa-arvosta.
On kuitenkin suuri ero silld, haetaanko tasa-arvoa ihmisten mahdollisuuksien ja
lahtokohtien osalta tai ihmisten toteutuvien elinolosuhteiden mielessa. Nakemykset
hyvasta yhteiskunnasta ovatkin vahvasti arvo- ja kulttuurisidonnaisia, ja yhteiskunnan

taloudelllisen ja sosiaalisen menestymisen lisdksi tulisi turvata ekologinen kestavyys. (Mt.)

Arvojen lisaksi kaikissa yhteiskunnissa on rakenteita tai mekanismeja, jotka antavat
puitteita ihmisten valiselle kanssakdaymiselle ja ohjaavat sita. Tallaiset instituutiot voivat
olla muodollisia, mutta kyse voi olla myds epamuodollisista yhteison pelisddnndista.
Merkillepantavaa on, etta ihmisten valiset suhteet ndissa instituutioissa nojaavat erilaisiin
periaatteisiin. Kukin perusinstituutio nojautuu Iahtokohtaisesti erilaiseen periaatteeseen
ihmisten valisessa suhteissa. Koko yhteiskunnan kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta
perusinstituutiot voivat hyvin ja instituutioiden valinen tydnjako ja tasapaino ovat
tarkoituksenmukaisia. TyOnjaosta ja tasa-painosta vallitsee kuitenkin merkittavia

ideologisia nakemyseroja. (Korkman 2012, 32-35.)

Sosiaalityon asiantuntijuus ja toimintatavat ovat jdlleen murrosvaiheessa. Niin on ollut
sosiaalityon historiassa aika ajoin, ja muuttuviin sosiaalityén kaytanteihin ja murroksiin
ovat vaikuttaneet luonnollisesti yhteiskunnan muutokset. Nyt eldamme aikaa, jolloin
ajankohtaisia asioita ovat muun muassa globalisaatio, maailmankansalaisuus,
uusliberalistinen talouspolitiikka voittoa tavoittelevine markkinalahtdisine palveluineen,
hyvinvointivaltion tila ja digitalisoituminen. Myo6s eriarvoisuus, huono-osaisuuden ja

syrjaytymisen lisddntyminnen muun muassa tyéttémyyden ja maahanmuuton vuoksi on
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suomalaisen yhteiskunnan nykypdivaa aiheuttaen sosiaalitydlle lisdaa haasteita selviytya
tehtadvistaan. Kun ottaa huomioon viela mahdolliset suunnitteilla olevat jarjestelman ja
organisaatiotason muutokset sote-uudistuksen myotd, ei sosiaalityd mielestani pysty
selviytymdan haasteestaan ilman tehtdvien uudelleen maarittelya. Taman padivan
yksilokeskeisyys nayttdd olevan riistoa, jossa ainutlaatuisesta ihmisestd otetaan kaikki
hyoty ja osaaminen irti- ndin on myos julkisen sektorin sosiaalityontekijoilla, joista monet
tydskentelevat voimiensa aarirajoilla. On vaikeaa kuvitella, ettd jostain |0ytyisi vield aikaa
ja voimia tehda rakenteellista sosiaalityota julkisella sektorilla sen kaikilla tyémuodoilla.
Rakenteellinen sosiaalityd ei voi olla vain sosiaalista asianajoa raportoiden
paatoksentekijoita asiakkaan elinehdoista ja perusoikeuksien toteutumisesta. Asiakkaiden
ja kansantaloudenkin kannalta parhaaseen tulokseen paadstdaan tekemalla yhteistyota
osaajien, ammattilaisten ja sosiaalityon tutkijoiden kanssa ja hyodyntamalla eri

sektoreiden voimavaroja.

Rakenteellisen sosiaalityéon jatkotutkimukselle 16ytyy monenlaisia nakokulmia.
Yhteiskunnan arvojen ja kultuurin tutkiminen ja merkitys rakenteelliselle sosiaalityolle on
mielenkiintoinen, mutta samalla haasteellinen tutkimusaihe. Jatkotutkimusta voisi tehda
myoOs siitd, mitd tulevaisuuden innovatiiviset palvelumuodot ja — tasot voisivat
rakenteellisessa sosiaalitydssa olla. Myds joukkotiedotusvidlineiden rooli yksilon ja
sosiaalityon valilla olisi mielenkiintoinen ja rakenteellisen sosiaalityon kehittamista
hyodyttava aihe. Yksi ndkokulma, rakenteelllisen sosiaalitydon asiakkuus tai jopa
asiakastyytyvaisyys, on viela vahan tutkittu aihe. Asiakkuuden tutkiminen seka kolmannen
sektorin ettd rakenteellisen sosiaalityon nakokulmasta toisi esille uusia mielenkiintoisia
tulokulmia kdytannon sosiaalityohon. Jarjestétoiminnalla on “ikakriisi”, silla osallistujina on
usein hyvinkin idkkaitd ihmisid. Toisaalta nuoret tarvitsisivat toimintaa ja hyodyllisia
linkkeja liittymisessaan yhteiskunnan jaseneksi. Olisi mielenkiintoista my6s tutkia, mika
estaa nuoria liittymasta jarjestdétoimintaan ja toteuttamasta omaa kansalaisuuttaan talta
osin. Jatkotutkimusta voisi tehdd myos esimerkiksi rakenteelliseen sosiaalitydhon
erikoistuvien sosiaalityon tekijoiden parissa. My0s palvelurakenteisiin ja paatoksentekoon
kohdentuvaa vyhteiskunnallista muutostydta olisi mielenkiintoista pohtia tutkimalla
millaisilla keinoilla muutosty6ta on tehty tai tehdaan. Tutkielmani osoitti, ettd myds eri

sektoreiden vilisten yhteistydon mahdollisuuksien ja muotojen tutkimusta tarvitaan lisaa.
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Sosiaalityontekijat etsivat ratkaisuja ja haluavat olla tehokkaita kun taas tutkija haluaa
selittda ja ymmartaa (Johnsson ja Svensson 2005). Mietin, onko hyodyllistd ja keta
hyodyttdaa edellda mainittu voimakas tehtdvien kahtiajako? Sosiaalitydssa haetaan sopivia
ratkaisuja asiakkaiden tilanteisiin kun taas tutkimuksessa etsitaan vastauksia esitettyihin
tutkimusongelmiin, mutta sekd sosiaalityd ettd tutkimus on asioiden ja ilmididen
kasitteellistamista ja systemaattista tiedon hankintaa, jarjestelya ja tulosten esittamista ts.
myos teoretisointia. Nain ajatellen tutkimuskysymysten tarkastelu tieteenteoreettisesti,
niin kuin olen tassa tydssa tehnyt, sopii mielestani hyvin taman tutkielman tekoon avaten

uusia nakokulmia ajatteluun ja kehittden seka kaytannon tyota etta tutkimuksen tekoa.

Ammatillinen kaytantd ja tutkimuksen teko vaativat erilaista osaamista, mutta niiden
védlinen dialogi ja vuorovaikutussuhde pitdisi mielestani olla nykyista paljon nakyvampi. Jos
rahan sijaan puhuisikin tutkimustieto, voitaisiin saada uusia kaytanteita paremmin lapi
arjen osaamiseen? Organisatoriset uudistukset vaativat paljon aikaa ja rahallisia
panostuksia. Suomi on byrokratian luvattu maa, jolloin muutosten hitaus entisestdaan

korostuu.

Shawin (2016) mukaan mikdan sosiaalityd ei ole tieteestd vapaata, ja tieteelld on
samankaltaisuutta taiteen kanssa muun muassa siind, ettd molemmat etsivat totuutta,
molemmista 10ytyy intohimoa ja molemmat ovat luovia prosesseja. Kun tutkimukseen
liittyy intohimo ja taito sopivasti, voisi kuvitella teoriaan perustuvan sosiaalityon
tutkimuksen nayttaytyvan uutta luovana ja nyky-yhteiskunnassa olennaisen tarkeana
tieteenalana. Ei vain “toisin katsomisena” vaan elamyksina, tunnelmina, ymmarryksena ja
ajatuksina sosiaalityostd ja kohtaamisesta. Aidon kokemuksen jdlkeen maailma ja sen
merkitykset avautuvat erilaisena ja uudella tavalla. Se on my6s hyddyllistda ja uutta

|6ytavaa, mita rakenteellinen sosiaalityd mielestani tarvitsee onnistuakseen.

Tieteen teoriasta kirjoittaminen on vaikeaa: on tarkkaan mietittavd, mita kasitteitd ja
sanoja kayttadisi, ettd tulisi ymmarretyksi. Tutkimuskohteeseen tieteen teorian
ajatusrakennelmien kautta perehtyminen ja siita kirjoittaminen on tarkkaa ja hidastakin
tyota. Huomion keskipisteend on ollut se, mitd milldkin kasitteelld tarkoitetaan ja
millaisessa suhteessa eri kasitteet ovat toisiinsa nahden. Lisdksi tieteellisen tutkimuksen
teorian sisallosta on usein vaikea kertoa kansantajuisesti ilman erikoissanastoa. Tieteellista

tutkimusta voidaan kuitenkin havainnollistaa arkisilla, konkreettisilla ilmigilla.
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En tyoskentele talla hetkelld sosiaalialalla. Se voi olla haittakin, mutta itse koen eduksi, etta
voin tarkastella rakenteellista sosiaalityota oppimani tiedon varassa ja ulkopuolisena
havainnoitsijana. Minulle taideaineiden opettajana tieteenteoreettinen tutkiminen on
ollut mielenkiintoinen uuden alueen valtaus, tai paremminkin paljon kysymyksia herattava
alku uudelle matkalle. Olen yllattynyt, miten oppimista avartavaa, asioita selkeyttavaa ja

uusia ajatusmalleja luovaa tieteenteoreettinen teksti voi olla.

Nykymaailmasta, myos meilla Suomessa nayttdd puuttuvan “janeaddamsit” ja
"paulofreiret”, eli sosiaalityon tekeminen intohimolla. Toisaalta suomalaiseen
yhteiskuntaan kuuluu poliittinen korrektius. Rakenteellinen sosiaality6 voisi olla se tapa ja
tyomuoto, jolla intohimoisesti pidetdan vdhaosaisten puolta ja huolehditaan tasa-
arvoisesta  kohtelusta yhteiskunnassamme. Sosiaalityontekijat voivat nykydan
jatkokouluttautua erikoistuen rakenteelliseen sosiaalityohon, ehkapa sitdkin kautta
sosiaalityon kokonaisvaltainen tydote auttamis- ja muutostydssa voimistuu entisestaan.
Yhteiséllinen rakenteellinen sosiaalityd, jota tehtaisiin yli sektorirajojen ja yhdessa
asiakkaan, kansalaisen kanssa hanen toimintaymparistossaan, voisi olla rakenteellisen

sosiaalityon visio tulevaisuuteen.

Julkinen sektori on keskeinen toimija yhteiskuntamme monenlaisten vihelidisten
ongelmien ratkaisuyrityksissa. Toisaalta yhdessa tekeminen vahvistaa demokratiaa, ja
uudenlaisten toimintatapojen opettelu mahdollistaa kasvun ja kehityksen tulevaisuudessa.
Kyse on myods siitd, mita yhteiskunnassamme arvostetaan, ja ymmarrys siita, ettd muutos

on hidasta ja instituutioituneet toimintatavat sitkeita ja usein vaihtoehdottomia.

Epdoikeudenmukaisuuden kokemuksen karjistyminen voi pahimmillaan johtaa
yhteiskuntarauhan tuhoutumiseen, joten rakenteellisella sosiaalityolld ja sosiaalityolla
yleensa on suuri funktio huolehtia tasa-arvoisuuden toteutumisesta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Yhteiskuntaa tulisi kehittda koulutuksen, osallisuuden, yhdessatekemisen
ja inhimillisen hyvinvoinnin keinoilla. Yksinomaan taloudellisen kasvun ja vaurastumisen
varaan rakentumisen sijaan katse tulisi kdantda paikalliseen yhteistyohon,
kansalaislahtdiseen toimintaan ja elinikdiseen oppimiseen, jolloin  ihmisen
kayttopadomakin olisi kestavan kehityksen mukaista. Rakenteellinen sosiaalitydn nakyvaksi

tekemisen, toimintatapojen kehittamisen ja yhteistydmuotojen etsimisen aika on nyt.
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LITE 1. Kumppanuuskeskuksen toimijat
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26.

27.

28.

29.

30.

A-kiltojen Liitto ry
ADHD-liitto ry

Auta lasta ry

Autismi- ja Aspergerliitto ry
Avokuntoutus AKSONI
Ehkdiseva pdihdetyd EHYT ry
Epilepsialiitto

Hivpoint
Huoma-Henkirikoksen uhrien
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. Invalidiliitto ry
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Kuurojen Liitto ry
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LIITE 2. Esimerkki aineiston koodauksesta

http://oulu.pelastakaalapset.fi/
tietotyo punaisella

inkluusiotyo siniselld

Pelastakaa Lapset Oulun paikallisyhdistyksen toiminnan ydinalueet ovat ennaltaehkéaisevassa
lastensuojelutydssé, ja Asetumme lapsen puolelle toimintaperiaatteidemme mukaisiin ripeéasti ja
tavoitteellisesti. Yhdistystoiminnan ilo ja mielekkyys ja palkitsevuus on tarkeaa yhdistyksellemme.
Tarjoamme kivaa ja kannustavaa toimintaa yhdistyksemme jasenille.
Yhdistyksemme toimii seuraavasti:
paikallisesti haavoittavissa olosuhteissa tai elamantilanteessa olevia lapsia
Tuemme tai voimme tuottaa voittoa tavoittelematta lastensuojelupalveluja

Tule mukaan tukijoukkoihin, maailmassa on apua tarvitsevia lapsia ja nuoria lahempana kuin
arvaatkaan.

Ammatillisissa lastensuojeluasioissa

ota yhteytté Pelastakaa Lapset ry: Pohjois-Suomen aluetoimisto

(adoptio, perhehoito, lomakoti-, tukiperhe-, tukihenkilétoiminta)

Isokatu 47

90100 Oulu

Puhelin: 010 843 5120

Pelastakaa Lapset ry:n Pohjois-Suomen aluetoimiston yhteystiedot

Vastaanotimme kuluvana vuonna lahjoituksen LahiTapiolasta ja vapaaehtoiset seka jasenet
saattoivat osallistua Sankarikoulutukseen

Olemme varautuneet tulevana vuonna pitamaan kokouksia maanantai-iltaisin klo 17 alkaen
Kumppanuuskeskuksessa Kansankatu 53.

Pelastakaa Lapset Oulun paikallisyhdistys on valtakunnallisen Pelastakaa Lapset ry:n
jasenjarjesto.

Pelastakaa Lapset Oulun paikallisyhdistyksen toiminnan ydinalueet ovat lastensuojelutydssa,
avustus- ja

Asetumme toimintaperiaatteidemme mukaisiin ja opiskelijatdihin ripeasti ja
tavoitteellisesti.

Yhdistyksen toimii seuraavasti:

e olosuhteissa tai elaméantilanteessa olevia lapsia

e tuemme tai voimme tuottaa voittoa tavoittelematta lastensuojelupalveluja

Hyvan tekeminen on arkiteko.

Tana vuonna Candelinin s&éatio tuki perhelomaamme, vakuutusyhtio LahiTapiola lahjoitti 100

lapselle SuperPark-lipun ja kymmenille vapaaehtoisille Hatédensiapukurssin, LC/Hannat tuki

Heppatytto -toimintaa ja poikien ryhmétoimintaa, Evaita Elamalle -ohjelmassa olemme tukeneet
Lapsiystavalliseen

tilatoimintaanOulun Pelastakaa Lapset ry

Eviéita Elamalle — Yhtakaan lasta ei jateta-kampanjalla jarjestomme kannustaa kansalaisia ja

yrityksia mukaan taistelemaan nuorten syrjaytymista vastaan. Kampanja ndkyy koko maassa

esimerkiksi pullonpalautusarpajaisten muodossa ja jokaisen on helppo osallistua omassa

ruokakaupassaan. Osallistumalla pullonpalautusarpajaisiin voi tukea Pelastakaa Lapset ry:n Evaita

Elamalle -ohjelman kautta syrjaytymisvaarassa olevien vahavaraisten lasten ja nuorten
harrastamista ja opiskelua. Pullonpalautusarpajaisiin voi osallistua K-kauppojen ja Lidlin
myymaldissa pullonpalautusautomaateilla.

Lisatietoa

Katso myds:https://www..com/watch?v=YdKwhNSLBCA yhteys keskusjarjesttjen sivulle----kaikki sivut
eivat auenneet linkista



http://oulu.pelastakaalapset.fi/
https://www.pelastakaalapset.fi/ota-yhteytta/aluetoimistojen-yhteystiedot/pohjois-suomen-aluetoimiston-yhteystiedot/
https://www.youtube.com/watch?v=YdKwhNSLBCA

FACEBOOK: maaliskuu 2017
Helmikuun hulppea hohde, aurinkoa, iloa ja ulkoilua! "Aiti, hiihetdanko iltaan asti?" #adoptionilo

Oulun tuomiorovasti Satu Saarinen on kahden adoptoidun lapsen ditind mukana Adoption ilo -
kampanjassa. Kerro sindkin oma #adoptionilo -tarinasi somessa!

Arki koostuu pienisté hetkistd, sellaisista kuin kiireeton yhteinen hetki perheen kanssa
aamupalapoydassa. Kiireiden keskelld on valilla vaikea muistaa iloita néista pienista hetkistd. Miké on
parasta juuri sinun adoptioarjessasi?

Jaa oma tarinasi kuvan kanssa hashtagilla #adoptionilo Instagramissa, Twitterissé tai Facebookissa. Voit
liittaa tarinaan kuvan omasta péivéstasi tai kdyttda valmista kuvapohjaa. Kirjoita kuvan kaveriksi lyhyt
kertomus siit4, mikéa on parasta sinun péivassasi. Tarinoita voi postailla someen aikavélilld 13.—
19.3.2017.

Lue kampanjasta: www.adoptioperheet.fi/adoptionilo

Mis sie tarviit oikein hyvvaa miestd? T&s siul on sellanen!
Sotahistoria vai sotaleikitkd kiinnostavat pikkupoikia?
Sankarileikeissa pojat vapautuvat pienuudestaan ja ovat suurimpia, rohkeimpia ja mahtavimpia. Mutta
johtaako poikien sankarileikkien aggressiivisuus mydhempiin aggressio-ongelmiin?
Kun poika leikeisséan elaytyy sankarin rooliin, niin oikeasti mitdan vakivaltaista ei tapahdu, myoskaan
lapsen mielikuvat eivét ole vakivaltaisia. Leikissa kuuluu voida tehdd kaikkea, kun se tapahtuu korvien
valissd, mielikuvituksessa, toteaa ylilaékari, lastenpsykiatri Jari SinkkonenPelastakaa Lapset ry:sté.
- 1980-luvulla koettiin lyhyesti sellainen jakso, jolloin pyssyt ja miekat pantiin koko péivékodista pois.
Ajatuksena oli, ettd ne lisddvat vékivaltaa. Mutta ei se oikein toiminut. Muistan yhdenkin tapauksen,
jossa poika soi nékkileivastéd pyssyn ja leikki sen kanssa, hymyilee lastentarhanopettaja,
paivakodinjohtaja Hannu Rantanen Lastentalo Mukulaxista.
- Lukemattomat ihmiset paivahoidossa ja lasten vanhemmat kertovat samaa, ettd kun me ollaan pojalta
Kielletty pyssyt, niin poika ottaa taipuvan oksan ja silld ampuu. Sehén on symbolista, siina siitd mutkalla
olevasta oksasta tulee lapsen mielikuvissa pyssy, Sinkkonen jatkaa.
Poika tarvitsee ndmé terdsmiehet ja muut sankarit, jotka ovat nynnyja, ja sitten jonkun taika-aineen tai
miekan tai pyssyn, jonka voimalla heisté itsestadn tulee sankareita. Leikin avulla lapsi liittyy ymparilla
olevaan kulttuuriin ja sosiaaliseen arvo- ja normimaailmaan. Siis myos pyssyleikkien mallit 16ytyvét
aikuisten maailmasta.
- Sotaleikit ovat lasten keino yrittdd ymmartaa sitd, mitd maailmassa tapahtuu. Jos me haluamme poistaa
sotaleikit, niin meidén pitda poistaa sota eika lahte&d moralisoimaan lasten leikkeja, Hannu Soini,
kasvatuspsykologian professori, Oulun yliopistosta heittdé pallon aikuisille.
- kalervo -
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