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Saadytontd ja miesmaista. Naisten housut ja sukupuolikdsitysten muutos 1900-

luvulla

Arja Turunen, orcid.org/0000-0002-3589-5380

Muistan ndhneeni ensimmaisen housupuvun naisella 1933 kotipitijani rautatieasemalla.
Silloin, varsinkin sunnuntaisin, nuoret tapasivat menna rautatieasemalle henkildjunien
tuloaikoihin. Se oli erddnlainen nuorten kohtauspaikka. Junasta tuli helsinkildinen neitonen
kesalomalle. Ja hdnella oli kaunis punainen housupuku, jota me nuoret kovasti ihailimme,
mutta vanhemmat, varsinkin miehet, paheksuivat. Sind kesdna ndimme saman neitosen

useampaan kertaan erilaisissa housuasuissa, ja kylilla puhetta riitti.

Naisten housupuvut tulivat muotiin 1920-luvulla, kun Pariisin muotisuunnittelijat alkoivat
Gabrielle "Coco” Chanelin johdolla suunnitella naisille uudentyylisia vaatteita ja vaatemallistoja.
1920-luvun puvut olivat aiempaa valjempid, lyhyempia ja yksinkertaisemman mallisia, joten ne
erosivat huomattavasti vuosisadan alun runsaslinjaisesta, koristeellisesta ja naisellisia muotoja
korostavasta tyylista. Uusi tyyli edusti Uuden Naisen (engl. New Woman) tyylia, johon kuului myés
polkkatukka. Chanel kuvasi tekeviansa muotia, jossa naiset voivat "liikkua ja hengittaa”. Uutta
muotia pidettiinkin emansipoituneen naisen valintana, koska se korosti liikkumisen vapautta.
Liikkumisen vapautta symboloivat erityisesti housupuvut, jotka kuuluivat uuden naisen

garderobiin urheilu- ja vapaa-ajan housujen muodossa.? (ks. Kuva 1.)

[Kuva 001: (Tiedosto 9TurunenKuva001) Kuvateksti 001: Kuva 1. Naisten vapaa-ajan asun mainos

1930-luvulta. Asu on tarkoitettu rannalla tai puutarhatoissa kaytettavaksi. Kuva: Stockmann oyj.]

Muodin historian niakékulmasta naisten muoti siis vapautui 1920-luvulla, mutta tulkintaa on myos

kritisoitu. Hyva esimerkki tastd ovat naisten housut: vaikka ne tulivat muotiin, niiden kaytto oli

1 SKS KRA Housut 118.2006, s. 1926.
2 Ewing 1986, 62-118; Hill 2004, 38, 43; Cole & Deihl 2015, 136-140, 154-155.



hyvin rajattua ja paheksuttua. 1920- ja 1930-luvuilla housut sallittiin naisille ainoastaan
tyovaatteeksi sekd vapaa-ajan vaatteeksi uimarannalla, retkeillessa ja hiihtdessa.3 Alun lainaus
kertoo housumuodin vastaanotosta suomalaisella maalaispaikkakunnalla 1930-luvun alussa, mutta
se voisi sijoittua 1950-luvullekin: erdalla syrjakyldlla vanhemmat olivat tuolloin kieltdneet lapsiaan
leikkimasta kyladlle muuttaneen perheen tyttojen kanssa, koska ndma olivat hithtdneet housuissa.*
Viela 1960-luvullakin housupukuisilta naisilta evattiin paasy ravintolaan eika housuissa ollut

sopivaa tulla esimerkiksi yliopistoon (Ks. Kuva 4):

Yliopisto-opintoni alkoivat 1963. [- -] Noihin aikoihin oli tapana, ettd uudet ylioppilaat
menevat opintojensa alkajaisiksi osakunnittain rehtorin vastaanotolle saamaan
opintokirjansa. Voi sitd onnetonta naista, joka uskalsi ilmestya tuohon kerrokseen
housuasuisena tai muuten sopimattomasti pukeutuneena. Lahtopassit tuli heti, ndkyvasti ja
kuuluvasti: "Ei timé mikaén tori ole, TAMA ON YLIOPISTO!”, kasvatettiin d4anekkéasti uutta

opiskelijapolvea.

Tassa artikkelissa tarkastelen lahemmin, miksi naisten housujen kayttoé yleistyi niin hitaasti ja mika
teki niiden kaytosta sopimatonta ja paheksuttavaa.é Naisten housujen kdayton historian osalta
olemassa oleva muodin tutkimus on pitkalti keskittynyt muotisuunnittelijoiden ja
muotiteollisuuden rooliin uuden muodin kehittelijana ja levittdjana.” Pukeutumisen historian
tutkijat ovat analysoineet myos housumuodin kohtaamaa vastustusta8 seka sitd, miten muoti
kaytdnnossa yleistyif. Viimeksi mainitut tutkimukset ovat tarkastelleet housumuodin levidmista
yla- ja keskiluokan naisten keskuudessa ja keskittyneet 1920-1930-lukuihin. Naisten housujen

kaytosta kdytya yhteiskunnallista keskustelua on samoin tarkasteltu yhteiskunnallisen eliitin

3 Ewing 1986, 114; Bill 1993, 47-49, Horwood 2011, 79, 93; Turunen 2011, 217-336.

4 SKS KRA Housut 471.2006, s. 1941.

5 SKS KRA Housut 396.2006, s. 1943.

6 Artikkeli on osa naisten housujen kayton historiaa tarkastelevaa post doc -tutkimustani, joka oli osa
professori Hanna Snellmanin johtamaa ja Suomen Akatemian rahoittama Happy Days? -projektia
(paatdosnumero 137923). Olen analysoinut artikkelissa kasiteltyjd teemoja nostalgian ndkékulmasta
artikkelissa "It wasn't Common for Women to Wear Trousers.” Memories of Women's Dress in the 1950s.
Turunen 2016.

7 Esim. Cole & Deihl 2015; Hill 2004.

8 Esim. Ribeiro 1986, 119-145; Vincent 2009, 120-132.

9 Bill 1994; Horwood 2011, 75-82; Turunen 2016.



ndkokulmasta, silla tutkimusten aineistoina on kaytetty aikalaiskeskusteluja, joita toimittajat,
kirjailijat, eri alojen asiantuntijat ja muut yhteiskunnalliset kommentaattorit aiheesta kavivat.10
Naiden tutkimusten mukaan naisten housujen kauhistuttavuus selittyy naisten
homoseksuaalisuutta ja naisten emansipaatiota koskeneilla peloilla: housupukuisen naisen néahtiin
edustavan feministisen liikkkeen nousun mukanaan tuomia kauhukuvia naisten valtapyrkimyksista
ja "liian pitkille menevasta” tasa-arvosta seka ilmentdvan suuntausta, jossa sukupuolten véliset

erot ovat hdlvenemassa homoseksuaalisuuden yleistymisen myota.

Tassa artikkelissa ldhestyn asiaa tavallisten, eri taustoja edustavien suomalaisten, varsinkin naisten
itsensd nakokulmasta ja kysyn, miten he kokivat housumuodin tulon. Etsin selitysta naisten
housujen kdyton paheksuttavuudelle vallitsevasta pukeutumiskulttuurisesta kontekstista.
Tarkastelen housumuotia pukeutumista koskevien ihanteiden ja arvojen sekad pukeutumistapojen
kontekstissa 1920-luvulta aina 1970-luvulle. Artikkelin padaineistona on Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran keruuarkiston vuosina 2006-2007 kerdama naisten housujen kayton
historiaa kisitteleva muistitietoaineisto, jossa naisvastaajat kertovat omasta "housuhistoriastaan”
eli siitd, miten he itse alkoivat kdyttda housuja. Aineisto kertoo my6s ympariston asenteista ja

suhtautumisesta asiaan kotona, koulussa, tyopaikalla ja vapaa-ajalla.

Artikkelini osoittaa, ettd niin sanotun tavallisten suomalaisten parissa naisten housujen paheksunta
johtui usein eri asioista kuin koulutetun, muotia seuraavan ja tieteellistd keskustelua tuntevan
eliitin parissa. Lisdksi osoitan, ettd naisten housujen kaytossa ei ollut kyse vain sukupuolta vaan

myos yhteiskuntaluokkaa koskevien erojen ja merkitysten ilmaisemisesta.

Pukeutumisen kaytanteet ja muodin levidaminen tutkimuskohteena

Artikkeli edustaa etnologista lahestymistapaa vaatteiden ja muodin historiaan: olen kiinnostunut

vaatteiden arkipaivaisesta kaytosta ja niistd merkityksistd, joita vaatteiden kayttajat ovat niille

10 Esim. Roberts 1994; Fischer 2001; Turunen 2011.



antaneet.!! Tarkastelen pukeutumista ruumiillistuneena kiaytanteena, mika tarkoittaa, etta
pukeutumisessa ja vaatteiden kaytossa ja niihin liittyvissa merkityksissa on kyse ruumiin
pukemisesta ja sen peittdmisestd, paljastamisesta ja merkityksellistdmisestd. Pukeutumisen
merkitykset eivat siis perustu vain itse vaatteen ominaisuuksiin vaan siihen, millaisia merkityksia
sisaltyy pukeutuneen ihmisen tai ruumiin kokonaisuuteen. Lisdksi pukeutuminen antaa
merKityksia ruumiille, eli se luo eroja esimerkiksi luokan, aseman, sukupuolen ja idn perusteella.
Keskeista tdssa on se, ettd ihmisten valiset sosiaaliset erot tulevat nakyviin juuri pukeutumisen
kautta ja pukeutuminen merkityksellistda niita.12 Naisten housujen kdyton herdattama keskustelu
liittyy keskeisesti pukeutumisen ilmaisemien, sukupuolta koskevien sosiaalisten kategorioiden
muutoksiin.!3 Housut ovat perinteisesti olleet miehen ja maskuliinisuuden symboli, eli ne ovat
luoneet merkityksia sukupuolelle ja eroja naisten ja miesten valille. Housujen tulo naisten
pukeutumiseen muutti tapaa, jolla sukupuolten valista eroa ilmaistiin ja miten tama ero

ymmarrettiin.

Artikkelin ldhtokohtana on pukeutumishistoriallinen nakékulma pukeutumiseen, eli tarkastelen
pukeutumista yksilollisen toiminnan ja sosiaalisen kontekstin tuotteena: kyse on yksilon
valinnoista, jotka han tekee henkilokohtaisten mieltymysten ja vaatteille antamiensa merkitysten
perusteella. Yksilon valintoihin vaikuttavat lisdksi hanen sosiaalinen taustansa, kuten ika,
sukupuoli, ammatti ja tulotaso, seka kulttuuriset konventiot, normit, sidnnot ja ndkemykset siit3,
miten missakin tilanteessa tulee pukeutua.l* Muoti on titen vain yksi pukeutumista ohjaava tekija.
Naisten housujen kdyton historia on tésta oivallinen esimerkki. Esimerkiksi pukeutumis- ja
sotahistoriaa kasittelevat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Pariisin muotisuunnittelijoita
keskeisempi merkitys naisten housujen kdyton yleistymiselle oli ensimmaiselld ja toisella
maailmansodalla. Kun miehet olivat rintamalla, naisia tarvittiin tydvoimana tehtaissa, pelloilla ja
muilla niin sanotuilla miesten aloilla, ja talléin heille suositeltiin housujen kaytt6a hametta

kaytannollisempana tyo- ja arkivaatteena.ls

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) kysely oli suunnattu ihmisille, jotka ovat omakohtaisesti

kokeneet ne ajat, jolloin housut tulivat muotiin naisten pukeutumisessa. Kysely toteutettiin vuosina

11 Turunen 2011, 35-38.

12 Entwistle & Wilson 2001, 4.

13 Pukeutumisen merkityksesta sosiaalisten kategorioiden ja niiden muuttumisten ilmaisijana, ks. Mikkola
tdssa teoksessa.

14 Entwistle 2000, 3-52; Entwistle 2001, 33-35.

15 Esim. Ribeiro 1986, 152, 161; Grayzel 1999; Turunen 2015.



2006-2007 ja se tavoitti kohdeyleisonsa; kyselyyn tuli yhteensa 108 vastausta, joista suurin osa oli
peraisin 1920-1940-luvuilla syntyneilta naisilta.16 Tdiman artikkelin aineiston vanhimmat vastaajat
ovat syntyneet 1910-luvulla ja nuorin 1950-luvun alussa. Aineisto on keratty
muistitietotutkimuksen tarkoituksia varten, eli keruun tarkoituksena oli selvittda ihmisten
subjektiivisia muistoja, kokemuksia ja tulkintoja siitd, milloin ja miten housut yleistyivit naisten
pukeutumisessa ja miten naiset itse alkoivat kdyttaa housuja.l” Vastauksia tuli myds eri puolilta
maata. Kuten mainittua, vastaajien ikdhaitari on melko laaja, silla vastaajien varhaisimmat
omakohtaiset muistot ajoittuvat 1910-luvulta 1950-luvulle. Keruuaineiston kattama ajanjakso on
viela pidempi, silld vastaajat kertoivat myos vanhemmilta ihmisiltd kuulemiaan tarinoita. Vastaajien
sosioekonomiset taustat vaihtelevat: joukossa oli niin entisiad pientilojen emantia ja teollisuus- ja

palvelualalla tyoskennelleita kuin opettajia, virkamiehia ja professoreita.

Vastaukset edustavat sekd muistelu- ettd kokemuskerrontaa, eli niissa yhdistyvat vastaajien
henkilokohtaiset kokemukset ja tulkinnat seka kollektiiviset kasitykset. Seka vastausten ettd niista
tekemani analyysin tarkoituksena on tuottaa yhteyksid haastateltavien omien kokemusten seka
laajemman pukeutumiskulttuurisen kontekstin ja siind tapahtuneiden muutosten vilille.!8 Aineisto
kertoo ensi sijassa siitd, miten niin naiset kuin miehet kokivat, tulkitsivat ja muistavat housujen
tulon ja miten he siitd 2000-luvun alussa kertoivat. Vastaajien kertomat kuvaukset ja tarinat on
esitetty timan paivan nakokulmasta, jolloin housujen kayttd on naisille tavallista ja yleisesti ottaen
sallittua.1® Suurin osa vastaajista pitda naisten housujen kayton sallimista hyvana kehityksena ja on
taman osoittaakseen sisallyttanyt vastaukseen runsaasti kuvauksia esimerkiksi siitd, kuinka
vaivalloista naisten oli liikkua talvisin ulkona, kun he eivat saaneet tai voineet kdyttaa housuja. Osa
vastaajista taas katsoo pukeutumisen menneen huonompaan suuntaan naisten housujen kdyton
yleistyessa: heidan vastauksensa sisaltavat nostalgiaa "vanhoja hyvii aikoja” kohtaan, jolloin
housut olivat pddasiassa miesten vaate. Joissakin vastauksissa on sekd menneisyytta kriittisesti

arvioivaa ettd sitd nostalgisoivaa kerrontaa.20

16 Vastauksia tuli yhteensa 108, joista 98 naisilta ja 10 miehilta. Vastaajista vain viisi on syntynyt 1940-luvun
jalkeen. Kyselyn arkistokoodi on SKS KRA Housut 2006.

17 Portelli 2006, 55-56; Fingerroos & Haanpaa 2006; Peltonen 2006, 105; Korkiakangas, Olsson, Ruotsala &
Astrom 2016, 23-24.

18 Hytonen 2014, 28-30; Ukkonen 2000, 21, 39-41; Fingerroos & Peltonen 2006, 28.

19 Ajalliset kerrostumat kerronnassa, ks. Hytonen 2014, 26-27, 32-33; Hytonen 2016; Korkiakangas et al.
2016, 19-20.

20 Menneisyyden kritisoinnista ja sithen kohdistuvasta nostalgiasta muistitietoaineistoissa ks. Korkiakangas
etal. 2016, 22; Kivilaakso 2016. Aineistoon sisdltyvasta nostalgiasta ks. Turunen 2016.



Muistitietoaineistoa kaytetaan artikkelissa siis seka tutkimuksen lahteena ettd kohteena.2!
Tutkimuskohteena vastaukset ovat silloin, kun huomioin vastausten kerronnallisia elementteja eli
esimerkiksi sitd, miten vastaajat selittavat suhtautumistapoja.22 Kertoessaan naisten housujen
kayttoon kohdistuneesta paheksunnasta ja muista kielteisistéd reaktioista vastaajat eivit useinkaan
osanneet selittdd, mihin suhtautuminen perustui. Kun olen etsinyt vastausta tutkimuskysymyksiin,
olenkin analysoinut vastauksia Kirjoittajien kuvaaman laajemman tapahtumakontekstin ja heidan
itsestdan antamien kontekstitietojen eli 1ahinna ikaa ja sosiaalista asemaa koskevien tietojen
kautta.23 Analyysin keskidssa ovat tall6in ne tilanteet, joissa naisten housujen kayton
paheksuttavuus tai epasopivuus tuli ilmi, kuka oli paheksunnan kohde ja kuka tai ketka

paheksuivat.

1920-luvun Uusi Nainen ja homoseksuaalisuuden pelko

Niin sanotun Uuden Naisen muoti ei ollut ensimmainen kerta, kun naiset ovat kiayttaneet housuja.
Tunnettuja historiallisia housuja kadyttaneita naisia ovat muun muassa esimerkiksi ranskalainen
kansallissankari Jeanne D’Arc ja Ruotsia 1600-luvulla hallinnut kuningatar Kristiina.24 Laajempia
yrityksid tuoda housut naiset pukeutumiseen 16ytyy myos: esimerkiksi Yhdysvalloissa 1800-luvun
puolivalissa jarjestdytyneen feministisen liikkeen varhaiset aktivistit pyrkivat muuttamaan naisten
asemaa muun muassa ottamalla kdytt66n housuasun.25> My6s Pariisin muotisuunnittelijat olivat
suunnitelleet naisten housupukuja jo ennen ensimmaistd maailmansotaa, mutta niitd pidettiin jopa
muotilehdissa vastenmielisina.2¢ Naisten housujen kaytto sallittiin ensimmaisen kerran
ensimmaisen maailmansodan aikana tydvaatteena pelloilla ja tehtaissa kuten jo aiemmin mainitsin.
Tata pidettiin kuitenkin vain sota-ajan poikkeusolona, ja naisten oletettiin sodan jalkeen palavan

aiempaan naiselliseen tyyliin.2” Suomessa naisten housujen kaytto nousi julkisuuteen vuoden 1918

21 Fingerroos & Haanpaa 2006, 28-29.

22 Ks. Fingerroos & Haanpaa 2006, 28-29.

23 Muistelutekstien konteksteista ks. Korkiakangas et al. 2016, 21.
24 Esim. Aarnipuu 2008, 48, 51-52.

25 Esim. Fischer 2001.

26 Wolter 1994, 224-229.
27 Esim. Grayzel 1999; Roberts 1994.



sisdllissodassa. Punakaartiin liittyi myos naisia, ja tiedot siita, ettd he kayttivat housuja, lisasi
valkoisten keskuudessa punaisten naisten demonisointia sekd sodan aikana etta sen jalkeen.

Huhujen mukaan housupukuiset naiset teloitettiin heti pidatyksen jalkeen ilman oikeudenkayntia.28

Syy siihen, miksi housumuoti 16i lapi juuri 1920-luvulla, on se, ettd muoti osui ajan hermoon: 1920-
luvun naisihanne oli nuorekas ja "nykyaikainen”. Urheilullisuudesta tuli maailmansotien valisena
aikana muotitietoisen ja varakkaan lansimaalaisen yla- ja keskiluokan keskuudessa muotia, mika
tarkoitti vapaa-ajan viettoa urheiluharrastusten, kuten golfin, retkeilyn, uinnin ja "aurinkokylpyjen”
eli auringonoton, parissa. Aiemmin ylempien sdatyjen ja luokkien edustajat olivat varoneet
auringon paahdetta, silld vaalea iho kertoi, ettei ihmisen tarvinnut raataa paivisin pellolla.
Teollistumisen myota tyoldiset viettivat paivat sisatiloissa tehtaissa. Talloin rusketuksesta tuli

status-merkki, joka ilmaisi my0s urheilullista, terveellisena pidettya elamantapaa.2?

1920-luvun naisihanne edusti myos uudenlaista kulutuskulttuuria, johon kuuluivat jazzmusiikin
lisdksi kahvilat, elokuvissa kdynti ja muut kaupunkieldman tarjoamat viihdytykset ja
kulutusmahdollisuudet, joihin Uudella Naisella oli taloudellisen itsendisyytensa eli palkkatyon
tuomien ansiotulojen myota varaa.30 Muotiteollisuuden ohella kirjallisuus, elokuvat ja mainostajat
kuvasivat ja hyodynsivat Uutta Naista aikakauden symbolina.3! Uusi muoti siis ruumiillisti
nykyaikaisen naisen eldmantapaa ja uudenlaista naiskasitystd, joka toisaalta heratti myds runsaasti
paheksuntaa. Kritiikin kohteena oli kulutuskeskeisyys, hedonismi ja naisten seksuaalinen
vapautuminen, joita Uuden Naisen tulkittiin edustavan. Muotia pidettiin sdadyttomana, silla
lyhythelmainen ja -hihainen ja avokaulainen puku paljasti sdaret, kdsivarret ja kaulan, jotka
aiemmat pukumuodit olivat peittdneet. Uutta Naista pidettiin avoimen seksikkddnad mutta toisaalta
myo6s sukupuolettomana lyhyen polkkatukan, poikamaisen tyylin ja housupukujen vuoksi.
Aikalaiskriitikot varoittivat, ettd naiset ovat hylkddmassa perinteisen naisen ja didin roolin, minka

seurauksena syntyvyys alkaisi laskea ja koko vaeston olemassaolo oli uhattuna.32

Muodin pelattiin myos tekevan naisista homoseksuaaleja, silld tuoreiden seksologisten ja
psykologisten teorioiden valossa naisten androgyyni tai maskuliininen ulkoasu ja kdyttdytyminen

ndhtiin homoseksuaalisuuden ilmauksina. Ranskassa koko ilmi6 sai nimensa Viktor Margueritten

28 Ks. esim. Piiroinen-Honkanen 2006, 82-85; Peltonen 2003, 140-144; Nevalan artikkeli tdssa teoksessa.
29 Horwood 2011, 75-95; Cole & Deihl 2015, 148, 154-155.

30 Roberts 1994, 19-21; Buckley & Fawcett 2002, 87-88.

31 Roberts 1994, 19-20, Cole & Deihl 2015, 136; Hill 2004, 34, 42-48; Buckley & Fawcett 2002, 89-99.

32 Roberts 1994, 1-16, 46-74.



romaanista La garconne ('Poikatyttd’), joka kuvasi uuden naisen nautinnonhaluisena, miesten
vaatteisiin pukeutuvana, lesbosuhteita solmivana naisena.33 Suomessa Uuden Naisen toivat
kirjallisuuteen tulenkantajien Mika Waltari teoksissaan Suuri Illusioni (1928) ja Yksindisen miehen
juna (1929) ja Olavi Paavolainen teoksessaan Nykyaikaa etsimdssd (1929). Suuren Illusionin Caritas
on nuori, seikkailuja janoava tyttd, toisaalta kylma ja pelottava nainen.34 Paavolainen maaritteli
poikamiestyton sodanjilkeisten sukupuolten vélisten ongelmien syyksi. Hinessa heratti artymysta
naisten halu jdljitelld miehi, silla se edusti kirjailijan mielesta tasa-arvon vaaraa suuntaa.3s
Suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa Uusi Nainen sai nimekseen jazztyttd, joka viittasi
jazzmusiikin ja -tanssin suosioon ajanvietteena 1920-luvulla. Jazztyttoad pidettiin koreilunhaluisena,
pinnallisena ja siveettdmana naisena, jota ditiyden ja perheenemannéan roolin sijaan kiinnostivat

huvitukset. Jazztytto oli turmeltunut tytto ja titen myds sosiaalinen ongelma.36

Miesnaiset suomalaisella maaseudulla

Tutkimassani muistitietoaineistossani on vain yksi maininta siit3, ettd naisten housujen kaytto olisi
yhdistynyt homoseksuaalisuuteen. Eras vastaaja kertoi olleensa sota-aikana piikana maatilalla.
Talon tytar, yliopistokoulutuksen saanut nainen, oli neuvonut hianta pukemaan talvella housut
"kylmaa torjumaan”. Housut osoittautuivatkin hyvaksi valinnaksi: "Yllattavasti ne jouduttivat
hangolla heinien mattadmista ladosta hevosien tyorekiin, kuormia tallatessa vaate ei luiskahtanut
saappaan alle helmojen tavoin.” Housujen kaytdsta jai vastaajalle titen positiivinen vaikutelma.
Hanta myo6s "kutkutti, kun vastaantulijat tollistelivat karvalakin piiloon kasvot kdtkenyttd tamman
ohjastajaa”, jonka eivit arvanneet olevan nainen. Koska vastaaja oli kuullut kuiskuttelua "pitkiin
housuihin mieltyneistd miesmaisista tytdistd ja naisrakastajista”, housujen kaytto kuitenkin

arvelutti hanta.3?

33 Roberts 1994, 69-71; Vanska 2006, 114. Ranskassa Uusi Nainen tunnettiinkin poikatytténa (la garconne),
Englannissa ja Yhdysvalloissa kdytettiin nimitysta flapper (ks. Roberts 1994).

34 Jarvela 2013, 51-54.

35 Hapuli 1995, 154-159.

36 Vehkalahti 2000.

37 SKS KRA Housut 148.2006; s. 1926; Naisrakastaja oli kansanomainen nimitys homoseksuaalille naiselle.



Suomen maaseudulla homoseksuaalisuuden kisite alettiin tuntea vasta sota-aikana tai sen jalkeen
1950-luvulla, vaikka maaseudullakin oli asunut nykynakokulmasta homoseksuaaleilta tai
transsukupuolisilta vaikuttavia ihmisid, eli miesten vaatteisiin pukeutuvia ja miesten toitd tekevia
naisia ja naisten vaatteisin pukeutuvia, naisten toitd tekevia miehia.38 Muistitietoaineistostakin
selvidd, ettd housuja kdyttavat naiset eivat olleet vastaajille tuntemattomia, vaikka

pariisilaislahtéinen housumuoti ei olisi vield saapunut heidan kotikylaansa:

Lapsuudessani [1940-1950-luvuilla] tadalla Keski-Suomessa ei naisten ja tyttdjen pitkien
housujen kaytto ollut tavanomaista. Kylalla kulki vain yksi nainen miesten vaateparteen
pukeutuen ja piippua poltellen. Voin vieldkin "kutsua” hianet silmieni eteen ilmieldavana, niin
vaikuttava naky han oli tummanpuhuvassa miesten puserossaan olkapaahan asti ulottuva

kasittelemadtonta puuta oleva sauva ja vaatenyytti varusteinaan.3?

Suomalaisen homoseksuaalisuuden historiaa tutkinut Jan Lofstrom on osoittanut, ettd poikkeavalla
tavalla kdyttdytyvia ja pukeutuvia ihmisia ei kuitenkaan pidetty homoseksuaaleina vaan
kaksineuvoisina eli hermafrodiitteina, joilla on sekd miehen ettd naisen sukuelimia.? Lofstrom
huomauttaa, ettd suomalaisella maaseudulla ihmisten arvostus perustui heiddn tyépanokseensa.
Niinpa miesten t6ita tekevia naisia arvostettiin, naisten toita tekevia miehia ei niinkdan.4!
Suomalaisessa agraarikulttuurissa oli periaatteessa selkea sukupuolen mukainen tydnjako, mutta
kaytannossa tyonjako oli joustava siten, ettd naiset ovat tehneet myo6s miesten toitd.42 Naiset ovat
talloin kayttaneet housuja esimerkiksi metsdnraivauksessa, tyoskennellessdan riihessa tai
keritessddn lampaita.#3 Miesten téiden tekeminen sddnnollisemmin ja miesten rooliin kuuluvan
kaytoksen omaksuminen sen sijaan heratti oudoksuntaa. Ndille naisille saatettiin antaa ukko- tai

jatka-alkuisia liikanimia.#* Kirjoittaessaan ndistd menneisyyden naisista 2000-luvun alussa, jolloin

38 Lofstrom 1999.

39 SKS KRA Housut 143.2006, s. 1943.

40 Lofstrom 1999, 89-92. Lofstrom analysoi aineistoa homoseksuaalisuusteeman kautta, ei trans-, gueer- tai
muunsukupuolisuuskeskustelun valossa.

41 Lofstrom 1999, 79-80.

42 Heikkinen 2007, 28-29.

43 Esim. SKS KRA Housut 133.2006, s. 1924; SKS KRA Housut 144.2006, s. 1943; Lonnqvist 1972, 285.

44 Esim. SKS KRA Housut 267.2006, s. 1934. Nimityksista ks. myos Lofstrom 1999.



naisten housujen kaytto oli itsestianselvyys, vastaajat olivat hyvin ymmartavaisia heitd kohtaan ja

painottivat heidan kykyaan hallita miesten toita:

Kotikylassaimme oli keski-ikdinen nainen, joka hoiti talossaan sekd miesten ettd naisten
tyot, koska siina talossa ei ollut miestd. Han kaytti toita tehdessdan aina pitkid housuja ja oli
muutenkin pukeutunut miesten tapaan. Tata naista pidettiin hieman omituisena. Han oli
edelldkavijana tdssa vanhempien naisten pitkien housuja kdytossa. Han oli kovin miehekas
olemukseltaan. [- -] Ty0 tekee kaltaisekseen. Han hoiti niin hevostyot kuin oli my6s

metsatoissa mukana.4®

Homoseksuaalisuuden sijaan vastaajat tulkitsivat heiddn pukeutumistaan ja kdyttaytymistaan
taman paivan nakokulmasta ja esittivat heidan olevan nykyaikaisten tasa-arvoisten naisten
edeltdjia. Aikalaisten ndkokulmasta ndma naiset olivat kuitenkin outoja, koska he rikkoivat totutun

sukupuolittuneen pukeutumisen ja kdyttaytymisen rajat:

Kotikylassani aikuiset naiset olivat yleensa sitd mieltd, ettda heidan on aivan tarpeetonta
kayttaa pitkia housuja. Pitkat hameet riittavat naisille ja peittdvat saaret yhta hyvin kuin
housutkin. Naiselle kuuluu olla naisen nakdinen. Ei tarvitse matkia miehid. Samaa mielta

tasta asiasta olivat miehetkin.46

[Kuva 002 (Tiedosto 9TurunenKuva002) Kuvateksti 002: Kuva 2. Nainen metsitdissd vuonna 1953.

Kuva: Mannelin (kuvaaja), Pielisen museo.]

Naisten housujen kayttoon liitetyt merkitykset alkoivat muuttua vasta, kun housut alkoivat yleistya

naisten urheiluvaatteena. Muutos tapahtui hitaasti, ja vield ennen toista maailmansotaa naisten

45 SKS KRA Housut 121.2006, s. 1928.
46 SKS KRA Housut 121.2006, nainen s. 1928; myos SKS KRA Housut 88.2006, s. 1929.



housut olivat paikoin tuntematon ilmio. Vastausten perusteella housut "ilmaantuivat” naisten

pukeutumiseen yleisemmin 1950-luvulla.

Naisten housujen sddadyttomyys

Vastaajat tuovat vastauksissaan toistuvasti ilmi, kuinka epakaytannéllinen housukielto oli
erityisesti maaseudulla asuville tytoille ja naisille, joiden taytyi kavella tai hiihtaa pitkidkin
koulumatkoja ja tehda maatiloilla raskaita ulkot6itd myos talvisin: "Voi kuinka kaytannolliset ja
lampooset ne olis olly, pellolla ja yleensa pihatdis tyaskennellessa missa ittekin olin jo varhaisessa
lapsuudessa.”#” Housujen kdytosta kiinnostuivat ensin nuoret tytét, mutta monessa perheessa
vanhemmat kieltaytyivat hankkimasta niit4, ainakin aluksi. Asiaa perusteltiin silla, ettd housut ovat
turha vaate, koska ennenkin on péarjitty ilman niit4, ja koska rahaa ja vaatekangasta tarvittiin

kipeAmmin johonkin muuhun.#8 Naisen housuihin kdytetty raha edusti siis turhaa kuluttamista.4?

Tarkein peruste oli kuitenkin se, ettd housut ovat naisilla sdddyttomat. Eras vastaaja kertoi
hankkineensa paksut hiihtohousut talvella 1940. Han huomautti niiden olleen sotatalvina tarpeen,
koska "[s]uksilla piti kulkea paljon, kun ei mitddn muuta kyytia ollut”. Housuja ei kotikylalla
kuitenkaan hyvalla katsottu: "Niista sain kylla kuulla kunniani, kuinka saadyttomat ne olivat.”s0
Tatad argumenttia vanhemmat ihmiset eivat tytdille useinkaan sen tarkemmin perustelleet; housut
vain olivat sdadyttomat. Tyttojen kohdalla sdadyttomyyteen vetoaminen oli tyypillinen
kasvatuskeino, ja silla viitattiin naisen maineeseen ja sen menettidmiseen. Kuten kansatieteilija Pia
Olsson on todennut, tyttdjen kasvatuksessa korostui siveyden vaatimus; tyttdja kasvatettiin
eldmaan niin, etteivat he tuottaisi vanhemmilleen hapeaa. Siveydella tarkoitettiin seka
sukupuolimoraalia ettd kdyttaytymistd laajemmin niin kdytoksen kuin ulkoasunkin osalta. Tyttojen
tuli olla hiljaisia ja savyisia, vaatteiden tuli olla puhtaita ja hiusten tiukalla letilld. Kyse oli

kokonaisuudesta, jossa yhden vaatimuksen tayttdmatta jattdminen saattoi merkitd myos muiden

47 SKS KRA Housut 123.2006, s. 1927.

48 Esim. SKS KRA Housut 119.2006, s. 1928; SKS KRA Housut 435.2006, s. 1926.
49 Ks. Mikkolan artikkeli tissa teoksessa.

50 SKS KRA Housut 2.2006, s. 1919.



ihanteiden tayttymattomyytta. Sopimattomasta kayttaytymisestd moitittiin maarittelemalla se

seksuaalisesti moraalittomaksi eli sdadyttomaksi, ja tyttoa saatettiin haukkua huoraksi.5!

Erds vastaaja kertoi, ettd hanen kotikyldnsa opettaja sai “melkein "huonon naisen’ maineen”, kun
hén tuli hithtamalla, hiihtohousut jalassaan, kotoaan kirkonkylalle. “Tieddn pappilankin vden hanen
housuasuansa voimakkaasti paheksuneen.”sz Erdasta toisesta vastauksesta kdy ilmi, kuinka kyse ei
ollut vain housuja kdyttavan naisen vaan myos hdnen perheensa maineesta. Vastaaja oli pukenut
housut paalleen lahtiessdan poikaystavansa kanssa marjoja poimimaan. Sulhasen éiti oli
ilmoittanut, ettd "[m]ei minja [minid] ei maa pitkat poksyt jalas kylatielle” ja vaatinut hanta
vaihtamaan vaatteet. Sulhanen oli selittanyt, ettd "[4]iti mielest ei pitds herattda liikaa huomioo,

myo Ko ollaa evakoi, niin aiti on siit nii arka”.53

[Kuva 003 (Tiedosto 9TurunenKuva003) Kuvateksti 003: Kuva 3. Hiihtovaatteita vuodelta 1955.
Vanhempi nainen hiihtdd aiemman tavan mukaan hameessa, nuoremmalla on hiihtohousut. Kuva:

Lusto Suomen metsamuseo, Stora Enson kokoelma.]

Siind missd Uuden Naisen tai jazztyton muotia pidettiin sdddyttdmana sen paljastavuuden takia,
myos naisten housujen kayttoa pidettiin sdddyttomang, vaikka ne olivat peittavampi vaate kuin
hame. Sukkahousut yleistyivat vasta 1960-luvulla, joten sitd ennen hameen alla jai alushousujen ja
sukkien valinen alue paljaaksi. Talvella sukat ulottuivat polviin asti, mutta "reidet paljaana ja
kirkuvan punaisena sitd aina hiihdettiin”.5¢ Housujen saadyttomyys perustui siihen, ettd ne
yhdistyivat mieheyteen ja maskuliinisuuteen seké alavartalon seksuaalisuuteen. Kuten vastaajat
toivat ilmi, 1900-luvun alussa myds alushousut olivat uutuus naisten pukeutumisessa - niita olivat
siihen asti kdyttaneet vain miehet. Naisten alushousuja pidettiin aluksi turhina ja sdadyttomina,
vaikka naisia oli 1800-luvun lopulta ldhtien valistettu alushousujen puuttumisen aiheuttamista
terveysongelmista. Alushousujen saddyttdmyys perustui siihen, etta ne tulivat lahelle seksuaalista
aluetta. Niiden kdyttdminen liitettiin paradoksaalisesti I16yhddn moraaliin ja tekosiveellisyyteen;
ajateltiin, ettd naisella piti olla itsellddn sen verran ryhti, ettei han tarvinnut alushousuja

siveytensa suojaksi.55 Naisten alushousujen kidyttoa vastustettiin saatyldistenkin keskuudessa

51 Qlsson 2007; Olsson 2011, 201-219.

52 SKS KRA Housut 187.2006, s. 1930.

53 SKS KRA Housut 358.2006, s. 1927.

54 SKS KRA Housut 23.2006, s. 1933.

55 Heikinmaki 1967; Mikkola 2009, 250-252; ks. Mikkolan artikkeli tassa teoksessa.



aluksi samasta syysta. Esimerkiksi Britanniassa alushousuja pidettiin 1800-luvun alussa

tanssijoiden ja prostituoitujen vaatteena.s6

Lisdksi housut ymmarrettiin my6s miesten kohdalla seksuaalisuutta edustavaksi vaatteeksi, silla
niihin katsottiin sisdltyvan miehen sukupuolielimissa sijaitseva miehen vaki. Niin miehen kuin
naisen seksuaaliseen voimaan eli vikeen sisdltyi kansanperinteessi vahvoja symbolisia ja maagisia
merkityksid. Miesten vakea hyddynnettiin laskettaessa lehmia kevaalla laitumelle: niita l1diskittiin
miesten housuilla tai miesten housut asetettiin navetan oven péaalle. Toimenpiteiden tarkoituksena
oli suojella karjaa laitumella kesdn ajan. Miehen vaen toivottiin myos edistdvan lehmien
hedelmoittymistd.5” Naisten housujen kayttd nayttaytyi siis tastakin syysta seksuaalisilla

merkityksilla ladatulta teolta.

Paallyshousuja kdyttavaa naista pidettiin sdddyttomana ilmestyksena myos siksi, ettd housuja
kaytettdessa naisen jalat ja takapuoli tulivat nakyville, jolloin tata voitiin pitda seksuaalisena
provokaationa ja "itsensé esittelemisend”.>8 Hametta kiytettdessahdn naisen alavartalon osat jaivéat
helmojen alle piiloon. Teatteri- ja oopperamaailmassa naisten housurooleja, joilla tarkoitettiin
miesten rooleja, joita naiset esittivat miesten vaatteissa, pidettiin avoimen eroottisina, koska
housuissa naisten alavartalon muodot tulivat paremmin esille kuin hameessa.>® Naisten housujen
kaytto tulkittiin eroottiseksi provokaatioksi myds naissa 1940-luvun loppupuolella sattuneissa

tapauksissa:

Lahdimme tyttokaverin kanssa elokuviin, oli niin tuulinen saa, etté laitoimme pitkat housut.
Ei olisi pitdnyt laittaa. Elokuvan lippujonossa kuului kuiskuttelua "plikkojen piukoista

paikoista” ja katseet kohdistuivat meidan pitkiin housuihimme.60

56 Ribeiro 1986, 120-121, 148; Vincent 2009, 122.

57 Stark-Arola 1998, 163.

58 Vrt. Lehtisen artikkeli tdssa teoksessa.

59 Aarnipuu 2010, 179.

60 SKS KRA Housut 357-358.2006, 1927. Vastaaja huomautti, ettd Marilyn Monroen tahdittdma ja Billy
Wilderin ohjaama elokuva Piukat paikat, jossa kaksi miesta pukeutuu naiseksi paastakseen naisorkesterin
soittajiksi, ei ollut silloin viela ilmestynyt.



Matkustin [13-vuotiaana 1940-luvun loppupuolella] junalla mummini luo. Junavaunu oli
taynnad matkustajia. Erds mies, mielestani vanha, katseli minua ja alkoi paasata suureen
daneen jotain sellaista, ettd minun laillani housuihin puetut tytot herattavat pahennusta,

johtavat nuoret miehet huonoille teille, ja taisi maailmanloppukin vilahtaa.6!

Jalkimmaisestd lainauksesta jaa tosin epaselvaksi, katsottiinko housupukuisen tyton johtavan
nuoria miehia huonoille teille hetero- vai homoseksuaalisessa mielessi, eli houkuttelevan miehia
seksuaaliseen kontaktiin naisen vai miehen kanssa. Lainaus kuvaa joka tapauksessa sitd, kuinka
naisten saadyllisyyden varjelun tarkoituksena oli loppujen lopuksi miesten seksuaalisuuden

hillitseminen: nainen ei saa omalla kaytokselldan johtaa miehia houkutukseen.

Jumalan sanan vastaista

Silloin kun naisten ja tyttojen housujen kdyton saddyttomyytta ja sopimattomuutta perusteltiin,
nojauduttiin uskonnolliseen argumentaatioon ja maailmankuvaan. "Sehdn on sanan vastaista ja
pahan palvontaa”, oli erdadn vastaajan opettaja kommentoinut.62 Kdytannossa vedottiin Raamatun
Mooseksen kirjan ohjeeseen, jossa naisia kielletdan kdyttdmasta mitddn miehen asuun kuuluvaa,
silld "[jJokainen, joka niin tekee, on iljetys Herralle, teiddn Jumalallenne”.63 Toiseksi muistutettiin
[Imestyskirjan ennustuksesta, jonka mukaan lopun ajat ovat ldhelld, kun naiset kdyttavat housuja:
”Kun teita tervataan, kun kuvat pdydilld puhuvat, kun naiset housuissa kulkevat, niin Kristus tulee
toisen kerran.”¢4 Tahén siis viittasi “maailmanlopun vilahtaminen” myo6s aiemmassa lainauksessa.
Kuten Kati Mikkola tuo ilmi, 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa monet uskoivat kristinuskon

eskatologisen perinteen mukaan eldvansa lopun aikoja kohdatessaan autoja, radioita ja muita uusia

61 SKS KRA Housut 463.2006, s. 1936.

62 SKS KRA Housut 89.2006, s. 1929.

63 5, Moos., 22:5.

64 SKS KRA Housut 56.2006, s. 1921; ks. my6s Lonnqvist 1972, 285.



asioita. Eliitille ne edustivat edistystd, mutta rahvas piti niitd pirun keksint6ina ja Jumalan

vastaisina.6> Tdma varitti my0ds suhtautumista naisten housujen kayttoon:

Kavin koulua asuntolasta kasin [1930-luvulla]. Pitkadt housut ndin asuntolan tadilla, kun han
lahti hithtdmaan. [- -] Vanhoille ihmisille naisten housujen kaytto oli halveksuttavaa.
Mainitsemani asuntolanhoitaja meni erddseen taloon, kun isdanté katsoi ikkunasta ja
hatadntyneena karjaisi "Pirun paholainen itse belsebum on nyt lahtenyt liikkeelle”. Télle

papalle oli naisten housujen kaytto syntid, epasiveellista.66

Kansan keskuudessa naisten housujen kaytt6a siis tulkittiin ja siitd puhuttiin kristillisen
eskatologisen perinteen ja diskurssin valossa Jumalan sanan vastaisena ja maailmanlopun enteena
tai sen manaamisena. Naisten housujen kdyttd ymmarrettiin Jumalan luoman jarjestyksen
vastaisena tekona, mika oli ollut aiemmin peruste my6s sen kriminalisoinnille. Sukupuolen
moninaisuuden historiaa tutkinut uskontotieteilija Tiia Aarnipuu on huomauttanut, ettd vaikka
ristiinpukeutuminen eli toisen sukupuolen vaatteisiin pukeutuminen kiellettiin Mooseksen kirjassa,
kieltoa alettiin valvoa vasta keskiajan lopulla ja uuden ajan alkaessa. Kristinuskon ensimmaisina
vuosisatoina naisten ristiinpukeutuminen oli arvostettu ilmio, silla se kertoi naisen kyvysta ylittaa
epataydellisend pidetyn naiseuden rajat ja saavuttaa arvostettuja miehisia ominaisuuksia.
Ristiinpukeutuminen kriminalisoitiin vasta keskiajan paattyessd, kun ladketiede alkoi patologisoida

sita.6”

Eurooppalaisen eliitin parissa kadyty keskustelu naisten housujen kaytostda homoseksuaalisuuden
merkkind on modernin kulttuurin piirre, joka perustuu ajatukseen sukupuolten taydellisesta
erilaisuudesta. Ajattelu omaksuttiin lansieurooppalaiseen porvarillis-keskiluokkaiseen kulttuuriin
1800-luvulla, ja sen, ettd homon ja lesbon kategoriat syntyvit juuri tuolloin, voi ndhda vastauksena
kadynnissa oleviin yhteiskunnallisiin muutoksiin, muun muassa naisliikkeen nousuun.

Keskiluokkaisessa kulttuurissa sukupuolten taydellistad eroa niin ulkoasun kuin toimintapiirin

65 Mikkola 2009, 205-211.
66 SKS KRA Housut 88. 2006, s. 1929.
67 Aarnipuu 2008, 29-31, 42-52.



osalta pidettiin sivistyksen merkkina.s8 Taman sivistyksen 1920-luvun poikamainen naisihanne ja
housupukuinen nainen uhkasivat romuttaa.t® Kansan keskuudessa esiintynyt paheksunta sen sijaan
perustui vanhempaan ajattelumalliin, jonka mukaan naiset ovat periaatteessa samanlaisia kuin
miehet mutta alempiarvoisia. Naisia ei siis pidetty miesten vastakohtana vaan ainoastaan miehiin
ndhden heikompana sukupuolena.”’® Tata eroa pidettiin itsestdan selvana ja Luojan luomana
jarjestyksena, jota vastaan kukaan ihminen ei saanut rikkoa. Housuja kdyttavia naisia ei siis
paheksuttu lesbouden takia vaan siksi, ettd he yrittivat tekeytyd mieheksi ja omaksua miehen

roolin, joka oli sosiaaliselta asemaltaan ja arvostukseltaan korkeampi kuin naisen rooli.

Ajatusta siitd, ettd naiset yrittivat housuja kayttamalla tekeytya mieheksi, kuvastavat hyvin pilkka ja
kiusa, joka heihin kohdistui. Housupukuisia tytt6ja nimiteltiin pula-ajan pojiksi, mika 1930-luvun
laman ja toisen maailmansodan jadlkeisen pula-ajan kontekstissa rinnasti heidat muihin pula-ajan
korviketuotteisiin, jotka eivat olleet alkuperaisen veroisia. Eras vastaajista kertoi, ettd kun hanen
14-vuotias sisarensa oli hankkinut hiihtohousut talvisodan alkaessa, "[n]aapurin isdnta yritti
kokeilla, onko muitakin miesten ominaisuuksia. Leikkisa mies kuin o0li.”7! Naapurin isinnin
mielestd tyton housujen kaytto oli siis sopimatonta ja jopa provosoivaa pukeutumista, joten hdn
osoitti tytdlle timan paikan seksuaalisen hairinnan keinoin. Tamaén tyyppistd paheksuntaa esiintyi

vielda 1970-luvullakin:

Joskus 70-luvulla maatalon emantina pidin pitkia tydhousuja varsinkin silloin kun jouduin
ajamaan traktorilla yhta ja toista hommaa. Meillad asui eldkkeella oleva entinen
karjanhoitajamme, jonka navettavaatetukseen oli kuulunut tyétakki jonkun mekon paalle.
Han katsoi jonkun aikaa hommiani ja tokaisi, eks pelkaa ettd sulle kasvaa munat kun aina

housuissa kuljet.”2

Vaikka kommentti on esitetty vitsina, se ja muu housuja kayttaviin naisiin kohdistuva pilkka

kuvastaa pelkoa siitd, ettd miesten vaatteiden kaytto ja miesten tdiden teko johtavat naisten

68 Lofstrom 1999, 164-173.

69 Ks. Roberts 1994.

70 Van Slyke 1998, 324.

71 SKS KRA Housut 97.2006, s. 1925.
72 SKS KRA Housut 56.2006, s. 1937.



maskuliinistumiseen niin kdytoksen kuin ruumiin osalta. Kommentit kuvastavat myos ajatusta
sukupuolesta muuttuvaisena kategoriana. Nakemys edustaa antiikin ajan ja keskiajan
ajattelumallia, jonka mukaan varsinkin naisen ruumis on altis muutoksille. Miehen toita tekevan tai
miesten harrastuksiin osallistuvan naisen sukuelimet olivat tdiman ajattelutavan mukaan vaarassa
luiskahtaa ulos ja muuttua miehen elimiksi.”3 Toisaalta myos eliitin keskusteluissa 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alussa tuotiin esiin uhkakuvia siitd, ettd kun naiset alkavat kayttaa housuja,
he alkavat myos olla ulkondoltddn miesmaisid ja omaksua miesten tapoja, kuten seisoa jalat
harallaan ja kdvella harppomalla.’74 Naisten ja miesten kaytosta ja ulkonakoa saatelevat kulttuuriset
normit pohjautuvat tdman kehityskulun estdmiseen; niiden tehtavana on yllapitaa naisten ja

miesten valisten "luonnollisten” erojen sdilymista.”s

Saaty- ja luokkarajojen vartiointi

Kertoessaan naisten housujen kayttoon liittyvista muistoistaan vastaajat tulivat paljastaneeksi, etta
kyse oli myos yhteiskuntaluokkien vilisista eroista, kuten tdma vuonna 1927 syntynyt nainen

kuvasi:

Kuulun itte siihen sukupolveen, joka ei lapsuudessaan kayttanyt pitkia housuja, eika
vuosikymmeniin vield senkdan jalkeen. Se vain ei kuulunut pukeutumiseen, kun vield asun
maaseudulla, ei tdalla seurattu lapsuuteni aikana mitddn muoti-ilmi6ita. Kun sitten tuli viela

sota-aika ja pulavuodet, ei ollut kankaita, mista olis voinut uusia vaatteita valmistaa. [- -]

Kylld muutamilla oli jo tuolloin [1930-luvulla] pitkia housuja, mutta ne kuului herraviakeen,
opettajilla tai muilla virkamiesperheiden rouvilla ja tyttarilla niita oli, hekin kaytti niitd vain

talvella hiihtoretkilla.76

73 Aarnipuu 2008, 22, 40.

74 Turunen 2011, 316, 326-331.

75 Aarnipuu 2008, 22, 40.

76 SKS KRA Housut 123.2006, s. 1927.



Muistitietovastausten mukaan maaseudulla housujen kdyton omaksuivat ensimmaisend juuri
nuoret naisopettajat, jotka kannustivat myos tyttéoppilaitaan kdyttdmaan housuja hiihtaessa.
Vanhemmat naisopettajat sen sijaan saattoivat tyttojen housujen kayttoa paheksua.”” Eras vastaus
paljastaa kiinnostavasti, kuinka naisten housujen kdyton sopivuudesta keskusteltaessa madriteltiin
myos yhteiskuntaluokkien vélisia eroja. Vastaaja kertoi, etta hanen kotikylassaan ajateltiin, etta
naisten on tarpeetonta kayttda housuja, mutta: "Kansakoulumme nuori naisopettaja kaytti jo silloin
30-luvulla urheilutunneilla ulkona hiihtohousuja. Han oli ensimmaisia aikuisia naisia, jonka ndin
kayttavan pitkia housuja. Sita pidettiin ihan luonnollisena, koska hén oli kouluja kdynyt

uudenaikainen ihminen.”78

Vastaus paljastaa myos, ettd modernisaation mukanaan tuomien innovaatioiden kdytt66noton
katsottiin kuuluvan "uudenaikaisille” ihmisille mutta ei "tavallisille” maalaisille. Esimerkiksi
naistenlehdissa hiihtohousujen kiyttoonottoa perusteltiin silla, ettd ne kuuluvat nykyaikaiseen
pukeutumiseen, ja hameen kaytt6 hiihtdessa kuului "museoon”.’? Vastaajan kuvailema ajattelutapa
viittaa siihen, ettd naisten hiihtohousujen kaytto hyvaksyttiin modernisaatioon kuuluvana ilmiona,
mutta modernisaation ei katsottu koskevan oman viiteryhmaén eli vahdn vanhempien,

kouluttamattomien maalaisnaisten elamaa.

Tama modernisaatiokehitys alkoi ly6da lapi vasta toisen maailmansodan jalkeen, sitten kun kangas-
ja vaatepulasta oli paadsty. Housut yleistyivat naisten hiihto-, ulkoilu- ja vapaa-ajan vaatteena.
Taman jalkeen keskustelun painopiste siirtyi siitd, onko naisten ylipaatadn sopivaa kayttaa housuja,
siihen, onko niitd sopivaa kayttda muulloinkin kuin vapaa-ajalla. Tata havainnollistavat 1950-1960-
luvuilla koulua kdyneiden muistot. Hiihtohousut sallittiin tuolloin tytéille urheilutunneilla, mutta
vastaajien kertomusten perusteella Suomessa oli koulu- ja paikkakuntakohtaisia eroja sen suhteen,
saiko kouluun tulla hiihtohousuissa. Joissakin maaseudun kansakouluissa tyttdja kehotettiin
tulemaan kouluun housuissa talvella joka paiva, jos heilla oli pitka koulumatka kaveltavana tai
hiihdettdvana. Kaupunkien oppikouluissa housuja sai yleensa kdyttaa vain urheilutunnin aikana, ja
tyttojen tuli vaihtaa vaatteita ennen ja jalkeen oppitunnin. Erads entinen oppikoululainen kertoi

saaneensa housujen luvattoman kayton vuoksi jopa jalki-istuntoa:

77 SKS KRA Housut 331.2006, s. 1919; SKS KRA Housut 121.2006, s. 1928.
78 SKS KRA Housut 121.2006, s. 1928.
79 Turunen 2011, 283-288.



Minulla oli kerran talvella hiihtohousut jalassa, vaikka meilla ei ollutkaan urheilua ja
jouduinkin rehtorin puhutteluun. Kun selitin, etta talvikenkani oli viety suutariin, ja jouduin
sen vuoksi kdyttdmaan monoja, ja etta siksi laitoin myds hiihtohousut jalkaani. Rehtori

1”

tokaisi: "Kylla sitd ennenkin oltiin monot ja hame paalla!” Ja sain jalki-istuntoa

tottelemattomuudesta.80

Toinen vastaaja kertoi mielenkiintoisesti muodonmuutoksesta, jonka han kavi lapi siirryttyaan
kansakoulusta oppikouluun. Siirtokarjalainen perhe asui sodan jalkeen niin sanotulla kylmalla
tilalla kaukana koulusta, ja hdnelle hankittiin poikien sarkapuku koulunkadyntia varten. Siirtyminen
oppikouluun tiesi muuttoa kaupunkiin tadin luokse seka pukeutumisen ja ulkoasun taydellista

uudistamista:

Tatini pani koko vaatevarastoni uusiksi. Sain monta uutta mekkoa ja hametta ja puseroita ja
paljon uusia kauniita alusvaatteita. Kun titi vield vei minut kampaajalle, joka leikkasi
tukkani sievaksi, en ollut enéa itsedni tuntea. Ensimmaisen oikean hiihtopuvunkin sain sina

talvena. Normaaleina koulupaivina mekko oli tietenkin se sopiva kouluasu.8!

Oppikoulun pukeutumissaannot perustuivat keskiluokkaisen tapakulttuurin sdantéihin, joita
koulun oli tarkoitus opettaa oppilaille. Oppikoulujen tavoitteena oli oppilaiden kokonaisvaltainen
kultivoiminen: ihanteena oli ulkoisesti ja sisdisesti kontrolloitu ja vaatimaton ihminen. Ulkoisen ja
sisdisen olemuksen tuli olla sopusoinnussa, minka vuoksi koulussa sdddeltiin niin kayttaytymista,
mielen sisaltoj3, liikkeita, eleitd, puhetapoja ja ulkoista olemusta: pulpetissa tuli istua selka suorana
ja valitunnilla piti kdvella rauhallisesti ja puhua hiljaisella danella. Oppikoulut pyrkivat pitimaan

oppikoululaiset erilladn muista nuorista jarjestaimalla naille runsaasti vapaa-ajan kerhoja koululla.82

80 SKS KRA Housut 451.2006, s. 1944.
81 SKS KRA Housut 375-376.2006, s. 1939.
82 Koski 2003, 283-302.



Muistitietovastauksista ilmenee, ettd juuri oppikouluun siirtyminen edellytti tyto6ilta ja heidan
perheeltddn urheiluhousujen hankkimista, koska niitd edellytettiin koulun liikuntatunnilla. 1930-
luvulla tdma merKkitsi isoa taloudellista uhrausta,?3 mutta 1960-luvulla sit3, etta

konservatiiviempienkin vanhempien oli taivuttava hankkimaan housut tyttarelleen.s4

[Kuva 004 (Tiedosto 9TurunenKuva004) Kuvateksti 004: Kuva 4. Helsingin yliopiston rehtori Erik
Lonnroth jakaa ensimmaisen vuoden opiskelijoille opintokirjoja (1950-1952). Kuva: Yrj6 Lintunen

(kuvaaja), Helsingin yliopistomuseo.]

Koulujarjestelméa perustui myos sukupuolten viliseen eroon: koululaisille opetettiin naisten ja
miesten perinteiset roolit, ja tyttdjen ja poikien koulutukselle asetettiin erilaiset tavoitteet. Tytoille
opetettiin keskikoulussa erikseen kotitaloutta, jotta he harjaantuisivat naisen luonnollista
kutsumusta eli ditiytta varten.85> Koulujen pukeutumissadnnot heijastivat ja edustivat naita
tavoitteita, eika tyttdjen housujen kaytté muuten kuin liikuntatunneilla tullut kuuloonkaan,
farkuista puhumattakaan. Nehén olivat alkuperaltddn miesten ty6housut, jotka olivat 1950- ja
1960-luvuilla kapinallisen nuorisokulttuurin merkki.8¢ Kouluun niissa saati muissa housuissa ei

ollut sopivaa tulla:

Koulussa puettiin housupuku vain liikuntatunnille, esim. hiihtdmiseen, ja muuhun
ulkoiluun. Sai jopa tulla kouluun hiihtopuku paall, kun vaatteiden vaihtamiseen menisi
muuten liikaa aikaa koulun tunneista. Muuten oli tarkkaa, ettei tultu kouluun housupuku
paall3, piti olla asiallinen vaatetus, ja housupuku ei ollut asiallinen naiselle koulussa, toissa

eika vapaa-aikanakaan.8”

83 SKS KRA Housut 198.2006, s. 1926.
84 SKS KRA Housut 11.20016, s. 1952.
85 Kaarninen 1995, 245-250.

86 Poutasuo 2006, 21-39.

87 SKA KRA Housut 146.2006, s. 1946.



[Kuva 005 (Tiedosto 9TurunenKuva005) Kuvateksti 005: Kuva 5. Naisten housupuku
keskusosuusliike OTK:n laaduntarkkailijoiden arvioitavana vuonna 1955. Kuva: Atte Hyvarinen

(kuvaaja), Tyovdenmuseo Werstas.]

[Kuva 006 (Tiedosto 9TurunenKuva006) Kuvateksti 006: Kuva 6. Osuusliike Voiman Naiset mukaan
-toiminnan aktiiveja vuonna1957. Yksi naisista on valinnut muodikkaan urheilullisen housuasun,

muilla on 1950-luvun tyylin mukainen hameasu. Kuva: Ty6vdenmuseo Werstas.]

Oppikoulutyttojen ei ollut sopivaa kayttdaa housuja, silla myds koulutettujen naisten tydpaikoilla oli
"hamepakko”. "Virkamiehen (naisen) asu ei ollut housupuku”, kuten erds vastaajista muistutti.s8
Oppikoulujen kaytanteita alettiin kritisoida 1950-luvulla, ja 1960-luvulla kritiikki oli jo avointa.8?
Peruskoulu-uudistuksen myo6ta koulujarjestelma uudistui kokonaan 1970-luvun alussa. Peruskoulu
perustui sosiaalisen tasa-arvon ajatukseen: lahtokohtana oli, etta kaikki lapset voidaan kouluttaa ja
ettd heille voidaan antaa yhtaldiset tavoitteet ja mahdollisuudet sosio-ekonomisesta taustasta
huolimatta.? Opetusohjelmasta tehtiin myo6s sukupuolineutraali.®! Koulu-uudistus edellytti taysin

uudenlaista ldhestymistapaa opettamiseen ja opiskeluun, kun oppilaita ei enda jaoteltu vaan kaikkia

opetettiin samojen tavoitteiden mukaisesti.??

Uudenlainen pedagogia ja peruskoulun tasa-arvoajattelu heijastuivat opettajien pukeutumisessa.
Pukujen ja jakkupukujen sijaan ainakin nuoret opettajat alkoivat pukeutua farkkuihin, T-paitoihin
ja villapaitoihin, jotka henkivat epdmuodollisuutta. Niitd kdyttdmalla opettajat myos vahensivat
hierarkkista etdisyytta oppilaisiinsa, jotka pukeutuivat samalla tavalla. Epdmuodollinen
pukeutumistapa edusti myods seka naisille ettd miehille sopivaa unisex-muotia, mika heijasti
ajatusta sukupuolten tasa-arvosta.93 Muistitietokyselyyn vastanneet opettajat kertoivatkin
naisopettajien alkaneen kadyttda housuja 1970-luvulla, samaan aikaan kun tytot saivat alkaa kayttaa
housuja jopa valmistujaisvaatteena.?* Tassa vaikutti my6s muodin muutos: vastaajat

kommentoivat, ettd kun lyhyempaékin lyhyemmat minihameet tulivat muotiin, ei kouluissa enaa

88 SKS KRA Housut 451-452.2006, s. 1944.

89 Koski 2003, 304-306.

90 Sahlberg 2011, 19-23, 43.

91 Lahelma 1992, 117-121.

92 Sahlberg 2011, 19-23, 43.

93 Kamila 2012, 129-159; Salo 2005, 264-266.

94 Pukeutumisen epamuodollistumisesta 1960-luvulla ks. Ekholmin ja Friskin artikkeli tassa teoksessa.



ojennettu housuja kayttavia tyttoja, silla housumuotia pidettiin saddyllisempana kuin minihameita.

"En muista, ettd sen jalkeen koulussa olisi enda 'saarnattu’ tyttéjen housujen kdytosta.”o5

[Kuva 007 (Tiedosto 9TurunenKuva007) Kuvateksti 007: Kuva 7. Unisex-tyyli valtasi nuorison

pukeutumisen 1970-luvulla. Kuvassa nuorisoliikkeen mielenosoitus. Kuva: Kansan Arkisto.]

Taman jalkeen myos tyopaikkojen pukukoodi alkoi muuttua - mutta ei kaikkien kohdalla. Muutama
vastaaja kertoi, ettei ollut lainkaan omaksunut housuja tydvaatteeksi vaan kayttanyt niitd vain

vapaa-ajallaan.%

Housut - miesten ja uudenaikaisten naisten vaate

Housumuodin tulo haastoi ja lopulta my6s mullisti naisten pukeutumisen seka tavan, jolla naiseus
ymmarrettiin ja jolla sitad esitetddn. Olen tdssa artikkelissa tarkastellut asiaa niiden tavallisten
suomalaisten ndkokulmasta, jotka ovat omakohtaisesti kohdanneet timan uuden
pukeutumisilmion 1920-1930-luvuilla tai viimeistdan 1950-luvulla. Tutkimani muistitietoaineisto
osoittaa, ettd pariisilaislahtéinen housumuoti saapui Suomeen maailmansotien valisend aikana,
mutta sitd vastustettiin Suomessa kansan keskuudessa eri syista kuin eurooppalaisen eliitin
keskusteluissa. Eliitti tulkitsi naisten housupukua seksologisten teorioiden valossa ja ndki sen
ilmaisevan naisten homoseksuaalistumista. Kansa taas tulkitsi ilmiota kristillisten, erityisesti
eskatologisten opetusten kontekstissa: naisten housujen kéytto oli syntié ja Jumalan opetusten
vastaista. Housujen kdyton kauhistuttavuus perustui [lmestyskirjan opetuksiin, joiden mukaan
naisten housujen kayttd ennakoi maailmanloppua. Téten se tulkittiin pirun keksinnoksi.

Kaytannossa 1950-luvulla eli rinnakkain useita erilaisia tulkintamalleja.

Homoseksuaalisuuteen ja sukupuolen monimuotoisuuteen liittyvat pelot olivat kuitenkin lasna
myos kansan ajattelussa. Itse homoseksuaalisuus oli kasitteena ja ilmiong, sellaisena kuin ne
modernissa kulttuurissa ymmarretdan, kansan parissa tuntematon. Naisten housujen kayttoa

koskevaa paheksuntaa jadsennettiin kuitenkin varhaisemman, homoseksuaalisuutta ja siihen

95 SKS KRA Housut 48.2006, s. 1952.
96 SKS KRA Housut 85.2006; s. 1926; SKS KRA Housut 397-398.2006, s. 1943.



liittyvaa ristiinpukeutumista koskevan ajattelun kontekstissa. Siind missa naisten housujen kaytto
edusti emansipaatioajattelun ndk6kulmasta naisten vapautumista, naisten aseman parantumista ja
sukupuolten vélisen eriarvioisuuden vahentymista, ristiinpukeutumiskiellon ja siihen sisaltyvan
ajattelun ndkokulmasta naisten housujen kdytté ymmarrettiin tekona, joka rikkoi sukupuolten
valista luonnollista ja hierarkkista eroa ja joka uhkasi tehda naisista miehia. Naisten housujen
kayton Kkiellon tarkoituksena oli yllapitaa sukupuolten valisten erojen sailymists, silld vaikka erot
ymmadrrettiin luonnollisina, niiden katsottiin olevan vaarassa kadota. Naiset muuttuisivat miehen
kaltaisiksi, jollei rajaa vartioitu yhteison toimesta. Housujen kayttd myo6s uhkasi naisen siveellista
mainetta. Normista poikkeaminen esimerkiksi sopimattoman pukeutumisen, kuten housujen
kayton, kautta maariteltiin moraalittomaksi, silla se oli radikaalissa ristiriidassa sivedn ja savyisan

naisihanteen kanssa, jonka mukaisesti tyttdja kasvatettiin.

Housujen kaytto vakiintui toisen maailmansodan jalkeen naisten urheilu- ja vapaa-ajan vaatteena ja
tyovaatteena teollisuus- ja maataloustdissa. Taman jalkeen keskustelua heratti farkkujen ja muiden
muodin mukaisten housujen kaytto tilanteissa, joissa vaadittiin muodollista ja "asiallista”
pukeutumista, eli juhlissa seka esimerkiksi oppilaitoksissa ja toimistotyossa. Farkut ja muut
housumuodit haastoivat oppilaitosten ja tydpaikkojen pukukoodin, joka perustui aseman-,
tilanteen- ja sukupuolen mukaiseen pukeutumiseen. Farkut sopivat tydldaisnuorisolle ja vapaa-ajan
vaatteeksi mutta eivat tyttdjen kouluvaatteeksi oppikoulussa ja yliopistossa eika koulutettujen
naisten tyovaatteeksi. Heiddn asunsa koostui hameesta ja puserosta tai jakkupuvusta seka
korkokengistd, hatusta ja muista asuun kuuluvista asusteista. Housujen kadyton yleistyminen 1970-
luvulla seka naisten ettd miesten joka paikan ja -tilanteen vaatteena perustui tasa-arvon
ihanteeseen, jossa sukupuolten ja yhteiskuntaryhmien valisia sosiaalisia eroja ei ollut sopivaa

korostaa. Housut olivat siis tasa-arvoisen naisen vaate monellakin tapaa.
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