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25.2.2019 vilisend aikana yhteistyossd Keskisuomalainen-konserniin kuuluvien lehtien kanssa. Aineistosta
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Abstract

The aim of this research was to explore the factors that influence readers’ willingness to pay for online
journalism. The study examined who are paying for online news, what kind of subscription model they prefer
and how much they are willing to pay for online journalism.

The traditional revenue model for newspapers came under pressure in the mid 1990’s after newspapers started
to publish their content for free in the internet. Circulations dropped as the general public started to read news
online, and advertisers followed suit. Digital revenue, however, couldn’t replace the lost circulation and
advertising revenue. Online subscriptions have become increasingly important for media corporations since
large corporations, like Google and Facebook, also compete for the same digital advertising revenue.

The data for this research consisted of 514 responses to an online questionnaire. The data was collected
between February 21 and February 25, 2019 in cooperation with Keskisuomalainen Oyj. The distribution of
answers and averages were examined, respondents were divided into groups based on subscription behavior
and socio-demographic factors and the groups were compared.

The findings of this study suggest that those who had paid for online journalism in the past year regarded paying
for online journalism more favorably than those who didn’t have a subscription. Subscribers also had a higher
willingness to pay for online journalism in the future than non-subscribers. Based on the data, respondents
wanted to get as much content as possible for a single fee as they do with Netflix and Spotify. Respondents
also considered the current online subscription fees expensive and would be willing to pay about 5—-10 euros
less for a subscription than currently.

Based on the study I suggest that news media should develop different ways to reduce barriers for a first time
purchase. Additionally, news outlets should examine their subscription options critically in order to match the
consumer’s perceptions of paying for digital services. Finally, the media industry as a whole should
communicate better with the audience about the details of the media revenue model and the importance of
quality journalism — and why it cannot exist without a fee.
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1 Johdanto

”The Original Sin among most (but not all) publishers was permitting their content be consumed for
free on the web.” (Mutter 2009)

2000-luvun ensimmdiisen vuosikymmenen ajan internet oli ilmaisen sisdllon aarreaitta.
Musiikki, tv-sarjat ja elokuvat olivat kaikki tarjolla ilmaiseksi, jos vain tiesi misté etsid — ja oli
tarvittaessa valmis venyttdmaién lain kirjaa. My0ds sanomalehdet tarjosivat siséltonsé ilmaiseksi
verkossa. Mediatalot yrittivét soveltaa verkossa paperilehdestd tuttua ansaintalogiikkaa, jossa
mediayritys toimii kaksilla markkinoilla, joilla myydéan lehted yleisolle ja yleison huomiota
mainostajille (Seppinen & Viliverronen 2012). Verkkolehtien suuresta suosiosta huolimatta
niistd saatavat tulot jdivdt kuitenkin pieniksi. Verkkolehtien maksuttomuus johti
paradoksaaliseen tilanteeseen: ilmainen verkkosisdltd vei tilaajia paperilehdeltd, mutta alan
yleisen tavan ja yleisosuhteen ylldpitdmiseksi niin oli pakko tehdd (Viliverronen 2009, 21).
Maksumuurit yleistyivét vasta 2010-luvulla, kun The New York Times ndytti esimerkkié ja
muut isot mediat seurasivat asteittain perdssd (Arrese 2016). Suomalaisissa medioissa

ensimmaiset maksumuurit otettiin kdyttoon vuonna 2012.

Maksaminen niin journalistisista kuin muistakin digitaalisista sisdlldistd on siis varsin uusi
juttu. Spotify, Netflix ja muut suoratoistopalvelut ovat pikkuhiljaa madaltaneet kynnysté
maksaa digitaalisista tuotteista ja opettaneet, ettd kaikki internetissé ei ole ilmaista. Vuoden
2012 jdlkeen suomalaiset sanomalehdet ovat vieneet siséltdjddn maksumuurin taakse
kiihtyvélla tahdilla. Vuonna 2019 kaikilla pdivélehdilld on kaytdssddn maksumuuri, joka rajaa
osan sisdllostd pelkdstadn maksaville asiakkaille, ja digitilausten méérd on kasvussa (Simola
2019c¢). Silti kiinnostavan jutun eteen paukahtava maksumuuri drsyttad lukijaa, joka on tottunut
saamaan saman siséllon ilmaiseksi. Pddsy journalististen sisdltéjen — tiedon — ddrelle mielletdin

jossain médrin jokaisen oikeudeksi, toisin kuin vaikkapa viihteellisten sisdltdjen.

My0s median kéytttavoissa on tapahtunut hurja muutos viimeisen reilun 20 vuoden aikana.
Kun ennen aamupalapdytdd hallitsi broadsheet-sanomalehti, josta jokainen sai oman osionsa
luettavakseen, nykydin jokainen voi lukea uutiset heti herdédmisen jélkeen sédngyssd omasta
dlypuhelimestaan. Median kulutus on siirtynyt vahvasti digitaaliseen muotoon, mikd on
kadntanyt paperilehtien levikit laskuun. Mainostajat ovat seuranneet lukijoita internetiin, joka

on ajanut journalismin perinteisen ansaintalogiikan kriisiin. Sanomalehdet eivit ole parjédnneet



verkossa Facebookin ja Googlen kaltaisille jéteille, jotka vievdt ison osan mainoseuroista,
eivitkd digitilauksista ja verkkomainonnasta saatavat tulot ole riittineet korvaamaan
paperilehden tilaus- ja mainostulojen menetystd. Median kdyttd on my0s pirstaloitunut, eiké
uutisia lueta pelkéstddn yhdestd ldahteestd. Pirstaloituneet yleisot taas eivét ole mainostajan
ndkokulmasta houkuttelevia, kun verkossa on mahdollista kohdistaa oma viesti juuri
haluamalleen kohderyhmélle (Seppdnen ym. 2012; Currah 2009). Lisdksi kasvavan osan
ihmisten ajasta ja rahasta vieviat myds muut verkon digitaaliset palvelut, kuten musiikin, tv-
sarjojen ja elokuvien suoratoistopalvelut sekd dinikirjapalvelut. Vaikka sanomalehtien
maksumuurit ovat tiukentuneet ja ilmaisen sisdllon mddrd on vdhentynyt, lukijoiden
maksuhalukkuus on lisddntynyt hitaasti, mikd kdy ilmi esimerkiksi Reuters-instituutin

vuosittaisista Digital News Reporteista.

Lukijoilta saatavat tulot ovat siis kasvattaneet merkitystddn mediayrityksille. Téassd
tutkielmassa tutkin sitd, mitkd tekijat vaikuttavat lukijoiden halukkuuteen maksaa
verkkojournalismista. Tavoitteenani on selvittdd, mistd sanomalehtien verkkosisilloisté lukijat
ovat valmiita maksamaan, milld tavalla ja kuinka paljon. Tutkimukseni aineistona on 514
verkkokyselylomakkeeseen tullutta vastausta, jotka kerittiin yhteistydssd Keskisuomalainen-

konsernin kanssa.

Aihe on kiinnostanut tutkijoita etenkin 2010-luvulla, jolloin maksumuurit ovat alkaneet yleistyé
sanomalehdissé. Esimerkiksi Reuters-instituutti on julkaissut Digital News Report -tutkimuksia
vuodesta 2012 alkaen, joissa on joka vuosi selvitetty my0s ihmisten halukkuutta maksaa
journalistisista verkkosisélloistd. Marju Himma-Kadakas ja Ragne Kouts (2015) ovat
selvittidneet tutkimuksessaan virolaisten asenteita verkkojournalismista maksamiseen. Muun
muassa Hsiang Iris Chyin (2012) tutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd ihmiset suhtautuvat
lahtokohtaisesti nihkedsti verkkojournalismin maksullisuuteen eivétki ole halukkaita ottamaan

maksullisia tilauksia.

Vaikka aihetta on tutkittu laajasti, lukijoiden maksuhalukkuudesta ei ole Reuters-instituutin
tutkimusten liséksi juurikaan tehty suomalaista tutkimusta. Suomi on kuitenkin erittdin pieni
kielialue ja maassamme on vahva sanomalehtien tilaamisen ja lukemisen perinne, jotka monista
muista maista puuttuvat. Reuters-instituutin tutkimuksessa on lisdksi keskitytty ldhinna

tutkimaan sitd, kuinka suuri osa suomalaisista olisi valmis maksamaan journalismista
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pohtimatta kuitenkaan syitd maksupaitoksen takana. Omassa tutkimuksessani pyrin pddseméaan
kisiksi nimenomaan tekijoihin, jotka toisaalta lisddvit ja toisaalta védhentdvét lukijoiden
halukkuutta maksaa verkkojournalismista. Lukijoiden maksuhalukkuuden ja siihen
vaikuttavien tekijoiden tutkiminen on tirkeéd, silld lahes jokaisessa mediatalossa mietitdin
tallakin hetkelld, miten ihmiset saadaan maksamaan verkkosisilloistd. Aiheen tutkiminen on
myo0s ajankohtaista, silld késitys siitd, ettd kaiken pitdisi olla ilmaista internetissd, on
pikkuhiljaa murtumassa. Kaupallisten palvelujen parantuminen on vdhentinyt musiikin, pelien
ja elokuvien laittoman lataamisen murto-osaan 2000-luvun huippuvuosista. Kuluttajat ovat
tottuneet maksamaan Spotifystd, Netflixistd, dlypuhelimen sovelluksista ja tallennustilasta

pilvessd. Miksi he eivit tottuisi maksamaan my0s verkkojournalismista?

Tutkimukseni ajankohtaisuudesta kertoo sekin, ettd koko alkuvuoden 2019 olen tuskaillut sen
kanssa, ettd media-alalla on tehty uusia avauksia, jotka vaikuttavat tutkielmani siséltoon.
Viimeisin esimerkki on Suomen Lehdiston artikkeli mediatilistd. Media-ala on herdnnyt
digitalisaation tuomiin haasteisiin hitaasti. Kun aloitin graduprojektini syksylld 2016, vajaalla
kolmanneksella suomalaisista pdivélehdistd ei ollut vield maksumuuria, vaikka ensimmaiset
ilmestyivét suomalaisten lehtien sivuille jo vuonna 2012. Nyt, kesdlla 2019, kun viimeistelen
tutkimustani, kaikilla pdivélehdilld on maksumuuri. Media-alaa on vaivannut Pekka Mervolan
sanoin kilpikonnavaihe, jossa seurataan, mitd muut tekevit ja kopioidaan sitten toimivat
litkketoimintamallit sen sijaan, ettid tehtdisiin uusia avauksia. Nyt sekin niyttdisi olevan
muuttumassa, ja media-alalla aletaan rohkeasti kokeilemaan mediatilin tai mikromaksujen

kaltaisia ratkaisuja.

Tutkimus koostuu kuudesta luvusta. Johdannossa esittelen tutkimusaiheen ja perustelen sen
tarkeyttd. Toisessa luvussa médrittelen tutkimukseni kannalta keskeiset kisitteet, esittelen
tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen seké aiheesta tehtyd aiempaa tutkimusta. Kolmannessa
luvussa esittelen kadyttdiméni tutkimusmenetelmén, kuvailen aineistoani ja kerron, miten olen
sitd késitellyt ja analysoinut. Neljannessa luvussa kdyn lapi tutkimukseni tulokset ja viidennessa
luvussa esitdn johtopddtokseni. Viimeisessd osassa pohdin mahdollisia toimenpiteitd, joita
media-alalla voitaisiin  kokeilla lukijoiden maksuhalukkuuden lisddmiseksi, arvioin

tutkimustani ja esittelen mahdollisia tutkimuksen aikana esiin tulleita jatkotutkimusaiheita.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Keskeiset Kisitteet

2.1.1 Sanomalehti

Téssd tutkimuksessa kidytdn termid sanomalehti, kun tarkoitan kaikkia sanomalehden
médritelmédn tayttdvid lehtid. Sanomalehdelld tarkoitetaan sddnnollisesti ilmestyvid,
monipuolista ja ajankohtaista siséltdd julkaisevaa mediaa (Kuutti 2012, 168; Tilastokeskus;
Sanomalehtien liitto). Kuutin ja Tilastokeskuksen mééritelmistd poiketen Sanomalehtien liitto
pitdd sanomalehtind ainoastaan maksullisia ja Julkisen sanan neuvoston periaatteisiin

sitoutuneita medioita.

Sanomalehtid voidaan jaotella niiden levikkialueen, jakelun, siséllon ja ilmestymistiheyden
mukaisesti.  Levikkialueen perusteella sanomalehdet voidaan jakaa esimerkiksi
valtakunnallisiin sanomalehtiin, maakuntalehtiin ja paikallislehtiin. Sisdllon perusteella lehdet
voidaan jaotella yleissanomalehtiin ja erikoissanomalehtiin. Jakelun perusteella lehdet voidaan
jakaa tilattaviin, irtonumeroina ostettaviin ja ilmaisjakelulehtiin. Ilmestymistiheyden
perusteella lehdet jaetaan 4—7 kertaa viikossa ilmestyviin pdivdlehtiin ja 1-3 kertaa viikossa
ilmestyviin muihin sanomalehtiin. (Kuutti 2012, 168; Sanomalehtien liitto.) Téassi
tutkimuksessa pdivélehdilld tarkoitetaan Sanomalehtien liiton sivuilla péivilehdiksi
médriteltyjd lehtid. Pdivélehdiksi ei ole siten laskettu paikallislehtid, vaikka ne ilmestyisivét

védhintddn neljd kertaa viikossa (esim. Koillissanomat & Itd-Hédme).

2.1.2 Verkkojournalismi

Verkkojournalismi (online journalism) késitetddn yleisesti internetissd julkaistavaksi
journalismiksi, jonka erityispiirteitd ~ovat monimediaisuus, interaktiivisuus ja
hypertekstuaalisuus (Deuze 2003, 207; Steensen 2011, 312-313; Kuutti 2012, 217).
Monimediaisuus tarkoittaa tekstin, kuvan, ddnen, videon ja grafiikan yhdistimistd, kun taas
interaktiivisuudella tarkoitetaan toimituksen ja yleison vélistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutus
voi olla kaikkea kommentoinnista yleison tuottamaan materiaaliin. Hypertekstuaalisuudella
puolestaan tarkoitetaan jutun ulkopuolista lisdmateriaalia, johon jutusta linkitetdén. (Steensen
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2011, 313-319.) Lisdmateriaali voi olla esimerkiksi linkki alkuperiisldhteeseen tai linkki asiaan
liittyvddn, aiemmin julkaistuun juttuun. Verkkojournalismin ominaispiirteisiin kuuluu
Agarwalin ja Barthelin (2013, 379) mukaan myos kasvanut tyo- ja julkaisutahti, kun uutisia
taytyy tuottaa entistd nopeammin. Verkkojournalistit myds tydskentelevit hyvin itsendisesti ja

hankkivat uutisaiheita padasiassa verkosta (Agarwal & Barthel 2013, 379).

Verkkojournalismi on késitteend hankala, silld tapa julkaista journalismia verkossa on reilun
kahden vuosikymmenen aikana muuttunut paljon. Deuzen (2003, 206) mukaan
verkkojournalismina pidetdén usein journalismia, joka on tuotettu enemmain tai vihemméin
yksinomaan verkkoa varten. Steensenin (2011, 314) ldpikdymissd tutkimuksissa puolestaan
esimerkiksi verkkojournalismille ominaisen hypertekstuaalisuuden puute selitettiin silld, ettd
suurin osa verkkolehden materiaalista on julkaistu aiemmin printissd ja jutut on ainoastaan
“lapioitu” verkkoon. Oman tySkokemukseni perusteella molemmat huomiot ovat osittain
vanhentuneet. Useissa sanomalehdissd on omaksuttu niin kutsuttu digi first -ajattelu, jossa jutut
tehdddn lahtokohtaisesti ensin verkkoon ja julkaistaan printissd vasta seuraavana pdivéna.
Deuzen ja Steensenin huomiot olisivat ndin ollen kéddntyneet péélaelleen: printtilehdissa

julkaistaankin verkkojournalismia ja verkkojournalismia lapioidaan printtilehteen.

Oman ndkemykseni mukaan ei myOskddn ole olemassa verkkojournalismia itsendisend
journalismin muotona, vaan pelkistdéin journalismia, jota julkaistaan verkossa. Samaan tapaan
mielesténi ei ole mielekéstd puhua sanomalehti-, televisio- tai radiojournalismistakaan. On vain
journalismia, jota julkaistaan eri vélineissd niiden erityispiirteet, mahdollisuudet ja rajoitukset
huomioon ottaen. Journalismin méaritelmdkéan ei ota kantaa vélineeseen. Esimerkiksi Kuutti
(2012, 68) madrittelee journalismin ajankohtaisten ja faktapohjaisten joukkoviestintdsanomien
tuottamiseksi, suunnitteluksi, valinnaksi, hankinnaksi tai muotoiluksi sekd nédiden
tyoprosessien tulokseksi. Sanomalehdessd se on kirjoitettua tekstid, kuvia ja grafiikkaa,
radiossa puhetta ja dédnté, televisiossa liikkkuvaa kuvaa, d4ntd ja grafiikkaa. Verkossa se voi olla
kaikkea edelld mainittua. Samat periaatteet esimerkiksi ajankohtaisuudesta ja

faktapohjaisuudesta kuitenkin ohjaavat toimittajien tyotd vilineestd riippumatta.

Verkkojournalismin sijaan olisi mielesténi tdsmallisempdd puhua journalismista verkossa, silld
verkkojournalismiin liitetyt ominaispiirteet (monimediaisuus, interaktiivisuus,

hypertekstuaalisuus) ovat itse asiassa verkon (alustana) ominaispiirteitd. Esimerkiksi
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verkkosivuja, blogeja ja keskustelufoorumeita leimaavat samat ominaispiirteet, jotka on
yhdistetty journalismiin, vaikka niilld ei vélttdméttd ole mitdén tekemistd journalismin kanssa.
Téssd tutkimuksessa kéytetdén kuitenkin termid verkkojournalismi sen vakiintuneisuuden
vuoksi. Verkkojournalismi késitetdén laajasti journalistisina siséltdind, jotka on julkaistu
verkossa. Verkkojournalismi voi olla tekstid, kuvaa, grafiikkaa, videota, d4ntd tai ndiden
yhdistelmid. Se voi olla monimediaista, interaktiivista ja hypertekstuaalista, mutta sen ei

tarvitse olla.

2.1.3 Maksumuuri

Maksumuurilla (paywall) tarkoitetaan digitaalista estettd, joka erottaa verkkosivuston ilmaisen
ja maksullisen siséllon toisistaan ja estdd kdyttdjan padsyn sisdltoon ilman erillisti maksua
(Kuutti 2012, 246; Haapanen 2012; Chiou & Tucker 2013, 62). Maksumuureja voidaan jaotella
eri tyyppeihin sen perusteella, milld tavalla ne rajoittavat kdyttdjan pédédsyd sisdltoihin.
Sanomalehtien maksumuurit jaetaan perinteisesti koviin ja pehmeisiin maksumuureihin. Kovan
maksumuurin sivustoilla kaikki siséltd on vain tilaajille, kun taas pehmed maksumuuri tarjoaa
osan sisdllostd ilmaiseksi ikddn kuin nidytteeksi tai houkuttimeksi tilaukselle. Yleisimmat
pehmeédn maksumuurin mallit ovat mittaroitu, freemium ja hybridi, mutta kdytdssd on myds
mikromaksuihin tai mobiilisovellukseen perustuvia malleja. Luvussa 2.2.1 on kuvattu, miten
maksumuurit otettiin kdyttoon lehdistdssé ja luvussa 2.2.2 miten ne kehittyivit suomalaisissa

paivalehdissa.

Mittaroitu maksumuuri perustuu ilmaisen siséllon madrén rajoittamiseen. Sivusto antaa lukea
tietyn méérdn artikkeleita ennalta médrdtyn ajanjakson aikana ennen kuin kdyttdjalta pyydetidin
maksua. Artikkeleita ei erotella sisdllon perusteella, vaan kiyttdjd voi vapaasti valita, mitka
artikkelit hédn lukee ilmaiskiintidssdin. (Chiou & Tucker 2013, 62; Chyi 2012, 233.) Mittaroitu
maksumuuri on ollut esimerkiksi Yhdysvalloissa suosituin malli, jota on kdyttanyt 87 prosenttia
yhdysvaltalaisista sanomalehdistd (Myllylahti 2014, 182). Esimerkiksi The New York

Timesilla on kdytdssd mittaroitu maksumuuri, joka antaa lukea kolme artikkelia ilmaiseksi.

Freemium tulee englannin kielen sanoista free (ilmainen) ja premium (ensiluokkainen), ja silla
tarkoitetaan maksumuurimallia, jossa osa sisdllostd on ilmaista ja osa maksullista (Chiou &

Tucker 2013, 62; Chyi 2012, 233; Myllylahti 2014, 182). Freemiumissa tarjotaan yleensd
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ilmaiseksi kaikille kuluttajille peruspalvelu, mutta erikoispalveluista tai —ominaisuuksista
peritddn maksua. Sanomalehden digiversion tapauksessa peruspalvelua voi olla esimerkiksi
uutissidhkeet, valtakunnalliset uutiset, uutistoimistojen tarjoamat sisdllot ja tiedotteista tehdyt
uutiset. Premium-siséltdd puolestaan voivat olla muun muassa paikalliset uutiset, pitemmiét

feature-artikkelit ja uutisanalyysit seké videot ja kolumnit.

Suomessa télld hetkelld suosituin malli on Aybridi, joka yhdistdd mittaroidun mallin ja
freemiumin (ks. luku 2.3.2). Osa siséllostd on siis vain tilaajille (freemium), ja lopuista
artikkeleista voi lukea tietyn médrdn viikossa ilmaiseksi (mittaroitu). Maksuttoman kiintion

loppuessa kaikki sisdlto on vain maksaneille asiakkaille.

Mikromaksuihin perustuva maksumuuri vaatii erikseen maksua jokaisen artikkelin kohdalla
(Chiou & Tucker 2013, 62; Chyi 2012, 233). Pelkéstddn mikromaksuihin perustuvat
maksumuurit ovat kuitenkin edelleen harvinaisia, vaikka teknologian puolesta niille ei ole
estettd. Mikromaksuja késitelldén lisdd luvussa 2.2.4. Sovellusperusteisessa maksumuurissa
puolestaan sisdltd on ilmaista verkossa, mutta kdyttdjd voi halutessaan maksaa saadakseen
kayttoonsd mobiilisovelluksen (Chiou & Tucker 2013, 62). Suomessa Hufvudstadsbladet otti
mallin kdyttoon vuonna 2016 (Vehkoo 2016), mutta nykyéén sivustolla on kiytosséd freemium-
maksumuuri. Lehdelld on kuitenkin edelleen kéytdssd mobiilisovellus, joka kuuluu vain osaan

tilaustyypeista.

2.1.4 Maksuhalukkuus

Maksuhalukkuudella (willingness to pay, WTP) tarkoitetaan suurinta summaa, jonka kuluttaja
on valmis maksamaan tuotteesta (Bannock, Davis, Trott & Uncles 2003, 386). Mediassa
sisdltod tarjotaan sekd ilmaiseksi ettd maksua vastaan. Chyin (2012, 231) mukaan
ensimmadisessd tapauksessa maksuhalukkuutta ei ole tarvetta maddritelld, kun taas
jalkimmadisessd tapauksessa maksuhalukkuutta pidetddn usein itsestadnselviana. Goyanes (2014,
746) on pohtinut ilmaisen verkkojournalismin vaikutusta maksuhalukkuuteen seuraavasti:

[--] in many cases the willingness to pay for information could be much higher than the price of the

online newspaper (that is zero), producing, therefore, a clear customer surplus. In this sense, online

news has been characterised by a demand curve at the price of zero, whereas if the price increases
even by a single cent, demand drops to zero.
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Kun tarjolla on myds ilmaisia vaihtoehtoja, maksuhalukkuus téytyy siis ymmairtaa
ennemminkin kynnyksend, joka kuluttajan tiytyy ylittdi, jotta hin on valmis kdyttdméén rahaa

tuotteeseen.

2.2 Median murros

2000-luvulla media on ollut monien mullistusten pyorteissd. Teknologian kehitys on
mullistanut journalismin tekemisen, kuluttamisen ja jakamisen tavat. Samalla my6s median
perinteinen ansaintalogiikka on ajautunut kriisiin. Tastd kehityksestd on kaytetty termid median
murros, jonka Kivioja (2018, 62) madrittelee 1990-luvun lopulla alkaneeksi muutokseksi, jossa
yleisGt ja mainostajat ovat siirtyneet perinteisistd tiedotusvélineistd digitaalisiin kanaviin ja
vakiintuneiden mediayhtiéiden ulkopuolelle samalla, kun perinteiset tiedotusvélineet ovat
siirtdneet toimintansa painopistettd digitaalisiin kanaviin. Median murros ei kuitenkaan johdu
pelkastddn teknologian kehityksestd, silld samaan aikaan on tapahtunut muita yhteiskunnallisia,
taloudellisia ja poliittisia muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet myds media-alaan (Phillips &
Witsche 2011, 8; Kivioja 2018, 62). Téssd luvussa késittelen sitd, miten median murros on

vaikuttanut sanomalehtien ansaintalogiikkaan seké lukijoiden tapoihin kuluttaa mediaa.

2.2.1 Ansaintalogiikan murros

Journalismi on siitd erityistd liikketoimintaa, ettd silld on kaksoisrooli: yhtédltd sen on tarkoitus
tuottaa voittoa omistajilleen, toisaalta taas palvella yleisod ja tiyttdd roolinsa demokratiassa
(Phillips & Witsche 2011, 4; Kaye & Quinn 2010, 12). Jotta media voi tuottaa laadukasta ja
yhteiskunnallisesti merkittdvia sisdltod, se tarvitsee toimivan liiketoimintamallin (Picard 2005,
340). Perinteisesti sanomalehtien ansaintalogiikka on perustunut median kaksiin markkinoihin.
Ensimméisilld markkinoilla sanomalehti myy sisdltoddn eli journalismia yleisdlle. Toisilla
markkinoilla sanomalehti myy mainostajille kontaktia yleiséon. (Seppénen & Viliverronen
2012, 131; Kivioja 2018, 42.) Malli toimikin hyvin aina 1990-luvulle asti, kunnes
sanomalehtien levikit kddntyivdt laskuun ja lukijat siirtyivdt vasta-avattujen, ilmaisten
verkkolehtien lukijoiksi (Mervola 1998, 61-62; Viliverronen 2009, 16). Mainostajat seurasivat
yleis6jen perdssd, vdhensivdt sanomalehti-ilmoitteluaan ja panostivat verkkomainontaan

(Hurmeranta 2012, 180; Kivioja 2018, 54). Verkkomainonta ei kuitenkaan riittdnyt korvaamaan
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paperilehden menetettyjd mainostuloja, silld mainosten hinnat olivat merkittdvasti pienempié
verkossa. Verkon osuus mediamainonnasta on kasvanut 2000-luvulla reilusti, mutta myos
kilpailu mainoseuroista on kovaa. (Saarenmaa & Sauri 2017.) Suurin osa digitaalisen
mainonnan kasvusta tapahtuu uutissivustojen ulkopuolella (Allern & Pollack 2017, 2).
Perinteisen median liséksi pottia ovat jakamassa esimerkiksi muut sisdllontuottajat (blogit ym.)

ja kansainviliset teknologiayhtitt, kuten Facebook, Google ja Apple (Lehtisaari ym. 2016, 16).

Mainostajilta saatavat tulot ovat perinteisesti olleet sanomalehdille tilaus- ja
irtonumeromyyntid suurempia (Seppénen & Viliverronen 2012, 131-132). 1980-luvun lopussa
pdivalehdet saivat tuloistaan jopa yli 70 prosenttia ilmoitusmyynnistd (Saarenmaa & Sauri
2017). 1900-luvun loppupuolelle jatkunut mainonnan kasvu kaantyi kuitenkin laskuun uudelle
vuosituhannelle tultaessa, ja vuoden 2008 talouskriisi laski mainostuloja rajusti (Véliverronen
2009, 15-16). Sekd talous ettd mainonta ovat sittemmin kédintyneet kasvuun, mutta
lehtimainonta ei ole palannut entiselle tasolleen talouskriisin jélkeen (Kivioja 2018, 55).
Vuonna 2015 lukijoilta saatavat tilaus- ja irtonumeromaksut kattoivat World Press Trends -
tutkimuksen mukaan jo yli puolet sanomalehtien yhteenlasketuista tuloista (Holmberg 2016).
Sanomalehtid luetaan nykyddn enemmaén kuin koskaan, kun lasketaan yhteen niiden paperi- ja
verkkolehtien lukijamédardt. Lukijamdirien noususta huolimatta digiversioista saadut tuotot
kasvavat liian hitaasti, jotta ne kompensoisivat printtipuolen tulonmenetyksii. (Lehtisaari ym.
2016, 64.) Lukijat ehtivdt 2000-luvun alkupuolella tottua siithen, ettd internetissi oli tarjolla
runsaasti ilmaista mediasisaltod, eivatka sen vuoksi ole olleet halukkaita ottamaan maksullisia

tilauksia (Saarenmaa & Sauri 2017; Véliverronen 2009, 21).

Kun yleisd siirtyi nettiin, mainostajat 10ysivdt uusia tapoja tavoittaa yleisonsd ilman, ettd
mediaa tarvittiin vilikddeksi (Phillips & Witsche 2011, 3). Internetin hakukoneiden etuna
perinteiseen mediaan verrattuna on se, ettd kuluttaja voi etsid sieltd juuri sen mainoksen, josta
hén on silld hetkelld kiinnostunut. Lehdissé ja televisiossa puolestaan on enemmin tuurista
kiinni, millaisiin tarjouksiin sielld tormaa. (Phillips & Witsche 2011, 11.) Sama etu koskee
my0s mainostajia: verkossa mainokset voi kohdistaa juuri haluamalleen kohderyhmalle, kun
taas perinteisessd mediassa mainosten vaikuttavuus perustui niiden laajaan tavoittavuuteen
(Currah 2009, 13—14). Internet on tuonut paljon lisdd uutisten tarjoajia, mikd on lisdnnyt
kilpailua niin yleisostd kuin mainostajista ja johtanut median kulutuksen pirstaloitumiseen.

Pirstaloitunut median kulutus tarkoittaa sitd, ettd median kuluttajat seuraavat monia perinteisia
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medioita sekd niiden ulkopuolisia sisdllontuottajia, joiden tarjonnasta he nappaavat itsedin
kiinnostavat siséllot. Jokainen pystyy luomaan henkil6kohtaisen uutisvirran, jossa eri ldhteiden
méérd voi olla loputon. Kuluttajat eivdt mydskdén ole riippuvaisia ajasta ja paikasta, vaan

uutisia voi lukea silloin kun se itselle parhaiten sopii. (Seppdnen ym. 2012, 134-135.)

Alypuhelinten yleistyminen on puolestaan lisinnyt median kiytdn divergenssii eli
hajaantumista, jota sosiaalinen media on edelleen vauhdittanut (Hurmeranta 2012, 195).
Divergenssid lisdd myos se, ettd osa yleisOstd suosii perinteisii mediamuotoja ja luottaa
perinteisiin mediabrandeihin myd6s verkossa, kun taas osa yleisostd keskittyy uusiin
mediamuotoihin ja vaihtoehtoisten ldhteiden etsimiseen (Heinonen 2008, 62). Pirstaloituneessa
mediamaisemassa mediabrandin merkitys vidhenee, kun sosiaalinen media toimii erdénlaisena
kiinnostavan sisédllon kuraattorina ja suosittelijana, jolloin sisdllon jakajalla on suurempi
merkitys kuin sen julkaisijalla. Saman ilmion yksi puoli on mielesténi lihteen hdmértyminen —
lukijalle jad usein mieleen, mitd hén on lukenut, mutta hin ei muista, mistd on sen lukenut.
Lukijan mielessd ei valttdmattd ole eroa siind, oliko ldhde yrityksen markkinointimateriaali,

blogipostaus vai uutinen.

Pirstoutuneiden yleis6jen myyminen mainostajalle on hankalampaa, silld niitd on vaikeampi
mitata ja hallita. Pienet yleisot eivét houkuttele mainostajaa kuin poikkeustapauksissa, joissa
yleis0 on erityisen houkutteleva ja mainonta on mahdollista kohdentaa suoraan heille.
(Seppénen ym. 2012, 134-136.) Verkko- ja paperilehtia houkuttelevampi mainospaikka on
ollut esimerkiksi Facebook, joka pystyy kohdentamaan mainoksen juuri halutulle
kohderyhmaille ién, sukupuolen, asuinpaikan, koulutuksen tai muun demografisen tiedon
perusteella. Google puolestaan nostaa ensimmadiseksi hakutulokseksi maksettuja
mainoslinkkejd. Yritykset markkinoivat tuotteitaan ja palveluitaan kuluttajille myds
ldhettamélld heille markkinointiviestejd suoraan heididn dlypuhelimiinsa sdahkdpostin tai

erilaisten sovellusten kautta.

2.2.2 Median kuluttamisen murros

Median murroksessa muuttuivat myds median kayttdtavat. Tietokoneet, internet, dlypuhelimet
ja sosiaalinen media ovat muuttaneet sekd ihmisten ajankdyttdd ja vapaa-aikaa ettd median

kulutusta. Digitalisaatio on siirtinyt median kulutusta yhd enemmaén perinteisistd kanavista
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digitaaliseen muotoon ja median kulutuksesta on tullut ajasta ja paikasta riippumatonta.
Alypuhelin on tuonut median kuluttamisen sellaisiin arjen hetkiin, joissa se ei aiemmin ollut
ldsné, ja etenkin sosiaalinen media on muokannut tapaa, jolla ihmiset padtyvit median pariin.
Yksi asia ei kuitenkaan ole muuttunut: Medialla on edelleen merkittdva rooli suomalaisten
eldmdssd. Vuonna 2018 suomalaiset viettivit median parissa 7 tuntia ja 57 minuuttia pdivissa
(Kantar TNS 2018). Vuoteen 2009 verrattuna mediankdyttd on pidentynyt ldhes puolella
tunnilla (TNS Gallup 2010).

Tietokoneen ja internetin kayttd yleistyi 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa.
Tilastokeskuksen ajankéyttotutkimuksen (2009) mukaan vuonna 1999 tietokoneen ja internetin
osuus vapaa-ajasta oli 11 minuuttia, kun kymmenen vuotta myohemmin niiden osuus oli
noussut 45 minuuttiin. Tilastokeskuksen tuoreimman Vieston tieto- ja viestintdtekniikan kéayttd
-tutkimuksen (2018) mukaan internetid kiyttad 89 prosenttia suomalaisista, joista 76 prosenttia
kayttad sitd useita kertoja pdivéssd (Véeston tieto- ja viestintitekniikan kayttd 2018). Internetin
kytkeytyminen moneen eldminalueeseen, kuten sosiaaliseen kanssakdymiseen, televisio-
ohjelmien seuraamiseen ja lehtien lukemiseen, on lisdnnyt sen kdyttdd. Samaan aikaan
fyysisten kirjojen ja lehtien lukeminen seké television katseleminen ovat vihentyneet. Erot eri
ikédluokkien vililld ovat kuitenkin suuria: nuoret kdyttivdt enemmaén tietokonetta ja internetid,

kun taas vanhemmat ikdluokat tuijottavat mieluummin televisiota. (Ajankayttd 2009.)

Téni pdivinad netin sivustot ja palvelut syovit yhteensd ldhes puolet suomalaisten péivittdisestad
mediankdyttoajasta. Vuonna 2018 suomalaiset viettivédt 30 prosenttia television, 18 prosenttia
radion ja 11 prosenttia painettujen ja digitaalisten sanomalehtien parissa. Sosiaalisen median
osuus oli 12 prosenttia ja erilaisten musiikki-, audio- ja videopalveluiden 15 prosenttia. (Kantar
TNS 2018.) Ero vuoteen 2009 on hurja: Internetin osuus oli vain 12 prosenttia, kun taas
televisio vei 37 prosenttia, radio 27 prosenttia ja sanoma- ja aikakauslehdet 12 prosenttia
ihmisten paivittdisestd mediankédytostd (TNS Gallup 2010). Voidaankin sanoa, ettd internet on
sekd haastanut perinteisid mediamuotoja ettd auttanut niitd. Ajankdytollisesti katsottuna
televisio on sdilyttdnyt paikkansa ykkosend suomalaisten mediapdivissd. Television
katsominen on kuitenkin muuttunut, kun sen sisdllot ovat levittdytyneet verkkoon ja katsominen
on siirtynyt voimakkaasti mobiililaitteisiin. Jos lineaarisen television katseluun lisdtddn netti-
tv ja suoratoisto- ja tilausvideopalvelut, on sen osuus 40 prosenttia suomalaisten mediapdivésti

(Kantar TNS 2018). Samoin esimerkiksi painetut sanoma- ja aikakauslehdet ovat menettdneet
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rooliaan suomalaisten mediapdivdssd, mutta digilehtien ansiosta niiden parissa vietetyn ajan
osuus on pysynyt ennallaan (Kantar TNS 2017; TNS Gallup 2010). Suurin osa ihmisistd saa
edelleen uutisensa televisiosta, radiosta, paperisesta sanomalehdesti ja verkkolehdistd — tai
oikeammin niiden kombinaatiosta (Digital News Report 2015, 20). Sukupolvien viliset erot
ovat kuitenkin merkittdvid. Vanhemmat ikdpolvet suosivat televisiota ja lukevat uutisia vain
vdhin verkosta, kun taas nuoremmilla ikdluokilla tilanne on juuri pdinvastoin (Digital News

Report 2015, 52).

Alypuhelinten yleistyminen on muokannut median kulutusta vield tietokoneita enemmin.
Mobiililaitteiden ja -verkon yleistyminen tarkoittivat, ettd ihmiset pystyivit kdyttimiin
internetid ajasta ja paikasta riippumatta. Sanomalehtien lukeminen on jo yleisempéa
matkapuhelimella kuin tabletilla tai tietokoneella. Y1i 60 prosenttia Reuters-instituutin Digital
News Reportin vastaajista ympéri maailman lukee uutisia matkapuhelimella, ja 44 prosentille
puhelin on piiasiallinen viline median seuraamiseen (Digital News Report 2018, 28). Median
seuraaminen verkossa ei kuitenkaan ole merkittdvasti kasvanut vuodesta 2009. Vuonna 2018
79 prosenttia videstostd ilmoitti lukeneensa verkkolehtid tai televisioyhtididen uutissivuja
viimeisen kolmen kuukauden aikana, kun vuonna 2009 osuus oli 75 prosenttia (Véeston tieto-

ja viestintdtekniikan kéytto 2018; Ajankéyttdtutkimus 2009).

Kolmas iso muutos median kiyttdtavoissa liittyy sosiaaliseen mediaan. Alypuhelimella uutisiin
paddytddn muita laitteita useammin sosiaalisesta mediasta (Digital News Report 2016, 16).
Sosiaalinen media muuttaa uutisten kulutusta, silld sitd kautta lukijat torméévit sellaisiin
uutisiin ja julkaisijoihin, joita he eivédt normaalisti seuraa (Digital News Report 2017, 43).
Onkin tutkittu, ettd internet lisdéd lukijoiden kéyttdmien uutisléhteiden méérad (Digital News
Report 2015, 51). Sosiaalisen median ja etenkin Facebookin rooli on kuitenkin viime vuosina
hiipunut, kun taas pikaviestisovellukset (erityisesti Whatsapp) ovat kasvattaneet suosiotaan.
Facebookista 10ydetddn edelleen mediasisdltojd, mutta nykyddn ne jaetaan eteenpdin
pikaviestisovelluksissa yksityisesti tai pienelle ryhmille. Facebookin suosion laskuun
pikaviestisovellusten kustannuksella on 16ydetty monia syitd. Kayttdjat mieltdvat Facebookin
ilkedksi ja keski-ikdiseksi, kun taas Whatsappia kuvaillaan hauskaksi, luotettavaksi ja parhaaksi
kaveriksi. Facebookin verkostot ovat vuosien varrella kasvaneet isoiksi ja keskustelukulttuuri

on muuttunut vihamielisemmaéksi. IThmiset kokevat helpommaksi ja mukavammaksi
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vaihtoehdoksi uutisten jakamisen vain pienelle piirille, jossa ei ole vastakkainasettelun ja

yhteenoton pelkoa. (Digital News Report 2018, 10-13.)

Alypuhelimet ja tabletit — mutta erityisesti 4lypuhelimet — ovat tehneet median kuluttamisesta
ajasta ja paikasta riippumatonta. Median kdyttd on dlypuhelimen myd6td tunkeutunut myos
sellaisiin arjen tilanteisiin, joissa se ennen oli harvinaisempaa. TNS Atlas -tutkimuksen mukaan
ailemmin mediattomat hetket tyomatkalla ja nukkumaan mennessd tdytetddn dlypuhelimella
(Fagerstrom 2015). Reuters-instituutin Digital News Reportin mukaan 46 prosenttia lukee
uutisia dlypuhelimelta sdngyssd ja 32 prosenttia lukee uutisia vessanpOntolld istuessaan.
Joukkoliikenteessd uutisia lukee 42 prosenttia. (Digital News Report 2017, 18.) Kannykdiden
tuleminen makuuhuoneeseen on vienyt aamutelevisiolta ja sanomalehdiltd roolia péivin
ensimmadisend uutisten antajana (Digital News report 2016, 18). Sosiaalisella medialla on
edelleen tarked rooli median seuraamisessa, mutta sen kdytto uutisten lukemiseen on laskenut.
Sovellusten, uutiskirjeiden ja mobiilinotifikaatioiden merkitys sen sijaan kasvaa. (Digital News
Report 2018, 10.) Teknologia on tuonut uusia piikkeja sithen, milloin uutisia luetaan. Ennen
lounasaika aiheutti ison piikin, mutta nykyddn piikit ajoittuvat aamun ja iltapdivin
tyomatkaliikenteeseen. (Digital News Report 2014, 47.) Mobiili myos tasoittaa piikkeja
uutisten kéytossd, silld mobiili kulkee aina mukana (Digital News Report 2015, 59). Kiviojan
(2018, 72) mukaan median tdytyykin sopeutua alati liikkeessd olevan kuluttajan tarpeisiin

tuottamalla sisdltdjéd kaikkialla mukana kulkevaan dlypuhelimeen.
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Kuvio 1. Matkapuhelimella ja Facebookin kautta uutisia lukevien osuus vuosina 2014-2018.
Liahde: Digital News Report 2014-2018.

2.3 Ilmaisesta maksulliseksi — verkon ansaintalogiikan kehitys

Kun sanomalehdet alkoivat julkaista verkkoversioitaan 1990-luvun puolivilissd, suurin osa
paityi tarjoamaan kaiken siséltonsa ilmaiseksi internetissd. Sithen vaikutti moni seikka. Internet
oli verrattain uusi teknologia, jonka kéyttdjamairat olivat nopeasta kasvuvauhdista huolimatta
vield alhaiset. Sanomalehdet eivit ehki uskoneet, ettd ilmainen verkkolehti sdisi paperilehtien
levikkejd, kun internetin kédyttdjid oli niin vdhén. Sanomalehdille ei mydskédén ollut tarjolla
valmiita bisnesmalleja verkkoon. Vuosituhannen vaihtuessa ja internetin suosion nopeasti
kasvaessa sanomalehdet huomasivat olevansa uuden haasteen edessé: paperilehtien levikit
sukelsivat ja mainostajat siirtyivdt tavoittelemaan kuluttajia verkkoon. Seppénen ym. (2012,
145) kuvailee tilannetta paradoksaaliseksi: “Menestydkseen kilpailussa yleisodistd ne
[sanomalehdet] tarjoavat yhi suuremman osan journalistisesta sisdllostddn ilmaiseksi verkossa,
mikd vdhentdd lehtien tilaamista ja ostamista.” Vasta 2010-luvulla sanomalehdet alkoivat

enenevissd madrin veloittaa journalismista verkossa pystyttaimélla maksumuureja sivustoilleen.
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Téssd kappaleessa kdsittelen sitd, miten sanomalehtien ansaintalogiikka verkossa muuttui
ilmaisesta maksulliseksi. Tarkastelen myds suomalaisten sanomalehtien maksumuurikehitysta

sekd muita verkkojournalismin mahdollisia ansaintamalleja.

2.3.1 Verkkojournalismin maksullisuuden lyhyt historia

Verkkolehtien 25-vuotinen historia on ollut yritystd ja erehdystd toimivan ansaintalogiikan
16ytamiseksi. Angel Arrese (2016, 1053) on jakanut verkkolehtien maksullisuuden kehityksen
neljddn eri vaiheeseen: kokeilijat ja pioneerit 1994-2000, epdonnistuneet yritykset 2001-2007,
Murdochin ristiretki 2008—2010 ja isojen esimerkki 2011-2014.

Tammikuussa 1994 Yhdysvalloissa ilmestyvd sanomalehti Palo Alto Weekly teki historiaa.
Tiettdvisti ensimmaéisend sanomalehtend maailmassa se julkaisi kaiken siséltonsd World Wide
Webissd vapaasti luettavaksi. Uutiset luvattiin lukijoille verkossa noin kuusi tuntia ennen
paperilehden ilmestymistd. (Diaz Noci 2013, 258; Wunsch-Vincent 2010.) Muut sanomalehdet
seurasivat pian perdssi: esimerkiksi ranskalainen Le Monde avasi verkkolehtensd vuonna 1995
ja The New York Times vuonna 1996 (Wunsch-Vincent 2010, 16). Verkkolehtien mééri kasvoi
alkuvuosina nopeasti. Vuonna 1994 verkossa julkaistiin maailmanlaajuisesti 20 sanomalehted,
kun vuoteen 1999 mennessé verkkolehtien mééri oli kasvanut ldhes viiteen tuhanteen (Brown
1999). Suomessa aloitettiin verkkolehtien julkaiseminen samaan aikaan kuin muuallakin
maailmassa. Ensimmaéisend verkkoon ehti Aamulehti-yhtyma joulukuussa 1994, kun se alkoi
julkaista Teknillisen korkeakoulun suljetussa verkossa OtaOnline-verkkolehted. Verkkolehti
sisdlsi Aamulehden, Kauppalehden ja Iltalehden uutisia. (Lindblom 2009, 98.) Turun Sanomat,
Laukaa-Konnevesi-lehti ja Ilta-Sanomat olivat vuonna 1995 ensimmadiset lehdet, jotka olivat

kaikkien luettavissa verkossa (Huovila 1998, 230).

Ensimmaéisessd vaiheessa 1990-luvun loppupuolella useimmat sanomalehdet péatyivit
verkkolehden ilmaisuuden kannalle. Sanomalehtien ansaintalogiikka on perinteisesti
perustunut lukijoilta ja mainostajilta saatuihin tuloihin, mutta useimmat sanomalehdet paétyivét
siitd huolimatta tarjoamaan kaiken siséltonsd ilmaiseksi verkossa (Arrese 2016, 1051).
Mediatalot uskoivat, ettd verkon suuret kévijimddrit saadaan kéddnnettyd tuotoksi, kun
lukijoiden huomiota myydéén mainostajille samaan tapaan kuin paperilehdessd (mm. Seppénen

& Viliverronen 2012; Arrese 2016). Alussa osa lehdista kokeili maksullisia kuukausitilauksia,
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mutta niistd luovuttiin hyvin pian, silld verkkomaksut eivdt toimineet odotusten kaltaisesti
eivitkd lehdet saavuttaneet suuria tilausmairid. (Arrese 2016, 1054.) Syitd verkkotilausten
vihyyteen oli todenndkdisesti internetin kdyttdjien vihyys sekd sanomalehtien, television ja
radion vahva asema. Maksullisia tilauksia vdhensi jo internetin alkuaikoina sama ongelma, joka
vaivaa sanomalehtid tdndkin pdivéni: sama tieto oli saatavilla ilmaiseksi muualta (Sterling
2009, 778). Vuosituhannen ldhestyessd loppuaan lehdistossd vallitsi ldhes yksimielinen
ndkemys siitd, ettd maksuton siséltd houkuttelee ison maérén lukijoita, joiden huomio voidaan
tehokkaasti myydd mainostajille. Ainoastaan muutama sanoma- ja aikakauslehti pysyi yleisesta
ilmapiiristd huolimatta maksullisena verkossa. Niistd tunnetuin on The Wall Street Journal.

(Arrese 2016, 1055.)

IT-kuplan puhjettua vuosituhannen vaihteessa mediassa virisi jélleen kiinnostus perié lukijoilta
maksua verkkosisélloistd. Siitd alkaa Arresen kuvaama verkkolehtien maksullisuuden
kehityksen toinen vaihe. 2000-luvun alussa sanomalehdet karsivét edelliselld vuosikymmenellé
alkaneesta levikkien laskusta sekd IT-kuplan puhkeamisesta johtuneesta mainosmyynnin
pienenemisestd. Sanomalehdissd herdttiin  sithen, ettdi mainostuloihin pohjautuva
litketoimintamalli ei vilttdimattd ole kestdvdd, vaan myos lukijoilta tdytyy pyytdd maksua.
Vuosien 2001-2007 aikana sanomalehdet kokeilivat erilaisia tapoja saada tuloja
verkkolehdistéddn, joista yleisimmét olivat nikoislehti, arkistojuttujen myyminen sekd maksun
periminen premium-materiaalia siséltévisti erillisestd verkkosivustosta. (Arrese 2016, 1055—
1056.) Samaan aikaan kokeilujen kanssa verkkolehtien suosio kasvoi sekd Suomessa etti
muualla maailmalla. Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa vuonna 2002 verkkolehtid
ilmoitti lukevansa noin joka kymmenes 15 vuotta tdyttdnyt sanomalehden lukija (Sauri 2007).
Saurin siteeraaman Sanomalehtien Liiton tekemdn selvityksen mukaan verkkolehtid luki

vuonna 2007 jo ldhes 60 prosenttia 15 vuotta tiyttdneistd suomalaisista.

Verkkolehtien maksullisuuden historian kolmas vaihe ajoittuu vuosiin 2008-2010, jolloin
mediamoguli Rupert Murdoch kiéntyi maksullisten verkkosisiltdjen kannattajaksi. Murdoch
osti vuonna 2007 The Wall Street Journalin, joka oli yksi harvoista sanomalehdisti, jonka
strategiana oli ollut alusta asti kova maksumuuri. Kaupan jdlkeen povattiin, ettd ilmaisten
verkkosisiltdjen puolestapuhujana tunnettu Murdoch muuttaisi myds The Wall Street Journalin
sisdllon ilmaiseksi. Tutustuttuaan lehden liiketoimintaan Murdoch kuitenkin muutti mielensa,

ja The Wall Street Journalin siséltd pysyi suurimmaksi osaksi maksullisena verkossa. Samalla
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myo0s useat muut Murdochin omistaman News Corporationin lehtien verkkosivustot siirrettiin
maksumuurin taakse, mukaan lukien brittilehdet The Times ja The Sun. (Arrese 2016, 1057—
1058.) Murdochin kannan muuttuminen ajoittuu aikaan, jolloin sanomalehdet kirsivit vuoden
2008 talouskriisin seurauksista. Murdochin voi sanoa olleen yksi maksullisen strategian
aikaisista omaksujista, jonka vaikutusvaltainen asema johti siithen, ettd monet lehdet seurasivat
The Wall Street Journalin esimerkkid. Siitdkin huolimatta maksuttoman strategian kannatus

sdilyi vahvana. (Arrese 2016, 1059-1060.)

Maksumuurit 16ivdt lopulta ldpi isojen sanomalehtien esimerkin ansiosta 2010-luvun
alkupuolella. Suunnanniyttdjanéd toimi The New York Times, joka otti kdyttdon mittaroidun
maksumuurin vuonna 2011. Lehden mittaroidussa mallissa lukija pdési lukemaan 20 artikkelia
ilmaiseksi, jonka jélkeen lukemisen jatkaminen vaati tilauksen. Kolmessa kuukaudessa lehti sai
sata tuhatta tilausta, joiden hinnat vaihtelivat 15-35 dollarin vélilld riippuen siitd, monellako
laitteella tilaaja halusi pdéstd sisdltoon késiksi. The New York Timesin lanseeraaman
maksumuurin saama suosio innosti muita lehtid, ja seuraavien vuosien aikana moni sanomalehti
seurasi The New York Timesin esimerkkid. Trendi levisi Yhdysvalloista ympéri maailmaa, kun
muun muassa Iso-Britannian, Saksan, Ruotsin, Suomen, Ranskan, Japanin ja Brasilian tunnetut

lehdet omaksuivat maksumuurin kéyton. (Arrese 2016, 1060-1061.)

Vuoteen 2013 mennessd suurimmassa osassa maista verkkojournalismista maksaminen alkoi
olla enemmin sdidntd kuin poikkeus (Arrese 2016, 1061-1062). Pohjois-Amerikassa
mittarimalli on ollut selkeidsti freemiumia suositumpi (Myllylahti 2014, 182; AAM 2012).
Alliance for Audited Median (2012) digitaalista julkaisemista késittelevdn raportin mukaan 48
prosenttia yhdysvaltalaisista ja kanadalaisista sanomalehdisti oli ottanut kayttoon
maksumuurin vuoteen 2012 mennessd. Mittaroitua mallia kdytettiin 40 prosentissa lehdist.
Perdssé tulivat freemium (33 %), kova maksumuuri (17 %) ja muu (8 %). (AAM 2012.)
Maksumuurien omaksuminen voidaan ndhdd myds paluuna sanomalehtien vanhaan,
paperilehdestd tuttuun bisnesmalliin, jossa lukijoilta peritddn maksua sisdllostd. Uuden
innovaation sijaan kyse onkin vanhan idean kierrattimisestd. (Arrese 2016, 1052-1053.)
Maksumuurin kdyttdonotto on voinut olla myds tapa suojella printtilehted. Hsiang Iris Chyin
(2012) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd ilmaiset verkkosiséllot haittaavat printtilehden
tilauskehitystd, ja ihmiset ovat my0s valmiita maksamaan printtilehdestd huomattavasti

enemmdn kuin verkkolehdestd. Tulevaisuudessa maksumuurit todennékoisesti kehittyvit
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edelleen. Esimerkiksi The Wall Street Journal on rakentamassa niin kutsuttua adaptiivista
maksumuuria, joka mukautuu kdyttdjin toimintaan ja paittdd sen perusteella, miten monta

ilmaisartikkelia timé saa luettavakseen. (Hurmeranta & Heinonen 2018, 21.)

2.3.2 Suomalaisten piivilehtien maksumuuristrategiat

Suomessa seurattiin 2010-luvun alkuvuosina ripedsti kansainvilistd esimerkkid maksumuurien
pystyttdmisessd. Himeen Sanomat oli vuonna 2011 ensimmadinen suomalainen péivilehti, joka
toi verkkosivuilleen maksullista sisdltod. Lehden Etu24-palvelussa tilaajat pystyivit lukemaan
etuajassa verkosta seuraavan pdivdn painetut uutiset ja padsivit kidsiksi ndkoislehteen ja
sahkoiseen verkkoarkistoon. (Aina Group Oyj 2011.) Suomessakin maksumuuri 161 kuitenkin
kunnolla 1dpi vasta isojen esimerkin jdlkeen. Kauppalehti oli kevéélld 2012 ensimméiinen
laajalevikkinen sanomalehti, joka pystytti sivuilleen maksumuurin (Lassila 2012). Se sopii
maailmanlaajuiseen trendiin, jossa maksumuurin ovat ottaneet kéyttdon nimenomaan
talouslehdet. Loppuvuonna 2012 Helsingin Sanomat otti kadyttoonsd maksumuurin (Laakso
2012), minka jélkeen maksumuureja alkoi nousta kiihtyvidén tahtiin suomalaisissa maakunta-
ja paikallislehdissd. Vuonna 2013 maksumuurin ottivat kayttdon muun muassa
Keskisuomalainen (Grahn 2013), Alman paikallislehdet (Virranta 2013) sekd Aamulehti (Autio
2013).

Suomessa ensimmadisten joukossa maksumuurin kaytton ottaneista lehdisti Helsingin
Sanomat, Keskisuomalainen ja Savon Sanomat ottivat kdyttoon mittarimallin, kun taas
Aamulehti ja Huvfudstadsbladet piilottivat maksumuurin taakse laatujutut jittden muun
siséllon ilmaiseksi (Autio 2015, 11-12). Mittaroidussa mallissa lukija pystyy lukemaan
maksutta rajoitetun mééran juttuja viikossa. Ilmaiskiintion taytyttyéd lukija tarvitsee tilauksen
tai vaihtoehtoisesti hdnen pitdd odottaa uuden viikon alkamista. (Myllylahti 2014, 182.)
Mittaroitua maksumuuria on perusteltu muun muassa paremmilla tuotto-odotuksilla, silld
mallissa pystyy yhdistimain tilaajatuotot ja verkkosivun isot kdvijimairat. Mittaroidun mallin
etuja on myos se, ettd toimituksen ei tarvitse arvottaa sisdltod ilmaiseksi ja maksulliseksi. (Autio
2015, 12.) Mittaroitu maksumuuri on niin sanottu pehmed maksumuuri, joka on usein helppo
kiertdd. Esimerkiksi Helsingin Sanomien maksumuurin lanseerauksen jédlkeen verkon
keskustelupalstoille ilmestyi ldhes samanaikaisesti ohjeet, miten muurin voi kiertié (ks. esim.

Vallankumouksen hedelmié -blogi). Se saattoi olla osin lehden tarkoituskin — toimituspaallikko
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Paula Salovaara totesi Uuden Suomen haastattelussa, ettd lehti oli tietoinen asiasta, mutta ei aio

toistaiseksi tehdé asialle mitddn (HS:n maksumuurista 10ytyi heti aukko 20.11.2012).

Maksumuurit yleistyivét suomalaisissa pdivilehdissi vuosina 2015-2017, jolloin maksumuurin
kdyttoon ottaneiden lehtien médrd kipusi vajaasta kolmanneksesta reiluun kahteen
kolmannekseen (Kuvio 1). Suomen Lehdiston vuoden 2015 alussa julkaiseman selvityksen
mukaan vain yhdeksdlld 28:sta suomenkielisestd pdivélehdestd oli maksumuuri. Suurin osa
muurittomista lehdistd kuitenkin suunnitteli siirtymistd verkkosiséltoihin jo saman vuoden
aikana. (Autio 2015, 11-13.) Suunnitelmat my0s pitivdt. Maaliskuuhun 2016 mennessé ilman
maksumuuria olevien lehtien mééri oli tipahtanut 19:sta kymmeneen (Vehkoo 2016). Testasin
taitd tutkimusta varten tammikuussa 2017 jokaisen pdividlehden maksumuurin tyypin.
Aineistosta kdy ilmi, ettd muurillisten ja muurittomien lehtien mdird on pysynyt ennallaan

vuoteen 2016 verrattuna.
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Kuvio 2. Suomalaisten pdivélehtien maksumuurityypit vuosina 2015-2019.

Vuoteen 2016 mennessd freemiumista oli jo tullut selkedsti mittaroitua suositumpi

maksumuuri. Freemiumin etuna on se, ettd sitd on vaikeampi kiertdd. Freemiumissa pystyy
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my0s paremmin kontrolloimaan, ettd mika sisdltd annetaan ilmaiseksi ja mikd on maksullista
(Autio 2015, 11-13). Selvitykseni perusteella freemium-siséllon méard vaihtelee paljon eri
medioiden vililld. Nyrkkisdéntoni voisi sanoa, ettd mitd pienempi lehti, sitd vahemmaén sivuilla
on ilmaista sisdltéd. Freemium on myds védhentinyt maksumuurien huokoisuutta, joka oli
tyypillistd mittaroiduille muureille. Lukija pystyi ohittamaan huokoisen maksumuurin
klikkaamalla jutun auki esimerkiksi Facebookissa tai Twitterissd, vaikka ilmaisten juttujen
kiintio olisi tdynnd. Nykyddn sosiaalisessa mediassa jactaan yhd enemmaén juttuja, joihin péésee
kisiksi ainoastaan tilaajat. Helsingin Sanomat merkitsee jutut timantilla, Aamulehti, Lapin

Kansa ja Kaleva puolestaan kayttévit tédhti-symbolia.

Vuoteen 2019 mennessd ilmaisesta sisdllostd on tullut harvinaisuus sanomalehtien
verkkosivuilla. Kerdsin jéilleen helmikuussa 2019 piivélehtien maksumuurityypit, ja kaikki
pdivdlehdet Salon Seudun Sanomia lukuun ottamatta ovat ottaneet kdyttodn jonkinlaisen
maksumuurin. Toukokuussa 2019 uutisoitiin myds Salon Seudun Sanomien ottaneen
kayttdonsd maksumuurin viimeisend pédivilehtend Suomessa. Maksumuurin malli on freemium,
jossa ilmaisena on ainoastaan STT:n aineisto. (Simola 2019b.) Freemium on aineiston
perusteella edelleen suosituin maksumuurimalli, mutta kovaksi haastajaksi on noussut niin
kutsuttu hybridi. Hybridissd yhdistyvit mittaroitu ja freemium, jolloin osa sisdllostd on vain
tilaajille (freemium), ja lopuista artikkeleista voi lukea tietyn midrdn viikossa ilmaiseksi

(mittaroitu). Maksuttoman kiintion loppuessa kaikki sisédltd on vain maksaneille asiakkaille.

Suomalaisten 6—7-pdiviisten sanomalehtien maksumuurien kehityksen voikin jakaa karkeasti
kolmeen vaiheeseen:

1. Kokeilijoiden ja suunnanndyttdjien aika 2011-2014, jolloin ensimmadiset pdivélehdet
ottavat kdyttdon maksumuurin muun maailman esimerkin mukaisesti. Mittarimalli ja
freemium ovat Suomessa yhté suosittuja.

2. Maksumuurien yleistymisen aika 2015-2017, jolloin suurin osa suomalaisista
pdivalehdistd ottaa kayttoon maksumuurin. Freemium nousee suosituimmaksi
maksumuurityypiksi.

3. Maksumuuri on alan standardi vuodesta 2018 eteenpdin. Freemiumin rinnalle nousee
hybridi-maksumuuri, jossa yhdistyvét mittarimalli ja freemium.
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2.3.3 Onko maksumuurille vaihtoehtoja?

Kuten edelld on huomattu, maksumuuri on tdlld hetkelld yleisin tapa perid lukijoilta maksua
journalistisista siséllistd verkossa. Vaihtelua on ldhinnd maksumuurin mallissa ja siini, kuinka
paljon ilmaista sisdltod tarjotaan. Journalismin ansaintamalliksi on mietitty myds
maksumuureista ja mainoksista poikkeavia keinoja, jotta ala selvidisi digiajan haasteista.
Esimerkiksi Jeff Kaye ja Stephen Quinn (2010) esittelevit kirjassaan Funding Journalism in
the Digital Age: Business Models, Strategies, Issues and Trends kymmenen mahdollista
litketoimintamallia digitaaliselle journalismille:

o Rikkaat ihmiset ja sdétidt spomsoroivat laatujournalismia lahjoittamalla rahaa
valitsemilleen julkaisijoille.

o Mikromaksuilla ja joukkorahoituksella keritdén pienid summia rahaa suurelta joukolta
thmisia.

e Perinteisen median ja kansalaisjournalistien vilisessd yhteistyossd valtamedia jakaa
omissa kanavissaan kansalaisjournalistien tekemaa tyoté.

e Perheiden ja rahastojen omistuksessa mediat eivdt ole yhtd riippuvaisia
osakkeenomistajien vaatimuksista ja osavuosituloksista.

o Keskittyminen niche-sisdltéihin, joita on vaikea 10ytdd muualta ja joilla on arvoa tietyille
ryhmille.

e Kumppanuus erilaisten toimijoiden vélill4, mikd tuo lisdarvoa ja jakaa kustannuksia.
Kumppaneina voivat toimia esimerkiksi sanomalehti, yliopisto ja sditio.

e Mikrotaloustieteen konseptien hyédyntdminen, jossa samalla tuotteella voi olla eri hinta
eri kuluttajille (prize discrimination), kuluttaja voi valita eri versioiden vaililld
(versioning) tai kaksi eri tuotetta niputetaan yhteen ja myydéddn yhdelld hinnalla
(bundling).

e Yleison muuttaminen maksaviksi asiakkaiksi verkkokaupalla tai sitouttamalla heidit
mediaan esimerkiksi jisenyydella.

o Liiketoiminnan parantaminen innovoimalla uutta.

e Digitaalisten ratkaisujen hyédyntdminen uusien tuottojen saamiseksi. Téllaisia voisivat
olla mm. e-paperi ja e-kirjat.

Kansainvilisessd Sustainable Business Models for Journalism -tutkimuksessa (2012)
puolestaan  perehdyttiin  verkossa toimivien startup-sivustojen  ansaintamalleihin.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd liiketoimintamallit jakautuivat kahteen kategoriaan: sisdltoon
painottuviin ja palveluihin painottuviin liiketoimintamalleihin. Siséltdpainoitteiset mallit olivat
tutkimuksessa yleisempid, mutta palveluihin perustuvat mallit ndyttivét kasvattavan suosiotaan.
(Cook & Sirkkunen 2012, 88—89.) Mainoksiin ja tilausmaksuihin perustuvat ansaintamallit
olivat yleisimmin kéaytossd olleita liiketoimintamalleja. Niiden liséksi verkkosivustot
hy6dynsivét sponsorointia, jisenyyksid, joukkorahoitusta ja lahjoituksia, datan, palveluiden ja

teknologian myymistd, tapahtumien jirjestdmistd ja konsultointia, kumppanuusmarkkinointia
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ja tavaroiden myyntid. Monet sivustot hyddynsivdt useampaa kuin yhtd tapaa saada tuloja,
yleensd mainosten ohella. (Cook, Sirkkunen & Pekkala 2012, 120-122.) Media-alalla onkin
alettu puhua mosaiikkimallista, jossa yksi iso tulovirta korvataan useilla pienilld puroilla

(Hurmeranta 2012, 103).

Seuraavaksi késittelen tarkemmin edelld mainituista sisdltOpainoitteisista ansaintamalleista
mikromaksuja, joukkorahoitusta ja jisenyyksid. Ne ovat tutkimukseni kannalta relevantteja,
silld tutkimukseni painottuu siihen, miten lukijoilta voidaan saada lisdé tuloja journalistisista
sisélloistd. Lopuksi esittelen vield lyhyesti tapahtumien jdrjestimistd, konsultointia ja

palveluiden myymistd niiltd osin, kun niistd on suomalaisia esimerkkeja.

Mikromaksulla tarkoitetaan nimensé mukaisesti rahaméaaréssi mitattuna pienid maksuja, jotka
tapahtuvat verkossa. Mikromaksun yldraja riippuu madrittelijéstd: osa asiantuntijoista pitda
rajana viittd dollaria, toiset kymmentd euroa (Hurmeranta, Johnson, Kinkki, Lindén & Riska
2016, 7). Mikromaksuilla ostetaan pientuotteita, jotka Hurmeranta ym. (2016, 7) ovat
maédritelleet “koko digilehden siséllon vastakohdaksi”. Pientuote voi media-alalla siis olla mita
tahansa yhdestd jutusta artikkelisarjaan tai ndkdislehteen, jolle voi ostaa eri kestoisia
lukuoikeuksia (Hurmeranta ym. 2016, 7). Pientuotteet ja mikromaksut ovat vield harvinaisia
niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa, mutta niiden arvellaan yleistyvdn. Maksumuurien
yleistyminen ja kuluttajien maksuhalukkuuden lisddntyminen puoltavat mikromaksujen
kiyttoonottoa. (Heinonen & Hurmeranta 2018, 46—47.) Mikromaksujen kdyttdonottoa on
jarruttanut epdilys siitd, ettd se sOisi medioiden tilaajapohjaa. Lukijat luopuisivat tilauksista eiké
uusia tilauksia tulisi, kun lukijat maksaisivat vain niisté jutuista, jotka oikeasti haluavat lukea
(Heinonen ym. 2018, 56; Hurmeranta ym. 2016, 22). Heinonen ja Hurmeranta (2018, 56) eivit
selvityksessddn kuitenkaan 16ytineet pohjaa tille ajatukselle, pdinvastoin: yksittédisten juttujen

ostaminen nopeutti lukijan siirtymisté ilmaisten siséltdjen kuluttamisesta maksavaksi tilaajaksi.

Suomessa sanomalehti Karjalainen on toistaiseksi ainoa pdiviélehti, joka on ottanut
mikromaksut kdytt6on. Vuoden 2018 lopusta ldhtien Karjalaisen verkkosisiltdihin on voinut
ostaa 95 sentilld lukuoikeuden vuorokaudeksi koko digilehden kuukausitilauksen sijasta.
Mikromaksu otettiin kdyttoon lukijoiden toiveesta, ja ensimmdiiset kokemukset ovat olleet

lupaavia: tammikuun puoliviliin mennessd yksittdisid lukuoikeuksia oli ostettu noin 300
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kappaletta. Jatkossa lehti suunnittelee menevéinsd kohti mallia, jossa voi ostaa 24 tunnin

lukuoikeuden sijaan aidosti yksittdisid juttuja. (Simola 2019a).

Hieman eri tavalla mikromaksuja hyddyntdd hollantilainen Blendle, jota on kutsuttu
journalismin Spotifyksi samankaltaisen toimintaperiaatteensa vuoksi. Blendle kokoaa samalle
alustalle useiden eri sanoma- ja aikakauslehtien siséltdja, joista lukija voi valita, mitkd artikkelit
hédn haluaa lukea. Kun jutun avaa, kdyttdjan virtuaalilompakosta ldhtee maksu, joka on
tyypillisesti 10-70 sentin vililld. Mikéli artikkelin luettuaan kéyttdjd ei ole tyytyvéinen
sisdltoon, hén saa rahansa takaisin. Suomen Lehdiston (2014) haastattelussa Blendlen toinen
perustaja Marten Blankensteijn huomauttaa, ettd sanomalehtien sisdllot yhteen kokoava palvelu
on kuluttajan kannalta kitevd: “Sanomalehtien maksumuurit ovat turhauttavia. Taytyy luoda
kahdeksan eri tilid eri lehtiin, ja maksaminen on vaikeaa.” Blankensteijnin mukaan Blendle
lisdd verkkojournalismista maksamista etenkin sellaisten ihmisten joukossa, jotka eivét tilaa
lehtid, mutta haluavat lukea yksittdisid kiinnostavia artikkeleita riippumatta niiden julkaisijasta.

(Virranta 2014.)

Joukkorahoituksella tarkoitetaan rahoitusmuotoa, jossa yritys kerdd internetissd suurelta
yleisoltd pienid maksuja rahoitustarpeensa tyydyttimiseksi. Rahoitus voi olla vastikkeellista tai
vastikkeetonta. (Mollick 2013; Belleflamme 2013.) Vastikkeellisessa joukkorahoituksessa
yleisolle tarjotaan jokin palkinto tai etu osallistumisesta, kun taas vastikkeeton joukkorahoitus
vastaa muodoltaan lahjoitusta (Belleflamme 2013). Joukkorahoitus ja mikromaksu muistuttavat
toisiaan — molemmissa yleisoltd pyydetddn pienid rahasummia internetissd — mutta ne eroavat
toisistaan siind, missd vaiheessa rahaa pyydetién ja kuinka paljon yleiso voi vaikuttaa siihen,
mihin raha kéytetdén. Joukkorahoituksessa raha pyydetddn usein etukiteen, jolloin yleisd voi
itse valita, mihin raha kohdistetaan, kun taas mikromaksu maksetaan yleensi valmiista jutusta,

ja toimitus voi itse padttad, miten tulot kohdistetaan (Cohn 2010).

Vastikkeetonta joukkorahoitusta ansaintamallinaan kéyttdvistdi medioista tunnetuin on
brittildinen sanomalehti The Guardian. Lehti perustelee lahjoituksiin perustuvaa malliaan sillé,
ettd se haluaa pitdd laadukkaan, itsendisen journalismin saavutettavana kaikille riippumatta
siitd, kenelld on siihen varaa (Kuva 1). Vuoden 2016 jélkeen The Guardian on saanut yli 600
000 lahjoitusta ja kerdnnyt yli miljoona puntaa rahaa vuosittain. The Guardian on myds

kerdnnyt joukkorahoitusta tiettyjen artikkelien tai aihepiirien kisittelemiseen. (Digital News
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Report 2018, 24.) Digital News Reportin mukaan vain 1-3 prosenttia ihmisistd lahjoittaa
uutisorganisaatioille rahaa. Kuitenkin reilu viidennes kertoo olevansa valmis tekeméén
lahjoituksia, jos uutisorganisaatiot eivét pystyisi muulla tavoin kattamaan kustannuksiaan
(2018, 25). Myods Suomessa lahjoituksissa voisi olla potentiaalia. Jopa 17 prosenttia
suomalaisista vastaajista ilmoitti, ettd he saattaisivat olla valmiita lahjoittamaan rahaa

uutisorganisaatioille tulevaisuudessa (Digital News Report 2018, 49).

Suomessa joukkorahoitusta on kokeillut Rapport, joka on verkossa toimiva “journalismin
joukkorahoitustyokalu ja julkaisualusta”. Rapportin alkuaikoina toimittajat markkinoivat
juttuideoitaan lukijoille, jotka ilmaisivat kiinnostuksensa rahoittamalla ideaa. Toimittaja pystyi
méidrittelemddn minimisumman, jolla hén on valmis toteuttamaan tyon. (Hirvinen 2017, 29.)
Nykyéédn lukijat maksavat Rapportille kuukausimaksua, jolla he saavat kdyttoonsd kaikki
Rapportin sisdllot ja voivat valita palvelusta 1-5 toimittajaa, joiden tyon tukemiseen raha
kiytetddn (Miten Rapport toimii 2019). Radio Helsinki puolestaan tarjoaa kuulijoilleen

mahdollisuutta liittyd Ystavéklubiin, jonka jésenet saavat erilaisia etuja ja alennuksia.

Sisdllon lisdksi mediayritykset voivat saada tuloja hyodyntdmaélla erilaisia palvelupainoitteisia
malleja. Tutkivaan journalismiin ja laajoihin artikkeleihin keskittyvid, vuonna 2013 perustettu
verkkojulkaisu Long Play esimerkiksi myy koulutuksia toimituksille, oppilaitoksille,
jérjestoille ja yrityksille. Helsingin Sanomat puolestaan on alkanut jérjestda yleisolle esityksid,
joissa padsee kuulemaan toimittajien tyosté tai heidén tekemistéén jutuista. Esimerkiksi Musta
laatikko -esitykset kansallisteatterissa ovat olleet erittiin suosittuja, osa jopa loppuunmyytyja.
Tapahtumista on jilkeenpdin julkaistu tallenne verkossa digitilaajille. Tapahtumat voivat olla
erittdin hyvé keino luoda lukijasuhdetta ja sitouttaa lukijoita. Mediakonsernit omistavat myos
muita palveluja. Esimerkiksi Alma Media omistaa Etuovi-verkkopalvelun, jossa vilitetdin
asuntoja, kun taas Sanoma omistaa Oikotie-verkkopalvelun, jossa vilitetddn asuntojen liséksi

myos tyopaikkoja.
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We made a choice...

... and we want to tell you about it. Our journalism now reaches record
numbers around the world and more than a million people have supported
our reporting. We continue to face financial challenges but, unlike many
news organisations, we haven’t put up a paywall. We want our journalism
to remain accessible to all, regardless of where they live or what they can
afford.

This is The Guardian’s model for open, independent journalism: free for
those who can’t afford it, supported by those who can. Readers’ support
powers our work, safeguarding our essential editorial independence. This
means the responsibility of protecting independent journalism is shared,
enabling us all to feel empowered to bring about real change in the world.
Your support gives Guardian journalists the time, space and freedom to
report with tenacity and rigour, to shed light where others won’t. It
emboldens us to challenge authority and question the status quo. And by
keeping all of our journalism free and open to all, we can foster inclusivity,
diversity, make space for debate, inspire conversation - so more people
have access to accurate information with integrity at its heart.

Guardian journalism is rooted in facts with a progressive perspective on the
world. We are editorially independent, meaning we set our own agenda.
Our journalism is free from commercial bias and not influenced by
billionaire owners, politicians or shareholders. No one steers our opinion.
At a time when there are so few sources of information you can really trust,
this is vital as it enables us to give a voice to those less heard, challenge the
powerful and hold them to account. Your support means we can keep
investigating and exploring the critical issues of our time.

Our model allows people to support us in a way that works for them. Every
time a reader like you makes a contribution to The Guardian, no matter how
big or small, it goes directly into funding our journalism. But we need to
build on this support for the years ahead. Support The Guardian from as
little as €1 - and it only takes a minute. Thank you.

Support The Guardian —  ~isa [ 5= rore

Free for those who can't afford it
Supported by those who can

Kuvio 3. The Guardianin verkkosivuilla jokaisen jutun yhteydessé pyydetdin perustelujen kera
lahjoituksia lukijoilta. Kuvakaappaus 25.2.2019.
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2.4 Maksuhalukkuus verkkojournalismista

Media-alalla on télld vuosikymmenelld kiihtyvién tahtiin pystytetty maksumuureja ja ilmaisen
siséllon mddrd on laskenut radikaalisti. Silti verkkojournalismista maksaminen on vield
véhiistd. Lukijoilta saatavien tulojen merkitys sanomalehdille on kuitenkin kasvanut, kun
mainostajien eurot ovat valuneet esimerkiksi Googlelle ja Facebookille. Maksumuurien
yleistyessd 2010-luvulla yhé olennaisemmaksi kysymykseksi on noussut se, haluavatko lukijat
maksaa verkkojournalismista, jonka he ovat tottuneet saamaan ilmaiseksi — ja jota edelleen on
tarjolla runsaasti ilman erillistd maksua. Tdssd kappaleessa kdyn ldpi aiempaa tutkimusta

lukijoiden maksuhalukkuudesta, sen kehityksestd ja sithen vaikuttavista tekijoista.

2.4.1 Maksuhalukkuudessa tapahtuneet muutokset

Lukijoiden on todettu suhtautuvan ldhtokohtaisesti nihkedsti verkkojournalismista
maksamiseen (Chyi 2012; Himma-Kadakas & Kouts 2015; Digital News Report 2013).
Verkkojournalismissa maksumuurilla on tirked rooli kulutuspdédtdksen syntymisessd, silld
maksullisten uutisten saamiseksi kuluttaja joutuu kdyttimididn enemmin resursseja kuin
ilmaisen. Talloin kuluttaja pakotetaan pohtimaan, onko journalismista maksaminen vaivan
arvoista ja onko hidn valmis ndkeméddn sen vaivan. (Kvalheim 2013, 29; Kammer, Boeck,
Vikaer Hansen & Hadberg Hauschildt 2015, 109.) Chyin (2012) mukaan ei ole vélid, milld
tavalla tai kuinka paljon kuluttajia veloitetaan sanomalehtien verkkosisélldistd, vaan merkitysta
on ainoastaan silld, veloitetaanko heitd ylipdétdnsd. Chris Anderson (2009) puolestaan toteaa,
ettd niinkin pienen summan kuin yhden pennin veloittaminen saa suurimman osan ihmisista

luopumaan tuotteen ostamisesta, silld hinta pistdé ajattelemaan, onko se sen arvoista.

Yksi syy lukijoiden haluttomuuteen maksaa journalismista voi piilld siind, ettd yleiso ei tied4,
mitd journalismin tekeminen maksaa ja miten alan ansaintalogiikka rakentuu (Kantar Media
2017, 35). Lisdksi Kammer ym. (2015, 117) viittdd, ettd mikédli yleiso ymmartdd ja hyvéiksyy
sen, miksi verkkojournalismista peritddn maksua, he ovat halukkaampia maksamaan
riippumatta maksun suuruudesta. Samansuuntaisia tuloksia on saanut myds Yoonmo Sang

(2013), joka on tutkinut yliopisto-opiskelijoiden asenteita maksullista verkkojournalismia
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kohtaan. Lihes kaikki vastaajat pitivét journalismia julkisena palveluna, ja osa kantoi huolta
siitd, ettd maksumuurit luovat jakolinjoja rikkaiden ja kdyhien vilille. Vastaajat kuitenkin
myoOnsivit, ettd medioilla on tarve kerdtd maksuja verkkosisélloistdin. Sangin mukaan
lukijoiden asenteisiin voisi vaikuttaa positiivisesti, jos mediat viestisivdt journalismista

tekijanoikeuksien alaisena hyddykkeena.

My®0s brindi vaikuttaa keskeisesti kulutuspaiatoksen syntymiseen. Kvalheim (2013, 29) viittaa
eri tutkimuksiin ja toteaa, ettd uutiset ovat miéritelméllisesti jotain uutta, josta ei ole aiempaa
tietdmystd, ja siksi kulutuspaétds perustuu aiempaan kokemukseen ja bréndin arvoon kuluttajan
silmissd. Samaan tulokseen on tultu myds Reuters-instituutin Kantar Medialta tilaamassa
tutkimuksessa (2017), jonka mukaan brindi on lupaus laadusta ja luotettavuudesta, ja lukija

maksaa mieluummin itselleen ldheisen briandin tuotteesta.

Viime vuosina on saatu viitteitd siitd, ettd kuluttajat suhtautuvat verkkosiséltdjen
maksullisuuteen aiempaa suotuisammin ja maksuhalukkuus olisi pienessd kasvussa (Himma-
Kadakas & Kouts 2015; Digital News Report 2018; Digital News Report 2019).
Maksuhalukkuuden kasvu ei kuitenkaan niyttdisi olevan yhteydessd sosio-ekonomisiin
tekijoihin (Himma-Kadakas & Kouts 2015), vaan tiukentuneet maksumuurit ja nuorempien
lukijoiden tottumus maksaa digitaalisista sisélldistd ovat lisdnneet sekd verkkojournalismista
maksavien mddrdd ettd halukkuutta maksaa siitd (Digital News Report 2018, 76).
Maksuhalukkuuden kasvun taustalla on myds medioiden panostus laadukkaaseen siséltoon ja
lukijatulojen saamiseen, siséltdjen kuluttamisen palaaminen sosiaalisesta mediasta median
omille sivustoille (Digital News Report 2018, 10). Silti maksavien lukijoiden méard on edelleen
pieni, ja viimeisimmadssd Digital News Reportissa oli havaittavissa jopa “tilausvidsymystd”
(subscription fatigue). Useimmilla vastaajilla oli vain yksi sanomalehden verkkotilaus, ja
useimmat halusivat kéyttdd rajallisen budjettinsa mieluummin viihteeseen kuin uutisiin.

(Digital News Report 2019, 10.)

Digitaalisista sisdlloistd maksaminen vaihtelee maittain (Kuvio 4). Vuonna 2018 suomalaisista
16 prosenttia ilmoitti maksaneensa verkkojournalismista (Digital News Report 2019).
Pudotusta edelliseen vuoteen oli kaksi prosenttiyksikkod. Suomessa maksuhalukkuus ndyttdisi
silti olevan pienessd kasvussa, silld vuoden 2014 Digital News Reportin mukaan 14 prosenttia

suomalaisista oli maksanut edellisend vuonna journalismista verkossa. Vaikuttaisi siltd, ettd
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maksuhalukkuuteen vaikuttaa olennaisesti ilmaissisdllon médrd ja tottumus maksaa
verkkosisdlloistd. Vuonna 2014 suomalaisessa mediassa oli vield runsaasti tarjolla ilmaista
sisdltod verkossa, silld maksumuurit — jos niitd edes oli — olivat pehmeitd ja paperilehden
tilaukseen kuului usein automaattisesti padsy verkkosisiltoihin. Pikku hiljaa maksumuurit ovat
kuitenkin yleistyneet ja koventuneet. Vuonna 2019 kaikilla suomenkielisilld pdivélehdilld oli
kdytossddn jonkinlainen maksumuuri. Samana aikana myds muut verkon maksulliset

mediapalvelut ovat yleistyneet, kuten tv-sarjojen ja elokuvien suoratoistopalvelut ja

ddnikirjapalvelut.
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Kuvio 4. Verkkojournalismista edellisend vuonna maksaneiden osuus maittain vuosien 2015—
2019 Digital News Reportien mukaan.

Pohjoismaat ovat aina pérjinneet Reuters Institute for Study of Journalismin tutkimuksissa
maksuhalukkuutta koskevissa osioissa. Pienet kielialueet ja etdinen maantieteellinen sijainti
ovat pitdneet maksuhalukkuuden muita maita korkeampana. Myos vahva sanomalehtien
lukemisen ja tilaamisen perinne on helpottanut digitaalisten tilausten kauppaamista. Korkeaa
maksuhalukkuutta Pohjoismaissa selittdd myos uutisten korkea arvostus sekd se, ettd ne ovat
rikkaita yhteiskuntia. (Digital News Report 2016, 23-25.) Norjaan ja Ruotsiin verrattuna

Suomessa verkkojournalismista maksaminen on jopa vidhdistd. Esimerkiksi vuoden 2019
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raportista kdy ilmi, ettd Norjassa 34 prosenttia ja Ruotsissa 27 prosenttia vastaajista ilmoitti

maksavansa journalismista verkossa, kun Suomessa maksavia asiakkaita oli 16 prosenttia.

Osa ihmisistd on myds sitd mieltd, ettd journalismin tulisi olla ilmaista. Journalismi on siitd
erityinen bisnes, ettd sen tuote on julkinen palvelu, jolla on yhteiskunnallista merkitystd (Kaye
& Quinn 2010, 12). Yleisolld on tarve saada tietoa, ja voitaisiin argumentoida myds, ettd oikeus
saada tietoa. Journalismilla on myds erityinen roolinsa demokratiassa vallan vahtikoirana ja

tiedon vilittdjand kansalaisille.

2.4.2 Maksuhalukkuuteen vaikuttavat tekijiit

Eri tutkimuksissa on pyritty selvittimddn, ketkd ovat halukkaita maksamaan
verkkojournalismista. Maksuhalukkuuteen vaikuttavat niin ik, sukupuoli, tulotaso, koulutus
kuin kiinnostus uutisia kohtaan. Liséksi digitaalisen median kayttdjdt — sekd uutis- ettd
viihdeaineistojen — ovat tutkimusten mukaan halukkaampia maksamaan verkkojournalismista.
Tutkimusten mukaan miehet ja wuutisista kiinnostuneet ihmiset maksavat muita
todennikoisemmin uutisista my0s verkossa (Digital News Report 2014; Chyi 2012; Chyi &
Lee 2013). Pienituloiset ovat korkeatuloisia haluttomampia maksamaan verkkojournalismista
(Goyanes 2015, 750-751), kun taas korkeakoulutetut tekevit tilauksen matalasti koulutettuja
todennikoisemmin (Digital News Report 2014). Rahan sdésto on yksi tdrkeimmistd motiiveista
olla maksamatta verkkosisélloistd, kun samoihin siséltdihin on mahdollista pédéstd kasiksi
ilmaiseksikin. Mydskddn monimutkaiset maksutavat eivit kannustaneet maksamaan. (Himma-

Kadakas & Kouts 2015.)

Nuoret on useissa tutkimuksissa havaittu vanhempia ikdryhmid motivoituneemmiksi
maksamaan verkkosisélloistd (Digital News Report 2018 & 2014; Kammer ym. 2015; Goyanes
2014; Chyi & Lee 2013). Vuoden 2014 Digital News Reportin mukaan 18-24-vuotiaista 13
prosenttia ilmoitti, ettd voisi tulevaisuudessa maksaa journalismista verkossa, kun 35-44-
vuotiaista vain seitsemédn prosenttia sanoi samaa. Kammer ym. (2015, 113, 116-117)
huomasivat, ettd nuoret olivat haluttomampia maksamaan uutisista niin printissé kuin verkossa,

mutta nuorten maksuhalukkuus kasvoi, kun heille tarjottiin mahdollisuutta yhdistda tilaukseen
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sisdltojé eri ldhteistd. Kuten Kammerin ym. (2015) tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, nuorten
maksuhalukkuus on monimutkainen ilmi6. Esimerkiksi Chioun & Tuckerin (2013) tutkimuksen
mukaan verkkosivun kavijdmaérat tipahtivat 51 prosentilla maksumuurin lanseeraamisen
jdlkeen, ja tiputus oli vield suurempi nuorten lukijoiden keskuudessa. Nuorten toisissa
tilanteissa matalampi maksuhalukkuus selittyy uskoakseni useimmiten rahan puutteella, kun
taas korkeampi maksuhalukkuus liittynee siithen, ettd he ovat tottuneita maksullisten
digitaalisten palveluiden kéyttdjid. Nuoret eivit myOskéddn ole kuluttaneet uutisia silloin, kun
ne olivat pddasiassa ilmaisia. Nuoret viettdvdt paljon aikaa sosiaalisessa mediassa ja ldhes
kaikilla on d&lypuhelin, jolla verkkojournalismiin pédsee helposti kisiksi. Heiddn
todellisuudessaan paperilehti voi ndyttdytyd varsin kdmpelond ja hitaana tiedonvélityksen

muotona.

Sosiodemografisten tekijoiden ohella maksuhalukkuuteen vaikuttavat myds monet muut asiat.
Chen ja Thorsonin (2019, 6) mukaan useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd yksi parhaimmista
tavoista ennustaa kuluttajan ostokdyttdytymistd ovat tavat ja etenkin lapsuudessa ja
nuoruudessa opitut tavat. Eli mikéli lapsuudenkodissa on luettu paljon sanomalehtid, tapa
siirtyy aikuistuessa helposti my0s omaan arkeen. Himma-Kadakaksen ja Koutsin (2015, 112)
tutkimuksessa l0ydettiin viitteitd siitd, ettd ihmiset ovat valmiimpia maksamaan omaan
kiinnostuksen kohteeseensa liittyvistd journalismista — niin kutsutuista niche-sisélloistd — myds
verkossa. Erityisesti taloudesta kiinnostuneet ihmiset osoittivat suurempaa maksuhalukkuutta
kuin verrokkiryhmi (Himma-Kadakas & Kdouts 2015). Myos Twitterin kdyton on havaittu

ennustavan korkeampaa maksuaikomusta (paying intent) (Goyanes 2014, 751).

Yksi kiinnostavimmista ajatuksista liittyen maksuhalukkuuteen verkkojournalismista liittyy
kuitenkin sithen, miten se sopii omaan identiteettiin ja sosiaaliseen statukseen. Chen & Thorson
(2019, 16) havaitsivat, ettd ihmiset maksavat uutisista, koska se auttaa heitd ylldpitimaan ja
tukemaan omaa sosiaalista statustaan muiden ihmisten silmissd. Verkkojournalismin
kuluttaminen tai kuluttamatta jattdminen voi siis olla my0s tapa ilmentidd omaa identiteettid ja
paétds kuluttamisesta voi riippua siitd, miten se sopii kuvaan itsestd. Maksuhalukkuuteen voi
vaikuttaa my0s se, ndhdddnko verkkojournalismista maksaminen sosiaalisesti suotavana asiana.
Chyi, Lee ja Holton (2016) tutkivat sitd, miten kuluttajat ndkevdt oman ja muiden
maksuhalukkuuden verkkojournalismista. Vastaajat arvioivat muiden maksuhalukkuuden

suuremmaksi kuin omansa, mik4 voi tarkoittaa sitd, ettd verkkouutisista maksamista ei pideti
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sosiaalisesti haluttuna kéytoksend, silld useimmiten oman itsensd ndhddén olevan muiden
yldpuolella:
One possible explanation for the presence of self—other asymmetries lies in selfenhancement— that
is, in people’s desire to feel better about themselves in relation to others. In other words, the TPE
tends to occur when the behavior under scrutiny is considered socially undesirable (e.g., being duped
by advertising or negatively affected by pornography; Eveland & McLeod, 1999). This study
suggests that the TPP is apparent when it comes to general paying intent for the news—that a
significant portion of the respondents believed other people are more likely to pay for the news than
they are, which raises a question about people’s implicit perceptions about paying for the news: Is

paying for news products, especially those on digital platforms, socially undesirable? (Chyi, Lee &
Holton 2015, 34.)

Tulos ja pohdinta sen syistd on erittdin kiinnostavaa, silli mikéli verkkojournalismista
maksamista ei pidetd “coolina”, myos sellaiset ihmiset, jotka olisivat kiinnostuneet tilauksen

tekemisestd, saattavat jattda sen tekeméttd sosiaalisen paineen alla.

Ihmiset ovat valmiimpia kuluttamaan rahojaan muihin digitaalisiin palveluihin kuin
verkkojournalismiin (Digital News Report 2018, 37-38; Goyanes 2014, 752). Siltikddn
Netflixin ja Spotifyn kaltaisten palveluiden kdyttd ei vélttaiméttd ole pois sanomalehdilta.
Ihmiset, jotka olivat maksaneet digitaalisista sisélldistd, olivat valmiimpia maksamaan myds
verkkojournalismista (Goyanes 2014, 751; Digital News Report 2017, 37). Videoista ja
audiosta maksettiin mieluummin, silld ne koetaan viihdyttiviksi ja rentouttaviksi. Niiden my0s
ajateltiin sdilyttdvdn arvonsa paremmin: vaikka palvelua ei kéyttéisi péivittdin, ei tunnu siltd,
ettd rahaa menisi hukkaan. Verkkojournalismista maksaminen eroaa my®0s siten, ettd maksulla
saa vain yhden sanomalehden sisdllon, kun taas video- ja audiopalveluissa tarjonta on
laajempaa. (Digital News Report 2017, 38.) Chen & Thorson (2019, 17) puolestaan yllattyivat
tutkimuksessaan siitd, ettd digitaalisen viihteen kuluttaminen vaikutti positiivisesti myos
verkkojournalismista maksamiseen. Chen ja Thorson (2019, 17) uskovatkin, ettd viihde- ja
uutissisdllot palvelevat eri tarkoitusta, eivdtkd siksi ole toisiaan poissulkevia asioita.
Verkkojournalismi ja muut digitaaliset palvelut ovat siis sekd toistensa kilpailijoita etté
toistensa hyodyttdjid. Ne kilpailevat samoista kuluttajien resursseista (aika, raha, energia),
mutta palvelevat eri tarkoitusta (tieto ja itsensd kehittiminen vs. viihde ja rentoutuminen) ja

samalla opettavat kuluttajia sithen, ettd mik&én sisdlto ei ole ilmaista.

Oman taloustilanteen, tapojen ja tottumusten sekd muiden resurssien liséksi journalistinen

siséltd — luonnollisesti — vaikuttaa lukijoiden maksuhalukkuuteen. Erityisesti laadukkaan
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journalismin on todettu lisdédvan maksuhalukkuutta (Kantar Media 2017; Himma-Kadakas &
Kouts 2015;). Laatu voi tarkoittaa monia asioita: journalismin virheettomyyttd ja
puolueettomuutta, uutisoinnin laajuutta ja syvyyttd tai kirjoitustyylin koukuttavuutta. Se
voidaan my0s nidhdi suojana valeuutisia vastaan. (Kantar Media 2017.) Laatu voi tarkoittaa
myo0s laajoja ja syvillisid artikkeleita ja analyyseja. Lukijat olivat Himma-Kadakaksen ja
Koutsin (2015) tutkimuksen mukaan halukkaita lukemaan verkosta pitkid ja informatiivisia
artikkeleita, silld ne osoittivat toimituksen paneutumista aiheeseen. Maksuhalukkuutta lisdsi
myo0s lukijan kiinnostus ja henkilokohtainen side tiettyd asiaa tai aihetta kohtaan.
Henkilokohtainen side voi liittyd esimerkiksi tiettyyn maantieteelliseen alueeseen tai lukijan

ammattiin.

Lukijat halusivatkin saada maksuaan vastaan “jotain ekstraa” (Himma-Kadakas & Kduts 2015),
jota voi olla esimerkiksi uniikki siséltd, pdédsy lehden arkistoihin tai sanaristikot (Kantar Media
2017). Brandstetterin ja Schmalhoferin (2014, 500) tutkimuksen mukaan merkittivimmét
tekijit maksavien asiakkaiden houkuttelemiseen ovat wuniikki sisdltd ja verkon
ominaispiirteiden — multimediaalisuuden, hypertekstuaalisuuden ja interaktiivisuuden —
hy6dyntdminen. Heiddn mielestddn verkkojournalismista maksamisen isona esteend lukijoille
on se, ettd sivuilla tarjotaan sisdltod, joka ei ole uniikkia — ja samalla pyydetdéin maksua
sisélloistd, jotka olivat ennen ilmaisia ja jotka edelleen voi 10ytdd netistd ilmaiseksi
(Brandstetter & Schmalhofer 2014, 506). Toisaalta Kammer ym. (2015) véittavét, ettd uniikki
sisélto ei ole merkittdvissi roolissa maksupaédtdksen syntymisessd, silld lukijat kaipaavat usein
juuri niitd uutisia, jotka on saatavilla my6s muista léhteista:

The unique content does not seem to be central to audiences’ use, and that might also explain why

so few of the respondents are willing to pay for the news: if the primary use is content that can be

found on other websites, that content is more worthwhile elsewhere, and audiences will only in rare
instances be inclined to choose the fee-based version over the free one. (Kammer ym. 2015, 114.)

Yksi tirkeimmistd syistd maksaa verkkojournalismista vaikuttaisi kuitenkin olevan sen
kitevyys ja kadytdnnollisyys: maksuhalukkuutta lisdé tieto siitd, ettd tilaus on yksinkertaisin,
nopein ja mukavin tapa paistd haluamansa siséllon ddreen missé ja milloin tahansa (Himma-
Kadakas & Kouts 2015; Kantar Media 2017; Digital News Report 2014). Kolikon
kddntopuolena on kuitenkin sitoutuminen, joka puolestaan vaikuttaisi vdhentdvin

maksuhalukkuutta. Kuluttajat eivdt Kantar Median (2017) mukaan halunneet sitoa itseddn
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ainoastaan yhteen uutisldhteeseen, vaan pitivit vapauden tunteesta. Kuluttajat eivit myodskdin

olleet valmiita sitoutumaan pitkéddn tilaukseen tai maksamaan tilapéisestd kdytostd usein.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuskysymykset

Verkossa julkaistavan journalismin méédrd on kasvanut 1990-luvulta ldhtien hurjaa vauhtia.
Kuitenkin harva media on saanut verkkopalvelunsa kannattavaksi, kun mainostajat ovat
siirtyneet Googlen ja Facebookin asiakkaiksi, missd mainos voidaan tarkemmin kohdentaa
juuri halutulle ryhmalle. Lukijoilta saatavien tulojen merkitys on kasvanut, mutta ne eivit ole
vield riittdneet korvaamaan mainostulojen menetystd. Aiemman tutkimuksen perusteella olen

muodostanut seuraavat tutkimuskysymykset:

Ketkd maksavat verkkojournalismista?

Mitka tekijat vaikuttavat lukijoiden halukkuuteen maksaa verkkojournalismista?
Miti lukijat ajattelevat verkkojournalismista ja maksumuureista?

Kuinka paljon ja milld tavalla lukijat ovat valmiita maksamaan verkkojournalismista?

b

3.2 Tutkimusmenetelmén valinta

Lukijoiden maksuhalukkuuteen vaikuttavia tekijoitd kartoitetaan téssd tutkimuksessa
méidrillisten tutkimusmenetelmien avulla. Maidrélliset tutkimusmenetelmét soveltuvat
erityisesti ihmisten, asioiden ja ilmididen selittimiseen, kuvaamiseen, kartoittamiseen,
vertailemiseen ja ennustamiseen (Vilkka 2007, 19). Mairillisessd tutkimuksessa kohdetta
kuvaillaan ja tulkitaan numeroiden avulla (Vilkka 2007, 14), ja silld tavoitellaan yleisk&sitysté

tutkittavasta ilmiostd (Vehkalahti 2008, 13).

Kysely soveltuu timén tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi, silld kyselyé kédytetddn, kun
ollaan kiinnostuneita henkilon mielipiteistd, asenteista, ominaisuuksista, kayttdytymisestad
(Vehkalahti 2008, 17) tai henkilokohtaisista asioista, kuten terveydestd, itsehoidosta,
ruokatottumuksista, ansiotuloista tai kuluttamisesta (Vilkka 2007, 28). Paperisen kyselyn sijaan
aineisto kerdttiin verkkokyselylld. Verkkokysely soveltuu aineiston kerddamisen tavaksi, kun
tutkittavia on paljon ja he ovat maantieteellisesti hajallaan (Vilkka 2007, 28; Sue & Ritter 2012,
5), kuten tdssd tapauksessa suomalaiset verkkojournalismin kuluttajat ovat. Verkkokyselyn

etuja ovat lisdksi sen nopeus ja tehokkuus ajankéytdssé sekd edullisuus. Aineisto saadaan my0s
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suoraan digitaalisessa muodossa, jossa sitd on helppo kisitelld ja analysoida. (Sue & Ritter

2012, 5.)

Kyselylld on mahdollista kerétd laaja tutkimusaineisto, kun vastaajia on paljon ja heiltd voidaan
kysyé useita kysymyksid (Hirsjarvi ym. 2009, 195). Pidin laajan aineiston saamista tarkedna,
jotta saisin mahdollisimman monipuolisen késityksen niistd asioista, jotka vaikuttavat
lukijoiden maksuhalukkuuteen verkkojournalismista. Verkkokysely oli perusteltu valinta
siindkin mielessd, ettd tutkimusaiheeni koskee verkossa tapahtuvaa journalismin kulutusta.
Verkkokyselyt ovat yleistyneet runsaasti viime vuosina, kun tietotekniikan kayttd on
lisddntynyt sekd tOissd ettd vapaa-ajalla (Rédsédnen & Sarpila 2013, 70). Verkkokyselyiden
yleistymistd selittdd Résdsen ja Sarpilan (2013, 70) mukaan myds se, ettd kyselytutkimukset
suunnataan mielellddn sinne, missd ihmiset ovat muutenkin tavoitettavissa. 16—89-vuotiaista
suomalaisista 89 prosenttia kaytti internetid vuonna 2008, ja 76 prosenttia kaytti sitd useamman

kerran péivissa (Vdeston tieto- ja viestintdtekniikan kaytto 2018).

Kyselytutkimuksen perusperiaatteisiin kuuluu tulosten yleistettivyys valitun néytteen
perusteella koskemaan koko populaatiota. Verkkokyselyn vaikeutena on satunnaisotoksen
poimiminen ennalta miéritetystd perusjoukosta. (Rdsdnen & Sarpila 2013, 73). Télloin
tutkimusta ei pystytd suorittamaan perinteisen todenndkdisyysotannan periaatteita
noudattamalla, vaan tyydytddn siihen, ettd kyselyyn vastaa osa siithen torménneistd ihmisista
(Miettinen & Vehkalahti 2013, 84). Todenndkdisyysotanta voidaan tehdd ainoastaan silloin,
kun pystytddn miéritteleméédn tutkimuksen perusjoukko. Perusjoukon maiirittelyd vaikeuttaa
se, ettd internetin kayttdjistd ei ole olemassa keskitettyjad rekisteritietoja tai valtakunnallista

sdahkopostirekisterid (Risdnen & Sarpila 2013, 72).

Kun avoimeen verkkokyselyyn valikoituu vastaajia sen perusteella, kuka tormdi kyselyyn ja
on kiinnostunut sithen vastaamaan, puhutaan niyteperusteisesta tutkimuksesta.
Néyteperusteisissa menetelmissé ongelmaksi muodostuu tulosten oikeellisuus, koska ei voida
olla varmoja, edustaako ndyte kiinnostuksen kohteena olevaa perusjoukkoa. (Miettinen &
Vehkalahti 2013, 87-88.) Vaikka verkkokyselytutkimusta pidetddn helppona tapana saada laaja
tutkimusaineisto, Miettinen ja Vehkalahti (2013, 91) muistuttavat, ettd suuri vastaajamaéra ei

automaattisesti lisdd aineiston luotettavuutta, jos sitd ei ole kerdtty otosperusteisesti.
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Tutkimukseni tulokset ovatkin siis yleistettdvissd vain tdhdn aineistoon, eivét kaikkiin

suomalaisiin.

3.3 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselytutkimuksessa lomakkeen huolellinen suunnittelu on ensiarvoisen tarkedd. Lomakkeen
on toimittava omillaan, ilman haastattelijan apua, silld vastaajat eivdt voi esittdéd tutkijalle
tarkentavia kysymyksid. Sen jdlkeen, kun lomake on julkaistu, sithen on my6s my6hdistd tehda
muutoksia. (Vehkalahti 2008, 20.) Kysymysten ja vastausvaihtoehtojen tulisi olla
yksiselitteisid, silld vaarinymmaérryksié ei voida kontrolloida ja ne voivat vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen (Hirsjarvi ym. 2009, 195). Lomakkeen toimivuus on tirkeédd siitdkin syysti,
ettd koko tutkimuksen onnistuminen riippuu siitd, kysytddnko vastaajilta oikeita kysymyksia

tilastollisesti mielekkailld tavalla (Vehkalahti 2008, 20).

Kyselylomakkeen suunnittelussa kéytin apuna aiempaa tutkimusta. Perehdyin erityisesti
Reuters-instituutin julkaisemiin Digital News Report -tutkimuksiin sekd instituutin Kantar
Medialta tilaamaan tutkimukseen “Attitudes to paying for online news” -tutkimukseen, joissa
on myos kéytetty metodina kyselyd. Sen jdlkeen listasin tutkimuskysymysteni alle niihin
liittyvid teemoja ja aloin muotoilla oman kyselylomakkeeni kysymyksié, joilla saisin vastauksia
tutkimusongelmiini. Pyrin pitimdin lomakkeen lyhyeni, jotta vastausinto ei lopahtaisi liian
pitkdn ja aikaavievdn kyselyn takia. Se tarkoitti, ettd lopullisesta versiosta piti karsia
kysymyksid  sekd  tiivistdd jdljelle  jddneiden kysymysten  vastausvaihtoehtoja.
Jarjestysasteikoksi valitsin Likertin asteikon, joka on yleisin kyselytutkimuksessa kéytetty
mittausasteikko. Likertin asteikko on tyypillisesti viisiportainen, jonka lisdksi voidaan sijoittaa
asteikon ulkopuolelle en osaa sanoa -vaihtoehto. (Vehkalahti 2008, 35-36.) Muokkasin
tarvittaessa Likertin asteikon sanamuotoja sopimaan paremmin tutkimukseni tarpeisiin.
Esimerkiksi kysymyksessd “Kuinka kiinnostavia seuraavat verkkolehden tilausvaihtoehdot

sinusta ovat” asteikko oli seuraava:

Erittdin epdkiinnostava (vrt. Taysin eri mieltd)

Melko epékiinnostava (vrt. Jokseenkin eri mieltd)

Ei kiinnostava eikd epékiinnostava (vrt. Ei samaa eiké eri mieltd)
Melko kiinnostava (vrt. Jokseenkin samaa mieltd)

Melko epakiinnostava (vrt. Téysin samaa mieltd)

SNhA WD
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Kyselylomakkeen toimivuuden varmistamiseksi testasin lomakettani kahteen eri otteeseen.
Pyysin opiskelukavereitani, perhettini ja Raakileesta graduksi -kurssin pienryhmailtini
palautetta niin kysymyksistd kuin vastausvaihtoehdoistakin. Lisdksi tein osana Helsingin
yliopiston  Laadulliset tutkimusmenetelmédt kulutustutkimuksessa  -kurssia  kolme
puolistrukturoitua haastattelua, jossa kysyin haastateltavilta samoja kysymyksid kuin
kyselylomakkeessani, mutta ilman valmiita vastausvaihtoehtoja. Haastattelujen ja saamani
palautteen pohjalta lisdsin kysymyksiin tarvittaessa uusia vastausvaihtoehtoja, muokkasin

kysymysten ja vastausvaihtoehtojen sanamuotoja ja lisdsin uusia kysymyksia.

Lopullisessa lomakkeessani oli 17 kysymysté, joista 11 oli kaikille vastaajille samat (Liite 1).
Kysymyksen “Onko taloudessanne tilattu sanomalehden maksullisia verkkosisdltoja viimeisen
vuoden aikana?” vastauksesta riippuen vastaajille esitettiin  2-3 jatkokysymysta.
Kyselylomakkeen lopuksi vastaajilta kysyttiin heiddn sosiodemografisia tietoja viiden
kysymyksen verran. Kysymyksilld tiedusteltiin vastaajan ikédd, sukupuolta, koulutusastetta,
vuosituloja ja asuinmaakuntaa. Kyselyssa oli kaksi avointa kysymysti, joihin vastaaminen oli
vapaachtoista. Siséllytin kyselyyni avoimia osioita, silldi Vehkalahden (2008, 25) mukaan
avoimissa vastauksissa voidaan saada tutkimuksen kannalta olennaista tietoa, joka muuten jiisi
kokonaan havaitsematta. Muut kysymykset olivat pakollisia, tosin kysymys 2 "Miti seuraavista
tilauksista sinulla on téll4 hetkelld voimassa?” oli epdhuomiossa jdanyt vapaaechtoiseksi, mutta
sithenkin vastasi 505 vastaajaa 514:sta. Kysymyksisséd tarjottiin valmiit vastausvaihtoehdot
sekd tarvittaessa kohta “Muu, mikd”, johon vastaajat saivat tdydentdd omin sanoin puuttuvan

vaihtoehdon.

Jilkeenpdin ajateltuna kysymyksiin jdi joitain heikkouksia, jotka olisi ollut véltettdvissa
paremmalla suunnittelulla. Esimerkiksi kysymyksen “Kuinka kiinnostunut olisit maksamaan
verkossa seuraavista aihepiireistd tai juttutyypeistd” kysymyksenasettelu ja vastausasteikko

olivat huonoja. Vastausvaihtoehdot viisiportaisella Likert-asteikolla olivat:

En maksaisi koskaan
Maksaisin harvoin
Voisin maksaa joskus
Maksaisin usein
Maksaisin melkein aina

SNk W=
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Lisdksi vastausvaihtoehtona oli asteikon ulkopuolella “en osaa sanoa”. Ongelmallista ndissa
vastausvaihtoehdoissa on se, ettd harvoin, joskus ja usein voivat tarkoittaa eri ihmisille eri
asioita. Kysymyksen olisi voinut muotoilla esimerkiksi muotoon “Olen valmis maksamaan...”
ja vastausvaihtoehdot olisivat voineet noudattaa perinteistd tdysin eri mieltd — tdysin samaa

mielti -asteikkoa.

3.4 Aineiston kuvaus

3.4.1 Aineiston keridiaminen

Tutkimukseni aineisto keréttiin Webropol-kyselyohjelmistolla toteutetulla avoimella ja
anonyymilld verkkokyselylld yhteistyossd Keskisuomalainen-konsernin kanssa. Pyysin
Keskisuomalainen-konsernia yhteistyokumppanikseni kyselyni levittimiseen, silld konserni
omistaa useita maakunta-, paikallis- ja ilmaisjakelulehtid. Pidin tdrkednd, ettd kyselyni
julkaistaan mahdollisimman monen eri lehden sivuilla, jotta tavoittaisin mahdollisimman
laajasti erilaisia vastaajia. Ilmaisjakelulehtien sivuilla kyselylinkkini tavoitti myds sellaisia

thmisid, jotka lukivat nimenomaan maksuttomia uutisia.

Linkki kyselyyni oli 21.2.-25.2.2019 vilisen ajan 13 Keskisuomalainen-konserniin kuuluvan
sanomalehden etusivun mainospaikalla (Liite 2). Mainokselle kertyi Keskisuomalaisen
analytiikan mukaan tdssd ajassa 354 291 néyttokertaa, joista 2006 johti linkin klikkaamiseen
(Taulukko 1) (Haméldinen 2019). Liséksi Keskisuomalainen-lehti jakoi kyselyn omilla
Facebook-sivuillaan sekéd piti kyselylinkkid etusivunsa yldosassa olevalla tekstivinkkipaikalla

(Liite 2). Muut lehdet eivét tietojeni mukaan ndin tehneet.

Webropolin statistitkan mukaan kyselylinkki avattiin vastaajien toimesta 2983 kertaa. Tastd voi
paételld, ettd Keskisuomalaisen Facebook-sivun ja tekstivinkkipaikan kautta — tai jonkun muun
jossain muualla levittdménd — kyselyyn pddtyi 977 vastaajaa. Ilmeisesti Facebookin tai
tekstivinkkipaikan kautta kyselyyn pédtyneet olivat motivoituneempia vastaamaan kKyselyyn,
silldi 64 prosenttia vastaajista ilmoitti asuinmaakunnakseen Keski-Suomen. Kyselyyn
vastaamisen aloitti 632 henkildd, joista 514 lopulta ldhetti vastauksensa. Aineiston laajuutta

voidaan pitdd riittdvind, silld ndyteperustaisissa kyselytutkimuksissa alle 30:n tai yli 500:n
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otoskoko on harvoin oikeutettu (Sue & Ritter 2012). Aineisto koostuu pakollisten monivalinta-

ja matriisikysymysten vastauksien liséksi

kysymykseen.

Taulukko 1. Kyselylinkkimainoksen nayttokerrat ja klikkaukset. Lahde: Keskisuomalainen

181

avoimesta vastauksesta kahteen eri

Lehti Niyttokerrat Klikkaukset Klikanneiden osuus
Eteld-Suomen Sanomat 85597 452 0,53 %
Keskisuomalainen 85072 551 0,65 %
Savon Sanomat 80 522 481 0,60 %
Helsingin Uutiset 51447 136 0,26 %
Keski-Uusimaa 8471 87 1,03 %
Aamuposti 8437 94 L1 %
Turkulainen 5903 24 0,41 %
Uusimaa 5854 31 0,53 %
Lansivayla 5374 55 1,02 %
Vantaan Sanomat 5136 17 0,33 %
Tamperelainen 5059 18 0,36 %
Lansi-Uusimaa 4191 29 0,69 %
Iisalmen Sanomat 3228 31 0,96 %
Yhteensi 354 291 2006 0,57 %

Kyselytutkimuksia vaivaa usein vastausvidsymys, kun pyyntdjd vastata erilaisiin tutkimuksiin,

selvityksiin ja palautekyselyihin tulee vastaan ldhes viikoittain. Vastausvdsymys ilmenee

tutkimusten vastausprosenttien huonontumisena ja haluttomuutena vastata kyselyyn

(Vehkalahti 2008, 48; Hirsjarvi ym. 2009, 198). Vastausvdsymystd pyrittiin torjumaan

arvontapalkinnoilla. Keskisuomalainen-konserni tarjosi viisi 20 euron lahjakorttia S-ryhmén

liikkkeisiin, jotka arvottiin yhteystietonsa jattaneiden kesken.
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3.4.2 Aineiston kaisittely ja analysointi

Aineiston kerddmisen jdlkeen noudatin Kimmo Vehkalahden (2008, 51) neuvoa ja tutustuin
aineistoon selailemalla ja katselemalla tietoja. Télld tavalla on mahdollista varmistaa, ettd
aineistossa on — ainakin pééllisin puolin — kaikki kunnossa (Vehkalahti 2008, 51). Sen jélkeen
aloin perehtyd aineistooni tarkemmin hyddyntden Webropolin tarjoamia analyysityokaluja.
Tyokaluilla voi muun muassa suodattaa aineiston haluamiensa vastausten perusteella ja luoda
erilaisia ryhmid, joiden vastauksia voi verrata keskendén. Loin Webropoliin erilaisia ryhmid
sosiodemografisten tekijoiden perusteella (jotka esittelen tarkemmin luvussa 3.4.3) sekd
tilauskayttdytymisen perusteella. Téllaisia ryhmid ovat tilaajat ja ei-tilaajat sekd paperilehtien
tilaajat ja muiden kuin journalististen digipalveluiden tilaajat. Ne vastaajat, joiden tilaus oli
padttynyt, kuuluvat vélilld tilaajien ja vélilld ei-tilaajien ryhmaén. Tekstissd on kuitenkin aina
mainittu, millainen jako on kdytdssd. Selvyyden vuoksi olen antanut ryhmille my0s seuraavat
kirjainkoodit:

e A: Vastaajat, joiden tilaus on voimassa (n=154)
o B: Vastaajat, joiden tilaus on pééttynyt (n=67)
e C: Vastaajat, joilla ei ole ollut tilausta (n=293)

Analysoin tuloksia laskemalla frekvenssejé, keskiarvoja, mediaaneja ja prosenttiosuuksia, joita
vertasin ryhmien vililld sekd koko otokseen. Keskiarvojen ja mediaanien laskemisessa en osaa
sanoa -vastauksia ei ole huomioitu. Olen yhdistellyt vastausluokkia tulosten
havainnollistamiseksi. Esimerkiksi Likert-asteikolla olen yhdistinyt yhdeksi Iuokaksi
vastaukset 1-2, jotka ovat tarkoittaneet eri mieltd olemista seké toiseksi luokaksi vastaukset 4—
5, jotka ovat tarkoittaneet samaa mieltd olemista. Kysyttdessd summia, joita vastaajat olisivat
valmiita maksamaan eri tilaustavoista, olen tiivistinyt kahdeksan vastausluokkaa neljddn.
Webropolin analyysityokaluissa oli puutteita, jotka korvasin Excelilld, laskimella ja
muistiinpanovélineilld. Jos huomasin virheellisié tai puutteellisia tietoja, korjasin vastaukset

excelissd ja suoritin laskutoimitukset joko excelissa tai késin.

Havainnollistin tuloksia taulukoin ja kuvioin, minkd lisdksi esitin tutkimustuloksia myds
sanallisesti. Taulukko sopii esitystavaksi, kun numerotietoa on paljon ja se halutaan esittda
yksityiskohtaisesti. Kuviot puolestaan antavat nopeasti luettavaa tietoa. Kuvioiden avulla
tietojen vertailu on my0s havainnollisempaa. (Vilkka 2008, 135.) Avoimista vastauksista etsin

toistuvia teemoja ja hdystin niilld numeerista aineistoa.
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3.4.3 Vastaajien kuvailu

Vastaajilta kerittiin kyselyn lopuksi heidén taustatietojaan viiden kysymyksen verran (iki,
sukupuoli, koulutustaso, vuositulot, asuinmaakunta). Vastaajista enemmisto eli 64 prosenttia
(n=330) oli naisia ja noin 34 prosenttia (n=177) miehié. Reilu prosentti vastaajista (n=7) ilmoitti
sukupuolekseen muu. Vastaajissa oli eniten 35-44-vuotiaita sekd 45-54-vuotiaita, joita oli
molempia 21 prosenttia (n=110). Seuraavaksi eniten kyselyyn vastasi 25-34-vuotiaita sekd 55—
64-vuotiaita, joita oli molempia 18 prosenttia (n=94). Yli 65-vuotiaita vastaajia oli 14 prosenttia
(n=73) ja 18-24-vuotiaita kuusi prosenttia (n=31). Kyselyyn vastasi kaksi alle 18-vuotiasta
henkildd. Vastaajien keski-idn mediaani oli ndin ollen 4555 vuotta. Tuloksia analysoidessani
olen jakanut vastaajat iin perusteella kolmeen ryhmiédn: Alle 35-vuotiaat (n=127), 35-55-

vuotiaat (n=220) ja yli 55-vuotiaat (n=167).

Vastaajilta tiedusteltiin heidén korkeinta suorittamaansa tutkintoa. Vastaajissa oli eniten toisen
asteen suorittaneita, joita oli 38 prosenttia (n=198). Seuraavaksi eniten oli alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita (31 %, n=158) ja ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneita (21 %, n=106). Pelkdn perusasteen suorittaneita oli 7 prosenttia (n=36),
tutkijakoulutuksen saaneita 2 prosenttia (n=10) ja ilman tutkintoa olevia yksi prosentti (n=6).
Analyysissdni olen jakanut ihmiset kahteen ryhmédin heididn koulutustaustansa perusteella.
Ensimmadisessd ryhméssd ovat matalasti koulutetut (n=240), joihin kuuluvat ilman tutkintoa
olevat tai pelkén peruskoulun tai toisen asteen tutkinnon suorittaneet. Toisen ryhmén
muodostavat  korkeakoulutetut (n=274), johon kuuluvat alemman tai ylemméin

korkeakoulututkinnon suorittaneet seké tutkijakoulutuksen saaneet.

Lisdksi vastaajilta tiedusteltiin heidén tulotasoaan. Aineistossa oli eniten 30 000-39 999 euroa
vuodessa tienaavia (22 %, n=115). Seuraavaksi eniten oli 20 000-29 999 euroa tienaavia, joita
oli 21 prosenttia (n=106). 12 prosenttia (n=60) vastaajista ei halunnut kertoa tulojaan.
Vastaukset on esitetty tarkemmin kuviossa 5. Tulotason perusteella olen jakanut vastaajat
kolmeen ryhméédn. Apuna ryhmittelyssd kéytin Elinkeinoeldmén valtuuskunnan EVAn
julkaisemaa jaottelua siitd, millaisilla tuloilla ihmiset kuuluvat mihinkin tuloryhméén (Larros
2018). Ryhmét ovat: Matalatuloiset, joiden vuositulot ovat korkeintaan 20 000 € (n=119),
keskituloiset, joiden vuositulot ovat 20 000-50 000 € (n=273) sekd korkeatuloiset, joiden
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vuositulot ovat yli 50 000 € (n=62). Ne, jotka eivét ole kertoneet tulojaan, eivit ole mukana

ndissd ryhmissa.

Alle 9999 euroa
10000—-19999 euroa
20000-29999 euroa
30000-39999 euroa
40000-49999 euroa
50000-59999 euroa
60000-69999 euroa
Yli 70000 euroa

En halua kertoa

25

Prosenttia

Kuvio 5. Vastaajien jakauma vuositulojen perusteella.

Avoimiin verkkokyselytutkimuksiin valikoituu vastaajiksi tietynlaisia ihmisid. Résdsen ja
Sarpilan (2013, 71) mukaan kouluttamattomat, pitkdaikaistyottomét, nuoret ja miehet seké
pienituloiset ja hyvin korkeatuloiset ovat tutkimusaineistossa aliedustettuina. Tutkimukseen
osallistumiseen vaikuttaa sosioekonomisen taustan ja internet-yhteyden liséksi tiedon saaminen
tutkimuksesta sekd kiinnostus vastata sithen (Vehkalahti 2013, 96). Omassa aineistossani
korostuvat etenkin naiset ja korkeakoulutetut vastaajat. Vastaajista 52 prosentilla oli alempi tai
ylempi korkeakoulututkinto, kun koko véestdssd vain 20 prosentilla on korkeakoulututkinto.
Pelkdn peruskoulun suorittaneita oli kahdeksan prosenttia vastaajista, vaikka koko véestosti
heiddn osuutensa on 28 prosenttia. Toisen asteen tutkinnon suorittaneita oli aineistosta 38

prosenttia, joka on linjassa koko videston 40 prosentin osuuden kanssa. (Vieston

47



koulutusrakenne 2017.) Aineistossani korostuvat myos korkeatuloiset, joita on 14 prosenttia
vastaajista, kun koko viestostd heitd on kuusi prosenttia. Keskituloisia on aineistossa hieman

vihemman (60 %) kuin vdestossa keskimaarin (68 %). (Larros 2018.)

Taulukko 2. Vastaajien osuus eri ryhmissa.

Kaikki

n=514

1ka Alle 35-vuotiaat 24 %
35-55-vuotiaat 44 %

Yli 55-vuotiaat 32%

Koulutus | Matalasti koulutetut 46 %
Korkeasti koulutetut 54 %

Tulot Matalatuloiset 26 %
Keskituloiset 60 %

Korkeatuloiset 14 %
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4 Tulokset

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Tulosluvut etenevdt samassa jarjestyksessd
tutkimuskysymysten kanssa. Tuloksissa prosenttiluvut on pydristetty 1&himpdin
kokonaislukuun. Avoimista vastauksista raportoidaan yleisimmidt ja mielenkiintoisimmat

vastaukset siind kohtaa tuloksia, johon vastaukset eniten liittyvit.

4.1 Enemmisto ei maksa verkkojournalismista

Viimeisen vuoden aikana 43 prosentilla vastaajista (n=221) oli ollut sanomalehden
maksullisten verkkosisiltdjen tilaus. Heisté 70 prosentilla tilaus jatkui edelleen, kun taas loput
olivat luopuneet tilauksestaan. Vastaushetkelld tilaus oli voimassa 30 prosentilla vastaajista
(n=154). Enemmistolld vastaajista ei siis ollut ollut viimeisen vuoden aikana sanomalehden
maksullisten verkkosiséltdjen tilausta (57 %, n=293). Korkeatuloiset, korkeakoulutetut ja yli
55-vuotiaat olivat ahkerimpia tilaajia, kun taas nuoret, matalasti koulutetut ja pienituloiset
korostuivat ei-tilaajien joukossa (Taulukko 3). Ei-tilaajista 30 prosenttia oli alle 35-vuotiaita,
kun taas tilaajissa heididn osuutensa oli 18 prosenttia. Tilaajista 38 prosenttia oli yli 55-vuotiaita,
kun taas ei-tilaajissa heitd oli 29 prosenttia. Ei-tilaajista korkeakoulutettuja oli 49 prosenttia,

kun taas tilanneista heidén osuutensa oli 59 prosenttia.
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Taulukko 3. Tilaajien, ei-tilaajien ja kaikkien vastaajien sosiodemografinen erittely.

Kaikki Tilaajat (a+b) | Ei-tilaajat (c)
n=514 n=221 n=293
Sukupuoli | Nainen 64 % 64 % 64 %
Mies 35% 35% 34 %
Muu 1 % 1% 2%
1ka Alle 35-vuotiaat 24 % 18 % 30 %
35-55-vuotiaat 44 % 44 % 41 %
Yli 55-vuotiaat 32% 38% 29 %
Koulutus | Matalasti koulutetut 46 % 41 % 51%
Korkeasti koulutetut 54 % 59 % 49 %
Tulot Matalatuloiset 26 % 22 % 29 %
Keskituloiset 60 % 63 % 58 %
Korkeatuloiset 14 % 15% 13%

Henkilgiltd, jotka eivit olleet viimeisen vuoden aikana tilanneet sanomalehtien maksullisia
verkkosisdltojé tai joiden tilaus ei endd jatkunut (n=360), kysyttiin myds, olisivatko he valmiita
maksamaan verkkosiséllgistd tulevaisuudessa. Suurin osa eli 51 prosenttia (n=183) ilmoitti,
ettei ole halukas maksamaan sisilloistd tulevaisuudessa. 12 prosenttia (n=42) olisi valmis
maksamaan ja 37 prosenttia (n=135) voisi ehkd maksaa tilauksesta tulevaisuudessa. Kun
vastaajat jaetaan kahteen ryhmddn sen perusteella, olivatko he tilanneet, mutta lopettaneet
tilauksensa (n=67) vai eivitkod olleet tilanneet ollenkaan (n=293), ndhdddn merkittdva ero.
Niisté, joilla oli ollut tilaus, vajaa kolmannes olisi valmis maksamaan verkkojournalismista

tulevaisuudessa, kun taas niistd, joilla tilausta ei ole ollut, vain seitsemén prosenttia sanoi
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samaa. My0s ehké-vastauksissa oli iso ero: 49 prosenttia tilanneista voisi ehkd maksaa, kun

taas ei-tilanneilla vastaava luku on 35 prosenttia.

B c Ehka Kyl

100%

75%

50%

25%

0%

12 7

Kaikki, n=360 Tilaajat (b), n=67 Ei-tilaajat (c), n=293

Kuvio 6. Olisitko tulevaisuudessa valmis maksamaan sanomalehden verkkosisdlloistda?
Vertailu tilanneiden ja ei-tilanneiden valilla.

Paperisen sanomalehden tilaajilla oli selvdsti useammin ja jonkin digitaalisen palvelun tilaajilla
hieman useammin myds journalististen verkkopalveluiden tilaus kuin vastaajilla keskiméérin.
56 prosentilla (n=106) paperilehden tilaajista oli ollut viimeisen vuoden aikana myds
verkkolehden tilaus, mité selittdd todennédkdisesti osittain se, ettd usein paperilehden tilaukseen
siséltyy digitunnukset. 70 prosenttia paperilehden tilaajista ilmoittikin tdrkeimmaéksi syykseen
verkkotilaukselleen sen, ettd se kuului paperilehden tilaukseen. Digipalvelun tilaajista
puolestaan 46 prosenttia (n=135) ilmoitti maksaneensa verkkojournalismista viimeisen vuoden
aikana, kun kaikista vastaajista keskiméérin 43 prosenttia sanoi samoin. Kun vertaillaan niitd
paperilehden tai digitaalisen palvelun tilaajia, joilla ei ollut ollut verkkolehden tilausta
viimeisen vuoden aikana huomataan, ettd digitaalisista palveluista maksaneet olisivat
paperilehden tilaajia valmiimpia maksamaan sanomalehden verkkosiséllgisté tulevaisuudessa.
15 prosenttia (n=31) digipalveluiden tilaajista olisi valmis ottamaan tilauksen tulevaisuudessa,

kun paperilehden tilaajista samaa sanoo 11 prosenttia (n=12). Eroja ndiden ryhmien vélilld
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selittdd todennédkoisesti myds ikd: Digitaalisista palveluista maksaneista 34 prosenttia (n=102)
oli alle 35-vuotiaita, kun taas paperilehden tilaajista heidin osuutensa oli 11 prosenttia (n=20).
Paperilehden tilaajista 47 prosenttia (n=89) ja digipalveluiden tilaajista 24 prosenttia (n=70) oli

yli 55-vuotiaita.

Kyll4, tilaus jatkuu edelleen Kyll4, mutta tilaus ei endé jatku [l Ei

Paperisen
sanomalehden
tilaajat, n=190

Digipalveluiden
tilaajat, n=297

Kaikki, n=514 30

0 25 50 75 100

Kuvio 7. Onko taloudessanne tilattu viimeisen vuoden aikana sanomalehden maksullisia
verkkosisdlt6ja? Vertailu paperilehden ja erilaisten digitaalisten palveluiden tilaajien valilla.

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia myos kertomaan, mitd muita digitaalisia palveluita he
tilaavat. 58 prosentilla (n=297) vastaajista oli kdytdssdén jokin digitaalinen palvelu, josta he
maksoivat itse. Digitaalisten palveluiden kéyttdjien osuus nousee 68 prosenttiin (n=347), kun
mukaan otetaan myos ne, joilla oli kdytdssdin digitaalinen palvelu jonkun muun maksamana.
88 vastaajaa ei tilannut mitddn palvelua. Parhaimmillaan vastaajilla oli seitsemén eri tilausta,
joista he maksoiva itse, tai neljd eri palvelua, jota he kdyttivdt jonkun muun maksamana.
Keskimiidrin he maksoivat 1,6 palvelusta itse ja kéyttivit 0,6 palvelua jonkun muun
maksamana. Yleisimmit palvelut, joita vastaajilla oli kdytdssddn, olivat TV-kanavapaketti,
elokuvien ja tv-sarjojen suoratoistopalvelu Netflix ja musiikin suoratoistopalvelu Spotify, joita

jokaista kdytti noin neljdsosa vastaajista. Muut palvelut jaivét kauas taakse.



TV-kanavapaketti 23%

Netflix 23%
Spotify 25%
0% 25% 50% 75% 100%
Tilaan ja maksan itse Kéytan jonkun muun maksamana [ En tilaa/en tunne palvelua

Kuvio 8. Miti seuraavista palveluista sinulla on talld hetkelld kaytossési?

4.2 Halvempi tilaushinta motivoisi maksamaan

Niiltd vastaajilta, jotka eivét olleet tilanneet lehtid viimeisen vuoden aikana (n=293) tai joilla
tilaus oli paittynyt (n=67), kysyttiin, miké saisi heiddt maksamaan verkkojournalismista. Télla
hetkelld tilaajina olevilta (n=154) puolestaan kysyttiin, mitké tekijit kannustavat tilaamaan
verkkolehtid myds tulevaisuudessa. Vastaajat saivat valita 15 syyn joukosta 1-3 itselleen
tarkeintd syytd. Vastausvaihtoehdot olivat molemmissa kysymyksissd samat. Téssd
kysymyksessd olen poikkeuksellisesti tarkastellut tuloksia kaikkien ryhmien (A, B ja C, ks.
luku 3.4.2) vililld erikseen, jotta mahdolliset erot tilauksen lopettaneiden ja niiden vilill4, joilla
tilausta ei ole ollut laisinkaan, kévisivét ilmi (Taulukko 4). Viisi tirkeintd syytd on merkitty

sulkeisiin vastausten perdén.
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Taulukko 4. Vertailu tilaajien ja ei-tilaajien

adatokseensd maksaa verkkojournalismista.

kesken syistd, jotka vaikuttavat heidin

Ryhmi A, Ryhma B, Ryhma C,

n=154 n=67 n=293
Halvempi tilaushinta 69 % (1) 70 % (1) 43 % (1)
Laadukkaampi sisdlto 16 % (5) 22 % (3) 24 % (4)
Helpommat tilaus- ja maksuvaihtoehdot 10 % 10 % 5%
Tilauksen helpompi irtisanominen 5% 18 % (4 10 %
Mahdollisuus jakaa tunnukset muiden kanssa 26 % (3) 15 % 22 % (5)
Mabhdollisuus rédtildityyn tilaukseen 5% 15% 7 %
Mabhdollisuus ottaa tilaus vain tietyn tapahtuman ajaksi 4% 10 % 6 %
Yhdelld tilauksella voisi lukea useamman lehden 34 % (2) 24 % (2) 26 % (2)
sisaltoja
Halu tukea journalismia 7 % 7 % 4%
Ty6elamaan tai opiskeluun liittyvét tarpeet 6 % 4% 4%
Yhteiskunnallisten asioiden seuraaminen 20 % (4) 13 % 13 %
Oman taloustilanteen parantuminen 9% 16 % (5) 16 %
Jonkun toisen tilauksen loppuminen 1% 0 % 1%
Muu syy 12 % 6 % 4%
Ei mikéin 5% 4% 25% (3)

Kahden kirki on kaikilla ryhmilld sama. Eniten verkkojournalismista maksamiseen motivoisi
halvempi tilaushinta ja se, ettd yhdelld tilauksella padsisi késiksi useamman lehden sisdltoihin.
Halvempi tilaushinta on térked tekiji etenkin niille, joilla tilaus on voimassa (69 %) ja niille,
jotka ovat lopettaneet tilauksen (70 %). Niille, jotka eivdt olleet viimeisen vuoden aikana
maksaneet verkkojournalismista halvempi tilaushinta oli motivaattorina 43 prosentille. Ei-
tilaajista joka neljds vastasi, ettd mikédn ei motivoisi heitd maksamaan verkkojournalismista,
kun tilaajaryhmisséd vaihtoehdon oli valinnut vain 4-5 prosenttia vastaajista. Tilauksensa
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lopettaneet erosivat tilauksen jatkajista siind, ettd heille tilauksen helpompi irtisanominen (18
%) oli neljanneksi tarkein syy tilauksen ottamiselle. He eivit my0skdan toivoneet tunnusten
jakamista perheenjésenten tai ystdvien kanssa yhtd paljon kuin muut ryhmit. Tilauksen
padttineistd ja ei-tilaajista 16 prosenttia kertoi, ettd oman taloustilanteen parantuminen
vaikuttaisi tilauksen tekemiseen. Tilauksen paittdneilld se nousi viidenneksi tdrkeimméksi

motivaattoriksi verkkojournalismista maksamiselle.

Tilaushintaa kommentoitiin ahkerasti my0s avoimissa vastauksissa. Hintoja pidettiin yleisesti
ottaen liian kalliina esimerkiksi opiskelijoille, eldkeldisille ja yksineldjille, joille toivottiin
alennushintoja. Koulujen, tydpaikkojen ja sukulaisten tarjoamat tunnukset koettiin hyvina.

Henkilokohtainen taloustilanne vaikuttaa merkittédvésti omaan maksukdyttiytymiseen. Mikéli
taloustilanne on hyvé, olisin valmis maksamaan laadukkaasta siséllostd. Mies, 25—34 vuotta

Hinnat liian suolaiset viela télla hetkelld monella verkkolehdelld. Hesarin verkkotilaus télld hetkelld
kéytdssa siskon tunnuksilla ja harkitsen vahvasti omia tunnuksia, kun siskon tilaus menee umpeen,
koska huomaan lukevani maksullisia juttuja sieltd péivittdin ja ovat mielenkiintoisia.
Paikallisanomalehden luen tyonantajan tunnuksilla. Kiva palkan lisd ja seuraan mielellddn mité
paikallisesti tapahtuu. Nainen, 35-44 vuotta

Kahdessa avoimessa vastauksessa pohdittiin tiedon yhdenvertaisuutta ja pienituloisten
mahdollisuutta lehtitilauksiin. Vastaajat kantoivat huolta siitd, ettd kaikilla ihmisilld ei ole
taloudellisen tilanteesta puolesta mahdollista lukea lehtid ja tdlli tavoin pysyd osana
yhteiskuntaa. Vastauksissa tuotiin ilmi, ettd tdysin maksuton verkkolehti ei ole realistinen,
mutta toivottiin keinoja tiedon yhdenvertaisuuden edistimiseen.
Pohdin tiedon yhdenvertaisuutta eri tuloluokkien vélilld. Joskus ajattelen, ettd netissd tormaamani
maksumuuri saattaa vaikeuttaa pienituloisten ja matalan sosioekonomisen taustan omaavien
ihmisten mahdollisuutta saada laadukasta tietoa. Maksumuuriin tdrmétesséddn he saattavat siirtyd
hakemaan tietoa muista léhteistd, jotka eivit tarjoa vélttdmattd puolueetonta tietoa (iltapéivélehdet
yms.). [--] Tieto on valtaa, ja jos tieto on tdssd yhteydessa tuloihin sidottu, mielesténi se heikentda
ihmisten tasavertaisia mahdollisuuksia korkealaatuiseen journalismiin. Jos maksumuuri halutaan
séilyttdd verkossa, voisiko sen sitoa tuloihin? 10-20 e kuukaudessa on erilainen summa

pienituloiselle kuin keskiluokkaiselle. Pohdintani perustan ammattini sosiaalitydn kautta. Nainen,
25-34 vuotta

Niiltd, jotka olivat pdittineet tilauksensa (n=67), tiedusteltiin myds syytd tilauksesta
luopumiselle. Vastaajat saivat valita kahdeksasta syystd 1-2 itselleen térkeintd syyta.
Térkeimmaéksi syyksi nousi se, ettd tilaus oli liian kallis, jonka valitsi 52 prosenttia vastaajista.

34 prosenttia lopetti tilauksensa, koska ei kdyttinyt sitd tarpeeksi ja 13 prosenttia, koska ei
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kokenut tilausta tarpeelliseksi tai hyddylliseksi. 9 prosenttia sai saman sisdllon muualta, jolloin
tilaukselle ei ollut tarvetta. Kolmanneksi tdrkeimmaksi syyksi nousi muu syy (15 %), joiksi
mainittiin avoimessa kentdssd muun muassa halvan (méiérdaikaisen) tarjoustilauksen tai
ilmaistilauksen loppuminen ja rahojen riittimattomyys. Alle 35-vuotiaista jopa 69 prosentille
tilauksen kalleus oli syy tilauksen lopettamiseen. 35-55-vuotiaille (44 %) ja keskituloisille (42
%) tilauksen lopettaminen johtui keskimiirdistd enemmain siitd, ettd he eivét kiyttdneet
palvelua tarpeeksi. Yli 55-vuotiaista 21 prosenttia oli lopettanut tilauksensa, koska oli

tyytymiton sisdltoon, kun keskimédrin se oli vaikuttimena seitsemaélle prosentille vastaajista.

Vastaavasti niiltd, joilla tilaus oli edelleen voimassa (n=154) kysyttiin tirkeimpid syité
verkkolehden tilaukselle. He saivat valita yhdeksdn eri syyn joukosta itselleen 1-2 tirkeintd
syyté. Tarkeimmiksi syiksi nousivat:

1. Tilaus tulee osana paperilehden tilausta, 40 %
2. Pysyminen kérryilld yhteiskunnassa ja maailmassa tapahtuvista asioista, 31 %
3. Verkkotilaus on paperilehden tilausta halvempi, 28 %
4. Se sopii paperilehted paremmin eldméntilanteeseeni, 21 %
5. Muu syy, 15 %
Muissa syissd mainittiin jakelu useaan otteeseen: jakelussa on ongelmia, paperilehti tulisi vasta

pdivakannossa, jolloin uutiset olisivat jo vanhoja kun lehden saisi kédsiinsd tai paperilehden
joutuisi hakemaan yli puolen kilometrin padstd. Muissa syissd mainittiin myds ekologisuus ja
paperin kulutuksen vélttdminen sekd digilehden sopiminen kiireisille ja paljon reissussa

oleville.

Alle 35-vuotiailla korostuivat tydhon tai opiskeluun liittyvit syyt (21 %, kaikki vastaajat 7 %),
halu maksaa toimittajien tekemésti tyostd (17 %, kaikki vastaajat 8 %) ja mieltymys lukea
uutisia digitaalisena (33 %, kaikki vastaajat 14 %). Yli 55-vuotiaille tyohon ja koulutuksen
liittyvit tarpeet olivat keskiméérdistd pienempi syy tilaukselle (2 %, kaikki vastaajat 7 %).
Korkeatuloisille puolestaan verkkolehden tilauksen sisdltyminen paperilehden tilaukseen oli
keskimidrdistd tarkedmpdd (57 %). Pienituloisista 43 prosentille pysyminen kérryilld
yhteiskunnassa tapahtuvista asioista oli tdrked motiivi lehtitilaukselle, kun taas korkeatuloisille
se oli kaikkiin vastaajiin verrattuna merkityksettoméampi syy (20 %). Alle 35-vuotiaille ja
keskituloisille tilauksen kuuluminen paperilehden tilaukseen oli keskimdardistd vihemmain
tarked syy (29 % ja 27 %). Elaméntilanne selitti korkeatuloisten tilauksista vain 13 prosenttia,

kun kaikista vastaajista se oli syyni 28 prosentille.

56



4.3 Digitaalinen muoto miellyttii, mutta maksumuuri arsyttaa

Vastaajille esitettiin 11 vaittdmaa liittyen verkkojournalismiin ja sen maksullisuuteen.
Enemmistd vastaajista lukee uutisia mielelldén digitaalisessa muodossa (70 %), drsyyntyy
tormatessdin maksumuurin (78 %) seké haluaisi jakaa verkkolehden tunnukset perheenjésenten
tai ystivien kanssa (75 %) (Kuvio 9). Suurin osa vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd uutisten
pitdisi olla maksuttomia verkossa (72 %) ja ettd uutisista ei kannata maksaa verkossa, silld
saman sisdllon 16ytdd ilmaiseksi muualta (66 %). Sanomalehdet eivit my0Oskddn saisi jakaa
sosiaalisen median kanavissa uutisia, jotka ovat maksumuurin takana (61 %). Niukka
enemmistd ei olisi valmis ostamaan yksittdisid verkkojuttuja, vaikka se olisi mahdollista (51

%).

Mielipiteitd jakoivat verkkojournalismin laatuun liittyvit vaittdmét. 27 prosenttia vastaajista oli
sitd mieltd, ettd journalismin laatu on huonompaa verkossa kuin paperilehdessd, kun taas 36
prosentin mielestd néin ei ole. 27 prosenttia ei ollut samaa eiké eri mieltd ja 10 prosenttia ei
osannut sanoa kantaansa asiaan. 20 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd maksullisen
siséllon laatu on parempaa kuin ilmaisen, mutta 30 prosenttia oli viitteestd eri mieltd. 31

prosenttia ei ollut samaa eika eri mielté, ja 19 prosenttia ei osannut sanoa.
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B Téysin eri mielta tai jokseenkin eri mieltda [ Ei samaa eika eri mieltd
Jokseenkin samaa mielté tai tdysin samaa mieltdi [l En osaa sanoa

Uutisten pitdisi olla
maksuttomia
verkossa

Uutisista ei kannata
maksaa verkossa, silla
saman sisallon saa

Journalismin laatu on
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Kuvio 9. Mitd mieltd olet seuraavista vaittdmista?

Tilaajista 27 prosenttia oli sitd mieltd, ettd verkkouutiset voivat olla maksullisia, kun taas ei-
tilaajista verkkouutisten maksullisuuden kannalla oli vain 8 prosenttia. 27 prosenttia tilaajista

oli eri mieltd siité, ettd verkkojournalismista ei kannata maksaa verkossa, kun ei-tilaajista 9
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prosenttia ja kaikista vastaajista 17 prosenttia oli eri mieltd vditteen kanssa. Tilaajista 58
prosenttia olisi valmis maksamaan uniikista siséllostd, jota ei saa muualta, kun ei-tilaajista 35
prosenttia ja kaikista vastaajista 45 prosenttia sanoi samaa. Eroja 10ytyi myds paperilehtien
tilaajien ja muiden kuin journalististen digipalveluiden tilaajien vililtd. Digipalveluiden
tilaajista vajaa kolmannes (32 %) olisi valmis maksamaan yksittéisistd verkkojutuista, jos se
olisi mahdollista, kun taas paperilehden tilaajista noin viidennes (21 %) sanoi samaa. 77
prosenttia digipalveluiden tilaajista luki mielelldén uutisia digitaalisessa muodossa, kun taas
paperilehden tilaajista 54 prosenttia oli viitteen kanssa samaa mieltd. Nuoret lukivat kaikista
ryhmistd mieluiten uutisia digitaalisessa muodossa. 88 prosenttia alle 35-vuotiaista oli viitteen
kanssa samaa mielti, kun kaikista vastaajista 70 prosenttia luki mielellddn uutisia digitaalisessa

muodossa.

Avoimissa vastauksissa vastaajat perustelivat lisdd maksuhalukkuuttaan. Useammassa
vastauksessa nostettiin esiin journalismin laatu ja sisdllon merkitys.
Olen valmis maksamaan laadukkaana pitdmésténi siséllostd, esim. HS. Laadukkaalla tarkoitan
monipuolista, syvéllistd journalismia ja pitkid juttuja. Paikallisen sanomalehden maksullisen

tilauksen aloittaminen vaatisi juttujen muuttumista laadukkaammiksi ja kiinnostavammiksi. Myd6s
paikallisuuden lisddminen vaikuttaisi positiivisesti. Nainen, 18—24 vuotta

Voisin ehkéd kuvitella maksavani jostain harrastukseni liittyvistd verkkolehdistd, mutta sittenkin
sisdllon tdytyisi olla todella timanttista. Olen maksanut verkkokursseista, jotka keskittyvét johonkin
rajattuun aiheeseen, mutta verkkolehdet eivdt oikeasti kiinnosta niin paljon, ettd haluaisin niisté
maksaa. Keskisuomalaisen saan luettua tyopaikallani lounastauolla. Nainen, 35-44 vuotta

Maksumuurit drsyttdvdt suurinta osaa vastaajista, kuten Kuviosta 9 huomattiin. Vastaajilta
tiedusteltiin, mitd he tekevit, kun tormédviat maksumuuriin. Jélleen vastaajat saivat valita
yhdeksistd vaihtoehdosta 1-2 todennékdisintd vaihtoehtoa. 60 prosenttia vastaajista poistuu
viélittdmasti sivustolta, ja 51 prosenttia yrittdd etsid saman tiedon muusta lahteesté. 16 prosenttia
drsyyntyy niin paljon, ettei aio palata samalle sivustolle endd uudestaan, ja 13 prosenttia ottaa
ilmaisen ndytetilauksen, jos mahdollista. Vain prosentti vastaajista ilmoittaa tilaavansa
kyseisen lehden. Viimeisen vuoden aikana verkkolehtid tilanneista 21 prosenttia ottaisi

néytetilauksen, kun ei-tilanneista sen tekisi vain 7 prosenttia.

Arsytys maksumuureja kohtaan niikyy myds avoimissa vastauksissa.

59



Verkkolehtien maksullisuus &rsyttdd. Kun vastaan tulee maksullinen uutinen, 1&hes poikkeuksetta
saman uutisen 10ytdd muualta ilmaiseksi pienelld googlettelulla. Nden mieluummin sen vaivan, kuin
maksan. Nainen, 25-34 vuotta

Silloin &rsyttdad jos klikkaa linkisté sellaisen lehden sivuille missé ei ole koskaan aiemmin kdynyt ja
linkkid ei padse lukemaan eika asiasta ole varoitettu. Nainen, 35—44 vuotta

Ennen oli parempi kun péési lukemaan Keskisuomalaisen juttuja netissd, ilman viittd maksutonta
uutista ja maksumuureja. Nyt kaikki mielenkiintoiset uutiset ovat maksumuurin takana. Mies, 35—
44 vuotta

Maksumuureissa drsytti myos niiden tekninen toteutus.

Maksumuurin tekniseen toteutukseen pitdisi kiinnittdd enemmén huomiota. Mikdén ei drsyté
enemmaén kuin jatkuva viesti "tdmai juttu on vain tilaajille", kun olet ollut tilaaja maksumuurin alusta
asti. Jos pitdd olla maksumuuri niin tehkai siitd edes toimiva, ettd se oikeasti tunnistaa tilaajan.
Nainen, 45-54 vuotta

Nykyiset maksumuurikdytdnnot ovat kompelditd ja luotaan tyontdvid: aloituksena tulee mérkdd
rittid tyyliin "tdméd artkikkeli on vain XXX:n tilaajille" ja sitten kaikelaisia nappeja ja
kirjauskéytintdja ja kayttdjatunnuksia ja salasanoja. Muuri on tehty yksinomaan julkaisijan
nékokulmasta, lukuyritys leimataan ldhes kriminaaliksi teoksi. Tulee "ydk"-olo. Mies, 55—64 vuotta

Vastaajat kommentoivat myds sitd, mitd pitdisi tarjota ilmaiseksi. Tdssd ndkyy etenkin
journalismin rooli julkisena palveluna.
Toivoisi jotain jakoa sille, mité juttuja ei laitettaisi maksulliseksi, vaikka muut olisivat. Tarkeimpina
ilmaisina piddn niitd, joissa on tiedotusasiaa esim. poliisilta tai kaupungin sdhkoén tai veden

jakelusta, joukkoliikenteen kulusta, kelien tuomista vaaroista, onnettumuuspaikkojen vuoksi
suljetuista teistd, terveysvalistusta jne. Nainen, 18—24 vuotta

Eniten &rsyttdd ettd myos tarkedt paikalliset uutiset tyyliin vesikielto, tykkylunta - 14 mene metsééan
tyyliset uutiset on maksullisia, kun ndissd jo kyse alueen ihmisten turvallisuudesta. Nainen, 35—44
vuotta

4.4 Yhdella tilausmaksulla mahdollisimman paljon sisaltoi

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan, kuinka kiinnostavia erilaiset tilausvaihtoehdot heidén
mielestdéin ovat (Kuvio 10). Vastaajat pitivdt kiinnostavimpina tilausvaihtoehtoina
sanomalehden verkkotilausta, joka sisdltdd kaiken sivuston materiaalin sekd niin sanottua
journalismin Spotifyta, jossa yhdelld tilausmaksulla pddsisi lukemaan useamman lehden
artikkeleita. Molemmissa tapauksissa noin kaksi kolmesta vastaajasta piti tilaustapoja melko

kiinnostavina tai erittdin kiinnostavina. Vihiten vastaajat innostuivat yksittdisten juttujen
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ostamisesta, yhden osion tai aihepiirin kattavasta tilauksesta tai tietyn tapahtuman ajan
kestdvastd tilauksesta. Yli puolet vastaajista piti nditd tilaustapoja erittdin tai melko
epékiinnostavina. Sellaisista tilaustavoista, joita suomalaiset sanomalehdet eivét télld hetkella
kiyta, vapaaehtoinen tilausmaksu tai lahjoitus kiinnosti vastaajia journalismin Spotifyn jdlkeen

eniten. 44 prosenttia piti sitd erittdin tai melko kiinnostavana tilaustapana.

Useammassa avoimessa vastauksessa toivottiin mahdollisuutta erilaisiin pakettitarjouksiin.
Vastaajien mielestd samalla hinnalla pitdisi saada etenkin samaan konserniin kuuluvien lehtien
siséltdjd, silld lehdet tekevit juttuja osittain yhdessa.

Jos saisi paketin, jossa olisi Suomen suurten lehtien lukuoikeus (KSML, Aamulehti, HS, jne..) ja
sen saisi noin 20-25 eurolla, niin tilasin heti. Nainen, 25-34 vuotta

Tilaan paikallista sanomalehted digitaalisena versiona, minusta saman konsernin paikallislehdet
pitéisi saada samalla maksulla kaikki, koska jututkin tehddén yhdessa eli lehden sivustosta suurin
osa on tdysin yhtenevid. Esim. keskisuomalainen ja savon sanomat. Nainen, 45—54 vuotta

HS verkkosivut ovat huomattavasti selkedmmét kuin ksml. Tilaan kuitenkin ksml lehden joka kertoo

paikallisia tapahtumia. Siksi kimppatilausmahdollisuus 2 yhdessé olisi hyvé idea mutta molemmat
erikseen on liian kallista. Nainen, 55—64 vuotta
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Kuvio 10. Kuinka kiinnostavia seuraavat verkkolehden tilausvaihtoehdot sinusta ovat?

Tilaajat olivat ei-tilaajia kiinnostuneempia kaikista muista tilaustavoista paitsi vapaaehtoisesta
tilausmaksusta tai lahjoituksesta. 48 prosenttia (n=141) ei-tilaajista piti sitd erittdin tai melko

kiinnostavana tilausvaihtoehtona, kun taas tilaajista samaa sanoi 38 prosenttia (n=86)
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vastaajista. Se on myo0s ainoa tilausvaihtoehto, jota tilaajat pitivdt vihemman kiinnostavana
kuin vastaajat keskiméérin. Erot tilaajien ja ei-tilaajien mielipiteissd ovat 1—4 prosenttiyksikon
luokkaa kaikissa muissa vaihtoehdoissa paitsi paperilehden osana tulevan verkkotilauksen,
pelkdn verkkotilauksen ja journalismin Spotifyn tapauksessa. Nédissd ero on jo huomattava.
Tilaajista 79 prosenttia pitdd pelkkéda verkkotilausta erittdin tai melko kiinnostavana, kun taas
ei-tilaajista 54 prosenttia sanoo samaa. Journalismin spotify kiinnostaa 72 prosenttia tilaajista,
mutta “vain” 56 prosenttia ei-tilaajista. Paperilehden osana tulevaa verkkotilausta pitda
kiinnostavana 55 prosenttia tilaajista ja 38 prosenttia ei-tilaajista. Digipalveluiden tilaajat olivat
selvésti paperilehden tilaajia vdhemmén kiinnostuneita paperilehden osana tulevasta
verkkotilauksesta. Sen sijaan digipalveluiden tilaajat osoittivat paperilehden tilaajia suurempaa
kiinnostusta maksaa yksittéisistd verkkojutuista tai yhden osion tai aihepiirin kattavan tilauksen
tekemisestd. Digipalveluiden tilaajat pitivit myoOs vapaaehtoisia tilausmaksuja paperilehtien

tilaajia houkuttelevampana tilausvaihtoehtona.

Tarkastelin mediaanien avulla eroja eri sosiodemografisten ryhmien vélilld. Paperilehden osana
tuleva verkkotilaus kiinnosti yli 55-vuotiaita muita enemmén. Heilld mediaani oli 4 eli melko
kiinnostava, kun muilla ryhmilld se oli 3 eli ei kiinnostava eikd epékiinnostava. Alle 35-
vuotiaat, keskituloiset ja matalatuloiset pitivdt vapaaehtoista tilausmaksua melko kiinnostavana
(md 4), kun muilla ryhmilld mediaani asettui kolmeen. Korkeatuloiset ilmaisivat kaikkiin
vastaajiin verrattuna véhdisempdd kiinnostusta 24 tunnin lukuoikeutta, yksittdisen jutun
ostamista ja radtdloityd tilausta kohtaan (md 2). Yksittdisen jutun ostamista he pitivit erittdin
epakiinnostavana (md 1), kun muiden ryhmien osalta mediaani asettui melko epikiinnostavaan.
Korkeatuloisten ohella alle 35-vuotiaat ja 35-55-vuotiaat pitivét 24 tunnin lukuoikeutta melko

epakiinnostavana, kun kaikkien vastaajien mediaani oli 3.
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Taulukko 5. Tilaajien ja ei-tilaajien sekd paperilehden tilaajien ja digipalveluiden tilaajien
osuudet, jotka pitivit tilausvaihtoehtoa melko kiinnostavana tai erittdin kiinnostavana.

Tilaajat, Ei-tilaajat, Paperi- Digi-
n=221 n=293 lehden tilaajat, palveluiden
n=190 tilaajat, n=297

Paperilehden osana tuleva verkkotilaus 55% 38 % 66 % 46 %
Verkkotilaus, joka sisdltdd kaiken 79 % 54 % 65 % 66 %
sivuston materiaalin
24 tunnin lukuoikeus 33% 30 % 31 % 30 %
Yksittdisen jutun ostaminen 25 % 21 % 17 % 27 %
Journalismin spotify 72 % 56 % 62 % 68 %
Yhden osion tai aihepiirin tilaus 21 % 20 % 15% 25 %
Tilaus tietyn tapahtuman ajaksi 23 % 19 % 19 % 21 %
Tilaus, johon voisi valita haluamansa 35% 34 % 29 % 36 %
aihealueet
Vapaachtoinen tilausmaksu tai lahjoitus 38% 48 % 36 % 46 %

Avoimissa vastauksissa toivottiin sekd mahdollisuutta ottaa tilaus pelkéstidén kuukaudeksi ettd

pitempiaikaisen tilauksen mahdollisuutta. Parissa vastauksessa koettiin, ettd kuukausihinnalla

markkinointi on harhaanjohtavaa, kun tilaus onkin otettava vihintddn kolmeksi kuukaudeksi

kerrallaan. Toisaalta osa vastaajista kaipasi huolettomuutta, jota kerralla pitkdksi ajaksi

maksettu tilaus toisi.

Petyin HS:n verkkotilaukseen jossa mainostettiin X €/kk, mutta tilaus olikin tehtdvd vahintdin 3
kuukaudeksi (maksuvéli). Nainen, 35—44 vuotta

Siirryin vuoden vaihteessa lehdestd verkkolehden tilaajaksi ihan hinnan vuoksi, pienin epéilyksin,
mutta olen ollut tyytyvéinen. Ainoa, ettd verkkolehden tuntuu voivan tilata vain hetkeksi kerrallaan
ei ole mahdollisuutta tilata vuodeksi kerrallaan, sitd toivoisin. Nainen, 45-54 vuotta
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Lukijat olivat my0s pettyneitd siihen, jos digitunnukset eivdt kuuluneetkaan paperilehden
tilaukseen automaattisesti ja ilman lisdmaksua. Useammassa vastauksessa tuotiin ilmi, ettd
paperilehden tilaukseen pitiisi kuulua verkkolehden lukuoikeus samaan hintaan.
Talla hetkelld paperilehti tulee iltapdiva postin mukana. Viikonloppuisin tulee autolle 10 kilometrié
matkaa kun noudamme lehden heittolaatikosta. Témén lisdksi joudumme vield maksamaan

lisdhintaa verkkolehdestéd. Téssd asiassa voisi tulla hieman joustoa kustannuksiin. Nainen, 55-64
vuotta

Avoimissa vastauksissa kommentoitiin my0s nykyisid tilausmalleja ja ehdotettiin niihin
muutoksia.
Maksaminen ja peruuttaminen pitdis toimia helposti kuten netflix&spotify. Pitéis olla valittavissa

huono mutta ilmanen versio ja parempi maksullinen, maksamalla pitdis saada lisdd ominaisuuksia
ja lisdarvoa kuten edellisissd. Mies, 25—34 vuotta

Juttukohtainen hinnoittelu voisi olla mielenkiintoinen vaihtoehto, itse kun luen juttuja satunnaisesti
eri lehdisté niin ei ole mitéédn &dlyd maksaa joka lehdelle esim. kuukauden digi-tilauksesta, jos luet
vain 1-3 juttua tuosta lehdestd kuukauden aikana. Hesari on ainoa kehti, joka tulee kotiin kannettuna
plus digind. Nainen, 25—34 vuotta

Tilaustapojen kiinnostavuuden lisdksi vastaajilta tiedusteltiin, kuinka paljon he olisivat valmiita
maksamaan eri tilausvaihtoehdoista. Ensimmdiisessd kysymyksesséd tiedusteltiin vastaajien
halua maksaa kuukausitilauksista (Kuvio 11). Eniten vastaajat olisivat valmiita maksamaan
journalismin spotifysta, josta 29 prosenttia voisi pulittaa yli 10 euroa kuukaudessa ja 27
prosenttia 6—10 euroa kuukaudessa. Perinteisestd verkkolehden tilauksesta enemmistd
vastaajista (31 %), jotka suostuisivat jotain tilauksesta maksamaan, maksaisi 6—10 euroa
kuukaudessa. Noin 40 prosenttia vastaajista ei olisi valmis maksamaan mitdan yhden osaston
tai aihepiirin kattavasta tilauksesta (n=205) tai jonkin tapahtuman ajan voimassa olevasta
tilauksesta (n=207). Lahes yhtd moni, 37 prosenttia vastaajista (n=189), ei ollut kiinnostunut

lahjoittamaan euroakaan, vaikka sivusto olisi muuten ilmainen.
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Kuvio 11. Kuinka paljon olisit valmis maksamaan seuraavista tilausvaihtoehdoista?

Tilaajat maksaisivat ei-tilaajia todenndkdisemmin ja enemmédn jokaisesta tilaustyypista.
Jokaisessa kohdassa useampi ei-tilaaja kuin tilaaja ilmoitti, ettei olisi valmis maksamaan mitddn
kyseisestd tilauksesta. Suurin ero nékyi perinteisessd verkkotilauksessa, josta tilaajista kolme
prosenttia ei olisi valmis maksamaan mitéédn, kun taas ei-tilaajista 22 prosenttia ei maksaisi
mitdén. Kaikkien vastaajien mediaani verkkotilauksen sopivaksi tilaushinnaksi oli 610 euroa,
mutta ei-tilaajat maksaisivat tilauksesta vield vdhemmén, vain 1-5 euroa. Journalismin
spotifysta 47 prosenttia tilaajista ja 24 prosenttia ei-tilaajista maksaisi yli 10 euroa. Alle 35-
vuotiaiden ryhméssd 29 prosenttia maksaisi verkkotilauksesta yli 10 euroa, kun kaikista
vastaajista samaa sanoi 22 prosenttia vastaajista. Journalismin spotifysta puolet alle 35-
vuotiaista maksaisi yli 10 euroa, miké on jo merkittdvisti useampi kuin kaikista vastaajista (34

%).

Toisessa kysymyksessd vastaajilta tiedusteltiin, kuinka paljon he olisivat valmiita maksamaan
yksittdisistd jutuista tai lyhytkestoisista tilauksista (Kuvio 12). Yli puolet vastaajista ei olisi
valmis maksamaan mitddn lyhyestd verkkojutusta, toimittajien uutisanalyyseistd tai

kolumneista, henkilokuvasta tai feature-artikkelista, ja 45 prosenttia vastaajista ei maksaisi
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mitddn 24 tunnin lukuoikeudesta. Eniten vastaajat olisivat valmiita maksamaan pitkésti
reportaasista tai feature-artikkelista. 18 prosenttia vastaajista maksaisi siitd 0,50—0,99 euroa ja
16 prosenttia yli euron. Lyhyestd verkkouutisesta yli kaksi kolmesta vastaajasta suostuisi

maksamaan alle 50 senttié.

B Ale0,50¢€ 0,50-0,99 € Ylieuron [ Enmitdan
24 tunnin lukuoikeus 16 13 45
Lyhyt verkkojuttu

Uutisanalyysi tai
kolumni

Henkilokuva

Pitka reportaasi tai
feature-artikkeli

0 25 50 75 100

Prosenttia %

Kuvio 12. Kuinka paljon olisit valmis maksamaan seuraavista tilausvaihtoehdoista?

Jélleen tilaajat ovat ei-tilaajia ja digipalveluiden tilaajat paperilehden tilaajia valmiimpia
maksamaan eri tilausmuodoista. Tilaajista ja digipalveluiden tilaajista enemmistd olisi valmis
maksamaan jotain kaikista muista tilaustyypeistd paitsi toimittajien uutisanalyyseistd tai
kolumneista, joista 53 prosenttia tilaajista ja 52 prosenttia digipalveluiden tilaajista ei maksaisi
mitdén. Ei-tilaajista puolestaan yli puolet olisi valmis maksamaan vain 24 tunnin
lukuoikeudesta (57 %) ja pitkdstd reportaasista tai feature-artikkelista (52 %). Paperilehden
tilaajista 59 prosenttia olisi valmis maksamaan 24 tunnin lukuoikeudesta, mutta muista
tilaustyypeistd enemmistd heistakéddn ei haluaisi maksaa mitéédn. Yleisimmin vastaajat kaikista
ryhmistd maksaisivat alle 0,50 euroa eri tilaustyypeistd. 24 tunnin lukuoikeudesta tilaajista ja

digipalveluiden tilaajista suurin osa maksaisi 0,50-0,99 euroa. Pitkésté reportaasista tai feature-
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artikkelista tilaajista ja digipalveluiden tilaajista suurin osa maksaisi yli euron ja paperilehden

tilaajista 0,50-0,99 euroa.
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S Johtopaitokset

Téssd tutkimuksessa Kkartoitettiin lukijoiden halukkuutta maksaa verkkojournalismissa.
Selvittamélld lukijoiden mielipiteitd ja kayttdytymistd pyrittiin saamaan kdsitys siitd, mitkd
tekijit vaikuttavat siithen, tilaako lukija verkkolehted vai ei. Téssd luvussa veddn yhteen
tutkimukseni keskeisid tuloksia ja peilaan niitd tutkimuskirjallisuuteen. Luku etenee

tutkimuskysymysten mukaisessa jérjestyksessa.

5.1 Ketkd maksavat verkkojournalismista?

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdd, kuinka moni tdlld hetkelld maksaa
verkkojournalismista ja ketd ndmé maksajat ovat. Kysymykselld tavoiteltiin tietoa myds siité,
kuinka paljon vastaajilla on kdytdssddn muita digitaalisia palveluja, jotka kilpailevat samoista

tilausmaksuista kuin verkkolehdet.

Enemmistolld vastaajista ei ole ollut sanomalehden verkkotilausta viimeisen vuoden aikana.
Vuoden aikana 43 prosentilla vastaajista oli ollut sanomalehden verkkotilaus, mutta
vastaushetkelld tilaus oli voimassa endd 30 prosentilla vastaajista. Tulos on linjassa aiempien
tutkimusten kanssa siind, ettd suurin osa ihmisistd ei ole halukas maksamaan
verkkojournalismista (esim. Chyi 2012; Himma-Kadakas & Kduts 2015; Digital News Report
2014). Verkkojournalismista maksaneiden osuus oli kuitenkin tissd tutkimuksessa suurempi
kuin monissa aiemmissa tutkimuksissa: esimerkiksi vuoden 2018 Digital News Reportin
mukaan 18 prosentilla suomalaisista oli edellisen vuoden aikana ollut sanomalehden
maksullinen verkkotilaus. Tuloksia ei voi kuitenkaan suoraan verrata keskendin, silld
kysymyksenasettelu on voinut olla erilainen ja téssi tutkimuksessa ei voida varmuudella sanoa,

milld perusteella ndyte on valikoitunut.

Téssd tutkimuksessa ei 10ydetty tukea nuorten suuremmalle maksuhalukkuudelle verrattuna

vanhempiin ikdryhmiin (Digital News Report 2018 & 2014; Kammer ym. 2015; Goyanes 2014;
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Chyi & Lee 2013). Sen sijaan tuloksista kdy ilmi, ettd yli 55-vuotiasta 49 prosentilla ja 35-55-
vuotiasta 45 prosentilla oli ollut tilaus viimeisen vuoden aikana, kun taas alle 35-vuotiaista
samaa sanoo 32 prosenttia vastaajista. Korkeatuloiset ja korkeakoulutetut olivat ahkerampia
tilaajia kuin matalasti koulutetut ja pienituloiset, mikd tukee aiemmissa tutkimuksissa saatuja
tuloksia (Goyanes 2015; Digital News Report 2014). Tédssé tutkimuksessa sukupuolten vélilla
ei ollut eroa maksuhalukkuudessa, mutta toisaalta kyselyyn vastasi huomattavasti enemmén

naisia kuin miehid, mika voi vaaristaa tulosta.

Mielenkiintoinen tulos on sen sijaan se, ettd ikdd, koulutusta tai tulotasoa enemméin
halukkuuteen maksaa journalismista verkossa vaikutti se, onko henkild maksanut kuluneen
vuoden aikana journalistisista digisisélloistd. 31 prosenttia niistd vastaajista, joilla tilaus oli
padttynyt, olisi valmis maksamaan verkkojournalismista tulevaisuudessa, mutta ilman tilausta
olleista vain viisi prosenttia ilmaisi maksuhalukkuutensa. Aineisto ei kuitenkaan tarjoa
vastausta sithen, misté ero johtuu. On mahdollista, ettd verkkojournalismista maksaneet ovat
suhtautuneet sithen lahtokohtaisesti myonteisemmin tai sitten he ovat tilauksen myo6té tulleet
sithen tulokseen, ettd sisdllostd kannattaa maksaa. Kyseessd voi olla my6s kiinnostus uutisia
kohtaan — Digital News Reportissa (2015) todettiin, ettd uutisista kiinnostuneet ja niitd paljon
lukevat maksavat kaksi kertaa todenndkdisemmin myos verkkojournalismista — tai se, ettd
uutisten lukemisesta on muodostunut tapa, jota halutaan jatkaa (Chen & Thorson 2019).
Maksamiseen voi kannustaa myds tilauksen ottamisesta syntynyt huomio siitd, ettd se on
helpoin ja kdtevin tapa pédstd kiinnostavan siséllon dérelle (Himma-Kadakas & Kdouts 2015;

Kantar Media 2017; Digital News Report 2014).

Suurempi osa vastaajista maksoi muista digitaalisista palveluista kuin verkkojournalismista. 58
prosentilla vastaajista oli kdytdssddn vihintddn yksi ei-journalistinen digitaalinen palvelu, josta
he maksoivat itse, kun taas viimeisen vuoden aikana verkkojournalismista oli maksanut 43
prosenttia vastaajista. Keskimddrin yksi vastaaja maksoi 1,6 digitaalisesta palvelusta.
Yleisimmat palvelut olivat tv-kanavapaketti, Netflix ja Spotify, joista jokainen oli kdytdssa
noin neljinnekselld vastaajista. Myds Goyanesin (2014) ja Digital News Reportin (2018)
mukaan ihmiset ovat valmiimpia maksamaan muista digitaalisista palveluista kuin

verkkojournalismista.
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Digitaalisen palvelun tilaajista 46 prosenttia ilmoitti maksaneensa verkkojournalismista
viimeisen vuoden aikana, mikd on hieman suurempi osuus kuin vastaajilla keskiméérin (43 %).
Tulos tukee Digital News Reportin (2017), Goyanesin (2014) ja Chenin ja Thorsonin (2019)
havaintoja, joiden mukaan muista digitaalisista palveluista —maksavat ihmiset
todennikoisemmin joko maksavat jo verkkojournalismista tai ovat halukkaampia maksamaan
siitd tulevaisuudessa. Tutkimusten valossa néyttdisikin siis siltd, ettd tottumus digitaalisten
palveluiden kuluttamiseen ja niistd maksamiseen ohjaa maksamaan myds muista

verkkosisalloista.

5.2 Mitka tekijat vaikuttavat lukijoiden maksuhalukkuuteen

verkkojournalismista?

vihentavit lukijoiden halukkuutta maksaa verkkojournalismista. Syité etsittiin sekd uutisiin ja
mediaan ettd yksiloon itseensd liittyvistd tekijoistd, jotta saataisiin selville, millaisilla tavoilla

maksuhalukkuuteen voitaisiin vaikuttaa.

Vastausten perusteella hinta on merkittdvin maksuhalukkuuteen vaikuttava tekijd. Riippumatta
siitd, oliko vastaajalla ollut verkkolehden tilausta viimeisen vuoden aikana, halvempi
tilaushinta kannustaisi eniten verkkotilauksen tekemiseen tai sen jatkamiseen. Tilauksesta
luopuneet my0s ilmoittivat tairkeimmaiksi syyksi tilauksen lakkauttamiselle sen, ettd tilaus oli
liian kallis. Tilaajille kolmanneksi tirkein syy verkkotilaukselle puolestaan oli sen halvempi
hinta paperilehteen verrattuna. Noin 14 prosentille vastaajista oman taloustilanteen
parantuminen vaikuttaisi positiivisesti halukkuuteen maksaa verkkojournalismista. Myds
Himma-Kadakas & Kouts (2015) huomasivat tutkimuksessaan, etti rahan séést6 on yksi
tairkeimmistd motiiveista olla maksamatta verkkosisélloistd. Kuluttajan pohdinta rahan
kuluttamisesta ja sdédstimisestd lehden digitilausta tehdessd tukee myds muun muassa
Kammerin ym. (2015), Kvalheimin (2013) ja Andersonin (2009) tutkimuksissa tehtyja
huomioita. Tulos ei ole yllittidva, silld on hyvin luonnollista, ettd kuluttajat haluavat jonkin
kulutushyodykkeen — tdssd tapauksessa verkkolehden — halvemmalla. Verkkotilausten hinnat

kuitenkin ovat tdlld hetkelld usein selvisti korkeammat kuin esimerkiksi musiikin ja videoiden
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suoratoistopalveluiden, ja kuluttaja vertaa helposti hintaa niihin. Luvussa 5.4 kisitellddn
tarkemmin sitd, kuinka paljon lukijat olisivat valmiita maksamaan verkkotilauksesta ja miten

se vertautuu nykyisiin tilaushintoihin.

Lukijat halusivat myds saada mahdollisimman paljon vastinetta rahoilleen. 40 prosentille
tilaajista itse verkkolehti ei motivoinut tilaukseen, vaan siti tilattiin osana paperilehden tilausta.
Vajaa 30 prosenttia vastaajista piti tilausta motivoivana tekijéni sitd, ettd yhdelld tilauksella
pédsisi lukemaan useamman lehden sisdlt6jd. Tamén voi tulkita viitteend myds Digital News
Reportissa (2019) havaitusta tilausvasymyksestd: kun siséltd on mennyt entisti enemméin
maksumuurin taakse, kiinnostavien siséltdjen ddrelle padseminen vaatisi useamman tilauksen,
mitd useimmat tilaajat eivét ole valmiita tekeméddn. Myds jatkuva kirjautuminen, tunnusten ja
salasanojen muistaminen on tyoldstd. Siithen onneksi ollaan vastaamassa mediatililld, jossa

yksilld tunnuksilla pystyisi kirjautumaan usean eri mediayhtion palveluihin (Simola 2019c).

Tilauksensa paittineet puolestaan kokivat, ettd he eivit kayttineet tilausta tarpeeksi, se ei ollut
tarpeellinen tai sama sisdltd saatiin muualta. Tulos tukee Kantar Median Reuters-instituutille
tekemid tutkimusta (2017), jossa todettiin, ettd lukijat eivdt pidd maksamista tarpeellisena,
koska ilmaista siséltdd on tarjolla niin paljon ja verkkolehti nihtiin kuluna, jonka voi valttaa.
Myds Brandstetter & Schmalhofer (2014) ovat sitd mieltd, ettd maksuhalukkuutta vihentda
uniikin sisdllon puute ja maksun pyytdminen sisdllostd, joka on muualla ilmaista.
Suomalaisessa mediassa on perusuutiset tarjolla ilmaiseksi vdhintddn Ylelld, MTV:lla ja
iltapdivélehdissd. Tdlloin maksavia asiakkaita pitdisi hankkia jollain muulla siséllolla. Mediaa
on perinteisesti ajanut uutisvoittojen metsdstdminen, joka on kuitenkin tdssd ajassa huono
strategia. Mediayhtididen on vaikea saada tuottoja omien toimittajiensa tekemésti tyostd, kun
muut mediat voivat lainata — ja royhkeimmissé tapauksissa jopa varastaa — heidin tuottamaansa

sisdltod (Allern & Pollack 2017, 3). Kuten Hurmeranta (2012, 184) on todennut:

Verkon maksullisuuskeskustelua voisi yrittdd tiivistdd siten, ettd ilmaiseksi verkossa vakiintunut
uutisvélitys vastaa perinteisiin kysymyksiin kuka, mité, missi ja milloin. Aito rahastusmahdollisuus
sisdltyy sen sijaan journalismiin, joka vastaa kysymyksiin miten, miksi ja mitd seuraavaksi.
Verkkoon ei pade endd vanha hokema siité, ettd siséltd on kuningas. Nyt sanan sisélto eteen tiytyy
véhintadnkin lisdté attribuutit laadukas, arvokas ja ennen kaikkea lisdarvoa tuottava.
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Noin viidennes vastaajista pitikin laadukkaampaa siséltod yhtend tekijand, joka lisdd heidén
kiinnostustaan verkkolehden tilaamiseen. Se oli kaikille vastaajaryhmille viiden tdrkeimmaén
tilauspadtokseen vaikuttavan tekijan joukossa. Kysymys ei kuitenkaan viliti tietoa siitd, mitd
mieltd ne vastaajat olivat, joille laatu ei ollut tdrkeimpien tekijoiden joukossa: Ovatko he jo
tyytyvdisid sisdllon laatuun, ja se ei siksi vaikuta tilauspddtokseen? Laadun merkitys on
huomattu myds aiemmissa tutkimuksissa (Himma-Kadakas & Kouts 2015; Kantar Media

2017).

Tuloksista erottui myds nuorten mieltymys lukea uutisia digitaalisessa muodossa. Nuorista 33
prosentille se oli yksi tdrkeimmisté syistd verkkolehden tilaukselle, kun koko aineistossa osuus
oli 14 prosenttia. Nuorten mieltymys digitaaliseen siséltoon on luonnollista, sillé nuorista 1&hes
kaikki kdyttavét internetid ja dlypuhelimia useita kertoja pédivdssd (Suomen virallinen tilasto
2018). Téamén tuloksen valossa mediatalojen kannattaisi houkutella nuoria nimenomaan
digitilaajiksi. Tilastojen valossa myoskddn vanhemmilla sukupolvilla digilehtien tilaamisen ei
pitdisi jdada kiinni siitd, ettd tarvittavia vilineitd — paitelaitetta ja internet-yhteyttd — ei olisi,

vaan kyse on todennékdisemmin tottumuksesta ja mieltymyksestd paperiformaattiin.

Ei-tilaajat suhtautuivat tilaajia nuivemmin verkkojournalismista maksamiseen. Joka neljés ei-
tilaaja sanoi, ettei mikdén saisi heitd tekemdin verkkotilausta, kun tilaajista samaa sanoi noin
viisi prosenttia vastaajista. Tdssd on mediayhtidille iso haaste: miten saada nédiden ihmisten

asenteet muuttumaan ja muutettua heidit sanomalehtien tilaajiksi?

5.3 Mita lukijat ajattelevat verkkojournalismista ja maksumuureista?

Kolmannella tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdd, miten lukijat ylipdatiansd suhtautuvat
verkkojournalismiin ja maksumuureihin. Kysymykselld haluttiin my0s selvittdd, onko eri

vastaajaryhmien asenteissa ja mielipiteissé eroja.

Yli 70 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd journalismin pitdisi olla ilmaista verkossa.
Maksumuurit arsyttividt vield useampaa, ldhes neljdd viidestd. Tottumus siihen, ettd

journalistiset sisdllét ovat ilmaisia verkossa, on edelleen syvélld ihmisten asenteissa.
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Maksumuurien lisddntyessa lukijat kokevat, ettd heiltd on viety jotain, mité heilld aiemmin oli.
Lukijat pitivét tirkednd myds journalismin roolia julkisena palveluna. 77 prosenttia vastaajista
oli sitd mieltd, ettd isojen uutistapahtumien, kuten terroristi-iskujen, luonnonkatastrofien tai
onnettomuuksien, aikana uutisten pitdisi olla ilmaisia. Avoimissa vastauksissa puolestaan
otettiin kantaa tiedon yhdenvertaisuuteen. Samanlaisia tuloksia on saanut Sang (2013), jonka
yliopisto-opiskelijoita koskeneessa tutkimuksessa ldhes kaikki pitivét journalismia julkisena
palveluna. Kantar Median (2017) tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd lukijat eivit ole
tietoisia medioiden  kohtaamista  talousvaikeuksista.  Tietimittomyys medioiden

taloustilanteesta on omiaan lisddmain drsytystd verkkojournalismin maksullisuutta kohtaan.

Ilmaisen siséllon suuri médrd hidastaa edelleen lukijoiden maksuhalukkuuden kehittymisté.
Kaksi kolmesta vastaajasta oli sitd mieltd, ettei journalismista kannata maksaa verkossa, silld
saman sisdllon saa ilmaiseksi muualta. Yksi selittdva tekija voi 16ytyé siitd, ettd lukijoiden on
vaikea paéttdd, kenen tarjoamasta sisdllostd he haluavat tai kannattaa maksaa. Suomessa on 31
pdivalehted, joiden lisdksi ilmestyy lukuisia paikallis- ja kaupunkilehtid, puhumattakaan
kaikesta muusta siséllostd, jota verkossa on tarjolla. Kantar Median (2017) mukaan kuluttajat
eivdt ole halukkaita sitoutumaan yhteen uutisldhteeseen tai pitkdédn tilaukseen, vaan pitdvat

vapauden tunteesta.

Vastaajien kannat hajaantuivat verkkojournalismin laatua koskevissa kysymyksissd kaikkein
eniten. Se on toisaalta ymmarrettivad: Sekd mediat ettd monet muut julkaisijat julkaisevat
verkossa paljon sisdltod, jota toimittajat itsekdén eivit pidd laatujournalismina. Kuitenkin iso
osa verkossa julkaistavasta siséllostd on samaa kuin paperilehdessé ja sitd tekevit tdsmilleen
samat toimittajat. Yleis0 on Kuneliuksen (2004, 103) mukaan huono arvioimaan
joukkoviestintéd, silld yleison joukkoviestintddn kohdistamat odotukset ja tarpeet ovat hyvin
pitkélti joukkoviestinnén itsensd mairittelemid. Journalismilla on myds monta eri roolia ja
kiyttotarkoitusta ihmisen eldmidssd (Kunelius 2004, 113-120), ja vililld journalistin
nékokulmasta laaduton juttu voi olla lukijan nédkdkulmasta hyvinkin merkityksellinen. Myds
Heikkild ym. (2012, 264) on todennut, ettd journalismilla on niin monta kéyttdtarkoitusta, ettei

sen ominaisuuksien mittaaminen muiden kulutushyddykkeiden tavoin ole mielekésté.
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5.4 Kuinka paljon ja milli tavalla lukijat ovat valmiita maksamaan

verkkojournalismista?

Neljas tutkimuskysymys pureutuu konkreettisesti sithen, kuinka paljon lukijat ovat valmiita
maksamaan verkkojournalismista ja millaisia tilaustapoja he suosivat. Kysymykselld pyrittiin
selvittimiin, onko uusille tilaustavoille kysyntdd lukijoiden keskuudessa ja jos on, millaista

hintaa niistd voisi pyytda.

Lukijat olivat valmiita maksamaan sanomalehden verkkoversion tilauksesta keskiméérin 610
euroa, mikd on selvidsti vihemméin kuin tilaukset tdlld hetkelld maksavat. Suomalaisten
pdivélehtien verkkotilaus maksoi helmikuussa 2019 keskimiirin 15,70 euroa kuukaudessa,
kalleimman ollessa 19 euroa ja halvimman 9 euroa. Jilleen tilaajat osoittivat suurempaa
maksuhalukkuutta kuin ei-tilaajat. Verkkolehtien tilaajista useampi olisi valmis maksamaan
verkkolehdestd yli 10 euroa, kun taas ei-tilaajat maksaisivat maksimissaan viisi euroa. Eroa voi
selittdd se, ettd tilaajilla oli jonkinlainen kisitys siitd, paljonko tilaus maksaa ja he peilasivat

vastaustaan siithen.

Vastaajat olivat kiinnostuneita saamaan yhdelld kuukausimaksulla mahdollisimman paljon
siséltdod. Suosituimmat tilausvaihtoehdot vastaajien keskuudessa olivat sanomalehden
verkkotilaus, joka sisiltdé kaiken sivuston materiaalin seké niin kutsuttu journalismin Spotify,
jossa yhdelld kuukausimaksulla paésisi késiksi useamman lehden sisdltoihin. Elokuvien ja tv-
sarjojen, musiikin ja kirjojen suoratoistopalvelut perustuvat siihen, ettd yhdelld
kuukausimaksulla saa paljon sisdltdd, ja aineistoni perusteella samaa toivotaan myds
sanomalehdiltd.  Digitaalisten  siséltdjen  kuluttajan  ndkokulmasta  sanomalehtien
tilausvaihtoehdot voivat vaikuttaa hyvin vanhanaikaisilta:
Asking people to pay for online news from a single provider could feel strikingly old-fashioned and

out of sync with the experience of multiplicity and choice that people have come to expect from the
web (Digital News Report 2017, 38).

Mikromaksuihin on liitetty paljon potentiaalia (Hurmeranta ym. 2016; Heinonen & Hurmeranta
2018), mutta tdmin tutkimuksen perusteella vastaajat eivédt ole kiinnostuneita ostamaan
yksittdisid juttuja tai ottamaan niin sanottuja osatilauksia. Osittain kiinnostuksen puute voi

johtua siitd, ettd niin sanomalehdilld kuin muissakaan palveluissa ei juurikaan ole kdytdssé
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mikromaksuja, joten kuluttajat eivdt osaa arvioida suhtautumistaan niithin. Lukijoiden
totuttaminen sekd maksamiseen ettd erilaisiin tilaustapoihin vie aikaa, mikd nikyy esimerkiksi
vuodesta 2012 asti julkaistuissa Digital News Reporteissa, joissa maksuhalukkuus on ollut koko
ajan pienessd kasvussa. Toisaalta avoimissa vastauksissa kdvi ilmi, ettd lukijat kokivat
kirjautumisen hankalana, minkd vuoksi mikromaksuihin perustuvien sivustojen voidaan

ajatella olevan vieldkin monimutkaisempia kédyttaa.

Mikromaksuja enemmén vastaajat olivat kiinnostuneet vapaachtoisista tilausmaksuista tai
lahjoituksista sivustoille, jotka muuten olisivat ilmaisia. Mallia soveltaa maailmalla esimerkiksi
brittildinen The Guardian. 44 prosenttia vastaajista piti vapaaechtoisia maksuja kiinnostavana
tilausmuotona, ja 51 prosenttia olisi valmis maksamaan siitd maksimissaan viisi euroa
kuukaudessa. Kiinnostus vapaaehtoisia maksuja kohtaan ndkyi myds vuoden 2018 Digital
News Reportissa. Raportin mukaan vain muutama prosentti lahjoittaa tilld hetkelld rahaa
mediayhtidille, mutta keskiméarin 22 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd voisivat olla valmiita
lahjoittamaan rahaa mediayhtidille jos he kokisivat, ettd ne eivit pystyisi kattamaan kulujaan
muulla tavalla (Digital News Report 2018, 25). On kuitenkin epdselvdd, kuinka hyvin
kiinnostus konkretisoituisi maksuiksi, jos se olisi tdysin vapaaehtoista. Kahdessa avoimessa
vastauksessa kannettiin huolta tiedon yhdenvertaisuudesta, joka voisi toimia ainakin osalle

thmisistd kannustavana tekijédnd vapaaehtoisen tilausmaksun maksamiseen.

5.5 Yhteenveto

Tédmin tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd verkkolehtid viimeisen vuoden aikana tilanneet
suhtautuvat verkkojournalismista maksamiseen myoOnteisemmin kuin ei-tilaajat. He
hyviksyivit myo0s ei-tilaajia useammin sen, ettd verkkojournalismi on maksullista verkossa ja
olivat valmiimpia maksamaan sisdllostd, jota ei saa muualta ilmaiseksi. Tilaajat maksaisivat ei-

tilaajia todenndkdisemmin ja enemmaén jokaisesta tdssd tutkimuksessa kysytysta tilaustyypista.

Maksuhalukkuuteen vaikuttaisi timén tutkimuksen perusteella eniten tilauksen hinta ja silld
saatavan sisdllon mddrd. Vastaajat halusivat nykyistd halvempia tilauksia ja enemman sisdltod
yhdella tilausmaksulla. Yhteistilaukset kiinnostivat enemmén kuin yksittdisen jutun ostaminen,

ja lukijat haluaisivat jakaa tilauksensa ystdviensd ja perheenjésentensd kesken. Tottumus
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ilmaiseen verkkojournalismiin istuu edelleen tiukassa yleisdssd. Suurin osa vastaajista oli sitd
mieltd, ettd verkkojournalismin pitiisi olla ilmaista verkossa. Maksumuurit drsyttivét heitd ja
osa oli myos huolissaan tiedon yhdenvertaisuudesta. Monen maksuhalukkuutta vihensi se, ettid
ilmaista sisdltod on saatavilla niin runsaasti. Tilaukselle ei néin ollen ole tarvetta, vaan rahat

voi kayttdd muuhun.
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6 Pohdinta

6.1 Miten lukijoiden maksuhalukkuutta voisi kasvattaa?

Téssd tutkimuksessa pyrittiin  selvittimdidn, mikd on lukijoiden halukkuus maksaa
verkkojournalismista. Tulosten perusteella halukkuus ei ole kovin korkealla: Suurin osa
vastaajista ei ollut viimeisen vuoden aikana maksanut verkkojournalismista, ja suurin osa heista
ei ollut valmis tekemiin sitd jatkossakaan. Asenteet verkon maksullisuutta kohtaan olivat
nihkedt, ja selvd enemmistd oli sitd mieltd, ettd journalismin pitdisi olla ilmaista verkossa.
Ilmaisen siséllon madra on jatkuvasti vihentynyt verkossa, mikd varmasti on osittain lukijoiden

artymyksen taustalla.

Media-alalle lukijoilta saatavat tulot ovat kuitenkin térkeitd ja niiden merkitys on koko ajan
kasvussa. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu viitteitd siité, ettd lukijoiden maksuhalukkuus on
kasvanut, mutta kasvu on edelleen hidasta. Tutkimukseni tulosten perusteella esittelen
seuraavat kolme toimenpidettd media-alalle lukijoiden maksuhalukkuuden kasvattamiseksi:

1. Helposti lahestyttdvid kampanjoita maksukynnyksen ylittimiseksi ensimmaisen kerran

2. Tilausvaihtoehtojen pdéivittdminen vastaamaan lukijoiden kasityksid digitaalisten
sisdltdjen kuluttamisesta

3. Journalismin merkityksestd ja media-alan ansaintalogiikasta viestiminen lukijoille

Maksukynnyksen ylittiminen ensimmaiisen kerran

Tutkimukseni perusteella eniten halukkuuteen maksaa journalismista verkossa vaikutti se, onko
henkild maksanut aiemmin journalistisista digisisdlldistd. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd
yksi tehokkaimmista keinoista lukijoiden maksuhalukkuuden kasvattamiseksi olisi saada
ihminen ylittdméaan maksukynnys ensimmaéistd kertaa. Kyselyssdni ei kysytty, olivatko tilaajat
olleet tyytyvdisid tilaamansa verkkolehden siséltdon, joten suoria johtopddtoksid siitd ei voida
vetdd. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd sisdlto on miellyttdnyt tai se on véhintddnkin koettu
tarkedksi itselle, kun siitd oltaisiin valmiita maksamaan tulevaisuudessakin ja

verkkojournalismin maksullisuuteen suhtauduttiin mydnteisemmin.

Nayttiisi siis siltd, ettd lukijoiden maksuhalukkuuden kasvattamiseksi yksi tehokkaimmista

keinoista olisi saada ithminen ensimmaéisen kerran maksamaan sisdllostd. Miten se sitten

78



onnistuu? Sanomalehdet ovat kokeilleet muun muassa ilmaisten néytetilausten tarjoamista seka
halpoja tutustumistarjouksia. My0s mittaroitu maksumuuri antaa paisyn osaan, vaikkakin
hybridi-mallissa hyvin rajattuun osaan, sisdllostd. Niytetilauksissa ja tutustumistarjouksissa
ongelmana on, ettd ne vaativat sitoutumisen pelkdstdan sen vuoksi, ettd padsisi lukemaan juuri
sen kiinnostavan artikkelin, jonka eteen maksumuuri nousee. Niilld, jotka eivit ole maksullisia
siséltojd tilanneet, ei ole vélttdméttd késitystd siitd, millaista sisdltdéd muurin takana on ja he
ovat muodostaneet késityksensé ldhinnd ilmaisen sisdllon pohjalta. Laajempi kampanja, jonka
aikana lukijat padsisivit lukemaan myds normaalisti vain tilaajille olevaa sisdltod, voisikin tulla
kyseeseen. Luonteva sauma téllaiseen tarjoukseen voisi olla esimerkiksi vuosittain vietettdva

sanomalehtiviikko.

Tilaustapojen péivittiminen nykyaikaan

Néhddkseni yksi merkittdvd keino maksukynnyksen ylittdmiseen niin ensimmadiselld kerralla
kuin jatkossakin on verkkolehtien tilausvaihtoehtojen piivittdminen vastaamaan lukijoiden
kisityksia digitaalisten sisdltdjen kuluttamisesta. Verkkolehtien toivotaan noudattavan samaa
logiikkaa kuin Netflixin, Spotifyn tai Bookbeatin kaltaisten palveluiden, jossa yhdelld maksulla
kaikki siséltd on kuluttajan kéytettdvissd. Kuluttajan ndkokulmasta sanomalehden verkkotilaus
ndyttdytyy samanlaisena palveluna kuin muutkin, mutta sanomalehti on tuotteena hyvin
erilainen ajankohtaisuutensa, kayttdtarkoituksensa ja roolinsa vuoksi. Elokuvat, musiikki tai
kirjat eivdt vanhene vuosikymmenissidkain, kun taas uutinen on vanhan sanonnankin mukaan

tdndin tuore, huomenna muikun kiére — my0ds verkossa.

Suurin osa vastaajista oli myds sitd mieltd, ettd verkkolehtien tunnukset pitéisi pystyd jakamaan
perheenjisenten tai ystivien kesken. Talldkin hetkelld oman kéyttdjatunnuksen ja salasanan
jakaminen on toki mahdollista ja todennikoisesti melko yleistd, mutta sanomalehdet eivét
varsinaisesti kannusta sithen samalla tavalla kuin muut digipalvelut. Esimerkiksi Netflix ja
Spotify tarjoavat niin sanottuja perhetilauksia, joissa korkeamman hinnan maksamalla
tunnukset voi jakaa useammalle ihmiselle. Paperisella sanomalehdelld on perinteisesti ollut
taloudessa useampi lukija, joten digitunnusten jakaminen tuntuisi vain luontevalta jatkumolta.
Etenkin nuorten lukijoiden sitouttamiseen digitunnusten jakamisella voisi olla iso merkitys.
Aineistoni perusteella juuri nuorilla, jotka usein ovat myds pienituloisia, oli muita ikdluokkia
vihemmén sanomalehtien digitilauksia, ja heilld korostui tilausta motivoivana tekijédni juuri

oman taloustilanteen paraneminen. Kun nuori muuttaa omilleen, vanhempien digitunnuksilla
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hén pysyisi edes jollain tapaa kiinni sanomalehden tilaamisessa. Valmistumisen tai tyoeliméan
astumisen jdlkeen vanhempien tuella eldminen usein lopetetaan, ja jos sanomalehden
lukemisesta on tullut tapa, sitd todenndkdisesti jatketaan myds itse. Tutkimustenkin mukaan
etenkin lapsuudessa ja nuoruudessa omaksuvat tavat ennustavat ihmisen tulevaa

ostokdyttdytymistd (Chen & Thorson 2019, 6).

Tunnusten jakaminen olisi myds mahdollisuus joko perustella nykyistd, muihin palveluihin
verrattuna korkeaa tilaushintaa tai jopa pyytaa tilaajilta korkeampaa hintaa, mikéli he haluavat
jakaa tunnuksensa. Suomalaisten pdivélehtien verkkotilaus maksoi helmikuussa 2019
keskiméérin 15,70 euroa kuukaudessa (Liite 3). Esimerkiksi Netflix maksaa yhdelle kayttdjille
7,99 euroa ja perhetilaus 1-4 kayttdjalle 13,99 euroa kuukaudessa. Spotifyn saa yhdelle 9,99
eurolla ja perhetilauksen 1-5 henkildlle 14,99 eurolla kuukaudessa. Vastaajat toivoivat my®os,
ettd yhteen tilaukseen olisi mahdollista yhdistdd useampia lehtid. Etenkin isojen konsernien
kannattaisi pohtia erilaisia malleja timén toteuttamiseen: Maksamalla ekstraa tilaukseen olisi
mahdollista liittdd toinen, kolmas tai useampi tilaus konsernin lehtien joukosta. On
epdrealistista olettaa, ettd yhdelld ihmiselld olisi monta sanomalehden tdyshintaista
verkkotilausta vield muiden digipalveluiden liséksi. He voisivat kuitenkin olla valmiita
maksamaan pienen lisdsumman siitd, ettd he saisivat maakuntalehden tilauksen lisdksi

esimerkiksi kotiseutunsa paikallislehden verkkotilauksen.

Tilaustapoja olisi syytd pdivittdd my0s siitd syystd, ettd ihmisilld on hyvin erilaisia tarpeita ja
mieltymyksid. Osa vastaajista piti printisté, osa taas verkosta. Osa toivoi avoimissa vastauksissa
mahdollisuutta maksaa tilaus kerralla vuodeksi, osa taas halusi selkedn kuukausittain
veloitettavan tilauksen. Kuukausimaksu on my0s yksi asia, jota muut digitaaliset palvelut
kayttavit, joten kuluttajat ovat tottuneet siihen ja sen helppoon irtisanomiseen. Kantar Median
tutkimuksessakin (2017) todettiin, ettd yksi keino maksuhalukkuuden lisdédmiseen olisi tilausten
helppo irtisanominen, jotta tilaus ei tunnu liian isolta riskiltd ja sitoutumiselta. Useinhan maksut
menevat hyvin huomaamatta luottokortilta, ja vaikka palvelua ei kéyttdisi jatkuvasti, maksun

annetaan sieltd mennd, kun se ei ole kerralla kauhean iso.

Vaikka ihmiset eivédt ilmaisseet vahvaa kiinnostusta yksittdisten juttujen ostamiseen,
mikromaksuissa voisi silti olla potentiaalia. Mikromaksuilla voitaisiin tavoitella sellaisia

lukijoita, jotka eivit aio tilausta tehdd missédén tapauksessa, esimerkiksi toisen maakunnan
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alueella asuvia, mutta jotka olisivat kiinnostuneet juuri kyseisestd jutusta. Summa pitéisi
kuitenkin pitdd pienend, mielelldén alle eurossa (ks. Heinonen & Hurmeranta 2018). Blendlen
esimerkin mukaisesti lukijoille kannattaisi tarjota my6s mahdollisuus saada rahat takaisin,
mikali sisdltd ei vastannutkaan odotuksia, jotta kynnys mikromaksun maksamiseen sdilyisi

pienend.

Journalismin merkityksesti viestiminen

Aineistosta nousi selvésti esille lukijoiden negatiivinen suhtautuminen maksumuureihin.
Verkkojournalismi oli pitkddn ilmaista, ja se vaikeuttaa edelleen mediayritysten pyrkimyksié
saada tuloja verkosta. Useissa avoimissa vastauksissa korostettiin sité, ettd tilaamiseen ei ole
tarvetta, kun saman sisillon saa ilmaiseksi muualta. Median ndkokulmasta tilanne on hankala
ja ristiriitainen. Ilmaisen sisdllon suuri médrd vdhentdd lukijoiden halukkuutta maksaa
verkkojournalismista, mutta maksumuurien taakse piilotetut uutiset aiheuttavat lukijoissa
vastareaktion ja drtymyksen, joka ei myodskdin kannusta avaamaan lompakkoaan. Laadukkaan
siséllon tuottaminen ei kuitenkaan ole ilmaista, ja perinteisen ansaintamallin murtuessa

lukijoilta saatavat tulot ovat mediayhtidille entisté tairkedmpia.

Journalismi on siitd erityistd liiketoimintaa, ettd sen tuote on julkinen palvelu, jolla on
yhteiskunnallista merkitystd (Kaye & Quinn 2010, 12). Journalismilla on my®ds erityinen rooli
demokratiassa (ks. Esim. McNair 2009). Aineistossani valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd
journalismin pitdisi olla ilmaista verkossa. Etenkin avoimista vastauksista kdvi ilmi, ettd myds
lukijat mieltavét journalismin julkiseksi palveluksi. Vastaajat eivét pitdneet medioiden tavasta
laittaa maksumuurin taakse esimerkiksi vaaratiedotteita tai muuta omaan arkeen liittyvaa
tarkedd informaatiota. Toiminta nédhtiin mediayhtion ahneutena pienen ihmisen terveyden ja
turvallisuuden kustannuksella. Siind onkin yksi mietinnén paikka toimituksille: Mité tietoa ja
minkd verran kannattaisi tarjota kansalaisille ilmaiseksi, jotta journalismin rooli julkisena
palveluna tulisi tdytettyd? Vaikka Suomessa on verovaroin rahoitettu Yleisradio, kansalaisten
palveleminen on merkittdva imagotekija myds kaupallisille medioille. Yksi mahdollinen keino
tyydyttdd sekd mediayhtion ettd lukijoiden toiveet ja tarpeet voisi olla julkaista esimerkiksi
viranomaistiedotteen pohjalta lyhyt, perustiedot siséltidvi juttu ilmaispuolella ja mahdolliset
toimituksen omaan tiedonhankintaan perustuvat, syventavit ja tdydentdvét jutut maksumuurin
takana. Tillaisissa tilanteissa my0s mikromaksut voisivat olla kitevid, silld hetkelliseen

tiedonjanoon kuukausitilaus on jaykké ja sitova.
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Reuters-instituutin tilaamassa “Attitudes to paying for online news” -tutkimuksessa (2017, 14)
suurin osa vastaajista ei ollut tietoinen mediayhtididen kohtaamista talousvaikeuksista, vaan he
luulivat verkkolehtien suurten kévijaméarien tuottavan niin paljon mainostuloja, ettd ne riittivét
kattamaan kaikki verkkolehdistd aiheutuvat kulut. Omassa aineistossani erds vastaaja sanallisti
asian osuvasti: Hén totesi olettavansa, ettd lehdet saavat tuloja mainoksista ja lehden
varsinaisilta tilaajilta, joten sen pitdisi riittdd ja verkossa uutiset voisivat olla ilmaisia.
Todenndkdisesti moni muukin edelleen pitdd verkkojournalismia vain sanomalehden lisédosana,
jonka tuottaminen ei maksa mediataloille mitdéin — miksi pitdisi siis lukijallekaan? Reuters-
instituutin  tutkimuksessa useimmat vastaajat ilmaisivat toivovansa uutisjournalismin
selviytyvin talouspaineista, silld he jdisivéit kaipaamaan laadukasta journalismia, mutta vain
harvat ymmaérsivdt, millainen merkitys journalismilla on yhteiskunnalle. Ongelman
ratkaiseminen on heidén mielestdin kuitenkin mediayhtididen vastuulla, joiden pitdéd sopeutua

ja muuttaa liikketoimintamalliaan. (Kantar TNS 2017, 15.)

Lukijoiden maksuhalukkuuden lisdédmiseksi mediayritysten kannattaisi mielesténi viestid
lukijoilleen entisti enemmaén siitd, miksi laadukasta journalismia tarvitaan, miksi lukijan
kannattaisi maksaa journalismista ja kuinka paljon sen tuottaminen maksaa. Samaan
johtopéétdkseen tultiin myds Reuters-instituutin (2017) tutkimuksessa, jossa todettiin, ettd
mediayhtididen kannattaisi kertoa yleisdlle median ansaintalogiikan kriisistd, jotta yleisod
ymmaértdisi paremmin ammattitoimittajien tekemédn luotettavan ja laadukkaan journalismin
arvon — ja mitd se tarkoittaisi, jos sité ei olisi. Esimerkiksi The Guardian selostaa hyvin tarkasti
jokaisen juttunsa lopussa, miksi he pyytévit lukijoilta lahjoituksia ja taloudellista tukea.
Suomalaiset sanomalehdet eivét kyselyni vastausten perusteella ole onnistuneet viestimédén
maksumuurin tarkoituksesta ja median ansaintalogiikasta lukijoille, silld suurin osa piti
maksumuuria drsyttdvdnd ja vain 12 prosentille vastaajista halu tukea journalismia motivoi
tilauksen tekemiseen. Lisdksi lukijoille voisi viestid siitd, ettd ilmaista journalismia ei ole
olemassa — jos he eivit itse maksa tilauksesta, he kdyttavit sitd niiden kustannuksella, jotka

tilauksen ovat ottaneet.
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6.2 Tutkimuksen arviointi

Témin tutkimuksen tavoite oli selvittdd, mikd on lukijoiden halukkuus maksaa
havaittiin useita tekijoitd, jotka vaikuttavat lukijan tilauspadtokseen sekd positiivisesti ettd

negatiivisesti. Siind mielessd tutkimusta voi pitdd onnistuneena.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan usein validiteetin ja reliabiliteetin kisitteiden avulla.
Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli sitd, ettd tutkimuksessa saadaan sama
tulos, vaikka tutkija vaihtuisi tai samaa ihmista tutkittaisiin eri kerroilla. Validius puolestaan
tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmin kykyd mitata sitd, mitd on tarkoituskin mitata.
Validius ei ole itsestdéinselvdd, silld vastaajat ovat voineet esimerkiksi késittda
kyselylomakkeen kysymykset eri tavalla kuin tutkija on ne tarkoittanut. Talldin tulokset eivit

vélttdmaittd ole patevid. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.)

Kyselytutkimuksessa on omat heikkoutensa, jotka ovat omiaan heikentiméédn tutkimuksen
luotettavuutta. Hirsjérvi ym. huomauttaa, ettd tutkijalla ei ole mitddn keinoa varmistua, ettd
vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen vakavasti ja vastanneet huolellisesti ja rehellisesti.
Kysymyksissd ja vastausvaihtoehdoissa on voinut olla varaa tulkinnalle, mutta
vadrinymmarryksid ei voida kontrolloida. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Néyteperustaisessa
tutkimuksessa nidyte muodostuu niistd henkildistd, jotka vapaaehtoisesti péattavit osallistua
tutkimukseen. Kyselyiden vastaajiksi valikoituu usein ihmisid, jotka ovat kiinnostuneita
tutkimuksen aiheesta, eivitkd néin ollen vilttimattd edusta koko populaatiota (Sue & Ritter
2012, 44). On siis hyvin mahdollista, ettd kyselyyn vastaajissa korostuvat sellaiset henkilot,
jotka suhtautuvat maksumuureihin negatiivisesti sekéd sellaiset, jotka ovat kiinnostuneita
uutisista. Tutkimukseni tulokset voidaankin yleistdd koskemaan vain kyselyyn vastanneita

thmisid, ei kaikkia suomalaisia.

Kyselytutkimukseen liittyvistd heikkouksista huolimatta se sopi mielestdni parhaiten
tutkimukseni aineistonkeruumenetelmiksi. Henkilokohtaisten asioiden tutkimisessa kyselyn

etuna on tutkijan jidminen etdiseksi. Vertailututkimukset ovat osoittaneet, ettd tulokset voivat
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vaihdella  riippuen  tutkimusmetodista. = Arkaluontoiset asiat —myOnnetddn  sitd
todenndkodisemmin, mitd etdisemmaéksi haastattelutilanne koetaan. (Ridsdnen & Sarpila 2013,
69.) Lisédksi haastattelussa ihmisilld on taipumus antaa vastauksia, jotka ovat sosiaalisesti
suotavia tai joiden arvioidaan miellyttdvin tutkijaa (Hirsjdrvi ym. 2009, 206). Esimerkiksi
sanomalehden maksumuurin kiertiminen voidaan katsoa piratismin kaltaiseksi, moraalisesti
kyseenalaiseksi toiminnaksi, jota ei valttdimattd haluta tunnustaa tutkijalle. My0s tuloista ja
taloudellisesta tilanteesta mieluummin vaietaan (Hirsjarvi ym. 2009, 207). Vastaajien on
helpompi kertoa rehellisesti ajatuksistaan, kun he eivit koe tutkijan ldsndolosta koituvaa
sosiaalista painetta vastata tietylld tavalla. Haastattelututkimuksessa vastaajien voisi olla
hankala myoOntdd journalistille pdin naamaa, ettd eivét olisi valmiita maksamaan hénen

tekemdistiin tyOstddn, mika voisi véadristdd tuloksia.

Vaikka olin testannut kyselylomakettani ja pyytényt siitd palautetta useilta eri henkil6ilti,
huomasin siind monia puutteita analyysivaiheessa. Kysymykset ja vastausvaihtoehdot olisivat
osin voineet olla yksinkertaisempia, silld se olisi helpottanut myds vastausten analysointia.
Lisdksi kysymysten asettelussa oli osin puutteita, joita olen késitellyt jo luvussa 3.3.
Lukijatutkimuksissa ja journalismin kdyttotarkoitustutkimuksissa on myds aina vaarana se, ettd
tutkija ei osaa kysyai oikeita kysymyksid. Lukijoiden tarpeet ja motiivit voivat olla aivan jotain
muuta kuin tutkija — tai tdsséd tapauksessa journalisti — olettaa. (Kunelius 2004, 114.) Puutteista
huolimatta kyselylomake toimi hyvin ja aineistoa pystyttiin analysoimaan riittdvésti timén

tutkimuksen puitteissa.

Hyva tutkimuskdytintd edellyttdd, ettd tutkittaville annetaan riittdvésti tietoa siitd, misti
tutkimuksessa on kysymys ja miten heidén vastauksiaan aiotaan kdyttdd, jotta he voivat antaa
asiaan perehtyneesti suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta (Hirsjarvi ym. 2004, 26-27).
Omassa tutkimuksessani tehtiin juuri ndin. Kyselylomakkeen alussa kerroin, mitd olin
tutkimassa ja missd yhteydessd tutkittavien vastauksia aiotaan kdyttdd. Vastaajille kerrottiin
myo0s, ettd tutkimukseen osallistuminen tapahtuu anonyymisti, ja ettd aineisto tullaan
arkistoimaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon myOohempdd tutkimus-, opetus- ja
opiskelukdyttod varten. Esittelytekstissd mainittiin my0s, ettd vastaajilla on mahdollisuus jéttaa
kyselyn jilkeen yhteystietonsa arvontaa varten, mutta tietoja ei yhdistetd vastauksiin ja ne
hévitetdén arvonnan jalkeen. Ndin myo0s tehtiin. Tdmin jdlkeen vastaajat saivat tehdd tdysin

vapaachtoisesti pddtoksen tutkimukseen osallistumisesta.
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6.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimukseni kasitteli lukijoiden halukkuutta maksaa verkkojournalismista, ja sitd tutkittiin
kyselylomakkeella kerittyjen vastausten avulla. Tuloksissa nousi esille isot erot tilaajien ja ei-
tilaajien mielipiteissi ja kéyttdytymisessd. Vertailevaa tutkimusta ndiden ryhmien viélilla olisi
syyté tehda lisdé, jotta voitaisiin selvittdd, missi kohtaa asennemuutos tapahtuu ja mill4 tavalla
uusia ihmisid saataisiin tekemdin tilaus. Suhtautuivatko tilauksen tehneet jo etukéteen
myonteisemmin verkkojournalismiin, vai muuttuiko asenne vasta tilauksen aikana? Mika sai

heidit tilaamaan verkkolehden ensimmaiselld kerralla?

Aihetta olisi syytéd tutkia myds laadullisin menetelmin esimerkiksi haastattelemalla lukijoita.
Haastattelututkimuksessa lukijat padsevit kertomaan omin sanoin mielipiteistdén ja kertomaan
myoOs piilevistd vaikutteista ja ehdoista tilauksen tekemiselle. Kun vastaajat pddsevdt omin
sanoin kertomaan asioista, esille voi tulla myos sellaisia asioita, joita tutkija ei ole osannut ottaa

huomioon kyselylomaketta luodessaan.

Téssd tutkimuksessa ei myoskddn otettu huomioon sitd, miten erilaiset tilaus- ja maksutavat
ndyttdytyvat median ndkokulmasta, vaan asiaa tarkasteltiin ainoastaan kuluttajien silmin.
Lukijoiden on helppo esittdd toiveita ja vaatimuksia, mutta kdytantd tapahtuu mediataloissa.
Siksi olisikin syytd tutkia asiaa myos kdytannon kannalta: Miten mikromaksut tai tunnusten
jakaminen vaikuttaisivat tilausten mairddn ja median saamiin tuloihin? Millaisia teknisié

ratkaisuja tai investointeja uudet tilaus- ja maksutavat vaatisivat?
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Liite 1: Kyselylomake

Kysely sanomalehtien verkkosisaltojen maksullisuudesta

Olet hyvin todennakdisesti joskus térmannyt ns. maksumuuriin sanomalehden verkkosivulla. Se on ehka
arsyttanyt sinua, ja olet saman tien poistunut sivustolta etsimaan ilmaisia uutisia. Ehka muuri on tullut
kiinnostavien juttujen eteen niin usein, etta olet paattanyt tilata lehden.

Tama kysely on osa pro-gradu —tutkielmaani, jota teen Jyvaskylan yliopiston journalistilkkan oppiaineeseen.
Kiinnostukseni on suomalaisten halukkuus — tai haluttomuus — maksaa sanomalehtien verkkosisallGista.

Kyselyyn vastaaminen on anonyymia. Pro gradun valmistuttua sahkoinen tutkimusaineisto arkistoidaan
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon mydhempaa tutkimus-, opetus- ja opiskelukayttéa varten.

Arkistointia varten aineisto muokataan niin, ettei yksittaisen vastaajan tunnistaminen ole mahdollista.

Voit halutessasi jattaa yhteystietosi arvontaa varten, jossa palkintona on viisi S-ryhman 20 euron
lahjakorttia. Henkil6tietojasi kaytetdan vain arvontaan eikd yhdistetd milldan tavalla vastauksiisi. Arvonta

suoritetaan 01.03.2019, ja voittajille iimoitetaan henkildkohtaisesti. Arvonnan jalkeen henkilbtiedot
havitetaan.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia.
Mikali sinulla on kysyttavaa, ala eparoi ottaa yhteytta!
Kiitos osallistumisestal!

Jaana Kangas
jaana.a.kangas@student.jyu.fi

Ohjaaja:

Professori Epp Lauk
epp.lauk@jyu.fi

Aluksi kysyn muutamia kysymyksia siitd, millaisia mediapalveluita kaytat talla hetkella.



1. Mita seuraavista palveluista sinulla on talla hetkella kdytossasi?

Tilaan ja Kaytan jonkun muun En En tunne
maksan itse maksamana tilaa palvelua

TV-kanavapaketti
Netflix

HBO

Viaplay

C More

Spotify

Deezer
Bookbeat
Storytel

Muu, mika

2. Mlta seuraavista tilauksista sinulla on tédlla hetkella voimassa? Kirjoita peraan tilaustesi
maara.

Paperinen sanomalehti, kpl

Paperinen aikakauslehti, kpl

Digitaalinen aikakauslehti, josta maksan itse, kpl

Digitaalinen aikakauslehti, jota kaytan jonkun muun tunnuksilla, kpl

Muu, mika

Ei mitaan



3. Onko taloudessanne tilattu sanomalehden maksullisia verkkosisaltoja viimeisen vuoden
aikana?

Maksullisella sisallolla tarkoitetaan esimerkiksi maksumuurin takana, vain tilaajille olevia juttuja tai maksullista
nakoislehtea.

Kylla, tilaus jatkuu edelleen

Kylla, mutta tilaus ei enaa jatku

Ei

4. Miksi lopetit verkkotilauksen? Valitse 1-2 tarkeinta syyta.

Tilaus oli liian kallis

En kayttanyt sita tarpeeksi

En kokenut tilausta tarpeelliseksi tai hyoédylliseksi
Sivustolla oli teknisia ongelmia

Kirjautuminen sivustolle tai sovellukseen oli lian hankalaa
En ollut tyytyvainen sisaltoon

Saan saman sisallén muualta

Muu syy, mika:

5. Olisitko tulevaisuudessa valmis maksamaan sanomalehden verkkosisalloista?

Kylla
En

Ehka



6. Mika saisi sinut maksamaan sanomalehden verkkosisalloista tulevaisuudessa? Valitse
1-3 tarkeinta syyta.

Halvempi tilaushinta

Laadukkaampi sisaltd

Helpommat tilaus- ja maksuvaihtoehdot

Tilauksen helpompi irtisanominen

Mahdollisuus jakaa tunnukset perheenjasenten tai ystavien kanssa
Mahdollisuus raataldida tilaus omien mielenkiinnon kohteideni mukaisesti
Mahdollisuus tilata lehti vain tietyn tapahtuman, kuten olympialaisten tai vaalien ajaksi
Yhdella tilauksella voisi lukea useamman lehden sisaltja

Halu tukea journalismia

Tydeldmaan tai opiskeluun liittyvat tarpeet

Julkisen keskustelun ja yhteiskunnallisten asioiden seuraaminen

Oman taloustilanteen parantuminen

Jonkin toisen tilauksen loppuminen tai lopettaminen

Muu, mika:

Ei mikaan

7. Montako sanomalehden verkkotilausta taloudessanne on tilla hetkella?

1
2
3
4 tai enemman

Ei yhtéan



8. Valitse 1-2 tarkeinta syyta sanomalehden verkkotilauksellenne.

Tydhdn tai opiskeluun liittyvat tarpeet

Haluan maksaa tydsta, jota toimittajat tekevat

Haluan tukea journalismia ja mediayhtidita

Verkkotilaus on paperilehden tilausta halvempi

Tilaus tulee osana paperisen sanomalehden tilausta

Pysyminen karryilla yhteiskunnassa ja maailmassa tapahtuvista asioista
Pidan uutisten lukemisesta digitaalisessa muodossa

Se sopii paperilehtea paremmin elamantilanteeseeni

Muu, mika:

9. Mitka seuraavista asioista kannustaisivat eniten myos jatkossa tilaamaan sanomalehden
verkkoversiota? Valitse 1-3 tarkeinta syyta.

Halvempi tilaushinta

Laadukkaampi sisaltd

Helpommat tilaus- ja maksuvaihtoehdot

Tilauksen helpompi irtisanominen

Mahdollisuus jakaa tunnukset perheenjasenten tai ystavien kanssa
Mahdollisuus raataldida tilaus omien mielenkiinnon kohteideni mukaisesti
Mahdollisuus tilata lehti vain tietyn tapahtuman, kuten olympialaisten tai vaalien ajaksi
Yhdella tilauksella voisi lukea useamman lehden sisaltoja

Halu tukea journalismia

Tybelamaan tai opiskeluun liittyvat tarpeet

Julkisen keskustelun ja yhteiskunnallisten asioiden seuraaminen

Oman taloustilanteen parantuminen

Jonkin toisen tilauksen loppuminen tai lopettaminen

Muu, mika:

Ei mikaan



10. Kuinka kiinnostavia seuraavat verkkolehden tilausvaihtoehdot sinusta ovat?

Paperilehden osana
tuleva verkkotilaus

Verkkotilaus, joka
sisaltaa kaiken
sivuston materiaalin

24 tunnin lukuoikeus
verkkosivustolle

Yksittaisen jutun
ostaminen

Tilaus, jossa paasee

yhdella
kuukausimaksulla
lukemaan juttuja
useasta eri lehdesta
(ns. journalismin
Spotify)

Yhden osion tai

aihepiirin tilaus (esim.

kaupunki, urheilu tai
politikka)

Tilaus, joka olisi

voimassa vain tietyn
tapahtuman ajan
(esim. urheilukisat tai
vaalit)

Tilaus, johon voisi

valita itsea
kiinnostavat
aihealueet

Vapaaehtoinen
tilausmaksu tai
lahjoitus, jos kaikki
sivuston sisalté on
ilmaista (esim. The
Guardian)

3.Ei
kiinnostava En
1. Erittain 2. Melko eika 4. Melko 5. Erittdin  osaa

epakiinnostava epakiinnostava epakiinnostava kiinnostava kiinnostava sanoa



11. Kuinka paljon olisit valmis maksamaan seuraavista tilausvaihtoehdoista

*

Ale1 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 YIi25 En
€ € € € € € € mitaan

Sanomalehden kaikki sisallot kattava
verkkotilaus /kk

Yhden osaston tai aihepiirin (esim.
kaupunki, urheilu tai politiikka) tilaus /kk

Tilaus, jossa paasee yhdella maksulla
lukemaan juttuja useasta eri lehdesta
(ns. journalismin Spotify) /kk

Tilaus, joka olisi voimassa vain tietyn
tapahtuman ajan (esim. urheilukisat tai
vaalit) /kerta

Vapaaehtoinen lahjoitus sivustolle, jonka

sisalté on muutoin ilmaista (keskimaarin
kuukaudessa)

12. Kuinka paljon olisit valmis maksamaan seuraavista tilausvaihtoehdoista

Alle
0,50 0,50-0,99 1,00-1,99 2,00-2,99 3,00-3,99 4,00-4,99 Yli En
€ € € € € € 5€ mitdan

24 tunnin lukuoikeus
verkkosivustolle

Yksi lyhyt uutinen tai
verkkojuttu

Toimittajan kolumni tai
uutisanalyysi

Henkildhaastattelu

Pitka reportaasi tai feature-
artikkeli



13. Tahan voit halutessasi kertoa ajatuksiasi verkkolehtien hinnoista ja tilaustavoista.




14. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

1.
Taysin 2.

eri Jokseenkin
mielta eri mielta

Uutisten pitéisi olla maksuttomia
verkossa

Uutisista ei kannata maksaa verkossa,
silla saman sisallon saa ilmaiseksi
muualta

Journalismin laatu on huonompaa
verkossa kuin paperilehdessa

Luen mielellani uutisia digitaalisessa
muodossa

Olen valmis maksamaan sisallosta, jota
ei saa muualta

Arsyynnyn, kun tdrm&an maksumuuriin

Sanomalehtien tulisi jakaa sosiaalisessa
mediassa (Facebook, Twitter yms)
ainoastaan juttuja, jotka paasee
lukemaan ilman tilaustakin

Maksullisen sisallon laatu on verkossa
parempaa kuin ilmaisen

Olisin valmis ostamaan yksittaisia
verkkojuttuja, jos se olisi mahdollista

Verkkolehden tunnukset pitaisi pystya

jakamaan perheenjasenten tai ystavien
kesken

Isojen uutistapahtumien (esim.
onnettomuudet, luonnonkatastrofit,
terrori-iskut) aikana uutisten pitaisi olla
iimaisia

3. Ei 4.
samaa Jokseenkin
eika eri samaa
mielta mielta

5.
Taysin
samaa

mielta

En
osaa
sanoa



15. Miten toimit, kun tormaat maksumuurin takana olevaan kiinnostavaan uutiseen? Valitse
1-2 todenndkoisinta vaihtoehtoa.

Poistun valittomasti sivustolta

Pyrin kiertamaan maksumuurin

Otan ilmaisen naytetilauksen, jos mahdollista

Tilaan kyseisen lehden

Etsin lehden paperiversion tai ndkoislehden kasiini esimerkiksi kirjastosta
Pyydan jotakuta lahettamaan minulle esim. kuvan jutusta

Yritan etsia saman jutun muista lahteista

Arsyynnyn, enka palaa enaa kyseisen median sivustolle

Muu, mita:




16. Kuinka kiinnostunut olisit maksamaan verkossa seuraavista aihepiireista tai
juttutyypeista?

3. 5.
1.En 2. Voisin 4. Maksaisin  En
maksaisi Maksaisin maksaa Maksaisin melkein  osaa
koskaan  harvoin joskus usein aina sanoa

"Breaking news", eli mita juuri nyt
tapahtuu

Pitkat jutut ja tutkiva journalismi
Urheilu

Kulttuuri ja taide

Politiikka ja yhteiskunta

Rikos ja oikeus

Ulkomaat

Ura ja tybelama

Terveys ja hyvinvointi
Paikallisuutiset

Koti ja sisustaminen
Toimittajien uutisanalyysit ja kolumnit
Talous ja kuluttaminen

Videot ja podcastit

Lopuksi pyydan viela vastaamaan muutamaan taustatietokysymykseen.



17. Ika

Alle 18 vuotta
18—24 vuotta
25-34 vuotta
35—44 vuotta
45-54 vuotta
55-64 vuotta

Yli 65 vuotta

18. Sukupuoli

Nainen
Mies

Muu

19. Koulutustaso

Ei tutkintoa

Perusaste

Toinen aste

Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto

Tutkijakoulutus



20. Vuositulot

Alle 9999 euroa

10 000 — 19 999 euroa

20 000 — 29 999 euroa

30 000 — 39 999 euroa

40 000 — 49 999 euroa

50 000 — 59 999 euroa

60 000 — 69 999 euroa

Yli 70 000 euroa

En halua kertoa



21. Asuinmaakunta

Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keskipohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

22. Vapaa sana ja palautetta kyselysta
Lahetettyasi vastauksesi sinut ohjataan arvontasivustolle.




Liite 2: Kyselylinkin jakaminen

KESKISUOMALAINEN

Torstai, 21.2.2019 Nimipdivat: Keijo. Huomenna: Tuuli, Tuulia, Hilda, Tuulikki. Hakusana(t)

) padkirjoitus Kotimaa Talous Ulkomaat Urheilu Tanddn Kulttuuri Mielipide Nékoislehti

) VN

7} PALOKAN ABC:N JA KODIN TEH?
— 10-VUOTISSYNTTARIT 22.-24. 3

Osallistu kyselyyn maksumuureista ja ’
VO IT A Talot taynna ohjelmaa ja etuja, Kodin Terrasta lisaksi
Bonus tuplana koko viikonlopun ajan!

LAHJAKORTg 1t KATSOLISAA>> Tervetuloa juhlimaan!

Pdivdn lukujuttu: Nuoren miehen auto hurisi tyhjdkdynnilld yli tunnin Jyvaskyldassd — kerrostalon naisasukas sai tarpeekseen,
meni ulos ja kuuli selitykseksi onnettoman tarinan

Osallistu kyselyyn verkkolehtien maksumuureista ja voita lahjakortti!

Kotimaa

Jamsan kaupunginhallitus: —
”Tehdyt sadstoesitykset ovat Jutus

riittimittomla” Uunonkanssa
oppimassa
F aas | it

Jeesus parantaa tummaihoisen,
joka muuttuu tervehdyttyain vaa-
leaksi - Toivakan kirkkoherra kri-
tisoi kovin sanankaantein TV7:n
lasten animaatiota

Kommentteja 8

Kestotilaaja: Anna 6 vko



KSML.fi - Keskisuomalainen eoe
16 tuntia - ©

Olet hyvin todennakoisesti tormannyt maksumuuriin sanomalehtien
verkkosivuilla. Se on ehka arsyttanyt sinua, ja olet saman tien poistunut
sivustolta etsimaan ilmaisia uutisia. Ehka muuri on tullut kiinnostavien
juttujen eteen niin usein, etta olet paattanyt tilata lehden. Osallistu
Jyvaskylan yliopistolle tehtavaan gradu-tutkielman kyselyyn aiheesta!
Taman linkin kautta kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan viisi S-
ryhman lahjakorttia.

LINK. WEBROPOLSURVEYS.COM
link.webropolsurveys.com

- e 17 7 kommenttia 1 jako



Liite 3: Paivilehtien digitilausten normaalihinnat helmikuussa 2019

Sanomalehti Maksumuurin tyyppi Hinta €

Aamulehti Hybridi 17,00
Aamuposti Freemium 14,20
Etela-Saimaa Hybridi 14,90
Etela-Suomen Sanomat Freemium 14,50
Forssan Lehti Hybridi 13,08
Hameen Sanomat Hybridi 15,90
Helsingin Sanomat Hybridi 17,90
Hufvudstadsbladet Freemium 14,90
lisalmen Sanomat Hybridi 17,50
llkka Freemium 19,00
Ita-Savo Hybridi 14,90
Kainuun Sanomat Freemium 18,00
Kaleva Freemium 15,90
Karjalainen Freemium 18,00
Keski-Uusimaa Freemium 14,20
Keskipohjanmaa Freemium 16,90
Keskisuomalainen Hybridi 16,90
Kouvolan Sanomat Hybridi 14,90
Kymen Sanomat Hybridi 14,90
Lansi-Savo Hybridi 14,90
Lansi-Suomi Freemium 9,90
Lansi-Uusimaa Freemium 14,20
Lapin Kansa Freemium 10,00"
Osterbottens Tidning Freemium 17,80
Pohjalainen Freemium 19,00
Salon Seudun Sanomat Ei maksumuuria 14,90
Satakunnan Kansa Hybridi 17,00
Savon Sanomat Hybridi 16,90
Turun Sanomat Freemium 16,00
Uusimaa Freemium 14,20
Vasabladet Freemium 17,80

! Tarjoushinta, sivuilla ei mainintaa normaalihinnasta.
2 Laskettu 3 kk:n tilauksesta kuukausihinta.
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