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Tdssd tyossd tutkittiin, miten IT-strategiaprosessia voidaan tukea sitd varten
luoduilla suunnittelumenetelmilld. IT-strategian avulla organisaatio saa maari-
tettyd, miten tietotekniikka tukee liiketoimintaa tai luo kilpailua valitussa liike-
toimintaymparistossd. Aihetta oli tarpeen tutkia, koska vaikka IT-strategiaan ja
sen kehitysmenetelmiin liittyvid aiheita tutkittiin paljon 1990-luvulla ja edelleen
2000-luvun alussa, on viimeaikainen tuore tutkimus varsin vadhiista. IT-
strategian rooli ei ole kuitenkaan vdhentynyt, vaan se on olennainen osana or-
ganisaatioiden liiketoimintaa ja on digitalisaation takia entisestddn korostu-
nut. Strategian luomista voidaan tukea sitd varten kehitettyjen menetelmien
avulla. Tytssd todetaan, ettd parhaimmillaan valmiit suunnittelumenetelmat
tehostavat projektien kustannustehokkuutta vidhentden tyovoiman, ajan ja ra-
han tarvetta sekd parantavat informaation hankkimista, hyodyntamistd ja ja-
kamista. Menetelmd toimii tyovilineend auttaen projektin aikataulussa ja ra-
jauksissa pysymistd sekd tarjoaa tukea tietojdrjestelmdkehitykselle parantaen
tulosten laatua. Menetelmien kéytossd voi esiintyd kuitenkin haasteita vaaditta-
vien resurssien ja organisaation sisdisen osaamisen osalta tai menetelma voi olla
liian tekninen tai tiedonjaossa voi esiintyd ongelmia. Menetelmissa esiintyvien
haasteiden takia menetelméasovittamista voidaan hyodyntda osana onnistunutta
menetelman kayttoonottoa. Tyossd tutkittiin, miten suunnittelumenetelmilla
voidaan tukea IT-strategiaprosessia. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena,
johon oli valittu smelSP-menetelmd ja kohdeorganisaatioksi Rikosseuraamus-
laitos. Lahteind kédytettiin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehille toteutettua
puolistrukturoitua teemahaastattelua ja hyodynnettiin kirjallisia julkisia ldhtei-
td, kuten lakeja ja asetuksia. TyoOssd tutkittiin, miten valittua smelSP-
menetelmdd voitaisiin  hyodyntdd Suomen Rikosseuraamuslaitoksen IT-
strategian suunnittelussa ja havaita mahdolliset sovitustarpeet menetelman
kdytanteisiin. Tydssd havaittiin, ettd menetelmédd voitaisiin hyodyntdad tietyin
sovitustarpein ja havaittiin tekijoitd, jotka tukisivat positiivisesti menetelman
soveltumista tdhdn tarpeeseen.

Asiasanat: menetelmédsovitus, menetelmékehitys, IT-strategia, strategiatyo, lii-
ketoimintastrategia



ABSTRACT

Organization’s IT strategy planning - case study Criminal Sanctions Agency
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2019, 67 pp. + 1 appendix.

Information Systems, Master’s Thesis

Supervisor: Halttunen, Veikko

The aim of this study was to explore how IT strategy process can be supported
by the methods created for it. An IT strategy allows an organization to deter-
mine how IT supports business or creates competition in the chosen business
environment. There was a need to study the topic, because although the ICT
strategy and its development methods were studied much in the 1990s and still
in the early 2000s, the recent research is rather limited. However, the role of the
ICT strategy has not diminished but still the IT strategy plays an essential role
as part of the business of organizations. Due to the digitalization, the role of IT
strategy as part of the organization’s strategy has become even more pro-
nounced. Creating a strategy can be supported by methods developed for this
purpose. The thesis states that design tools at the best enhance the cost-
effectiveness of the projects, reducing the need for labor, time and money, and
improve the acquisition, exploitation and sharing of information. The method
works as a tool to help to keep the project on schedule and within the bounda-
ries and provides support for the information system development, improving
the quality of the results. However, there may be challenges in the use of the
methods in terms of the resources required, in-house know-how, or the method
may be too technical or there may be problems with data sharing. Due to the
challenges in the methods, method engineering can be utilized as part of a suc-
cessful implementation of the method. In this thesis, it was investigated how
design methods can support the IT strategy process. The study was carried out
as a case study, in which the smelSP method was used and Finnish Criminal
Sanctions Agency was selected as the targer organization. Sources were a semi-
structured theme interviews conducted by the Criminal Sanctuary officials and
utilized written public sources such as laws and regulations. The thesis exam-
ined how the chosen design method smelSP could be utilized in the planning of
the IT strategy in Finnish Criminal Sanctions Agency and to identify possible
needs for customization of the smelSP’s practices. In the thesis it was noticed
that the method could be utilized subject for certain adaption needs. Also, some
factors were perceived, that would positively support the suitability of the
methods for this need.

Keywords: method engineering, method development, IT strategy, strategy
work, business strategy
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1 JOHDANTO

Organisaation toiminta perustuu liikeideaan eli tarpeeseen vastata johonkin
tarpeeseen. Tdmdn tarpeen pohjalta organisaatiot laativat itselleen liiketoimin-
tastrategian. Strategian avulla organisaatiot pyrkividt pddsemddn asettamiinsa
tavoitteisiin ja tavoittelevat pysyvéa kilpailuetua kannattavuuden turvaamisek-
si. (Karlof, 1986, s. 29-41).

Strategia voidaan ndhdd suunnitelmana tulevaisuudesta tai mallina, mita
tuotteita organisaatio myy ja miten. Strategia voi olla myds olla kanta siitd, mi-
ten yritys madrittdd tietyt tuotteet tietyilld markkinoilla tai ndkokulma siitd, mi-
ten organisaatio toimii ja tekee liiketoimintaansa. (Minzberg, 1994, s. 25-29).
Strategia voidaan sanoa olevan joukko johtamispdatoksid, joiden avulla organi-
saatio tasapainottelee tehokkuuden ja vaikuttavuuden vililld. (Drnevichin ja
Crosonin, 2013).

IT-strategian rooli on muuttunut paljon viimeisten vuosikymmenten aika-
na. Aikaisemmin organisaation liiketoimintastrategia maéarési IT-strategian si-
sdllon ja kehityksen (Bharadwaj ym., 2013). IT-strategia oli osa ja linjassa orga-
nisaation liiketoimintastrategian kanssa. IT-strategian avulla organisaatio saa
madritettyd, miten tietotekniikka tukee liiketoimintaa tai luo kilpailua valitussa
liikketoimintaymparistossd. Aihetta on tarpeen tutkia, koska wvaikka IT-
strategiaan ja sen kehitysmenetelmiin liittyvid aiheita tutkittiin paljon 1990-
luvulla ja edelleen 2000-luvun alussa, on viimeaikainen tuore tutkimus varsin
vdhdistd. IT-strategian rooli ei ole kuitenkaan vihentynyt, vaan se on olennai-
nen osana organisaatioiden liiketoimintaa ja on digitalisaation takia entisestdan
korostunut. Nopeasti etenevdn digitalisaation seurauksena sen rooli osana or-
ganisaation strategiaa on entisestdan korostunut.

Tietotekniikan kehittymisen takia organisaatioiden liiketoimintaymparis-
tot ovat digitalisoituneet ja sidosryhmien madrad kasvanut, jotka ovat vaikutta-
neet huomattavasti organisaatioiden liiketoimintaprosesseihin ja strategioihin,
palveluihin, tuotteisiin ja viestintdadn. Ilmiot, kuten big data ja esineiden internet
(engl. internet of things, IoT) mahdollistavat tiedon paremman analysoinnin ja
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hyodyntdmisen, mahdollistaen samalla organisaatioiden toimimisen yhteisina
lilketoimintaekosysteemeind. (Bharadwaj ym., 2013)

IT-strategian kehitystd varten on luotu erilaisia valmiita menetelmid orga-
nisaation tueksi. Parhaimmillaan menetelmét tehostavat projektien kustannus-
tehokkuutta vahentden tyovoiman, ajan ja rahan tarvetta sekd parantavat in-
formaation hankkimista, hyodyntdmistd ja jakamista. Menetelmé toimii tyova-
lineend auttaen projektin aikataulussa ja rajauksissa pysymistd sekd se tarjoaa
tukea tietojdarjestelmékehitykselle parantaen tulosten laatua. Menetelma tukee
selkeitd ohjeistuksia ja kdytanteitd, jotka lisddvat muutosprosessiin osallistujien
madrdd ja lapindkyvyyttd organisaatiossa. (Leppéanen, 2005, s. 375-377)

Menetelmien kadytossd esiintyy kuitenkin haasteita: organisaatio ei ole
esimerkiksi osannut varata tarpeeksi resursseja tai esiintyy sisdisen osaamisen
puutetta tai menetelmd voi olla liian tekninen tai tiedonjaossa voi esiintyd on-
gelmia. Menetelmissd esiintyvien haasteiden takia osana onnistunutta mene-
telman kdyttoonottoa voidaan hyddyntdd menetelmdsovittamista (engl. method
engineering). (Leppasen 2005, s. 431-434).

Menetelmédsovitus voidaan sanoa olevan “metodologia suunnittelusta”,
joka on tieteenhaaraa, joka tavoittelee tietojdrjestelmien kehittdmistd suunnitte-
lemalla, rakentamalla ja mukauttamalla menetelmid, tekniikoita ja valineita
(Brinkkemper, 1996, s. 275; Kumar & Welken 1992; Leppdnen 2005, 436). Mene-
telmésovitusta menetelmén osalta on tarpeen tutkia IT-strategian suunnitteluun
hyddynnettdvid menetelmid moderneissa toimittajaymparistdissd. On tdrkedta
tunnistaa, miten IT-strategian suunnittelun tyovilineiksi luodut suunnittelu-
menetelmdt tukevat strategian tekemista.

Téamén pro gradu -tutkielman aiheena on tarkastella IT-strategian tarkoi-
tusta ja sen roolia liiketoiminnan tukena. Tutkielmassa tunnistetaan, miten luo-
duilla suunnittelumenetelmilld voidaan tukea IT-strategiaprosessia. Tutkimus
on toteutettu tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksessa tarkasteltiin yksittdi-
sen IT-strategiaprosessin suunnittelumenetelmdn soveltuvuutta kohdeorgani-
saatiolle, Suomen Rikosseuraamuslaitokselle. Laki Rikosseuraamuslaitoksesta
(953/2009) madrittad, ettd Rikosseuraamuslaitos on Oikeusministerion alainen
virasto, jonka tehtdviand on rangaistusten ja tutkintavankeuden toimeenpane-
minen koko Suomessa. Rikosseuraamuslaitoksessa on olemassa oleva strategia,
mutta ei erikseen mddriteltyd IT-strategiaa (Haastattelu 2018a). Rikosseuraa-
musalalla digitalisaation johdosta IT-asioiden rooli on korostunut ja Rikosseu-
raamuslaitos tavoitteena on monipuolistaa sdhkdisten palveluiden kayttod van-
geille.

Suunnittelumenetelméksi valittiin smelSP-menetelmd. smelSP tulee sa-
noista small and medium-sized enterprise-oriented Information Sytems Plan-
ning methodology. Se on alun perin tarkoitettu pk-yrityksille tietojarjestelmien
kehittdmiseen liiketoiminnan ndkokulmasta. Tavoitteeseen pyritddn suunnitte-
lemalla jarjestelmien kehittdmistd hyvin ja hyddyntamalld tietotekniikkaa te-
hokkaammin. (Ylimé&ki ym. 2007, s. 31-33).

Tarkoituksena on tutkia, miten kyseistd menetelméaa voitaisiin hyodyntaa
IT-strategian suunnittelussa ja havaita mahdolliset sovitustarpeet menetelman
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kaytanteisiin. Tarkeimpénd tavoitteena on tutkia tapaustutkimuksen kautta,
miten IT-strategiaprosessia voidaan tukea suunnittelumenetelmien avulla. Tut-
kielman teoriataustassa luodaan ldhteiden avulla tausta tapaustutkimukselle
tarkastelemalla IT-strategiaa, menetelmdsovitusta- ja kehitystd. Teoriataustassa
avataan IT-strategian tarkoitusperdd ja strategista suunnittelua. Lisdksi tarkas-
tellaan menetelmdsovitusta- ja kehitysta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten IT-strategiaprosessia voidaan tukea sitd varten luoduilla suun-
nittelumenetelmill&?

2. Miten smelSP-menetelmd soveltuu Rikosseuraamuslaitoksen IT-
strategian suunnitteluun, vai soveltuuko ja miten?

Tutkielmassa tarkastellaan ensin, mikd on IT-strategian tarkoitus ja miten
silldi voidaan edistdd organisaation toimintaa. Tutkielmassa tutkitaan IT-
strategiaprosessia varten kehitettyjen suunnittelumenetelmien hyotyjd proses-
sin tukena. Tutkimuksessa ei oteta kantaa IT-strategian hyotyjen osalta organi-
saation toimialaan tai kokoon. Vaikka tapaustutkimus keskittyy yksittdiseen
organisaatioon, pyritddn tutkimuksella tuottamaan my®os yleisempada tietoa me-
netelmien sovittamisesta kdytdnnossd toteutettaviin strategiaprosesseihin. Lu-
vussa 2 perehdytddn strategiatyohon ja sen suunnitteluun sekd tarkastellaan
asiaa tarkemmin IT-strategian ndkokulmasta. Lisdksi kuvataan, mikd on IT-
strategian tarkoitus, miten se tukee organisaation liiketoimintaa ja avataan ta-
paustutkimuksessa kédytettdvd smelSP-menetelmén sisédltd. Luvussa 3 esitellddn
menetelmdsovitus kisitteend ja tutustutaan menetelmikehitykseen. Luvussa 4
kuvataan tutkimuksen toteutus ja luvussa 5 kuvataan ldhteet ja tutkimustulok-
set. Luvussa 6 esitetddn johtopddtokset ja pohdinta sekd luvussa 7 kerrotaan
yhteenveto.

Tutkimuksen teoriataustan ldhteind toimivat alan tieteelliset artikkelit ja
teokset. Tapaustutkimuksessa hyodynnetdan smelSP-menetelmén julkaisuja.
Rikosseuraamuslaitokselta haastatellaan puolistrukturoidun teemahaastattelun
avulla virkamiehid. Lisdksi kdytetddan Rikosseuraamuslaitoksen liittyviin verk-
koldhteisiin ja viraston tuottamiin julkaisuihin ja kirjallisessa materiaalissa hyo-
dynnettiin julkisesti olemassa olevaa tietoa lainsdddannostd, méaarayksistd ja
kohdeorganisaatiosta.
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2 IT-STRATEGIA JA SEN SUUNNITTELU

IT-strategian avulla organisaatio saa maédritettyd, miten tietotekniikka tukee
liikketoimintaa tai luo kilpailua valitussa liiketoimintaympaéristossd. Tdssd lu-
vussa perehdytddn strategiatyohon ja sen suunnitteluun seka tarkastellaan asiaa
tarkemmin IT-strategian ndkokulmasta. Lisdksi kuvataan, mikd on IT-strategian
tarkoitus ja miten se tukee organisaation liiketoimintaa.

2.1 Strategia ja suunnittelu

Organisaation toiminta perustuu mahdollisuuteen vastata olemassa olevaan
tarpeeseen. Talld viitataan organisaation liikeideaan, joka kuvaa yrityksen tar-
jonnan tai yrityksen tarjoamat palvelut. Lisdksi liikeidea kuvaa yrityksen tar-
peen ja kuka on yrityksen markkinakohde sekd miké on kilpailutilanne. Lii-
keidean hyodynnetddn kuvaamaan liiketoimintayksikkod, joka voi pienemmis-
sd organisaatioissa tarkoittaa koko yrityksen vdestdd ja isommissa organisaa-
tioissa vain yhtd yksikkod. Liikeidean pohjalta yksikolle laaditaan liiketoiminta-
strategia. (Karlof, 1986, s. 29-41)

Strategisen toiminnan perusyksikko koostuu liiketoimintayksikostd, joka
operoi jollain toimialalla ja hyddyntdd liikeideaa. Organisaation liiketoimin-
tayksikoillda on yhtyméakohtana organisaation toimiala, joka kuvastaa kaikkien
liiketoimintayksikoiden méadriteltyd tarvealuetta. Esimerkiksi tapaustutkimus-
kohteena toimivana Rikosseuraamuslaitoksella toimiala on rikosseuraamus-
asiakkaan tarpeet, ja heihin kohdistuvat Rikosseuraamuslaitokselle méaaritellyt
arvot ja tehtavat. (Karlof, 1986, s. 29-41)

Organisaatio asettaa itselleen pdamadrid eli tavoitteita, ja lisdksi silld voi
olla vaatimustasoja, tavoitteita tai ndkemyksid eli visioita. Organisaation omis-
tajat tai ylin johto laativat organisaatiolle pidemman aikavélin suunnitelmia,
joiden avulla voidaan ilman numeraalisia mittareita kuvata toiminnan vaati-
mustasoja. Kyseisessd tapauksessa puhutaan ndkemyksestd eli visiosta, jolla
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voidaan tukea organisaation strategian tydstdmistd. Vision avulla kuvataan
useasti esimerkiksi organisaation toiminnan mittasuhteita maantieteellisesti.
(Karlof, 1986, s. 29-34). Visioiden asettaminen vaatii suunnittelua, joka voidaan
ndhdd Minzbergin (1994, s. 9-22) mukaan tulevaisuuden ajatteluna tai hallin-
noimisena tai paatoksentekona.

Vaatimustasojen avulla voidaan asettaa suoritustavoitteita. Selkedt asete-
tut tulokset strategiselle tyolle tukevat organisaation johdon tyotd. Tavoite sitoo
késitteend yhteen vaatimustason ja ndkemyksen. Tavoite kuvaa vaatimustason
ja nakemyksen todellisen saavuttamisen, jota vasten strategisen tydskentelyn
onnistumista peilataan. Tavoitteet kuvataan organisaation mukaan eri tavoilla,
mutta parhaimmillaan ne toimivat tyontekijoitd motivoivina ja sitouttavina in-
dikaattoreina. Tama kiteytyy siihen, ettd organisaatiot laativat itselleen strategi-
an tavoitteisiin padsemistd varten. (Karlof, 1986, s. 29-34)

Karlof (1986, s. 29-34) korostaa, ettd strateginen prosessi vaatii ymmarta-
mistd, mikd on tavoite, mitd, miten ja miksi asioita tehdddn. Haasteen ja samalla
tarkedn tavoitteen muodostaa, miten strategisesta ideoinnin tasosta ty6 saadaan
jalkautettua todelliseksi toiminnaksi. Strategialla tavoitellaan pysyvéad kilpailue-
tua, joka puolestaan turvaa kannattavuuden. Tdhdn pddstdan Karlofin mukaan
organisoimalla uudelleen organisaation voimavarat, joiden avulla tavoitetaan
integroidulle toimintamallille asetetut tavoitteet.

Minzberg toteaa (1994, s. 16-23), ettd organisaatioiden tulee suunnitella
organisoidakseen ja hallinnoidakseen toimintonsa, ollakseen johdonmukaisia ja
varmistaakseen ottaneensa tulevan huomioon. Karlofin (1986, s. 29-34) mukaan
strategia voidaan ndhdd prosessina, jonka kehitykseen kuuluvat kaikki proses-
sin osat: looginen liikeidea, tavoitteiden asettaminen ja strateginen tyoskentely,
joka pitdd sisdlldaan tyoskentelyn liiketoimintayksikon, organisaation portfolion
ja toimintojen nakokulmasta. Kaikki ndimad muodostavat yhdessd strategian ke-
hittdmisen. Strategian kehittdimisprosessissa strategia muokataan ja toteutetaan
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisdksi vaatimukset ja tavoitteet tar-
kennetaan ja ndkemykset havainnollistetaan seké liikeidea vakiinnutetaan. Pro-
sessi on esitetty kuviossa 1.
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e

2. Toimialan jayrityksen
toiminnallisen rakenteen r—

liikelogiikan ymmartaminen

5. Strategioiden
maaratietoinen
toteuttaminen kilpailukyvyn
ja kannattavuuden
saavuttamiseksi

3. Analyysit:

- Yn?p'a:ristésté 4, Strategioiden muotoiluja
. To.lmlalasta strategisen edun luominen
- Yrityksesta

KUVIO 1 Strategian prosessimalli: Nelio symboloi analyyttista panosta, ympyra luovaa
panosta ja kolmio dynaamista panosta itse toteuttamisprosessissa (Karlof, 1986, s. 56)

Minzbergin méaéaritelman (1994, s. 25-29) mukaan strategia voi olla suunni-
telma tulevasta (engl. a plan), mutta strategiaa ei voida yksiselitteisesti ndhda
vain tulevan suunnitelmana. Lisdksi strategia voi olla malli (engl. pattern) sen
mukaan, mitd ja miten organisaatio myy tuotteitaan. Strategia voi olla myos olla
kanta (engl. position) siitd, miten yritys madrittdd tietyt tuotteet tietyilld mark-
kinoilla. Strategia voi olla myos ndkdkulma siitd (engl. perspective), miten or-
ganisaatio toimii ja tekee liiketoimintaansa.

Drnevichin ja Crosonin (2013) mukaan strategia on johtamispddtosten
joukko, joka tukee organisaation tasapainottelua tehokkuuden (engl. efficient)
ja vaikuttavuuden (engl. effective) vililld. Tama tarkoittaa organisaation p&a-
toksid, haluaako yritys vdhentdd kustannuksiaan tehokuudella vai tuottavuu-
den avulla luoda arvoa. Drnevichin ja Crosonin (2013) tuovat esiin, ettd pa&atok-
senteko tehokkuuden ja tuottavuuden vililld ei ole aina helppoa ja lisdksi stra-
tegiaan vaikuttavat organisaation hinnoittelustrategia, soveltamisala, rakenne,
resurssi-investoinnit ja toimiala.

2.2 IT-strategian ja liiketoimintastrategian suhde

IT-strategian rooli on muuttunut paljon viimeisten vuosikymmenten aikana.
Aikaisemmin organisaation liiketoimintastrategia mééréasi IT-strategian sisdllon
ja kehityksen. IT-strategia oli osa ja linjassa organisaation liiketoimintastrategi-
an kanssa. (Bharadwaj ym., 2013)
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Tietotekniikalla on pysyva osuus yrityksen liiketoimintastrategiassa, kos-
ka se vaikuttaa suoraan organisaation liiketoiminnan onnistumiseen. Tietotek-
niikka on kuitenkin hyvin pitkddn nédhty tutkimuksissa vain toiminnallisen ta-
son strategiana. (Drnevich ja Croson, 2013)

Tietotekniikan kehittymisen johdosta organisaatioiden liiketoimintaympa-
ristot ovat digitalisoituneet, jonka myotd yritysten sidosryhmien maara on kas-
vanut paljon. Kehitys on vaikuttanut huomattavasti litketoimintaprosesseihin-
ja strategioihin, palveluihin, tuotteisiin ja viestintddn. Muutos ndkyy siind, ettd
organisaatioista on tullut modulaarisia, hajautettuja ja ristikdyttoisid. (Bharad-
waj ym., 2013)

Tietotekniikan rooli vaikuttaa toimialojen rakenteisiin, organisaatioiden
liikketoimintamalleihin ja siihen, miten organisaatiot tuottavat arvoa. Organisaa-
tiot ovat jatkuvan muutoksen alaisina, johon tietotekniikka tuo kehitystd tar-
joamallaan joustavuudellaan. Tamdn johdosta organisaatiot voivat yhd hel-
pommin hyladtd tuottamattomia toimintoja ja nopeasti omaksua uusia toimintoja.
(Drnevich ja Croson, 2013)

Bharadwaj ym. (2013) kirjoittavat my0s lisddntyneestd joustavuudesta, jota
on tullut, kun digitaaliset teknologian mahdollistavat paremmin organisaatioi-
den kansainviliset liiketoimintaprosessit, kun tyotehtdvit voivat olla ajasta ja
paikasta riippumattomia. Kehittynyt teknologia mahdollistaa organisaatioille
helpommat vilineet globaalille toiminnalle kehittyneiden kommunikaatiotapo-
jen muodossa. Sosiaalisen median ja viestimien hyodyntdmisestd osana organi-
saation toimintaa on tullut arkipdivad, koska asiakkaat kommunikoivat ja asioi-
vat sosiaalisen median kautta ja yritykset haluavat yhd enemman tilaa itselleen
sosiaalisen median kanavissa. (Bharadwaj ym., 2013)

Liséksi laitteistojen ja ohjelmistojen hinnat ovat laskeneet, joka mahdollis-
taa niiden laajemman kadyton osana organisaation toimintaa. Palvelut, tuotteet
ja prosessit ovat yhd enemman sidoksissa keskenddn, kun palvelut toteutetaan
pilvipalveluina ja palvelut ovat upotettuja digitaalisiin teknologioihin. Kehityk-
sen ja muutoksen johdosta IT-strategian kasitteen méaaritelmd on laaja-alainen.
(Bharadwaj ym., 2013)

Bharadwaj ym. kirjoittavat (2013), miten liiketoiminta- ja IT-strategia ovat
sidoksissa toisissaan, ja he esittdvit, ettd IT-strategian kasitettd tulisi tarkastella
uudelleen. He esittdvat IT-strategian rinnalle késitteen ”digitaalinen liiketoi-
mintastrategia” (engl. digital business strategy). Bharadwaj ym. (2013) mééritte-
levit digitaalisen liiketoimintastrategian ”organisaation strategiaksi, joka on
muotoiltu ja toteutettu hyodyntamalld digitaalisia resursseja luomaan differen-
tiaalista arvoa”.

Bharadwaj ym. (2013) kayttavat termid ”digitaaliset resurssit” (engl. digi-
tal resources) korostaen, ettd digitaalisia resursseja ovat paljon muutakin kuin
bitit ja tavut. Heiddn mukaansa kyseessd on laajempi kokonaisuus: digitaalinen
teknologia vaikuttaa paljon yhteiston ja liiketoimintaan. Ilmiéon kuuluu sovit-
tuja protokollia, kdytanteitd ja instituutioita sekd perinteistd informaatiota ja sen
madran huomattavaa kasvua. He korostavat, ettd digitaalisia resursseja pitdisi
tarkastella perinteistd IT-strategia-ajattelutapaa ja yksittdisid jarjestelmid laaja-
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alaisemmin. Olisi tdarkedtd tunnistaa digitaaliset resurssit eri organisaation toi-
minnoissa, kuten toimitusketjuissa, markkinoinnissa ja ostoprosesseissa.

Drnevich ja Croson (2013) ldhestyvit myos digitaalisten resurssien kasitet-
ta: "kdytossd olevien tekijoiden varastot, jotka yritys omistaa tai hallinnoi, jotka
voidaan muuntaa tuotteiksi tai palveluiksi kdyttden laajasta valikoimasta mui-
den firman varoista ja sitoumuksista, kuten teknologia, hallintotietojdrjestelmad,

Bharadwaj ym. (2013) esittdavit, ettd digitaalista liiketoimintastrategiaa
voidaan tarkastella neljan muuttujan avulla, jotka ovat strategian laajuus (engl.
scope), asteikko (engl. scale), nopeus (engl. speed) ja liiketoiminnan arvonkehi-
tyksen ja talteenoton ldhteet. Heidén ideansa on esitetty kuviossa 2.

Keskeiset ulkoiset digitaaliset suuntaukset

* Perinteisten liiketoimintamallien
rajoittuneisuus

* Tietotekniikan transfunktionaalinen
rooli

* Uusi toimeksianto tietotekniikalle ja
tietohallintopaallikélle

* Lisdadntynyt tietotekniikan tuntemus + Digitaali liiketoimi rateg
laajuus P .
* Digitaalisen liiketoimintastrategi P Suorituskyky
asteikko Nsronsrmscomsamns ;

 Digitaali liiketoimi rategi

Keskeiset organisaatiomuutokset e

* Liiketoiminnan arvonkehityksen ja
talteenoton ldhteet

* Ldpitunkeva liitettdvyys

* Informaation runsaus

* Globaali toimitusketju

* Tietotekniikan parantunut hinta-
/suorituskyky

* ”Big Datan” nousu

KUVIO 2 Digitaalisen liiketoimintastrategin nelja keskeistd teemaa (Bharadwaj ym., 2013, s.
473)

Bharadwaj ym. (2013) mukaan digitaalinen liiketoimintastrategia huomioi or-
ganisaation toimintaympaériston perinteistd IT-strategiaa laajemmin. Sen laajuus
skaalautuu organisaation koon ja tuote- ja myyntiportfolion ja eri toimintojen
laajuuden mukaan. Digitaalinen liiketoimintastrategia pitdd sisdllddn toiminnal-
liset- ja prosessistrategiat yhdistyen tehokkaan tiedonvaihdon ja digitaalisten
resurssien avulla.

Bharadwaj ym. (2013) tarkastelevat digitaalisen liiketoimintastrategian as-
teikkoa todeten, ettd sitd tulisi tarkastella fyysisen ndkokulman lisdksi myos
digitaalisesta ndkokulmasta. Pilvilaskennan kehityksen johdosta organisaatioil-
la on hyviat mahdollisuudet hyvaan skaalautuvuuteen infrastruktuurinsa osalta,
jolloin skaalautuvuuskyky on tédrked strategian tukipilari.

Nopeus ndkyy, kun asiakkaiden vaatimukset ja kehityksen perdssd pysy-
minen edellyttdvat organisaatioilta yhd nopeampaa toimintaa, joka nidkyy tuo-
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tejulkaisujen tihentymisessd ja palveluiden on oltava saatavilla vuorokauden
ympdri. (Bharadwaj ym., 2013). Asiakkaiden vaatimukset nakyvat myos kulut-
tajatottumusten muutoksessa. Kestdva kehitys ja ymparisto ja niiden huomioi-
minen vaikuttavat trendind voimakkaasti organisaation maineeseen, palvelui-
den ja tuotteiden suunnitteluun kuluttajakdyttaytymisen ja vaatimusten johdos-
ta (Curry & Donellan, 2014).

Curry ja Donellan (2014) tuovat esiin, miten kestdvdan kehityksen nako-
kulman voi huomioida myos IT-strategian suunnittelussa. He tuovat esiin, etta
talld voidaan saavuttaa taloudellisia etuuksia, kun suunnittelussa huomioidaan
koko organisaation toimintaympadristd. IT:n ndkokulmasta vdhennyksid voi-
daan tehdd huomioimalla esimerkiksi palvelinkeskusten padstot ja fyysisten IT-
laitteiden hankinta ja kierrétys.

Liiketoiminnan arvonkehityksen ja talteenoton lihteet nakyvit siind, ettd
digitalisaatio tuo uusia tapoja tuottaa arvoa tiedosta, kun tiedon tallentaminen,
jakaminen ja hyodyntdminen on tehostunut. (Bharadwaj ym., 2013).

2.3 Strategisen tyon menetelmit: smelSP-menetelma

Strategiatyotd varten on kehitetty erilaisia menetelmid tyokaluiksi ja strategia-
tyon tueksi, ja ajan kanssa niistd on tullut keskeinen osa strategiatyotd. Organi-
saatiolle sopivalla tavalla hyodynnettynd niiden avulla voidaan tukea p&&tok-
sentekoa kohti parempia prosesseja, tuotteita, palveluita ja yrityksen suoritus-
kykyad. Strategisen tyon menetelmid ovat esimerkiksi SWOT-analyysi, Porterin
viiden kilpailuvoiman malli (engl. Five Force Model), ja arvoketju (engl. Value
Chain). (Wright ym. 2013)

Tassd tyossd tarkastellaan IT-strategian ndkokulmasta strategisen tyon
menetelmien roolia liiketoiminnan tukena. Tutkielmassa tarkastellaan IT-
strategian tarkoitusta ja sen roolia liiketoiminnan tukena valitun suunnittelu-
menetelmin avulla. Tutkielmassa tunnistetaan, miten luoduilla suunnittelume-
netelmilld voidaan tukea IT-strategiaprosessia. Tdssd luvussa tarkastellaan
tyossd kdytettavad smelSP-menetelmaéd ja sen tavoitteita ja menetelméaprosessia.
smelSP tulee sanoista small and medium-sized enterprise-oriented Information
Sytems Planning methodology eli se tarkoittaa tietojdrjestelmédsuunnittelumene-
telmdd pienille ja keskisuurille yrityksille. Se on alun perin tarkoitettu pk-
yrityksille tietojdrjestelmien kehittdmiseen liiketoiminnan ndkokulmasta. Ta-
voitteeseen pyritddn suunnittelemalla jérjestelmien kehittamistd hyvin ja hyo-
dyntamadlla tietotekniikkaa tehokkaammin. (Ylimé&ki ym., 2007, 31-33).

2.3.1 smelSP-menetelmai ja sen tavoitteet

smelSP on alun perin kehitetty Tietotekniikan tutkimusinstituutissa (TITU) ja
ensimmdinen versio menetelmastd julkaistiin vuonna 2001. Menetelma tehtiin
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GTCDOC-hanketta varten vuosina 1999-2001, jossa hanke pyrki auttamaan pie-
nid ja keskisuuria yrityksid (pk-yritys) hankkimaan, kdyttoonottamaan ja kehit-
tamaan tietojdrjestelmid. Jatkokehitystd tehtiin saman instituutin kahdessa eri
hankkeessa: TEHO- hankkeissa vuosina 2001-2005 ja NASTA-hankkeessa vuo-
sina 2005-2007. Kehityksen johdosta menetelmastd julkaistiin versio 2. vuonna
2007. Yhteensd ndissd kolmessa hankkeissa on ollut mukana 60 yritysta Keski-
Suomesta. Tdssd pro gradussa keskitytdan hyodyntamdd uudempaa versiota 2.
(Ylimé&ki ym. 2007, s. 31, 108).

smelSP pohjautuu liiketoimintaperustaiseen kehittimiseen, jolloin mene-
telman tulee pitdd sisdllddn kokonaissuunnittelun kannalta tdrkeitd ominai-
suuksia, jotta sitd voidaan hyodyntdd juuri pienille ja keskisuurille yrityksille.
Parhaimmassa tapauksessa suunnittelumenetelméd auttaa tunnistamaan tieto-
jenkadsittelyn kehittamistavoitteita ja toimenpiteitd tavoitteita varten ja auttaa
selvittdmadn, missd tietotekniikkaa voitaisiin organisaatiossa hyodyntad. Liike-
toiminnan ndkokulmasta kokonaisvaltainen menetelma tukee tietojenkasittelyn
yhdistamistd liiketoiminnalle asetettuihin tavoitteisiin ja auttaa tietojenkésitte-
lyn yhdistamistd osaksi litketoimintaprosesseja. (Ylimaki ym., 2007, s. 32).

smelSP-menetelmd pohjautuu ideaan, ettd toimiva kehittimismenetelma
ja sille asetetut vaatimukset auttavat ensin tunnistamaan organisaation ldhto-
kohdat: organisaatiorakenteen, yrityksen historian, kayttdjien tietotarpeet, ny-
kyjdrjestelmdt ja niissd olevat ongelmat ja tietojenkésittelytieteen nykytilan sekd
tunnistaa kohdeorganisaation hyodyt ja edut. Tarkedtd on, ettd menetelmd aut-
taa luomaan uusia ideoita miten uusia teknologioita voitaisiin hyddyntdd ja mi-
ten liiketoiminta ja tietotekniikka voitaisiin yhdistdd. Samaan aikaan menetel-
mén tulee arvioida muutosta, toimintatapoja ja ei-haluttuja vaikutuksia, mene-
telmén ei tulisi tyollistdd litkaa ja ennen kaikkea tdrkedtd on tehda kriittistd ar-
viota menetelmdn toimivuudesta. (Airaksinen, 2000, s. 57, 6,74; Ylimaki ym.,
2007, s. 32).

Lisdksi menetelmd pyrkii ottamaan huomioon erityisesti pk-yritysten vaa-
timukset kokonaissuunnitteluun ja liiketoimintaldhtoisen kehitykseen. Taman
johdosta kasitteiden, kuvaustapojen ja dokumentaation myohemmin hyodyn-
nettdvaksi tulee olla selked (Narvanen, Halttunen & Lindstréom, 2001). Mene-
telmén tulee olla joustava ja sen tulee sopeutua erilaisiin organisaatioiden tilan-
teisiin ja ymparistoihin. (Karababas & Carther, 1994; Li & Chen, 2001; Narvanen,
Halttunen & Lindstrom, 2001). Hyvd menetelmd on lisdksi helppo sisdistdd ja
ottaa kayttoon (Karababas & Carther, 1994; Narvanen, Halttunen & Lindstrom,
2001). Menetelman pitdisi tuottaa tuloksia lyhyelld aikataululla ja sen suunnitte-
luaika ei saisi olla liian pitkd (Li & Chen, 2001; Né&rvanen, Halttunen & Lind-
strom, 2001).

Taulukossa 1 on esitetty smelSP-menetelmén tavoitetila tuloksista, kun
menetelman avulla on tehty suunnittelu- ja kartoitusvaiheet liiketoiminnan tar-
peet ja tavoitteet huomioiden.
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TAULUKKO 1 smelSP-menetelman keskeiset tulokset. (Ylimaéki., 2007, s.33).

1. pk-yrityksen liiketoiminnan ja tietojdrjestelmien nykytila on kar-
toitettu, analysoitu, tavoitetila hahmotettu sekd priorisoidut kehit-
tamiskokonaisuudet muodostettu

2. yrityksen tietohallinto on organisoitu ja tietohallinnon tavoitteet
maédritelty

3. pk-yrityksen tietohallintostrategiaa kuvaava tietohallintokésikirja
liitteineen on laadittu

4. prosessien myotd yrityksen henkiloston ymmarrys tietojdrjestel-
mien liiketoimintaldhtdisen kehittdmisen merkityksestd on kasva-
nut ja eri ndkemykset yhtendistyneet

Ylimden ym. mukaan (2007, s. 33-35) menetelmd kdyttdd dokumentoitavasta
menetelmdn avulla saaduista tuloksista kohdeorganisaatiossa termid “tietohal-
lintokdsikirja”. Tietohallintokasikirjaan dokumentoidaan liiketoiminnan ja tieto-
jarjestelmien nykytila, tietohallinnolle asetetut tavoitteet, tehtédvit ja organisoin-
ti sekd kehittdmiskokonaisuudet tietojdrjestelmien kehittdmisesta tarkeysjarjes-
tyksessd. Dokumentaation lisdksi tietohallintokésikirjan tarkoitus on olla koko-
naisvaltainen suunnitelma tietojérjestelmien jarjestelmallistd, jatkuvaa ja liike-
toiminnan tarpeisiin pohjautuvaa tietojarjestelmien kehittamista. Kasikirja pitda
sisdllddn seuraavat neljd osa-aletta, joiden jdrjestys ja esittelymuoto ovat organi-
saatiokohtaisia:

Johdanto

Liiketoiminnan ja tietojarjestelmien kuvaus
Tietohallinnon palvelut ja organisointi
Tavoitetila ja kehittdmiskokonaisuudet
Liitteet

AN e

2.3.2 smelSP-menetelmin prosessi

smelSP-menetelméssd kdytettava kehittamisen toimintamalli koostuu tietohal-
linnon tukijalasta ja kolmesta pddvaiheesta: kehittamisprojektin suunnittelu,
toteutus sekd tulosten kdyttoonotto, joka on esitetty kuviossa 3. Tietohallinnon
tukijalka viittaa menetelméssa tietohallinnon strategisen suunnitteluun, jonka
avulla médritelldan tietohallinnon tavoitteet. Asetettujen tavoitteiden tulee syn-
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tyd liiketoimintastrategiasta ja suunnittelu tulee jalkauttaa kdytdnnon tasolle
osana tietohallinnon operatiivista toteutusta osana pdivittdistd organisaation
toimintaa. smelSP jdttdd tilaa organisaatiokohtaiselle suunnittelulle menetelmén
kaytossd ja ei ota pddvaiheiden lisdksi litkaa kantaa yksityiskohtaisemmin vai-
heisiin liian tarkalla tasolla. Kuvio 3 pyrkii ilmentdméd&n, miten kehitys on jat-
kuva prosessi ja tarkastelemalla edellisid vaiheita uudelleen menetelmdan mu-
kaisesti. (Ylimédki ym., 2017, s. 36-37).

Toteutus

Suunnittelu Kayttéoonotto

Yrityksen
tietohallinnon
tavoitteiden
madrittely ja
organisointi

KUVIO 3 smelSP-menetelmd osana pk-yrityksen tietojdrjestelmien kehittdamisen syklista
toimintamallia (Ylimé&ki ym. 2007, s. 37 mukaillen).

smelSP-menetelméprosessi perustuu ryhmaan erilaisia tekniikoita, joilla viita-
taan Avisonin ja Fitzgeraldin (2003) mukaan tapaan suorittaa menetelméaan si-
sdltyva toimenpide tai vilinettd, jonka avulla voidaan tukea toimenpiteen suo-
rittamista. smelSP-menetelméssd olevia tekniikoita hyodynnetddn tapauksen
mukaan tilannekohtaisesti, jolloin menetelmdd kdytetddn soveltuvasti organi-
saation tarpeiden mukaan. Kun smelSP-menetelméé sovelletaan tilannekohtai-



19

sesti, huomioidaan kohdeorganisaation valmiina oleva dokumentaatio ja re-
surssitilanne, joiden jdlkeen arvioidaan, miten esimerkiksi kehittdmiskokonai-
suuksien koostaminen jdrjestetddn. Aikaisemmissa kappaleissa keskusteltiin
menetelmdsovituksesta. My6s smelSP perustuu siihen ideaan, ettd sen teknii-
koita voidaan hyddyntdd organisaatiolle sopivissa tehtdvissd tai eri kohdissa,
mutta tarvittaessa niitd voidaan muokata. Ylimaki ym. (2007) kayttdd esimerk-
king, ettd liiketoimintakuvausten kyselylomakkeita voidaan jattdd kayttamatta
tai poistaa kokonaan, jos ne eivét ole tarpeellisia kohde organisaatiolle tai tieto
on jo saatavilla olemassa olevassa dokumentaatiossa.

Alla on esitetty smelSP-menetelmdn menetelmé&prosessi tarkemmin. Vai-
heet perustuvat kolmeen pé&dvaiheeseen: aloitus, liiketoiminnan ja nykytilan
kuvaaminen ja tavoitetilan madrittely. Ensimmadisessd vaiheessa eli aloituksessa
kerdtddn perustiedot organisaatiosta joko pohjatiedot- kyselylomakkeella haas-
tattelemalla toimitusjohtajaa ja selvitetddn, onko olemassa olevaa dokumentaa-
tiota, jota voidaan valmiiksi hyodyntda. (Ylimaki ym., 2007, s. 51-54).

smelSP-menetelmé&prosessi etenee seuraavasti (Yliméki ym., 2007):

1.  Aloitus
a. Pohjatietojen kokoaminen
b. Menetelmén yrityskohtainen sovittaminen
C. Projektin aloittaminen
2. Liiketoiminnan ja tietojdrjestelmien nykytilan kuvaaminen
a. Liiketoimintatietojen kokoaminen
b. Tietojdrjestelmien kuvaaminen
C. Prosessikartan laatiminen
d. Prosessien mallintaminen
3.  Tavoitetilan maarittely
a. Liiketoimintaa tukevien tietojdrjestelmien tavoitetilan
maédrittely
b. Kehittamiskokonaisuuksien priorisointi
C. Tietohallintokésikirjan viimeistely
d. Tietohallintokésikirjan katselmointi
e Kehittdimiskokonaisuuden valinta

Aloitusvaiheessa my0s tarkastellaan smelSP-menetelmén soveltuvuutta ja
sovitetaan se organisaatiokohtaisesti. Organisaatio voi valita menetelmaéstd it-
selleen sopivat tekniikat, silld voi olla jo olemassa valmiita prosesseja, joita voi-
daan vain péivittad. Lisdksi organisaatio voi kohdistaa menetelmén kdyton vain
tietylle kehitysalueelle. Kerittyjen pohjatietojen perusteella laaditaan suunni-
telma etenemiselle ja asetetaan tavoitteet ja aikataulu ja odotetut tulokset. Pro-
jekti aloitetaan yleensd projektiryhmén tai mukana olevien sidosryhmien ko-
kouksella. (Ylimaki ym., 2007, s. 51-54).

Toisessa vaiheessa kuvataan liiketoiminnan ja tietojdrjestelmien nykytila
hyodyntdmalld smelSP:ssd valmiina olevia lomakkeita toimitusjohtajan haastat-
teluun. Tavoitteena on tunnistaa organisaation rakenne, vastuut, liiketoiminnan
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toimintamalli sekd tarpeelliset kehityskohteet. Toisessa vaiheessa voidaan myos
hyodyntdd olemassa olevia materiaaleja. Tietojdrjestelmien osalta haastatellaan
organisaation IT-asioista vastaavia henkilitd ja tunnistetaan organisaation tie-
tohallintovalmiudet, kuten resurssit, budjetti ja IT. smelSP tarjoaa valmiin kyse-
lylomakkeen tietojdrjestelmidkuvauksia varten. Projektipdallikké mallintaa saa-
miensa tietojen perusteella prosessikartan ja mallintaa organisaation prosessit.

Kolmannessa vaiheessa tidrkein tavoite on asettaa laaditun liiketoiminnan
ja tietojdrjestelmien nykytilaan perustuen haluttu tavoitetila. Tavoitetila tulisi
asettaa niin, ettd se pystyy tukemaan organisaatiota sen liiketoiminnassa tieto-
jarjestelmien avulla. Kehittdmiskohteissa tulee tunnistaa seuraavat tekijat: tavoi-
te, tulos, vastuut, kriittisyys, resurssitarpeet, riskit, rajoitukset, toteutuskeino ja
liitynnédt organisaation prosesseihin ja muihin kehittamiskokonaisuuksiin. Ke-
hittamiskohteet tulee priorisoida ja prosessin lopussa tietohallintokésikirja tulisi
olla pdivitetty. Tietohallintokésikirjasta tulisi kdyda ilmi tietohallinnon tavoit-
teet, mikd merkitys tietotekniikalla organisaatiossa on, mitkd ovat tietohallin-
non tehtdvat, tietohallintovastuu ja kehittdmiskokonaisuudet. (Ylimdki ym.,
2007, s. 59-72).
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3 MENETELMASOVITUS JA -KEHITYS

Téassd luvussa esitellddn menetelmdsovitus késitteend ja tutustutaan menetel-
mékehitykseen. Luvussa tarkastellaan menetelmésovituksen hyotyja ja haastei-
ta sekd menetelmésovituksen roolia tietojarjestelmien kehityksessd. Lisdksi tar-
kastellaan menetelmé&sovituksen prosessin eri vaiheita.

3.1 Menetelmisovitus tietojdrjestelmien kehityksessi

Menetelmalld (engl. method) tarkoitetaan ohjelmistokehityksen ndkokulmasta
tavoitetta viedd projekti ldpi jonkin tavan avulla ldpi, joka pitdd sisédlldan ennal-
ta maddritellyt sdannot ja jarjestelmailliset kehitystoiminnot. Tekniikalla (engl.
technique) viitataan toimenpiteeseen, jolla tehdddn kehitystoimenpide. Tek-
niikka voi olla valmiiksi mééritelty tai perustua lakiin. Brinkempper (1996) ko-
rostaa, ettd tekniikka ei tulisi ndhd4d vain kehityksen esitysmuodon kuvaamisen
vilineend, vaan myo6s menettelytapana. Tyoviéline (engl. tool) on keino kehitys-
prosessin tukemiseen, joka voi olla keinona automatisoitu.

Mallin avulla saadaan tuotua tietdmystd halutusta asiasta ja mallin tarkoi-
tus voi vaihdella piirustuksesta luonnokseen patsaasta (Leppdnen 2005, s. 279-
280). Parhaimmassa tapauksessa malli tuottaa lukijalleen apua kohteensa ym-
martdmiseen, suunnitteluun, analysointiin tai muuhun kohteen mukaan. Mikéa
on mallien ja menetelmien rooli tietojarjestelmékehityksessa?

Tietojédrjestelmékehityksen kisite on laaja-alainen, mutta se on tehokasta ja
systemaattista toimintaa muutosta kohden. Sen voidaan my6s ndhda sisdltavan
laajemmin vaiheet madrittelystd projektinhallintaan asti (Leppdnen, 2005, s.
311-312).

Tietojadrjestelmaét olivat alun perin yksinkertaisia tieteellisiin tarkoituksiin
ja hallinnollisten tietojdrjestelmien kehityksen johdosta oli tarve kehittdd orga-
nisaatioiden operatiivisia toimintoja, mutta suunnittelu perustui pitkalti vain
ohjelmoinnin ja tietokonehuoneiden toimintoja. Kehitt&jat toteuttivat nama tar-
peet noudattamalla systemaattisia kdytdnteitd ja loivat uusia kdytdnteitd ja va-
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littivédt sanallisesti toimivat mallit muille kehittgjille. Kédytanteistda muodostui

1960-luvun puolivilistd ldhtien tietojdrjestelmit kehittyivat ja projektien
vaatimukset tuottavuudesta ja tuloksista kasvoivat. Tamdn johdosta tydohjei-
den ja dokumentoinnin tarve kasvoi. Ensin syntyi elinkaareen perustuvia me-
todeja ja rakenteellisia ldhestymistapoja prosessiperusteisine kuvausmalleineen,
menettelytapa tekniikoita ja tiukkoja vaiheistusohjeita. (Leppanen, 2005, s. 347-
375).

Ajan myo6td uusien mallien ja ldhestymistapojen mé&ara kasvoi, joissa kes-
kityttiin kuvaamaan koko tietojdrjestelmdkehityksen elinkaari. T&lld pyrittiin
kuvaamaan laajemmin sovelluksen eri osa-alueet ja selviytymddn paremmin
kehittyneemmadn teknologian kanssa. Samalla pyrittiin kuvaamaan ihmisen ja
sosiaalisen ndkokulman tarkeyttd tietojdrjestelméankehityksessd. Tietotekniikan
kehityksen johdosta erilaisia tietojdrjestelmien kehitysmenetelmid on olemassa
tuhansia viimeisten vuosikymmenten aikana. (Leppdnen, 2005, s. 374-375)

3.2 Menetelmaisovitus kiasitteeni

Menetelméasovituksesta kdytetddn monia erilaisia mddritelmid tutkimuksessa ja
kasite on laaja-alainen. Menetelmdsovitus- késitteen perustana viitataan usein
Kumarin ja Welken (1992) kayttdmé&dan madritelmddn “metodologia suunnitte-
lusta” (engl. Method Engineering), jonka he maddrittelevdt “meta-
metodologiaksi suunnittelijoille ja tietojdrjestelmien kehittdmiseen toteuttami-
seen”. (Kumar & Welke 1992; Leppdnen 2005, 436).

IT-strategian kehitystd varten on luotu erilaisia valmiita menetelmid orga-
nisaation tueksi. Menetelmé&sovitus on osa onnistunutta menetelmén kayttoa.
Menetelmasovitus voidaan sanoa olevan “metodologia suunnittelusta”, joka on
tieteenhaaraa, joka tavoittelee tietojdrjestelmien kehittdmistd suunnittelemalla,
rakentamalla ja mukauttamalla menetelmid, tekniikoita ja vélineita (Brinkkem-
per, 1996, Kumar & Welken 1992; Leppédnen 2005, 436).

Leppdsen mukaan (2005, s. 436-437) projektikeskeistd ndkokulmaa mene-
telmadsovituksesta edustavat Van Slooten ym. (1993) ja Brinkkemper ym. (1999,
s. 209), jotka tarkastelevat menetelmdsovitusta “tiedonhaaraksi, jolla voidaan
rakentaa projektikohtaisia menetelmid. Leppdsen mukaan hankekeskeistd na-
kokulmaa edustaa taas Brinkempperin ym. (1999) kuvaus, miten menetel-
masovellus on kdytanté hankekohtaisten menetelmien rakentamista varten.

Toista ndkokulmaa edustavat Leppdsen (2005, s. 436-437) mukaan Ter
Hofstede ja kumppaneiden (1997, s. 401) ma&dritelmd, jonka mukaan menetel-
mdsovitus on “tiedonhaara malliksi rakentaa ja ottaa kdyttoon menetelmid”.
Leppédsen mukaan Harmsen (1997, s. 25) ajatus menetelmédsovituksesta on ana-
lyyttisempi: “systemaattinen analyysi, vertailu ja tulkinta tietojdrjestelmien
suunnittelumenetelmista”.
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Leppdnen (2005, s. 436-437) tuo esiin, miten menetelmésovituksen katta-
vuudesta eri osa-alueille esiintyy erovaisuuksia. Leppanen kuvaa, miten yhden
maédritelmdn mukaan menetelmdsovitus viittaa vain itse menetelmiin (Brink-
kemper ym., 1999, Harmsen, 1997). Toisen mddritelmdn mukaan menetel-
maésovitus on laajempi kokonaisuus, joka viittaa menetelmien lisdksi myos kay-
tettyihin tekniikkoihin ja tyovaélineisiin (Ter Hofstede ym, 1997; Tolvanen ym.,
1996; Tolvanen, 1998; Brinkkemper, 1996).

3.3 Menetelmisovituksen hyodyt ja haasteet

Toimiessaan menetelmit edesauttavat projektin kustannustehokkuutta vahen-
tamadlld tyovoiman, ajan ja rahan tarvetta. Lisdksi menetelmdt parantavat in-
formaation hankkimista, hyodyntdmistd ja jakamista. Hy6tyjd syntyy, kun me-
netelméd toimii yhteisend tiedonjakokanavana sovituista terminologioista, tyo-
prosesseista ja kdytdnteistd, joka tdarkeys korostuu varsinkin suuremmissa tieto-
jarjestelmakehitysprojekteissa. Menetelmdn tuomat selkeit ohjeistukset ja kay-
tanteet lisddvat muutosprosessiin osallistujien madrad ja lisddvat lapinakyvyytta
organisaatiossa. Parhaimmillaan menetelmd toimii tyovilineend ja edesauttaa
projektin aikataulussa ja rajauksissa pysymistd. Menetelmadt tarjoavat tukea ke-
hitykselle ja sen avulla voidaan parantaa lopputuloksena syntyvien tuotosten
laatua. (Leppénen, 2005, s. 375-377)

Menetelmien hyodyntdmisen positiivisten tulosten rinnalla on havaitta-
vissa myos tilanteita, jolloin menetelmien hyddyntdminen ei onnistunut. Eten-
kin 80-luvulla ja 2000-luvun alussa tutkimuksissa on havaittu epdonnistumisia
menetelmien hyddyntdmisessd. (Leppanen, 2005, s. 431-434).

Leppdnen (2005, s. 431-434) kuvaa, miten tuloksiin on vaikuttanut vastaa-
jien erilaiset roolit menetelmdn osalta ja menetelmdn tuntemus ja hyodyntami-
sen madrd. Valittu menetelmé on voinut olla organisaatiolle sopimaton ja valin-
nassa on tehty virhe, resurssien ja organisaation oman sisdisen osaamisen puute
ovat voineet vaikuttaa negatiivisesti menetelméan toimimiseen. Lisdksi mene-
telmd on voinut olla liian tekninen ja sen tiedon jalkauttamisessa on voinut olla
haasteita.

Menetelmien ldhtokohta on, ettd jarjestelmdkehitystd tehddan systemaatti-
sesti selked tavoite ja suunnitelma mielessdan. Kaytannossa kehitystyon lahto-
kohdat eivit koskaan ole nédin idylliset ja tdma aiheuttaa ihmisille ristiriitaisuut-
ta, kun menetelmien hyodyntdminen ei vastaa odotuksia. Vaikka menetelmaa
noudatettaisiin systemaattisesti, ei se asioita ja muutoksia voida ennakoida tay-
dellisesti. (Leppdnen, 2005, s. 431-434)

Menetelmédn haasteellinen sisdistiminen ja toisinaan laaja vaadittava do-
kumentointi ovat syitd, miksi menetelmdn hyodyntdminen voi lisdtd projektin
kustannuksia ja projektille vaadittua aikaa. Lisdksi menetelmien muokkaami-
nen ja hydodyntdminen tapauskohtaisesti tai menetelmén sisdistdmisen vaadit-
tava korkea teknisen tason osaaminen voivat tehdd menetelmén hyodyntami-
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sestd haasteellista. Menetelm&dad hyodyntédva organisaatio ei toisinaan varaa tar-
peeksi resursseja ja aikaa tyontekijoiden kouluttamiseen menetelmin osalta tai
organisaation toimintatavat eivdt kohtaa menetelmdn kaytdnteiden kanssa.
Menetelmissé esiintyy haasteita niiden sisdllossd, rakenteessa ja tyypissd, jonka
johdosta tarvitaan menetelmdsovittamista (engl. method engineering). (Leppa-
sen (2005, s. 431-434)

Leppdnen (2005, s. 434) perustelee menetelmasovittamisen tarpeellisuutta
lilketoimintaan, sovelluksiin ja kehitysympaéristéihin kohdistuvassa muutokses-
sa. Fitzgerald ym. (2002) kuvaavat, miten liiketoimintaprosessit ovat muuttu-
neet markkinaolosuhteiden, muuttuvien tietojdrjestelmien kayttotarkoitusten ja
kehittyvien organisaatiomallien takia. Tamé&n johdosta liiketoimintaprosessien
tulee olla joustavampia ja nopeampia.

Wynekoop ym. (1997) kirjoittavat, miten automatiikka on lisddntynyt yri-
tysten toiminnassa, joka luo haasteita liiketoimintaprosessien ylldpidolle ja
koordinoinnille. Lisdksi globalisaation johdosta kansainvilinen kilpailu on li-
sddntynyt. Wynekoop ym. (1997) kuvaavat, miten muuttuva toimintaympaéristo
lisdd paineita kehittdd oikeanlaisia tietojdrjestelmia. Leppanen (2005, s. 435) ku-
vaa, miten jatkuvan muutoksen takia menetelmésovituksen avulla voidaan vas-
tata tietojdrjestelméakehityksessd esiintyvien menetelmien puutteisiin.

Vaikka erilaisia menetelmid on suunniteltu tuhansia, samaan aikaan vaa-
timukset tietojdrjestelmékehityksen vaatimukset ovat nousseet ja edelleen on
tarve menetelmille uusine toimintoineen. (Leppénen, 2005, s. 435; Roberts ym.,
2001). Leppdnen tiivistdd, miten yksi menetelmd ei sovi kaikille ja menetelman
kayttoonotto projektille tai organisaatioon voidaan toteuttaa tukemalla proses-
sia menetelmdsovittamisen avulla, jossa haluttu menetelméd kustomoidaan ja
muokataan organisaatiolle sopivaksi.

3.4 Menetelmisovitusprosessi

Leppénen (2005, s. 438) kdyttdd menetelmésovituksella ansaituista saavutuksis-
ta termid “menetelmdsovitusstrategia” (engl. ME strategies). Leppdanen kuvaa
menetelmdsovitusstrategioiksi luominen (engl. creation), integraatio (engl. in-
tegration) ja sovittaminen (engl. adaption). Luomisella viitataan tilanteeseen,
jossa tietojarjestelmdkehityksen menetelmdd ei aikaisemmin ole ollut kédytossd
ja kaikki joudutaan tekemddn alusta asti.

Tilanteessa, jossa tietojdrjestelmédkehitysmenetelmd rakentuu hyodynta-
mallad erilaisia menetelmien komponentteja samanaikaisesti, tarkoitetaan integ-
raatiota. Integraatioprosessia edesauttaa, jos tietojdrjestelmékehityksen mene-
telmadt rakentuvat uudelleenkdytettdvistd komponenteista. Mukauttamisessa
olemassa olevaa tietojdrjestelmékehitysmenetelmdd muokataan poistamalla tai
laajentamalla uusilla osilla. (Leppanen, 2005, s. 438)

Osana menetelmédsovitusprosessia, menetelméad joudutaan usein raataloi-
mé&dn (engl. customization), jolloin organisaatio on ottanut kadyttoonsa geneeri-
sen mallin ja johtanut tdstd itselleen toimivan mallin muokkaamalla menetel-



25

mdd. Menetelmdd muokatessa huomioidaan kadyttoonottavan organisaation
toimintakulttuuri, rakenne ja johtamiskdytdnteet. (Leppanen, 2005, s. 438)

Useilla organisaatioilla on kadytossddn tietojdrjestelmdkehityksen malli,
mutta saamaan aikaan he toteuttavat erilaisia projekteja, joihin olemassa oleva
organisaation malli ei sopeudu sellaisenaan. Taméd synnyttdd tilanteen, jossa
projektin tarpeita varten johdetaan organisaation tietojdrjestelmékehityksen
mallista projektispesifinen malli. Tdtd prosessia kutsutaan konfiguroinniksi
(engl. configuration) ja menetelmé&sovituksen prosessissa projektispesifinen tie-
tojdrjestelméakehitelmd otetaan kayttoon. (Leppanen, 2005, s. 438)

Muita mahdollisia toimenpiteitd prosessissa ovat dekustomointi (engl. de-
customization), jossa osana menetelmdsovituksen prosessia organisaation ge-
neerinen tietojdrjestelmékehityksen menetelmd suunnitellaan siten, ettd siitd
karsitaan kaikki organisaatiokohtaiset toiminnot.

Dekonfiguroinnissa (engl. deconfiguration) luodaan organisaatiokohtai-
nen tietojadrjestelmékehityksen menetelmé olemassa olevien projektien projekti-
kohtaisista metodeista. Usein tdimd voi kdytdnnossd tarkoittaa olemassa olevien
projektien parhaiden kdytdnteiden kokoamista organisaation menetelméksi ja
samalla pyritidn yhdenmukaistamaan toimintoja. Parhaiden kdytdnteiden ke-
rdamisprosessia (engl. best practises) voidaan tukea perehtymalld organisaation
toimintatapoihin haastattelemalla, tarkastelemalla ja osallistumalla tietojdrjes-
telmdkehitykseen ja lopulta abstraktoida (engl. abstraction) ne tulevia projekteja
varten. (Leppédnen, 2005, s. 440)

Leppédnen (2005, s. 382-383) jaottelee erilaiset tietojdrjestelmékehitysmene-
telmit yleiseen, ala-, organisaatio- ja projektikohtaisiin kohtaisiin menetelmiin.
Yleiset tietojdrjestelmékehitysmenetelmét ovat yleisluontoisia malleja ja ohjeis-
tuksia, jotka vaativat aina kdyttoonottohetkelld mallin konfigurointia (Karlsson
ym., 2001). Alakohtaiset menetelmit tukevat juuri jonkun tietyn toiminta-alan
kehitystd, kun taas organisaatiokohtaiset mallit palvelevat juuri jonkun tietyn
organisaation tarpeita huomioon ottaen kohdeorganisaation toimintatavat ja
rakenne. Projektikohtainen menetelma taas vastaa tietyn projektin vaatimuksiin
ja tarpeisiin. Kuvio 4 ilmentdd, miten eri menetelmien vélilld tapahtuvaa raata-
16innin ja konfiguroinnin tarvetta siirtyessa toisesta menetelmasta toiseen.
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Yleinen tietojarjestelmien
kehitysmenetelma

/\

Organisaatiokohtainen Alakohtainen
tietojarjestelmakehitysmenetelma tietojdrjestelmakehitysmenetelma

— =

Projektikohtainen
tietojarjestelmakehitysmenetelma

KUVIO 4 Erilaisten tietojarjestelmékehitysmenetelmien véliset suhteet (Leppanen, 2005, s.
383)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssd luvussa kuvataan tutkimuksen toteuttaminen ja kdytetyt menetelmat.
Tutkimuksen osalta kuvataan tutkimuksen tavoite, tutkimusongelmat- ja ky-
symykset. Lisdksi avataan tutkimuksen kéytetty tutkimusmenetelmd, haastatte-
lututkimuksen toteutus ja kirjallisten ldhteiden hyddyntdminen seké esitellddan
kohdeorganisaatio Rikosseuraamuslaitos.

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia IT-strategiaprosessia ja IT-
strategian kehitystd varten luotujen valmiiden menetelmien hyddyntdmismah-
dollisuuksia prosessissa. Onnistuneeseen menetelman hyodyntdmiseen organi-
saatiossa tarvitaan menetelmdsovitusta. Menetelmésovitus on tieteenhaara, joka
tavoittelee tietojdrjestelmien kehittdmistd suunnittelemalla, rakentamalla ja
mukauttamalla menetelmid, tekniikoita ja vélineitd (Brinkkemper, 1996, s. 275).

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, jota varten muodostettiin teo-
riatausta aihepiirid késittelevistd teoksista, tieteellisistd artikkeleista ja julkai-
suista. Tutkimukseen oli valittu tapaustutkimuskohde, Suomen Rikosseuraa-
muslaitos, ja IT-strategiaprosessia varten luotu menetelma nimeltd smelSP. Ta-
voitteena on tunnistaa, miten valittu menetelmé soveltuisi tapaustutkimuskoh-
teen IT-strategiaprosessin suunnitteluun.

Tutkimuksessa kaytettiin tutkimusmenetelmind puolistrukturoitua tee-
mahaastattelua ja kirjallisen materiaalin hyodyntamistd kokonaiskuvan saamis-
ta varten. Tutkimuksessa toteutettiin puolistrukturoitu haastattelu kohdeorga-
nisaation henkilostolle ja kirjallisessa materiaalissa hyodynnettiin julkisesti
olemassa olevaa tietoa lainsdddannostd, maarayksistd ja kohdeorganisaatiosta.

Tavoitteena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten IT-strategiaprosessia voidaan tukea sitd varten luoduilla suun-
nittelumenetelmilla?
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2. Miten smelSP-menetelmi soveltuu Rikosseuraamuslaitoksen IT-
strategian suunnitteluun, vai soveltuuko ja miten?

Tutkimuskysymysten avulla haluttiin selvittdd, mitka tekijdat olemassa ole-
vissa suunnittelumenetelmissa tukevat IT-strategiaprosessia. Mitkd ovat toisaal-
ta mahdolliset haasteet? Miten valittu menetelmé soveltuisi kohdeorganisaation
IT-strategiaprosessin suunnitteluun? Mitkd elementit smelSP-menetelmésta
soveltuisivat Rikosseuraamuslaitokselle? Tulisiko valittua menetelmdd muokata
ja rdataloida tapaustutkimusorganisaation tarpeisiin?

4.2 Tutkimusmenetelmin valinta

Tutkimusstrategian avulla ohjataan tutkimuksen toimintaperiaatteita, milld
menetelmilld tutkimus toteutetaan (Jyvaskyldan yliopisto, 2014a). Tédssd pro gra-
du -tutkielmassa tutkimusmenetelmana kdytetddn tapaustutkimusta ja kirjalli-
suuskatsausta. Tapaustutkimuksessa tutkimusstrategian keinona on tutkia sy-
véllisesti vain yhtd tai muutamaa kohdetta tai ilmickokonaisuutta (Jyvaskylan
yliopisto, 2015a).

Aineistonhankintamenetelmdlld viitataan tapaan, jolla tutkimuksen ko-
keellinen aineisto kootaan (Jyvéaskyldn yliopisto, 2014b), joka toteutetaan tdssa
tutkielmassa puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla ja kirjallisten doku-
menttien avulla. Haastatteluissa tutkielman tekija on mukana aineiston hankin-
nassa vuorovaikutustilanteiden kautta ja tutkimuksen haastattelut toteutetaan
puolistrukturoidusti laatimalla haastattelukysymykset ja ldhettdmalld ne etuka-
teen haastateltaville (Jyvaskyldn yliopisto, 2015b).

Puolistrukturoidussa haastattelussa tai toiselta nimeltdan puolistandar-
doidussa haastattelussa jokin lahtokohta haastattelun osalta on ennalta vahvis-
tettu ns. lyoty lukkoon, mutta ei koko osa-aluetta. Ruusuvuoren (2009) mu-
kaan ”puolistrukturoidussa teemahaastattelussa lapikdynti pitdd sisdlldan sa-
mat aihepiirit, teemat, mutta kysymysten muotoilu ja jarjestys voivat vaihdella”.
(Ruusuvuori, 2009).

Tutkimuksen teoriataustan ldhteind toimivat alan tieteelliset artikkelit ja
teokset. Tapaustutkimuksessa hyddynnettiin smelSP-menetelmén julkaisuja ja
Rikosseuraamuslaitoksen liittyvid verkkoldhteitd ja viraston tuottamia julkaisu-
ja
Lisédksi Rikosseuraamuslaitokselta haastateltiin henkil6itd viraston IT:n nykyti-
lasta ja strategiatyosta.

4.3 Tutkimustulokset ja tutkimuksen rajaus

Odotettuina tuloksina oli saada tietoa, miten IT-strategiaprosessia voidaan tu-
kea suunnittelumenetelmien avulla ja miten smelSP-menetelmd tukee Rikos-
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seuraamuslaitoksen IT-strategian suunnittelua, vai tukeeko ja miten. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli saada lisdtietoa IT-strategiaa varten tehdyistd menetelmien
hyodyistd ja niiden roolista organisaation IT-strategian tekemisessd. Liséksi or-
ganisaatiot ja varsinkin valtionhallinnon tahot saavat tietoa IT-strategian teke-
misestd hyddyntden valmiita menetelmia.

Tdarkeimpdnd tavoitteena oli tutkia tapaustutkimuksen kautta, miten IT-
strategiaprosessia voidaan tukea sitd varten luodun suunnittelumenetelmien
avulla. Tutkielman teoriataustassa luotiin ldhteiden avulla tausta tapaustutki-
mukselle tarkastelemalla IT-strategiaa, menetelmdsovitusta ja -kehitystd. Teo-
riataustassa avataan IT-strategian tarkoitusperdd ja strategiatyotd. Lisdksi tyos-
sd tarkasteltiin menetelmdsovitusta ja -kehitysta.

Tutkimuksessa ei otettu kantaa IT-strategian hyotyjen osalta organisaation
toimialaan tai kokoon. Tutkielmassa ei kdynnistetty projektia smelSP-
menetelmdn kdyttoonottoa varten ja Rikosseuraamuslaitoksen IT-strategian
tekemistd varten, vaan tyossd tarkasteltiin kirjallisen materiaalin ja haastatte-
luiden avulla, miten smelSP-menetelmi soveltuu Rikosseuraamuslaitoksen IT-
strategian suunnitteluun, vai soveltuuko ja miten.

Tyossd tarkasteltiin kuitenkin smelSP-menetelmdn eri tyovaiheita.
smelSP-menetelmdn ensimmadinen tyovaihe pitdd sisdllidn pohjatietojen ko-
koamisen ja menetelmdn yrityskohtaisen sovittamisen. smelSP-menetelmdn
ensimmdisessd vaiheessa eli aloituksessa kerdtddn perustiedot organisaatiosta
joko pohjatiedot- kyselylomakkeella tai haastattelemalla toimitusjohtajaa ja sel-
vitetddn, onko olemassa olevaa dokumentaatiota, jota voidaan valmiiksi hyo-
dyntdd.” (Yliméki ym., 2007, s. 51-54).

Ty0ssd saatiin kerdttyad pohjatietoja Rikosseuraamuslaitokselta ja tarkastel-
tua, miten smelSP-menetelmdd tulisi sovittaa organisaatiokohtaisesti. Nama
tulokset sisdltdvit samoja elementtejd, mihin smelSP-menetelmdn ensimmédinen
vaihe pyrkii. Tdmé&n johdosta kerittyjd tietoja voidaan hyodyntdd, jos varsinai-
nen projekti smelSP-menetelmén kayttoonotosta aloitetaan IT-strategian teke-
mistd varten virastossa.

4.4 Haastattelujen toteuttaminen

Haastatteluiden tarkoitus oli kartoittaa Rikosseuraamuslaitoksen organisatoris-
ta kypsyyttd, suunnittelukdytanteitd ja tietotekniikan hyddyntamisen nykytilaa.
Aluksi tunnistettiin organisaation nykytila ja tavoitteet sekd tunnistetaan erilai-
set sidosryhmat. Lisdksi tunnistettiin organisaation tietohallinnon nykytila ja
organisaation liiketoiminta ja sen tavoitteet, jota varten IT-strategia luo-
daan. Lis&ksi tarkasteltiin, miten organisaatiossa tehdddn strategiaa tilld hetkel-
la.

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla anonyymisti kolmea virkamiesta
Rikosseuraamuslaitokselta. Haastateltavat A, B ja C valittiin siten, ettd henki-
16ill4 oli tarvittava tieto vastata haastattelukysymyksiin kohdeorganisaation IT-
asioista ja strategiatyOstd. Haastateltavilta kuvattiin kysymysvaiheessa tyon
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tavoitteita ja sisdltod, jotta voitiin varmistaa, ettd he kokivat olevansa tarpeeksi
pdtevid vastaamaan kysymyksiin. Haastateltavien 16ytyminen oli helppoa ja
kaikki pyydetyt henkil6t suostuivat haastatteluun.

Yksi haastateltava oli nainen ja kaksi miestd ja he olivat taustoiltaan erilai-
sia. Haastattelut tapahtuivat kasvotusten tai Lync- sovelluksen kautta, mutta
haastatteluita ei nauhoitettu. Haastateltaville ldhetettiin puolistrukturoidut
haastattelukysymykset etukdteen sahkopostilla ja heiddn pyydettiin valmistau-
tumaan haastatteluihin ranskalaisin viivoin.

Haastatteluiden alussa haastateltavien kanssa kaytiin ldpi tutkimuksen ta-
voite ja tarkoitusperd sekd mainittiin, ettd tutkimus toteutetaan sukupuolta lu-
kuun ottamatta anonyymisti ja tutkimus on julkinen. Haastateltavia oli rajattu
maédrd, joten heiltd pyrittiin saamaan mahdollisimman paljon tarvittavaa tietoa.

Haastatteluiden lihtokohdaksi otettiin smelSP-menetelmin idea, ettd en-
sin kohdeorganisaatiosta tulee tunnistaa organisaation ldhtokohdat: organisaa-
tiorakenteen, yrityksen historian, kayttdjien tietotarpeet, nykyjdrjestelmit ja
niissd olevat ongelmat ja tietojenkésittelytieteen nykytilan sekd tunnistaa koh-
deorganisaation hyodyt ja edut. (Airaksinen, 2000, s. 57, 6,74; Ylimdki ym., 2007,
s. 32).

Ylimé&ki ym. (2007) mukaan smelSP-menetelméssd esimerkiksi liiketoimin-
takuvausten kyselylomakkeita voidaan jattad kayttamatta tai poistaa kokonaan,
jos ne eivit ole tarpeellisia kohde organisaatiolle tai tieto on jo saatavilla ole-
massa olevassa dokumentaatiossa. Tamd kuvaa smelSP-menetelmén ideaa:
olemassa olevaa tietoa ja dokumentaatiota voidaan hyédyntd4, jos se on jo ole-
massa. Tamédn johdosta haastatteluissa pyritddn tunnistamaan, mitka asiat on jo
dokumentoitu ja mille prosesseille on jo olemassa valmiit kdytédnteet.

Haastattelujen tavoite oli tunnistaa, miten smelSP-menetelmdn menetel-
méprosessi sopisi kohdeorganisaation tarpeisiin, vai soveltuuko ja miten. Tut-
kielma smelSP-menetelméprosessi etenee seuraavasti (Yliméaki ym., 2007):

1. Aloitus
b. Pohjatietojen kokoaminen
C. Menetelman yrityskohtainen sovittaminen
d. Projektin aloittaminen
2. Liiketoiminnan ja tietojdrjestelmien nykytilan kuvaaminen
b. Liiketoimintatietojen kokoaminen
C. Tietojdrjestelmien kuvaaminen
d. Prosessikartan laatiminen
e. Prosessien mallintaminen
3. Tavoitetilan méérittely
b. Liiketoimintaa tukevien tietojdrjestelmien tavoitetilan
madrittely
C Kehittamiskokonaisuuksien priorisointi

d. Tietohallintokésikirjan viimeistely
e. Tietohallintokésikirjan katselmointi
f. Kehittdmiskokonaisuuden valinta
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Haastatteluita varten tehtiin valmis haastattelurunko kysymyksiin, jotka
pohjautuivat luvun 2 teemaan eli IT-strategiatyohon ja smelSP-menetelmén so-
vittamisen kannalta vaadittavien tietojen kerddmiseen. Haastattelukysymykset
on esitetty liitteessd 1. Tarvittavia tietoja olivat, miten virastossa tehd&dan talla
hetkelld strategiaa ja mika on IT:n nykytila.

Selvyyden vuoksi haastattelurunko jaettiin kahteen osaan: strategia - ja IT-
osuuteen. IT:n nykytilan tunnistamista varten oli tarve tunnistaa olemassa ole-
van dokumentaation nykytila, tietojdrjestelmien nykytila ja IT:n organisointi.

Haastattelurunkoa ei muokattu haastatteluiden vélilld vaan se pidettiin
kaikille samanlaisena. Haastatteluiden pohjana toimivat haastateltavien teke-
mét muistiinpanot, jotka haastateltavat toimittavat etukédteen. Haastateltavien
muistiinpanojen lisdksi haastatteluista tehtiin muistiinpanot haastatteluiden
aikana. Haastateltavien ja haastateltavan muistiinpanot kirjoitettiin puhtaaksi ja
toimitettiin haastateltaville katselmoitavaksi mahdollista korjaamista varten
mahdollisimman pian haastatteluiden jdlkeen.

Haastattelut purettiin analyysimenetelmdn avulla, joka on tutkimuksessa
laadullinen. Laadullisella analyysilla eli kvalitatiivisella analyysilld viitataan
tapaan, jolloin tavoitteena on tarkastella ja pilkkoa tutkimuskohteen ominai-
suuksia, laatua ja merkitystd kaiken kattavasti (Jyvaskyldn yliopisto, 2015¢).

Haastatteluvastauksista muodostettiin ensin yhteiset vastaukset kahden
pddteeman: strategian ja IT:n ympdrille ja ldhdettiin jatkojalostamaan peilaten
niitd tutkimuskysymyksiin. Haastattelukysymykset kdytiin ldpi ensin kerdamal-
14 kysymys kerrallaan samankaltaiset vastaukset yhteen ja sitten tarkastelemalla
yksilotasolla esiin nousseet kommentit digitaalisesti. Vastaukset koottiin yhteen
tarkemmin haastattelukysymys kerrallaan ja peilaamalla niitd valittuihin tee-
moihin. Valitut teemat olivat:

1. Menetelmén soveltuvuus suuremmalle organisaatiolle
2. smelSP-menetelmdn menetelméprosessin soveltuvuus
3. smelSP-menetelmédn tyomenetelmien soveltuvuus

4. smelSP-menetelmaén tavoitteet

Ensimmadisend teemana tarkasteltiin menetelman soveltuvuutta suurem-
malle virastolle, koska jo tutkimuksen aloitusvaiheessa oli tiedossa, ettd mene-
telmd on alun perin tarkoitettu pk-yritykselle ja tapaustutkimuksen kohteena
toimii valtion virasto, joka eroaa toimintaympadristoltdaan pk-yrityksestd. Toisek-
si tarkasteltiin smelSP-menetelméprosessin pddvaiheita peilaten sitd kohdeor-
ganisaation olemassa oleviin kdytantoihin, koska entuudestaan oli tiedossa, etta
virastolla on lakisddteiset toimintatavat ja vaatimukset, joita sen tulee noudat-
taa. Teeman tarkoituksena oli tarkastella, miten smelSP-menetelmidn menetel-
maéaprosessi soveltuu ndihin vaatimuksiin.
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Kolmantena teemana verrattiin tyomenetelmid kohdeorganisaation ole-
massa olevan dokumentaation nykytilaan ja olemassa oleviin projektinhallin-
nan nykytilaan. smelSP:n tyomenetelmd sisdltdd erilaisia tyokaluja, kuten do-
kumentaatiopohjia ja haastattelulomakkeita. Lisdksi se kattaa tyokaluja, miten
projektinhallinnollisesti menetelméa voidaan hyodyntda. Teema valittiin, koska
haluttiin tarkastella tyomenetelmien soveltuvuutta kohdeorganisaatioon.

ICT-strategian osalta neljantend teemana tarkasteltiin smelSP-menetelmédn
tavoitteita kohdeorganisaation tavoitteisiin ndhden. Tama oli keskeistd, koska
menetelmdn on tarkoitus tuottaa lisdarvoa ja hyotyd, ja toimiakseen on ldhto-
kohtaisesti menetelmén tavoitteiden sovittava kadyttoonottavan organisaation
tarpeisiin.

4.5 Kirjallisten lihteiden hyédyntiminen tutkimuksessa

Tutkimuksen tutkimuskysymysten kannalta oli olennaista muodostaa koko-
naiskuva kohdeorganisaatio Rikosseuraamuslaitoksen IT:n nykytilasta ja stra-
tegiatyostd. Taman johdosta kokonaiskuvan saamiseksi haastatteluista saatujen
vastausten lisdksi hyddynnettiin julkisia kirjallisia ldhteitd. Lahteind hyodynnet-
tiin IT-palveluita virastolle tuottavien organisaatioiden julkisia Internet-sivuja,
viraston IT:hen vaikuttavia lakeja ja asetuksia, jotka méadraavat julkishallinnon
IT:td. Tarkeimmiksi ldhteiksi tutkimuskysymysten kannalta muodostuivat ole-
massa olevat lait ja asetukset. Tutkimuksessa kdytetyt lait valittiin kirjoittajan
harkinnan mukaan. Taulukossa 2 on kuvattu tyossd hyodynnetyt lait ja asetuk-
set:

TAULUKKO 2 Tutkimuksessa hyodynnetyt lait ja asetukset

Laki/ asetus

Laki Oikeusrekisterikeskuksesta 625/2012

Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 27.11.2009 /2009

Valtioneuvoston asetus valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelu-
jen jdrjestamisestd 132/2014

Valtioneuvoston asetus valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelu-
jen jdrjestdmisestd annetun asetuksen muuttamisesta 598/2016

Valtioneuvoston asetus valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelu-
jen jdrjestamisestd 132/2014
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4.6 Kohdeorganisaation esittely: Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion alla toimiva viranomainen, joka
panee tdytantoon yhdyskuntaseuraamuksia ja vankeusrangaistuksia. Organi-
saation padadtehtdvand on oman toimintansa kautta pyrkid lisidmaéaan yleistd tur-
vallisuutta ja ehkdisemddn uusintarikollisuutta. Rikosseuraamuslaitoksen toi-
mintaa maddrittdd laki Rikosseuraamuslaista ja asetus Rikosseuraamuslaista.
(Rikosseuraamuslaitos, 2017e)

Laki Rikosseuraamuslaitoksesta (953/2009) madrittad, ettd Rikosseuraa-
muslaitos toimii koko Suomessa ja sen tavoitteena on tukea tuomittuja edista-
malld heiddn valmiuksiaan rikoksettomaan eldméaan ja tukea heiddn asettumis-
taan yhteiskuntaan. Rikosseuraamuslaitokselle on médrétty tehtdviksi tutkinta-
vankeuden tai muun rangaistuksen tdytintoonpano sdddosten mukaisesti ja
valvontatehtdviat nuorten rikoksentekijoiden ja henkildiden osalta, jotka on
tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Lisdksi laitos panee tdytantoon
sakon muuntorangaistuksia, vankeus- ja nuorisorangaistuksia sekd yhdyskun-
tapalveluita.

Rikosseuraamuslaitos jdrjestdd ja vastaa my0s Suomessa jdrjestettavastd
vankeinhoitoalan koulutuksesta, josta opiskelijat voivat valmistua vankeinhoi-
don perustutkintoon. Lisdksi Rikosseuraamuslaitos jdrjestdd yhteistydssda Lau-
rea-ammattikorkeakoulun kanssa rikosseuraamusalan ammattikorkeakoulu-
tusta. (Rikosseuraamuslaitos, 2015)

Rikosseuraamuslaitos on toiminut nykyisessé muodossaan vuodesta
1.1.2010 asti, kun Kriminaalihuoltolaitos ja Vankeinhoitolaitos yhdistettyyn yh-
deksi virastoksi (Rikosseuraamuslaitos, 2017g). Suomessa toimii kolme rikos-
seuraamusaluetta: Eteld-Suomen (ESRA), Lansi-Suomen (LSRA) ja Itd-Pohjois-
Suomen Rikosseuraamusalue (IPRA). Rikosseuraamuslaitoksen organisaa-
tiokaavio on esitetty kuviossa 5. Rikosseuraamusalueiden toimintaa ohjaa kes-
kushallintoyksikko ja muita yksikoitd ovat tdytantoonpanoyksikkd ja koulutus-
keskus. Keskushallintoyksikko sijaitsee Helsingissd, LSRA:n pddtoimipiste on
Tampere, ESRA:n Helsinki ja IPRA:n Kuopio. (Valtioneuvoston asetus Rikos-
seuraamuslaitoksesta 1739/2015)

Jokaisella rikosseuraamusalueella on aluekeskuksesta (Alke) ja arviointi-
keskuksesta (Arke) muodostuva aluehallinto. Rikosseuraamusalue muodostuu
vankiloista, yhdyskuntaseuraamustoimistoista, arviointikeskuksesta ja muista
sen yksikoistd. Taytantoonpanoyksikon tehtdviand on vastata muodollisista tdy-
tantdoonpanon tehtdvistd: vankeuden, tutkintavankeuden ja valvontarangais-
tuksen ajallisen keston toteutumisesta, kuten perustuslaki sitd vaatii.
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Itd- ja Pohjois-
Suomen
rikosseuraamusalue

g = RIKOSSEURAAMUSALAN
TAYTANTOONPANOYKSIKKO KOULUTUSKESKUS

KUVIO 5 Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiokaavio (Rikosseuraamuslaitos, 2017b mu-
kaillen).

Eteld-Suomen Lansi-Suomen

Keskushallinto

rikosseuraamusalue rikosseuraamusalue

Rikosseuraamusalueilla on maantieteellisid ja yksikkomadrallisid eroja. Suurin
rikosseuraamusalue maantieteellisesti ja laitosten maddrdn osalta on IPRA. IP-
RA:ssa sijaitsee yhteensd 19 laitosta, joista 12 on vankiloita ja 7 yhdyskuntaseu-
raamustoimistoja. Pienin laitosmddraltaan on ESRA, jonka alueella toimii 6
vankilaa ja vain kaksi yhdyskuntaseuraamustoimistoa. LSRA:n alueella toimii 8
vankilaa ja 5 kappaletta yhdyskuntaseuraamustoimistoja. (Rikosseuraamuslai-
tos, 2017b). Vankeja oli vuoden 2018 toukokuussa tilastojen mukaan 2423 ja yh-
dyskuntaseuraamusasiakkaita 2978. (Rikosseuraamuslaitos, 2018b).
Rikosseuraamuslaitoksella tydskentelee 2500 virkamiestd, joiden tyonku-
vat vaihtelevat asiantuntijatydstd, asiakas- ja ldhityotehtdviin. Vankeusrangais-
tuksen ja tutkintavankeuden tdytantoonpanotehtavilld viitataan vankeuden-
hoidon tehtdviin, jonka parissa tyoskentelevit toimivat vartiointi- ja valvonta-
tehtdvissd ja koulutus-, kuntoutus- ja sosiaalityon tehtdvissd. Vankeinhoidon
tehtavéat tapahtuvat joko vankilassa, vapauttamisyksikossa tai jossain kolmesta
rikosseuraamusalueen arviointikeskuksessa. (Rikosseuraamuslaitos, 2016)
Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa tai toimiston alaisissa toimipisteissa
tehdddn yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanossa ja ehdollisesti vapautunei-
den valvontatehtdvid, jotka ovat asiakastyotd. Lisdksi Rikosseuraamuslaitoksel-
la tyoskentelee virkamiehid hallinto- ja asiakastehtdvissa seké laitoksella on pal-
jon erillisammatteja, kuten terveydenhuollon ammattilaisia, pappeja, opettajia,
sosiaalityontekijoitd ja ohjaajia. (Rikosseuraamuslaitos, 2016)
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Kirjalliset ja sihkoiset ldhteet

Téssd luvussa kuvataan kirjallisiin ldhteisiin perustuen Rikosseuraamuslaitok-
sen organisatorinen kypsyys, rakenteet ja suunnittelukdytdnteet seka tietotek-
niikan hyddyntdmisen nykytila.

5.1.1 Rikosseuraamuslaitoksen rakenteet ja suunnittelukiytinteet

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan periaatteet on esitetty kuviossa 6. Ri-
kosseuraamuslaitoksen ylimpénd visiona on “valmentaa rikoksettomaan elé-
mé&dn turvallisesti ja kohti avoimempaa tdytdntoonpanoa”. Laitos tavoittelee
asiakkailleen ja vangeille rikoksettomampaa eldmdd hyodyntden tehokkaasti
verkostoja sekd pyrkii takaamaan henkilostolleen hyvan tyoympaériston. Laitok-
sen arvoihin kuuluvat oikeudenmukaisuus, turvallisuus, ennen kaikkea usko
ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa sekd oikeudenmukaisuus. (Rikos-
seuraamuslaitos, 2017c)

Rikosseuraamuslaitoksen strategisen suunnittelun tavoitteet perustuvat
laitoksen toiminnan kulmakiviin (Rikosseuraamuslaitos 2017d). Oikeusministe-
rion alaisuudessa toimiva Kriminaalipoliittinen osasto (KPO) vastaa Rikosseu-
raamuslaitoksen toiminnan ohjauksesta ja siihen liittyvéastd lainsddadannon toi-
meenpanemisen seurannasta ja lainsddddannon valmistelusta. Kriminaalipoliit-
tinenosasto vastaa rikoksentorjunnan ja kriminaalipolitiikan strategian suunnit-
telusta ja kehittamisestd. (Oikeusministerio, 2018a)
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Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kulmakivet
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KUVIO 6 Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan kulmakivet (Rikosseuraamuslaitos, 2017c
mukaillen).

5.1.2 Rikosseuraamuslaitoksen tietotekniikan hyodyntimisen nykytila

Rikosseuraamuslaitoksen tieto- ja viestintdtekniikan palvelujen organisoimises-
ta sdddetddn Laissa valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen jar-
jestamisestd (1226/2013), joka maddrittdd Valtiovarainministerion padohjaajaksi
julkisen hallinnon viranomaisten tietohallinnon osalta. Tietohallinnon erilaisten
tukitoimintojen avulla pyritddn tukemaan julkishallinnon hallintotehtdvia tieto-
ja viestintdteknisid keinoja ja menetelmid hyodyntden.

Valtiovarainministerion vastaa julkishallinnon kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelusta ja kuvaamisesta, johon lukeutuvat jarjestelma-, tieto- ja toiminta-
arkkitehtuurit. Kokonaisarkkitehtuuri rakentuu julkisen hallinnon palvelujen ja
muiden sidosryhmien ja jarjestelmien muodostamasta kokonaisuudesta ja nii-
den vilisistd sidoksista.

Lisdksi Valtiovarainministerio laatii kokonaisarkkitehtuurin yhteentoimi-
vuuden kannalta vaadittavat kuvaukset ja madritykset ja ylldpitdd niitd seka
ohjaa palveluiden toiminnan kannalta vaadittavia toimenpiteitd. Yhteentoimi-
vuudella turvataan, ettd julkisen hallinnon viranomaiset voivat kdyttda samaa
tietoa. Valtiovarainministerion yhteydessa toimii julkisen hallinnon tietohallin-
non neuvottelukunta eli JUHTA, jonka tehtdvan on toimia neuvotteluelimend
edistden julkishallinnon toimintatapoja ja antaa tietohallinnon osalta suosituk-
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sia. (Laki valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen jarjestamisesta
1226/2013)

Rikosseuraamuslaitoksen on lain 1226/2013 ja asetuksen 572/2016 nojalla
noudatettava asetettuja tavoitteita kokonaisarkkitehtuurin suhteen ja se on vel-
voitettu esittdmddn ja suunnittelemaan kokonaisarkkitehtuurinsa siltd osin, mi-
ten se katsotaan Rikosseuraamuslaitoksen kohdalla mahdolliseksi. Lisdksi Ri-
kosseuraamuslaitoksen tulee noudattaa toimialakohtaisesti Oikeusministerion
ohjeita toimialakohtaisten tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden osalta. Tietojar-
jestelmadlld tarkoitetaan jotain spesifioitua kayttotarkoitusta ajatellen koottua
tiedostoa tai tietovarantoa, joka koostuu kdyttotarkoitusta varten kerdtystd tie-
dosta. Tieto on koottu automaattisen tietojenkdsittelyn avulla ja jdrjestelman
kayttdja pystyy suorittamaan tehtdvid jarjestelmdn kayttotarkoitusta tai sille
asetettua tietojen kasittelyd vaativien vaatimuksia noudattaen.

Rikosseuraamuslaitoksen tieto- ja viestintdteknisten palveluiden organi-
sointi on kuvattu Laissa valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen
jarjestamisestd 1226/2013. Rikosseuraamuslaitoksen toimialariippumattomat
IT-palvelut tuottaa Valtion tieto- ja viestintdtekniikkakeskus eli Valtori. Toimi-
alariippumattomilla eli TORI-palveluilla viitataan sellaisiin palveluihin, joiden
organisoiminen tai tuottaminen pohjautuu yleisesti hyodynnettyihin ohjelmis-
to- tai laiteratkaisuihin ja teknologioihin. Lisdksi TORI-palvelut eivit vaadi toi-
mialakohtaista osaamista. (Valtori, 2018a). Toiminnan taustalla on idea siit4,
ettd tarjoamalla tukipalvelut keskistetysti, voivat asiakasorganisaatiot keskittya
omiin ydintehtaviinsa (Valtori, 2014; Valtori, 2018b).

Rikosseuraamuslaitosta koskee yleinen linjaus siitd, ettd valtion virastona
sen tulee kdyttdd yhteisesti sovittuja tietojdrjestelmépalveluita ja perustietotek-
niikkaa paitsi erikseen mddritellyissd poikkeustilanteissa (Valtori, 2014). Valtori
tuottaa Rikosseuraamuslaitokselle perustietotekniikka ja tietojdrjestelmépalve-
lut, jotka on esitetty kuviossa 7. Kdytannossd tamad tarkoittaa esimerkiksi, ettd
Valtori vastaa Rikosseuraamuslaitoksen uusien tietokoneiden hankinnasta,
yleisten sovellusten asentamisesta ja ylldpidosta ja toimii kéyttdjatukena.

Valtorin tuottamat palvelut

* Yhteiset * Yhteiset tietojarjestelmapalvelut
perustietotekniikkapalvelut * Henkildsto-, asian- ja taloushallinta
* Paitelaite- ja kayttajatuki * Viestinnan jarjestelmapalvelut
* Viestintatekniset palvelut * Toimitila- ja materiaalihallinta
* Tietoliikennepalvelut * Asiakkuuden ja hankintojen hallinta
* Kayttopalvelut * Raportointi- ja tiedon sdilytyspalvelut

* Toimistosovellukset

* Muita perustietotekniikkapalveluita

* Pailaite- ja kayttopalveluiden konesali- ja
kapasiteetti asiat ja tydasemaverkot

* Sovellusten integraatiot ja sanomanvalitys

* Sahkoposti, videoneuvottelu- ja
verkkokokous

* Tietoliikennepalveluiden runko- ja
lahiverkko- ja etdayhteyspalveluita
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KUVIO 7 Valtorin tuottamat perustietotekniikka- ja tietojarjestelméapalvelut. (Valtioneuvos-
ton asetus valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen jdrjestamisestd annetun
asetuksen muuttamisesta 598 /2016)

Rikosseuraamuslaitoksen hankintayksikkonéd IT-asioissa toimii Oikeusrekisteri-
keskus. Oikeusrekisterikeskus on Oikeusministerion alaisuudessa toimiva vi-
rasto, joka tukee hallinnonalan tietojdrjestelmien kehittdmistd ja ylldpitoa yh-
dessd virastojen sidosryhmien kanssa. (Laki Oikeusrekisterikeskuksesta
625/2012).

Rikosseuraamuslaitosta palvelee Oikeusrekisterikeskuksessa sen tietojar-
jestelmdpalvelut tehtdvdalue, joka tukee Rikosseuraamuslaitoksen IT-
palveluiden kehittdmistd virastojen vilisen palvelusopimuksen mukaisesti. Oi-
keusrekisterikeskus on mukana Rikosseuraamuslaitoksen IT-hankkeissa ja pal-
velusopimusten tekemisissd. Mikili Rikosseuraamus tekee hankintoja tietojar-
jestelmiinsd liittyen, laskutetaan ne usein ndin Oikeusrekisterikeskuksen kautta.
(Oikeusrekisterikeskus, 2017a)

Rikosseuraamuslaitoksella ei ole olemassa erikseen IT-strategiaa. Rikos-
seuraamuslaitoksella on olemassa kuitenkin strategia, johon on sisallytetty IT-
strategiaan yleensd kuuluvia elementtejd. Tarkastellaan Rikosseuraamuslaitok-
sen strategiakarttaa kaudelle 2018-2021. Rikosseuraamuslaitoksen strategiakar-
tassa vuodelle 2018-2021 on havaittavissa IT-asioihin viittaavia elementtejd
kahdessa eri aihealueessa: toiminnan tuloksellisuudessa ja resursseissa.

Toiminnan tuloksellisuus (prosessit, organisaatio)

Toiminta- ja asiakasprosessit ovat sujuvia, tietojarjestelmat edistava
tuloksellisuutta

2018 - Y
4 Asiakkuuden

kokonaishallinta
digitalisaation

2019-2021 tukemana

" Rotin uusien
toimintamallien
kayttoonotto

Rikosseuraamusasiakkaiden
sahkoisen asioinnin lisadminen

Toimenpiteet 2018 Kehittimisalueet Tavoitteet
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KUVIO 8 Rikosseuraamuslaitoksen strategiakartta kaudelle 2018-2021: Toiminnan tuloksel-
lisuus (Rikosseuraamuslaitos, 2017d mukaillen)

Kuviosta 8 ilmenee, ettd Rikosseuraamuslaitos tavoittelee tietojdrjestelmiensa
avulla tuloksellisuutta ja kehittdmiskohteenaan digitalisaation tukemana pa-
rempaa asiakkaidensa hallintaa. Taméan johdosta toimenpiteiksi vuodella 2018
on asetettu Roti-hankkeen uusien toimintamallien haltuun ottaminen seké sih-
koisen asioinnin lisdédminen rikosseuraamusasiakkaille. (Rikosseuraamuslaitos,
2017f) Roti-hankkeen myo6tad Rikosseuraamuslaitos saa kdyttoonsa jarjestelman,
jossa Rikosseuraamuslaitoksen Vankilatietojdrjestelma (VATI) ja yhdyskunta-
seuraamusten Tyyne-tietojdrjestelmédt yhdistetddn (Rikosseuraamuslaitos,
2018a).

Kuviosta 9 ilmenee, ettd resurssien osalta Rikosseuraamuslaitos tavoittelee
resurssien jarkevdd kohdentamista ja resursseja tulisi kohdentaa tiedolla johta-
miseen, jossa tdrkeind toimenpiteind ovat Rikosseuraamuslaitoksen raportoin-
nin kehittdminen Kieku- jdrjestelmédssd ja sdhkoisen asianhallinta (Hilda). (Ri-
kosseuraamuslaitos, 2017f)

Resurssit

L Kohdennamme resurssit strategiaa }

edistdvaan toimintaan

2018 v

Tiedolla johtaminen

.

T % {* Tyoaika kohdennetaan
Sahkoinen . : RIS
. . Kiekussa ja Kiekun
asianhallinta . . re aa
(Hilda) | raporttien kayttoa
/ tehostetaan

2019-2021

Toimenpiteet 2018 Kehittémisalueet Tavoitteet

KUVIO 9 Rikosseuraamuslaitoksen strategiakartta kaudelle 2018-2021: Resurssit (Rikosseu-
raamuslaitos, 2017d mukaillen)
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5.2 Haastattelututkimus

Haastatteluista saatiin hyvin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Haastatteluissa
ilmeni, ettd virastolla ei ole erillistd IT-strategiaa, mutta silld on selvit olemassa
olevat prosessit strategiatyolle ja strategian kehittdmiselle. Lisdksi haastattelut
tuottivat IT:n nykytilasta arvokasta tietoa ja selvisi, ettd tietojdrjestelmien do-
kumentaatio on aloitettu ja IT-tyolle on olemassa erilaisia prosesseja, mutta stra-
tegian ja IT:n vilille kaivataan selkeyttd. Haastateltavat (A, B, C) suhtautuivat
kaikki positiivisesti IT-strategian kdayttoonotolle, kunhan se on selkeéssé linjassa
varsinaisen strategian kanssa. Haastattelututkimusten tulokset on jaoteltu haas-
tattelurungon mukaisesti kahteen eri teemaan: strategiatyo ja IT.

5.2.1 Strategiatyo

Haastatteluiden strategiaa kisittelevien kysymysten avulla pyrittiin tunnista-
maan viraston strategian nykytila ja olemassa olevat kdytdanteet. Haastatteluista
ilmeni, ettd Rikosseuraamuslaitoksen strategian tdrked tyovéline on strategia-
kartta, jota muokataan ja pdivitetddn jatkuvasti (A). Viraston toiminta- ja talous-
suunnitelma (TTS) pohjautuu strategiakarttaan eli strategiakartan voidaan sa-
noa olevan viraston strategia.

A: Rikosseuraamuslaitoksella on kdytossddn strategiakartta, jota muokataan ja pédivi-
tetddn koko ajan ja viraston toiminta- ja taloussuunnitelma (TTS) perustuu strategia-
karttaan eli Risen strategiaan.

Haastateltavien virkamiesten mukaan (A, B, C) strategiset tavoitteet teh-
d&ddn neljaksi vuodeksi eteenpdin, mutta niitd tarkastetaan vuosittain. Haasta-
teltavan (A) mukaan strategiakartan keskeisen sisdllonlaadinta perustuu viras-
ton johtoryhmén ja muiden tahojen tychon.

A: Strategiatavoitteet laaditaan neljdksi vuodeksi kerrallaan ja ne tarkastetaan ja kdy-
dédn ldpi vuosittain. Keskeiset tavoitteet on laadittu Risen johtoryhmin toimesta ja
huomioitu muitakin tahoja

B: 4 vuotta.

C: Tarkastellaan vuosittain.
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Haastateltava (A) toi esiin, ettd viraston toimintaan vaikuttaa hallituskau-
den vaihtuminen, jolloin tarkastelutyotd tehdddan enemman. Lisdksi virkamies
koki tarkedksi, ettd strategiakartan tulee olla luettava ja selked.

A: Suurempi tarkastelu ja pdivitys tehdddn, kun tarkennetaan seuraavan vuoden
keskeiset toimenpiteet ja aina hallituskauden vaihtuessa. Hallituskauden vaihtuessa
tehddan laajempi tarkastelu ja peilataan strategiakartan tavoitteita hallitusohjelmaa.

Haastateltavan virkamiehen mukaan (A) viraston strategiatyostd vastaa
keskushallintoyksikossd tyoskentelevd virkamies, jonka tehtdvdnd on kadyda
dialogia muiden tahojen kanssa. Kadytantond on, ettd strategiakartassa oleville
pienemmille kokonaisuuksille nimetddn vastuuhenkild, jonka kanssa strategia-
tyostd vastaava henkilo kdy keskustelua. Virastossa toimii taloussuunnittelu-
tiimi ja strategiaa tyostetddn johtoryhmén tydpajoissa. Johtoryhmén tydpajoihin
osallistuu keskushallintoyksikon johto, aluejohtajat ja rikosseuraamusalueilta
noin 1-2 kehityspaallikkod jokaista aluetta kohden.

A: Strategikarttaa pyritddn jatkuvasti kehittamaan, jotta se pysyisi selkednd. Strategi-
kartasta ja prosesseista vastaa keskushallintoyksikossa yksi henkilo, joka kdy keskus-
teluja muiden tahojen kanssa, jotka on nimitetty joltakin osa-alueelta vastuuhenki-
16ksi strategiakartassa. Risessd on olemassa tulossuunnittelutiimi ja strategiaa tyoste-
tdadan Risen johtoryhmén tyopajoissa, jossa on mukana keskushallintoyksikon johto ja
aluejohtajat ja alueilta noin 1-2 kehityspaéllikkod per alue. Strategia on térked vaikut-
tamisen véline, ja Risen strategiaty on hyvassd kunnossa.

Strategia on tdrked viraston vaikuttamisen viline, ja virastossa strategia-
tyon tilanne on hyvd. Haastateltavien (A, B, C) mukaan viraston toimintaan
vaikuttaa kuitenkin joukko virastosta riippumattomia asioita. Nditd ovat halli-
tusohjelma, lakimuutokset, ministerion tavoitteet, kdytettdvissad olevat resurssit,
budjetti ja verkostoyhteistyd sekd verkostoresurssit. Lisdksi yhteiskunnan toi-
mintojen sdhkdistyminen ja vankipopulaation kansainvilistyminen ja ndiden
tarpeet vaikuttavat.

A: Hallitusohjelma ja kdytettdvissa olevat resurssit, ja paljonko rahaa, verkostoyhteis-
tyotd ja verkostoresurssit.
B: Hallitusohjelmat, ministerion tavoitteet, lakimuutokset.

C: Lainsddadants, kansainvélinen kehitys (vankipopulaatio) didinkieli, yhteiskunnan
toimintojen siirtyminen sahkoisiksi.
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Rikosseuraamuslaitos on budjettirahoitteinen virasto, joten sen toimintaa
ja tulosohjausta médrittelee hallituksen p&étos julkisen talouden suunnitelmasta
ja annettu kehyspddtos. Ennen hallituksen p&atostd virasto kdy keskustelua
etukédteen oikeusministerion talousyksikon kanssa, joka puolestaan keskustelee
hallinnonalan virastojensa puolesta valtiovarainministerion kanssa.

Haastateltava (B) kuvasi, ettd strategia ndkyy viraston toiminnassa kehit-
timishankkeina. Haastateltava A kuvasi, ettd kun tieto seuraavan vuoden bud-
jetista on saatu, aloitetaan virastossa strategiakartan pohjalta tulossopimus-
luonnos, johon osallistuvat myos alueet ja valtakunnalliset yksikot. Keskushal-
lintoyksikko kdy tulosneuvottelut jokaisen rikosseuraamusalueen kanssa, joka
kdy taas toimintasuunnitelmaneuvottelut omien yksikoidensd eli esimerkiksi
oman alueensa vankiloiden kanssa.

A: Kun tieto seuraavan vuoden budjetista saatu, niin sitten aloitetaan strategiakartan
pohjalta tyostdimddn tulossopimusluonnosta ja samaan aikaan alueet ja valtakunnal-
liset yksikot tekevét tulossopimuksiaan ja aloitetaan tulosneuvottelut ministerion
kanssa. Kun alueiden tulosneuvottelut ovat ohi, kdyvit alueet toimintasuunnitelma-
neuvottelut yksikdidensd kanssa.

A toi esiin, ettd yksikkotasolla laadittu toimintasuunnitelma on vdline tie-
dottaa henkilostolle yksikdiden tavoitteissa. Yksilon tasolle tavoitteet jalkaute-
taan henkiloston kehitys- ja tuloskeskusteluissa, joissa tulisi kdyda lapi, miten
yldtason tavoitteet tarkoittavat yksittdisen virkamiehen kannalta. Virastossa on
otettu kayttoon myos ryhmdkehityskeskustelut, joiden tarkoitus on lisédtd stra-
tegian jalkauttamista, koska henkil6sto on tdrkein voimavara strategian toteut-
tamiseen.

A: Yksikon pitdisi kasitelld yhdessd henkiloston kanssa toimintasuunnitelmaa, jotta
henkilostd on tietoinen tavoitteista. Yksilon tasolle tavoitteet jalkautetaan yksikon
kehitys- ja tulosneuvotteluissa, jossa tulee kdyda ldpi yksikon toimintasuunnitelmaa
ja tarkastella, mitd toimintasuunnitelma tarkoittaa yksittdisen virkamiehen kannalta.
Ryhméakehityskeskustelut otettu kdyttoon ja tarkoitus lisdtd jalkauttamista. Henkilos-
to tarkein voimavara strategian toteuttamiseen.

Viraston tuloksellisuutta seurataan kvartaaleittain, jolloin tehdd&an kvar-
taaliraportti sekd puolivuosittain puolivuosiraportti. Alueet ja valtakunnalliset
yksikot tekevdt omat puolivuosi- ja vuosiraporttinsa, jonka pohjalta laaditaan
koko Rikosseuraamuslaitoksen puolivuosiraportti. Puolivuosiraportti ja tilin-
pddtods toimitetaan ministeridon.

A: Tuloksellisuutta seurataan kvartaaleittain, ja laaditaan ja kvartaaliraportti ja puo-
livuosiraportti. Alueet ja valtakunnalliset yksikot laativat puolivuosiraportit ja vuosi-
raportit ja niiden pohjalta koko Rise puolivuosiraportti, joka menee ministerioon ja ti-
linpaatos ja oma kirjanpitoyksikka.
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Haastateltavan mukaan (A), ettd virastolla on paljon erilaisia mittareita,
joiden lisdksi keskeistd on seurata viraston madrdrahoja ja henkilovoimavarojen
kayttod. Virastossa on olemassa erilaisia tuloksellisuusmittareita:

- Asiakasmaddrat yksikkotasolla

- Paittyneet yhdyskuntaseuraamustoimenpiteet per henkilotydvuosi
- Kuinka moni vanki osallistuu aktiivitoimintaan

- Kuinka moni vanki ei ole osallistunut aktiivitoimintaan

- Kuinka monta vankia on vapautunut suoraan suljetusta vankilasta

5.2.2 IT:n nykytila

Tutkimukseen tehdyissd haastatteluissa (A, B, C) ilmeni, ettd virastossa ei ole
omaa IT-strategiaa, mutta kaikkien haastatteluiden perusteella IT on keskeinen
keino kehittdmiseen ja sen avulla voidaan pohtia sopivia vilineitd tuottavuuden
ja toiminnan tehostamiseen. IT:n avulla mahdollistetaan viraston operatiivinen
toiminta ja se on tdrked véline viraston eri laitosten ja yksikoéiden tukemisessa ja
ohjaamisessa.

A: ICT-strategiaa ei ole olemassa.
B: Ei ole.
C: Ei.

Haastateltava B toi esiin, ettd IT-asioita on kehitetty viime vuosina paljon,
mutta heiddn mukaansa edelleen substanssin ja IT-asioiden vilista koordinoin-
tia tulisi kehittdd, jotta IT:n rooli osana substanssitoimintoja saadaan vakioituja.

B: Substanssin ja ICT:n vélinen tyonjako osittain epéselva. Substanssilta taytyy tulla
tarpeet, joihin IT etsii mahdollisia ratkaisuja”

Haastateltavat kuvasivat, miten viraston strategian kautta kylld kuvataan
strategiset IT-tavoitteet ja muita IT:hen viittaavia tavoitteita, mutta ndma eivét
varsinaisessa strategiassa ndy. Heiddn mukaansa tietojdrjestelmien ja sdhkoisten
palveluiden ja dlylaitteiden rooli virastossa on kuitenkin keskeinen.

A: ICT on keskeinen keino kehittdmisessd, jonka avulla voidaan pohtia, mika véline
voisi edesauttaa tuottavuutta ja miten saataisiin tehostettua toimintaa.

B: Mahdollistetaan viraston operatiivinen toiminta, tdrked osa toiminnan kehittdmi-
sessd, tdrked rooli laitosten ja yksikdiden tukemisessa ja ohjaamisessa (RISE-
VALTORI).
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C: Jos ei olisi tietotekniikkaa, viraston toiminta olisi hankalaa. Tietojédrjestelmiit ja tie-
toliikenne ja tietokoneet ja dlylaitteiden rooli taysin keskeinen.

Haastatteluissa kartoitettiin keskeisimpid tulevia IT-asioita. Haastateltavat
kokivat tdrkeiksi IT-asioiksi virastossa tulevina vuosina ROTI-hankkeen, joka
on keskeinen viline viraston toiminnassa, koska silld kehitetddn toimintapro-
sessia. Haastattelussa kartoitettiin myos pidemmaéan aikavélin, 5-10 vuoden
pddhan sijoittuvia keskeisid tavoitteita. Lisdksi keskeisid esiin tuotuja asioita
haastatteluissa ovat asiakkaiden digitaaliset taidot, Alykas vankila-hanke ja Ri-
kosseuraamuslaitoksen tietoliikennettd ja tydasemavakioita uudistava OH-
TIEKE-hanke. Haastatteluiden perusteella tdrkeitd osa-alueita ovat myos toi-
minnan kustannustehokkuus, valtiohallinnon ja hallinnonalan arkkitehtuurien
mukaisuus sekd viraston asianhallinnan sdhkoistaminen ja tietoarkkitehtuurin
dokumentointivaatimukset.

A: Keskeisid ICT-asioita tulevina vuosina ovat ROTI-hanke, joka on keskeinen viline
ja silld kehitetddn toimintaprosessia. Lisdksi keskeisid ovat asiakkaiden digitaaliset
taidot ja Alykas vankila-hanke. Digitaalisuuden avulla voidaan auttaa perustehtévis-
sd ja tukea rangaistusprosessia, koska rangaistusprosessin jdlkeen asiakkaiden tulee
hoitaa sdhkoisessd maailmassa itse asioitaan.

A: Seuraavan 5-10 vuoden aikana ICT:n avulla voidaan tukea normaaliusperiaatetta
ja mahdollistaa opetuksen jdrjestimistd sekd ICT ja digitalisaatio tukevat viraston
toimintaa. ”

B: --varmaan 16ytyy osa risen strategiasta: Seuraavan vuoden ja kahden aikana: Aly-
vankila -hankinta ja kdyttoonotto Hameenlinnassa, ROTI kayttoonotto, OHTIEKE
hankkeen ldpivienti RISEn osalta. Siind siis Valtorin tukeminen. 5 vuoden pé&asta
Alyvankﬂan laajentaminen kaikkiin vankiloihin, vankien sdhkoisten palveluiden ke-
hittdmisen tukeminen. Lahdettdva kuitenkin substanssin tarpeesta.

C: 10 vuoden aikana: ROTI4jérjestelmédn hallittu kayttoonotto ja kehitys
Toiminnan kustannustehokkuus ja valtiohallinnon ja hallinnonalan arkkitehtuurien
mukaisuus. Valtti-tydasemat, tietoarkkitehtuurin dokumentointivaatimukset. Asian-
hallinnan sahkoistaminen.

Haastateltavat kokivat IT:n roolin tdrkedksi ja esiin tuotiin se, miten digi-
taalisuuden avulla voidaan auttaa perustehtédvissa ja tukea rangaistusprosessia,
koska rangaistusprosessin jdlkeen asiakkaiden tulee hoitaa sdhkoisessd maail-
massa itse asioitaan. Haastateltavat kertoivat, ettd seuraavan 5-10 vuoden aika-
na IT:n avulla voidaan tukea normaaliusperiaatetta ja mahdollistaa opetuksen
jarjestamistd. Lisdksi IT ja digitalisaatio tukevat viraston toimintaa.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd IT-strategiaan suhtaudutaan positiivisesti
ja sen ndhtdisiin toimiessaan tukevan viraston ty6td, kun se on tehty yhteistyos-
sd muun strategian kanssa. Haastatteluissa esiin tulleita tarpeita olivat, ettd IT-
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strategia auttaisi pitkalld aikavalilld tunnistamaan paremmin mahdollisia kehit-
tamistarpeita ja kustannuksia asioihin, joissa on IT-ulottuvuus. Haastateltavat
kokivat, ettd IT-strategia sopivalla tasolla kuvattuna olisi tehokas tyoviline
toiminnan suunnitteluun ja sen tavoitteiden tulisi tulla toiminnan tarpeista. IT-
strategian avulla olisi selkedimpédd nykytilaan verrattuna, mihin IT-asioihin tuli-
si keskittya.

A: ICT-strategia tukisi tdtd tyotd ja tehtynd yhteistyossda muun strategian kanssa. Pi-
tad pitkalld aikajanteelld tehdd, olisi tunnistettu kehittdmistarpeet pitkélle aikavalille
ja pohdittu ja mitd kustantaa. Asiat eivat tulisi yllatyksena.

B: Virastolle ICT-strategia, joka ulottuu 4 vuoden padhén tuntuu raskaalta ja osittain
mahdottomalta. Uusia tarpeita ja kehityskohteita tulee jatkuvasti ja asiat kehittyvét
nopeasti. Tietohallinto- ohjelma tai vastaava kevyempi paperi joka ulottuu esim.
kahden vuoden padhan. Muuttuva paperi, jota voidaan péivittdd. Osana RISEn stra-
tegiaa.

C: ICT-strategia kun oikealla tasolla toteutettu niin olisi hyodyllinen tyokalu toimin-
nan suunnittelun tukena. Strategian tdytyy tulla toiminnan tarpeesta. Ei ICT-
strategiaa niin tulkittava, mihin keskityttava.

Haastatteluiden yhtend tavoitteena oli tunnistaa IT:n ja strategian valinen
suhde tdlld hetkelld. Haastateltavan B mukaan viraston tavoitteet IT-asioissa
nakyvit erilaisista kehityshankkeista ja projekteista. Haastateltavan C mukaan
strategia antaa yldtason suuntaviivoja, mihin IT-resursseja ja tavoitteita kohdis-
tetaan.

B: Kehittdimishankkeina”.

C: Vaihtelevasti, vuositasolla joskus suurempi rooli ja joskus vahdisempi. ICT:n ta-
voitteet johdetaan varsinaisista yldtason tavoitteista, joihin useisiin liittyy tietotekni-
nen ulottuvuus.

C: Yldtason suuntaviivoja tulee, mihin (ICT) ja tavoitteita, joiden toimintaa fokusoi-
daan.

Haastateltavan C mukaan IT:n tavoitteet johdetaan yldtason strategisista
tavoitteista, joissa on tietotekninen osa-alue. Strategiassa IT nikyy siten, ettd se
on osa toiminnan kehittdmistd esimerkiksi parhaillaan menossa olevan vankien
sahkoisten palveluiden kehittdmisen kautta tai uuden dlyvankilan rakentami-
sessa.

Haastateltavat (A, B, C) toivat esiin, ettd virastolla ei ole omaa IT-
strategiaa, ja neljan vuoden strategian sijaan olisi tarve aikaisemmin tunnistaa ja
ennakoida kehityskohteita, joihin IT liittyy. Haastatteluissa ilmeni, ettd hyotya
voisi olla esimerkiksi tietohallinto-ohjelmasta tai dokumentaatiosta, jossa on
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kuvattu IT:n tavoitteet parin vuoden pdadhdn. Dokumentti olisi osa virallista
strategiaa.

Yksi tarkasteltava asia haastatteluissa oli viraston IT-asioiden organisointi,
joiden osalta kdvi ilmi, ettd viraston IT koostuu tidlld hetkelld 2-3 hengestd, jotka
tyoskentelevit keskushallintoyksikossd. Viraston IT-asioista vastaa pddjohtajan
alaisena tietopalvelupdillikko keskushallintoyksikossd. Lisdksi IT-asioiden pa-
rissa tyoskentelee erilaisia substanssijdrjestelmien padkdyttdjid ja valiaikainen
ROTI-hanketoimisto.

B: Tietopalvelut 3-4 kpl, lisdksi ICT asioiden parissa tyoskentelee epdsuorasti eri
maddrd henkilostod- jdrjestelmien substanssi padkayttdjat - tilastotieteilijat + ROTI
hanketoimisto.

C: Keskushallinnossa tyoskentelee 1,75 ihmistd ICT-asioissa ja liséksi jokaisessa yksi-
kossd on oman tyonsad ohella ICT- ja tietoturva-asioista enemman tietdva yhteyshen-
kilo, joka kayttad roolinsa hoitamiseen 1-15% tyoajasta. Lisdksi ROTI-hanke, jossa va-
liaikaisesti ihmisia toissad. Yksi 100% erikoissuunnittelija ja tietopalvelupaallikko 50%
vastaa viraston ICT-asioista. Projektinhallintaa substanssiosaajia.

Viraston IT valvoo, koordinoi ja tukee laitosten ja yksikdiden toimintaa ja hoitaa
kommunikoinnin tdrkeiden sidosryhmien, kuten Oikeusrekisterikeskuksen ja
Valtorin kanssa. Viraston IT vastaa IT-kustannusten seurannasta, tietoturvan ja
koulutuksen toteutumisesta ja toimii tilaajana erilaisille laitteille, ohjelmille ja
tietojarjestelmille.

B: Tyoohjaus ja -valvonta tehtdvit (laitokset, ork ja valtori), kehittdamistehtavét, pro-
jektitehtavit, koulutustehtdvit, hankintatehtavét, tietoturvatehtavét, kirjaamotehta-
vit, rekisteritehtivit, GDPR tehtavit”

B: RISEn virkamiehet toimivat tietojdrjestelmien substanssipadkayttdjind, ORK vastaa
jarjestelmien teknisestd padkayttdjyydestd, tietoteknisistd hankinnoista, jdrjestelmien
teknisestd kehittamisestd sekd sopimusasioista. ORK tuottaa projekteihin liittyvét
projektipalvelut. Valtori vastaa loppukayttdja toimialariippumattomista tehtavistd
kuten ty6asemapalvelut- ja infrapalvelut

B: Valvoo, koordinoi ja tukee laitoksien ja yksikoiden, ORKn ja Valtorin toimintaa,
ICT-asioiden kokonaisuuden hallinta, toimii tilaajana esim. tietojdrjestelmét, ohjelmat
ja laitteet, vastaa IT-kustannuksien seurannasta, vastaa osaltaan tietoturvan toteutu-
misesta ja kouluttamisesta”

Virkamiehen C mukaan viraston toiminnan kannalta on tirkeitsd, ettid se
maédrittelee tarvittavat palvelut, palvelutasot ja valvoo palveluiden teknisten
vaatimusten ja tietoturvan vaatimuksia, jotka huomioidaan VAHTI-ohjeessa.
Lisdksi virasto vastaa IT-asioihin annettavien resurssien kustannustehokkaasta
hyodyntdmisestd ja sopimusten tekemisestd Oikeusrekisterikeskuksen ja Valto-
rin kesken. Muu toiminta koostuu projektinhallinnasta, valvonnasta, ohjaukses-
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ta ja jdrjestelmien omistamisesta ja suuntaviivojen luomisesta tietojdrjestelmien
kehitykselle.

C: Viraston rooli on médritelld tarvittavat palvelut ja niiden palvelutasot ja valvoa, et-
td toteutetut palvelut tayttavat asetetut tekniset vaatimukset ja tietoturvan. (VAHTI-
ohje 3/2010). Virasto solmii sopimukset ORK:n ja Valtorin kanssa ja seurata, ettd so-
pimuksia noudatetaan. Viraston tehtdvand optimoida kdytetyt mdaréalliset ICT-
resurssit mahdollisimman kustannustehokkaiksi. Projektinhallintaa, maéaérittelyd,
valvontaa, ohjausta ja omistetaan jarjestelmét. ICT:n liittyva yhteistyd muiden viran-
omaisten kanssa. Luodaan suuntaviivat tietojdrjestelmien kehitykselle.

Haastateltavan C mukaan virastolla on olemassa erilaisia prosesseja: Val-
tori on vastuutaho loppukdyttdjien toimialariippumattomista tehtdvistd, joita
ovat esimerkiksi infra- ja tydasemapalvelut. Oikeusrekisterikeskus huolehtii
puolestaan tietoteknisistd hankinnoista, jdrjestelmien kehityksestd ja sopimus-
asioista sekd tuottaa projekteille projektipalveluita. Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiehet toimivat taas tietojdrjestelmien substanssipadkayttdjina.

Lisdksi muita haastateltavien kuvaamia valmiita prosesseja ovat hankinta-
lakia noudattava tietojdrjestelmien hankintaprosessi ja omanaan kuvattu tieto-
turvanloukkausprosessi. Lisdksi virastossa on projektitoimisto, joka kehittda
viraston projektinhallintamenetelmiad. Talld hetkelld virastossa on kaytossa
RISPEKTI- projektinhallintamenetelmd, jonka pohjalta IT-projektit suunnitel-
laan. ROTI-hankkeessa hyodynnetddan Scrum-menetelmaa.

C: Ohry, projektiryhmid, Scrum, projektinhallintamenetelmé Rispekti, lakisdéteiset ja
tilaus ja sopimusprosessit

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd IT-asioista on olemassa
erilaista dokumentaatiota. Téllaisia haastatteluissa esiin tulleita asioita ovat, etta
palvelusopimukseen on kuvattu jdrjestelmien palvelukuvaukset, RACI -
matriiseja on aloitettu ja palveluita seurataan jdrjestelmien omissa seuranta-
ryhmissd Rikosseuraamuslaitoksen ja Oikeusrekisterikeskuksen kanssa yhdessa
kvartaaleittain ja tietohallinnon ohjausryhmé kokoontuu kuukausittain. Osasta
jarjestelmistd on tehty arkkitehtuuri- ja tietosuojatason kuvauksia. Lisdksi do-
kumentaatiota on olemassa tietovirtakuvauksina, auditoinneista, vastuumat-
riiseista ja raportteja tietosuojavaatimusten toteutumisesta ja kaikista jdrjestel-
mistid on rekisteriselosteet. Haastatteluista ilmeni, ettd dokumentaatiota kehite-
tddn ja tdydennetddn edelleen jdrjestelmaétasolla.

B: Palvelusopimus siséltdd jarjestelmien palvelukuvaukset.,, RACI matriisit (osasta
olemassa, tyo jatkuu), palveluiden seuranta, tietohallinnon ohjausryhma kuukausit-
tain, RISE-ORK seurantaryhmd kvartaaleittain, lisdksi jdrjestelmien omat seuranta-
ryhmat.
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C: Jarjestelmétasolla on tekninen dokumentaatio osasta arkkitehtuuritasolla, tieto-
suojatasolla osa prosesseista, tietovirtakuvauksia, auditointeja, vastuumatriiseja, ra-
portit tietosuojavaatimusten toteutumisesta, kaikista jédrjestelmista rekisteriselosteet.

5.3 smelSP-menetelmin soveltuvuus Rikosseuraamuslaitoksen
IT-strategian suunnitteluun

Tyossd tarkasteltiin tapaustutkimuksen kautta valmiin menetelman hyodynta-
mistd kohdeorganisaation IT-strategian suunnittelussa. Tyossd tutkittiin, miten
smelSP-menetelmé soveltuisi Rikosseuraamuslaitoksen IT-strategian suunnitte-
luun, vai soveltuuko ja miten.

5.3.1 Pk-yritys vs. valtion virasto

smelSP-menetelmé on alun perin kehitetty pk-yrityksille ja menetelma on
yli kymmenen vuotta vanha. Rikosseuraamuslaitoksella ei ole kuitenkaan IT-
strategiaa ja sen ldhtotaso IT-strategian toteuttamisessa on hyvin alkutekijoissa.
Virastossa tehdddn strategiatyotd aktiivisesti substanssiosaamisen nakékulmas-
ta, mutta IT-ndkokulma ja tarpeet eivit tule esiin strategiasta selkedsti tai ollen-
kaan. Tamén johdosta smelSP-menetelma sopii viraston ldhtokohtiin.

Viraston strategiassa on mainittu yksittdisida digitalisaatioon tai IT-
hankkeisiin viittaavia projekteja, muttei konkreettisia asioita tai tavoitteita
IT:hen liittyen. Virastossa on olemassa prosesseja ja vastuujako etenkin ulkois-
ten IT-asioissa mukana olevien sidosryhmien osalta. Rikosseuraamuslaitos toi-
mii valtiolla, joten koko valtiohallinnon ja oikeusministerion hallinnon alan
osalta on olemassa selked vastuujako, mitd palveluita esimerkiksi Valtori ja Oi-
keusrekisterikeskus tuottavat virastolle. Dokumentaatiota on tehty, mutta viras-
tolla ei ole yhtd yhteistd kokonaisdokumentaatiota tai tavoitteita IT:n ndakokul-
masta. Taméan johdosta virastolla olisi tarve IT-strategian laatimiselle.

smelSP kayttdd sanaa tietohallintokdsikirja laadittavasta dokumentaa-
tiokokonaisuudesta. Tietohallinnon késikirjan rakenne on kuvattu seuraavaksi:

- Johdanto

- Liiketoiminnan ja tietojadrjestelmien kuvaus
- Tietohallinnon palvelut ja organisointi

- Tavoitetila ja kehittdmiskokonaisuudet

- Liitteet

Mallin mukana tulee paljon dokumentaatiota ja valmiita kysymyslomak-
keita, joissa ndkyy, ettd malli on tehty yli kymmenen vuotta sitten. Valmiita ky-
selylomakkeita ja mallin tukidokumentaatiota asioiden kuvaamiseen tulisi pdi-
vittdd. Materiaalia voidaan hyodyntdd, mutta se tulisi pdivittdd vastaamaan ny-
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kypdivan kehittyneempadd tietotekniikkaa ja pk-yritysten sijaan ra&tdloida val-
tiohallinnolle sopivaksi.

Pk-yrityksen sijaan valtion viraston toimintaa sddtelee myo6s olemassa ole-
va lainsddadanto ja tietotekniikkaasioissa on mukana huomattavasti enemman
sidosryhmid. smelSP- menetelmdn madritelman mukaan pk-yrityksen palve-
kosseuraamuslaitoksella tyontekijoiden mddra on kymmenkertainen virkamies-
ten lukumddrdn osalta pk-yrityksen maéédritelmdan ndhden. Taman johdosta
haastatteluihin ja projektin toteuttamiseen tulee varata enemmdn aikaa ja re-
sursseja. Lisdksi erilaiset sidosryhmét on saatava mukaan projektiin, koska vi-
rasto ei itse tee IT-kehitystyotd. Tulee my0s ottaa huomioon strategiaa laatiessa,
ettd virasto ei lisdksi ole pk-yrityksen tapaan kasvutavoitteinen, vaan se on voit-
toa tavoittelematon ja toimii budjettirahoitteisesti.

Kirjallisessa dokumentaatiossa tarkasteltiin virastoa koskevia lakeja ja ase-
tuksia, joista ilmenee, ettd virastolla on tarkasti mddritelty toiminnan tavoite.
Sen toimintaa sanelevat erilaiset lait ja asetukset, joista syntyvdt lakisddteiset
prosessit lisddviat dokumentaatioon madrdd. Tamdn johdosta tietohallintokési-
kirjaa laajemmasta dokumentaatiosta ja rakenteesta voisi olla hyotya.

5.3.2 smeISP-menetelmaprosessin padavaiheet

Tarkastellaan smelSP-menetelmédn soveltuvuutta Rikosseuraamuslaitokselle
menetelmdn kolmen sen pddvaiheen kautta. Ensimmadinen aloitusvaihe pitaa
sisdllddn pohjatietojen kokoamisen, menetelman yrityskohtaisen sovittamisen ja
projektin aloittamisen. Aloitusvaihe on keskeinen menetelmén kayttéonotolle.
Rikosseuraamuslaitoksella ei ole kaikkea vaadittavaa tietoa olemassa prosessien
tunnistamisen ja dokumentoinnin osalta, joten pohjatietojen kerddminen on tar-
peellista.

smelSP-menetelmd on tarkoitettu ensisijaisesti pk-yrityksille, mutta viras-
to on valtiohallinnon toimija, joten menetelmédd on tarve raitdloida virastolle
sopivaksi. Virastolla on kdytdssddn tunnistettu projektinhallintamenetelma
RISPEKTI, jonka mukaan projektit toteutetaan yhdessa projektitoimiston kans-
sa. Virastolla olisikin edellytykset aloittaa projekti IT-strategian tyostdmiselle
smelSP-menetelmén avulla, kun projektille on varattu tarpeeksi aikaa ja resurs-
seja.

smelSP menetelmédn toisessa vaiheessa kuvataan liiketoiminnan ja tietojér-
jestelmien nykytila, jossa kootaan liiketoimintatiedot ja kuvataan tietojdrjestel-
miét. Lisdksi laaditaan prosessikartta ja mallinnetaan prosessit. Virastolla on
olemassa substanssiprosessien osalta tehtynd prosessityotd ja kuvattu osittain
tietojdrjestelmid. Kaikkia tietoja ei kuitenkaan ole saatavilla, joten vaihe kaksi
soveltuisi sellaisenaan.

smelSP-menetelmén kolmannessa vaiheessa maaritelldéan tavoitetila liike-
toimintaa tukevien tietojdrjestelmien osalta, viimeistellddn ja katselmoidaan,
dokumentaatio, josta smelSP kayttdd sanaa tietohallintokasikirja. Tietohallinto-
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kasikirjan sijaan voitaisiin muodostaa yhtendinen dokumentaatio, ja nimetd se
eri tavalla.

5.3.3 Tyomenetelmit

Tyomenetelmdn osalta on hyvd, ettd smelSP jdttad tilaa organisaatiokohtaiselle
suunnittelulle menetelman kaytossa ja ei ota pddvaiheiden lisdksi liikaa kantaa
yksityiskohtaisemmin vaiheisiin liian tarkalla tasolla. Virastossa osa IT-asioista
on hyvin varhaisessa vaiheessa, mutta samaan aikaan virastossa tehd&dan ul-
koisten toimittajien kanssa ketterdd kehitystd. Tamd kuvaa hyvin, miten viras-
ton IT-asioissa on suuria eroja.

Virastossa on kdytdssd projektinhallintamenetelmd, jota voitaisiin hyodyn-
tad IT-strategian suunnitteluprojektissa. smelSP-menetelméan kehittdmisproses-
si on syklinen ja yksikertainen, joten se ei ole ristiriidassa viraston projektinhal-
lintamenetelmé&n kannalta, jossa on tunnistettu saman tyyppiset vaiheet projek-
tille. Tamén johdosta voidaan todeta, ettd kokonaisuutena smelSP-menetelmén
rakenne on yksinkertainen ja selked, jonka johdosta se olisi helppo ottaa projek-
tin malliksi Rikosseuraamuslaitoksella.

Kuten smelSP-menetelmd mainitsee, menetelmdn yksityiskohtaisessa raa-
talointivaiheessa ei tarvitse aloittaa kaikkea alusta, vaan voidaan hyodyntaa
olemassa olevaa dokumentaatiota, jota virastolta 16ytyy. Pelkdn toimitusjohta-
jan eli viraston tapauksessa pddjohtajan haastatteleminen ei smelSP-
menetelmdn mukaisen nykytilan kartoittamisen kannalta ole tarpeeksi kattava.
Rikosseuraamuslaitoksen kokoisessa virastossa on nimetty omat vastuuhenkil6t
lilketoiminnalle, strategialle ja muille asioille. Tdman johdosta menetelmasta
poiketen, padjohtajan lisdksi olisi tarve haastatella muiden osa-alueiden paalli-
koita.

5.3.4 Menetelmin tavoitteet

smelSP-menetelmén idea perustuu seuraaville tavoitteille:

1. Pk-yrityksen liiketoiminnan ja tietojdrjestelmien nykytila on kartoitettu,
analysoitu, tavoitetila hahmotettu sekd priorisoidut kehittimiskokonai-
suudet muodostettu

2. yrityksen tietohallinto on organisoitu ja tietohallinnon tavoitteet méaéari-
telty

3. pk-yrityksen tietohallintostrategiaa kuvaava tietohallintokasikirja liittei-
neen on laadittu

4. prosessien myotd yrityksen henkiloston ymmarrys tietojdrjestelmien lii-
ketoimintaldhtoisen kehittdmisen merkityksestd on kasvanut ja eri na-
kemykset yhtendistyneet
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Haastatteluissa ilmeni, ettd viraston tavoitteet ja tarpeet ovat pddosin lin-
jassa smelSP-menetelmdn tavoitteiden kanssa. Menetelméan ensimmdinen tavoi-
te korostaa nykytilan kartoitusta ja tavoitetilan hahmottamista. Haastatteluissa
ilmeni, ettd tietojdrjestelmien nykytilan kartoitus on aloitettu Rikosseuraamus-
laitoksella dokumentoimalla ja erilaisilla kuvauksilla. Dokumentointi on kui-
tenkin vield kesken, joten tarve kartoituksen loppuun viemiselle on olemassa.

Lisdksi haastatteluissa ilmeni, ettd virastossa luodaan strategiaa, mutta
sen vaikutus IT:hen tarvitsisi lisdd selkeyttd. IT-asioita on kehitetty viime vuo-
sina, mutta varsinkin substanssin ja IT-asioiden vilille tarvittaisiin selkeytta.
IT:td varten luodaan tavoitteita, mutta ne eivit ndy selvdsti varsinaisessa strate-
giassa.

Haastatteluissa tuotiin esiin keskeisid tavoitteita seuraaville vuosille, joita
olivat mm. ROTI- ja OHTIEKE-hanke ja digitaalisuuden edistaminen. Tavoit-
teiden selkeyttdmiseksi haastatteluissa tuotiin esiin mahdollisen IT-strategian
positiivinen vaikutus IT-tavoitteiden selkeyttdmiselle. Tamén johdosta mene-
telmédn ensimmadinen tavoite on linjassa viraston tavoitteiden kanssa, jolla on
tarve tietojdarjestelmien nykytilan kartoitukselle ja tavoitetilan maérittelemiselle
ja kehittdimiskokonaisuuksien selkeyttamiselle.

Menetelmédn toinen tavoite pyrkii organisoimaan organisaation tietohal-
linnon ja sen tavoitteet. Organisoinnin osalta virastossa on panostettu viime
vuosina IT:hen ja haastatteluissa tuotiin esiin selkeésti, ketkd pddasiallisesti te-
kevit IT-asioita. Virastolla on olemassa erilaisia organisoituja asiantuntijoiden
ryhmid, nimetyt vastuuhenkil6t IT-asioille ja tydryhmid. Tastd huolimatta haas-
tatteluissa tuotiin esiin tarve selkeyttdd IT:n ja substanssin vilistd tyonjakoa.
Haastateltujen pohjalta voidaan paitelld, ettd virastolla on nimetyt vastuuhen-
kilot IT-asioille, mutta menetelmén toisen tavoitteen mukaan kevyelle selkeyt-
tamiselle on tarve.

Menetelmédn kolmannen tavoitteen pohjalta organisaatiolle laaditaan tie-
tohallintokésikirja, joka kuvaa organisaation tietohallintostrategiaa liitteineen.
Luvussa 5.3.2 tarkasteltiin viraston dokumentaation nykytilaa ja todettiin, etta
virastossa on laadittu jo paljon dokumentaatiota.

Haastatteluissa nousi voimakkaasti esiin positiivinen suhtautuminen IT-
strategiaan, joka kuvattaisiin tavoitteen kolme mukaisesti tietohallintokésikir-
jaan liitteineen. Virastossa ndhtiin IT:n rooli tdrkednd ja miten digitaalisuus tu-
kisi viraston perustehtdvissd ja IT-strategian avulla voitaisiin tukea viraston
tyotd, kunhan IT-strategia olisi linjassa viraston muun strategian avulla. IT-
strategia auttaisi haastateltavien mukaan virastoa tunnistamaan tavoitteitaan
pidemmialla aikavélilld ja kehittamistarpeita. Viraston tavoitteet ovat siis linjas-
sa menetelmédn kolmannen tavoitteen osalta.

Neljannes menetelmén tavoite pyrkii takaamaan organisaation henkilds-
ton ymmarryksen, mikd on tietojdrjestelmien rooli osana organisaation liike-
toimintaldhtoistd kehittamistd ja menetelmédn avulla pyritddn lisédméaan niiden
roolia kehittdmisessd ja yhdenmukaistamaan ndkemyksid. Haastatteluista ilme-
ni, ettd ITm rooli on tarked, mutta selkeyttd sen tavoitteisiin suhteessa organi-
saation ydintoimintoihin kaivattaisiin. Esiin nousi, ettd IT-strategian avulla voi-
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taisiin arvioida tarkemmin kustannuksia ja pidemmaén aikavilin tavoitteita. Li-
sdksi IT-strategian avulla voitaisiin parantaa IT:n ja olemassa olevan strategian
suhdetta. Tamé&n johdosta menetelman neljds tavoite olisi virastolle erittdin tar-
ked.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

IT-strategian avulla organisaatio saa maédritettyd, miten tietotekniikka tukee
liiketoimintaa tai luo kilpailua valitussa liiketoimintaympdristossa. IT-
strategian kehitystyon tukemista varten on olemassa valmiita menetelmid, joita
voidaan sovittaa, muokata ja rddtialoidd organisaatioon sen tarpeiden mukaan
menetelmdsovituksen avulla. Aikaisemmin organisaation liiketoimintastrategia
madrdsi [T-strategian sisdllon ja kehityksen, mutta nykyddn tietotekniikan rooli
osana organisaation liiketoimintastrategiaa on vakiintunut. Tietotekniikan kehi-
tys on vaikuttanut organisaatioiden liiketoimintaprosesseihin- ja strategioihin,
palveluihin, tuotteisiin ja viestintdan. Tietotekniikan rooli vaikuttaa toimialojen
rakenteisiin, organisaatioiden liiketoimintamalleihin ja siihen, miten organisaa-
tiot tuottavat arvoa.

Tyon ldhtokohtana oli tarkastella, miten luoduilla suunnittelumenetelmil-
la voidaan tukea IT-strategiaprosessia. Menetelmait tukevat IT-strategian kehi-
tysprosessia, kun niiden kdyttdonotto on onnistunut. Valmiiden menetelmien
avulla voidaan vahentdd tarvetta rahalle, ajalle ja tyovoimalle. Toimiva mene-
telmd edesauttaa tiedonkulkua, jakamista ja tiedon hyodyntdmistd. Tama mah-
dollistuu, kun valitun menetelmdn avulla on maéaéritelty yhteiset tyoprosessit,
kaytettdva terminologia ja kdytdnteet. Mitd suurempi projekti on kyseessd, sita
suurempi merkitys yhteisesti sovituilla kdytédnteilld on. Kun ohjeet ja kdytdnteet
ovat selkeitd, muutosprosessiin osallistuu enemman henkiloité ja yhteiset kay-
tanteet lisdadvat lapindkyvyyttd. Menetelmien kdyttamiselld on my6s positiivisia
vaikutuksia lopputulosten laatuun.

Organisaatioihin kohdistuva jatkuva muutos, automatisointi ja kansainvé-
lisen kilpailun lisddntyminen ndkyvat muutoksena sovelluksiin ja kehitysympa-
ristoihin. Tdmédn johdosta menetelmdsovittamisen tarve lisddntyy ja muuttuva
toimintaymparisto lisdd paineita kehittdd oikeanlaisia tietojdrjestelmid. Jatkuvan
muutoksen takia menetelmésovituksen avulla voidaan vastata tietojdrjestelma-
kehityksessa esiintyvien menetelmien puutteisiin.

Valmiiden menetelmien positiivisten tekijoiden rinnalle on havaittu haas-
teena, kun valittu menetelmd onkin organisaatiolle sopimaton. Epdonnistumi-
seen on saatettu padtyd, kun menetelméan valintaan on saattanut vaikuttaa vir-
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he, resurssien vahyys tai organisaation sisdinen osaamattomuus. Valittu mene-
telmé on lisdksi voinut olla organisaatiolle liian tekninen tai sen jalkauttamises-
sa organisaatioon on ollut haasteita.

Menetelmédn hyddyntdmiselle varattu aika tai budjetti voivat olla riitta-
méttomid, jos menetelmd osoittautuu haasteelliseksi sisdistédd tai se vaatii katta-
vaa dokumentointia. Menetelmien muokkaaminen ja hyddyntdminen tapaus-
kohtaisesti tai menetelmédn sisdistdimiseen vaadittava korkea teknisen tason
osaaminen voivat tehdd menetelmadn hyddyntdmisestd haasteellista. Menetel-
madd varten ei osata aina varata tarpeeksi resursseja ja aikaa tyontekijoiden kou-
luttamiseen menetelmé&n osalta ja toisinaan organisaation toimintatavat eivit
kohtaa menetelmén kéytanteiden kanssa.

Menetelman ja jarjestelmékehityksen ldhtokohdat eivit aina kohtaa, koska
menetelmdt perustuvat ideaan, ettd jarjestelmékehitys on systemaattista ja siitd
on suunnitelma ja selked tavoite. Kehitystyo ei aina vastaa lahtokohdiltaan tal-
laisia oletuksia, joka voi luoda ristiriitaisuutta tyontekijoille, kun menetelman
hyodyntdmiselle asetetut odotukset eivit taytya.

Vaatimukset tietojdrjestelmid kohtaan muuttuvat koko ajan, joten tarve
kehittdd erilaisia metodeja on jatkuva. Valmiita metodeja IT-strategiaprosessin
tueksi on tuhansia, ja yksi ja sama menetelmad ei sovi kaikkien organisaatioiden
tarpeisiin. Menetelmén kdyttoonoton onnistumista voidaan tukea menetel-
masovituksen avulla, jolloin valittu menetelméa voidaan radatiloidd ja muokata
organisaation tarpeisiin.

Tyossd tarkasteltiin tapaustutkimuksen kautta valmiin menetelmdn hyo-
dyntdmistd kohdeorganisaation IT-strategian suunnittelussa. Tyossd tutkittiin,
miten smelSP-menetelmd soveltuisi Rikosseuraamuslaitoksen IT- strategian
suunnitteluun, vai soveltuuko ja miten. Tutkimusta varten toteutettiin haastat-
telututkimus viraston kolmelle virkamiehelle puolistrukturoituna teemahaas-
tattelulla ja hyodynnettiin julkisia ldhteitd kirjallisuuskatsauksena kokonaisku-
van muodostamiseksi.

Menetelmédn sopivuuden kannalta keskeisiksi tarkasteltaviksi kohteiksi
muodostuivat menetelmén sopivuus pk-yrityksen sijasta valtion virastolle, me-
netelmédn menetelméprosessin sopivuus, tydmenetelmaét ja menetelmén tavoit-
teet. Ensimmadisend teemana tarkasteltiin menetelmédn soveltuvuutta suurem-
malle virastolle, koska jo tutkimuksen aloitusvaiheessa oli tiedossa, ettd mene-
telmd on alun perin tarkoitettu pk-yritykselle ja tapaustutkimuksen kohteena
toimii valtion virasto, joka eroaa toimintaympdristoltdan pk-yrityksestd. Toisek-
si tarkasteltiin smelSP-menetelméprosessin pddvaiheita peilaten sitd kohdeor-
ganisaation olemassa oleviin kédytantdihin, koska entuudestaan oli tiedossa, ettd
virastolla on lakisddteiset toimintatavat ja vaatimukset, joita sen tulee noudat-
taa. Teeman tarkoituksena oli tarkastella, miten smelSP-menetelmin menetel-
maéaprosessi soveltuu ndihin vaatimuksiin.

Kolmantena teemana verrattiin tytmenetelmid kohdeorganisaation ole-
massa olevan dokumentaation nykytilaan ja olemassa oleviin projektinhallin-
nan nykytilaan. smelSP:n tyomenetelma sisdltdd erilaisia tyokaluja, kuten do-
kumentaatiopohjia ja haastattelulomakkeita. Lisdksi se kattaa tyokaluja, miten
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projektinhallinnollisesti menetelméd voidaan hyodyntdd. Teema valittiin, koska
haluttiin tarkastella tydmenetelmien soveltuvuutta kohdeorganisaatioon.

ICT-strategian osalta neljantend teemana tarkasteltiin smelSP-menetelmén
tavoitteita kohdeorganisaation tavoitteisiin ndhden. Tamd oli keskeistd, koska
menetelmdn on tarkoitus tuottaa lisdarvoa ja hyotyéd, ja toimiakseen on ldhto-
kohtaisesti menetelmén tavoitteiden sovittava kayttoonottavan organisaation
tarpeisiin.

Aikaisempien tutkimusten mukaan valitun tietojarjestelmékehitysmallin
avulla voidaan antaa organisaatiolle tukea kehityskohteen analysoinnissa,
suunnittelussa ja kohteen hahmottamisessaTarkasteltaessa smelSP-menetelman
soveltuvuutta Rikosseuraamuslaitokselle havaittiin, ettd osana menetelmésovi-
tusprosessia smelSP-menetelmé&d joudutaan raataloiméadn, jolloin kayttoonotet-
tavaa mallista johdetaan organisaatiolle toimiva malli muokkaamalla valittua
menetelmdd. Talloin muokkaustarpeessa korostuvat kdyttdonottavan organi-
saation toimintakulttuuri, rakenne ja johtamiskdytdnteet. (Leppédnen, 2005, s.
438)

smelSP-menetelméd on syntynyt yli kymmenen vuotta sitten, mutta viras-
ton IT-strategian puuttuminen ja ldhtotaso IT-strategian toteutukselle loivat
hyvit puitteet tarkastella smelSP-menetelmdd viraston IT-strategian tekemista
varten. Viraston ldhtokohtana oli, ettd silld oli olemassa strategia, jossa oli piir-
teitd digitalisaatiosta ja IT-hankkeista, mutta strategiassa ei ollut kuvattu tar-
kemmin IT-asioita.

Tarkasteltaessa menetelmin soveltuvuutta valtion virastolle havaittiin, et-
td smelSP-menetelmé on alun perin laadittu pk-yrityksid varten ja tutkimukses-
sa tapaustutkimuksen kohde oli valtion virasto. Menetelméa tulee soveltaa silta
osin, ettd valtion virastona se on niin henkilomaéréllisesti kuin IT- toimintojen-
sa osalta laajempi kuin pk-yritys. Tamén johdosta haastatteluihin ja projektin
toteuttamiseen tulee varata enemmaén aikaa ja resursseja. Lisdksi menetelman
mukana tuleva dokumentaatio on vanhentunut, ja se tulee pdivittdd termiston
ja kasitteiden osalta ja valtion virastona laajempi sidosryhméyhteistyd huomi-
oida, koska Rikosseuraamuslaitos ei tee itse varsinaista IT-kehitystyta. Virasto
ei liséksi ole pk-yrityksen tapaan kasvutavoitteinen, vaan se on voittoa tavoitte-
lematon ja toimii budjettirahoitteisesti. Muuten menetelmd sopii Rikosseuraa-
muslaitoksen tarpeisiin valtion virastona, vaikka se ei ole pk-yritys.

smelSP-menetelman osalta tarkasteltiin sen menetelmé&prosessiin soveltu-
vuutta viraston toimintaan. Menetelmdn menetelméprosessissa tulee huomioi-
da virastolla valmiina olevat projektinhallintamenetelmd, jonka kautta viraston
hankkeet budjetoidaan ja raportoidaan. Olemassa oleva projektinhallintamene-
telmén ja projektitoimiston havaittiin luovan hyvidn pohjan menetelmén kayt-
toonotolle. smelSP-menetelmdn kayttoonoton kolmannessa vaiheessa doku-
mentaatio koottaisiin yhteen tietohallintokésikirjaksi. Dokumentaatiota havait-
tiin olevan olemassa virastossa, mutta sitd tulisi pdivittdd. Menetelmdn mene-
telmadprosessi oli soveltuva huomioiden nama muutokset.

Tarkasteltaessa smelSP-menetelmén tyomenetelmid otettiin huomioon vi-
raston ldhtotaso ja todettiin, ettd kokonaisuutena smelSP-menetelmén rakenne
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on yksinkertainen ja selked, jonka johdosta se on helppo ottaa IT-
strategiaprojektin malliksi. smelSP jdttdd tilaa organisaatiokohtaiselle suunnitte-
lulle menetelméan kaytossd ja ei ota pddvaiheiden lisdksi liikaa kantaa yksityis-
kohtaisemmin vaiheisiin liian tarkalla tasolla. Menetelméan kayttoonottoa tukee
myos se, ettd smelSP:ssd kuvataan, ettd menetelmdn yksityiskohtaisessa raata-
lointivaiheessa ei tarvitse aloittaa kaikkea alusta, vaan voidaan hyodyntda ole-
massa olevaa dokumentaatiota, jota virastolta 16ytyy.

Raatalointid edellyttdd menetelmédn osalta viraston toimitusjohtajaa eli
pddjohtajaa laajempi haastattelu nykytilan tunnistamista varten. Rikosseuraa-
muslaitoksen kokoisessa virastossa on omat nimetty omat vastuuhenkilot liike-
toiminnalle, strategialle ja muille asioille. Tamé&n johdosta menetelmdsta poike-
ten, padjohtajan lisdksi olisi tarve haastatella muiden osa-alueiden paallikoita.

Menetelmén tavoitteita peilattiin tutkimuksessa esiin nousseisiin viraston
nykytilaan ja tavoitteisiin. Menetelmén tavoitteet ovat:

1. Pk-yrityksen liiketoiminnan ja tietojdrjestelmien nykytila on
kartoitettu, analysoitu, tavoitetila hahmotettu seké priorisoidut
kehittamiskokonaisuudet muodostettu

2. yrityksen tietohallinto on organisoitu ja tietohallinnon tavoit-
teet madritelty

3. pk-yrityksen tietohallintostrategiaa kuvaava tietohallintokasi-
kirja liitteineen on laadittu

4. prosessien myo6td yrityksen henkiloston ymmarrys tietojdrjes-
telmien liiketoimintaldhttisen kehittdmisen merkityksestd on
kasvanut ja eri ndkemykset yhtendistyneet

Tutkimuksessa ilmeni, ettd viraston tavoitteet ja tarpeet ovat pddosin lin-
jassa smelSP-menetelmén tavoitteiden kanssa. Ensimmaisen tavoitteen mukaan
ilmeni, ettd viraston dokumentoinnissa ja prosesseissa on kuitenkin vield kes-
ken, joten tarve kartoituksen loppuun viemiselle on olemassa. Lisdksi selvisi,
ettd substanssin ja IT-asioiden vilille tarvittaisiin selkeyttd. IT:td varten luodaan
tavoitteita, mutta ne eivit ndy selvasti varsinaisessa strategiassa.

Toisen tavoitteen osalta haastatteluissa nousi esiin, ettd virastolla on nime-
tyt vastuuhenkilot IT-asioille, mutta menetelmén toisen tavoitteen mukaan ke-
vyelle selkeyttdmiselle on tarve. Haastatteluiden perustella olemassa olevannel-
jan vuoden strategian sijaan olisi tarve aikaisemmin tunnistaa ja ennakoida ke-
hityskohteita, joihin IT liittyy. Haastatteluissa ilmeni, ettd hyotyéa voisi olla esi-
merkiksi tietohallinto-ohjelmasta tai dokumentaatiosta, jossa on kuvattu IT:n
tavoitteet parin vuoden padhan. Dokumentti olisi osa virallista strategiaa.

Haastatteluiden mukaan virastolla on olemassa erilaista IT-
dokumentaatiota, mutta dokumentaatiota kehitetddn ja tdydennetddn edelleen
jarjestelmatasolla. Tamén johdosta kolmas tavoite on linjassa viraston tavoittei-
den osalta, koska tarve tiaydentdd yksi kokonainen dokumentaatio on keskei-
nen.
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Haastatteluissa nousi voimakkaasti esiin positiivinen suhtautuminen IT-
strategiaan, joka kuvattaisiin tavoitteen kolme mukaisesti tietohallintokasikir-
jaan liitteineen. Virastossa ndhtiin IT:n rooli tarkednd ja miten digitaalisuus tu-
kisi viraston perustehtdvissd ja IT-strategian avulla voitaisiin tukea viraston
tyotd, kunhan IT-strategia olisi linjassa viraston muun strategian avulla. IT-
strategia auttaisi haastateltavien mukaan virastoa tunnistamaan tavoitteitaan
pidemmalla aikavalilld ja kehittdmistarpeita. Viraston tavoitteet ovat siis linjas-
sa menetelmdn kolmannen tavoitteen osalta.

Neljannen tavoitteen mukaan IT:n rooli on tdrked, mutta selkeyttd sen ta-
voitteisiin suhteessa organisaation ydintoimintoihin kaivattaisiin. Lisdksi IT-
strategian avulla voitaisiin parantaa IT:n ja olemassa olevan strategian suhdetta.
Taman johdosta menetelmén neljés tavoite olisi virastolle erittdin tarked. Mene-
telman tavoitteet todettiin siis olevan pienin muutoksin linjassa viraston tavoit-
teiden kanssa.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd smelSP-menetelmd soveltuu Rikos-
seuraamuslaitoksen tarpeisiin huomioiden seuraavat muutokset:

1. Menetelmd on yli kymmenen vanha ja sen dokumentaatio tulee
pdivittdd vastaamaan nykypdivan IT:n tarpeita ja termeja

2. Menetelmd on alun perin tehty pk-yritykselle, joten resursoinnissa
ja aikatauluissa tulee huomioida kohdeorganisaation suurempi
madard

3. Valtion virasto on budjettirahoitteinen ja silld ei ole pk-yrityksen
tapaan kasvutavoitteita

4. Virastolla on olemassa projektihallintamenetelma RISPEKTI, joka
tulee sulauttaa smelSP:iin

5. Haastatteluissa tulee haastatella viraston koon ja IT-asioiden orga-
nisoinnin osalta laajempaa henkilomaaraa

6. Valtiohallinnon toimijana toiminta on laajempaa kuin Pk-
yritykselld, joten tietohallintokésikirjaa laajemmasta dokumentaati-
osta ja rakenteesta voisi olla hyo6tya.

Lisdksi voidaan todeta, ettd smelSP-menetelmdn kayttoonottoa Rikosseu-
raamuslaitoksella IT-strategiprosessin tueksi tukevat seuraavat tekijat:

1. Kokonaisuutena smelSP-menetelmédn rakenne on yksinkertainen ja
selked, jonka johdosta se on helppo ottaa projektin malliksi.

2. smelSP jattad tilaa organisaatiokohtaiselle suunnittelulle menetel-
médn kadytossd ja ei ota padvaiheiden lisdksi liikaa kantaa yksityis-
kohtaisemmin vaiheisiin liian tarkalla tasolla.

3. Virastossa on kadytossd projektinhallintamenetelmd, jota voitaisiin
hyodyntdd IT-strategian suunnitteluprojektissa. smelSP - menetel-
mén kehittdmisprosessi on syklinen ja yksikertainen, joten se ei ole
ristiriidassa viraston projektinhallintamenetelméan kannalta, jossa
on tunnistettu saman tyyppiset vaiheet projektille.
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4. Menetelmdn yksityiskohtaisessa radtilointivaiheessa ei tarvitse
aloittaa kaikkea alusta, vaan voidaan hyodyntdd olemassa olevaa
dokumentaatiota, jota virastolta 16ytyy

5. Virastossa suhtauduttiin positiivisesti IT-strategiaan ja sen kehitta-
miseen

Tyossd toteutetusta esimerkistd voidaan todeta, ettd smelSP -soveltuu al-
kuperdisestd pk-yritykselle suunnatusta kohderyhmistdan myos suuremmalle
organisaatiolle ja erityisesti organisaatioille, joilla ei ole vield ICT-strategiaa.
smelSP on helppo sisddn ajaa organisaatioon, jolla ei ole ICT-strategiaa aiemmin
mallin syklisyyden ja yksinkertaisen projektimallin johdosta. Kayttoonotto suu-
remmalle organisaatiolle edellyttdd kuitenkin raitdlointivaiheessa kohdeorga-
nisaation nykytilan kartoitusta, jotta osataan varata tarpeeksi resursseja, aikaa ja
rahaa mallin kdyttoonottoon. Valtiohallinnon toimijoille malli soveltuu, kun
huomioidaan mahdollinen laajempi dokumentaation tarve. Lisdksi tulee huo-
mioida, onko organisaation liiketoiminta tavoitekeskeinen vai voittoa tavoitte-
lematon.
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7 YHTEENVETO

Tyon alussa tarkasteltiin IT-strategian roolia osana organisaation toimintaa. Lii-
ketoimintastrategia pohjautuu organisaation liikeideaan ja strategian avulla
organisaatiot pyrkivdt turvaamaan kannattavuutensa. Digitalisaation takia
IT:1ld on kasvanut rooli osana organisaation liiketoiminnan onnistumista. IT-
strategian rooli on kokenut suuren muutoksen viimeisten vuosikymmenten
aikana. Kun aiemmin organisaation liiketoimintastrategia ohjasi IT-strategian
sisdltod ja kehitystd, nykyddan IT-strategia on osa ja linjassa organisaation liike-
toimintastrategian kanssa. IT-strategialla organisaatio madrittelee, miten tieto-
tekniikan avulla voidaan tukea liiketoimintaa ja luoda kilpailua halutussa liike-
toimintaympaéristossa.

Tietotekniikan kehittymisen takia organisaatioiden liiketoimintaympaéris-
tot ovat muuttuneet ja vaatimukset ovat kasvaneet, koska liiketoimintaprosessit
ovat muuttuneet markkinaolosuhteiden, muuttuvien tietojdrjestelmien kaytto-
tarkoitusten ja kehittyvien organisaatiomallien takia. Lisdksi automatiikkaa
hyodynnetdan enemmaén osana yrityksen toimintaa, joka aiheuttaa haasteita
liiketoimintaprosessien ylldpidolle ja koordinoinnille. Globalisaation takia kan-
sainvéalinen kilpailu on lisdédntynyt ja muuttuva toimintaympéristo lisdd painei-
ta kehittdd oikeanlaisia tietojdrjestelmia.

IT-strategian kehitystd varten on luotu erilaisia valmiita menetelmid orga-
nisaation tueksi. Tyon yhtend tutkimuskysymyksend oli tutkia, miten IT-
strategiaprosessia voidaan tukea sitd varten luoduilla suunnitelmamenetelmil-
la. Tydssd todetaan, ettd parhaimmillaan menetelmét tehostavat projektien kus-
tannustehokkuutta vihentden tyovoiman, ajan ja rahan tarvetta sekd parantavat
informaation hankkimista, hyddyntdamistd ja jakamista. Menetelmd toimii tyo-
vidlineend auttaen projektin aikataulussa ja rajauksissa pysymistd seké se tarjoaa
tukea tietojdrjestelmékehitykselle parantaen tulosten laatua.

Menetelmien kdytossd voi esiintyd kuitenkin haasteita vaadittavien re-
surssien, organisaation sisdisen osaamisen osalta tai menetelmd voi olla liian
tekninen tai tiedonjaossa voi esiintyd ongelmia. Haasteita saattaa esiintyd myos
menetelman sisdistdmisessd ja laaja vaadittava dokumentointi voivat lisdtd pro-
jektin kustannuksia ja projektille vaadittua aikaa. Lisdksi menetelmien muok-
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kaaminen ja hyodyntdminen tapauskohtaisesti tai menetelmdn sisdistamisen
vaadittava korkea teknisen tason osaaminen voivat tehdd menetelmén hyodyn-
tamisestd haasteellista. Menetelm&dd hyddyntdva organisaatio ei aina varaa ai-
kaa tyontekijoiden kouluttamiseen menetelmén osalta tai organisaation toimin-
tatavat eivdt kohtaa menetelmén kiytanteiden kanssa.

Metodeissa esiintyvien haasteiden takia osana onnistunutta menetelmin
kayttoonottoa voidaan hyodyntdd menetelmésovittamista, joka on metodologia
suunnittelusta ja tieteenhaaraa, joka tavoittelee tietojdrjestelmien kehittamista
suunnittelemalla, rakentamalla ja mukauttamalla menetelmid, tekniikoita ja
vélineita.

Tyossd tutkittiin tapaustutkimuksen kautta, miten luoduilla suunnittelu-
menetelmilld voidaan tukea IT-strategiaprosessia. Tyossd toteutettiin puo-
listrukturoitu teemahaastattelu viraston virkamiehille ja hyddynnettiin kirjalli-
sia julkisia ldhteitd kirjallisuuskatsauksena. Tutkimus toteutettiin tapaustutki-
muksena, johon oli valittu suunnittelumenetelmé& smelSP ja kohdeorganisaatio
Rikosseuraamuslaitos. Tyossd tutkittiin, miten valittu suunnittelumenetelma
smelSP-menetelméd voitaisiin hyodyntdd kohdeorganisaatio Suomen Rikosseu-
raamuslaitoksen IT-strategian suunnittelussa ja havaita mahdolliset sovitustar-
peet menetelmén kaytanteisiin.

Tyossd tarkasteltiin smelSP-menetelmédn soveltuvuutta Rikosseuraamus-
laitoksen IT-strategian kehitysmenetelména ja miltd osin menetelmaa tulisi raa-
taloidd organisaation tarpeisiin. Tyossd selvitettiin ldhteisiin ja haastatteluihin
perustuen viraston organisatorista kypsyyttd, suunnittelukdytanteitd ja tieto-
tekniikan hyodyntdmisen nykytilaa. Lisdksi tunnistettiin organisaation tietohal-
linnon nykytila, miten strategiaa tehd&d&n ja organisaation liiketoiminta ja sen
tavoitteet, jota varten IT-strategia luodaan.

Tyossd todettiin, ettd smelSP-menetelméan kayttoonottoa Rikosseuraamus-
laitoksen IT-strategian suunnittelumenetelmédksi tukevat smelSP-menetelman
yksinkertainen ja selked rakenne. Lisdksi smelSP jdttdd tilaa organisaatiokohtai-
selle suunnittelulle menetelmédn kéytossd ja ei ota pddvaiheiden lisdksi liikaa
kantaa yksityiskohtaisemmin vaiheisiin liian tarkalla tasolla. Rikosseuraamus-
laitoksella on kdytossd projektinhallintamenetelma. smelSP - menetelmin ke-
hittdmisprosessi on syklinen ja yksikertainen, joka on saman tyyppinen kuin
Rikosseuraamuslaitoksen projektinhallintamenetelman kannalta, joten ne eivit
ristiriidassa keskenddn. smelSP-menetelman kayttoonottoa tukee myos se, ettd
menetelmdn yksityiskohtaisessa raatalointivaiheessa ei tarvitse aloittaa kaikkea
alusta, vaan voidaan hyddyntdd olemassa olevaa dokumentaatiota, jota virastol-
ta 16ytyy entuudestaan.

Tyossd selvitettiin lisdksi mahdollisia sovitustarpeita ja todettiin, etta
smelSP-menetelmé on yli kymmenen vanha ja sen dokumentaatio tule paivittaa
vastaamaan nykypdivan IT:n tarpeita ja termejd. smelSP - menetelméd on alun
perin tarkoitettu pk-yrityksille, kun taas Rikosseuraamuslaitos on valtion viras-
to, jolla henkilostoméadrd on suurempi ja silld ei budjettirahoitteisena ole pk-
yrityksen tapaan kasvutavoitteita. Rikosseuraamuslaitoksella on olemassa oleva
projektinhallintamenetelmd, joka tulee sulauttaa smelSP:iin. Ndmé eroavuudet
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tulee huomioida réd&tiloinnissd aikataulua, dokumentaation laajuutta, kdytetta-
vdd termistod resursseja ja haastateltavien ihmisten maarad suunniteltaessa.

Tyossd kirjoitettiin, miten IT-strategian rooli osana organisaation liiketoi-
minnan suunnittelua on lisddntynyt. Teoriataustassa kasiteltiin tutkimuksia,
joissa IT- ja liiketoimintastrategia on yhdistetty yhdeksi strategiaksi, koska nii-
den vaikutus ja riippuvuudet toisiinsa ovat tutkimusten mukaan keskeiset.

Tyossd ei kdynnistetty varsinaista projektia IT-strategian tekemiseen
smelSP-menetelmidn avulla, vaan tutkittiin menetelmin soveltuvuutta tihin
tarkoitukseen. Jatkotutkimusaiheena voitaisiin tutkia, miten IT-strategia laadi-
taan smelSP-menetelmén avulla, ja tutkia valitusta ndkokulmasta prosessia ja
projektia. smelSP-menetelmdn projekti alkaa nykytilan kartoituksella, joten
tyOstd saatuja tutkimustuloksia voitaisiin hyodyntad jatkotutkimusta varten.

Tamén jdlkeen toisena jatkotutkimusaiheena voitaisiin tutkia Rikosseu-
raamuslaitoksen nykyisen strategian ja mahdollisen tulevan IT-strategian yh-
distdmistd smelSP-menetelméan avulla.

Tutkimuksen avulla saadaan lisdtietoa IT-strategiaa varten tehdyistd me-
netelmien hyoddyistd ja niiden roolista organisaation IT-strategian tekemisessa.
Lisdksi organisaatiot ja varsinkin valtionhallinnon tahot saavat tietoa IT-
strategian tekemisestd hyodyntden valmiita menetelmis.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd IT-strategian rooli on keskeinen osana
organisaation liiketoimintastrategia, jota voidaan tukea valmiiksi kehitettyjen
menetelmien avulla. Sama menetelmad ei sovellu kaikkien organisaatioiden tar-
peisiin ja kdyttoonotossa voi esiintyd haasteita, mutta menetelmien onnistunut-
ta sovittamista organisaation tarpeisiin voidaan tukea menetelmasovituksen
avulla.
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LIITE1 HAASTATTELUKYSYMYKSET

Organisaation IT-strategian suunnittelu - tapaustutkimus Rikosseuraamus-
laitos

Tietojdrjestelmétieteen maisteriohjelma (KTM)

Pro gradu -tutkielman tapaustutkimuksen kohdeorganisaation haastattelu

Haastattelun tavoite:

Tunnistaa IT:n rooli viraston strategiassa
Tunnistaa IT:n nykytila
Tunnistaa strategiatyon kdytédnteet ja jalkautuskeinot

Paivamaara:
Haastattelukysymykset:
Strategia-osuus:

1. Millaisia prosesseja ja kdytdnteitd on olemassa?

Miten virastossa tehddén ja toteutetaan strategiaa (miten strategia raken-
tuu)?

Miten usein strategia laaditaan ja milld aikavalilld sitd tarkastellaan?
Miten strategia ndkyy viraston toiminnassa ja miten sitd mitataan?

Miten strategian tavoitteet jalkautetaan?

Miten IT ndkyy mielestési strategiassa?

Onko virastossa erillistd IT-strategiaa?

Mitkd ovat keskeisimmit asiat IT-asioiden kehittdmisessd seuraavan
vuoden, 5 ja 10 vuoden aikana?

9. Mitkd virastosta riippumattomat asiat vaikuttavat strategiaan?

N

PN

IT- osuus:

Miten kuvailisit IT:n roolia virastossa?

Miltd osin virasto vastaa omasta IT:44n?

Miten monta ihmistd tyoskentelee virastossa IT-asioissa

Millaisissa tehtdvissa ihmiset tyoskentelevét?

Miten IT-prosessit ja kdytdnteet on organisoitu virastossa (resursointi,
vastuut, tyonkuvat)?

6. Hyodynnetdanko IT-palvelutuotannossa ja kehittamisessd olemassa ole-
via metodeja, malleja tai ennalta sovittuja tyotapoja?

Gl =
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7. Mill4 tasolla IT-asiat on dokumentoitu (jarjestelmdkuvaukset, vastuut) ja
miten niitd seurataan?



