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1 JOHDANTO

Yhteiskunnallinen keskustelu talouskasvuun tahtaavien toimien ymparilla on vilkasta. Samaan
aikaa luonnon kantokyvyn tilasta ja alkuperaisvaestojen elintilasta kdyd&an neuvottelua. Namé
keskustelut yhtyvat litkenne- ja viestintdministerion Jadmeriradan kartoitushanketta arvioivissa
mielipidekirjoituksissa. Vuonna 2017 liikenne- ja viestintdministerio asetti hankkeelle konsult-
titoimeksiannon, jossa selviteltiin Suomesta Jaamerelle vievan mahdollisen uuden radan lin-
jauksia, kayton tarvetta sekd radan mukanaan tuomia mahdollisuuksia sek& haittoja. Konsul-
tointitoimeksiantona tehty ensimmainen selvitystyd valmistui maaliskuussa 2018. Viidesta eri
linjausvaihtoehdosta raportti suositteli Suomen Rovaniemelta Norjan Kirkkoniemeen menevaa
vaihtoehtoa. Rataa perusteltiin Suomen logistisen aseman parannuksena globaalissa maail-
massa. Raportin mukaan nykyisilla kuljetuskustannuksilla tavara- tai luonnonvaraliikenne Suo-
men kautta Eurooppaan ei talla hetkell& olisi kuitenkaan taloudellisesti kannattavaa. Olemassa
olevat laivareittivaihtoehdot Aasian ja Euroopan valilla ovat Kilpailukykyisempi vaihtoehto
kuin Jaameren Koillisvaylan kautta Kirkkoniemen satamaan jatkokuljetusta vaativa konttilii-
kenne. Junarata aiheuttaisi myos negatiivisia vaikutuksia junaradan l&hialueen ymparistolle,
poronhoidolle sekd saamelaisten perinnekulttuurille. (Liikennevirasto 2018.) Junaradan hypo-
teettinen kannattavuus perustuu olettamukselle, ettd ilmasto jatkaa lampenemistaan. Koillis-
vayla tulee kannattavammaksi vaihtoehdoksi kansainvélisille merikuljetuksille, jos jaaton jaan-
murtokalustoa edellyttamaton kuljetuskausi laajenee nykyisesta syys-lokakuun ajasta. (Liiken-
nevirasto 2018: 17.) Samaan aikaan EU maat ovat sitoutuneet maapallon keskiméaaréisen pin-
talampdtilan nousun rajoittamiseen kasvihuonokaasupitoisuuksien hillitsemistoimin. (Euroo-
pan ympéristokeskus 2017.) Junaradan kuljetuskapasiteetistd hyotyva kaivostoiminta ja mat-
kailuala ovat Lapin alueen tyollistavimpia toimialoja (Tilastokeskus 2017: 5). Lapin ja saame-
laisten kotiseutualueelle suunniteltu junarata halkoisi kuitenkin toteutuessaan kuuden paliskun-
nan eli poronhoitoalueen maat. Erityisesti saamelaiset ovat ilmaisseet kesé- ja talvilaitumia hal-
kovan junaradan koituvan paimentavalle poronhoitotavalle erityisen uhkaavaksi. (Yle Uutiset
2018a.) Tutkimukseni konteksti heijastelee yhteiskunnallisen keskustelun ilmapiiri&, jossa ta-
louskasvun retoriikka tormad yha globaalistuvammassa maailmassa luonnon elinvoimaisena
sdilymisen sekd yha ahtaammalle kdyvien alkuperdiskansojen elintilan vaatimuksiin. Tydssani

tarkastellaan sitd, minkalaisilla perusteilla ja arvovéittamilla Jd&merirataa puolustetaan ja



vastustetaan erilaisissa mielipidekirjoituksissa jatkuvaa talouskasvua merkityksellistdvassa
maailmassa.

Retorisen puheen ja argumentoinnin tutkimusta tuotetaan taajaan eri tieteenaloilla. Suo-
messa erityisesti talouden ja politiikan retoriikka ovat retorisen tutkimuksen kentélla saaneet
huomiota. Riikka Kuusisto (1996) kirjoittaa sodan politisoinnin retoriikasta Perelmanin teorian
kasitteitd hyodyntden. Kuusisto (1996: 270) tarkkailee retoriikan luonnetta ja kertomusten yh-
teytta sotapuheeseen. Maailman ilmi6t toteutuvat perakkéisiné tapahtumaketjuina. Kun naita
tapahtumaketjuja tuotetaan juonellisiksi tarinoiksi, astutaan retoriikan maailmaan. Retoriikan
luonteelle ominainen valinta ja pois sulkeminen nayttaytyvat juonellisten tarinoiden esittdmis-
jarjestyksend, syy- ja seuraussuhteiden konstruointina, loogisesti etenevien tapahtumakulkujen
aukkokohtien tayttamisend. Néin tarinan lopputulos saadaan nayttamaan luonnollistuman kal-
taiselta sdédnndnmukaisuudelta, jossa vain yksi vaihtoehtoinen tarina esitetdan “totuutena”. Ndin
sosiaalisesti luodut selitykset osallistuvat maailman merkitysten rakentamiseen. (Kuusisto
1996: 270—271.) Seija Tuulentie (2001) perehtyy omassa véitostutkimuksessaan valtavieston
retoriikkaan saamelaiskysymyksissa. Myos han hyddyntaa Perelmanin teorian kasitteistoa. So-
siologian alan véitostutkimuksena hén ei kiinnita ensisijaisesti huomiota argumentoinnin kie-
lellisiin rakenteisiin, vaan pohtii Perelmanin kasittein valtavaeston tapaa merkityksellistaa saa-
melaisuutta, kun kyseessa on kiistakysymys valtionmaan omistuksesta ja paatantavallasta. Eri-
laisuus ja samuus valtavaeston ja saamelaisten vélilla tuottaa maaritelmid, vastakkainasetteluja
ja itsen suhteuttamista toiseuteen. (Tuulentie 2001: 15—16.) Talouspolitiikan retoriikkaa ovat
tutkineet Visa Heinonen, Juri Mykkénen, Mika Pantzar sek& Seppo Roponen (1996). He pureu-
tuvat finanssipolitiikasta tuotettuun argumentointiin. Budjettiesitystd tarkastellaan vaihtoeh-
toisten talousteoreettisten lahestymismallien avulla. Naiden lahestymismallien valossa budjet-
tiesityksen vaihtoehdottomuus saadaan nayttdméén vaihtoehtoiselta valinnalta toimintasuosi-
tuksineen ja erialisine arvovalintoineen. Erilaiset esisopimukselliset arvovalinnat johtavat eri-
laiseen puheeseen valtiojohtoisen taloudenpidon tavassa. Keynesildinen politiikka sallii mark-
kinatalouden kulutuskysyntdén puuttumisen verojen ja budjettiméaréarahaliséysten avulla. Mo-
netarismin mukaan sen sijaan valtionjohtoisesta markkinatalouteen puuttumisesta pitaydytaan.
Se talousteoreettinen linja, jota valtaapitavat kannattavat tuottaa ndin vaihtoehtoista finanssipo-
litiikkaa. (ks. Heinonen, Mykkanen, Pantzar & Roponen 1996; Heinonen & Kakkuri-Knuuttila
2002: 273-275.) Minna Saiskilahden (2006) kielitieteellinen viitostutkimus kisittelee teksti-
lajia, jolloin Perelmanin teoriaa kdytetddn tekstilajille ominaisten argumentaatiotekniikoiden

todentamiseen. Tekniikoiden avulla myds analysoidaan tekstien siséll6llista sanomaa.



IImiéna oma tutkimukseni voidaan ajatella heijastelevan talouden, ymparistdtalouden
sekd ympéristofilosofian vaihtoehtoisia nékokulmia paikallisesti kohdentuvana investointi-
hankkeena. Vaihtoehtopuhe ei niink&éan heijastele taloustieteen erilaisia koulukuntanakemyk-
sid, vaan talouskasvun tavoittelusta johtuvia paikallisesti kohdentuvia ndkdkulmapainotuksia.
N&ité vaihtoehtoja tarjoavat nakemykset, jotka arvottavat investointiprojekteja talouden edista-
misen, luonnonsuojelun ja saamelaisten oikeudelliseen aseman nakokulmista. Tutkimukseni
liittyy myos poliittisen puheen retoriikkaan, silla Jadmerirataa ajettiin julkisin varoin suunnitel-
tuna kansantaloutta edistavané hankkeena (Liikennevirasto 2018: 22; 26; ks. KS s.v. politiikka).
Oma tutkimukseni tuottaa tietoa eri ryhmittymien tavasta arvottaa ja merkityksellistaa inves-
tointiprojektia, jossa taloudellisen hyvinvoinnin tavoittelun perusteet tormaavat paikallisen hy-
vinvoinnin edellytyksiin sekda ymparistonsuojelullisiin nakékulmiin. Tutkimusaineistona tietoa
tuotetaan julkisista mielipiteen ilmaisuista.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan argumentaa-
tioteoriaan (1971, 1996) seké diskurssintutkimukseen. Diskurssintutkimus ohjaa tarkkailemaan
Kielenkayttod sosiaalisena, yhteiskunnallisesti, kulttuurillisesti ja historiallisesti maéarittyvana
toimintana. Se on viitekehys, joka nojaa konstruktivismin ajatuksiin selittdessaan kielenkéayton
merkityksellistdmisprosessien luonnetta. (Pietikainen & Mantynen 2009: 12.) Konstruktivis-
min ajatusten mukaan maailman ilmididen selittdmis- ja merkityksellistamistavoilla ohjataan
toimintaa, ja siksi sill4 on véalid, miten maailman hahmotamme. (Burr 2003: 3—5.) Diskurssin-
tutkimus ohjaa ndkemaan kielenkéaytdn sosiaalisina tieto- ja merkitysjarjestelmind. Tallaisena
merkityksié jasentavéna teoreettisena termind voidaan pitdd argumentaatiokontekstin ja argu-
mentaatioposition kasitteitd. Argumentaatiokonteksti maarittéa sité tutkimuksellista kontekstia,
jonka puitteissa argumentin merkitys reaalistuu. Argumentaatiopositio maarittda argumentaa-
tiokontekstin sisalla asemoitumista tietyn ndkokulman puolustamiseen tai kiistamiseen. Poliit-
tiset ja moraaliin vetoavat ilmi6t tuottavat usein eniten vastakkainasettelua. (Billig 1991: 17,
43; Jokinen 2004: 191; Pietikdinen & Mantynen 2009: 25.) Argumentaatioteoria ohjaa tarkkai-
lemaan kielta yleisolle suunnattuna sosiaalisena ja esisopimuksellisena vaikuttamisen keinona.
Vaikuttamisella pyritdén vahvistamaan tai muuttamaan mielipiteiti sekd ohjaamaan ajatuksia
toiminta-alttiuden luomiseksi. (Perelman 1996: 16, 19, 30.) Perehdytén lukijaa teoreettiseen
viitekehykseen pé&éluvussa 3.

Diskurssintutkimuksen viitekehyksessa argumentaatioanalyysi voidaan jakaa karkeasti
merkitystenvalintaan sekd merkitysten tuottamisen tapoihin. Merkitysten valinnassa kiinnite-
td4&n huomiota sisallon tuottamisen valintoihin eli niihin ilmidihin ja arvovalintoihin, jotka lii-

tetddn argumentoinnin kohteeseen. Merkitysten tuottamisen tapojen valinnassa keskitytaan taas



enemman siihen, miten tatd omaa mielipidettd kielellisesti tuotetaan ja vahvistetaan. (Jokinen
& Juhila 2002: 66.) Tutkimukseni kielenkayton merkitysten valinta ja merkitysten tuottamisen
tapojen analyysi perustuu Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971,1996) argumentaatioteorian
tarjoamiin tekstitason erittelyn keinoihin (argumentti, esisopimukset, argumentointitekniikat).
Teoria ohjaa my0s puhtaasti kielentdmisen tason analyysiin kiinnittdessddn huomiota sanava-
lintoihin, metaforiin seké kielioppitason valintoihin. Perelman & Olbrechts-Tyteca (1971: 158,
160) tosin tahdentavét, ettd monet kielioppitason retoriset merkitykset ovat kielikohtaisia, jol-
loin niiden retorisen vaikuttavuuden erittelyssa tukeudun Isoon suomen kielioppiin (ISK,
VISK). Argumentaatioanalyysin avulla tuotan merkitysten valinnan analyysié seké kielellisten
piirteiden erottelua. Pyrkimyksend on ymmartaa ja kuvata niitd arvopéaatelmien taakse kytkey-
tyvié yhteiskunnallisia kdytanteita ja kulttuurillisia arvoja, jotka vaikuttavat kunkin mielipiteen
taustaoletuksissa (ks. Summa 1996: 64). Esittelen analyysimenetelmat padluvussa 4. Analyysi-
menetelmilla pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaiseksi Jadmeriratahanke argumentoituu eri argumentaatiopositiota puolustavissa kan-
nanotoissa?

2. Minkaélaisia vastakkainasetteluja muodostuu Jadmerirataa puolustavien ja vastustavien argu-
menttien myota?

3. Miten omaa positiota kielellisesti tuotetaan, puolustetaan ja vahvistetaan?

Tutkimukseni on aineistolahtdinen. Sosiaalisen todellisuuden merkityksellistdmisen ta-
poja erittelen mielipidekirjoituksista, jotka valikoituivat tydhoni ilmion kartoitusprosessin tu-
loksena. Kukin mielipidekirjoitus edustaa ja heijastelee J&&meriradan argumentaatiokontekstia.
Mielipidekirjoituksia tutkimalla oletan puhekulttuurin olevan moninaista ja paljastavan laajasti
ilmididen taustavaikuttimia ja kulttuurillisia merkitysneuvotteluja. Aineiston esittelen paalu-
vussa 5.

Analyysiluvussa 6 seké paatantdluvussa 7 pyrin kuvaamaan sitd yhteiskunnallisesti muo-
toutuvaa merkityksellistamisen tapaa Jadmeriradasta, joita eri argumentaatiopositioista rata-
hankkeeseen liitetdadn. Analyysini tuottaa laadullisen kuvauksen Jadmeriradan mielipideilmas-
tosta yhdentoista eri mielipidekirjoituksen &anelld. Taten aineistoni ei heijastele kaikkien suo-
malaisten mielipidettd radasta. Tutkimukseni on suuntaa antava esitys siitd, minkalaisia merki-
tysneuvotteluja talouden edistamisen ratahanke tuottaa kohdistuessaan saamelaisten vanhas-
taan asuttamille ja luonnonsuojelualueistaan tunnetulle alueelle suomalaisessa yhteiskunnalli-

sessa mielipideilmastossa.



2 JAAMERIRADAN ARGUMENTAATIOKONTEKSTISTA

Argumentaatio on sosiaalista yleisolle suunnattua toimintaa, jossa pyritadn saamaan kannatusta
esitetyille vaitteille. Véitteiden lahtokohdat tulee olla yleisdn hyvéksymia, jotta esitetyt mieli-
piteet saavat kannatusta. Nama lahtokohdat ovat kulttuurin jasenten yhteisesti solmimia esiso-
pimuksia totuuksista ja arvoista. (Perelman 1996: 16, 28, 30.) Toisaalta vapaissa yhteiskunnissa
sosiaalista todellisuutta jasentdd monia, jopa vastakkaisia, kulttuurisia itsestdénselvyyksia,
joista kaydaan kiistaa (Billigin 1991: 20; Jokinen 2004: 193.) Argumentaatiokontekstin késit-
teelld kuvataan niitd sosiaalisesti rakentuneita sosiaalisia merkityksenantotapoja ja totuuksia,
jotka ovat muotoutuneet sosiaalisen kanssakdymisen tuloksena. Ne ovat kulttuurin siséén his-
toriallisesti muotoutuneita tapoja hahmottaa ja arvottaa asioita. (Billig 1991: 17, 19; Pietikdinen
& Méntynen 2009: 36.) Argumentaatiokontekstin sisalla tuotettu argumentti ymmarretaan
usein vain suhteessa vasta-argumentteihin ja yhteiskunnalliseen keskustelukulttuuriin. Histori-
alliset tapahtumaketjut antavat argumenteille merkityksen. (Billig 1991: 17, 19.) Pyrin tassa
luvussa kuvaamaan niita taustaoletuksia ja kulttuurin siséisid merkitysneuvotteluja, jotka vai-
kuttavat aineistoni argumenttien taustaoletuksissa. Viittaan analyysiluvussa kyseiseen argu-

mentaatiokontekstin alalukuun silloin, kun analyysiluvusta tulisi muuten liian pitka.

2.1 Jaameren rata

Jaadmerirata on Suomen liikenne- ja viestintdministerion sek& Norjan viranomaisten yhteistydna
kaynnistama selvityshanke Suomesta Jddmeren rannalle Norjaan rakennettavasta ratalinjasta.
Jaadmeriratahankkeessa on selvitelty mahdollisen uuden radan linjauksia, k&yton tarvetta seké
radan mukanaan tuomia mahdollisuuksia seké haittoja. Nykyinen Vaylavirasto (2018 asti Lii-
kennevirasto) teetétti konsultointitoimeksiantona Jaameriradan selvitystyon, joka raportoitiin
maaliskuussa 2018. Selvitysty0 toteaa realistisimmaksi ja kannatettavimmaksi linjausvaihtoeh-
doksi Rovaniemelté tai Kemijarveltd Norjan Kirkkoniemeen suuntautuvan ratavaihtoehdon.
(Liikennevirasto 2018: 3, 29.) Norjalaiset ovat esittaneet kiinnostusta nykyisen satamakapasi-
teetin lisdédmiseen Kirkkoniemessd, mikéli Suomessa ollaan valmiita investoimaan radan raken-
tamiseen (Yle Uutiset 2015; Liikennevirasto 2018: 3, 11). Jdédmeriratahanke seka konsultointi-
toimeksiannoissa esiin nostetut ilmién eri nakékulmat ovat herattaneet laajaa yhteiskunnallista
keskustelua. Valtakunnallisissa lehdissa aiheesta on uutisoitu taajaan erilaisina uutiskirjoituk-

sina. Hanke on heréttanyt myds mielipidekirjoittelua eri ndkdkulmista ratahanketta arvioivilta



tahoilta. Saamelaiset ovat jarjestaneet myos rataa vastustavan mielenilmauksen (Yle Areena
2018).

Konsultointitoimeksiannoissa radan tarpeellisuutta perusteellaan ensisijaisesti taloudelli-
silla, suomen kilpailukykya parantavilla perusteilla. Suomen kaukainen sijainti sekéa riippuvuus
Itdmeren kautta tulevista kuljetuksista muodostaa tilanteen, jossa Suomi ei ole logistisesti kiin-
nostava kohde. Jadmerirataa perustellaankin keskisen Euroopan ruuhkaisten liikennevéylien
vaihtoehdoksi. Rata visioidaan Suomen logistisen aseman parannukseksi yhé globaalistuvam-
massa maailmassa, jolloin Suomi voisi toimia radan my6té Pohjois-Euroopan tavara- ja henki-
I6liikenteen kauttakulkumaana. Kaupankéynnin voimistuessa Aasian ja Euroopan valilla hou-
kuttelee Jaé@meren Kaoillisvaylan laivaliikenteen mahdollinen avautuminen ilmastonmuutoksen
myota lyhyempien kuljetusreittien hyddyntdmiseen. Erityisesti Kiina on osoittanut kiinnostusta
yhteyksien parantamiseen Eurooppaan. Rail Baltican ja Itdmeren alittavan tunnelin myota
Suomi voisi tarjota kulkuyhteyden sekd matkustaja- etta tavaraliikenteelle Eteld-Euroopan ja
Aasiaan valille. Suomelle vélittdjadmaana ja logistisena keskuksena koituisi taloudellisia hyotyja
tavaroiden kuljetuskapasiteetin mahdollistajana. Jadmerirata toisi kulkuyhteyden myds arkti-
selle alueelle. Alueen luonnonvarojen rikkaus houkuttelee 16ytaméaan keinoja esiintymien &a-
relle sekd niiden kuljettamiseen jatkojalostuspaikoille. (Liikennevirasto 2018: 5—7.) Aluepoliit-
tisen resurssijaon nédkokulmasta katsottuna Lapin alueen yritystoiminnan ja ty6llisyyden arvi-
oidaan hyotyvan junaradan kuljetuskapasiteetistd. Jadmeriradasta arvioidaan hyotyvén erityi-
sesti kaivostoiminta ja matkailuala, jotka ovat Lapin alueen tyollistavimpia toimialoja (Tilasto-
keskus 2017: 5; Liikennevirasto 2018: 8.).

Rataa perustellaan my0ds huoltovarmuuden lisadmisella. Kriisitilanteessa Itdmeren kautta
kulkevien kuljetusten ohjaaminen Jadmerelle varmistaisi tavara- ja energiakuljetusten jatku-
vuuden raideliikenteen ulottuessa Kirkkoniemeen. Itamerelld tapahtuvan kriisitilanteen joh-
dosta Norjan sataman kautta Suomi voisi kuljettaa huoltokuljetuksia keskeytyksetta. (Liiken-
nevirasto 2018: 24, 27.)

Radan tarpeellisuutta perustellaan myds ymparistovaikutusten minimoimisella talouden
kasvua edistdvédssa Suomessa. lImastonmuutoksen nimissé suositaan nykyéan auto-, rekka- ja
lentoliikenteen korvaamista raideliikenteelld. Jadmerirataa perustellaankin ilmastonmuutok-
sesta huolestuneiden matkailijoiden kulkumuodoksi, koska matkailijat hakevat nykypaivana
ympéristotietoisempia ratkaisuja globaaliin ilmastohuoleen. Ndin matkailuliikennettd voidaan
lisatd ymparistotietoisemmin. (Liikennevirasto 2018a: 11.) Suunnitelmissa sekaliikenteen mah-
dollisuus otetaankin huomioon, vaikka radan ndhdaan palvelevan p&&osin tavaraliikennettd to-

teutuessaan (Liikenne- ja viestintdministerio 2019a: 39.) My0s tavaraliikenteen ndhd&an



suosivan valinnoissaan energiatehokkaampia ja s&hkolla kulkevia kuljetusmuotoja (Liikenne-
virasto 2018: 11). Rata on suunniteltu sdhkoistetyksi koko osuudeltaan (Liikenne- ja viestinta-
ministerié 2019a: 39).

Junaradan taloudellinen hypoteettinen kannattavuus perustuu olettamukselle, ettd ilmasto
jatkaa l&mpenemistadn. Koillisvayla tulee kannattavammaksi vaihtoehdoksi kansainvalisille
merikuljetuksille, jos ja&ton jddnmurtokalustoa edellyttdmaton kuljetuskausi laajenee nykyi-
sestd syys-lokakuun ajasta ilmaston lammetessé. Télla hetkella Koillisvayla ei ole jaaton koko-
naisuudessaan edes sulamiskauden lopulla, silld my6s syys- ja lokakuun ajan laivaliikennetta
haittaa reitille kertyvat ahtojadkertymét. Kustannuksia nostavien jddnmurtajien avustuksella
reittiliikennettd voidaan kuitenkin kayttad jo nyt kesakuun loppupuolelta marraskuun loppuun.
(Liikennevirasto 2018a: 17.) Samaan aikaan EU maat ovat sitoutuneet maapallon keskimaaréi-
sen pintalampotilan nousun rajoittamiseen kasvihuonokaasupitoisuuksien hillitsemiseksi (Eu-
roopan ymparistokeskus 2017).

Jaadmeren investointikustannusten rahoituksen kattamisen arvioidaan edellyttdvan Suo-
men valtion, kuntien sekd EU:n rahoitusta. Ratahankkeen kokonaiskustannuksiksi arvioidaan
noin 2, 85 miljardia euroa, joista Suomen puolelle kohdentuisi n. 2 miljardia euroa. (Liikenne-
virasto 2018: 26.)

Jaameren rataselvityksen laskelmien mukaan Jdamerirata ei ole yhteiskuntataloudellisesti
eiké kuljetustaloudellisesti kannattava. Nykyisilla kuljetuskustannuksilla olemassa olevat lai-
vareittivaihtoehdot Aasian ja Euroopan valilla ovat kilpailukykyisempi vaihtoehto. Myo6s Ba-
rentsinmeren luonnonvarojen kuljetus sek& Suomeen ettd Eurooppaan tuotetaan edullisemmin
suorina alus- tai séilidautokuljetuksina. Junarata aiheuttaisi myds negatiivisia vaikutuksia juna-
radan lahialueen ymparistolle, poronhoidolle seka saamelaisten perinnekulttuurille. (Liikenne-
virasto 2018: 11, 16—18, 22—23.) Lapin ja saamelaisten kotiseutualueelle suunniteltu junarata
halkoisi toteutuessaan kuuden paliskunnan eli poronhoitoalueen maat. Erityisesti saamelaiset
ovat ilmaisseet kesa- ja talvilaitumia halkovan junaradan koituvan paimentavalle poronhoitota-
valle erityisen uhkaavaksi. (Yle Uutiset 2018a.)

Junaradan selvittelytyd jatkui liikenne- ja viestintdministerion toimesta vuoden 2018 lop-
puun. Liikenne- ja viestintdministeri6 julkaisi 11.2.2019 J4&meren radan loppuraportin, jossa
todetaan, ettd varsinaista radan toteuttamista tai lopullista ratalinjausta ei ole tehty. (Liikenne-
ja viestintaministerio 2019a: 8.) Jadmeriratahankkeen késittelya on jatkettu Pohjois-Lapin maa-
kuntakaavatasolla. Lapin liiton hallitus paatti merkita Jadmeren radan vuoden 2040 maakunta-
kaavaan vaihtoehtoisena reittind Rovaniemeltd tai Kemijarveltd Kirkkoniemeen. (Lapin liitto
2019.)



2.2 Arktinen alue

Jadmerirataa suunnitellaan harvaan asutulle arktiselle alueelle (Arktinen keskus 2019c). Suo-
messa arktinen alue maaritell&4&n maantieteellisesti pohjoisen napapiirin (66° 33’N) pohjoispuo-
lisiksi alueiksi. Suomessa raja kulkee Rovaniemen pohjoispuolella. (Arktinen keskus 2019a.)

Arktisen alueen luonnon seké luonnonvaraisten elinkeinojen katsotaan olevan herkkaa
muutoksille, silld hajotustoimista ja uudistuminen alueella on hidasta. Erityisesti kaivostoimin-
nan jadnteet ovat jaéneet luontoon pitkdaikaisiksi ihmisen toiminnan muistomerkeiksi. lhmisen
toiminnan seurauksena myos puiden uusiutuminen aarialueilla on ollut hidasta. llmaston lam-
penemisen seurauksena Arktisen alueen jaan ja ikiroudan sulamisen pel&téan lisdavan ilmaston
hiilidioksidikuormaa, sill& Arktisen alueen ikiroutaan on sitoutunut paljon hiilidioksidia. Ark-
tisen jaan sulaminen vahvistaa ilmaston lampenemisen negatiivisia vaikutuksia. Pohjoisnapaa
ympardivan Pohjoisen jaameren paksuus vaihtelee vuodenaikojen mukaan. Euroopan ja Vena-
jan puoleisilla alueilla merijaa on osin vain yhden talven aikana kertynytta. Talla on kuitenkin
merkittava rooli ilmaston lampdséaatelyssa. Jaa ja lumi toimivat lammaoneristeend, jolloin jaan
peittamilla alueilla ilma saattaa olla jopa 40 astetta kylmempé&a kuin vapaan meren alueilla. J&&
myos heijastaa auringon ldmpdenergiaa takaisin avaruuteen. Avomerialueilla lampdenergia
imeytyy mereen. Jadmeri on jaatdn Norjan rannikolta aina Huippuvuorille asti luonnollisen
Golf-virran ansiosta. Tasta eteenpéin Atlantilta Tyyneenmereen eli ns. Koillisvaylalla meri on
jaan peitossa suurimman osan vuodesta, vaikka jaépeite onkin jo merkittavésti alkanut ohentua
Arktisilla alueilla ilmastonmuutoksen seurauksena. Ilmastonmuutoksen peldtdén véhentavan
karuun ilmastoon sopeutuneiden kasvilajien maaraa, silla ilmaston lampenemisen my®6té niiden
elinalueet kutistuvat. Karuista elinolosuhteista huolimatta alueen luonto on hyvin monimuo-
toista. Erityisesti kesan lisddntymiskaudella luonto tarjoaa runsaasti ravintoa laajoille ympari
maailman saapuville lintupopulaatioille. Pohjois-Lapin eli Utsjoen, Inarin ja Sodankyléan kun-
tien pinta-alasta suojeltuja Natura-luontokohteita on yli 50 %. Natura-alueet ovat kohteita, jotka
luokitellaan ja tunnustetaan erityista suojelua vaativiksi luontokohteiksi luonnon monimuotoi-
suuden sailyttdmiseksi. (Liikennevirasto 2018a: 11, 17; Lapin liitto 2018: 79; Arktinen keskus
2019b; SYKE, Aalto-yliopisto & IImatieteen laitos 2019 c+d; Ympéristoministerio 2019.)

Alueen asukkaiden tyollisyyden ja alueen elinvoimaisuuden nakdkulmasta arktiselle alu-
eelle toivotaan lisdantyvéaa taloudellista toimintaa. Suomessa erityisesti turismi katsotaan alu-
een ekologista ja kulttuurillista kestavyytté edistavaksi, silla turismia voidaan ohjata vain pis-
temadisesti luontoa rasittaville alueille, jolloin muut luontokohteet saavat mahdollisuuden ku-
koistaa. (Arktinen keskus 2019b.)



Arktinen alue on kaupallisesti hyddynnettdvien luonnonvarojen esiintymisalueena rikas.
Arktiselta alueelta saadaan téalla hetkell& noin 10 prosenttia kaikesta maailman 6ljyvarannoista
sekd 25 prosenttia kaasuvarannoista. Arvioiden mukaan 6ljy- ja kaasuvarantoja on arktisella
alueella vield runsaasti 16ytdamatta. Alueelle arvioidaan katkeytyvan myds paljon muita mine-
raaleja kuten nikkelid, kultaa, uraania ja kivihiilta. Jaiden sulaminen houkuttelee néiden varan-
tojen lahteille. (The Arctic 2019.) Taloudellisesti hyddynnettavien luonnonvarojen runsaus on
yksi keskeisimmista Jadmerirataa puoltavista perusteista (Liikennevirasto 2018: 5—7.)

Arktinen neuvosto on arktiselle alueelle sijoittuvien maiden yhteinen foorumi, joka pe-
rustettiin vuonna 1996 arktisen alueen ympariston suojelemiseksi. Neuvoston erityiseksi tehté-
vaksi on muodostunut alueen kestdvan kehityksen edistdminen. Tdméan tavoitteen saavutta-
miseksi se ottaa jasenvaltioiden (Pohjoismaat, Kanada, Yhdysvallat, Vendjd) alkuperdiskansat
mukaan alueen kehittdmisen suunnitteluun ja kehittdmiseen. Koska arktinen alue on monien
alkuperaiskansojen elin- ja kotiseutualuetta, ovat arktiset alkuperaiskansajérjestot neuvoston
pysyvia jasenid. Kestavaa talouskehitysta alueella pyrkii edistdmaan erityinen arktinen talous-
neuvosto (AEC), jonka yhtena padteemana on edistéa infrastruktuurihankkeita alueen toimijoi-
den kesken. Myds talouskysymyksissa alkuperdisjarjestdjen ndkokulma tuodaan esiin, silla
kuudesta eri alkuperéiskansajarjestosta valitut jasenet pyrkivat edistdmaan alueen talouskehi-
tystéd alueen alkuperdiskansojen elinkeinojen ndkokulmista. (Ulkoministerid 2019.)

2.3 Suomen saamelaisista

2.3.1 Saamelaisten oikeudellinen asema Suomessa

Saamelaisille turvataan oikeus alkuperaiskansan asemaan Suomessa. Taman johdosta saame-
laisilla on oma madritelty kotiseutualue arktisella Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alu-
eelle. Myos Lapin paliskunta Sodankyldassa kuuluu alueeseen. (Laki saamelaiskérdjista
1995/974 § 4; Suomen perustuslaki 1999/731 § 17.) Niin ik&&n perustuslaissa saddettiin vuonna
1996, ettd saamelaisilla on kielté ja kulttuuria koskeva itsehallinto omalla kotiseutualueellaan.
Itsehallintoa hoitaa vaaleilla valittu Saamelaiskérajat. (Suomen perustuslaki 1999/731 § 121;
Samediggi/Saamelaiskarajat 2019.)

Saamen kieli on yksi saamelaisuutta méarittava peruste. Saamelaiseksi voidaan lukea sel-
lainen henkil@, joka on oppinut ensimmaéisené kielen&dan saamen kielen tai hdn on ensimmaisené

kielen&an oppineen saamenkielisen lapsi tai lapsenlapsi (Laki saamelaiskérajista 1995/974 § 3.)
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Saamen kielet ovat uhanalaisia vdhemmistokielid. Vahemmistokielten elpymistd ja séilymisté
on pyritty maaratietoisesti vahvistamaan. Vuonna 2014 valtioneuvosto hyvaksyi toimenpide-
ohjelman koltansaamen, inarinsaamen ja pohjoisaamen kielen elvyttamiseksi (Kotimaisten
kielten keskus 2019).

Saamelaisten omistusoikeudet niihin valtionmaihin, joilla saamelaiset vanhastaan ovat
asuneet ja harjoittaneet elinkeinojaan, on Suomessa kiistan kohteena. Vuonna 1990 tehty la-
kiehdotus saamelaisten oikeuksista asuttamiensa maiden paatosvaltaan kohtasi viranomaisten
vastustusta eikd edennyt eduskunnan péaatettavéksi. (Tuulentie 2001: 15.) Niin ik&an kansain-
valisen ty6jarjestd ILOn alkuperdis- ja heimokansoja suojeleva yleissopimus nro 169 allekir-
joitettiin, mutta ei ratifioitu, koska Suomen perustuslain ei katsottu vastaavan yleissopimuksen
edellytyksia luonnonvarojen sekd maan- ja vesienkayttooikeuksiin. Sopimuksella pyritéén ta-
kaamaan alkuperdiskansojen kulttuurisille, uskonnolle ja muille henkisille arvoille tunnustus ja
suojeluvelvoite. (HE306/1990 vp: 1-2; PeVM 13/2014 vp — HE 264/2014 vp: 2—4; Saamelais-
kulttuurin ensyklopedia 2014a.) Suomi on kuitenkin johdonmukaisesti pyrkinyt edistama&n
saamelaisten oikeutta vaikuttaa omaa kotiseutualuettaan koskeviin merkittaviin paatoksiin.
Valtioneuvoston ihmisoikeusselonteossa, joka asettaa linjauksia Suomen perus- ja ihmisoikeus-
toiminnalle, todetaan, ettd Suomen hallituksen tavoitteena on ratifioida ILOn yleissopimus nro
169. (Ulkoministerio 2014: 7, 24; PeVM 13/2014 vp — HE 264/2014 vp: 4; Heinaméki 2017:
23.) Saamelaiskérajalakiin on myos Kirjattu viranomaisille neuvotteluvelvoite saamelaiskara-
jien kanssa heidan kotiseutualuettaan ja asemaansa alkuperaisvaestona koskevissa paatoksissa.
Laissa mainitaan kuusi erityistd neuvotteluvelvoitteen alaista kohtaa. Mm. kotiseutualueelle
kohdistetut toimet, jotka liittyvat yhdyskuntasuunnitteluun seké saamelaisten kotiseutualueen
maankayton suunnitteluun (valtionmaa, suojelualueet, eramaa-alueet), ovat neuvotteluvelvoit-
teen piirissa. (Laki Saamelaiskardjista 1995/974 § 9.)

Vaikka ILO:n alkuperdiskansajulistusta ei Suomessa ole ratifioitu, tulkitsee Saamelaisten
oikeuksien toteutumista tutkineet Heindmaki, Allard & Kirchner (2017), etta jo nykyisellaan
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva YK:n artikla 27 takaa saamelaisten kulttuurin mer-
kittdvaa haittaamista estdvan kiellon. Taméa koskee myo6s merkittdvia muutoksia kulttuurin
olennaiseen elementtiin eli maankayttoon liittyvissa paatoksenteoissa. Kansainvalisessa oikeu-
dessa hyvaksytty YK:n alkuperdiskansaoikeuksien mukainen ennakkosuostumuksen periaate
(FPIC), joka maéarittdd alkuperéiskansojen osallistumisoikeutta heiddn perinteisesti asutta-
miensa alueiden paatoksia koskeviin asioihin, ohjeistaa viranomaisia hankkimaan ennakko-
suostumuksen alkuperdiskansoja merkittavasti koskevissa kysymyksissa. Valtioneuvoston

kanslian raportti suosittaakin tdman jo olemassa olevan periaatteen nojalla uudistamaan
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saamelaiskargjélakia niin, ettd Saamelaiskérgjalakia laajennetaan neuvotteluvelvoitteesta yh-
teistoimintavelvoitteeksi, koska ennakkosuostumuksen periaatteen noudattaminen takaisi tasa-
arvoisemman neuvotteluaseman. He tulkitsevat ennakkosuostumusperiaatteen noudattamisen
ennen kaikkea pyrkimyksend molemminpuoliseen kompromissien ja kunnioittavan yhteisym-
marryksen hakemiseen. Nykyisellddn neuvotteluvelvoite voidaan tulkita vain periaatteelliseksi
tai muodolliseksi vaikutusmahdollisuudeksi vailla todellista osallistumista paatoksentekoon.
Neuvottelukéytannot vaihtelevat nykyiselldén paljon. Jo lausunnonantomahdollisuuden varaa-
minen katsotaan neuvotteluvelvollisuuden noudattamiseksi. (Heinaméki 2017: 32, 36; Heina-
maéki, Allard & Kirchner 2017: 509—510; PeVL 32/2010 vp: 10.)

2.3.2 Saamelaiset alkuperéaiskansana ja perinteiden vaalijana

Saamelaiset mieltavat itsensé niiksi jalkelaisiksi, jotka asuttivat Pohjois-Fennoskandian 10 000
vuotta sitten (Sdmediggi/Saamelaiskargjat 2019). Ajanlaskumme alun tienoilla asuttivat saame-
laiset lounais- ja eteldrannikkoa lukuun ottamatta koko Suomea. 1500-luvulta lahtien Pohjois-
maat alkoivat hallinnoida saamelaisten asuttamia alueita ja uudisasutus on siirtanyt saamelais-
ten asuttamia alueita yh& pohjoisemmaksi. (Saamelaiskulttuurin ensyklopedia 2015; Same-
diggi/Saamelaiskéarajat 2019.) Verotukseen saamelaiset ovat osallistuneet perimétiedon mu-
kaan jo 1100-luvulta lahtien (lapinvero) (Saamelaiskulttuurin ensyklopedia 2014b). Perinteinen
elinkeino, tdyspaimentolainen poronhoito, levisi saamelaisten keskuuteen asteittain 1600—1700
luvuilla (Saamelaiskulttuurin ensyklopedia 2015).

Alkuperaiskansa-aseman saavuttamisen edellytyksené on, etta kulttuuria yllapitavia ins-
titutionaalisia rakenteita on pystytty sailyttdamaan. Nama rakenteet yllapitavéat yhtendisia histo-
riallisesti muodostuneita sosiaalisia kdytanteitd ja maailmankatsomuksellisia tapoja. Alkupe-
réiskansojen arvostus nykyaikana perustuu osaltaan néihin tarkeisiin historiallisesti muotoutu-
neisiin perinteisiin. (Sdmediggi/Saamelaiskarajat 2019.) Saamelaisille perinteet ja niiden yhteys
luontoon muodostavat tarkedn kulttuuri-identiteettia maarittdvan perustan. Elinvoimainen
luonto on perustana saamelaisten perinteisten elinkeinojen, kuten poronhoidon, kalastuksen
sekd kasitoiden harjoittamisessa. Luontosuhde maarittdd myods muuta eldmisen tapaan ja suh-
detta ympéristoon. Tadma identiteetti ei rajoitu ainoastaan kotiseutualueella asuviin saamelai-
siin, vaan se sdilyy myds kotiseutualueiltaan poismuuttaneiden keskeisena kulttuuri-identiteet-
tid madrittadvana osatekijana. Saamen kielten séilymisen kannalta mm. poronhoidolla on vahva

kielta yllapitava tehtava, silla sitd kaytetddn edelleen poronhoitajien keskuudessa tyokielena.
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Tukemalla perinteisia elinkeinoja tuetaan koko kulttuurin sdilymista, vaikka vain osa saamelai-
sista saa elinkeinonsa perinteisista elinkeinoista. (Heindmaki 2017: 24; Sdmediggi/Saamelais-
kardjat 2019.) Virallinen kansainvélinen kanta saamelaisten oikeuksien laajentamiseen on suo-
siollinen (Saamelaiskulttuurin ensyklopedia 2014a). YK:n ihmisoikeuskomitean kannanotossa
vuonna 2013 huomautettiin Suomea siita, ettd viranomaisten ymmarrys saamelaisten elamén-
tavan eri ulottuvuuksiin alkuperéiskansana ei ole viranomaisten tarpeellisen suojelun kohteena,
koska ymmarrys tédhan erityiseen luontosuhteeseen saattaa olla puutteellista. Suomen viran-
omaisia kehotettiin parantamaan saamelaisten oikeutta osallistua omaa aluettaan ja kulttuuriaan
koskeviin merkittaviin paatoksiin, kuten maankayttoon ja vesistoihin liittyviin paatoksiin. (Uni-
ted Nations 2013: 24; Heindmaki 2017: 24.)

2.4 Talouskasvusta

Jatkuvan talouskasvun tematiikka on yksi yhd enemmén keskustelua tuottava ilmid nyky-yh-
teiskunnissa. Jatkuvan talouskasvun hidastuminen tai jopa pyséahtyminen tuottaa huolta hyvin-
voinnin rapautumisesta. Kasvavan ja ikéantyvén véeston elintason pitaminen ennallaan vaatii
jatkuvaa talouden tuottavuuden nousua. Korkea elintaso tuottaa hyvinvointia, mutta myds jat-
kuvan pitkdn tahtdimen talouskasvun tavoittelua. (Hyytinen & Rouvinen 2005: 15.) Toisaalta
jatkuvaa talouskasvun pakkoa on myds alettu kritisoida ilmastonmuutoksen my6té. Erityisesti
huoli luonnon kantokyvysta tuottaa perusteluita jatkuvan talouskasvun tavoittelua vastaan.
Bruttokansantuotteella (bkt) mitattavaa hyvinvointia kritisoidaan luonnon kantokyvyn tosi-
seikan sivuuttamisesta. (Daly 2011: 10.) Jd&&meriradan kontekstissa jatkuvan talouskasvun ta-
voittelun keinot tuottavat vahvaa paikallista vastustusta, kun talouskasvua tavoitteleva hanke
pyrkii levittdytymaén harvaan asutulle arktiselle alueelle uhaten alkuperdiskansojen elinalueita.
Seuraavassa kuvaan jatkuvan talouskasvun ymparilla vaikuttavaa keskustelua, joka tuottaa esi-

sopimuksellisia ristiriitoja Jadmeriradan argumenttien lahtokohtaisiin oletuksiin ja arvoihin.

2.4.1 Jatkuvan talouskasvun tavoittelun perusteita

Yksi merkittdvimmista talouskasvun perusteista on historiallinen kehitys. Aineellinen elintaso
on noussut maailmassa viimeisen 200 vuoden ajan. Elintason nousu on lisénnyt ihmiskunnan

hyvinvointia, silld viimeisen 200 vuoden ajan ihmisten keskimé&ardinen paino seka
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elinajanodote ovat lisdantyneet puolella. My6s vakiluku on lisdantynyt, silla 1700-luvun puoli-
vélin jalkeen maapallon vékiluku on yli kymmenkertaistunut. Mé&arét ovat selitettavisséa silla,
ettd aineellisen elintason nousu on poistanut kéyhyyttd, parantanut hygieniaa seka terveyden-
hoitoa ja lisdnnyt erityisesti taloudellisesta kasvusta hydtyneiden lansimaiden kansalaisten kou-
luttautumismahdollisuutta eli ns. henkista pddomaa. Talouskasvu tasoittaa myos elintasoeroja.
Talouskasvu on térked tasa-arvoa lisdava tekija erityisesti silloin, kun l&htékohtana on alhaisen
elintason maat. Tutkimusten mukaan yksittdisen valtion bruttokansantuotteen nousu indikoi eri-
tyisesti kdyhyydessé elédvan vdestonosan parantunutta elintasoa, jolloin se véestonosa, joka
kamppailee pelkkien perustarpeiden, kuten ruoan ja veden hankkimisen parissa, pienenee. Eri-
tyisesti Kiina ja Intia ovat tasta hyvé osoitus. Maiden aineellisen elintason nousu on tasoittanut
kansalaisten tuloeroja ja kaventanut nain myos elintasoeroja. Bruttokansantuotteesta (bkt) on-
kin tullut merkittava elintason indeksi. Silla mitataan kansantalouden tuotannossa tapahtuvia
muutoksia kansalaista kohden. T&lloin mitataan tavaroiden ja palveluiden maaréan seka niiden
ostovoiman kehitystd. Bkt:n noustessa yksittaisen kansalaisen mitattavissa oleva ostovoima
keskimaarin kasvaa palveluiden ja aineellisten hyddykkeiden hankkimista varten. Tama tar-
koittaa myds sitd, ettd yhteiskunnilla on tarjota monipuolisempia ja kehittyneempia palveluita
kulutettavaksi. Talouskasvu indikoi siis aineellisen elintason noususta seuraavaa hyvinvoinnin
lisd&ntymistd. (Ollikainen & Pohjola 2013: 6—8.)

Lansimaisissa yhteiskunnissa, joissa totaalinen kdyhyys ei ole enaa talouskasvun tavoit-
telun lahtdkohta, perustellaan jatkuvan talouskasvun vaatimusta saavutetun hyvinvoinnin sai-
lyttdmiselld. Suomalainen tekee t6it4 tyGtunneissa mitattuna véhemman kuin sata vuotta sitten,
mutta bkt asukasta kohden laskettuna on 12 kertaa suurempi. Tallgin hyvinvointi on syntynyt
siitd, ettd tyon tuottavuus on kasvanut. Tyosta saatu korvaus on lisdantynyt mm. parantuneen
teknologian myo6ta. Jos tydn tuottavuuden nousu ei jatku, voidaan palkkoja tai muiden jaetta-
vien etuuksien maaraa nostaa vain, jos tulotasoja lasketaan. Vaeston kasvaessa ja ikaantyessa
tdmé vaade kasvaa, ellei tuottavuuden kasvusta huolehdita. Talouskasvua perustellaan siis
myo6s palkkatason nousuna, hyvinvointiyhteiskunnan mahdollistamina tulonsiirtoina, kuten
elédkkeind ja muina sosiaalisina tulonsiirtoina seka julkisen palvelusektorin toiminnan takaami-
sella. (Hyytinen & Rouvinen 2005: 30; Pohjola 2005: 276; 279—-280, 282.)

Talouden tuottavuus syntyy ideoimalla raaka-aineista eli luonnonvaroista ihmisten tar-
peita vastaavia lopputuotteita, jotka ovat arvokkaampia kuin puhtaat raaka-aineet. Teknologia
on sekd idea ettd tuotteen valmistusvéline, jolla tuotteita valmistetaan halvemmalla ja/tai eko-
logisemmin. Uusien ideoiden perustellaan olevan jatkuvan talouskasvun mahdollistava voima-

vara, silld ne my0ds synnyttdvat uusia tarpeita kuluttaa. Jatkuvan talouskasvun edellytys on
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historiallisesti katsoen suhteellisen uusi nakdékulma, sill& tuotantokustannusten merkittava véa-
hentyminen on teknologisen kehityksen myodtd mahdollistunut ilmid. Ensimmainen ja toinen
teollinen vallankumous sai alkunsa hdyry- ja séhkévoiman keksimisestd. Naiden myota myos
elintaso alkoi merkittavasti kasvaa. Nyt vallalla olevasta tieto- ja viestintdteknologiasta toivo-
taan ratkaisua myds niille maille, jotka eivét viel& ole paésseet osalliseksi talouskasvun aineel-
lisen hyvinvoinnin lisddntymisesté. Taloustieteissa teknologinen kehitys nahdaén elintason kas-
vun tarkeimpana resurssina, silla teknologian hallinta ja kehitys kannustaa ihmisia koulutuksen
eli henkisen padoman hankkimisen pariin seka kannustaa hankkimaan investointien kautta uu-
sia laitteita tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen. Maailma tuottaa jatkuvasti uutta tietoa, joka
tulee omaksua, jotta pysyy kasvuvauhdin mukana. (Ollikainen & Pohjola 2013: 16—18.)

Julkisen sektorin yhtend keskeisena tehtdavana talouskasvun kannalta pidetaan koulutuk-
sen ja perusterveydenhuollon jarjestamistd seka infrastruktuurin mahdollistamista taloudelli-
selle kehitykselle suosiolliseksi. Julkisen sektorin tukemana yksityisen sektorin parempi kan-
nattavuus voi heijastua kansantalouden tuottavuuden kasvuun. Suomessa talouden saatelyn pur-
kaminen on johtanut yksityisen sektorin kasvuun. Kansainvalistyminen taas on johtanut kasva-
neeseen Kilpailuun globaalien yritysten investoinneista. Investoinnit tuovat mm. lisdantyneita
tyopaikkoja. Talloin julkisen sektorin investointipdatoksia ohjaa vahvasti yksityisen sektorin
tarpeet. Yritysten toimintaympériston parantaminen ja sitd kautta Suomen houkuttavuuden pa-
rantaminen ulkomaisen padoman sijoituksille on yksi tarkeimmista taloustieteen perusteista jul-
kisille investoinneille. Kun koko Suomea hyddyttavia julkisia investointeja pohditaan aluepo-
liittisesta ja resurssien jaon ndkokulmasta, toteaa Kiander (2005) Fujitaa, Krugmania ja Vena-
blesta (1999) lainaten, ettd on tdrkedmpaé edistdd jo olemassa olevien kasvukeskusten infra-
struktuurin toimivuutta kansakunnan kilpailukyvyn séilyttamiseksi, silla kasvukeskuksissa
tuottavuuden ja innovaatioihin johtavien toimien on todettu olevan suurempaa kuin syrjaisilla
seuduilla. Verovaroin tuotettujen investointien kokonaistuottavuutta arvioitaessa jakoperusta
on néin térkedssé roolissa. (Kiander 2005: 260; 267—268.)

2.4.2 Jatkuvan talouskasvun tavoittelun kritiikista

Jatkuvan talouskasvun tavoittelu on kohdannut ilmastonmuutoksen seka luonnon resurssien ra-
jallisuudesta huolestuneiden kritiikin. Esimerkiksi Tim Jackson (2011) perustelee lukuisiin tut-
kimuksiin vedoten jatkuvan talouskasvun vaatimuksen olevan kestavan hyvinvoinnin vastaista.

Héanen mukaansa jatkuva talouskasvu taloustieteellisend teoriana aiheuttaa mm. luonnon
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resurssien litkakaytt6d seka ilmastonmuutosta, jolloin materiaalisen maailman rajat tulevat en-
nen pitkaa talouskasvun ideaalia vastaan. Talldin taantuma on valttdméaton. (Jackson 2011: 24,
28, 37.) Jatkuvan talouskasvun tavoittelun han nakee vastuuttomuutena ja lyhytnakoisyytena.
Tasta esimerkkind hédn mainitsee pakonomaisen talouskasvun tavoittelun velkarahalla, joka
johti vuoden 2008 pankkikriisiin. (Jackson 2011: 39-43.) Herman E. Daly kyseenalaistaa kas-
vupakon tavoittelun vetoamalla siihen, ett4 kasvun tavoittelua perustellaan hyvinvoinnin lisdan-
tymisend, mutta hyvinvoinnin mittarina kdytetty bkt eli bruttokansantuote mittaa vain kaupan-
kaynnin lopputuotteiden ja palveluiden kasvua. Talousteorioiden mittaristo ei ota huomioon
kokonaistuotosta, jota han kutsuu ympdriston aineenvaihdunnaksi. Hanen mukaansa tama
raaka-aineiden eli luonnonvajojen tuotteistaminen ja tastd prosessista ulos tuleva ekosysteemin
vakauden kannalta tarkeé aineenvaihdunnan lopputuotos (saasteet, jate) kasvaa liikaa jatkuvaan
talouskasvuun pyrittdessd. Tama johtaa ennen pitkaa kestamattomaéan ja talouden tuottavuutta
syovaan tilanteeseen. Kasvava vauraus ei endd monessa maassa riitd korvaamaan talouskas-
vusta aiheutuvia haittoja. (Herman E. Daly 2011: 11.) Pavan Sukhdevin puolestaan nimittaé
vallalla olevaa talousjérjestelmédamme epaonnistuneeksi malliksi, koska jatkuvasti kasvavan ih-
mispopulaation ruokkiminen kasvattaa peltokapasiteettia metsavarantojen kustannuksella.
Tama johtaa metsakatoon ja hiilidioksidin varastoitumiskyvyn vahenemiseen. Hanen mukaansa
jatkuvasta talouskasvusta pidetadn kiinni edelleen, koska ilmastonmuutoksen haitoista ja luon-
non resurssikadosta karsivat vahiten juuri ne maat, jotka talouskasvusta eniten hyotyvat. (Sukh-
dev 2011: 18-19.)

Talouskasvun olettamuksellinen yhteys hyvinvointiin lansimaisissa vauraissa yhteiskun-
nissa myos kyseenalaistetaan vetoamalla tutkimuksiin, joissa talouskasvun ja kulutuksen lis&a-
misen ei enda katsota edistdvan hyvinvointia tietyn materiaalisen tason saavuttamisen jéalkeen.
Hahnelin (2013) mukaan esimerkiksi Zolatas (1981) seka Easterlin (1974, 2005) ovat tutkimuk-
sissaan osoittaneet tulotason kasvun tuovan enédé vahaista hyvinvoinnin kasvua yksil6tasolla.
Tuloerojen kasvu sen sijaan tuottaa enemman tyytymattomyyttd omaan sosiaaliseen asemaan
yhteiskunnassa. Hahnel tulkitsee tutkimusten osoittavan, ettd kilpailu sosiaalisesta statuksesta
materiaalisia hyodykkeitd haalimalla on materiaalisesti hyvinvoivan vaestonosan keskeisempi
tavoite ja vadranlaisen tyytyvaisyyden etsimisen ldhtokohta. Markkinatalous hyvéksikayttaa
tatd sosiaalista lahtokohtaa ja pyrkii tuottamaan tavaraa markkinoille talouskasvun nimissa
luonnon kantokyvyn vaarantuessa. Tallaisen kulutuksen kautta saavutetun hyvinvoinnin tavoit-
telun hdn nimeaa sosiaalisen aseman kilpajuoksuksi. (Easterlin 1974, 2005; Zolatas 1981; Hah-
nel 2013: 24-26.) Hyvinvointia k&sittelevat lisdantyneet tutkimukset ovat lisanneet puhetta ja

vaateita hyvinvoinnin laajempaan ymmértdmiseen. Hyvinvoinnin eri médritelmid ja
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tulkintatapoja on lukuisia. Kotaja (2008) esittdd néista tutkimuksista véitostutkimuksessa laaja-
alaisen yhteenvedon. Kotaja toteaa esimerkiksi Johanssonia (2001) mukaillen, ettd hyvinvointia
maadrittavat taloudellisten resurssien lisdksi mm. tydolosuhteet, terveys, sosiaaliset suhteet, kult-
tuuri, turvallisuuden tunne seké vaikutusmahdollisuudet omaa eldaméa ja elinymparistoa koske-
viin péatoksiin. (Johansson 2001; Kotaja 2008: 97—116.) Jaameriratakeskustelussa erityisesti
saamelaiskulttuurin jatkuvuus sekd oman elinympariston péaatoksiin vaikuttaminen nousevat
keskustelun kohteeksi.

Matti Pohjola (2005) toteaa, etté talouskasvu teoreettisena ideaalina ei ole vastuuton. Vas-
tuuttomuuden kokemus syntyy sen sijaan talouskasvusta saatujen hyotyjen poliittisten kohden-
tamistoimien johtaessa epéoikeudenmukaisuuden kokemuksiin. Talouskasvu ilmentyy valilli-
sesti hyvinvointia rakentavana. Esimerkiksi laajat rakennemuutokset, kuten tieto- ja viestinta-
teknologinen murros, vahentaa joillakin aloilla tydpaikkoja, mutta luo niita pitkalla tahtdimella
toisaalle. Yksittdinen ihminen kokee tdman vastuuttomuutena henkilokohtaisen tyGpaikan me-
nettdmisen myo6téd. Talouskasvu teoreettisena ideaalina ei niink&&n kiinnitd huomiota yksittai-
siin ilmidihin tai ihmisiin, vaan keskittyy laajempiin teoreettisiin kuvioihin. Pohjola tdhdentaa
myaos, ettd talouskasvu kohdentuu vapaaseen pddomaan perustuvassa talouspolitiikassa myds
nithin ihmisiin, jotka joutuvat tekemadan kasvun tavoittelun seurauksena uhrauksia, kun taas
hyotyjatahot ovat toisaalla, kuten padomasijoittajina ulkomailla. Toisin sanoen talouskasvu
tuottaa teoreettisesti koko ihmiskunnalle hyvinvointia. Poliittisen paatdksenteon tehtavé on
taata talouskasvun seurauksien tasainen ja oikeudenmukainen jakautuminen. (Pohjola 2005:
275-277.) Pohjola jatkaa Ollikaisen (2013) kanssa, ettd vapaa markkinatalous pyrkii aina voi-
ton maksimointiin. Taloustieteen tehtdvana sen sijaan on laskea taloustoiminnan kustannukset,
hinnoitella luonnonvarat seké asettaa saastuttamiselle hinta, jolloin talousteorioiden tehtavana
on tuoda tietoa hinnoittelun pohjaksi. Luonnonvaroja kaytetaan voiton tavoitteluun ja paastoja
lasketaan luontoon liikaa, mikali se on ilmaista. Heiddn mukaansa talouskasvuun t&ht&avien
teorioiden tehtavana onkin hinnoitella luonnonp&doma ja saastuttaminen, joka taloustieteen ter-
mein tarkoittaa ulkoisvaikutusta. Taman vaikutuksen kohdentaminen markkinoille on poliittis-
ten péattajien tehtéva. (Ollikainen & Pohjola 2013: 25.)
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2.5 Kestava kehitys

Jaadmeriratakeskustelussa kestavan kehityksen tematiikka nousee eri ndkokulmia painottavissa
argmenteissa esiin. Kestdvaa kehitystd vaaditaan ja merkityksellistetddn, mutta painotuserot
vaihtelevat. Pyrin seuraavassa kuvaamaan sitd, mitka eri asiat vaikuttavat kestavan kehityksen
kéasitteen taustaoletuksissa ja minkélaisia eri painotuseroja termiin siséltyy.

Késite kestava kehitys sai alkunsa YK:n alaisen vuoden 1987 Brundlandin komission
mietinndistd, joiden tarkoituksena oli saattaa ympériston tila ja taloudellinen kasvu sopusoin-
tuun keskenaén niin, etta taloudellisella toiminnalla olisi tulevaisuudessa kestava ymparisto-
strateginen pohja. Sittemmin kestavan kehityksen periaatteisiin on liitetty myds yhteiskuntapo-
liittisia painotuksia. (Ollikainen 1991: 1-2; Ympaéristoministerio 2017a.) Kestdvén kehityksen
linjauksia ja nakdkulmia pohditaan mm. taloustieteen sekd ymparistttaloustieteen aloilla. Mo-
lemmat tieteenalat ovat ns. monoliittisia tieteitd, jolloin ndkdkulmat ja korostukset vaihtelevat
suurestikin pyrittdessd maarittamaan kestavan kehityksen sisaltoja. Keskeiset painotuserot liit-
tyvat jatkuvan talouskasvun oletukseen hyvinvoinnin mahdollistajana seké eettiseen suhtautu-
miseen luontoon. (Ollikainen 1991: 8; Hahnel 2013: 6; Ollikainen & Pohjola 2013: 28—-31.)
Sosiaalisen ja kulttuurillisen kestdvyyden painottaminen ja tutkiminen lisaantyi 2000-luvulle
tultaessa (Sérkeld & Pohjola 2011: 10).

2.5.1 Kestava talouskasvu

Talousteoreettinen lahestymistapa kestavaan kehitykseen pohtii kestavyytta hyvinvoinnin siir-
tymisella tuleville sukupolville viiden eri pddomakannan yhteisvaikutuksena. Kehitys on kes-
tavaa, jos pystytddn takaamaan tulevien sukupolvien tarpeet yhtéléisina kuin ne nykysukupol-
ven kdytdssa ovat. Kansantalouden arvo tulee kyeta siirtdméan tuleville sukupolville muuttu-
mattomana niin, ettd kokonaispadoma séilyy vakiona. Talouskasvua kestévasti kehitettdessa
koostuu kokonaispdadoma padomakannoista, joihin on lisatty luonnonvarat sekd ympariston tila.
Kestévaa kehitysta on siten sellainen kehitys, jossa otetaan huomioon teknologian, henkisen
padoman (esim. koulutus, kulttuuri), aineellisen padoman, luonnonvarojen sekd ympariston ti-
lan siirtyminen hyvinvointia tuottavina yksikkoina tuleville sukupolville muuttumattomana.
Ollikaisen & Pohjolan mukaan (2013: 28) Stiglitz, Sen & Fitoussi (2010) ovat pyrkineet esitta-
maan kestavyyden kriteereille myos laskennallisen mallin, jossa kunkin pddomakannan hyvin-

vointia tuottava arvo voidaan laskennallisesti pyrkia maarittdimaan. Arvojakaumista ei olla
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yksimielisié. (Stiglitz, Sen & Fitoussi 2010; Ollikainen & Pohjola 2013: 28; Pohjola 2015:
171-172.) Ollikainen ja Pohjola korostavat, ettd kestdvyyden luonteesta vallitsee erilaisia tul-
kintoja myos tiedeyhteison sisalld, mika johtaa kiistoihin oikeiden indikaattoreiden valinnasta.
Stiglitz-raporttiin (2010) nojautuen Ollikainen & Pohjola tuovat esiin, etté riittavan tarkkojen
laskentahintojen luominen esimerkiksi luonnonvaroille sekd ympariston tilalle on vaativaa ja
kiistelyn kohteena. (Ollikainen & Pohjola 2013: 28—30; Stiglitz, Sen & Fitoussi 2010.)

Kestévan kehityksen tulkinnassa merkittdvaa on se tapa, miten ja missa suhteessa naita
eri pddomakantoja yllapidetaan ja siirretddn tulevaisuuteen. Talousteorioiden arvopohjaa on
Kritisoitu siitd, ettd luonnon kantokykykyyn ei suhtauduta riittdvalla vakavuudella. Luonnon
kantokykya pyritdan lahestymaan kahden kestavyyden kriteerin mukaan. Vahvan kestavyyden
katsontakannan mukaan kaikki viisi pagdomakantaa tulee siirtaa arvoltaan alentumattomana jal-
Kipolville. Talldin esimerkiksi luonnonpddomakanta tulkitaan vakiona, joka tulee siirtdd saman-
arvoisena jélkipolville. P4domakantoja tarkastellaan pddomakantojen sisélla korvattavina yksi-
koing, jolloin mm. uusiutumattomat luonnonvarat voidaan kuluttaa loppuun, jos luonnonpéé-
omavarannon sisalla 16ytyy riittavasti korvaavia varantoja (uusiutuvaa luonnonvaraa) hyvin-
voinnin takaamiseen. Heikon kestdvyyden arviointiperustein talouden resurssivarannot eli
edelld esitetyt viisi paddomakantaa voidaan korvata myos toisillaan, mikéli hyvinvoinnin katso-
taan siirtyvén arvoltaan vakiona. Tallgin luontopdédoma voidaan elamisen jatkuvuuden edelly-
tykset huomioiden korvata esimerkiksi aineellisella pddomalla tai teknologialla, jos tulevaisuu-
dessa eettinen ilmapiiri muuttuu luontoa hyvinvoinnin perusteena vaheksyvaksi. (Ollikainen &
Pohjola 2013: 28-30.)

Kestavan talouskasvun saavuttamisen yhtena merkittdvimmasta keinoista néhdaéan tekno-
logian kehittamistd. Teknologiset luontoa vahemman saastuttavat innovaatiot nahdaén seka
kdyhyydesta johtuvien luontoa turmelevien tuotantoprosessien korvaajiksi etta lansimaisen ta-
louskasvun mahdollistajaksi. Kestavan kehityksen méaaritelma taloustieteellisesti tarkasteltuna
edellyttaa taloudellista kasvua, mutta edelld esitetylld tavalla teknologista kehitysta painottaen
ja luonnonvarojen tehokasta kéyttoé korostaen. Nailla keinoilla jatkuva talouskasvu tuottaa va-
rallisuutta koyhyyden vdhentdmiseen, kdyhyydestéd johtuvan saastuttavan talouden ’vihertdmi-
seen’ sekd kehittyneiden maiden ympariston tilasta huolehtimiseen. Taloudellisen toiminnan
taantuma, jolloin ymparistdé saastuttavia laitteita ei pystyta kehittdmaan ympéristéd huomioi-
vaksi, katsotaan ympaériston tilaa vahingoittavaksi kehityskuluksi. Jatkuvan talouskasvun uusi
ympariston ja luonnon huomioiva késite on siis kestava kehitys. (Ollikainen & Pohjola 2013:
15; Ollikainen 1991: 1, 5.) Mm. taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesté OECD korostaa

vihredn’ teknologian kehittimisen tirkeyttd talouskasvuun pyrittdessd. Yhtend tirkedna
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talouskasvun ja luonnon yhteensovittamisen keinona korostetaan liikenteen kehittdmista tekno-
logisesti vahemman saastuttavaksi. (OECD 2011a: 14.)

Kasvun tavoitteluun tahtadvia maaritelmié kestavélle kehitykselle voidaan pitdé luonto-
suhteen eettisyytta arvioiden ns. lansimaisen etiikan mukaisena. Luonnolla on ihmiselle vali-
neellinen arvo eli luonnon on méaré toimia ihmisté palvelevana hyvinvoinnin lahteend. Luon-
non arvostamisessa adrilaitaa noudattaa ndkemys, jossa ihminen saa kdyttaa luontoa taysin va-
paasti omiin padmaariinsa soveltuviksi, vaikka se vahingoittaisi ja kuluttaisi luonnonvarat lop-
puun. Edella esitetyn heikon kestavyyden kriteerin mukaan luonto voidaan tuhota, jos hyvin-
vointi tai elaman edellytykset muuten olisivat saavutettavissa. Lahtokohta ei ole siis luonnon-
suojelullinen vaan luonto arvotetaan resurssina taloudellisen toiminnan lahteeksi. Lansimaisen
etiikan sisalla luontoon suhtautuminenkin toki vaihtelee. Luontoa hoivaavan humanistisen etii-
kan ndkemyksen mukaan ihmisen vastuulla on huolehtia luonnon hyvinvoinnista, jotta sen hy-
vinvointivaikutukset ihmiselle eivat véhenisi. (Taylor 1986: 280; Ollikainen 1991: 6, 10; Olli-
kainen & Pohjola 2013: 29.)

2.5.2 Kestava kehitys, vakaan tilan yhteiskunta ja kasvun rajoittaminen

Kestévan talouskasvun ja kehityksen rinnalla eldd myos kriittisempi nakemys kestdvan talous-
kasvun tavoittelun kriteereista. Ns. degrowth-ajatus perdénkuuluttaa vaatimusta kasvun rajoit-
tamisesta luonnon kantokyvyn séilyttamiseksi. (Ollikainen & Pohjola 2013: 31.) Tama ympa-
ristdekologisesti painottuvan nakemyksen sisalla erityisen paljon huomiota ovat saaneet Her-
man E. Dalyn ajatukset kasvun rajoittamisen valttdmattomyydesta. (Ollikainen 1991: 15-16;
Ollikainen & Pohjola 2013: 15, 31.) Herman E. Dalyn ajatukset pohjautuvat seka 1800-luvulta
alkunsa saaneeseen vakaan tilan yhteiskunnan idealiin sekda Dalyn oppi-isan Nicholas
Georgescu-Roegenin huomioihin termodynamiikan lainalaisuuksien noudattamisesta luontoa
kunnioittavan taloustoiminnan saavuttamiseksi (Ollikainen 1991: 8—9; Honkasalo 1999: 5).
Naitd ndkokulmia yhdistellen Daly kehitteli fysiikan lainalaisuuksiin perustuvan talousnéake-
myksensd ensimmaiset kirjoitukset jo vuonna 1973. Vakaan tilan yhteiskunta kritisoi klassisen
taloustieteen ndkemyksid bruttokansantuotteessa mitattavasta talouskasvusta. Jatkuva talous-
kasvu ndhdaan mahdottomuutena fyysisen maailman rajallisessa todellisuudessa. Talous ja sita
kuluttava ihmispopulaatio ei voi kasvaa rajattomasti, koska talouden arvonnousu on riippuvai-
nen fyysisestd maailmasta, joka on rajallinen. Siksi materiaalituotannossa tulee keskittya jo

kéytetyn materian Kkierratykseen, mutta myods kulutuksen materiaalivirtojen vahentamiseen.
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Talouden tuotannon materiaalikiertoa sek& kuluttavaa populaatiota tulee rajoittaa, jotta materi-
aalikierron lopputulemana luontoon palautuvan jatteen maara minimoituu eika vahingoita luon-
non ekologisia prosesseja ja kantokykya. Termodynamiikan lakiin perustuen hén korostaa, ettéa
vaikka materian Kierratys saataisiin korkealle asteelle, on taloustuotantoon kéytetyn energian
kierrattaminen kuitenkin mahdotonta. Energia sitoutuu kayttokelvottomaan muotoon palautu-
essaan lampond ymparistoon (mm. meriin), jossa se aiheuttaa pitkalla aikavélilla ekosysteemien
toimintaa saatelevaa lampdsaastetta. Ekosysteemien toimivuuden kannalta jatkuvan talouspa-
kon vaatimukset aiheuttavat pitkalla aikavalilla seké& luonnonvarojen ehtymista etté ekosystee-
min tuhoa. Kaikki energia tulee lopulta muuttumaan kéyttokelvottomaan sitoutuneeseen muo-
toon. Ihmisten tehtavénd on hidastaa tat4 prosessia. (Daly 1973: 7—16; ks. Georgescu-Roegen
1973; 37-49.). Vakaan tilan yhteiskunta -ajatusta on kritisoitu tuomiopaivamalliksi (Ollikainen
& Pohjola 2013: 15).

Ollikainen (1991) tulkitsee, ettd Dalyn vakaan tilan yhteiskunta perustuu voimistuneeseen
eettiseen kasitykseen luonnon olemassaolon itseisarvosta. T&man Paul W. Taylorin (1985) esit-
tdman ns. naturalistisen etiikkakasityksen mukaan luonnolla on myds ihmisen tarpeista riippu-
matonta arvoa ja huomio on siirtymassa ihmisen tarpeista luonnon tarpeisiin tulevaisuuden ym-
paristopoliittisia paatoksia tehtdessé. Luontoa ei siis ndhda enédé vain resurssina ihmisen hyvin-
voinnin tarpeiden tyydyttdjana vaan silla ndhdéan itseisarvo. (Taylor 1985; Ollikainen 1991: 6,
15.) Taylorin (1985) mukaan naturalistinen etiikka kaantaa katseen luonnon yhtalaisiin tar-
peisiin, sillda ihminen nédhdaan vain yhtend osana luontoa. Ihmista ei nahda pelkastaan luonnon
hoivaajana eli toimijana, joka péattad, mitka kohteet tulisi suojella ja mitk& kohteet alistaa ih-
misen lasndolon ja toiminnan seurauksille. Moraalisesti vastuullisena toimijana on ihmisen teh-
tava l0ytaa ratkaisu tilanteisiin, joissa yhtaldiset oikeudet omaavat ekosysteemin osaset joutuvat
reviiririitakiistoihin. Luonnolla on vastaavat moraaliset oikeudet olemassaoloon kuin ihmisel-
lakin. Luonnonymparistdihin tulisi suhtautua erityisesti kokonaisuus huomioiden, silla ihmisen
toimet tuhoavat luonnon ekosysteemien toimivuutta ja seuraukset saattavat olla myds ihmiselle
katastrofaalisia, jos ekosysteemin osien riippuvuussuhteita ei huomioida. Se, minkélaisia p&a-
toksid kestdvan kehityksen nimissé tehdaan, riippuu paljon siitd, minkalainen rooli ihmiselld
nihdéin suhteessa luontoon. (Taylor 1986: 41-47; 116—117; 158; Ollikainen 1991: 6.) Tdma
tulee havainnolliseksi minimivahingon periaatteen myotd. Perinteinen ldnsimainen luon-
toetiikka, joka tarkastelee luontoa vain ihmisen tarpeiden kautta sekd humaani etiikka, joka
hoivaa osaa luontokappaleista, sallii ihmisen tavoitella perustarpeidensa ylittavia tarpeita sil-
loinkin, kun se vahingoittaa muiden lajien perustarpeiden tyydytystd. Humaanin etiikan mukai-

nen maailmankatsomus tuomitsee vain toista ihmistd vahingoittavat taloudelliset toimet.
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Luonnon huomioiva naturalistinen eettinen moraalik&sitys tarkastelee investointihankkeita
niin, ettd ekosysteemien prosessien toimivuudesta huolehditaan. (Taylor 1986: 280; Ollikainen
1991: 6.) Taten myds vakaan tilan yhteiskunnan ajatusta toisintavissa kestavyysnakemyksissa
joudutaan kompromisseihin luonnon ekosysteemeja huomioitaessa. Uusiutumattomien luon-
nonvarojen kaytto sallitaan naissékin teorioissa ihmisen energiansaannin lahteend, mikali uu-
siutuvaa korviketta pyritddn maaréatietoisesti tuottamaan tilalle. (Meadows, Randers & Mea-
dows 2005: 78).

2.5.3 Sosiaalinen ja kulttuurin kestava kehitys

Sosiaalinen ja kulttuurillinen kestévyys laajentaa kestavan kehityksen késitteen koskemaan ta-
louden ja luonnon yhteensovittamisen lisaksi myos yhteiskuntapoliittisia padmaarié (Ollikainen
1991: 2). Kasitteen moniulotteisuus ja laajuus korostuu sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden
myo6ta. Suomen ympéristoministerid maarittelee kestavéan kehityksen periaatteet seuraavasti:
Kestéva kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa
jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka padmaérand on turvata ny-
kyisille ja tuleville sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet. Tama4 tarkoittaa
myd0s, ettd ympdristd, ihminen ja talous otetaan tasavertaisesti huomioon pé&atok-
senteossa ja toiminnassa. (Ympéristoministerio 2017a.)
Tama madritelm& perustuu Pentti Malaskan ty6ryhmdan mietintoihin kestavan kehityksen lin-
jauksesta. Pohjalla maaritelman laatimisessa on kaytetty kansainvalisissa yhteyksissa linjattuja
periaatteita. (Ks. Ympdristoministerié 1994). Taloudellisen kehittymisen ja luonnon kantoky-
vyn yhteensovittamisen lisaksi myos kulttuurillinen ja sosiaalinen ndkokulma kestavyyteen ko-
rostuu. Tama tulee havainnolliseksi ympéristoministerion yksityiskohtaisemmassa linjauk-
sessa. (Ymparistoministerio 1994; Ympéristoministerio 2017a.) Tuleville sukupolville pyritédan
takaamaan luonnon monimuotoisuuden lisaksi myods sosiaalinen hyvinvointi. Sosiaalisen kes-
tavyyden arvoiksi nimetddn koulutukseen, terveydenhuoltoon, kulttuurin yllapitamiseen seka
sukupuoleen kohdistuva tasa-arvo. Yhteiskunnallisesti hyvaksyttavien kestavyyttd edistavien
toimien tulee perustua taloudelliseen, sosiaaliseen sekd ymparistod huomioivaan ndkokulmaan,
jotta kansalaisten perushyvinvointi tasa-arvoisesti toteutuu. (Ymparistoministerio 2017a.)
Koska kestava kehitys on lahtokohtaisesti taloustermi, on sosiaalisen kestdvyyden taustalla ta-
loudelliset vaikuttimet. Sosiaalisen pddoman merkityksen tutkimuksissa tuotetaan tietoa niista
yhteiskunnallisista rakenteista ja kdytanteistd, joilla pystytaan liittdmé&an sosiaalinen hyvin-
vointi taloudelliseen kehitykseen. Erityisesti paikallistason hankkeita suunniteltaessa pyritaan
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saamaan kansalais- ja vapaaehtoisjérjest0ja mukaan paikallistason taloudellista kehitysta edis-
taviin hankkeisiin. Maailmanpankin tutkimuksissa on todettu, ett4 laajassa mielessa tulkittu so-
siaalinen pdédoma tuottaa taloushyotyja, jos kolmannen sektorin eli kansalaisjérjestdjen toiminta
saadaan tiiviimmin osaksi hallintoportaiden seké oikeusjarjestelman toimintaa. Innovaatio- ja
kehitystoiminta lahtee talloin paikallistasolta pdin ja tuottaa osallistuvampaa toimintaa. (Lo-
ranca-Garcia 2000: 71-73.)

Paikallistason hankkeita pohdittaessa kestavyyden eri osa-alueiden tasapuolinen huomi-
oiminen katsotaan ymparistoministerion kestdvan kehityksen méaaritelmassé tarkeéksi. Talou-
den edistaminen on kehittdmisessa lahtokohtana. Biologinen monimuotoisuus tulee taata ns.
varovaisuusperiaatetta noudattamalla. Tall4 tarkoitetaan sitg, ettd vaikka vankkaa tieteellista
nédyttod ei olisikaan tarjolla ekosysteemien prosesseja arvioitaessa ja suhteutettaessa taloudel-
listen toimien kehittdmiseen, ei tiedon puute voi olla peruste muodostuvan uhkaavan tilanteen
sivuuttamiselle. Ekologista toimivuutta ja sosiaalista tasa-arvoa arvioitaessa tulee aina selvittaa
riskit, niiden mahdollinen ennalta ehk&iseminen ja riskien suhde taloudelliseen kannattavuu-
teen. (Ympéristoministerio 2017a.) Talloin yksittéisten hankkeiden pohjalla vaikuttavia paa-
toksid ohjaa pitkalle se, miten kuhunkin osa-alueeseen tai taloustermein ilmaistuna pddomakan-
taan suhtaudutaan. Arvokeskustelu, merkityksellistdmisen tavat seka valtasuhteet asian ympa-
rilla maarittavat pitkalti sen, missa suhteessa kutakin padomakantaa siirretdan tuleville suku-
polville. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 62; Ollikainen & Pohjola 2013: 28—29.)

2.6 Pariisin ilmastosopimus

Pariisin ilmastosopimus on YK:n ilmastokokouksessa Pariisissa 12. joulukuuta 2015 solmittu
sopimus, joka velvoittaa allekirjoittaneet 197 maata ilmastonmuutosta ehkaiseviin toimiin. So-
pimuksen tarkoituksena on saada kasvihuonekaasujen paastojen huippu laskujohteiseksi mah-
dollisimman pian. Kasvihuonekaasupdastot ja hiilinielut eli merten ja orgaanisten ainesten
muodostamat hiiltd varastoivat alueet, kuten metsét, pyritdédn saamaan tasapainoon vuoden
2050 jalkeiselle puoliskolle tultaessa. Kasvihuonekaasut lisdantyvéan ihmisen toimien seurauk-
sena ja lammittavat maapallon pintalampotilaa niin, ettd ilmaston lampeneminen aiheuttaa mer-
kittdvid muutoksia elinolosuhteisiin ja heikent&a eldman edellytyksia ja laatua. Merkittavimpia
pééastdja aiheutuu energiantuotannosta ja liikenteestéd. Pariisin ilmastosopimuksen yksi konk-
reettisimmista sopimustavoitteista on pyrkia hillitsemaan maapallon lampeneminen alle 1,5 as-

teeseen erilaisten kasvihuonekaasupaastojen rajoittamistoimin. Vesihdyry on luonnollinen,
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mutta yksi voimakkaimmista ja ilmakehan lampenemista yli puolella s&&televista kasvihuone-
kaasuista. llman lammetessd meristd vapautuvan vesindyryn maaré kasvaa. Hiilidioksidi on
toiseksi merkittavin ilmaston lampenemisté edistavé luonnollinen, mutta ihmisen toiminnasta
merkittavasti lisdadntyva kasvihuonekaasu. (Tieteen termipankki 2014a; Ollikainen 2017: 43;
Ympéristoministerid 2018a; SYKE, Aalto-yliopisto & Iimatieteen laitos 2019a+b.)

lImastosopimus edellyttdd sopijamailta toimia padstdjen vahentdmiseksi, ilmastoystavél-
lisen teknologian kehittamiseksi, ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi seka ilmastoystavallisen
raportoinnin lisédmiseksi. Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteet méaarittdvat EU:n ja Suomen
ilmastopolitiikkaa. Suomen ilmastolainsaadantdon on kirjattu, ettd Euroopan ilmastopolitiikka
ja Pariisin ilmastosopimuksen padstovéhennystavoitteet madrittavat Suomen ilmastolainséé-
dannon ja poliittisten toimien suunnan. Suomi on taten sitoutunut lainsdadannollisella tasolla
noudattamaan Pariisin ilmastosopimuksen paastovahennystavoitteita sekd Euroopan unionin il-
mastoratkaisuja. Talla hetkella Suomen ilmastopolitiikkaa maaritelladn kolmen keskeisen sek-
torin mukaan. Paéstooikeuskauppasektorilla, joka kattaa energiantuotannon seké keskeisimmaén
prosessiteollisuuden péastot, Suomi on sitoutunut EU:n jasenvaltioiden kesken vahentdmaén
43 % paastoista vuoteen 2030 mennesséd vuoden 2005 tasoon verrattuna. Paastdoikeuskaupan
piiriin kuuluvat paastét muodostavat arviolta n. 40 % koko EU:n kasvihuonekaasupéastoista.
Toinen keskeinen toiminta-ala on taakanjakosektori, jossa paastoja pohditaan mm. liikenteen
paastovahennysten kautta. Talla sektorilla kukin jasenmaa maéarittdd omat itselleen parhaiten
soveltuvat keinot méaarattyjen paéstotavoitteiden saavuttamiseksi. Vuoteen 2030 mennessa va-
hennystarve on 38 %. Kolmas keskeinen osa-alue muodostuu maank&ytosta, jonka piirissa saa-
det&én hiilinielutavoitteet. (Ollikainen 2017: 46—47.) Suomi on sitoutunut noudattamaan EU-
komission madarittamia vertailutasoja, jotta esimerkiksi metsien pitkén aikavalin hakkuut saily-
vat maltillisina (Luonnonvarakeskus 2019).

Suomessa vuoteen 2020 mennessa pyritdan vahentamaan paastoja erityisesti liikenteessa.
Sipildn hallituksen (2015—2018) méadrittamat konkreettiset toimet ovat mm. irtaantuminen Ki-
vihiilestd, 6ljyn kotimaisen kulutuksen puolittaminen vuoteen 2030 mennessa ja uusiutuvan
energian kasvattaminen 30 prosentilla. (Ollikainen 2017: 47—48; Ympadristoministerio 2018b.)

Valtioiden valinen Pariisin sopimus astui oikeudellisesti voimaan 4.11.2016 sen jélkeen,
kun riittava mééara eli yli 55 prosenttia maailman paastoja aiheuttavista valtioita oli sen ratifioi-
nut. Se on sopijamaita kansainvalisoikeudellisesti sitova, mutta perustuu vapaaehtoiseen jése-
nyyteen. Tama tuli konkreettisesti ilmi vuonna 2017, kun Yhdysvallat presidentti Donald Trum-
pin johdolla ilmoitti vetdytyvansd sopimuksesta. (Aamulehti 2017a; Ymparistoministerio
2018a.)
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Diskurssintutkimus viitekehyksena

Tassa kappaleessa tarkastellaan tutkimuksen viitekehyksellista perustaa eli diskurssintutkimuk-
sen peruslahtokohtia. Tarkastelun lahtokohtana on valottaa sitd, kuinka diskurssintutkimus oh-
jaa tarkastelemaan kieltd sosiaalisena merkitysjérjestelména ja kielenkéyttoa sosiaalisena toi-
mintana. Tarkastelun kohteena on myds diskurssintutkimus tutkimusta ohjaavana viitekehyk-
send sekd argumentaatioanalyysin viitekehyksena.

Diskurssintutkimus lahestyy yhteiskunnallisia ilmiditd kielenkéytén analyysin
kautta. Kielen erilaisten lainalaisuuksien ja jarjestymisen tautalla ndhdaan sosiaalinen jarjesty-
minen. (Pietikdinen 2000: 192—193.) Kielen ja sosiaalisen todellisuuden lainalaisuuksien tutki-
misessa aineistolahtdinen ja laadullinen lahestymistapa on tutkimuksen perusperiaatteita. Ai-
neistosta nousevat ilmiét toimivat lahtokohtina yhteiskunnallisen kontekstin ymmartamiseen ja
tulkitsemiseen. Talléin teoreettista tietoa sosiaalisesta todellisuudesta tuotetaan analyysista
nousevien ilmididen selittdmiseksi eika pdinvastoin. (Jokinen 2002a: 39; Pietikdinen & Manty-
nen 2009: 139.) Diskurssintutkimuksen viitekehyksesséa ilmididen tarkastelulahtokohta voi
vaihdella tiukan kriittisesta avoimen analyyttiseen. Kriittisesti orientoituneessa tutkimuksessa
pyritddn valottamaan alkuolettamien pohjalta alisteisia suhteita, valta-aseman konkretisoitumia
janaiden ilmenemista kielenk&ayton eri tasoilla. Analyyttinen lahtokohta tutkimukselle on avoin
aineistosta nouseville valtasuhteille ja merkityksellistamisen tavoille. Sosiaalisen todellisuuden
ilmentédminen ja erittely toimii analyyttisen diskurssintutkimuksen lahtékohtana, jolloin lahto-
kohta-asetelma voi ja tuleekin muuttua kriittiseksi, mikali aineiston analyysi tuottaa tietoa sel-
laisista kielenkdyton reaalistumista, joilla yll&pidetdan alisteisia valtasuhteita tai oikeutetaan
téllaisten suhteiden olemassaoloa. (Jokinen & Juhila 2002: 85—87.) Kriittinen diskurssintutki-
mus osallistuu lahtokohtaisesti alisteisten valtasuhteiden vastustamiseen ja tata kautta sosiaali-
seen muutokseen, sill& tiede vakavasti otettavana todellisuuden rakentajana muovaa maailman-
kuvaa. (Jokinen & Juhila 2002: 86; Pietikdinen 2016: 264.) Kriittisyys on itsekin muovautuva
konsepti, silla valtasuhteet elédvat ja muovautuvat sekd muuttuvat monitulkintaisiksi. Mita
enemman &anid maailmaan mahtuu, sitd moninaisemmiksi valtasuhteiden méarittdminen muo-
dostuu. (Pietikdinen 2016: 264—265.) Luokittelen oman tutkimukseni lahtékohdiltaan analyyt-
tiseksi, silla Jaamerirata projektina kiinnostaa minua yhteiskunnallisia merkitysneuvotteluja
risteilevana projektina. Esiin nousevat toisaalta globaalin ilmastopolitiikan ja paikallisen luon-

nonsuojelun ristiriidat. Toisaalta taloudellisen hyvinvoinnin ja paikallisen alueellisen
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kehittdmisen teemat, jotka joutuvat ristiriitaan alkuperéiskansojen oikeuksien ja kulttuurillisen
jatkuvuuden n&dkokulmien kanssa. Pyrin lahestymé&an Jadmerirataa ilmiona kielitieteellisen ana-
lyyttisesti pohtien argumentaatioteorian tarjoamin analyysivélinein aineistosta nousevien mer-
kitysneuvottelujen luonnetta, laatua seké todellisuuden jésentelytapoja. Nostan my®os esiin kriit-
tisid huomioita aineiston aanelld, silla Jadmeriradan vastustus on ollut vahvaa. Se, minkalaisia
valta-asetelmia projekti heréttelee, nousee esiin aineiston mielipidekirjoittajilta.
Diskurssintutkimuksen taustalla vaikuttaa sosiaalisen konstruktivismin ajatukset sosiaa-
lisen todellisuuden muotoutumisesta kielenkayton kautta ja avulla. Tdma on teoreettinen lahes-
tymistapa ymmartaa kielenkaytto yhteisollisesti merkityksia ja lainalaisuuksia rakentavana re-
surssina. Se on viitekehys, jonka puitteissa kieli ymmarretaén historiallisten tapahtumaproses-
sien, kulttuurillisten merkitysneuvottelujen ja yhteiskunnallisesti maarittyvien tulkintojen
kautta rakentuvaksi merkitysjarjestelméksi. Kielenkéayttoa tutkimalla tutkitaan samalla yhteis-
kunnassa vallitsevia normeja ja arvoja. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 12—-13.) Kielen kaytto
ei rakenna vain sité kulloinkin kyseessé olevaa vuorovaikutustilannetta, jossa kielta kaytetaan,
vaan laajemmin koko sosiaalisesti méarittyvaa todellisuutta (Luukka 2000: 151). Sosiaalinen
konstruktivismi haastaa Kyseenalaistamaan kategorioiden ja kasitteiden taustalla vaikuttavia
yksitulkintaisia olettamia maailman tilasta. Se tulkitsee maailmaa historiallisten tapahtumaket-
jujen valossa ja selittdd maailman lainalaisuuksien kulttuurillisesti maarittyvié perusteita. Sosi-
aalinen todellisuus néhdd&n monien vaihtoehtoisten todellisuuksien mahdollisuutena. Kun riit-
tavan moni uskoo samaan todellisuuden versioon, muotoutuu yhteinen todellisuutemme vallalla
olevien uskomusten mukaiseksi. Sosiaalinen konstruktivismi suuntaa ymmarryksen myaos sii-
hen, ettd maailman ilmididen suhtautumis- ja selittdmistavat ohjaavat toimintaamme. Ne suun-
taavat ja ohjaavat kdytostdimme sekd paatoksidmme. (Burr 2003: 3—5.) Suomen uhkakuvien
muotoutumista tutkinut Limnéll (2009: 28—29) tulkitsee konstruktivismin perusajatuksia osu-
vasti todetessaan, ettd uhkakuvat ja tieto eivat ole objektiivisia uhkakuvia tai tietoa maailman
tilasta, vaan sosiaalisesti rakentuneita tulkintoja yhteiskunnallisesti kiistanalaisesta todellisuu-
desta, jossa eri toimijoiden kesken vallitsee eri ndkemyksia. Poliittiset mielikuvat muotoutuvat
eri todellisuuden tulkintojen neuvotteluprosessien tuloksena. Tdma kuvaa hyvin diskurssintut-
kimuksen perusajatuksen pohjalla vaikuttavaa viitekehyksellista l&htokohtaa. Kielen merkityk-
set ovat samalla tavalla yhteiskunnallisten merkitysneuvottelujen seurauksena muotoutuneita.
Diskurssintutkimus pyrkii kieleen sitoutuvien merkitysten tutkimuksen avulla ymmartaméaan
sitd, kuinka erilaisia tulkittuja todellisuuksia kielenkdyton avulla tuotetaan. Konstruktivistisen

k&énteen myota kielentutkimuksessa huomio siirtyi puhtaasti lingvististen kielen rakenteiden
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tarkastelusta kielenkayton sosiaalisten tilanteiden tarkasteluun. Kieli alettiin ymmartaa lingvis-
tisen jarjestelman lisaksi sosiaaliseksi jarjestelméksi. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 13.)

Katseen kohdistuessa todellisiin kielenkayttotilanteisiin, muotoutui kielikasitys funktio-
naaliseksi. Kieli alettiin ndahda muotojen ja rakenteiden liséksi sosiaalisten tekojen valineené.
Fonologisilla, kieliopillisilla ja semanttisilla rakenteilla on merkityksié ja kulttuurisessa kon-
tekstissa méaarittyvia tehtévid. Kieli ei ainoastaan nimead tarkoitteita, vaan se on valintoja tar-
joava jarjestelma, jolla ilmiditda on mahdollista kuvata usealla tapaa. Kielenkayttajat toimivat
kielen avulla sosiaalisissa tilanteissa neuvotellen, merkityksellistéen ja jarjestaen sosiaalista to-
dellisuutta. Tiedon ja uskomusten maailma rakentuu osaltaan valintojen ja kielellisten resurs-
sien kayton seurauksena. (Luukka 2000: 137; Pietikainen & Mantynen: 2009: 14—17.) Kielitie-
teellisesti maarittynyt tutkimuskohde laajeni koskemaan laajempaa sosiaalisesti maarittynytta
merkitystodellisuutta, jota kuvataan kielijarjestelméan mahdollistavilla merkeilla ja jarjestelmén
sallimilla diskursiivisen tason ilmentymilla. Kieli itsesséan on vahva valinnan mahdollisuuksia,
mutta my0s rajoitteita tdynné oleva ilmaisuresurssi. Valinnat kielenkayton tason ilmiona alet-
tiin hahmottaa teoiksi ja valintojen kautta muodostuvaksi merkitysten jasentelyksi. (Pietikainen
& Mantynen 2009: 14—15.) Kielitieteen tehtavéksi tuli tuottaa tietoa siitd, minkélaisten proses-
sien kautta kielelliset valinnat muodostuvat ja miten néiden valintojen kautta erilaisia merki-
tysjarjestelmid muodostetaan (Luukka 2000: 138—139). Talloin tutkimuskohteeksi muodostui
diskurssi eli kontekstuaalisesti maarittyva kielenkéyton kokonaisuus. Diskurssi (engl. dis-
course) laajana ja yleisena termina kielitieteellisen diskurssintutkimuksen yhteydessa ilmentéa
nakokantamuutosta, jolloin kielenkéytttd tarkastellaan sosiaalisena toimintana. (Pietikédinen &
Mantynen 2009: 24, 27.) Talloin merkityksellistamisesté tuli keskeinen kasite. Silld tarkoite-
taan, ettd maailman ilmi6ita nimetéan ja kuvaillaan vallalla olevien késitysten ja tapojen kautta.
Vuorovaikutustilanteissa merkitysneuvotteluja kdydaan koko ajan, jolloin kieleen tallentuu his-
toriallisia ja kulttuurillisesti méérittyneita tapoja nahda maailman ilmiét tietylla tapaa. 1lmioi-
den painoarvot ja suhtautumistavat vaihtelevat eri aikoina ja tdmé vaikuttaa kielen kayton eri-
laiseen jarjestymiseen. Kieli heijastelee merkityksellistamisprosessien taustalla vaikuttavaa so-
siaalista todellisuutta ja samalla nimetessaan maailman ilmiditd myos luo todellisuutta. (Pieti-
kédinen & Mantynen 2009: 12—-13, 27.) Merkitysneuvotteluissa on kyse kielen késitteiden va-
Kiinnuttamisesta, jotta sosiaalinen toiminta olisi helpompaa. Toisaalta kyse on uusien merkitys-
ten luomisesta seka merkitsemistapojen muuntumisesta. (Jokinen 2002a: 39.) Diskurssianalyysi
on kiinnostunut kieleen sosiaalisesti muotoutuneista kulttuurillisista merkityksista. Diskurssi-
analyysi on kiinnostunut niista prosesseista, jotka vaikuttavat merkitysten rakentumisen poh-
jalla tai yllapitavat niité. (Jokinen & Juhila 2002: 54.)
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Diskurssintutkimus on myos tutkimuksen toteutusta ohjaava viitekehys. Diskurssintutki-
jaa kiinnostaa kieleen liittyvat ilmiot todellisissa kayttotilanteissa, silla kieli merkitysjarjestel-
mana toimii tilannesidonnaisesti. Kontekstin kasite on yksi diskurssintutkimuksen keskeinen
tutkimusta ohjaava kasite. Merkitysten muodostuminen ja tulkinta ovat riippuvaisia konteks-
tista, silla merkitykset saavat lopullisen tulkintansa vasta siiné kayttoyhteydessa, jossa ilmaus
reaalistuu. Samalla ilmauksella voidaan ilmaista kahden eri nakékulman vastakkaisuus tulkin-
takontekstin mukaan. llmausten kuvausvoima piilee osaltaan tassa ilmausten kyvyssd muok-
kautua kayttokontekstiin sopiviksi ja tilannesidonnaisesti tulkittaviksi. (Pietikdinen & Manty-
nen 2009: 28—-29.) Tutkimuskayttdon konteksti tulee rajata, vaikka todellisuudessa rajaus on
aina keinotekoista. Tilannekonteksti on se tutkimuksellinen mikrotason konteksti, johon tutki-
mus konkreettisesti kielenkéyton tasolla kohdistuu. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 29-32.)
Mikrotason analyysissa huomio kohdistuu sanaston ja kielen erilaisten rakenteiden (esim. ar-
gumentointitekniikat) tasolla tehtéviin valintoihin. Naihin tutkija pureutuu tilannekontekstin
havainnoinnin kautta, joka tarjoaa tutkijalle seisautetun hetken kielenk&yton konkreettisiin il-
mentymiin. Havainnoitavia asioita ovat kielellinen toiminta sosiaalisen tilanteen ilmentymana,
fyysinen rajoittaja tai mahdollistava ymparisto (esim. mielipidekirjoitus) seka toimijoiden roolit
(mm. puoltaja, vastustaja). Tilannekonteksti mé&arittada tarkasteltavan toiminnan reunaehdot.
Makrotaso sen sijaan ilmentaé kulttuuriympariston ja yhteiskunnallisen ilmiétodellisuuden jar-
jestymisté sosiaalisesti. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 30—33, 35-36.) Retorisessa tutkimuk-
sessa puhutaan usein argumentaatiokontekstista, jolla tarkoitetaan historiallisesti ja kulttuuril-
lisesi madrittyvaa mielipideilmastoa, joka méarittaa ja asemoi lausutun mielipiteen merkitysta.
Yksil0 tuottaa mielipiteitd, jotka kumpuavat hdnen henkilokohtaisesta asemastaan, kulttuuris-
taan tai historiallisesta ajanjaksosta maarittyvien nakdkulmien mukaiseksi. Vaikka ndkdkulma
on henkilokohtainen, asemoi argumentoija samalla itsenséd usein johonkin ryhmaan, jonka ja-
senena han merkityksellistdd omaa kantaansa maailman ilmidihin. Talléin hédn puhuu jonkin
tietyn argumentaatiokontekstin sisalla tietysta positiosta késin, joka maérittyy suhteessa koko
ilmion ympérilla k&ytyyn keskusteluun. Henkilokohtaisilla mielipiteilld on myds sosiaalinen
merKkitys, silld mielipide asemoidaan usein vastamielipiteeseen, joiden tiedostaminen auttaa
ymmaértdmaan lausutun mielipiteen laajempaa yhteiskunnallista ja historiallisesti sévyttynytta
merkitysta. (Billig 1991: 17, 19, 43; Jokinen 2004: 189—191.) Argumentaatiokontekstin voi-
daan ajatella ilmentévén diskurssintutkimuksellista yhteiskunnallista todellisuutta ilmentévaa
makrotason kontekstia. Argumentaatiopositio taas heijastelee ns. diskursiivisesti jarjestynytta
tapaa hahmotta oma mielipide suhteessa muihin ilmion merkityksellistdmisen tapoihin. Jarjes-

tdmélla ja analysoimalla mikrotason kielen ilmentymid (sana- ja kielioppivalintoja,
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argumenttien ndkokulmavalintoja) voidaan tuottaa jasenneltya tietoa siitd, minkalaisia merki-
tyksid argumentointikontekstin siséll tuotetaan. Minkaélaisia yleisid sosiaalisesti maérittyneita
merkitysneuvotteluja kdydaan tarkastellun ilmion ymparilld. Diskurssintutkija ei ole Kiinnostu-
nut yksilon mielipiteesta sindnsd, vaan siitd mita yksilon mielipide heijastelee sosiaalisen tason
ilmentymista ja sopimuksen alaisista merkityksistad. Omassa tutkimuksessani tallaista toimintaa
tarkastellaan argumentoinnin rakentumisena ja argumentoinnin valittdmien merkitysten kautta
muodostuvina sosiaalisina merkityksina. Juuri merkityksiin liittyvistd sopimusneuvotteluista
tutkija on kiinnostunut, silla ne heijastelevat sosiaalisen toimintaympaériston jarjestymista. (Bil-
lig 1991: 17, 19, 43; Jokinen 2004: 189—191; Pietikdinen & Mantynen 2009: 12—16, 2736,
39.) Pyrin p&éluvussa 2 kuvaamaan aineiston analyysin tuloksena esiin nousseita yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa vallalla olevia esisopimuksellisia késityksia totuudesta, jotka vaikuttavat
Jaadmeriradan argumentaatiokontekstia muokkaavina perusteina seka eri kantojen taustaoletuk-
sina. Pyrin analyysissa selvittdmaan, minkalaisia erilaisia julkisia argumentaatiopositioita tuo-
tetaan Jd&meriradan argumentaatiokontekstin sisalla. Talléin, kuten Jokinen (2004) huomaut-
taa, ei tarkastella yksilon mielipidettd henkilokohtaisella tasolla, vaan pohditaan sitd, minkalai-
seen julkiseen keskusteluun mielipiteelld halutaan vaikuttaa tai minkélaista mielipidepositiota
iImid painottaa. (Billig 1991: 43, 143; Perelman 1996: 28—40; Jokinen 2004: 191, 194.)

Diskursiiviset kaytannot ilmentévat diskurssintutkimuksessa sitd mikro- ja makrotasojen
yhtymékohtaa, jossa yksittdiset kielen elementit jarjestyvat diskursiivisiksi kaytanteiksi (Pieti-
kainen & Mantynen 2009: 35). Diskursiivisten kaytanteiden teoriaa on kehittanyt erityisesti
filosofi Michel Foucault. Han puhuu ihmisten vélisessd kanssakaymisessa reaalistuvista histo-
riallisesti maarittyvista sosiaalisista jarjestelmista tai saantokokonaisuuksista. Nama saantoko-
konaisuudet muodostavat toimintaehtoja, jotka maarittyvéat yhteiskunnallisesti ja joita noudate-
taan kieltd kaytettaessd. Niiden muotoutumisen taustalla vaikuttavat kieli, ajattelu, historialliset
tapahtumat, ideaaliset arvostukset sek& muotoutumista rajoittavat ehdot. (Foucault 2005: 102,
155.) Diskurssintutkimuksen kentéssa tallaisia diskursiivisen toiminnan jarjestaytyneitd muo-
toja on pyritty valottamaan tutkimalla ja analysoimalla erilaisia tutkimustarkoitukseen kehitet-
tyja késitteitd mallintamalla. Tallaisia ovat mm. genret ja argumentaatiopositio. (Jokinen 2004
189—194; Pietikéinen & Méntynen 2009: 16, 27.)

Argumentointiin ja retoriseen vaikuttavuuteen suuntautuneessa diskurssintutkimuksessa
sosiaalisen todellisuuden jasentymista tarkkaillaan argumentaatioposition késitteelld. Argu-
mentaatiopositio jasentdd argumentaatiokontekstin sisalla mielipiteitd erilaisten ndkékulmien
ryhmiin. Mm. Jokinen pohtii retorisesti suuntautuneessa tutkimuksessaan mielipiteitd ja asen-

teita asemoitumisena yhteiskunnalliseen aihetta kasittelevdén keskusteluun. Han pohtii
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asemoitumista Billigilt4 lainatulla argumentaatioposition kasitteelld. (Billig 1991: 43, 143—144;
Jokinen 2004: 191.) Michael Billigin (1991) argumentaatioposition ké&site on yhteiskunnallinen
nakokulma mielipiteen ilmaisuun, silla mielipiteitd voidaan tarkkailla sek& yksilon henkilékoh-
taisista lahtokohdista méaérittyvind ettd sosiaalisesti muodostuvina mielipiteind. llmaistes-
samme nakokulmapositiomme jostakin julkisessa keskustelussa kaytavasta ilmiosta asetumme
usein puolustamaan tai vastustamaan jotakin kantaa. Tamé kanta tulee n&hdé& laajemmassa so-
siaalisesti rakentuneessa mielessd. Usein mielipiteet saavat merkityksensé vasta tarkkailtaessa
niitd suhteessa koko argumentaatiokontekstiin, silla ne voivat olla myds implisiittisia vasta-
argumentteja vastaposition ndkokulmiin. (Billig 1991: 43, 143—144.) Billig (1991: 20, 72) tark-
kailee argumentaatiopositioiden vélill& ristiriitaa aiheuttavia nakokulmia kulttuurin sisaisié il-
meisié olettamia siséltavélla ’common sense’ -kasitteelld. Jokinen tulkitsee tamén Billigin esit-
tdman késitteen kulttuurin sisaisista jasennystavoista vastaavan Perelmanin ja Olbrechts-Tyte-
can teorian esisopimuksen késitettd (ks. Perelman 1996: 28—40; Jokinen 2004: 193). Jokinen
(2004) toteaa, etté tallaiset diskursiivisella tasolla ilmenevét kulttuuriset itsestdanselvyydet ovat
argumentaation taustalla vaikuttavia arvoja tai kulttuurisia nakemyksia todellisuuden tilasta,
jotka vaikuttavat lukijaa ja kuulijaa sitovina lahtdkohtina argumentin rakentamisen taustalla.
Ne ovat sopimuksia, jota ei tarvitse erikseen selittad tai eksplisiittisesti tuoda julki, silla niiden
olemassaolo oletetaan tietyn kulttuurin sisélla tunnetuksi. Toisaalta ne ovat myds kulttuurin
sisalla vaikuttavia nakdkulmaeroja, jotka synnyttavat keskustelua eri positioista argumentoi-
vien sosiaalisten ryhmittymien vélille. Eri alakulttuurien sisalla erilaiset tavat hahmottaa maa-
ilmaa vaihtelevat, jolloin syntyy ristiriitaisuuksia. Namé taustalla vaikuttavat l&htokohtaiset
maailman hahmottamisen tavat yhtyvat Perelmanin argumentaatioteorian viitekehyksessa esi-
teltyihin esisopimuksiin seka yleisokasitykseen. (Billig 1991: 2021, 72; Perelman 1996:
1627, 28—40; Jokinen 2004: 193.) Perelman tosin pohtii argumentointia ennemminkin argu-
mentoinnin vakuuttavuuden nédkokulmasta kuin yhteiskunnallisena valta-asetelmia tuottavana
tai niistd neuvottelevana puheena. Jokisen nakemyksen mukaan kulttuurin sisélle syntyy val-
lasta neuvottelevien diskurssien vaikutuksesta ristiriitaisuuksia, joita syntyy mielipiteen ilmai-
suiltaan vapaissa lansimaisissa yhteiskunnissa, joissa eri toimijat merkityksellistavat ilmioita
eri lahtokohdista. Koska yhteiskunnalliset toimijat nojaavat erilaisiin esisopimuksiin, syntyy
ristiriitaisuuksia, joiden kesken syntyy valtaneuvotteluja. (Billig 1991: 20, 72; ks. my0s Perel-
man 1996: 51; Jokinen 2004: 193.) Diskursiivisilla kaytanteilla eli kielen ja sosiaalisen eldmén
yhteen kietoutumisella on vaikutusta ryhmien vélisten suhteiden muotoutumiseen, maailmasta
vallitseviin tietoihin ja uskomuksiin seka tata kautta myds yksilon identiteetin muodostumiseen

osana yhteiskunnan jasenyyttd. (Fairclough 1992: 64.) Argumentaatioposition seka sen sisélla
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vaikuttavien Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan teorian esisopimusten hahmottaminen diskursii-
visia kaytanteitd selittaviksi taustaoletuksiksi auttaa ymmartamaan eri nakokulmista lausuttujen
nakokulmien tuottamaa tietoa diskursiivisen tason tietorakennelmiksi. Tietokasitykset ja -ra-
kennelmat kuvaavat sita tutkimuksellista 1&htokohtaa, jolla kielenkayton tutkija pyrkii selitta-
maan ilmididen pohjalla vaikuttavia arvo- ja tietoperusteita. Arvo- ja tietoperusteiden valinta
merkitsee aina valintaa, jolla on merkitysta siihen, mink&lainen maailmankuva valittyy. (Pieti-
kainen & Mantynen 2009: 53—54.) Kun itsestdén selvia tietokasityksid ja -rakennelmia kyseen-
alaistetaan, puhutaan vastakkainasettelusta, joka tarkoittaa vallalla olevien ndkemysten kyseen-
alaistamista. Talloin yhteiskunnassa vallitsee joidenkin ryhmien osalta pyrkimys muutokseen.
Tallaisten muutospyrkimysten taustojen ja syiden selvittdmisessd diskurssintutkimus nojaa
muihin tieteenaloihin. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 21, 62.) Tyoni teoreettisena seka ana-
lyyttisena késitteend pitdydyn Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971) esisopimuksen kasit-
teessd. Esisopimuksen yksityiskohtaisen teoreettisen perustan esittelen argumentaatioteorian
yhteydessé alaluvussa 3.2 sekd analyysimenetelmien yhteydessa alaluvussa 4.2.

3.2 Argumentaatioteoria viitekehyksena

Tassa luvussa tarkastellaan Chaim Perelmanin argumentaatioteorian peruslahtokohtia diskurs-
sintutkimuksen viitekehyksen rinnalla tutkimusta ohjaavana teoreettisena lahtékohtana. Chaim
Perelmania kutsutaan yhdeksi uuden retoriikan kauden argumentoinnin tutkimuksen kaynnis-
tajéksi (Palonen & Summa 1996: 10). Han julkaisi vuonna 1958 yhdessa L. Olbrechts-Tytecan
kanssa alun perin ranskaksi ilmestyneen teoksen La Nouvelle Rhétorique: Traité de I’ Argumen-
tation. Myohemmin Perelman julkaisi omalla nimellaén tahén alkuperaisteokseen perustuvan
tiivistelman ja joitakin lisshuomioita sisaltdvan L’Empire rhétorique: rhétorique et argumenta-
tion teoksen. (Arnold 1982: viii.) Tutkielmani pohjaa ndiden kahden teoksen k&d&nndsversioi-
hin: The new rhetoric (1971) seka Retoriikan valtakunta (1996).

Antiikin Kreikasta alkanut puhetaidolla vaikuttamisen perinne laajeni uuden retoriikan
kaudella argumentin taakse kytkeytyvien yhteiskunnallisten arvojen ja vaikutuskeinojen ana-
lyysiksi. Tdmé kehityskulku johtui pitkalti kaikenlaisen viestinnédn yleistymisestd seka kansain-
valistymisestd, mika tuotti tarpeen ja mahdollisti laajemman kontekstuaalisen ymmarryksen
néhdé erilaisten vaikutuspyrkimysten motiivien taakse. Erityisesti piilomainonta seka poliitti-
sen puheen motivaatiot vaikuttivat haluun pilkkoa vaikuttamaan pyrkivia viesteja osiin ja ana-

lysoida vaikuttavuuden eri Kielellisid osatekijoitd. Lisddntynyt tekstimaailma toi puheen
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tutkimuksen rinnalle myos laajat kirjalliset aineistot. (Puro 2005: 108—110.) Perelmanin ja Ol-
brechts-Tytecan argumentaatioteoria kunnioittaa Antiikin kreikasta alkanutta perinnetta ja poh-
jaa argumentaatioteoriansa perusteet Aristoteleen pohdintoihin analyyttisen ja dialektisen paat-
telyn eroihin. Aristoteleen (Topiikka, Ensimmainen ja Toinen analytiikka) pohdintoja muokaten
Perelman johdattelee lukijan argumentaatioteorian perusteisiin. Perelmanin mukaan argumen-
tointia ei tule ndhd& loogisena muodollisten osatekijoidensé kautta méarittyvana johtopéatte-
lynd, jossa pééatellaan, onko lauseke tosi vai epatosi. Téallaisiin analyyttisiin paatelmiin nojaa
moderni logiikka (mm. matematiikka). Argumentaatio perustuu sen sijaan dialektisiin paatel-
miin, joissa lahtokohtana on yleisi& selvigitd tai yleisen mielipiteen alaisia vallitsevia totuuksia,
joista johdetaan erilaisia argumentaation tekniikoita apuna kayttden johtopaatoksia. Nama joh-
topéatokset muodostetaan luonnollisella kielelld, joiden késitteet eivat ole muodollisen logiikan
tavoin yksitulkintaisia. My0s johdetut johtopéatokset voivat olla kiistanalaisia, silla ne voivat
perustua eri nakokulmien painottamiseen. Talloin kyse ei ole totuuden paattelystd muodollisen
logiikan tapaan, vaan kiistanalaisten véitteiden perustelusta erilaisia ndkokulmia painottamalla.
Luukka (2000: 137) toteaakin, ettd jo retoriikan varhaisimmat pohdinnat painottavat funktio-
naalisen kielitieteen perusperiaatteita eli kielen eri variaatioiden merkitysta kielen kayttoa tut-
Kittaessa. Argumentaation tekniikat osoittavat sen, miten eri ndkokulmista muodostetut johto-
paatokset syntyvat. Eri ndkokulmien taustalla vallitsevat kasitykset asioiden totuudesta seka
yhteiskunnallisesti ja kulttuurillisesti méaarittyvista arvoista voivat vaihdella, jolloin puhutaan
mielipiteiden johtopédatoksista eikéd yhden ainoan mahdollisen muodollisesti maarittyvan totuu-
den péaattelysta. Uusi retoriikka analysoi argumentteja, jotka ovat ndkokulmiin perustuvia ja
tilanteisesti méaarittyvia jarjellisen péattelyn ilmaisumuotoja. (Perelman 1996: 7-16.)
Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan argumentaatioteorian yksi keskeisimmista kasitteista on
yleisd. Yleison késite tdhdentéd sitd, ettd puhujan tai Kirjoittajan esityksilla on kohde, jolle ar-
gumentaatio suunnataan. Argumentaation kohde pyritddn saamaan vakuuttuneeksi argumen-
toinnin johtop&atoksistd. Argumentaatio on siten neuvottelua ja yhteisymmarrykseen pyrki-
mistd kuulijoiden kanssa. Tama ajatus tulee ilmeiseksi, kun argumentointia verrataan voiman
kayttoon. Argumentoija, joka pyrkii taivuttelemaan kuulijat puolelleen, pyrkii yhteisymméar-
rykseen kuulijoidensa kanssa, jolloin ldhtékohtana on antaa arvo kuulijoiden mielipiteille, us-
komuksille ja vakaumuksille seka tiedoille. Voimaa eli diktatuuria kaytettdessa kuulijan va-
kaumuksilla ei ole valid. Argumentointia kutsutaankin myds suostutteluksi ja neuvottelutai-
doksi, jossa argumentoija, yleison ominaisuudet huomioiden, pyrkii valintoja tehden vaikutta-
maan kuulijoihinsa. Vaikuttamisella pyritdén vahvistamaan tai muuttamaan mielipiteitd seka

ohjaamaan ajatuksia toiminta-alttiuden luomiseksi. (Perelman 1996: 16—21.) Tdma nadkdkulma
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yleis60n suhtautumisesta esittdd argumentoinnin ideaalina yhteistoimintaan pyrkivana toimin-
tana. Aina argumentoinnilla ei kuitenkaan pyritd yhteisymmarrykseen. Teoriaa kritisoidaankin
usein siita, ettd argumentointi monessa erityisesti poliittisessa kontekstissa on usein kaikkea
muuta kuin yhteisymmarrykseen pyrkivaa. (Summa 1996: 72.) Sosiaalipsykologisesti suuntau-
tunut retoriikantutkija Michael Billig toteaa, ettd mielipiteiden julkituomisessa on aina enem-
man tai véhemmaén kyse itsensa asemoimisesta yhteiskunnalliseen mielipideilmastoon. Tall6in
esimerkiksi mielipidekirjoituksilla usein nimenomaan puolustetaan, vastustetaan tai oikeute-
taan omaa mielipidettd suhteessa vastustavaan kantaan. Oma mielipide muodostetaankin ni-
menomaan tietynlaisessa yhteiskunnallisesti madrittyvéassa argumentaatiokontekstissa, ja se
suhteutetaan ja merkityksellistetddn usein vastustavaan kantaan. (Billig 1991: 17, 19.)

Y leisokasitteellda Perelman pyrki selittdmaan argumentoinnin universaalia vaikuttavuutta,
joka ei ndin ota kantaa todellisiin argumentaatiokonteksteihin. Perelman kehittikin universaali-
yleison késitteen argumentoinnin hyvyyden tai vakuuttavuuden arvioinnin vélineeksi. Vakuut-
tavuus taas on sidoksissa johtopd&tdsten universaaleihin arvoihin. Vedottaessa mahdollisim-
man universaaleihin arvoihin, on johtopaatos yleisesti hyvaksytty ja johtaa siten vakuuttavaan
argumenttiin. Universaaliyleison késitettd on kritisoitu juuri siita, ettd silla pyritdén todenta-
maan vakuuttavuutta universaaleihin arvoihin nojaavien paatelmien kautta. Argumentti on va-
kuuttava, mikéli yleison kasitykset vakuuttavuuden Kriteereisté tayttyvat. Se, vakuuttaako ar-
gumentti vastaanottajan, on kuitenkin todennettava tutkimalla kulttuurien siséisia arvoja. Nain
vakuuttavuuden Kkriteerind universaaliyleison késitettd pidetdan vain teoreettisesti hyddyllisena
ldhtdkohta-ajatuksena, mutta analyysivélineena riittdmattémana. (Summa 1996: 68—69.) Ylei-
sOkaésite tuo teoriaan kuitenkin ymmérryksen eri yleiséjen ndkemyseroista. Se kuvitteellinen
joukko ihmisig, joille argumentointi suunnataan ja joiden hyvéksynta esitetyille véitteille pyri-
tdan saavuttamaan, luokitellaan Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan argumentaatioteoriassa uni-
versaali- tai erityisyleisoksi. Universaaliyleisolla tarkoitetaan sitd periaatteellista joukkoa,
jonka voidaan olettaa ymmartavédn maailmaa terveella jarjelld ja kannattavan samoja vakiintu-
neita universaaleja tosiasioita sekd arvoja. Universaaliyleisdlle kohdennetut vaittdmat sisaltavéat
tosiseikkoja ja arvoja, jotka ovat riippumattomia ajallisesta tai historiallisesta kontekstista, jol-
loin universaaliyleis6on tahtadva argumentointi nojaa koko ihmiskunnan hyvéksymiin arvoi-
hin. Jarkeen, intuitioon tai yleiseen mielipiteeseen vetoamisella pyritddn usein vakuuttamaan
asian olevan niin laajasti hyvéksytty, ettd vain ’jérjeton’ voi vakuuttaa muuta. Toisaalta Perel-
man tahdentdd, ettd universaaliyleison hyvaksymat objektiiviset arvot ja totuudet maarittyvat
kunkin argumentoijan oman henkilokohtaisen taustan seka kulttuuritaustan vaikutuksesta. (Pe-
relman & Olbrecht-Tyteca 1971: 32—33; Perelman 1996: 21, 24-25.) Téll6in Summan (1996:
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68) tulkinta on hyvin osuva, kun han tulkitsee universaaliyleison kasitteen tarkoittavan eraan-
laista argumentoijan mielessédan luomaa késitetta siitd, minkalaisiin yleisiin totuuksiin tai kult-
tuurin sisdisiin hyvéksyttyihin arvoihin argumentoija voi vedota pyrkiessaan vakuuttavaan esi-
tykseen. Han tulkitsee tdmén tarkoittavan moraaliin vetoamista tai oman mielipiteen arvotaus-
tan oikeuttamista kulttuurin sisalla laajasti hyvaksytyilld arvoilla. Hanen mielestaan yleison ka-
site analyysivéalineend soveltuu ennen kaikkea teoreettiseksi lahtokohdaksi pohdintoihin siit,
kuinka laajan yleison argumentoija omilla arvovaittamilld&dn pystyy vakuuttamaan. (Summa
1996: 68.) Tama ajatus toistaa Billigin huomiota yhteiskunnallisen argumentaatiokontekstin
huomioimisesta. Universaaleja yhteisoja voi olla vaikea konkreettisesti saavuttaa. (Billig 1991.:
17; ks. Summa 1996: 72.) My06s Saaskilahti pitdd universaaliyleison kasitetta liian laajana tai
lilan teoreettisena kdytanndn analyysiin. Saaskilahti toteaa, ettd hanen tutkimansa alkoholiva-
listustekstit kohdennetaan jollakin tapaa aina rajatulle yleisélle. (Saaskilahti 2006: 130—131.)
Tallaista rajattua yleiso kutsutaan erityisyleisoksi. Erityisyleisolle suunnattu viestintd nojaakin
samoihin periaatteisiin tietynlaisiin arvoihin nojautuvasta konstruoidusta ihmisjoukosta, mutta
argumentoinnissa voidaan vedota tarkennetumpaan argumentointiin, sillé erityisyleiso on jouk-
kona spesifisempi. Erityisyleisén (mm. asiantuntijayleisd, uskonnollinen yleiso) tiedot, taidot,
mielipiteet ja uskomukset ovat kirjoittajan tiedossa tai selvitettavissa, jolloin argumentoinnin
voi suunnata kohdennetummin ja arvotaustaltaan rajatummin. (Perelman 1996: 21-24; Summa
1996: 68.)

Omassa tydsséni yleisokasite toimii lahinna teoreettisena ymmarryksena argumentoinnin
sosiaalisesta rakentumisesta. En pyri todentamaan, onko argumentti vakuuttava yleison mie-
lestd. En myoskadn analysoi systemaattisesti, minkalaisille yleisoille argumentit on suunnattu.
Nékokulmani on Kirjoittajassa eli siind, minkélaisin keinoin Kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan ja
tuomaan omaa kantaansa kulttuurin jasenena esiin. Kirjoittajan valittdma kulttuurillisesti omak-
suttu arvomaailma on taten tutkimukseni kohteena. Yleison kasite tuo Perelmanin ja Olbrechts-
Tytecan teoriaan sosiaalisen nakokulman. Erityisesti diskurssintutkimuksen viitekehyksessé
tarkastellaan argumentointia sosiaalisena kayténteend, silla luodessaan omaan nakemykseensa
perustuvaa argumenttia maailman lainalaisuuksista kirjoittaja samalla asemoi itsensa laajem-
min ilmidsta kaytyyn sosiaaliseen keskusteluun. Kantaa ottamalla argumentoija asemoituu so-
siaaliseen katsontakantaan, jonka han on omaksunut kulttuurinsa jasenend. Tama liittyy Perel-
manin ajatukseen siitd, ettd argumentointi ei tapahdu tyhjiossd. Me muodostamme aina yhtaalta
rationaalisia jarkeilyyn liittyvid argumentteja, jotka toisaalta liittyvat tapaamme olla osa sosi-
aalista todellisuutta, joka myos muovaa jarkeilyimme. (Billig 1991: 43—44; Perelman 1996:

16; Jokinen 2002b: 127.) Diskurssintutkimuksen nakemyksilla merkitysten sosiaalinen
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rakentuminen tulee ymmarrettdvammaksi. Totuudet, merkitykset sekd arvot ja asenteet vaihte-
levat yleisojen kesken, jolloin sosiaalisesti rakentuvat merkitykset muovautuvat uudelleen. Eri-
tyisyleisdjen kannat asettuvat usein myos vastakkain eri alakulttuurien kesken, jolloin ilmidi-
den nimedminen eli ilmididen keskindinen merkityksellistiminen ajautuu ristiriitaan. Ristirii-
tojen sovittelun kautta luodaan uusia merkityksid sek& uusia sosiaalisia kaytanteita. (Billig
1991: 44; Jokinen 2002a: 39; Pietik&inen & Mantynen 2009: 12, 62.)

Argumentaatioteorian toisena peruslahtokohtana on premissin kasite eli ne esisopimuk-
set, jotka jaetaan yleison kanssa. Késitteella viitataan johtopéatésten muodostamisen alkuolet-
tamiin, joiden viitekehyksessé argumentoijan esittdmat vaitteet muodostavat merkityksensa.
Premissit on suomennettu kirjallisuudessa taustaoletuksiksi, alkuolettamiksi ja esisopimuk-
siksi. Esisopimus kuvastaa premissin késitteessa sita yhteiskunnallista ja sosiaalista nakokan-
taa, ettd sanoista muodostuvat merkitykset ovat sopimukseen perustuvia, yhteistoiminnan tu-
loksena ja historiallisesti kehittyneitd. Esisopimukset ovat argumentaation pohjakasityksia,
jotka ilmenevaét teksteissa/puheessa seké eksplisiittisesti ettd implisiittisesti. Kun premissi suo-
mennetaan alkuolettamaksi, korostuu premissin késitteen olettamuksellinen luonne. Sanojen ja
rakenteiden merkitysten sopimuksellisuus, joka voidaan laajentaa koskemaan myds yhteiskun-
nassa vallitsevia ilmiditd ja toimintatapoja, oletetaan tiedetyksi. Kaikkea ei tarvitse erikseen
maarittad tai mainita tekstid rakennettaessa. Talléin premissit ovat julkilausumattomia tausta-
olettamia yhteisymmarryksesté tai yhteisesta tietdmyksestd, mitd puheena oleva asia koskee.
Ratkaisevaa argumentoinnin kannalta on se, etté tekstin ja yksittdisen vaitteen esisopimuksilla
on yleison riittdva kannatus, sill& argumentoinnissa esisopimusten kannatus siirretddn peruste-
lujen avulla koskemaan myos johtopéatelmid. Vahaisen kannatuksen alaisia premissejé voi
myaos pyrkié ensin vahvistamaan. Argumentaatiossa pyritaan esisopimusten hyvaksynnan siir-
tdmiseen johtopaatoksille erilaisilla argumentaation tekniikoilla. (Perelman & Olbrechts-Ty-
teca 1971: 65; Perelman 1996: 28; Tuulentie 2001: 47; Kakkuri-Knuuttila 2002: 248; Kakkuri-
Knuuttila & Halonen 2002: 68.)

Argumentaatioteoria késittelee totuutta, arvoja sekd néitd muovaavia sdéntoja aina ylei-
sen hyvéksynnan eli sosiaalisesti muotoutuneiden totuuksien ndkékulmasta. Se, mita ihmiset
pitdvat kunakin aikana ja kunkin kulttuurin jaseniné hyvaksyttyina esisopimuksina, vaihtelee.
Siksi esisopimukset eivét ole puhtaita objektiivisesti maarittyvia totuuksia, vaan yhteiskunnal-
lisesti ja sosiaalisesti muodostuneina kasityksia sopimuksen alaisista arvoista. Esisopimukset
voivat vaihdella myds tilanteisesti tai niitd korostetaan eri ndkdkulmia painottaen. Ne voivat
osoittautua paremman tiedon valossa myds epétotuuksiksi. (Perelman 1996: 30—31.) Kisittelen

esisopimuksien yksittéisia elementteja lahemmin analyysivélineend alaluvussa 4.2.
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Argumentaatio merkitsee aina valintaa. Argumenttia muodostettaessa valitaan ne ulko-
maailman ilmidt, joista lausutaan jotakin. Ulkomaailman ilmi6t voivat olla ihmisesta riippu-
mattomia totuuksia tai tapahtumia ja siten ilmiéna valinnan ulkopuolella, mutta se tapa, jolla
ilmidita kuvataan, merkitsee aina valintojen tekemista esitettavan ilmiétodellisuuden luonteesta
ja tulkitusta laadusta. Valitsemme esitettdvia ja korostettavia tosiseikkoja, arvoja ja kuvausta-
poja. Tahan liittyy keskeisesti lasnéolon luominen. Esiin nostetut asia tuodaan lasnéolon pii-
riin, jolloin ne tuodaan aistiemme huomion kohteeksi eli tietoisuuteemme. Tietoisuuteen tuodut
asiat korostuvat ja muut rajautuvat huomion ulkopuolelle. Tietoisuuteen tuotuja asioita koros-
tetaan argumentaation tekniikoilla sek& kielellisill& valinnoilla, joilla Idsndoloa saadaan vahvis-
tettua. Talloin korostuvat erilaiset ndkokulmat esitettdvéan asiaan. Argumentaatio ei ole vain
tekniikoiden kayttoa vaan syvempéa valintojen tekoa ilmi6todellisuuden, arvojen ja kuvausta-

pojen moninaisesta resurssivalikoimasta. (Perelman 1996: 41-45; 50-51.)
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4 MENETELMAT

Perlemanin ja Olbrechts-Tytecan argumentaatioteoria antaa valineita tutkittavien tekstien Kie-
len mikrotason argumenttien analysointiin. Se tarjoaa késitteiston, joilla voidaan eritelld niita
kielellisia keinoja, joilla argumentoija pyrkii vahvistamaan omaa ndkokulmaansa puheena ole-
vassa asiassa seka sen, minkalaisiin yhteiskunnallisesti omaksuttuihin todellisuuksiin ja arvoi-
hin argumentoija tekstissdan nojaa. Téllainen lingvistinen tekstitason analysointi johdattelee
kokoamaan yhteen eri teksteissa esiinnousseet arvoihin ja maailmankuviin liittyvat teemat,
jotka vaikuttavat puolesta ja vastaan argumentoinnin pohjalla. Taten analyysi tuottaa konteks-
tisidonnaista yhteiskunnallista (makrotason) tietoa tekstien kielenk&yton tavoista. (ks. Perelman
1996; Pietikdinen & Mantynen 2009: 28-36.)

Erittelemélla argumentin kielellisen ilmiasun osiin tarkastelen argumenttien asiasisaltoja
seké kielenpiirteittéisia asiasisallollisia vaikutuskeinoja. Asiasisallot kohdentavat huomion nii-
hin tulkittuihin tai painotettuihin todellisuuksiin, joihin argumentoija vetoaa tuottaessaan mie-
lipidettd J&&@meriradan puolesta ja vastaan. (Kakkuri-Knuuttila 2002: 233—234.) Samalla hin
asemoituu johonkin argumentaatiokontekstin siséiseen argumentaatiopositioon, josta han tuot-
taa mielipidettd Jadmerirasta. (Billig 1991: 43, 72.) Tarkastelen kielellisen ilmiasun erittelyn
kautta niita sisallollisia seka kielellisi& vaikuttamisen keinoja, joilla argumentoija pyrkii va-
kuuttamaan oman nékokulmansa ensisijaisuutta. Kielellisill4 valinnoilla argumentin esittaja

vahvistaa omaa asiasisallollista nakdékulmaansa (ks. Kakkuri-Knuuttila 2002: 234.)

Tassa luvussa esitettavilla analyysimenetelmilld pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin:

1. Millaiseksi Jadmeriratahanke argumentoituu eri argumentaatiopositiota puolustavissa kan-
nanotoissa.

2. Minkaélaisia vastakkainasetteluja muodostuu Jd&merirataa puolustavien ja vastustavien argu-
menttien myota?

3. Miten omaa positiota kielellisesti tuotetaan, puolustetaan ja vahvistetaan?

Ensimmaéinen tutkimuskysymys pyrkii tuottamaan jasenneltya tietoa siitd, millaisia argumen-
taatiopositioita teksteihin muodostuu puolustettaessa tai vastustettaessa Jadmerirataa. Tama ky-
symys ohjaa myos tarkkailemaan sitd, minké&laiseen ilmiotodellisuuteen Jadmerirata liitetaan.
Toinen kysymys kohdistaa huomion siihen, minké&laisia vastakkainasetteluja syntyy eri néke-

myksellisten todellisuuksien vélille tuotettaessa perusteluja Ja&dmeriradan puolesta tai vastaan.
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Tahan tutkimuskysymykseen minua ohjaa Billigin (1991: 21) huomiot eri argumentaatioposi-
tioiden vastakkainasettelua tuottavasta luonteesta seka Perelmanin (1996: 41—45, 50—51) huo-
miot argumentaation valintaa ja lasndoloa korostavasta luonteesta. Kolmas tutkimuskysymys
ohjaa tarkkailemaan tuotettua argumentointia kielellisesti. Alkuhypoteesina oletan, etta tuotettu
kieli omaa piirteitd poliittisesta argumentoinnista ilmion poliittisen luonteen vuoksi. Summa
toteaa Billigi& (1987) ja Palosta (1992) mukaillen, etté poliittinen argumentointi tuotetaan omaa
nakemystéa yksipuolisesti puolustaen. Samalla tuotetaan vasta-argumentointia pyrkimyksena
kumota vastustajan argumentointi. Poliittisen argumentoinnin kieli on intensiteetiltdan vari-
kasté ja sanavalinnat tarkoitushakuisia. Puolesta ja vastaan argumentointi tuottaa esisopimuk-
sellisia merkitysneuvotteluja. (Ks. Billig 1987; Palonen 1992; Summa 2004: 192.)
Jaadmerirataa kasittelevia kirjallisia mielipiteitd analysoidessani erottelen teksteista Jaa-
merirataa perustelevat argumentit. Teoreettisesti ja analyyttisesti argumentti maaritellaan teks-
tijaksoksi, joka koostuu vaitteestd ja yhdesta tai useammasta siihen liittyvésté perustelusta seka
esisopimuksesta. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2002: 60.) Silloin, kun vaite j&& implisiit-
tiseksi, muodostaa argumentin nakyvan osan vain sen perustelu (Kakkuri-Knuuttila & Halonen
2002: 61). Perelman (1996: 11, 28) tahdentaa argumentin analyysissa johtopaatoksia, jotka syn-
tyvét vaditettd tukevista perusteluista erilaisten esisopimusten pohjalta. Esisopimukset liittyvat
vaditteiden taustaoletuksiin. Vite on se, mika lukijalle tai kuulijalle pyritd&n esittdméan uskot-
tavana. Jos véitetta ei ole perusteltu millaan tavalla, se ei yksinddn muodosta argumenttia. Vaite
sekd perustelu voidaan muodostaa vaite-, kehotus- tai kysymyslauseella, jolloin argumentti voi
koostua perakkaisista lauseista, joita ei ole liitetty toisiinsa milld&n argumentin kielellisell&
osoittimella. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2002: 61). Argumentin kielellisia osoittimia kut-
sutaan myos argumentin indikaattoreiksi. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2002: 66; Saaskilahti
2006: 145.) Namé ovat kielellisia keinoja osoittaa argumentin vaitteen ja perustelun vélinen
indikoiva suhde. Tallaisia ovat mm. konjunktiot (koska, kun, joten), verbit, substantiivit (syy,
esimerkki) ja valimerkit (kaksoispiste). Myds nollaliitos katsotaan liitokseksi. Talloin kahden
peréttéisen lauseen suhteuttaminen toisiinsa samaa argumenttia ilmentaviksi jaseniksi on tul-
Kitsijan subjektiiviseen kokemukseen seka tekstin semanttisiin suhteisiin liittyvaa. Tunnista-
miskriteerind on usein juuri vankka semanttinen tekstiyhteys, jolloin kielellisen konnektorin
(esim. konjunktion) lisdédminen tuottaa todennettavan koheesiivisen yhteyden. Indikaattoritto-
mat argumentit sen sijaan suhteutuvat toisiinsa pelkéstdan semanttisen yhteyden valossa. Tél-
laisiksi S&askilahti nimedd véitteen ja perustelun liitokset, joita tekstitasolla taytyy muuttaa,
jotta koheesiivinen yhteys voidaan osoittaa. (Sdaskilahti 2006: 145—166.) Koheesiolla tarkoite-

taan tekstin sidosteisuutta, joka voidaan mé&éritelld muodostuvan myds pelkan merkityksen
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valitykselld. (Halliday & Hasan 1976: 11—13; Saaskilahti 2006: 145.) Omassa aineistossani
esiintyy usein tapauksia, joissa Jaameriradasta ilmaistu véite esitetadn vain mielipidetekstin ot-
sikossa tai tekstin johdantokappaleessa. Tekstin loppuosan perusteluita esitettyyn vaitteeseen
sitoo siis usein vain semanttinen yhteys. VVoidakseni esittdd kokonaisargumentin olen liittanyt
vditteen ja perustelun usein tekstinosien vélille, joita ei sido mikaan kielellinen indikaattori.
Semanttisen yhteyden tulkinta on tosin ollut helppoa ja kiistatontakin, silla kaikki tekstini tuot-
tavat perusteluja Jadmeriradasta puolesta tai vastaan.

Analyysin esimerkkien havainnointikeinona keskityn Jadmeriradasta esitetyn vditteen ja
vditteelle annettujen perustelujen havainnointiin. Talloin keskityn merkitysten siséllolliseen va-
lintaan. Analyysin tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, minké&laiseen ilmidtodellisuuteen Jadme-
rirata liitetdan. (Ks. Jokinen & Juhila 2002: 66.) Argumentin ilmiasun erittelyn havainnoinnin
keinona kaytan Minna Saaskilahden (2006: 163) vaitdstutkimuksessa esitettyé tapaa eritella ar-
gumentin véitettd ja perusteluja hakasulkein []. Erittelen esimerkkien asiasiséallot eri perusteiksi
[perustelu 1], [perustelu 2], mikali argumentti tuottaa useampia nakokulmia ja mikali eri perus-
telut ovat olennaisia tarkastellun asiasiséllon kannalta. Saman asiasiséllon perustelut merkitsen
samaa perustetta jatkavaksi liséperusteluksi [lisdperustelu]. (Ks. Kakkuri-Knuuttila & Halonen
2002: 60; Saaskilahti 2006: 163.) Tarkoituksenani on havainnollistaa Jadmerirataan liitettyja
perusteita, jolloin esittdmani esimerkit ovat tekstistd rekonstruoituja kokonaisuuksia, josta voi-
daan lukea véite, perustelu tai perustelut ja lahimmat taustaoletukset. (Ks. Kakkuri-Knuuttila &
Halonen 2002: 69). Usein teksteissa kdytetdan argumentoivan kielenkayton lisaksi myds muun-
laista kieltd, kuten kuvailevaa ja selittdvaa tekstilajia, joita en ole karsinut pois, koska peruste-
lujen lisaksi tekstit kertovat kirjoittajan asennoitumisesta tekstin ilmaisemaan ilmioon (ks. Kak-
kuri-Knuuttila & Halonen 2002: 65). Talloin merkitysten tuottamisen tavat eli kielelliset keinot
tuottaa merkityksia kulkevat analyysiesimerkin mukana (ks. Jokinen & Juhila 2002: 66).

Usein samaa perustetta tuetaan usealla eri argumentointitekniikalla. Esitén analyysin kan-
nalta relevanttien tekniikoiden ké&ytén analyysitekstissa vahvennettuna. Koska Perelman ja Ol-
brechts-Tyteca esittelevét teoksessaan kaiken kaikkiaan yli 100 erilaista tekniikkaa argumentin
ilmentdmiseen (Summa 1996: 71), esittelen tassa analyysiluvussa vain ne tekniikat, jotka esiin-
tyvét aineistossa. Tutkimusmenetelméni on laadullinen eli ilmi6todellisuutta kuvaavaa ja selit-
tavaa. Talloin en tuota madrallista tietoa eri argumentointitekniikoiden kéytosta, vaan kaytén
tekniikoita analyysivélineind kuvauksen apuna. (Ks. Pietikdinen & Mantynen 2009: 140.)
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4.1 Kielellisid keinoja vahvistaa ja korostaa omaa mielipidetta

Perelman tédhdentad, etta argumentaatiossa on kyse ulkomaailman ilmitiden tulkitsemisen ta-
voista. Tulkittua todellisuutta kuvataan luonnollisella kielell&, joka on monimerkityksista, kon-
tekstuaalisesti tulkittavissa ja kayttoyhteydessadn méaérittelematdnta. Toisaalta kielelld ei vain
tehda valintaa olemassa olevasta valikoimasta ja kuvaustavoista, vaan luodaan sosiaalisessa
vuoropuheessa uusia kasitteitd ja muokataan merkityksid. Leksikaaliset ja kieliopilliset valinnat
ovat tarkeitd ilmaisuja varittavia, arvottavia ja muokkaavia vaikuttamisen keinoja. Jo yksittai-
nen sanavalinta saattaa sisaltdd omaa nakemysté painottavaa arvomaailmaa. Esimerkiksi met-
s&a voidaan kutsua hiilinieluksi, jos halutaan herételld kestavaan kehitykseen liittyvaa arvokes-
kustelua. Rinnastuskonjunktioilla voidaan kategorisoida tai 1&hent&a ilmi6ita samalle vertailta-
valle tasolla tai samaan luokkaan. Esimerkiksi ja-konjunktiolla voidaan liittd4 ilmi6ita saman
sédannon alle jarjestyviksi ilmidiksi. Myonto ja kielto ovat myos keskeisia retorisen vaikuttami-
sen keinoja. Kaytettaessa kieltoa ilmaisun esitystapana nostetaan lasnaolon piiriin jonkun muun
esittdma myontd. Tdma on tehokas vasta-argumentti, silla silloin voidaan osoittaa vastakkaisen
mielipiteen taustalla vaikuttavan mydnnon arvopohjalle kritiikkid. (Perelman & Olbrechts-Ty-
teca 1971: 155; Perelman 1996: 50—56.)

Koska kielellisid keinoja oman ilmaisutavan valintaan ja vérittdmiseen on lukuisia, ko-
rostan aineiston analyysissa erityisesti niitd keinoja, joilla oman mielipiteen ehdottomuutta ja
yksitulkintaisuutta tuodaan esiin. Ehdottomuus tai oman mielipiteen esiintuonti ainoana vaih-
toehtona liittyy aineistoni luonteeseen erilaisia argumentaatiopositioita puolustavana kielen-
kayttond. Kirjoitukset omaavat Kielellisid piirteitd poliittisesta argumentoinnista. Jokinen
(2004: 189—226) on havainnut omassa valtuutettujen retorista puhetta tarkkailevassa tutkimuk-
sessaan poliittisen puheen ilmentdvan neuvottelemattomuutta, yksipuolisuutta sekd ehdotto-
muutta. Jokinen (2004: 192) todentaa Billigia (1987) ja Palosta (1992) lainaten, ettd poliittinen
puhe tuotetaan ehdottomana oman argumentaatioposition puolustamisena. Talldin vastapuolen
argumentteja pyritddn myos heikentdmaan. Tuotettu kieli esittdd oman position varmana, jol-
loin eri ndkdkulmia ei punnita tai pohdita. (Billig 1987; Jokinen 2004: 192.) Diskurssintutki-
muksessa ja argumentaatioanalyysissa erilaiset vastakkainasettelut ja vastustajan kannan hei-
kentamispyrkimykset ovat erittelyn huomion kohteena, silla vastakkainasettelut johdattelevat
tarkkailemaan valta-asetelmien muutoksia tai tyytymattomyytta vallitsevaan tapaan tuottaa
maailman merkityksid. Vastakkainasetteluja muodostuu sanavalintojen, sisall6llisten painotus-
ten seké erilaisten taustaoletusten valossa. Kielellisesti vastakkainasetteluja muodostetaan mm.

vastakohtien korostamisen kautta. (Ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 242; Perelman
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1996: 50; Pietikdinen & Mantynen 2009: 62). Lahestyn omaa aineistoani samasta lahtokoh-
taoletuksesta ja tarkkailen kaytettyjen argumenttien kieltd vasta-argumentointina sekd oman
nakokulman ilmaisun vahvistamisen keinoina. Tallaisia keinoja ovat sanavalintojen ja edella
esitettyjen Kieliopillisten korostuskeinojen lisaksi &ari-ilmaisut seka modaalisuuden ilmaisuta-
vat.

Leksikaalisista valinnoista erityisesti aari-ilmaisuja on havaittu k&ytettdvan oman néke-
myksen perusteluun, oikeuttamiseen tai puolustamiseen. Anita Pomerantz (1986) toteaa, etta
omaa perustelua tuetaan ja varitetddn usein ilmauksilla, jotka korostavat ilmauksen laadun tai
tavan maaraa ja astetta. Adri-ilmauksina toimivat mm. tehostavat yhdysadjektiivit (upouusi)
(VISK 8 607), adjektiivin tai adverbin astemadritteet (tdysin viaton) (VISK 8 615; § 664), ti-
lanteen kestoa ilmaisevat affektiivisen merkityksen saavat adverbit (ikuisesti, loputtomasti, tun-
tikaupalla) (VISK § 652) ja kvanttoripronomini (joka ikinen), jonka merkityksessé korostuu
lisaksi affektiivisuus eli tunteellinen asenne puhuteltavaa kohtaan (VISK § 753). (Pomerantz
1986: 119-220.)

Argumentatiivisena voidaan pitad myos modaalisuuden ilmaisua (Perelman 1996:
56). Modaalisuus kieliopillisena termina viittaa puhujan ilmaiseman asiaintilan todenmukai-
suuden tai toteutumismahdollisuuden arvioimiseen (VISK § 1551). Kun puhuja esittaé paatel-
mi& esittdmansé tiedon varmuusasteesta puhutaan episteemisestd modaalisuudesta. Puhujan
tai Kkirjoittajan esittama tieto voidaan ilmaista erilaisin Kkieliopillisin keinoin mahdottomana,
epatodennakdisend, epavarmana, mahdollisena, todenndkdisend tai varmana. Varmuusasteen
tulkinta on usein kontekstisidonnainen eiké kielellisestd muodosta itsestdan suoraan pééatelta-
vissé. Toteutumattomia tulevaisuuden tapahtumia kuvattaessa sisaltyy ilmauksiin aina jonkin-
laisen varmuusasteen ilmaus. Puhujan usko tai paatelma tiedon varmuusasteesta ilmaistaan ver-
bin modusmuodoilla (indikatiivi, konditionaali, potentiaali), modaalisilla adverbeilla ja partik-
keleilla (taatusti, selvésti, tuskin) sekda modaaliverbeilla (voi, taytyy). (Tieteen termipankki
2015; VISK 8§ 1556; 1601.) Tunnuksettomaan indikatiiviin liitetdan tiedon varmana esittdmisen
piirre. Koska indikatiivin katsotaan esittdvén vaitteen ilman tunnuksellista epavarmuutta, tulki-
taan se tiedon episteemisen varmuuden aaripaan kieliopillisena ilmentgjana. Indikatiivimuotoi-
nen vaite ei epéroi vaan esittdd asiantilan varmana. Talléin silld on oman mielipiteen esiintuon-
nissa suuri merkitys, kun pyritddn vakuuttamaan oman asian totuudenmukaisuudesta tai tapah-
tumavarmuudesta. Verbin modusmuodoista konditionaalin sek& potentiaalin tunnukseen liittyy
selvimmin episteemistd epadvarmuutta. Potentiaalin preesens ilmaisee puhehetken tai tulevan
tapahtuman todennékoisyytté ja potentiaalin perfekti taas arvioi mennyttd tapahtumaa (vaikut-

tanee, lienee vaikuttanut). Konditionaali esittad asiat suunnitteilla seké& kuvitelmissa oleviksi,
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vield toteutumattomiksi. Konditionaalilla ilmaistaan myds epduskoisuutta. (VISK 8§ 1558;
1590, 1592, 1597.)

Deonttista modaalisuutta voidaan pitaa retorisena kielelld vaikuttamisen keinona, silla
silld puhuja ilmaisee oman tahtonsa esilla olevan asian tai ilmién suhtautumisen tapaan. Lasna
on puhujan pyrkimys vaikuttaa yleison moraaliseen tahtoon ja motivaatioon toimia tietylla ta-
valla. Suhtautumisen tapa on velvoittavaa tai luvan antavaa, jolloin taustalla vaikuttaa usein
puhujan tulkinta siitd, kuinka puhujayhteison tulisi suhtautua yhteiskunnallisiin normeihin ja
velvoitteisiin. Normit ja velvoitteet sisaltavat yhteiskunnallisesti méérittyneita esisopimuksia.
Kielellisind ilmaisukeinoina kéytetddn mm. deonttista mahdollisuutta tai lupaa ilmaisevaa ver-
bid saada ja deonttista valttamattomyyttd ilmaisevia verbeja pitaa ja tulee. Myo6s nessessiivi-
verbit ja nessessiivirakenteet ilmaisevat velvollisuutta tai valttdamattémyytta toimia puhujan il-
maiseman moraaliin vetoavan tahdon mukaan (taytya, on tehtava). (VISK § 1554, 1558; Tie-

teen termipankki 2014c.)

4.2 Esisopimukset

Analyyttisesti esisopimukset auttavat hahmottamaan sitd, mité pidetaan sovittuna ja oletettuna
sosiaalisessa kommunikoinnissa. Ne ovat ilmaisuihin liittyvia sopimuksia, jotka kielellisesti il-
maistaan joko suoraan tai epasuoraan. Ne ovat argumentin rakentamisen pohjaoletuksia, joiden
hyvaksynnan argumentoija pyrkii siirtaméaén perustelujen kautta myos vaitettddn kannattele-
viksi sopimuksiksi. Ne ovat todellisuuden ilmi6ita kuvaavia totuuksia ja olettamia tosiseikoista
sekd kontekstuaalisesti eli kulttuurillisesti ja historiallisesti maarittyvia sopimuksia arvoista
sekd hierarkia- ja paattelysadnndista. Esisopimuksia analysoimalla voidaan paatella kulttuu-
rimme perustavanlaatuisia periaatteita, joita ei tarvitse erikseen mainita, kun oletetaan kuulijoi-
den jo tietdvan mistd on kyse. T&té voidaan analysoida pohtimalla, mité tekstiss& sanotaan suo-
raan ja erityisesti, mita jatetddn esisopimuksellisesti taustaoletuksiin. (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1971: 65—66; Perelman 1996: 28; Tuulentie 2001: 47; Kakkuri-Knuuttila & Halonen
2002: 68, Kakkuri-Knuuttila 2002: 248.) Jadmeriradan kontekstissa esisopimukset vaihtelevat
eri nakokulmaa painottavissa argumenteissa. Esisopimusten taustalla vaikuttaa erilainen arvo-
ja asenneilmapiiri.

Tosiseikoilla ja totuuksilla viitataan universaalisti maarittyneisiin ndkemyksiin totuu-
desta. Universaalit totuudet ovat tosin kyseenalaistettavissa, silla argumentaatioteoriassa juuri

totuus on kiistelyn kohteena tai eri ndkokulmien painotusten alainen. Argumentoinnin
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lahtokohtana tosiseikoilla tulee olla ensisijaisesti riittdva kannatus. (Perelman 1996: 30—31.)
Olettamukset liittyvat kaikkeen ihmisten valiseen kanssakdymiseen. Niiden tarkoituksena on
helpottaa yhteisymmarrykseen paasemista. Kanssakdymista helpottavat yleiset olettamat kuten
se, ettd keskustelukumppanin ilmaisut perustuvat totuuteen, keskustelukumppani toimii ilmai-
suja muodostaessaan jarkevasti ja ristiriidattomasti sek& tuo tietoomme vain mielenkiintoista
tietoa. Nailla esisopimukseen perustuvilla olettamilla valtymme kommunikaatiotilanteessa il-
maisujen jatkuvan totuuspohjan arvioinnilta. Muodostamme luonnollisen olettaman perusteella
ilmaisuista koherentteja seka sisalléltdan relevantteja ilmaisuja. Oletamme argumentoijan pyr-
kivéan johonkin. Paattelemme myds usein henkilon laadun olevan yhteydessé henkilon tekoihin.
Normaaliuden kasite syntyy myos luonnollisista olettamista, sillda mm. ihmistd arvotettaessa
pidetd&n normaalina sitd, mika on universaalisti tai kulttuurillisesti yleisinta. Y leisyydesta poik-
keava saa helposti epanormaalin leiman. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 70-71.)
Totuuteen liittyvat olettamat koskevat ulkopuolista maailmaa ilmaisevia vaittdmia. Sen
sijaan arvot, hierarkiat ja paattelysaannot liittyvat suotavuuteen ja mieltymyksiin. Niiden hy-
vaksynté on kapeamman kohderyhmén hyvéksynnén kohteena. (Perelman 1996: 33.) Arvoihin
liitetyt esisopimukset voidaan jakaa abstrakteihin ja konkreettisiin arvoihin. Abstraktit arvot
liittyvat perustavanlaatuisiin arvokasityksiimme kuten hyvyyteen ja oikeudenmukaisuuteen.
Konkreettiset arvot taas méaérittyvat kulttuurillisesti. Ne ovat ainutlaatuisia kohteita kuten oli-
oita (ihminen, eldin), ryhmia (saamelaiset) tai instituutioita (kirkko, valtio), joiden arvossa ko-
rostuu ainutkertaisuuden kautta korvaamattomuus. Argumentoinnissa nojataan usein konkreet-
tisiin arvoihin silloin, kun ei tahdota muutosta vallitsevaan yhteiskuntajarjestykseen ja kulttuu-
rillisesti muodostuneisiin perinteisiin. Abstrakteja arvoja argumentoinnin esisopimuksina suo-
sivat usein liberaalit, muutosta haluavat ryhmittymat, silla yleisid arvoja voidaan kayttaa eri-
tyisryhmien véliseen epétasa-arvoon vedottaessa. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 77-79;
Perelman 1996: 33—36.) Hierarkioilla argumentoinnin perustana olevat konkreettiset ilmiot tai
taustalla vaikuttavat arvot asetetaan arvojérjestykseen. Tdma antaa oikeutuksen tehda valintoja
argumentoinnissa. Talléin usein ilmidn syy asetetaan korkeampaan asemaan kuin ilmion seu-
raus tai ihminen arvotetaan ylemmaksi eldimiin ndhden. Paattelysaannot liittyvat myaos asioi-
den arvottamiseen. Paattelyssa nojataan yleisesti hyvéksyttyihin sdéntoihin tai kriteereihin, joi-
den nojalla toinen asetetaan toista arvokkaammaksi. N&in arvojarjestyksid voidaan painottaa
erilaisin kriteerein. M&éaraan liittyvissd sdadnndissa mm. laajempaa joukkoa koskeva voidaan
argumentoida hyodyttadvan useampia. Laadullisessa arvottamisessa suunta on péinvastainen,
jolloin ainutlaatuisuus, yksil6llisyys ja maaritelty on arvokkaampaa korvaamattomuutensa no-

jalla. Méaaritteleméaton suuruus voidaan ndin asettaa vastakohtaisesti véhemmaén arvokkaaksi.
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Syntyy arvottavia vastakkainasetteluja kuten eliitti/massat ja poikkeuksellinen/normaali. (Pe-
relman & Olbrechts-Tyteca 1971: 77—83; Perelman 1996: 33—-38.)

4.3 Kuvasiloogiset argumentit

Kvasilogiikka mallintaa loogista péattelyd. Loogisessa paattelyssa esisopimuksista johdetaan
johtopaéatoksia, jolloin johtopaatds on tosi, jos esisopimukset ovat tosia. Paattelyn patevyys on
riippuvainen lausuman totuudesta, ja totuus arvioidaan paattelyketjun todistettavissa olevien
osien summaksi. Dialektiset paatelmat eli argumentit taas johdetaan esisopimuksista, jotka pe-
rustuvat yleiseen tai kannatusta saaviin mielipiteisiin, jolloin niist4 johdetut johtopaatokset ovat
mielipiteitd. Johtopd&toksen totuus ei ole ehdoton totuus vaan johtopaatds, joka voi olla Kiis-
tanlainen. Totuuden todistamisen sijaan dialektinen pééattely tavoittelee kannatusta esitetylle
mielipiteelle. (Perelman 1996: 7-9.) Kvasilogiikka pyrkii kuitenkin mallintamaan loogisen
paattelyn aukotonta matemaattisen johdonmukaista péaattelya. N&enndisloogisuus ja argumen-
toinnin luonne todelliseen loogiseen péattelyyn verrattuna tulee esiin siing, ettd seka premissit
etta véitteet voivat olla ei-muodollisia. Johtopéatokset voivat siis olla rakenneltu termeisté, joita
ei ole asiayhteydessa maaritelty ja joiden merkitys perustuu yleiseen esisopimukseen. Tama
johtaa monitulkintaisuuden mahdollisuuteen. Argumentin asettaminen toiseen kontekstiin
muuttaa usein argumentin tulkintaa toiseksi. Inhimillinen termien tulkinta, tunteet ja tilanteinen
vaihtelu tekevat johtopaatoksisté tulkinnanvaraisia. Kvasilogiikalla pyritdan kuitenkin vaihto-
ehdottomuuden vaikutelmaan, Kilpailevien nakékulmien héivyttamiseen sekd ympariston vai-
kutuksen poissulkemiseen. (Perelman 1996: 62; Kuusisto 1996: 280; Puro 2006: 131.) Puro
(2006: 131) toteaa, etté kvasilogiikka soveltuu hyvin harhaan johtamisen valineeksi. Puro jat-
kaa Perelmanin pyrkineen osoittamaan, ettd pelkka loogisuuteen pyrkiva paattely ei johda hy-
vaan tai vakuuttavaan argumentointiin, silla silloin tulkinnallisuuden mahdollisuuden osoitta-
minen ja vastavaitteiden kannatus jaa argumentoijalta huomiotta. Vastavditteiden huomioimi-
sella saavutetaan vakuuttavampaa argumentointia kuin pelkastaan tilanteen yksitulkintaisuuden
toteamisella. Koska argumentointi perustuu vahvasti arvoihin, myontaakin vakuuttava argu-
mentoija tilanteiden monitulkintaisuuden ja moninaiset arvot. Muita argumentointikeinoja kva-
siloogisten rinnalla kayttdmalla saadaan kokonaisargumentoinnista keskustelevampi. (Puro
2006: 131.) Kaavamaiseen loogiseen paattelyyn verrattuna argumentoinnin, myods naennéisloo-
gisten argumenttien vaitteiden perusteluja arvioidaan vahva tai heikko asteikolla, ei oikein tai
vaadrin asteikolla (Perelman 1996: 62). Esittelen seuraavassa lihavoinnilla korostaen yksittéisten

tekniikoiden vaikutuskeinoja seka niiden esisopimuksia valottavaa luonnetta.
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Yhteensopimattomuus argumentatiivisena keinona liittyy sdantoon, véitteeseen tai asentee-
seen, jolla on laajan yleison hyvéksyntd, ja joka joutuu ristiriitaan toisen laajasti hyvaksytyn
sédannon, vditteen tai asenteen vallitessa. Tamé on tehokas keino osoittaa vastustajan argumen-
tointi ristiriitaiseksi vallitsevissa tilanteissa. Luonnollisella kielelld tuotetut mielipiteisiin pe-
rustuvat argumentit tuotetaan méérittelemattomin termein ja tulkitaan tilanteisesti. Kielijarjes-
telmdmme vahvuus on, ettd kaikkia késitteita ei tarvitse lahtokohtaisesti maaritella, vaan
voimme olettaa kuulijoiden ymmartavéan kéytetyt kasitteet samoin. Kielellisia sisaltoja tuotta-
essamme jarkevyyden ja totuuden olettama on myds lasnéd. Oletamme vastapuolen pysyvén to-
tuudessa seka jarkevan siséllon tuottamisessa. Talloin ristiriitainen argumentti tulkitaan usein
tilanteiden monitulkintaisuudesta johtuvaksi tai eri ndkékulmien huomioimattomuudeksi. Yh-
teensopimattomuusargumentin loogisuuteen pyrkiva luonne tulee nain havainnolliseksi. Vasta-
argumentoija vetoaa niihin vastustajan argumentin lahtdoletuksiin, joiden vallitessa argumentin
vaditteiden ja perustelujen johtopaatos ei pade. Yhteensopimattomuusargumentti pyrkii siis loo-
gista ajattelua mallintaen osoittamaan vastustavan kannan argumentointi virheelliseksi. Risti-
rildan osoittaminen vastustajan argumentoinnissa saattaa vastustajan vaitteet kyseenalaisiksi ja
myo6s naurunalaisiksi. Jos pystytdan osoittamaan tilanteiden vélille yhteensopimattomuus, tar-
joaa tilanne lisaksi perusteet valinnan tekemiselle. Arvokkaamman s&&nnon, vaitteen tai asen-
teen valintaa korostetaan, jotta saadaan perusteltua kyseenalaisemmasta vaihtoehdosta luopu-
misen pakottavuus. Tarkoituksena onkin usein yhteensopimattomuuteen ajautuneen tilanteen
esiintuomisen kautta kirjoittajan arvottaman huonomman sd&nnon poistaminen tai rajoittami-
nen. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 70-71; Perelman 1996: 63—65.)

Maaritelma yhdistad termin ja termin maaritelman vastaavuussuhteeseen. Vastaavuus-
suhteella jaljitelladn loogista johdonmukaista paattelya. Maarittely voi olla normatiivista eli se-
littdvaa, deskriptiivista eli kayttod kuvailevaa, tiivistettya eli olennaisia tekijoita korostavaa tai
eri maaritelmia yhdistavad. Argumentaatiossa maaritelma arvottaa kohdettaan méaritelman
avulla, jolloin vaikuttavuus liittyy siihen, millaiseksi kohde maaritellaan. Méaérittelyn kohteena
on keskustelun alaisia luonnollisen kielen termej4, joille argumentoija antaa sisallollisesti oman
nédkemyksensd mukaisen maaritelmén, termin esisopimuksia kunnioittaen. Erityisesti tiiviste-
tylld maaritelmalld voidaan ohjailla mééaritelmad haluttuun suuntaan korostamalla haluttuja
puolia ja himmentdmall& puolia, jotka eivét tue omaa perustelua. (Perelman 1996: 70—71.)

Kun madritell&én laajasti vakiintuneita tieteellisten konventioiden mukaisia termeja, kay-
tetdan normatiivista eli termid selittavaa maaritelméaa. Tieteellisille kiistattomille termeille, vait-
tdmille ja menetelmille osoitettu tiedeyhteisdjen hyvaksynta kuuluu vahvojen esisopimusten

piiriin, jolloin argumentointi ei tavoittele vakuuttavuutta termin madrittelyyn liitettyjen
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merkitysten kautta. Termi ei voi perustua vakiintuneesta kaytosta poikkeaville maéaritelmille.
Yleisen hyvaksynnan alaisten termien madrittely vastoin tieteen konventioita ei pade ja johtaa
ennemminkin oman patemattdomyyden paljastamiseen ja vankkojen tieteellisten uskomusten
uhmaamiseen. Kiistattomien termien kumoamista toki tapahtuu, mutta vain pitkallisen tieteel-
lisen véittelyn tuloksena. Vakiintuneiden termien mééritelmét toimivat argumentoinnin tukena
lasndolon ja tiedottamisen kautta. (Perelman 1996: 11, 23, 71.) Argumentin indikaattorina kay-
tetaan talloin usein eli-konjunktiota. Kielitoimiston ohjepankin mukaan “eli-sanan tehtavéana on
osoittaa rinnastettujen samamerkityksisyytta tai muuta vastaavuutta”. (Ks. Kotimaisten Kielten
keskus 2015.)

Argumentatiivisen analyysin vaikuttavuus liittyy analyysivaiheiden lapikdynnin ajatuk-
sia ohjaavaan kykyyn. Analyysilla voidaan syrjayttaa vaihtoehtoisia johtopaatoksia, silla ana-
lyysi pilkkoo sisallon yksityiskohtia tarkentaviin osiin. Osien erittely johdattelee késittelemaén
vaihtoehtoisia tulkintoja halutulla tavalla, jolloin kokonaisjohtopaatts perustuu samaa linjaa
noudattaville perustelluille yksityiskohdille. (Perelman 1996: 72—73.)

Vastavuoroisuus kvasiloogisena tekniikkana perustuu olioiden yhdenmukaiseen kohte-
luun jossakin annetussa tilanteessa. Yhdenmukaisen kohtelun perusteena on olioiden rinnasta-
minen olennaisilta osilta. Kayttadytymissaantdjen pohjalla vaikuttaa vastavuoroisuuden peri-
aate. Talloin rinnastetaan tilanteita, joihin joutuneilta olennoilta vaaditaan yhdenmukaista kéy-
tosta. Myos oikeudenmukaisuussddnnot ovat vastavuoroisuuteen liittyvaa paattelya. Talloin
rinnastetaan olioita, joita samanvertaisuuteen vedoten tulee kohdella yhdenmukaisesti. Oikeu-
denmukaisuussaéntdon vedotaan usein silloin, kun erilaisia ryhmia kohdellaan yhteiskunnalli-
sia sddntdjd sovellettaessa epdjohdonmukaisesti. (Perelman 1996: 75—77.)

Lukuargumentit Perelman tulkitsee neutraaleiksi perusteluiksi. Talla han viittaa luvun
valittamaan tietoon ja tiedon tosiasialuonteeseen. (Perelman 1996: 87: Saéskilahti 2006, 172.)
Saaskilahti (2006) ja Kalliokoski (1996) sen sijaan pohtivat lukuja asiasiséltéa laajemmin ja
tuovat luvut retorisen vaikuttamisen piiriin. Kalliokoski on osoittanut lukuargumenttien liitty-
van uutisgenressa valtasuhteisiin. Uutisgenressa oletetaan kéytettdvan uusimpia ja kaikkia il-
mion puolia kuvaavia lukuja. Todellisuudessa tdmé uutisgenreen liitetty alkuolettama voi joh-
taa harhaan asioiden yksitulkintaisuudesta, sill& uutistekstit tuotetaan kiireelld ja lyhyind. Lu-
vuilla voidaan laskea monia asioita ja esittdd laskennallisia “totuuksia” monesta eri ndkokul-
masta. Myos kokonaiskuvaa selittaviéd lukuja voidaan tiedostaen tai tiedostamatta jattaa esitta-
matta. Jos tdm& unohdetaan, sorrutaan helposti pelkistamaan asioita. (Kalliokoski 1996: 84—85;
Sé&askilahti 2006: 172.) Kalliokosken huomiot uutisgenren luvuilla vaikuttamisesta saavat tukea

Kakkuri-Knuuttilan (2002) argumentaation oppikirjassa. Han toteaa, ettd luvut ovat hyvia
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perusteita paatoksenteon tueksi, koska luvut ovat tasméllista tietoa. Talldin kuitenkin unohde-
taan, ettd tdsmallisyys ei aina riitd, vaan Kkriteerin tulisi vaatia myos kattavuutta seké relevant-
tiutta eli sitd, mitd lukuja esitetadn paatoksenteon tueksi ja mita lukuja ei. (Kakkuri-Knuuttila
2002: 267.)

Lukujen ja kvantitatiivisen tutkimustiedon korostettu arvostus voi johtaa kulttuurin siséalla
arvostusten yksioikoiseen korostamiseen. Matematiikkaa ja matemaattisia menetelmié sovel-
tava tutkimus on arvossaan, koska matemaattista mittaamista ja laskemista pidetaan tasmalli-
send menetelmana ja lukuja tdsmallisend tietona. Tasmallisyyden arvostus juontaa juurensa fy-
siikan teorian seka kaytannollisten menetelmien menestyksellisesta soveltamisesta, jolloin ma-
temaattista analyysiéd hyodyntéva fysiikka nousi tieteellisen tiedon ihanteeksi. Usein myos kva-
litatiivisiin menetelmiin perustuva tiede pyrkii lisddmaan uskottavuuttaan tasmaéllisia lasken-
nallisia menetelmia lisaéamalla. Kakkuri-Knuuttila (2002) tahdentaa kuitenkin, ettd vaikka ma-
temaattisiin operaatioihin perustuva tieto olisi toteutettu matemaattisesti tasmallisesti eli mate-
maattisten konventioiden mukaan, on eri asia soveltaa nain saatuja tutkimustuloksia empiiri-
seen todellisuuteen. Empiiriseen todellisuuteen sovelletaan usein matemaattisten menetelmien
avulla saatuja tutkimustuloksia, joilla pyritaan selittdméaan todellisuutta. Monimerkityksisessa
ja kontekstiltaan muuttuvassa todellisuudessa lukujen vélittdma tieto on kuitenkin kontekstista
riippuvaista. Kakkuri-Knuuttilan omenakori esimerkki havainnollistaa tilannetta. Kun koriin on
lisatty kaksi omenaa, voidaan véittdad korissa olevan kaksi omenaa vain, jos ympéroiva kon-
teksti ei ole vaikuttanut tilanteeseen. Liian pitka tarkastelujakso tekee omenoista kuivia mustia
kappanoitd, joita ei voida kutsua endd omenoiksi. Jokin muu tilannemuuttuja taas voi osoittau-
tua esimerkiksi varkaaksi, joka vie toisen omenan mennesséan. Matemaattisten lukujen sovel-
taminen empiiriseen todellisuuteen on siis viime kédessa laadullisin arvioin tapahtuvaa tutki-
musta ja tasmaéllista vain, jos tieto pitad paikkansa huomioitujen muuttujien vallitessa. (Kak-
kuri-Knuuttila 2002: 265-267.)

Vertailua kaytetddn kvasiloogisen argumentoinnin keinona silloin, kun halutaan liitt4&
kaksi eri ilmi6té toisiaan vertailevaan asemaan korostamalla jotakin vertailuun kdytettyd mitat-
tavaa maaraa. Vertailuun ei kayteta todellisia paino- tai mittajarjestelmia, silla argumentin teho
perustuu enemmankin siihen, ettd sama mitattavissa oleva maara vain varittd4 kohdettaan eiké
valita niink&an maaran informaatiota. Argumentin teho perustuu yhtaalta siihen, ettd vertauksen
perusta on periaatteellisesti tarkistettavissa. Toisaalta argumentin teho perustuu siihen, etté koh-
detta ei madritella kokonaisuutena, jolloin vain haluttujen puolien painottaminen tehostaa ha-
luttua vertailuvaikutusta. Vertailu voi pyrkid ilmididen tai olioiden eri osien samaistamiseen tai

erottamiseen. Vertailtaessa arvioidaan vertailukohdetta vertailuun kéytettavén ilmion jollakin
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ominaisuudella, jolloin vertailukohde arvottaa vertailtavaansa. Vertailu tehd&an usein vasta-
kohtia korostamalla, jolloin vastakohtaisuus maarittyy kontekstuaalisesti. Vertailun funktio ar-
gumentaatiossa liittyy vaikutuksen tekemiseen erilaisten mielikuvien herattdmisen kautta. Mie-
likuvat taas heréttavét tunteita ja toimivat vakuuttamisen apuna. (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971: 242; Perelman 1996: 86—89.) Mikkonen on havainnut, ettd vertailussa kaytetdan usein
intensiteetin ilmaisuja, sill& ne vahvistavat vertailuvaikutusta (Mikkonen 2010: 124).
Todennakaoisyyksiin perustuvilla argumenteilla esitetdédn ei-laskettavia todennékdisyyk-
sid. Talloin tavoiteltu pAdmaara argumentoidaan saavutettavaksi todennékéisyysteoriaa mallin-
tavalla johtopaattelylla. Esisopimukseksi muodostuu jokin yleisen kannatuksen alainen toden-
nakoisyys, kuten ajatus siitd, ettd vaihtoehtojen runsaus takaa paremman valinnan ja kaikki ih-

miset ovat kykenevia pateviin valintoihin. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 255-257.)

4.4 Todellisuuden rakennetta kuvaavat argumentit

Perelmanin argumenttien kategorisoinnin taustalla vaikuttaa filosofinen maailmankatsomus.
Argumentteja jaotellaan sen mukaan, kuinka ihmiset hahmottavat ja jasentavat maailman ilmi-
Oitd ja minkalaisin teknisin keinoin tatd maailman jarjestymista voidaan kielellisesti tuottaa.
Todellisuuden rakennetta kuvaavat argumentit perustuvat maailman rakenteiden nédkemiseen
sidosmuotoisina. Tata sidosmuotoisuutta havainnollistaa Kuusiston (1996: 270) tulkinta kerto-
musmaailmoja tutkineen Youngin (1987) havainnoista. Han toteaa, etta todellisuudessa tapah-
tumat seuraavat toisiaan ajallisesti perakkaisina ihmisen ajatuksista irrallisina tapahtumina.
Kielen avulla tapahtumia jérjesteltdessa hahmottelee ihminen tapahtumien valille mm. syy-seu-
raussuhteita. Ndin ihminen kategorisoi ja antaa selityksia tapahtumien kululle. T&mé& havain-
nollistaa myos todellisuuden hahmottamisen retorista luonnetta. Lineaaristen tapahtumien va-
lille luodaan valintoja tehden sidoksia, jolloin ilmidille annetaan syita ja syille seurauksia.
(Young 1987; Kuusisto 1996: 270; Perelman 1996: 58, takakansi.)

Perelman toteaa todellisuuden rakenteita hyodyntdvan argumentoinnin hahmottuvan pe-
rékkaisyyssuhteita ilmentévind syy-seuraus- ja keino-tavoite-suhteina. Iimididen valiset suhteet
ovat argumentoinnin l&ht6kohtia, joilla selitetddn todellisuutta sek& laaditaan olettamia havait-
tujen vastaavuussuhteiden pohjalta. Kun havaitaan luonnonlain kaltaisia sédnnénmukaisuuksia
tai todetaan samojen syiden johtavan samoihin seurauksiin, voidaan argumentointia rakentaa
tallaisten yleisesti hyvaksyttyjen periaatteiden varaan. Ndiden lainalaisuuksien pohjalta argu-
mentoija kehittelee argumentin, jossa alkuolettamina toimivat ndamaé yleisen hyvéaksynnén alai-

set lainalaisuudet. Tallaiset lainalaisuudet siirretddn argumentointitekniikoiden sidoksisia
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suhteita ilmentévilla keinoilla koskemaan my0s johtopéatoksia. Perelman havainnollistaa tata
peliesimerkill&. Jos joku voittaa arpapelissa epanormaalin usein, voidaan onnistumisen osuma-
tiheytté perustella huijauksella, silld maailmasta havaitsemiemme todennékdisyyksien valossa
on epanormaalia saada osumatulos, joka johtaa voittoon kerta toisensa jalkeen. Kuten kaikessa
argumentaatiossa tassakin on kyse onnistuneista tilannesidonnaisista valinnoista ja painotuk-
sista, kun havaituista suhteista johdetaan argumentointia. Tarkeinta argumentaation onnistumi-
sen kannalta on ennakkokasitysten kausaalisuhteiden yleinen hyvaksynté. (Perelman 1996: 58,
93-94, 100.)

Syyargumentti pohtii argumentoitavaa todellisuuden ilmi6té syiden valossa. Seurausar-
gumentti selostaa ilmion seurauksia. Pragmaattisessa argumentissa todellisuuden ilmiota
pohditaan arvioiden sita suhteessa seurauksiin. 1lmién arvon maérittaa sen toiminnan seurauk-
set. Perelman tahdentaa, ettd seurausargumentti puhtaasti todentaa pohdittavan ilmién seurauk-
sia. Pragmaattinen argumentti taas pohtii arvoja ja argumentoi arvojen puolesta. Tallgin prag-
maattisella argumentilla voidaan méaérittaa kirjoittajan omasta ndkékulmastaan arvioima seu-
raus ja antaa koko ilmiélle arvo juuri vain arvioitujen seurausten valossa. Perelman toteaa myos,
ettd seurauksia voidaan todentamisen lisdksi ennakoida ja olettaa. Omassa aineistossani toteu-
tan tulkintaa, jossa pragmaattinen argumentti arvottaa todellisuuden ilmi6ta jo tapahtuneiden
tai vasta ennakoitavien seurauksien valossa. Aineistoni ilmiota eli Jadmerirataa pohditaan ar-
vottaen nimenomaan oletettujen seurausten valossa. Kun seuraukset ovat ilmién arvottamisen
lahtdkohdat, voidaan arvoja pohtia niiden seurausten valossa, joita Jadmerirata tulisi aiheutta-
maan. Pragmaattisen argumentin perdkkaisyyssuhteita voidaan tarkkailla myds keino-paa-
maara nakokulmasta. Talldin argumentoinnin perustana on keinoja, joilla pyritdan johonkin
tavoitteeseen. Keinot arvottuvat suhteessa niiden arvioituihin padmaariin. Argumentoinnissa
paamaaran asettamisella usein oikeutetaan tavoitteluun kaytettyd keinoa. Keinon méaarittami-
selld on myos paamaaraa konkretisoiva merkitys, silla ilman keinoa padmaaré jaa puhtaaksi
toiveeksi. Utilitaristinen kalkyyli on luotu tilanteita varten, jossa toiminnasta aiheutuvat mo-
ninaiset ja usein ristiriitaisetkin seuraukset arvotetaan positiiviseksi tai negatiiviseksi kokonais-
summaksi. (Perelman 1996: 94—97, 100.) Perakkaisyyssuhteita pohtivassa retoriikassa paino-
tetaan sitg, ettd erilaisissa kulttuureissa arvotetaan erilaisia seurauksia tai paaméaaéria toisia kor-
keammalle, jolloin maailmaa myds selitetddn erilaisin syin tai keinoin téllaisten seurausten ta-
voittamiseen. Retoriikka on siis vahvasti myos kulttuurin ja alakulttuurien ilmentdmisté. (Kuu-
sisto 1996: 270—271; Kakkuri-Knuuttila 2002: 264.)
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Maailman hahmottaminen perékkaising toisiinsa liittyving suhteina todentaa todellisuuden il-
mididen liittdmista toisiinsa saman tasoisina ilmidind. Toinen tapa hahmottaa maailman ilmi-
0itd on nahda yhteys eri tason ilmioiden vélilla. Talldin toisiinsa liitetddn olemus ja olemuksen
ilmentymé&. Malliesimerkkina téllaisesta maailman rakenteiden jasennyksestd voidaan pitaa
henkil64 ja hanen ilmentyméaansa. Henkil0 taas ilmentyy tekojensa, ilmaustensa, ajatustensa ja
aikaansaannostensa kautta. Henkilon assosiaatio perustuu kaikkeen siihen, miten han rakentaa
kuvaa itsestdan. Henkilostd rakentuvaa kuvaa muovaa kulttuurillisesti maarittyneet arvostukset
sekd yhteiskunnalliset kdytannot. Henkildn ilmentyma on nain sosiaalisesti ja kulttuurillisesti
arvottuva ilmid. Argumentoinnin vastaanottajan nakokulmasta henkildsta rakentuva mielikuva
madarittad myos sité, kuinka tulkitsemme henkilon argumentaatiota. Kuulijoiden tulkinta viestin
sisallosté ja tarkoitusperista vaihtelee puhujan/kirjoittajan tulkittujen intentioiden ja motiivien
mukaan. Hyvé tai huono maine méaarittaa tulkintojen suuntaa. (Perelman 1996: 102—107.)
Argumentointikeinona henkil6on tai ryhmaan sitoutunutta henkilokohtaista, kulttuuril-
lista ja yhteiskunnallista arvostusta kdytetddn auktoriteettiin vetoavassa argumentissa. N&in
henkild tai ryhmad, joka nauttii korkeaa arvostusta, tulee usein mainituksi véitteiden tukena seké
oikeuttajana. Kiistelyn alaiset, ’totuudesta” neuvottelevat ndakdkulmat houkuttelevat helposti
auktoriteetin kayttoon, silla omien nakdkulmien esittdminen on vakuuttavampaa arvovaltaisella
tuella. Auktoriteettitahona voivat toimia arvostettujen henkildiden lisdksi ammattiryhmat, ins-
tituutiot, uskonnot, oppialat seka yleinen mielipide. Yleinen mielipide on vahva argumentti,
silla laajuutensa vuoksi se on todennakdisin katsontakanta. Yleiseen mielipiteeseen voidaan
vedota, jos enemmistd tai arvostetuimpien enemmistd sen hyvéksyy. Sen synonyymina kayte-
t&an usein myos jarked. (Perelman 1996: 8, 24, 107—-109.) Henkilon ja h&nen tekonsa kéyttami-
nen argumentoinnissa tuo auktoriteetin teot ja tekojen yhteiskunnallisesti saamat arvostukset
oman perustelun tueksi. Néin yhteiskunnallisesti rakentuneet arvot kuten oppineisuus saadaan
liitettyd oman argumentoinnin arvomaailmaan. (Méantynen 2003: 104.) Mantynen toteaa
omassa véitostutkimuksessaan, ettd oman alansa asiantuntijat rakentavat omaa uskottavuuttaan
eli eetostaan muihin alan auktoriteetteihin vetoamalla, silld tdma on merkki perehtyneisyydesté.
Oppineisuus, perehtyneisyys ja asiantuntijuus ovat kulttuurillisesti arvolatautuneita arvoja.
(Méntynen 2003: 121, 123.) Eetoksen merkitys suostuttelevaa tekstid luotaessa on yksi jo Aris-
toteleen esiin nostama késite. llman argumentoijan uskottavuutta eli henkilé6n sitoutunutta ar-
vostusta ei teksti onnistu vakuuttamaan kohdeyleiséaan. (Perelman 1996: 111.) Jokinen pohtii
omakohtaisen kokemuksen eli oman kokemusasiantuntijuuden esilletuonnin hyédyn olevan
siin, ettd subjektiivisia kokemuksia on vaikea kiistad, jolloin kuka tahansa meisté voi ilmoit-

tautua auktoriteetiksi omien kokemustensa kautta. (Jokinen 2002b: 134—135.)
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Auktoriteettiin vedotaan erityisesti silloin, kun ilmididen vélill4 vallitsee kiista ja n&dko-
kulmaerot ilmi6iden tulkinnan valilla vaihtelevat. Kahden eri ndkokulman valisen kiistan rat-
kaisijaksi tarjotaan usein erilaisia auktoriteetteihin liitettyja erottelukriteereitd. Liittamalla pe-
rusteluun omaa ndkemysta tukevan auktoriteetin patevyytta, universaaliuutta tai perinteitd ko-
rostavia asioita pyritdan usein ratkaisemaan kiistan kohteen yhteiskunnallisesti maarittynyt ar-
vopohja ja samalla vaheksymaan vastustajan argumenttiin liitettyj& auktoriteetteja. (Perelman
1996: 108-109.)

Symbolinen side argumentoinnin keinona ilmentaa usein abstrakteja symboliin sidot-
tuja arvostuksia. Symbolin avulla ilmennet&én jotakin taustalla vaikuttavaa suurempaa, laajem-
paa merkitysta tai historiallisesti ja kulttuurillisesti muodostuneita arvostuksia. Symboli antaa
sen kohteelle konkreettisen ilmentymaén, jolloin abstraktiin kohteeseen on helpompi kohdistaa

tunteita. Symboli edustaa arvostamaansa kohdetta. (Perelman 1996: 114—115.)

4.5 Todellisuuden rakennetta luovat argumentit

Kun todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit ilmentavat todellisuuden eri puolien vé-
lisia suhteita, joita ihmiset havainnoivat ymparoivasta todellisuudesta, perustuu esimerkkien,
havainnoinnin ja mallien avulla perustelu Perelmanin mukaan todellisuuden rakennetta luoviin
argumentteihin. Tuntematonta todellisuutta hahmotellaan havainnoimalla, jasentdmaélla tai kan-
taa ottamalla. (Perelman 1996: 60—61, 93.) Jaottelu todellisuutta luoviin tekniikoihin voidaan
nahda kuitenkin ongelmallisena. Séaskilahti huomauttaa, etta kriittisen lingvistiikan valossa on
keinotekoista jakaa vain yhdet tekniikat todellisuuden rakenteita luoviin, sill& kriittinen ling-
vistiikka ymmartaa kaiken kielenk&yton merkitysjarjestelmia ja -rakenteita muovaavaksi. To-
dellisuutta luodaan aina kun kieltd kaytetaan. Saaskilahti toteaa kuitenkin, etta Perelmanin luo-
kittelu voidaan nahda kielentdmisen nakdkulmasta. Todellisuuden rakennetta luovissa argu-
mentointitekniikoissa merkittdvad on tuoda eksplisiittisesti esiin muodostettavien rakenteiden
pyrkimys. Tallgin voidaan tulkita, ettd kvasiloogisten ja todellisuuden rakenteeseen perustuvien
tekniikoiden kohdalla maailman merkityksellistaminen ja rakenteiden luominen on l&sné im-
plisiittisemmalld tasolla, vaitteen pohjaoletuksissa. Todellisuuden rakennetta luovissa teknii-
koissa tuntemattomasta todellisuutta jasennetéan eksplisiittisemmin (Sééskilahti 2006: 49.)
Esimerkkkien avulla argumentoitaessa on perustelun pohjalla johtopaatds, jossa yksit-
taistapauksesta siirrytaan yleistykseen. Talloin puhutaan induktiivisesta paattelystd, joka perus-

tuu havaintoihin, joilla maailman ilmidistd pyritddn paattelemdén todennettavia
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sdannonmukaisuuksia. Klassiseksi esimerkiksi tarjotaan usein havaintoja tietyn eléinlajin yksi-
I6iden yhdenmukaisesta varityksestd. Jos useampi havaittu laulujoutsen on valkoinen, voidaan
paatella kaikkien laulujoutsenien olevan valkoisia. Paattely perustuu todennékoisyyteen. Tie-
teellisessa argumentoinnissa téllaisen paattelyn kautta esitetdan usein lainalaisuuksia empiiris-
ten havaintojen pohjalta. Argumentoinnissa néin havaittuja sddnndnmukaisuuksia kéytetadan
oman kehiteltdvan argumentoinnin pohjalla. Esimerkin tehtavana on perustella ja luoda yleis-
tettdva sadnto, johtaa yksittdistapauksesta yleistettdva “totuus”. Esimerkin voima argumentoin-
nissa perustuu siihen, ettd esimerkki yhdistaa esimerkin ja sille luodun s&&nnén yhteen. lhmis-
mieli hyvaksyy helpommin toisiinsa kielellisin kasittein yhdistetyt ilmi6t. Yhteen liitettyja il-
miQitd, esimerkiksi syy- ja seuraussuhtein, toisistaan eroteltaessa vaatii ihmismieli paljon
enemman perusteluja erottelun tueksi. (Perelman 1996: 120—123; Saaskilahti 1996: 185; Tie-
teen termipankki 2016, 2017.)

Havainnollistuksessa on kyse yleistyksesta tai s&é&dnndostd, jota havainnollistetaan oman
paattelyn tueksi. S&anto itsessaén ei ole kiistelyn tai rakentelun kohteena, silla sen argumentoija
arvioi olevan yleisesti hyvéksytty olemassa oleva sdantd. Havainnollistuksen tehtédva on en-
nemminkin havainnollistaa jotakin jo olemassa olevaa saantod, josta luodaan pohja oman il-
mion rakenteen samankaltaisuuden todentamisen merkiksi. Suomen kielessd kdytetddn usein
sanaa esimerkki havainnollistuksen merkiksi. (Perelman 1996: 60, 122; Kakkuri-Knuuttila
2002: 251.) Perelman tahdentéd, ettd havainnollistuksella tuodaan lasnéolon piiriin saanto, jota
halutaan kayttad oman argumentoinnin tukena. Oman argumentin tukena pelkka s&éannén mai-
nitseminen ei retorisesti riité, sill4 pelkka maininta ei ole yht4 vakuuttavaa kuin havainnollis-
tava esitys. Ndin sadnnon konkretisointi myds selkeyttéd sita saantod, jota oman argumentoin-
nin pohjalla kaytetdan. Tarkoituksena on enemmankin saannon tai kasitteen tuominen tietoi-
suuteen, joka liitetddn omaan argumentointiin. (Perelman 1996: 122-124.)

Havainnollistuksen ja esimerkin rooli konkreettisissa argumentointitilanteissa ei ole aina
kovin selvarajainen. Epaselvyyttd voidaan kayttdd myds retorisena keinona tarkoituksellisesti.
Esimerkki voidaan tahallisesti valita niin, etta silla vain nédenndisesti kuvataan ilmion tyypilli-
syyttd. Hyvin havainnollistettu esimerkki ohjaa ajatukset yksittaistapaukseen, jolloin se saadaan
vaikuttamaan s&annon tyypillisimmalta edustajalta. (Kakkuri-Knuuttila 2002: 251.)

Malli edustaa argumentoinnissa saannén, arvon, idealisoinnin tai esikuvan jaljittelevaa
toimintaa. Malliin liitetddn vahva yhteiskunnallinen ja kulttuurillinen arvostus, jota argumen-
toinnissa kéytetdadn argumentoinnin ldhtékohtaoletuksena. Perelmanin omat esimerkit perustu-
vat oikeuskaytannon piiriin sekd arvostettuihin henkil6ihin. Oikeuden antamissa paatoksissa ja

niiden kayttdmisessd malleina oman argumentoinnin tukena on Kyse patevyysargumentin
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jaljittelystd, silla oikeuslaitoksen paatoksille on lansimaisissa yhteiskunnissa annettu lainséé-
danndllinen asema, ja se on sitova peruste. Mallina toimii ndin ennakkotapaus. Ihmisen toi-
miessa mallin asemassa on kyse auktoriteettiasemassa olevan henkilon jaljittelystd. Mallin
kayttd argumentaatiossa on siitd hyodyllistd, ettd vain mallin halutut puolet voidaan nostaa esiin
ja sovittaa itselle sopivimmalla tavalla oman argumentoinnin tueksi. (Perelman 1996: 109, 125,
128.)

Analogia on keino osoittaa kahden suhteen samankaltaisuus. Samankaltaisuus koskee
mallin tavoin vain jotakin suhteen osaa, jossa ilmididen samankaltaisuus konkretisoituu. Kyse
ei ole taydellisestd yhtéalaisyydestda muodollisen pééattelyn tavoin, vaan samankaltaisuudesta,
joka konkretisoituu jossakin ilmion osa-alueessa. Perelman kuvaa analogisen kuvion suhdetta
teeman ja perustan késitteilla. Teema kuvaa kasiteltya ilmi6ta, jolle esitetddn samankaltaisuutta
perustalla eli toisen ilmién ominaisuuksista esiin nostetulla saannélla. Tama sédanto on peruste
teeman esittamisen ndkokulmalle. Koska kyse on eri ilmididen teemasta ja perustasta, ei niiden
vililla vallitse taydellista yhtalaisyytta. Analogian kaytto tarjoaakin mahdollisuuden korostaa
argumentoinnin kannalta oleellisia ilmion ominaisuuksia ja sulkea toisia pois. Perelman havain-
nollistaa analogian argumentatiivista tehtavaa esimerkilla:

— — taistelun kuvaaminen shakkipelin kasitteill& merkitsee sodan moninaisten kauhu-
jen sivuuttamista (Perelman 1996: 134).
Esimerkki osoittaa kuinka varsinaista sotateemaa perustellaan ja valotetaan toisen ilmién pe-
rustalla eli shakkipelin kasitteilld. Valittu nakokulma korostaa sodan strategista luonnetta so-
danjohdon ndkdkulmasta, sivuuttaen sodan kauhut ja traagisen luonteen siviilien ja rintamalla
taistelevien sotilaiden nakokulmasta. Perustana kdytetyn analogiasuhteen yleinen hyvéksynta
on tarkedd kokonaisargumentin uskottavuuden kannalta. (Perelman 1996: 129—134.)

Analogiasuhteita on helppo vasta-argumentoida. Tarkka argumentoija 16ytaa analogisin
suhtein yhdistettyjen ilmididen vélilla yhteensopimattomuutta, jolloin suhteiden yhteenliitty-
minen voidaan helposti kyseenalaistaa. Vasta-argumentoija voi my6s korvata kéytetyn analo-
gian omaan ajatus- tai arvomaailmaan paremmin sopivaksi. Talléin kasittelyn nakdkulma voi
muuttua. Erottelun lahtokohtana analogisen vastaavuussuhteen kritisoiminen on hedelméllisté.
(Perelman 1996: 134-135.)

Metafora eli kielikuva on tiivistynyt analogia. Metaforassa analogisella sidoksella toi-
siinsa yhdistetyt ilmiot sulautuvat yhteen muodostaen késitteen, jolla viitataan seka analogisen
suhteen teemaan ettd perustaan. (Perelman 1996: 136.) Monimerkityksinen kuvailmaus syntyy,
kun sanan tai lauseen vakiintunut merkitys siirretdén uuteen kontekstiin. (Tieteen termipankKi

2014b.) Kun Jd&meriradasta kéaytetddn nimitysté k&darme (ks. aineistolahde, teksti 7), kuvataan
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teemaa eli junaa perustaan eli kddrmeeseen liitetyill4& ominaisuuksilla. N&in juna liitetddn ana-
logisesti samankaltaiseen pitkdnomaiseen objektiin, joka saa k&&rmeeseen kulttuurillisesti lii-
tettyja lisamerkityksia. Metaforilla on vahva retorinen vaikutus, silla kielikuvan perustana kay-
tetddn usein tunteisiin vetoavaa termia (Tieteen termipankki 2014b).

Metafora voidaan ilmaista kielen eri tason ilmauksin. Metaforaa ilmaistaan yksittaisilla
sanoilla mm. substantiivilla (kettu ’viekas ihminen’), verbilld (ajatukset ammutaan alas), adjek-
tiivilla (kultainen keskitie), genetiiviattribuutilla (elamén kevat). Sulautuneet merkitykset voi-
vat sisaltyd myos lausekkeisiin tai kokonaiseen lauseeseen (aika on rahaa). (Perelman 1996:
137.) Metafora on ilman kuin-sanaa ilmaistu tiivistynyt vertaus (Tieteen termipankki 2014b).

Analogiat ja metaforat ovat Perelmanin mukaan yksi keskeisimmistd maailman hahmot-
tamisen ja rakenteiden luomisen keinoista (Perelman 1996: 141). Metaforilla tehd&an abstrak-
teista asioista ymmarrettavampid. Niilla luodaan abstraktien ja konkreettisten ilmididen valille
suhteita, selvennetadn maailman rakenteiden monimutkaisuutta liittdmall& abstraktit ilmiot tut-
tuihin konkreettisiin ilmiodihin. Samalla metaforat ohjaavat lukijaa hahmottamaan todellisuutta

luotujen ja usein varitettyjen yhteyksien kautta. (Rovasalo 1994.)

4.6 Kasite-erottelut

Kaésite-erottelun pohjalla on huomio kahden toisiinsa liitetyn ilmion ristiriitaisuudesta tai yh-
teensopimattomuudesta. Kun yhteensopimattomuuden pelkén toteamisen sijaan kuitenkin py-
ritddn ratkaisemaan ristiriita, tehdéan se kasitteité toisistaan erottelemalla. T&lldin kahden il-
mion tai k&sitteen yhteensopimattomuuden havaitsemisen pohjalta argumentoija pyrkii erotte-
lemaan niitd tekijoitd, jotka eivét vastaa todellisuutta tai sitd arvomaailmaa, jota argumentoijan
nakemyksen mukaan kasitteeseen tai ilmioon laajemmin siséltyy. Perelman kuvaa késite-erot-
telun olevan havainnollinen tapa erotella toisiinsa liitettyjen kasitteiden ja niiden todellisuuden
ilmentymien taustalla piilevié arvoja. Se on myos jarjestelméllisyyteen pyrkivan argumentoin-
nin kritiikin ja analyysin véline. Termi | kuvaa k&site-erottelussa sité I&htokohtaista ilmidtodel-
lisuutta sellaisena kuin yleinen ennakkokaésitys tai vasta-argumentoija ilmion pyrkii esittdmaan.
Termi | kielellisend indikaattorina esiintyy usein jokin ristiriitaisuutta tai epatodellisuutta ku-
vaava ilmaus. Termi Il sen sijaan asettaa sadnnon tai yleisesti hyvéaksytyn normin, jonka nojalla
termi I:std voidaan erottaa ne tekijat, jotka vastaavat tai eivat vastaa esitettya todellisuutta tai
niita arvovalintoja, joita termiin yleisesti liitetddn. Talloin kdytetddn usein perusteena sitd, etta

teoria ja kéytant0 tai keino ja argumentoitu padmé&ara eivét vastaa toisiaan. Teoreettiselle
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ilmidlle johdettu arvopohja ei vastaa kdytannon soveltamista, keino ei johda arvokkaisiin pé&a-
madriin tai johtaa arvopohjaltaan valheellisesti esitettyihin paaméaériin. (Perelman 1996: 70,
142—-143, 146, 149.) Kaisite-erottelu pyrkii usein vakiintuneiden ennakkokaésitysten tai kielen
toisiinsa sitomien osatekijoiden purkamiseen toisistaan kiinnittaméalla huomiota niihin seikkoi-
hin, jotka argumentoijan mielesté eivat vastaa annettua todellisuutta. (Perelman 1996: 58.)
Termit tai toimintatavat, joita pidetéan tieteenalojen kiistattomina totuuksina ja keskei-
sind uskomuksina eivat useinkaan ole arkikeskustelun kasite-erottelun lahttkohtia, silla tieteel-
listen yhteisojen keskuudessa kiistattomien ja kyseenalaistamattomien termien kieltamisella ar-
gumentoija osoittaa vain omaa tietdmattomyyttaan (Perelman 1996: 23). Sen sijaan esimerkiksi
kestavéan kehityksen mééritelmét ovat niin valjia, ettd termin perusteet kdytantoon sovelletta-
essa ovat hyvin monitulkintaisia. (Ollikainen 1991: 1-2). Talloin mielipiteisiin perustuva kes-

kustelu aiheesta voi kdyda vilkkaana.
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5 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimukseni kohteena on méarittdd puhujan tai kirjoittajan lahtokohdikseen valitsemat perus-
vaittamat, jotka se katsoo yleisonsa hyvaksymiksi todellisuutta rakentaviksi lahtokohdiksi (ks.
Perelman 1996: 41.) Naihin lahtokohtiin paasen kiinni tarkkailemalla erilaisia Jadmeriradasta
Kirjoitettuja mielipiteen ilmaisuja. Mielipiteen ilmaisuja eli argumentteja tuotetaan erilaisissa
konteksteissa. Naista konteksteista tutkimuskohteekseni valikoitui mielipiteen ilmaisun teks-
tejd, joita etsin yliopiston ePress-palvelun avulla kartoittamalla mahdollisimman laajasti J&a-
meriradan ymparilla kaytya kirjoittelua. ePress-palvelun avulla péésen kartoittamaan valtakun-
nallisissa sanomalehdissa julkaistuja tallennettuja mielipidekirjoituksia. Tutustuin asiasta Kir-
joitettuihin uutisartikkeleihin kartoittaakseni kokonaisilmion ymparilla kaytya keskustelua. Py-
rin kokoamaan aineistoni niin, ettd se kuvaa olennaisimmilta osiltaan sité yhteiskunnallista il-
mapiirid, jota Jadmerirata ilmiona herattdd. Tarkoituksenani pyrkii kuvaamaan sita yhteiskun-
nallista ja kulttuurillista argumentaatiokontekstia, joka vaikuttaa tuotettujen argumenttien taus-
taoletuksissa. Tutkimusaineistonani on yhteiskunnallinen mielipidevaikuttaminen. Tutkimus-
kohteenani ovat mielipiteet eli argumentit. Argumentteja tuotetaan kuitenkin monenlaisissa
ymparistoissa ja niiden tuottamista rajoittavat diskursiiviset kayténteet.

Diskursiivista kaytant6d mallintavana kasitteend genre voidaan ajatella erdénlaiseksi la-
jikontekstiksi, joka méaérittdd minké&laisesta sosiaalisesti maarittyneesta toiminnan muodosta on
kyse. Genressa yhdistyvét kielelliset tavat toimia sosiaalisesti ja kulttuurillisesti maarittyneella
tavalla. Esimerkiksi mielipidekirjoitus muodostetaan rakenteeltaan, ulkoasultaan seka kielelli-
siltd ominaisuuksiltaan tunnistettavaksi. Se myds esiintyy tietynlaisessa kontekstissa, kuten sa-
nomalehtien mielipideosastoilla ja sen tuottamiseen voi osallistua sosiaaliset kayténteet tunteva
henkild. Genren sdéannénmukaisuutta maarittaa yhteiskunnallisesti muotoutuneet normit toimia
tietylla tapaa. Genreilld on myos niille méaarittynyt tehtavallinen tavoite. (Pietikdinen & Mén-
tynen 2009: 35; 79—83.) Normatiivisesta nakokulmasta tarkasteltuna genret ovat tunnistettavia
ja tyypillisia toiminnan muotoja. Téall4 viitataan usein rakenteellisiin ja kielellisiin piirteisiin.
Siséll6llisesti tarkasteluna normeilla voidaan kuitenkin viitata myods odotuksien mukaisiin hy-
vaksyttyihin tapoihin keskustella jostakin ilmiost4. (Solin 2012: 352.) Perelmanin (1996: 28)
mukaan mielipiteen esittdjan tulee ottaa yleisonsa tiedot, taidot ja mielipiteet huomioon argu-
menttia muodostettaessa, jotta hanen ilmaisuillaan on vaikutusta. Mielipiteiden muodostamisen
taustalla vaikuttavat esisopimukselliset arvot ja asenteet tulee olla hyvéksyttyja, silla muuten
argumentin muodostus nojaa vaittamiin, joihin yleiso ei voi sitoutua. (Perelman 1996: 28.) Té&-

ten normit koskevan myds kuulijoiden vakaumuksia sek& uskomuksia. Esimerkiksi yleisia
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arvoja loukkaavat mielipiteet eivat tavoita laajaa yleiso4, silla liian poikkeavat arvokasitykset
poikkeavat totutuista konventioista. Taten myds taidoilla ja kyvyll& vakuuttaa, genren yhteis-
kunnalliset normit huomioiden, on vaikutusta siihen, miten yksittdinen kansalainen tai ryhmit-
tymaé saa aanensa kuuluviin yhteiskunnassa. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 80—83.) Eri gen-
retyypeilla on eroja vaikuttavuuden ja institutionaalisen merkittdvyyden asteissa. Eri genrejen
kautta voidaan vaikuttaa yhteiskunnallisiin padtoksiin. (Fairclough 1992: 79.) Opinnaytetyoni
aineisto koostuu mielipidekirjoituksista, joiden Kieli on tekstityypiltddn ennen kaikkea argu-
mentoivaa eli mielipiteiden vaitteita perustelevaa. Mielipiteen ilmaisujen funktiona ndhdaankin
usein asioiden merkityksista neuvottelu. Talla pyritd&n usein jonkin tietyn asian ajamiseen itseé
hyodyttavéksi. (ks. Shore & Méntynen 2006: 36—37; Pictikdinen & Méntynen 2009: 102.) Esi-
merkiksi sanomalehdissa kirjoitetut mielipiteen ilmaukset ovat laajalevikkisia kannanottoja,
joiden pyrkimyksend on tuoda omia mielipiteité julki. Tatd kautta vaikutetaan myds paatdsten
taustalla vaikuttaviin todellisuuden tulkintoihin. Mielipiteen ilmaisujen kautta padsen kasiksi
suhteellisen laajaan yhteiskunnalliseen mielipideilmastoon, silla mielipidekirjoitukset sallitaan
kaikille institutionaalisesta asemasta riippumatta (Pietikdinen & Méantynen 2009: 82).

Madrittelen aineistoni lajikontekstin mielipiteenilmaisugenreksi. Tekstit ovat siind mie-
less& avoimia, etté niiden yleisona voi olla suomen kieltd ymmartava henkild. Ne ovat avoimia
mya0s siind mielessd, ettd kuka tahansa voi tuottaa mielipiteen lehden sivuille. Tutkimukseeni
valikoitui kuitenkin myos yksi teksti, johon on pyydetty erikseen lausunto valikoiduilta yhteis-
kunnallisilta vaikuttajilta. Yksi teksti on avoin Kirje liikenne- ja viestintaministeriolle, joka on
tarkoitettu vapaasti luettavaksi tai julkaistavaksi mediassa (ks. aineistolahde, teksti 10). Tama
teksti valikoitui, silla aiheen kartoituksen yhteydessa saamelaisndkdkulmasta esiin tuodut il-
miot olisivat jadneet Jadmeriradan herattdaman keskustelun valossa vajavaisiksi. Lahtokohtai-
sesti tutkimukseeni olen etsinyt mielipiteen ilmaisuja, joiden tuottamiseen ja lukemiseen on
oikeus osallistua vapaasti.

Aineistoni koostuu yhdestatoista tekstistd. Ne on tuotettu vuosina 2017 ja 2018. Tekstien
ajankohta ilmentaa sitd mielipideilmastoa, joka vallitsi ennen ja jalkeen ensimmadisen liikenne-
ja viestintdministerion Jadmeren rataselvityksen julkaisua 9.3.2018 (ks. Liikennevirasto 2018).
Talloin asian kasittely sanomalehdissé oli vilkasta. Teksteistd kuusi asettuu vastustamaan ja
nelja tekstia puoltavat Jadmerirataa. Liséksi yhdessa tekstissa mielipiteita esittad yhteensé viisi
eri henkil6a sanomalehti Kalevan kokoamassa Lauantaikaréjat-raadin artikkelissa. Téssé artik-
kelissa Jadmerirataa puolustaa nelja henkil6a ja yksi vastustaa. Taten otokseni pyrkii tuotta-
maan eri ndkokulmia tasapuolisesti. Yksikaan teksti ei asettunut selkedsti neuvottelevalle kan-

nalle tuottaen puolesta ja vastaan argumentointia. Tekstejé ovat tuottaneet seké yksityishenkilot
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etté jarjestdjen, poliittisten puolueiden tai erilaisten taloudellisten toimialojen edustajat. Tutki-
mukseen valikoituneet tekstit on Kirjoitettu sanomalehtiin Kaleva (3), Koti-Lappi (2), Lapin

kansa (4) ja Aamulehti (1). Avoin kirje on luettavissa Saamelaiskérajien verkkosivuilla. Aineis-
tolahteet ilmoitetaan tutkielman lopussa.
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6 ERI ARGUMENTAATIOPOSITIOISTA TUOTETUT NA-
KOKULMAT JAAMERIRATAHANKKEESEEN

Analysoidut argumentit jakautuvat neljaan eri argumentaatiopositioon. Jakoperusteena on ar-
gumentin ensisijainen nakokulma Jadmeriratahankkeeseen, talldin ratkaisevana jakokriteeriné
on mm. se tarkkaillaanko luontoa saamelaiskulttuurin sisalta vai ulkoa. Turvallisuus ja uhat -
positiossa huomioin sen, mista positiosta kasin turvallisuutta tai uhkaa tuotetaan ja mill& pe-

rustein.

6.1 Talouden edistdimisen argumentaatiopositio

Investointiprojektina Jd&merirata houkuttelee taloudellista ndkdkulmaa korostavia kannanot-
toja. Aineisto heijastelee hyvinvoinnin saavutettavuutta taloudellista kilpailukykya edistamallé.
Ratahankkeen argumentoidaan lisdadvan saavutettavuutta, investointihankkeita ja tydpaikkoja.
Nékokulmat korostavat seka paikallistalouden hydtya ettd kansantalouden etua. Investointi-
hankkeet tuovat arktiselle alueelle kaivattua kehitystd ja modernisoitumista. llmastonmuutok-
sen myota Jaamerirata edistéa arktisen alueen luonnonvarojen ja luonnonolosuhteiden hyddyn-
tdmista talouden edistamisen kayttoon. Toisaalta Jd&ameriradalla myds varaudutaan ilmaston-
muutoksen maailmanlaajuisiin talkoisiin korvaamalla maantie- ja lentoliikennettd sahkoenergi-
alla kulkevalla raideliikenteelld. Talléin 1&htokohtana on tarkkailla ympariston tilaa talouden
kehitysté edistavana toimena, silla ratahankkeella pyritdan liikennemaarien ja taloudellisen toi-

minnan lisddmiseen.

6.1.1 Jaamerirata kestavan talouskehityksen ja ilmastonmuutoksen huomioivana in-
vestointihankkeena

Jaadmeriratahanketta puolustavissa ndkokulmissa ratahanke argumentoidaan investointiprojek-
tiksi, jossa yhdistyvat taloudellinen kehittyminen ja ilmastonmuutoksen huomioiminen. limas-
tonmuutoksen ja kestdvan kehityksen perusteet perustuvat nakemykselle hiilineutraalimman
liikennekapasiteetin kehittdmisestd. Sdhkoa energiamuotona kayttava juna argumentoidaan tu-
levaisuuden henkil6- ja tavarankuljetusmuodoksi. Raideliikennettd edistetdén, koska talouden
kehittdmisen ja lilkennemaarien kasvun toivotaan lisdantyvén. Raideliikenne argumentoidaan
keinona véahentaa taloudellisen toiminnan myo6ta lisdantyvia ymparistdvaikutuksia. VVaade hii-

lineutraalimpien kuljetusmuotojen kehittdmiseen perustuu Pariisin  ilmastosopimuksen
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puitteissa sovittuun tavoitteeseen vahent&é kasvihuonekaasupaastojé (ks. alaluku 2.6). Esimer-
keissa tuodaan esiin arktista aluetta kohtaan suunnattu kiinnostus taloudellisen kasvun potenti-
aalina, jolloin kuljetuskaluston ja uusien kuljetusreittien ja kapasiteetin tarve lisdantyy. Lahto-
kohtana ympaéristovastuullisuudessa on talouden tuottavuuden jatkuvuuden takaaminen. Jaa-
merirata vastaa td4han haasteeseen nykyisté hiilineutraalimmin. Ymparistol&dhtoisyys on ilmas-
ton tilaan eli hiilidioksidipaastoihin keskittyvad, ei paikallisia luontokohteita huomioivaa. Kes-
tava kehitys madrittyy téssa kontekstissa lahtdkohtaisesti kansantalouden arvoa edistavéana ka-
sitteend, jossa ymparistdé huomioidaan ymparistdystavéllisempéaa teknologiaa kehittdmalla (ks.
alaluku 2.5.1). Seuraavissa neljassé aineistoesimerkissa Jadmerelle rakennettavan radan tar-
peellisuutta perustellaan taloudellista kasvua edistavien arvojen ensisijaisuutta korostaen. Pie-
tikdinen & Mintynen (2009: 54—55) toteavat, ettd suomen valtavdeston kulttuuri méarittda

luonnon taloudellisen edun kautta. Tamé tukee aineistoni havaintoja.

(1) [véite:] Ja&meren rata on otettava keskeiseksi selvityskohteeksi EU:n arktisia inf-
rastruktuurihankkeita nimettidessd. — — Huomio maailmanlaajuisesti ja eurooppa-
laisittain on kohdistunut yh& voimakkaammin arktisiin ja pohjoisiin alueisiin.
Mahdolliset uudet kuljetusreitit esimerkiksi Aasiaan, [perustelu:] kestéavan kai-
vos- jJa metsateollisuuden potentiaali, nopeasti kasvava turismi seka kalastuksen
ja maataloustuotannon painopisteen siirtyminen pohjoiseen ovat nostaneet alueen
kiinnostavuutta. (Teksti 2)

Esimerkisté (1) voidaan implisiittisesti tulkita véite ja perustelu: Jadmeren rata on kannatettava
infrastruktuurihanke, koska se mahdollistaa kestavan kaivos- ja metsateollisuuden. Liittamalla
substantiivilausekkeeseen kaivos- ja metsateollisuuden potentiaali genetiivimaaritteen kesta-
van, tuotetaan arvokeskustelua pragmaattisella keinona tavoiteltuun pdamaaraan argumen-
tilla. Arvokeskustelun ulkopuolelle suljetaan muut kestavan kehityksen osa-alueet. Kaivos- ja
metséateollisuuden kestavyyden kriteerien mahdollistumisen periaatteet J&dmeriradan myota ja-
tetaan implisiittisiksi, joten tulkitsen kulttuuriseen tietoon perustuen, ettéd junaratayhteydella ar-
gumentoidaan muodostettavan hiilineutraalimpi kuljetusmuoto raaka-aineiden kuljettamiseen
louhinta- tai hakkuualueilta jatkojalostuspaikkoihin. Samaan aikaan Jadmerirata argumentoi-
daan kasvavan kuljetuskysynnén tarpeeksi, silla J&&meriradan tarve argumentoidaan erilaisten
kasvavien taloustoimien edellytykseksi arktisella ja pohjoisella alueella (nopeasti kasvava tu-
rismi, maataloustuotannon painopisteen siirtyminen pohjoiseen, uudet kuljetusreitit Aasiaan).
Ns. nollavaihtoehto eli radan toteutumattomuus (ks. Liikenne- ja viestintdministerié 2019a) ei
ilmenny vaihtoehdoksi, silld Jd&merirataan investoimisen valttdméttdmyys argumentoidaan

kielellisesti deonttista modaalisuutta ilmentévalla nessessiivirakenteella (Jadmeren rata on
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otettava keskeiseksi selvityskohteeksi). (VISK 8§ 1554.) Tatd mielikuvaa tuetaan arktista aluetta
kohtaan ilmaistulla kasvavalla huomiolla, jota korostetaan komparatiiviseen adjektiiviin liite-
tylla partikkelilla (yha voimakkaammin), jolloin huomion voimakkuus korostuu jatkuvasti kas-
vavana (VISK 8 640.) Syntyy mielikuva moraalisesta velvoitteesta panostaa investointihank-
keeseen, joka mahdollistaa Suomen taloudellisen kehittymisen ja laajentumisen arktiselle alu-
eelle. Moraalisuuden voidaan implisiittisesti olettaa liittyvan esisopimukselliseen jatkuvan ta-

louskehityksen mahdollistamiseen. (ks. alaluku 2.4.1).

Jaadmeriratahankkeen tarpeellisuutta perustellaan myos seuraavissa esimerkeissa arvoilla, jotka
korostavat ympéristoarvojen huomioimista investointikohteita suunniteltaessa. Molemmat esi-
merkit ovat toimittajan kirjoittamia epasuoria lainauksia, joten argumentin sanamuodot alkupe-

raisen esittdjan muodoista ovat voineet muuttua.

(2) Merja Kyllonen (vas.) Suomussalmelta [vaite+perustelu:] kannattaa raideyhteytté
Jaamerelle, mikali se kyetdan linkittdmaén Rail Baltican jatkoksi osana eurooppa-
laista litkenneverkkoa. —— [perustelu:] Rata voisi olla esimerkiksi Hyperloop-mal-
lin (huippunopea putkiyhteys) edistaminen ja edelleen kehittely olemassa olevan
raideverkoston jatkeena, perustuen liikenteen paastdjen vahentamiseen ja mul-
timodaalisen liikennejarjestelman kehittdmiseen. (Teksti 1)

Esimerkissa (2) perustellaan Jadmerirataa pragmaattisella keinona liikenteen péastojen va-
hentdmiseen argumentilla. Pragmaattinen argumentti arvottaa Jaadmeriradan ratahankkeena,
joka tulee korvaamaan tie- ja lentoliikennettd, joita pidetddn merkittdvimpind hiilidioksidipaas-
toja aiheuttavina liikennemuotoina (SYKE ym. 2019b). Vaikka sahkdenergian tuottamiseen
edelleen kaytetaan fossiilisia polttoaineita, pidetaan raideliikennettd vahapaastdisempana kul-
jetusmuotona mm. joukkoliikenneominaisuutensa vuoksi (SYKE ym. 2019b). Jd&dmerirataan
suhtautumisen tapaa indikoidaan mikéli-konjunktiolla, jolloin arvottamiselle asetetaan ehto
(VISK § 1134). Vaade Jadmeriradan liittymisesta osaksi eurooppalaista liikenneverkkoa asettaa
olemassa olevan liikenteen korvaamisen raideliikenteen edistdmisen ehdoksi. Substantiivilau-
sekkeet liikenteen paastdjen vahentaminen ja multimodaalinen liikennejarjestelman kehittami-
nen liitetdén toisiinsa ja-rinnastuskonjunktiolla, jolloin ne helposti mieltyvat yhteisten saénto-
jen alle jarjestyviksi lausekkeiksi. Saantonéd korostuu mielikuva teknologisten innovaatioiden
ymparistoystavéallisyydesta. Argumentti vakuuttaa sitd yleisod, jonka esisopimuksellisena kat-
sontakantana maailman ilmidihin on jatkuvan talouskasvun oletus, sill& taloudellisen toiminnan

pysahtyneisyys nahdaan taantumuksellisuudeksi kaytettédessé sellaista tekniikkaa, joka olisi



61

korvattavissa vahemmaéan ympéristod kuormittavalla tekniikalla (ks. alaluku 2.5.1). Hyperloop-
mallilla viitataan maanalaiseen henkilGliikenteeseen, jota visioidaan tulevaisuuden henkildlii-
kenteen liikkumismuodoksi (ks. IS 2018). Taméa korostaa olemassa olevan liikenteen teknolo-
gista edistdmistd. Omaa visiota tulevaisuuden liikkumismuodosta vahvistetaan korostamalla ra-
taominaisuuden nopeutta substantiivilausekkeella Hyperloop-mallin (huippunopea putkiyh-
teys) edistaminen. Lausekkeen prefiksi Hyper- ’ylin’ sekd yhdyssanaa méadrittdva adjektiivi
huippu- ovat molemmat &ari-ilmauksia, joilla korostetaan ilmién laadun astetta &areistamalla
sitd ominaisuutta, jota halutaan korostaa. Adri-ilmauksia kdytetaan usein ilmioiden perusteluun
ja oikeuttamiseen. (Pomerantz 1986: 219-220). Talldin korostuu teknologisen kehityksen
huippu seké nykyajan aikaa korostavassa maailmassa ajan sdéstyminen. Kun liikenteen paastot
huomioidaan argumentin perusteissa, on ekologisesti kestava kehitys argumentin lahtékoh-
taoletuksena. Luontoa ei kuitenkaan tarkkailla arktisen alueen paikallistason hankkeena vaan
talouskehitystd mahdollistavan hankkeena. Argumentti keskittyy arvottamaan Jadmerirataa
henkil6liikenteen korvaajana teknista edistyksellisyyttd korostavana hankkeena.

(3) [véite:] Jad@meren ratahanke voi tukea niin EU:n kuin Suomenkin tavoitteita [pe-
rustelu 1:] lisata kasvua [perustelu 2:] ja ty0llisyytta [perustelu 3:] sekd varautua
ilmastonmuutokseen. (Teksti 2)

Esimerkki (3) on tulkittavissa pragmaattiseksi argumentiksi, jossa Jadmerirata ndhdaan kei-
nona tiettyyn paamaaréan. Padmaarané on ilmastonmuutoksen torjunta [perustelu 3]. Tama
syy-yhteyssuhde ilmaistaan implisiittisesti luottaen siihen, ettd lukijat osaavat yhdistaa rata-
hankkeen yhteyden ilmastonmuutoksen ehkéisyyn. Tulkitsen argumentin keinona pdamaéaraan
ilmastonmuutokseen varauduttaessa, silla argumentti on kielelliseltd muodoltaan enemman va-
rautumiskeinoja tarjoava kuin vahvoja olettamuksellisia seurauksia korostava. Pragmaattisena
argumenttina argumentti ei ilmenné puhdasta vakuuttavuutta, sillé se luodaan modaaliapuver-
billd voi (tukea), joka téssa yhteydessa ilmentda vain episteemistd mahdollisuutta (VISK 8§
1551). Kirjoittaja korostaa kestdvan kehityksen kahta yleist4 paatavoitetta (kasvu ja tyollisyys
sekd ilmastonmuutokseen varautuminen), jolloin Jadmerirata sidotaan kasvua korostavaan kes-
tavaan kehitykseen. Argumentin ympéristoystévallisyys perustuu kasvun tavoittelun mahdol-

listamiseen teknologiaa kehittdmalla.
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(4) — — [perustelu:] Etela-Suomeen on rakennettu moottoriteitd henkildliikenteen takia.
Rahtiliikenne voidaan jo siirtdé rautateille. Viimeinen toteutettu hanke on Hel-
sinki-Lahti, jonka pituus on 70 kilometria. Se tarvitsi 88 siltaa. Kustannukset oli-
vat 236 miljoonaa euroa eli moottoritie maksoi 3,37 miljoonaa euroa/kilometri.
[véaite:] Investoinnilla saatiin henkil6autoliikenne moninkertaistumaan ja saasteet
lisaantyivat samassa suhteessa. (Teksti 4)

Esimerkissd (4) Jadmeren radan tarpeellisuutta perustellaan argumentilla, jossa kaytetaan
maaraan liittyvaa vertailua ilmentdmaén raideliikenteen ja henkildautoliikenteen saastutta-
vuuden valista suhdetta. Kun argumentin kehittelyssa kaytetaan vertailukohteena Eteld-Suo-
men vilkasliikenteistd moottoritiehanketta, jolla kulkee saastuttavaa henkildautoliikennettd,
saadaan asetettua vertailukohteeksi investointihanke, johon verrattuna Jadmerirata sahkoa kul-
jetusvoimana kayttavana kuljetuskalustona korostuu ymparistdystavallisend investointina. Sah-
kdn ymparistdvastuullisuus voidaan tulkita argumentin implisiittiseksi vallitsevan todellisuu-
den tosiseikkaa kuvaavaksi esisopimukseksi. Ndin luonto otetaan investointihanketta arvioita-
essa esiin ja humanistisen etiikan mukainen suhtautuminen luontoon eli luonnon huomioiminen
ihmisen tarpeista kasin korostuu. llmastoa huomioivien argumenttien vakuuttava luonne perus-
tuu osaltaan juuri tdhan arvokeskusteluun, silld argumentti tavoittelee myos niisté lukijoita,
joille luonnosta huolehtiminen investointihankkeiden yhteydessa on tarked arvokysymys.

Kuten Perelman (1996: 87) toteaa, perustuu vertailuargumentin teho siihen, etta
argumentin perusteluna kaytetty maarallinen vaite voidaan tarkistaa. Nain argumentti todentaa
ja korostaa tarkistettavissa olevaa nykyhetken ndkemysta eri kuljetusmuotojen ymparistoysta-
vallisyydesté (fossiilisia polttoaineita kayttava henkildautoliikenne — sé&hkolla kulkeva juna).
Toisaalta vertailuargumentin vakuuttavuus perustuu siihen, etta vertailun lasndolon piiriin eivét
nouse kokonaisilmion kannalta vertailuun liittyvat muut erot kuten alueelliset asukas- ja henki-
I6automéaérissa mitatut erot Helsinki-Lahti osuudella sek& Jadmeren radan liikenndintiosuu-
della. Mydskaan kuljetuslaadun tarve (henkild-, vai tavaraliikenne) ei nouse keskusteluun.
Nama liittyvat kokonaisilmion kannalta mm. kuljetusinvestoinnin kannattavuuteen seka saas-
tuttavuuden maéraan. Tassé piilee lasndolon luomisen merkityksellinen voima suostuttelevaa
argumentointia rakennettaessa. Se nostaa tiettyja ilmioita keskustelun keskioon ja haivyttaa toi-
sia taustalle. Ihmisella on taipumus pit&4 tarkednd lasndolon piiriin nostettuja asioita, taustalle
haivytetyt ilmiot eivat nouse merkityksellisiksi. Ratahankkeen ymparistdystavéllisyys perustel-
laan raideliikenteen sahkdenergiaan perustuvaksi. (Perelman 1996: 43, 44, 86—87.)
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6.1.2 Luonnon resurssit Suomen elinkeinoelaméan hyddyksi Jaameriradan myoéta

Mielipidekirjoituksissa Jadmerirata nahdaédn mahdollisuutena koko Suomen tai Suomen elin-
keinoelaman kilpailukyvylle. Kilpailukyvyn mahdollistaa luonnonympéristossa tapahtuva il-
mastonmuutos, jonka seurauksena arktisen alueen j&épeite sulaa. Taustalla on ajatus Aasian
maiden, ldhinna Kiinan kiinnostuksesta kuljettaa kauppatavaroita koillisvaylaa pitkin Euroop-
paan. Esimerkit edustavat ndkemysta, jossa luonnonymparistossa tapahtuvat muutokset argu-
mentoidaan hyddynnettévaksi ja kilpailukykya parantavaksi resurssiksi. Myds Barentsinmeren
0ljy- ja kaasuvarannot houkuttelevat kulkuyhteyden muodostamiseen Jddmerelle. Suomen rooli
argumentoidaan luonnonvarojen seké kauppatavaroiden kuljetuksen kauttakulkumaaksi. Naméa
esimerkit toisintavat Pietikdisen ja Méntysen havaintoja siitd, ettd padavéaeston luontosuhde pe-
rustuu luonnon jatkuvalle tayttdmiselle investointihankkein (Pietik&dinen & Mantynen 2009:
55).

Esimerkki (5) on epasuora lainaus Jadamerirataa puolustavan henkilén haastattelusta toi-
mittajan referoimana sanomalehtiartikkeliin. Nain kommentin esittdneen henkilon alkuperaiset
sanavalinnat ovat saattaneet muuttua alkuperaisesta.

(5) [perustelu 1:] Se [Jad@merirata] avaa padsyn jaattomaén syvésatamaan ja [perustelu
2:] mahdollistaa uusien merireittien hyédyntamisen. Merikuljetukset itdan ja
lanteen lyhenevat ja halpenevat. [vaite:] Elinkeinoeldman Kilpailukyky ja huolto-
varmuus paranevat. Norjalaisille avautuu Suomen kautta yhteys Vengjan rata-

verkkoon ja Kiinan silkkitiehen. Syntyy uusia viela ennakoimattomia kehitys-
mahdollisuuksia, jotka tuovat maahamme investointeja ja tyopaikkoja. (Teksti 1)

(6) [véite:] Jadmeren rata on otettava keskeiseksi selvityskohteeksi EU:n arktisia inf-
rastruktuurihankkeita nimettdessd. — — [perustelu:] Arktisen merijaan sulami-
nen odotettua nopeammin on johtanut muun muassa siihen, etta Norjalla on halu
rakentaa suuri Barentsinmeren satama Kirkkoniemeen. — — Suomella olisi nyt
erinomainen hetki laatia [lisdperustelu:] Norjan ja muiden Pohjoismaiden tapaan
mya0s kansallinen, yli hallituskausien ulottuva liikenneinfrastruktuurin kehittamis-
suunnitelma. Tdman avulla voidaan parantaa Suomen kilpailukykya ja luoda niita
edellytyksid, joita muuttuvassa toimintaympdristossa vaajaamatta tarvitaan.
(Teksti 2)

Esimerkeissé (5) ja (6) Jadmeriratahanketta arvotetaan pragmaattisella keinolla Suomen elin-
keinoelaman kilpailukyvyn parantamiseen. Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. elinkeino) mu-
kaan elinkeinolla tarkoitetaan ’toimeentulon hankkimiseen tdhtddvaa toimintaa’. T&lloin J&4-
merirataa arvotetaan talouden tuottavuutta edistévasta ndkokulmasta ja esisopimuksena taus-

talla vaikuttaa talousteoreettinen ndkemys bkt:n kasvun hyddyista (ks. alaluku 2.4.1). Koska
Jaédmeriradan rahoituspohjaksi suunnitellaan sekd valtion ettd alueiden julkista rahoitusta
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(Liikennevirasto 2018: 26), on ldhtokohtaisena olettamuksena, ettd ratahanke hyodyttaa kaikkia
suomalaisia yhteiskuntataloudellisesti. Esimerkissa (5) tdmé& tuodaan eksplisiittisesti esiin luo-
malla mielikuvaa hankkeesta, joka hyddyttaa seké tyonantajapuolta (investoinnit) ettd palkan-
saajia (lisdantyvat tyopaikat). Esimerkin (5) viittaus elinkeinoelamaan saattaisi yksindan herat-
tdd mielikuvia tyontekija- ja tyonantajapuolen vélisesta vastakkainasettelusta, silla elinkei-
noeldma helposti liitetdédn mm. Elinkeinoelamén keskusjarjestoon, joka edustaa ja edistaa toi-
minnallaan yksityisia toimialoja ja yrityksié eli tyénantajapuolta (ks. Elinkeinoeldmén keskus-
liitto 2019). Esimerkissa (6) hyotyjatahoksi nimetdaén Suomen kilpailukyky, jolloin kuka tahansa
voi tuntea kuuluvansa argumentoituun hyotyjaryhmaan. Abstraktina talousterming kilpailu-
kyky tavoittelee tosin ensisijaisesti yleisod, joka ndkee parantuneen kilpailutilanteen itsestaan
selvana hyvinvoinnin lahteend. Heinonen ja Kakkuri-Knuuttila (2002: 290) toteavat, etta liian
yleisiksi jaavat perustelut saattavat kadottaa yhteyden varsinaiseen vditteeseen ja luoda liian
ylimalkaisen vaikutelman. Tdma argumentti voidaan toki tulkita myds niin, ettd se on suunnattu
suoraan samamieliselle yleisolle talousposition sisélla.

Samalla argumenteissa korostuu luonnon rooli taloutta edistavana ja mahdollistavana re-
surssina, silla saavutettavuutta painottavissa esimerkeissa korostetaan sanavalintoja, jotka ar-
vottavat luonnonolosuhteita taloudellista kantaa painottavilla mééreilla. Jadmeriradan saavutet-
tavuuden kohteeksi nimet&an jaaton syvasatama. Jadmeren laivareitin sataman madrittdminen
jaattomaksi ohjaa ajatuksia pois siitd nykyhetken todellisuudesta, ettd esimerkiksi Jaamerilii-
kenteen Koillisvayld kokonaisuudessaan on jaaton nykyisissa ilmasto-olosuhteissa vain syys-
ja lokakuun ajan. (Liikennevirasto 2018: 17.) Néin jaattomyyden mainitsemisella saadaan ko-
rostettua vaikutelmaa jaattomisté olosuhteista ainakin osalla Jaéadmeren reittiliikenteen vaylaa
(ks. alaluku 2.2). Lisédksi Jadmeriradan mahdollistama kohde ilmaistaan yhdyssanalla syvasa-
tama, jossa jalkiosaa eli nominia satama on valittu lisdvarittdmaan adjektiivialkuinen maérite-
osa syva-. Méaariteosa kertoo yhdyssanan ominaispiirteista jotakin oleellista. (ISK § 408.) Syn-
tyy vaikutelma, ettd meriallas méérittelemattoman sataman ympaéristossa on luonnollisilta omi-
naisuuksiltaan laivaliikenteelle soveltuva, jolloin Kirkkoniemen satama-alueen laajennus miel-
tyy otolliseksi laivaliikenteen edistdamiselle. Luonnon resurssiajatusta lisaa se, etté kilpailuky-
vyn parantumisen mahdollistavina tekijoind nahdaan sekd argumentissa (5) ettd (6) luonnon-
olosuhteissa tapahtuvat muutokset (Jaamerirata mahdollistaa uusien merireittien hyddyntami-
sen, merijaan sulaminen odotettua nopeammin). Talldin ilmastonmuutos ndhdaén keinona hy-
vinvoinnin lisd&ntymiseen. Syntyy vastakkainasettelu J&&merirataa vastustavien argumenttien
tapaan arvottaa ilmastonmuutosta. Esimerkeissa (5) ja (6) argumentti sivuuttaa ilmaston lam-

penemisen seuraukselliset uhat ja pohtii luonnonymparistossd tapahtuvia muutoksia
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myonteising, taloutta edistaviné ja mahdollistavina keinoina. Esimerkissé (6) hyvinvointia hei-
kentavaksi uhaksi argumentoidaan ennemminkin muuttuvan toimintaympariston luoman uuden
Kilpailutilanteen hyodyntamattomyys. Jadmeriradan kehittdmisen suunnittelu vastaa tahan kil-
pailutilanteen ennakoimattomuuden uhkaan (— —liikenneinfrastruktuurin kehittamissuunni-
telma. Taman avulla voidaan parantaa Suomen kilpailukykya ja luoda niita edellytyksia, joita
muuttuvassa toimintaympdristossa vaajadmatta tarvitaan). Muuttuvan toimintaympériston
edellyttdmia toimia taloudellisen kilpailukyvyn saavuttamiseksi vahvistetaan ehdottomuutta il-
maisevalla adverbilla vaajaamatta, jolla Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. vaajaamattd) mu-
kaan on myds ’peruuttamattomasti, vaistamattd” merkitys. Talloin syntyy vaikutelma, ettd rea-
goimattomuus ei voi olla vaihtoehto. Norjan ja muiden Pohjoismaiden tapaan [lisaperustelu]
ilmentééd mallin kéyttéa oman argumentoinnin tukena. Vakuuttavuus liittyy Norjan ja muiden
Pohjoismaiden hyvadn maineeseen Suomessa, joita argumentoijan mukaan tulee kéayttaa hy-

vana mallina esimerkillisesta varautumisesta tulevaan ilmastolliseen muutokseen.

(7) [véite:] Jadmeren rata on otettava keskeiseksi selvityskohteeksi EU:n arktisia inf-
rastruktuurihankkeita nimettéessé. Yksi keskusteluareena on EU:n korkean tason
arktinen tapahtuma, joka pidetdaén Oulussa 15.—16. kesdkuuta. [perustelu 1:] Huo-
mio maailmanlaajuisesti ja eurooppalaisittain on kohdistunut yh& voimakkaam-
min arktisiin ja pohjoisiin alueisiin. [perustelu 2:] — — Liséksi Norjan 6ljyvirasto
julkisti huhtikuun lopulla arvion, jonka mukaan Barentsinmeren 6ljy- ja kaasu-
varannot ovat kaksi kertaa luultua suuremmat. (Teksti 2)

Esimerkissa (7) [perustelu 2:] ilmastonmuutoksen hyotyihin lisatéan 6ljy- ja kaasuvarannot.
Argumentissa tdma tieto nostetaan tarkeané rataa perustelevana ilmiéna lasnaolon piiriin, silla
Suomen rooli luonnonvarojen kuljetuskapasiteetin mahdollistajana halutaan hyddyntaa. Argu-
mentointitekniikkana voidaan pitdd keinoa taloudellisen kasvun tavoitteluun. Arktisen meri-
jaan sulamisen my6té argumentit myos muiden luonnonvarojen lahteille paéasysta ovat lisdén-
tyneet (The Arctic 2019). Jackson (2011: 28—32) toteaa, ettd 6ljy- ja mineraalivarantojen hii-
pumisen uhka aiheuttaa levottomuutta markkinoilla ja huolta talousromahduksen vaarasta. Jo
pelkk& 6ljyn tuotannon hiipumisen pelko lisaa hintojen nousua, globaalin talousromahduksen
vaaraa ja tata kautta teollisuuden seka tyopaikkojen menettamista. Oljyvarantojen 16ytyminen
mahdollistaa nykyjérjestelmien puitteissa jatkuvan talouskasvun tavoittelun. Tdaten talouskas-
vua tavoittelun argumenttina perusteet ovat vahvat. Kielellisesti omaa argumenttia vahvistetaan
korostamalla maailmanlaajuista huomiota, joka voidaan tulkita &ari-ilmaukseksi, koska huo-

mio ei voisi olla maailmanlaajuista laajempaa. Aéari-ilmauksilla vahvistetaan ja oikeutetaan



66

omaa mielipidettd. (Ks. alaluku 4.1.) Norjan 0ljyvirasto mainitaan tutkimustietoa vélittdvana

auktoriteettina.

6.1.3 Jaamerirata mahdollistaa Lapin ja arktisen alueen kehittymisen

Jaédmerirata ndhdaan mydos aluepoliittisena hankkeena. Silla argumentoidaan olevan Lapin ja
arktisen alueen kehitykselle positiivinen vaikutus, jolloin alueen houkuttavuus lisaantyy. Esi-
sopimuksellisena oletuksena argumenteissa vaikuttaa ajatus alueen arvon noususta taloudelli-
sen kehityksen myG6té. Lapin syrjdinen sijainti liitetddn kehittyméattomyyteen ja jyrkimmillaan
sivistyméattomyyteen. Investointiprojekti arvotetaan tatd kehittymattomyyden taustaoletusta
vasten hankkeena, joka tuo alueelle mukanaan vaurastumista seka toimeentulon lisdantymista.
Jadmeriradan myo6té alueen matkailijamaérien ja taloustoiminnan tuottavuuden argumentoi-
daan lisdantyvan. Hyotyjiksi argumentoidaan elinkeinoeldma sekd alueen yritystoiminta. Koska
hyvinvoinnin lisdantymista ei yksilotasolla eksplisiittisesti eritelld, on argumenteissa oletta-

muksena taloudellisen toiminnan valillinen hyvinvointia lisdavéa esisopimus (ks. alaluku 2.4.1).

(8) Pohjois-Lapin alueyhteistyon kuntayhtymén kehittamispaallikké Timo Lohi So-
dankyl&sta sanoo, etté [vaite:] uusi rata yhdistéisi Suomen ja Euroopan nykyista
titvilmmin arktisen alueen kehitykseen. — [perustelu:] Se [J&&merirata] avaa
paasyn jaattomaan syvasatamaan ja mahdollistaa uusien merireittien hyodyntami-
sen. Merikuljetukset itd4n ja lanteen lyhenevat ja halpenevat. Elinkeinoeldmén
kilpailukyky ja huoltovarmuus paranevat. (Teksti 1)

Esimerkki (8) edusti edellisessé kappaleessa argumenttia, jolla perusteltiin Jadmeren radan hyo-
dyttavan Suomen elinkeinoeldman kilpailukykya. Argumenttia voidaan tarkastella myos itse
arktisen alueen kehittymisen nakokulmasta. Vaitteessé painotetaan sanavalinnoin arktisen alu-
een kehitysta, jolloin syntyy implisiittinen esisopimuksellinen vertaus, ettd arktinen alue néh-
daan kehitysta kaipaavana ja kehittymisen seurauksena arvonnousua saavana alueena. Kun alue
argumentoidaan implisiittisella véitteella kehittymattomaksi, voidaan argumentin olettaa pita-
van implisiittisend taustaoletuksena bruttokansantuotteen nousun hyvinvointia lisdévéa voimaa.
Tama on teoreettisesti tarkistettavissa, sill4 talousteoriat tarjoavat monia tutkimustuloksia hy-
vinvoinnin kasvusta taloudellisen tuottavuuden kasvun myota (ks. alaluku 2.4.1.) Tallgin Jaa-
merirata argumentoidaan talouden tuottavuutta lisddvéksi hankkeeksi taloudellisen toiminnan
lisddntymisen myo6té. Luontoarvojen ndkokulmasta alueen kehitys liitetdén vastakkaisiin arvoi-
hin. Luonnolle itseisarvon antavat argumentoijat ndkevat ihmisen investointihankkeet arktiselle

alueelle luonnon herkkaa tasapainoa horjuttavaksi muutokseksi. Arktinen alue madrittyy eri



67

konteksteissa joko J&&meriradan myo6ta vahingoittuvaksi tai JA&&meren myota kehittyvéksi alu-

eeksi.

(9) [vaite:] Radan rakentaminen kannattaa
— — [perustelu:] Rata on lappilainen unelma, miké toteutuessaan toisi Lapin, jos ei
maailman, ainakin Euroopan kartalle. — — [lisdperustelu:] radan rakentaminen on
— —Lapin elinkeinoeldmé&é valtavasti rikastuttavaa. (Teksti 4)

Esimerkissa (9) Jadmeren radan rakentaminen arvotetaan investointihankkeena korkealle prag-
maattisella argumentilla, jolla ennakoidaan arvottaen elinkeinoeldman hyotyvan. Jaamerira-
dan seuraukset esitetddn indikatiivimuotoisella véitelauseella [perustelu 1:] radan rakentaminen
on —— Lapin elinkeinoeldm&a valtavasti rikastuttavaa, jolloin ennakoitava, vasta selvittelykier-
roksella olevan investointihankkeen aluetta rikastuttavat seuraamukset esitetdédn varmana tule-
vana kehityskulkuna (vrt. olisi) (VISK 81558, 1590). Perelman (1996: 95) toteaa, ettd prag-
maattisen argumentin vakuuttavuus perustuu siihen, kuinka varmana ilmion arvioituja vaiku-
tuksia pidetadn. Nain ilmion seuraamuksellisia arvoja pohtiva argumentti, joka johtaisi ajatuk-
seen epaonnistumisen mahdollisuudesta, johtaisi jarjettomyyteen. Jarjettémyys liittyy yhteen
keskeisimmista esisopimuksellisista olettamista. Ihmisen kaikilla toimilla oletetaan olevan jar-
keva syy. Nain argumentin kielellinen tapahtumien kulun vé&ajadamattomyyden korostaminen
indikatiivimuodon valinnalla selittyy vakuuttavuuteen pyrkimisend. J&dmeriradan elinkeinoeld-
maa rikastuttavan vaikutuksen epaonnistumisen mahdollisuus johtaisi ajatukseen hankkeen jar-
jettémyydesta.

Jaadmeriradan rikastujaksi ja tdten hyotyjaksi argumentoidaan Lapin alueen elinkei-
noeldma. Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. elinkeino) mukaan elinkeinolla tarkoitetaan ’toi-
meentulon hankkimiseen tdhtddvia toimintaa’ ja rikastumisella (KS s.v. rikastua) mm. ’vauras-
tumista, monipuolistumista, lisdéntymista tai kehittymistd’. Néin investointiprojektin arvo méa-
ritellddn sen mukaan, kuinka paljon toimeentuloon liittyvaan vaurastumiseen tai alueen toi-
meentulon hankkimisen monipuolistumiseen ja kehittymiseen se vaikuttaa. Rikastumisen as-
tetta korostetaan kvanttoriadverbilla valtavasti, jolla lisatddn tarkoitteen intensiteettia (VISK 8
657). Implisiittisesti l1asnd on taustaoletus, ettd Lapin alueen arvo kaipaa nousua. Jaameren
radan mukanaan tuomien hyotyjen myotd. Naitd hyotyja ei eritelld, mutta elinkeinoeldmaan
viittaamisella voidaan péatella sen tarkoittavan taloudellista rikastumista tai alueen palvelu- tai
tydpaikkatarjonnan monipuolistumista. Tatd mielikuvaa tuetaan rata toisi Lapin Euroopan kar-

talle -metaforalla. Metafora tarkkailee Lappia Keski-Eurooppalaista katsontakantaa korostaen,
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jolloin Lappi alueena sijaitsee Eurooppaan keskitetyssa karttakuvassa reunalla tai syrjassa. Esi-
tettdessa Lapin sijaitsevan alueena Euroopan ulkopuolella syntyy samalla mielikuva kaukai-
sesta ja saavuttamattomasta paikasta. N&in junayhteyden rakentaminen vaikuttaa lahes valtta-
mattomalta toimelta alueelle, jonka kehittyminen ja vaurastuminen on kiinni vain saavutetta-
vuuden lisd&dmisesta junayhteydelld.

Argumentti ei erittele, ketkd elinkeinoelaman toimijoista Jadmeriradasta hyotyvéat. Nako-
kulma on Lapin alueen elinkeinoeldmaa korostava. Seuraavassa esimerkissa (10) toistuu ajatus
alueellisen talouseldamén hyotynakdkulmasta. Mahdollinen vastakkainasettelu tyonantaja- ja
tyontekijapuolen valilla véltetaan, silla Jadmeriradan hyotyjiksi nimetadan maaritelty alue (Ita-
Lappi) elinkeinoeldman sijaan. Sana elinkeinoeldma voi saada korostuneesti elinkeinoeldmén
tydnantajapuolta tarkoittavan merkityksen, silla suomalaisessa kulttuurikontekstissa tata nimi-
tysta kayttad mm. Elinkeinoeldaman keskusjarjesto, joka edustaa ja edistda toiminnallaan yksi-
tyisid toimialoja ja yrityksia eli tydnantajapuolta (ks. Elinkeinoelamén keskusliitto 2019). Ta-
man tulkinnan saadessaan esimerkki (9) puhuttele hyotynédkdkulmaa painottaessaan niitd, jotka

kokevat identifioituvansa tyonantajatahoon.

(10) [véite:] — — Jaameren rata tuo meidét kohti Euroopan ja ldnnen ydinta. Koko It&-

Lapin kehitys hypéahta uuteen kauteen.

[perustelu 1:] Ajatelkaa mika juttu on kun Sallatunturiin ja Suomulle tullaan Hol-

lannista junalla ja Pyhaluostolle Pariisista.

[lisdperustelu 2:] Kannattaako tdma Kkortti jattad kayttamétta. (Teksti 3)
Argumentin (10) hyotyjiksi nimetédén koko Ita-Lappi. Perusteena kdytetddn argumentatiivista
havainnollistusta konkretisoimaan sité aluetason hyotynakdkulmaa, miké edellisessé esimer-
kissa jatettiin lukijan oman mielikuvituksen ja implisiittisen tiedon varaan investointihankkeita
arvotettaessa. Tassa esimerkissa implisiittisyys on vahvasti lasna perustelun kielellisissé valin-
noissa, silla puhtaasti kielen tason ilmentyména perustelu 1 koostuu passiivimuotoisesta lau-
seesta (tullaan), jossa toimijoita ei mainita, sek& paikkaa ilmaisevista adverbiaalisista ilmauk-
sista (Sallatunturiin, Suomulle, Pyhaluostolle). Lukija pystyy ymmartdméaan tulijoiden tarkoi-
tuksen seka Jadmeriradan hyotynédkékulman implisiittisen esisopimuksen varassa. Yhteiseksi
nimittjdksi muodostuu suomalaisessa keskustelukontekstissa matkailu, sill4 passiivisesti il-
maistujen tulijoiden eli matkailijoiden madranpééksi nimetyt kohteet ovat suomalaisille tuttuja
matkailukohteita. Havainnollistuksen véitetta ja perustelua yhdistavana indikaattorina kayte-
tdan kehotusmuotoista ajatelkaa-verbid. Kehotuksella kirjoittaja alleviivaa ja taten merkityk-
sellistad havainnollistuksen siséllollista sanomaa. Esimerkkié (9) ja (10) vertailemalla voi huo-

mata, ettd havainnollistuksen perusteena oleva sdadnté muodostuu  retorisesti
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vakuuttavammaksi, kun saadnnén mainitsemisen lisaksi kaytetdan konkretisoivaa havainnollis-
tusta (Perelman 1996: 124). Ndin myds investointihankkeita yleisesti vastustavat tahot saattavat
hyvaksya saannon, joka tekstiyhteydestd voidaan pééatella implisiittisena vaitteend: liikennein-
frastruktuurihankkeet lisaavat alueen talouden kehitysta ja kannatusta, mika tuottaa valillisesti
hyvinvointia ja lisad alueen houkuttavuutta. Talouskirjallisuus toteaa, ettd yksityinen sektori
voi hyotya merkittavésti julkisin varoin kohdennetusta yritysten toimintaympariston tukemi-
sesta, kuten infrastruktuurin kehittdmisesta. Kiistan alaista on kuitenkin hyétyjen kokonaiskan-
santaloudelliset hyodyt, silla infrahankkeisiin siséltyy paljon julkisten varojen kohdentamisky-
symyksié. (Ks. alaluku 2.4.1.) Perelman (1996: 122) jatkaa, etta havainnollistusta kaytettaessa
argumentin pohjalla kaytetty sdanto oletetaan hyvéksytyksi eika siitd enad kayda neuvottelua.
Tasta voimme paatella argumentin esittdjan kohdistavan argumentointinsa samamieliselle ylei-
sOlle, silla hdan kokee, ettei hdnen tarvitse vahvistaa esitettya sdantéa. Toinen tulkinta on, etta
infrastruktuurihankkeiden alueiden hyvinvointia ja alueen houkuttavuutta lisdavéa vaikutus on
niin itsestdan selvaé yhteiskunnallisessa keskustelussa, ettd sitd ei tarvitse erikseen mainita.
Talléin niitd voidaan nimittad vallitseviksi valtakuviksi, joita toistetaan taloudellisen kasvun
hyvinvointia lisddvan oletusarvon mukaan, pohtimatta investointiprojektien vaikutuksia kon-
tekstuaalisesti kohdennettuina. (Ks. Pietikdinen & Maintynen 2009: 62; Jackson 2011: 24-25.)

Argumentin vakuuttavuuteen pyrkimista voidaan tarkastella myos kieliopillisten valinto-
jen kautta. Argumentista syntyy mielikuva, etta matkailijoiden tulo on l&ahes vadjaamatonté, jos
ratahanke toteutuu. Tatd mielikuvaa edistaa indikatiivimuotoinen véitelause (kun Sallatunturiin
ja Suomulle tullaan Hollannista junalla ja Pyhaluostolle Pariisista), joka esittd4 puhujan uskon
esittdmansé asiantilan varmuuteen totena ja varmana (VISK 81558, 81590). Lisaksi kun-kon-
junktion valinta vihjaa kausaalisuhteen eli syy-seuraussuhteen ilmentamiseen. kun-konjunktion
merkitys voidaan tulkita tassa yhteydessa seka temporaaliseksi sitten kun -konjunktion tapaan
ettd kausaaliseksi eli syy-seuraussuhdetta ilmentévaksi. Tassa tekstiyhteydessa pelkén kun-kon-
junktio kéayttod saa kausaalisen eli syy-seuraussuhteita ilmentavén savyn, jolloin mielikuva ju-
nan lahtokohtaisen olemassaolon turistivirtoja vahvistavasta vaikutuksesta korostuu. (Ks. kun-
konjunktion eri merkitykset Herlin 1998: 9.)

Kokonaisargumenttia vahvistetaan myos retorisella kysymyksella [lisdperustelu 2], jo-
hon tekstissa on annettu jo valmis vastaus. Ndin kysymyksen tarkoite on lahinnd samamieli-
syytta kohdennetun yleison kanssa todentava. (Perelman 1996: 47; VISK 8§1705.) Kysymyk-
sessa kaytetddn korttipeliin viittaavaa metaforaa. Koska teksti pyrkii vakuuttamaan, voidaan
paatelld, ettd kirjoittaja rinnastaa Jadmeriradan korttipelissa saamaansa korkea-arvoiseen kort-

tiin, jota kayttdmalla pelin voiton mahdollisuus lisdéntyy. Verrattaessa Jadmerirataa korttipeliin
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syntyy vaikutelma (kortein) jaetusta mahdollisuudesta, josta kieltdytyminen olisi hukkaan hei-
tetty, pelin idean vastainen, mahdollisuus. Talloin kaytetadn analogiasuhdetta eli korttipelin
kasitteitd kuvaamaan valtion budjetin varojen aluepoliittista resurssienjaon kohdentumista Ita-
Lappiin. Syntyy vaikutelma, ettd koko Itd-Lapin ndkdkulmasta ei ole mitdan havittavaa tamén
tarjoutuneen tilaisuuden kayttdamisestd, vaikka lopullista voittopottia ei tulisikaan. (Ks. Perel-
man 1996: 134.) Saamelaisten ndakdkulmasta ilmid ndyttaytyy toisin (vrt. alaluku 6.3.1).

(11) [véaite+perustelu 3:] Lappi kuuluu viela toistaiseksi Suomi-nimiseen valtioon,
jossa milldén osa-alueilla ei ole erityisoikeuksia. — — On selvid, ettd mahdollisesti
toteutettava rata aiheuttaa haittaa poroelinkeinolle, mutta tdma jaédnne paimento-
laiskulttuurista on jo muutenkin aikansa elanyt. Villissa lannessa rakennettiin rau-
tatie halki koko Amerikan aikana, jolloin uudisasukkaat ja intiaanit olivat sotaja-
lalla. Kovin hdpedmattémasti intiaanit ajettiin pois kotiseuduiltaan ja siirrettiin re-
servaatteihin, mutta toisaalta [vaite+perustelu 1:] rautatie toi sivistyksen ja hy-
vinvoinnin koko mantereelle. Ikava kylld sen mukana tuli paljon muutakin,
mutta se ei kuulu tahén. Meidan ei tarvinne perustaa saamelaisia varten omaa re-
servaattia, mutta kansalaisten kuuluisi toimia [esisopimus:] yhteisen edun mu-
kaisesti. [véite 2:] Toisaalta koko Lappia on alettu muovata luonnonsuojelualu-
eeksi, mitd vastaan me kaikki lappilaiset voisimme puhaltaa yhteen hiileen.
(Teksti 5)

Esimerkissd (11) Jaamerirata arvotetaan pragmaattisella argumentilla keinona hyvinvointia
ja sivistysta lisdavaksi hankkeeksi [véite+perustelu]. Hyvinvoinnin lisdantymisen taustalla voi-
daan olettaa vaikuttavan talouden tuottavuuden lisdantymisen implisiittinen olettama, silla kir-
joittaja perdankuuluttaa yhteisen edun tavoittelua [esisopimus] Jdé&@meriradan myota. Tallgin
nojaudutaan talouskasvun yhteen vankimmista perusteista eli historialliseen kehitykseen (ks.
alaluku 2.4.1). Historialliseen kehityksen ilmentdméa hyvinvoinnin ja sivistyksen implisiittinen
olettama jaa kuitenkin ristiriitaiseksi, silla radan myota argumentoidaan paljon muutakin seu-
raamuksia, joita ei eritelld ja jotka viittaavat kontekstissaan negatiivisiin seuraamuksiin. me
lappilaiset -ilmaus ilment&& Lapin alueen ndkdkulmaa.

Tama kannanotto on ensi sijassa vasta-argumentointia Jadmerirataa vastustaville argu-
mentaatioposition ndkemyksilla. Intiaanien ja ndihin esimerkissa vertautuvien saamelaisten
sivistymattomyys-véitteen syy-yhteytta perustellaan paimentolaiskulttuurin harjoittamisella.
Tama mielipide on aineistossani marginaalinen ja yksityishenkilona kirjoitettu nakemys, mutta
edustaa valtavaeston keskuudessa esiintyvaa nakemyksellistd suhtautumista alkuperéisvéesto-
jen perinteitd vaalivaan kulttuuriin. Mielipide heijastelee traditiot vastaan kehitys -vastakkain-
asettelua. Tuulentie (2001) havaitsi vaitostutkimuksessaan, etté traditioihin liitetddn juuttumi-

sen” leima, joka ei sovellu modernin yhteiskunnan kayténteisiin. Toiseuteen liitetyt traditiot
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nahdaan modernin yhteiskunnan vastapuoliksi, jotka ovat perinteind arvokkaita, mutta argu-
mentoidaan kiistatapauksissa usein moderniin yhteiskuntaan soveltumattomiksi. Tuulentien
tutkimuksessa modernin hallintokielen asemaan soveltumattomaksi argumentoidaan saamelais-
ten luontokaésitteitd painottava kieli. Han todentaa, ettd tapauksissa, joissa itsellé ei ole osalli-
suutta perinteen harjoittamiseen, argumentoidaan traditiot kehityksesta jalkeenjaaneisyytena.
Itselle saavutettavina instituutioina ne helposti argumentoituvat arvokkaiksi, yhteisiksi perin-
teiksi. (Tuulentie 2001: 90-93; 115-120.) Tassd esimerkissd kehityksen ja modernisaation
tielle asettuu perinteinen porotalous ja perinteistaan Kiinnipitavat saamelaiset. Talouden edista-
misen kantaa pyritddn vahvistamaan tuottamalla vasta-argumentti luonnonsuojelua vaaliville
kannanotoille [vaite+perustelu 2] (vrt. esimerkki 16). Implisiittiseksi véitteeksi voidaan tulkita
luonnonsuojelualueiden talouskehitystd estdava vaikutus. Kirjoittajan tulkintaa mielipiteen
yleistettdvyydestd korostetaan suurinta maaréé korostavalla kvantifioivalla pronominilla (me
kaikki lappilaiset) (VISK § 570). Vastavuoroisuusargumentilla tuotetaan vasta-argumentti
saamelaispositiolle [vaite+perustelu 3], jolla korostetaan yhdenmukaisia velvoittavia kaytén-
teitd kaikille suomalaisille. Erityiskohtelua ei sallita, kun kyseessé on kansantalouden edisté-

minen (vrt. esimerkki 22).

6.2 Jaamerirata luonnonsuojelun argumentaatiopositiosta

Kun Jd&dmerirataa tarkastellaan luonnon nakdkulmasta, ovat kannanotot Kriittisia seka Jadmeri-
ratahankkeeseen torjuvasti suhtautuvia. Kannanotot ovat enimmékseen edellisiin kirjoituksiin
tai ilmion ympaérilla kaytyyn keskusteluun reagoimista vastakannanotoin, joissa kyseenalaiste-
taan Jadmeriradan hankkeeseen liitettyja arvokasityksid. Kestavan kehityksen periaatteista ko-
rostetaan ensisijaisesti luonnonympaériston ja kulttuurin kestavyytta korostavia kannanottoja,
jolloin talouspositiosta Jadmerirataan liitettyjen kannanottojen kestavyyden perusteet kyseen-
alaistetaan. N&in pyritddn my0ds maarittdmaan kestavan kehityksen -ké&sitteen arvopohjaa omaa
argumentointia tukevaksi. llmastonmuutokseen varautumisen hankkeena Jaadmerirata tuottaa

eniten vasta-argumentointia.
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6.2.1 Jaameriratahanke ei ole kestavaa kehitysta eika ilmastonmuutokseen varautu-
mista

Jadmeriratahanke argumentoidaan kestdvan kehityksen periaatteiden vastaiseksi hankkeeksi.
Talléin argumentoidaan mm. niitd J&dmerirataa kannattavia nakemyksia vastaan, joissa Jddme-
rirata liitetddn kestavaa kehitysta tai ilmaston muutosta edistaviin ilmiéihin (ks. analyysiluku
6.1.1). Talldin asemoidutaan kantaan, jossa investointihankkeita tarkkaillaan ensisijaisesti
luonnon kantokykya tarkkailevasta nakékulmasta. Argumentoinnilla tuotetaan myés omaa néa-
kemysta kestavan kehityksen arvoperusteista. Luonnon ensisijaisuutta painottava kestavé kehi-
tys esitetddn yhteiskunnan normien mukaiseksi eettiseksi velvoitteeksi. Kestava kehitys méaa-
rittyy termiksi, jossa luonnon varjelemista korostetaan paikallisesta ndkokulmasta, jolloin katse
kohdistetaan paikallisiin Jadmeriradasta koituviin luontoa uhkaaviin seuraamuksiin. Globaalin
ilmastonmuutoksen edistdminen argumentoidaan paikallistason paatoksiksi, jolloin hiilinieluja
ei hakata pois investointihankkeiden tieltd eikd investointihankkeita suunnitella fossiilisten
polttoaineiden kuljetuskalustoksi. Luonnonympariston, sosiaalisen ja vdhemmistdkulttuurien
jatkuvuuden kunnioittamista korostetaan kestavéan kehityksen kriteereind. Hiilineutraaliuteen
pyrkivan hankkeen luonnonsuojelullinen tai ilmastopoliittinen perusta kyseenalaistetaan vasta-
argumentein. Syntyy vastakkainasettelu paikallisen luonnonsuojelun ja globaaliin ilmastopoli-
tilkkkaan vetoavan hankkeen vilille, silla tdssa katsontakannassa luonto asetetaan investointi-
hankeen edelle. Vasta-argumentointi kyseenalaistaa myds hankkeen talouden kestavyyden
edistamisen. Kielellisesti omaan ndkdkulmaan suhtaudutaan varmana ja myds muita velvoitta-
vana. Argumentit ovat vasta-argumentteja talouspositiosta tuotetuille kannanotoille.

(12) Vihreéat nuoret vaativat hallitusta lopettamaan Jad&meren radan suunnittelun. [pe-
rustelu 1:] Ratahanke on liikenneministerion oman arvion mukaan taloudellisesti
kannattamaton ja uhkaa arktista luontoa seka saamelaisten kulttuuria ja perinteisia
elinkeinoja. — — [vaite:] Jos hallitus haluaa panostaa raideliikenteeseen ja kehittéa
Suomen taloutta kestavalla tavalla,

[perustelu 2:] tulee ensisiassa panostaa paaradan junayhteyksien nopeuttamiseen
seka Helsinki-Tallinna-tunneliin, joka toteutuessaan luo aidon vaihtoehdon lento-
matkailulle Eurooppaan. (Teksti 6)
Vihredt nuoret ry:n puheenjohtaja (12) ottaa kantaa siihen, onko Jadmerirata kestavan kehityk-
sen periaatteita noudattava investointiprojekti. Argumentointiteknisesti argumenttia voidaan
tarkastella kasite-erotteluna. Argumentin lahtokohtaoletuksena on implisiittinen edellyttama,
ettd yhteiskunnalliset investointiprojektit tulee kehittéé kestavasti. Verbi vaatia voidaan tulkita
deonttista vélttamattomyyttd ilmaisevaksi (vaativat lopettamaan Jadmeren radan suunnitte-

lun), jolla luodaan velvoittava vaikutelma toimia yhteiskunnallisten normien edellyttdmallg
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tavalla. Termi | kuvasi Perelmanin teoriassa sitd kasite-erottelun lahtokohtaista ilmi6todelli-
suutta, jota halutaan kritisoida. T&llin kootaan yhteen ne Jadmeriradan kestaméattomyyden pe-
rusteet [perustelu 1], joihin nojaudutaan, kun Jaédmerirataa ilmioné arvioidaan suhteessa kesté-
van kehityksen periaatteisiin. Kestavyyden minkaan osa-alueen ei argumentoida toteutuvan,
silld uhatessaan arktista luontoa, saamelaisten kulttuuria ja perinteisia elinkeinoja seké olles-
saan taloudellisesti kannattamaton, joutuu hanke ristiriitaan kestavéan kehityksen teoreettisten
lahtdkohtien kanssa. Hanke on vastoin luonnon kantokykya tarkkailevaa kestavéa talouskasvua
sekd vastoin sosiaalista ja kulttuurin kestavaa kehitysta. (Ks. alaluku 2.5.) Termi I:11a luodaan
perusta ajatukselle, ettd J&dmerirataa ei voida pitadé kestdvané kehityksend, silld kontekstuaali-
sesti kohdentuvana hankkeena ymparistoystavallisempi teknologia ei tee yksinddn hankkeesta
kestavaa. Jaameriratahankkeen kestédvan kehityksen periaatteiden kumoamisen jalkeen Kirjoit-
taja tuo keskusteluun oman nakemyksensé kestavyyden periaatteista ratahankkeiden osalta. Pe-
rustelu 2 (termi 1) ilment&& néit4 kestavyyden periaatteita ja luo normin Kirjoittajan hyvéksy-
maélle kestavyydelle. Termi Il asettaa normin, jolla sallitaan olemassa olevien kulkuyhteyksien
kehittdminen ymparistdystavéllisemmaéksi liikenteellisesti vilkkaammalla alueella seké Itame-
ren alittava ratalinjaus, joka tarjoaa kirjoittajan ndkemyksen mukaan lentomatkustukselle aidon
vaihtoehdon. Adjektiivi aito on vasta-argumentti, jolla argumentaatiokontekstin sisalla viita-
taan argumentteihin, joissa Jadmerirataa puolustetaan lentomatkailun korvaajaksi (ks. esim. Lii-
kennevirasto 2018: 11). Argumentti voidaan tulkita myds neuvottelevaksi, silld siind luodaan
vaihtoehto kansantalouden edistdmiseen méaararahoja toisin kohdentamalla.

Kun Helsinki-Tallinna-tunneliin investoiminen sallitaan kestdvan kehityksen investoin-
nin kohteena, mutta Jadmerirata arktista aluetta uhkaavana ei, asetetaan kaupungistunut Itame-
ren rannikkoseutu, ja jo saastuneen meren maineen saanut Itdmeri vastakkain ihmisen inves-
tointiprojekteista kaukaisen arktisen luonnon kanssa. Kuvaamalla Jadmeriradan vaikutusta ark-
tiseen luontoon ja saamelaisten kulttuuriin uhata-verbilla, jolla Kielitoimiston sanakirjan (KS
s.v. uhata) mukaan tarkoitetaan mm. ’antaa aihetta pelkoon, saattaa vaaraan’, korostuu mieli-
kuva investointiprojektista, joka saattaa luonnon ja vahemmistokansan kulttuurin vaaraan. Ni-
me&malla luontoa paikkaa kategorisoivalla adjektiivilla (ISK § 585) arktinen ilmentyy luonto
alueella lisaksi erityisyytta edustavaksi ja siten ainutkertaisuuden kautta konkreettisen arvon
saavaksi kohteeksi, joka ei-vaihdettavana uhkaa kadota kokonaan (Perelman 1996: 34—35; ks.
alaluku 2.2). Ndin uhka kohdistuu seka erityiseen luontokohteeseen etté pieneen vahemmisto-
kansaan. Hiilineutraalimpaa energiaa kayttavéa investointiprojekti ei saa tdssa kontekstissa mie-
likuvaa ilmastoa sdéstavasta toiminnasta vaan ainutkertaista uhkaavasta ratahankkeesta. Tdma

yhtyy luonnonsuojelullisen aatemaailman lahtokohtiin. Koskematon luonto edustaa 1800-
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luvulta l&htenyttd romantiikan aatemaailmaa, jossa koskematon, kahlitsematon ja erityisesti ih-
misen toimista vapaa luonto edustaa taydellistd ihanteellista vastakohtaa teollistuvalle ja kau-
pungistuvalle yhteiskunnalle. (Haila 2003: 294.) Késite-erottelun vakuuttavuus perustuu siihen,
ettd silla voidaan osoittaa tehokkaasti késitteellisen termin arvoperustan riittdmattomyys. Ka-
site-erottelulla ilmidlle, kasitteille ja termeille my6s rakennetaan oman ndkemyksen mukaista
todellisuutta havainnoimalla niité todellisen elaman tilanteita, joissa jonkin termin kéytto reaa-
listuu.

Koska liikenneministerié valmistelee asiakirjoja hallituksen paatosten tueksi (Liikenne-
ja viestintdministerio 2019b), on sen alaisuudessa tehdyilla selvityksill& erityisen paljon paino-
arvoa yhteiskunnallisia paatoksia tehtdessd. Taten késite-erottelussa tukeudutaan hallituksen
alaiseen ministeriodn auktoriteettia omaavana tahona todettaessa kestaméattomyyden periaat-
teita [perustelu 1]. Samalla pyritddn myds tuomaan esiin hallituksen omien toimien arvopohjan
riittdmattomyys seka ristiriitaisuus nyky-yhteiskunnan kestdvaa talouskasvua toisintavassa
maailmassa. Kestavén kehityksen periaatteista neuvoteltaessa on pohjalla paéasiallisena esiso-
pimuksellisena todellisuuskésityksena se, ettd ilmastonmuutos on totta. Talouden kehittdminen

investointiprojektein hyvaksytaan kaupungistuneille alueille.

Kansainvélisen ymparistojarjestd Greanpeacen edustaja nostaa lasnéolon piiriin teollisuuden ja
elinkeinoeldman etujarjestdjen edustajien kannanoton Jadmeriradasta, jossa he perustelevat ra-
dan tarpeellisuutta taloudellisilla kasvuodotuksilla, jotka saavutetaan 6ljyn ja kaasun poraami-
sen lisadmiselld. Yhteensopimattomuutta todentavalla argumentilla esitetaan, etté taloudel-
lisen edun tavoittelu fossiilisia polttoaineita hyddyntavalla argumentoinnilla on taydellisesséa
ristiriidassa eettisesti luontoarvoja painottavan kestévén kehityksen ndkemyksen kanssa. Luon-
non edellytykset kukoistaa arvotetaan ensisijaisiksi tavoitteiksi ja tdssé kontekstissa talouskas-
vun tavoittelusta voidaan luopua. Naturalistisen etiikan arvot korostuvat. (Ks. alaluku 2.5.2).
Tamakin argumentti voitaisiin tulkita kasite-erotteluksi, jos Jadmerirataa pohdittaisiin kesta-
vyyden nékokulmasta kasin. Téssa argumentissa tarkedmpéna on kuitenkin painottaa vastusta-
jan valinpitamattomyytta kestdvyyden periaatteiden noudattamiseen, jolloin yhteensopimatto-
muuden ensisijaisena tarkoituksena on ldhinnd vastustajan argumentin piittaamattomuuden
osoittaminen eika kestdvyyden periaatteista neuvottelu. Taustalla luontoarvoja tdhdentéva kes-

tava kehitys on esisopimuksellisena lahtokohtana.



75

(13) Arktiksella on tehtéva valinta

[esisopimuksen vahvistus:] llmastonmuutoksen matematiikka on lopulta verrat-
tain yksinkertaista: kun lampeneminen halutaan rajoittaa tietylle tasolle, voidaan
laskea, paljonko hiiltg, 6ljy4, turvetta ja kaasua voidaan kayttaa. Pariisin sopimuk-
sessa maailman maat asettivat tavoitteeksi pysayttada lampenemisen 1,5 asteeseen.
Jo nyt kéytossé olevilla 6ljy- ja kaasukentilla on enemmaén polttoainetta kuin mité
tdman tavoitteen puitteissa voidaan kayttaa.

— [perustelu 1:] llmasto ei kesta yhtaan uutta 6ljykenttad. Arktista oljya ei porata
maailmassa, joka ratkaisee ilmastonmuutoksen. [perustelu 2:] Silti joukko teolli-
suuden ja elinkeinoelaman etujarjestojen edustajia perustelee Jadmeren ratayhtey-
den tarvetta muun muassa sillg, ettd Barentsinmeren 6ljy- ja kaasuvarannot ovat
luultua suuremmat (Kaleva 13.6./Lukijalta) — — [vaite:] Tamé paljastaa Suomen
ristiriitaisen suhteen arktiseen alueeseen. [véitetté tukeva lisdperustelu:] Kansain-
valisilla areenoilla Suomi korostaa Pariisin ilmastosopimuksen toimeenpanoa ja
kestavan kehityksen tavoitteita, mutta kotimaassa eld4 yha myytti satojen miljar-
dien investointipotentiaalista. (Teksti 7)
Esimerkisséa (13) yhdistyy useita eri argumentointitekniikoita. Pddargumenttina toimiva véite
ja sitd tukevat perustelut ilmentavat yhteensopimattomuutta, joilla pyritdédn kumoamaan vas-
tustajan argumentin perusteet. Argumentti on vasta-argumentti talouspositiosta tuotetulle Kir-
jotukselle, josta poimintoina esimerkit 6 ja 7. Vastustajan argumentoinnin yhteensopimatto-
muus piilee siing, ettd Jadmeriradan perusteet eivat noudata Suomen virallista linjaa ilmaston-
muutokseen varautumisessa. Perustelussa 1 mainitaan sdantd ympariston kantokyvyn rajoista.
Tama s&anto joutuu ristiriitaan teollisuuden ja elinkeinoeldméan edustajien Jdédmeriradan argu-
mentoinnin perusteiden kanssa. Katsontakantana ilmaston hyvinvointi asetetaan ensisijaiseksi.
Vastustajan perusteet [peruste 2] tuodaan esiin epasuoraa referointia ilmaisevalla
rakenteella, jossa johtolauseen perustelee-kommunikaatioverbi ilmentaa referointia ja etta-
lause referoitua asiasisaltoa (ISK 8 483, 1460.) Referointia vahvistetaan lahdeviittauksella.
Viittaus ristiriitaa siséltdvaan tekstiin personoi ja henkil6i referoidun tekstin Kkirjoittajat, jotka
nimet&én teollisuuden ja elinkeinoelaman etujarjestojen edustajiksi. Véitetta ja perusteluja in-
dikoivina kielellisind ilmaisuina kéaytetdan tama-pronominia seké paljastaa-verbia. Anafori-
sena eli taaksepdin viittaavana pronominina tdma viittaa suoraan edelld olleeseen tilanneku-
vaukseen (ks. VISK 81430) ja toimii néin vaitteen ja perustelun vélille koheesiota luovana in-
dikaattorina. paljastaa-verbia voidaan pitdd myos indikaattorina, sill&4 pelkk& tdma-pronomini
el yksindan osoita koheesiivista yhteytta vaitteen ja perustelujen vélilla. Kielitoimiston sanakir-
jan (KS s.v. paljastaa) mukaan paljastaa-verbi ’saattaa (jk salainen asia tms.) ilmi, julkisuuteen,
péivianvaloon’. N&in valituilla indikaattoreilla korostetaan argumentoijan ndkemysta ristiriitai-

suuden paljastamisen tarkeydestd laajalle yleisolle. Paljastukseen viittaamalla korostetaan
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toimintaa, joka ei kesté tarkempaa tarkastelua ilman toiminnan paheksuttavuuden paljastumista.
Esimerkiksi ilmenté&-verbi toimisi neutraalimpana tilannekuvauksena. Kun Jadmeren rataa pe-
rustellaan 6ljy- ja kaasuvarantojen kuljettamisesta koituvan taloudellisen edun tavoitteluna (pe-
rustelu 2), joutuu kannanotto ristiriitaan Pariisin ilmastosopimuksen edellyttdmien toimien
kanssa. My0s ilmaston kuormittumisen painokkuutta korostetaan kielellisilla valinnoilla. Pe-
rustelussa 1: Ilmasto ei kesté yhtaan uutta oljykenttaa vahvistetaan kieltoa mééran adverbilla
yhtdan (8 VISK 1636). Téllaisella aari-ilmauksella korostetaan ilmaistun sanoman painok-
kuutta (ks. Pomerantz 1986: 219-220). Koko artikkelin otsikko (Arktiksella on tehtava valinta)
muodostuu retoriseksi kuvioksi, jolla Kirjoittaja pyrkii osoittamaan, etta Arktiksella valintoja
on kaytannossa vain yksi. Jotta Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteita ja kestavaa kehitysta voi-
daan noudattaa, pitaa oljy jattda poraamatta, jolloin mydskaan junaradalle ei ole tarvetta. Kuten
Perelman (1996: 64, 65) toteaa, pakottaa yhteensopimattomuus tekemaén valinnan ja luopu-
maan toisesta ristiriitaan joutuneista saannoista. Tassd tapauksessa talouden kasvun tavoitte-
lusta luonnon arvojen vuoksi. Deonttista modaalista velvoitetta toimia moraalisesti oikein, eli
luontoa saastaen, ilmennetaan nessessiivirakenteella on tehtava (valinta) (VISK § 1558).
Kansainvilisia sitovia ja valtiovallan toimesta solmimia sopimuksia painottamalla voi-
daan vedota oman nakemyksen patevyyteen. Patevyysargumenttia kaytetdan usein erottelu-
kriteerind kahden auktoriteetin valisté ristiriitaa ratkottaessa (Perelman 1996: 109). Tall6in ar-
gumentin auktoriteettien (teollisuuden ja elinkeinoelaman etujarjestéjen edustajat ja luonto-
arvojen puolustajat) valille luodaan erottelukriteeriksi Pariisin ilmastosopimus, joka maarittaa
Suomelle lainsaadanndlliselld tasolla noudatettavia paastévahennystavoitteita, joihin kuuluu
mm. fossiilisten polttoaineiden kayton rajoittaminen (ks. alaluku 2.6). Maaréavaa asemaa rat-
kottaessa, luodaan vaikutelmaa vastapuolista, joista toinen noudattaa valtiovallan toimesta sol-
mittua Pariisin ilmastosopimusta ja vastapuoli ei. Kun lisdksi Pariisin ilmastosopimuksen ja
kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa vertailevaan (vertailuargumentti) asemaan nostetaan
vastustajan argumentin perusteet (6ljy- ja kaasuvarannot — — myytti satojen miljardien inves-
tointipotentiaalista), korostuu vaikutelma realistisesta ja ei realistisesta ndkokulmasta. Kielitoi-
miston sanakirjan (KS s.v. myytti) mukaan myytti tarkoittaa ’tarunomainen asia, kuvitelma,
uskomus’. Jadmeriradan puolestapuhujista, jotka tdssa argumentissa nimetéan teollisuuden ja
elinkeinoeldman etujarjestdjen edustajiksi, synnytetddn mielikuvaa uskomuksiin investoijista,
jotka ajavat omia etujaan kestdvan kehityksen periaatteista ja sovituista sitoumuksista valitt-
métta. Junarataan investoimisen puolestapuhujien yksi vahvimmista investoinnin perusteista
néyttaytyy ristiriitaisuutensa vuoksi vastuuttomana ja ilmaston tilasta valinpitaméttomanéa kan-

nanottona. Yhdeksi tekstin tarkoitukseksi néyttdéd tulevan teollisuuden ja elinkeinoeldman
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vaikuttajien argumentin kumoaminen ja jopa naurunlaiseksi tekeminen. Ndin argumentilla ei
houkutella alkuperaisen tekstin kirjoittajien hyvaksyntaa eika heidan kannattajajoukkojaan.
liImastonmuutosta aiheuttavien fossiilisten polttoaineiden vahingollisuutta korostetaan
samuuteen perustuvaa analyysia [esisopimuksen vahvistus] hyddyntamalld. Taman merkitys
on vahvistaa ilmastonmuutoksen esisopimusta argumentin perusteissa. Perelman (1996: 28) to-
teaa, ettd esisopimuksia, joilla ei ole yleison riittdvaa hyvaksyntad, tulee ensisijaisesti vahvistaa.
Olettamus vastustajan ilmastoskeptisyydesta on siis lasnd. Analyysin erittelytapana hyddynne-
tddn matemaattista johtopéattelyd ilmastonmuutosta mallinnettaessa. Talldin matemaattisten
tieteiden tdsmallist4 tietoa tuottavaa mainetta kaytetddn oman ndkokulman esittdmisen vakuut-
tavuutta lisddvana keinona. Kvasiloogisena argumenttina laskukaavan perusteiden lapikéaynti
johtaa johtopéaatokseen, jota on vaikea kiistad. Lukijaa ohjataan ndkemaan ilmastonmuutokseen
varautumisen toimet laskennallisesti todennettavana prosessina, jossa vaihtoehtoisia johtopéa-
toksia ei ole. Fossiilisten polttoaineiden lisdporaaminen vauhdittaa ilmaston lampenemisté, sill&
nykyiset varat riittavat pitk&an. Perustelu voitaisiin esittdé loogista paattelyd mallintavasti seu-

raavaan tapaan:
Nykyinen hiilen + 6ljyn + turpeen + kaasun kayttd > ilmaston 1,5 asteen lampeneminen.

Perustelu tuntuu loogisuudessaan vaajaamattomalta ja vaihtoehdottomalta. Jaameriratahank-
keen osalta argumentti ei tue jatkuvan talouskasvun ajatusta ja asemoituu katsontakantaan,

jossa luonnon hyvinvointi nostetaan ensisijaiseksi arvoksi.

(14) [vaite:] Ja&meren radan suunnittelu lopetettava

— — [perustelu:] IImastonmuutoksen kiihdyttdmisen ja luonnon monimuotoisuu-

den tuhoamisen sijaan meidén tulee pyrkié hidastamaan haitallista kehitysta. Poh-

joisen havumetsat ovat valtamerten jalkeen maailman toiseksi suurin hiiliva-

rasto. Laajat hakkuut ja niiden lisdédminen mittavien teollisuusinvestointien

vuoksi on erittéin haitallista pohjoisille metsille, joiden uudistuminen on hidasta.

(Teksti 6)
Esimerkki (14) korostaa Jd&merirataa kestdvan kehityksen vastaisena hankkeena nostamalla
lasndolon piiriin ajatuksen siitd, ettd ratahankkeiden tieltd raivataan suuret maérat metséé. Ni-
mittdmalla havumetsié hiilivarastoksi saadaan Kkiinnitettyd huomiota yhteen keskeiseen ilmas-
topoliittiseen kestdvan kehityksen ulottuvuuteen eli EU:n asettamiin Suomea sitoviin maan-
kayttosektorin ilmastotavoitteisiin, joilla mééaritell&an erilaisten hiilidioksidia sitovien luonnon-
varojen kuten metsien hakkuurajoitteet (ks. alaluku 2.6). Nain Jd&merirata arvotetaan prag-

maattisella syytéa arvottavalla argumentilla rakennusvaiheen hiilivarastoa pienentévien
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hakkuiden kautta kestdvéa kehitysté heikentavéksi hankkeeksi. Pohjoisen havumetsia hiilt4 si-
tovaa kapasiteettia korostetaan lukuargumentilla, jossa korostuu maailmanlaajuinen merkitta-
vyys. Kestavéaan kehitykseen suhtaudutaan luonnonarvoja ensisijaisesti korostaen. Hiilivaras-
ton pienenemisen vaikutusten uhkaa korostetaan painottamalla pohjoisten metsien uudistumi-
sen hitautta. Pohjoisen alueen luonnonolosuhteita korostetaan tdman erityisen piirteen avulla.
Erityisyyden kautta korostuu ainutlaatuisuus, joka menetettdessa ei ole korvattavissa. (Ks. ala-
luku 2.2; Perelman 1996: 34—35.) Hakkuiden haitallisuutta korostetaan intensiteettid lisadvalla
intensiteettipartikkelilla erittéin (VISK 8 664), jolloin hakkuiden haitallisuuden aste korostuu.
Argumentti kritisoi ratahankkeen suunnittelua ja kohdistaa kritiikin suoraan suunnittelevalle
organisaatiolle vetoamalla yhteiskunnallisiin normeihin deonttista velvoitetta ilmaisevalla nes-
sessiivirakenteella (Jadmeriradan suunnittelu on) lopetettava. Ndma normit maérittyvat natu-
ralistisen etiikan mukaiseksi kieltdmalla talouskasvun tavoittelun hankkeen, joka uhkaa ilmas-

ton hyvinvointia ja luonnon monimuotoisuuden séilymista.

6.2.2 Jaamerirata loukkaa arktisen luonnon itseisarvoa

Jaédmerirataa vastustavissa kannanotoissa toistuu ajatus siitd, ettad Jadmerirata tuhoaa luontoa
seké suoraan luontoa hairitsevana infrastruktuurihankkeiden jatkumona etta vélillisesti teolli-
suutta hyddyttavana hankkeena. Talldin tuotetaan vastakkainasettelua luonnonsuojelullisen aat-
teen seké perinteisen talousndkemyksen mukaiseen tapaan merkityksellistdd luontoa resurssi-
perusteisesti tai suojeluun keskittyvésti (Pietikédinen & Méntynen 2009: 55). Argumentit joh-
dattelevat keskustelun arktisen alueen luonnonsuojelulle pyhitettyihin alueisiin, luonnon re-
surssiajatteluun seké luontoarvojen taloudellisen kannattavuuden méaéarittdmiseen. Taustaole-
tuksena tassa positiossa arvokeskustelun keskidssa on naturalistisen etiikan mukainen suhtau-
tuminen luontoon, jossa luonnolla n&hdaan ihmisesta riippumatonta itseisarvoa. Vastapositioksi
asetetaan talouseldman pyrkimys muuttaa luonnon raaka-aineet taloudellisen voiton tavoittelun
valineiksi. Sanana teollisuus merkityksellistetdaan tassa kontekstissa luontoa tuhoavaksi toimi-
alaksi. Luontondkokulmasta esiintuodut kannanotot ovat padasiallisesti luonnonsuojelujérjes-
ton seké vihreisiin arvoihin profiloituneen puolueen edustajien kannanottoja. Ndma kannanotot
ovat sikéli yhteiskunnallisesti merkityksellisié, ettd vastaavanlaisten infrastruktuurihankkeiden
tarpeellisuutta tai kohdentamista ei vield 1960-luvulla kyseenalaistettu luontoarvojen nédkokul-
masta. Esimerkiksi Tampereen Pyynikin harjulle suunniteltu moottoritie sai 1960-luvulla sil-
loiselta luonnonsuojelujérjestoltd hyvéaksyvén vastaanoton, koska maisemointi hankkeen osalta

oli otettu huomioon. Esimerkin esiin nostanut Haila toteaakin, ettd yhteiskunnallinen ilmapiiri
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luonnonsuojelujarjestdjen infrastruktuurihankkeisiin on muuttunut. (Haila 2003: 293.) Aineis-
toni ilment&a talta osin pitkén aikavalin yhteiskunnallista muuttunutta mielipideilmastoa luon-

nonsuojelujarjestdjen reagointitapaan.

(15) [véite:] Jadmeren radan suunnittelu lopetettava
[perustelu 1:] Ja&meren radan ymparistdhaitat ovat moninkertaiset verrattuna ra-
dan hyotyyn tai tarpeellisuuteen. (Teksti 6)

Esimerkissd (15) talouseldman ja luonnon vastakkainasettelua tuotetaan luomalla lasnéoloa
luonnonympadriston arvon maarittdmiselle. Markkinatalous on suhtautunut luonnonvaroihin ja
luonnonymparistoon voiton tavoittelun valineind, jolloin luonnonvarojen liikakayton ja maise-
man tuhoamiselle ei ole ollut hintalappua. Luonnonp&doman ylikulutuksen ja saastuttamisen
ulkoisvaikutuksista on alettu puhua ilmastonmuutosta merkityksellistdvassa yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa yhd enemman. Ymparistolle hinnoitellaan arvo vasta saastuttamisen myota.
(Ks. alaluku 2.4.2.) Tahan saastuttamisen tai luonnonmaiseman tuhoutumisen ulkoisvaikutuk-
siin pyrkii esimerkki (15) luomaan lasnéoloa. Jadmeriradan hyodyn tavoittelun sivuvaikutukset
pyritddn tuomaan esiin epatarkkaan maaraan perustuvalla vertailuargumentilla. Vertailua il-
maisevalla sanalla moninkertaisesti viitataan numeerisen eli tarkan vertailtavuuden mahdolli-
suuteen. Perelman (1996) tahdentaakin, ettd epétarkkoihin méaariin perustuvan vertailun tarkoi-
tuksena on harvoin varsinaisesti ilmaista maaraan liittyvaa informaatiota. Vertailuargumentilla
pyritddn ennemminkin vaikutuksen tekemiseen vertailuun kéytettavan kohteen ominaisuuksia
hyodyntéen. Tassé argumentissa kaksi eri ilmiota eli ymparistdhaitat ja radan hyoty asetetaan
psykologisesti samalle vertailtavalle tasolle, jolloin ilmi6t liitetddn keskenddn samaan vertaile-
vaan luokkaan. (Perelman 1996: 87—88.) Ndin saadaan osoitettua lukijalle, ett4 painotettaessa
radan implisiittisesti taloudellisia hyotynadkokulmia, jotka maarittyvét hyodyiksi, jos tuloslas-
kelmat osoittavat positiivisia taloudellisia lukuja, saadaan asetettua ympariston pilaantumisesta
koituvat haitat kuvitteelliselle tuloslaskennalliselle tasolle hyotyjen kanssa. Nain keskendén
vaikeasti verrattavat ilmiot pyritddn asettamaan samalle periaatteelliselle laskennalliselle ta-
solle. Ja&dmeriradan laskennallinen kannattavuus merkityksellistyy kokonaistuottavuudeksi,
jossa ympdristohaittojen hoitoon kohdentuvat menot syovét saavutetun laskennallisen tuoton.
Argumentti velvoittaa luonnon etusijalle. Velvoittavuus tulee esiin koko mielipidekirjoi-
tuksen otsikoksi muodostetusta vaitteestd JAameren radan suunnittelu lopetettava. Taloudelli-
sen hyddyn tavoitteluun tahtadava investointiprojekti ei saa myonnytyksia eika sitd kannateta
luontoa huomioivien kompromissiehdotusten kautta. Projekti vaaditaan argumentissa lopetta-

maan kokonaan. Kieliopillinen nessessiivirakenne (on) lopetettava voidaan tulkita



80

tekstiyhteydessééan deonttisen modaalisuuden eli moraaliseen vastuullisuuteen vetoavaksi vel-
voitteeksi, jossa taustaoletuksena luonto arvotetaan naturalistisen etiikan mukaisesti ihmisen
tarpeiden rinnalle tasavertaiseksi. Luonto ei tdssa kontekstissa ilmenny talousposition mukai-
sesti investointikohteiden mahdollistajana tai resurssiajatteluna (vrt. esimerkki 5 ja 7), vaan it-
seisarvon saavana kohteena. Jd&meriradasta ihmiselle koituva hydtyndkokulma vaiennetaan,
jolloin naturalistisen etiikan mukainen arvomaailma korostuu. Tallaisessa arvokeskustelussa
vastapuoliksi asetetaan luontoon suhtautuminen ihmisen tarpeiden tyydyttajana tai luonto suo-
jelukohteena (ks. Haila 2003: 294—300).

Seuraavassa esimerkissé arktisen luonnon itseisarvoa korostetaan nostamalla luonnonsuojelu-
alueet lasndolon piiriin. Vastapuoleksi argumentoidaan Jadmeriradasta eniten hyotyva teolli-
suus. Perinteisen luonnonsuojelu on pyrkinyt suojelemaan ja nimedmaan ainutkertaisia luon-
nonkohteita ihmisen toiminnan seurauksilta (Haila 2003: 294).

(16)[véaite+perustelul:] Rata tulee vdistamattd kulkemaan térkeiden luonnonsuojelu-
alueiden lapi. Lisaantynyt 6ljy-, metsa- ja kaivosteollisuus alueella kiihdyttaa il-
mastonmuutosta ja tuhoaa herkkéa arktista luontoa. [perustelu 2:] Alueelle tulisi
radan myotd nousemaan my0s muuta infrastruktuuria ja rakennustyOmaita.
(Teksti 6)

Esimerkki (16) on pragmaattinen argumentti, jolla Jd&dmerirataa arvotetaan sen negatiivisilla
arvioiduilla seurauksilla luonnonsuojelualueille. Esimerkki korostaa esisopimuksellista katson-
takantaa, jossa teollisuuden lisadntyminen ei lisad hyvinvointia taloudellisen kasvun kautta,
vaan korostaa erityisille luonnonkohteille aiheutuvia paikallisia haittoja. Substantiivilauseketta
arktista luontoa madrittamaéan valittu adjektiivimaarite herkkd korostaa vaikutelmaa, ettd
luonto alueella on erityisen haavoittuvaista pienillekin muutoksille, jolloin junarata itsessééan
seka sen seurauksena kasvava teollisuus [perustelu 1] ja muut infrastruktuurihankkeet [perus-
telu 2] ovat erityisen vahingollisia juuri arktiselle luonnolle. Pohjois-Lapin alueella sijaitsee
runsas madara varsinaisia luonnonsuojelukohteita (ks. alaluku 2.2). Argumentti luo samalla l&s-
ndoloa néiden kohteiden olemassaololle. Kielteiselld mAttA-rakenteella ilmaistaan, ettd ku-
vattu asia tulee tapahtumaan ilman, ettd tarkoituksena olisi héiritd luonnonsuojelualueita (tulee
vaistamatta kulkemaan luonnonsuojelualueiden lapi) (VISK § 515). T&llin argumentti ottaa
kantaa niitd kannanottoja vastaan, joissa todetaan ratalinjauksen kiertdvan luonnonsuojelualu-
eet (ks. Liikennevirasto 2018: 11). Oljy-, metsa- ja kaivosteollisuus asetetaan rinnastuskonjunk-
tiolla ja toisiinsa rinnastuvaan asemaan, jolloin ne yhdistetddn luontoa saastuttavina tahoina

negatiivisesti rinnastuviksi toimijoiksi. Perelman tdhdent&d, ettd ja-konjunktiolla saadaan
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korostettua rinnastettavia ilmigita ikdan kuin luontaisesti samojen saantdjen alle ryhmittyvina
osina (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 156). Talloin korostetaan vastakkainasettelua luon-
non arvokohteiden ja naita tuhoavan teollisuuden valilla. Péétepisteeseen johtavaa tekemista
korostava resultatiivinen tuhota-verbi rakentaa mielikuvaa teollisuuden toimien seurauksista
luonnolle loppuun saattavaksi. (VISK § 1498; § 1511.) Perustelussa 2 luonnon ja teollisuuden
vastakkainasetteluun lisataan Jaameriradan vaikutuksen kautta myds muut ihmisen infrastruk-
tuurihankkeet. Infrastruktuurihankkeet merkitsevat Hailan (2003) mukaan perinteisen luonnon-
suojeluaatteen nakemyksissé luonnontilaisten kohteiden arvon alentumista. Luonnonsuojelijat
ovat nahneet luonnontilaiselle luonnolle pyhitetyt luonnonsuojelukohteet symbolisena inhimil-
lisen kulttuuriympériston vaikutuksesta ulkopuolisina alueina, jonne moderni yhteiskunta ei
ulotu. Luontokohteet menettavat ainutkertaisen arvonsa, kun ne menettavat luonnollisuutensa
rautateiden ja asemakaavojen kautta. Haila jatkaa Grovea (1995) lainaten, ettd tdma nédkemys
juontaa juurensa ihmisen historiallisesta suhtautumisesta luontoon. Luonnon totaalisen alista-
misen projektit ovat olleet pitkdan madradvan luokan vallankayton vélineitd, joista on muodos-
tunut vallan symboleita. Nain modernin kaupungistuvan yhteiskunnan vallankdyton vastapai-
nona on alettu painottaa luonnonsuojelulle pyhitettyja alueita, joiden alueille infrastruktuuri-
hankkeiden pelkkd suunnittelu on kauhistus. (Haila 2003: 298—299; Grove 1995.) Tamai arvo-
keskustelu on laajennut luonnonsuojelualueiden ulkopuolisillekin alueille, silla nykyaikaisen
ns. naturalistisen etiikan arvomaailma korostaa luonnon kunnioittamista niin, etta luonnon pro-
sessit otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon, eika suojella vain tiettyja nimettyja arvokohteita.
Tama tarkoittaa usein hienovaraista pitdytymisté luonnon kokonaisvaltaisten prosessien hairin-
nastéd. (Haila 2003: 300; Ollikainen 1991: 6; Taylor 1985: 116—117.) Esimerkista (16) syntyy
luonnonsuojelualueiden varjelun ohella vaikutelma, ettd koko arktiselle luonnolle pyritaén
herkkyytta painottamalla luomaan téllaista erityisyyden ja siten suojeltavan luontokohteen lei-
maa, jolloin ihmisen infrastruktuurihankkeiden leviaminen johtaa luontoprosesseja tuhoavaan
kehitykseen. Ja&merirata esitetdan sellaisen kehityksen alkusyséykseksi, josta ei ole paluuta.
Né&in myos aktisen alueen luonto rajattujen luonnonsuojelukohteiden ulkopuolella nahdéaén ar-

vokkaana.
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(17) [véaite:] Ja&meren rata olisi turha

— — Olen vuodesta 1973 kulkenut autolla halki kuvitellun rataseudun Utsjoelle
lohenpyyntiin ja havainnut Sodankylan alueen tekojarvien lisaantyneen koko ajan
kuin hitaahkosti eteneva syopékasvusto. Ikavia nakymia olen surrut, koska niille-
hé&n en ole voinut muuta kuin painaa kuvat mieleeni. Tekovesist6t ja niiden jat-
kuva turvottaminen on saanut paikallisen vaeston napisemaan tata kehitystéa vas-
taan. [perustelu 1:] Kuviteltu Ja&d@meren rata kulkisi ndiden tekovesistojen vieritse
kuin kruununa luonnon tunteettomalle tuhoamiselle. (Teksti 8)
Esimerkissé (17) symbolista suhdetta hyodyntéavélla vertauksella perustellaan kirjoittajan na-
kemys Jadmeriradan luontoa tuhoavasta voimasta. Se, miten luonnon tuhoutuminen Jadmerira-
dan kautta tapahtuu, tulee esiin symbolisella viittauksella kruunuun, joka Kielitoimiston sana-
kirjan (KS s.v. kruunu) mukaan tarkoittaa *péékoristetta (vallan symbolina)’ sekd kuvainnolli-
sessa kaytdsséd myos ’jnk huippua tai huipentumaa’. Talléin syntyy vaikutelma, ettd perustelu
tuhoutumiselle liittyy implisiittiseen esisopimukseen, joka on tullut esiin jo aikaisesmmissa esi-
merkeissd. Taustalla vaikuttaa naturalistinen luonnonsuojelua painottava arvomaailma, joka
Kirjoittajalle on niin itsestaan selva, ettei sitd katsota tarpeelliseksi perustella tarkemmin. Perus-
teluna tekovesistot seka jadmerirata edustavat hallitsevan vallan luonnon valloittamisen sym-
boleja. Tekovesistd on ihmisen muovaama keinotekoinen vesialue, johon implisiittisesti sisél-
tyy ajatus vahempiarvoisuudesta keinotekoisuutensa vuoksi. Kun ne vield on rakennettu har-
vaan asutuille erdmaisille alueille, sisaltavat ne luonnonsuojeluaatteen mukaisesti luonnon ar-
von vahingoittamisen leiman. (Haila 2003: 295.) Tekovesistdjen vertaaminen syfpékasvus-
toon vahvistaa mielikuvaa. Kvantifioivalla nominilla koko vahvistetaan lisdantymisen jatku-
vuuden kestoa (lisdantyneen koko ajan) (VISK § 751), jolloin surullisen kehityskulun vaiku-
telma korostuu. Argumentista valittyy mielikuva, ettd ihmisen muovaama luonnonymparisto
saa jatkeen Jadmeriradasta, jolloin kehityskulku kohti rakennettua elinympéristod vaajaamatta
jatkuu. Tunteettomuuteen vetoamalla korostetaan ihmisen toimien vahingollisuutta, silla tun-
teettomuus Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. tunteeton) mukaan liitetddn myos ’vélinpitdmat-
tomyyteen sekd julmuuteen’. Thmisen investointihankkeet yhdistetddn niin valinpitimattomyy-
teen luonnon kantokyvysta. Esisopimuksena voidaan pitdd Lapin luonnontilaisen luonnon it-

seisarvoa taloudellisen kehityksen edelle.

(18) [vaite:] Jadmeren radan suunnittelu lopetettava
[perustelu:] Lisaantynyt 6ljy-, metsa- ja kaivosteollisuus alueella kiihdyttaa il-
mastonmuutosta ja tuhoaa arktista luontoa. — — Lapin luontoa ei tule ndhda vain
raaka-ainevarastona. Jadmeren radasta hyotyy ldhinna luontoa tuhoava kaivos-
teollisuus. (Teksti 6)
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Esimerkissé (18) luodaan lasndoloa markkinatalouden luontoon suhtautumisen tapaan negaa-
tion kautta. Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971: 155) esittavat Bergsoniin (1944) nojautuen,
ettd negaation kautta voidaan esittdd vasta-argumentti, silla silloin voidaan luoda lasnédoloa sel-
laisille vastapuolen lausumille tai suhtautumiselle johonkin ilmidén, jota vastaan halutaan kri-
tisoida. Tdssé tapauksessa luonnosta puhuttaessa korostetaan sanaa raaka-ainevarasto. Vasta-
argumentti tuottaa vastakkainasettelua luontoon suhtautumisen tapaan. Talouden kasvua pai-
nottavissa ndkemyksissd luonnosta tuotettu kielenkayttd tuottaa usein resurssiperusteista Kie-
lenkéyttod, jossa luonto esitetéddn raaka-aineina taloudellisen voiton tavoittelun kautta saavutet-
tavan hyvinvoinnin valineend (ks. alaluku 2.4.1, 2.4.2). Luonnon itseisarvoa suojeleva ndkemys
tuotetaan korosteisen positiiviseksi vastapositioon vetoavan negaation kautta. N&in vastakkain-
asettelun vastapuoleksi heratelld&n naturalistisen etiikan mukaista ihmisen moraalista velvolli-
suutta suojella luontoa ja sen oikeutta olemassaoloon muutoinkin kuin talouden toimijoiden

taloudellisen hyddyntamisen kohteena (ks. alaluku 2.5.2).

6.2.3 Jaamerirata ei edistd Suomen kansantalouden kasvua

Argumentit ovat kannanottoja Ja@merirataa puolustavia kannanottoja vastaan. Tall6in nostetaan
esiin seikkoja, jotka korostavat investointiprojektin yhteiskuntataloudellista kannattamatto-
muutta. Mm. Jadmeren rataselvityksessa (2018) esiintuotua kuljetusmaéarien arvioitua vahyytta
ja téstd seuraavaa taloudellista kannattamattomuutta korostetaan (Liikennevirasto 2018: 22).
Hydtyjatahona argumentoidun teollisuuden luonnonvarojen kayttoa sekd ulkomaista omistus-
pohjaa korostetaan, jolloin tuotetaan Ja&&meriradan kansantaloutta hyddyttavié kyseenalaistavia
kannanottoja.
(19) [perustelu:] — —Jdameren radan toteuttamisen edellytyksid on selvitetty viime
vuosina, mutta muun muassa liikenne- ja viestintaministerion selvityksessa tode-
taan, ettei hankkeelle 16ydy valtion budjetista rahoja, ja sen jarkevyys riippuu kul-

jetuskysynnastd. Nakopiirissé olevat kuljetusmaarat alueella ja&vat kauas siita
Mita tarvittaisiin, jotta [véite:] rata olisi kuljetustaloudellisesti jarkeva. (Teksti 7)

(20) [vaite:] Jadmeren radan suunnittelu lopetettava — — [perustelu:] Liikenneministe-
rion teettdma konsulttiselvitys on paljastanut, ettd hanke on taloudellisesti kan-
nattamaton. [lisdperustelu:] Radan hinta Suomelle tulisi alustavan arvion mukaan
olemaan noin 3 miljardia euroa. (Teksti 6)

Aineistossa toistuu taloudellisen kannattamattomuuden esiintuonti. Esimerkeissa (19) ja (20)
edustavat néitd kannanottoja. Tallin asemoidutaan vastustamaan ratahanketta taloudellisin ar-

gumentein. Nam& ovat sikéli vakuuttavia perusteita, ettd kyseenalaistettaessa
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investointiprojektin taloudellinen kannattavuus, kyseenalaistetaan koko investointiprojektin ta-
loudellisen hyvinvoinnin tavoittelun esisopimuksellinen pohja. Myd6s hankkeen rahoitukseen
(valtion budjetti, hinta tulisi olemaan noin 3 miljardia euroa) kiinnitetddan lukijan huomio.
N&ma yhdessa kuljetuskysynnan kyseenalaistamisen kanssa todentavat taloudellisia perusteita
luopua hankkeesta. Adverbi kauas voitaisiin jattd4 jaada-verbin yhteydesté pois, jolloin sana-
valinnalla lisataan kuljetustaloudellisuuden riittdmattomyyden vaikuttavuuden maaréé. Argu-
mentti nojaa vaikutusvaltaiseen auktoriteettiin, sillé liilkenneministerio valmistelee asiakirjoja
hallituksen paatoksen tueksi (Liikenne- ja viestintdministerio 2019b). Vite, jossa todennetaan
kuljetustaloudellisen jarkevyyden uupuminen, saa tukea itse suunnittelua edistdvalta taholta.
Jarkeen eli universaaliyleiséon vetoavassa argumentoinnissa oletetaan ilmion esisopimuksen
nojaavan kaikkien hyvaksymiin perusvaittamiin (Perelman 1996: 24). Argumentin taustalla
vaikuttaviksi esisopimuksellisiksi vaittamiksi voidaan paatella investointiprojektien kannatta-

vuuden ja tuottavuuden periaate, joka argumenteissa kyseenalaistetaan.

(21) [véite:] Jadmeren rata olisi turha

[perustelu 1:] Kuviteltu J&&meren rata kulkisi ndiden tekovesistdjen vieritse kuin
kruununa luonnon tunteettomalle tuhoamiselle. [perustelu 2:] Jadmeren rata hyo-
dyttaisi selvasti ainakin norjalaista Yara-yhtiotd, sen harjoittaessa kasittamatto-
maén halpaan hintaan myytyjen maaperamme fosfaattivarojen siirtoa Norjan maa-
perélle. (Teksti 8)

Kaivosteollisuus esitetddn hyotyjatahoksi sek& Jadmerirataa kannattavissa ettd vastustavissa
kannanotoissa. Luontoa suojelevasta argumentaatiopositiosta kasin tarkasteltuna kaivosteolli-
suuden hyotyminen esitetdan kansantalouden hydtynédkokulmasta katsottuna kyseenalaiseksi.
Esimerkissa (21) ensisijaiseksi hyotyjaksi Jadmeriratahankkeesta argumentoidaan kaivosteolli-
suus. Talléin kaivosteollisuutta hyddyttavalla toiminnalla ei korosteta kansantaloutta edistévia
vaikutuksia tyollisyysvaikutusten ja verotulojen lisd&ntymisend. Lasndolon piiriin nostetaan
sen sijaan ympéristolle paikallisesti talouskasvun tavoittelusta kohdentuvat ongelmat tai luon-
non raaka-aineiden liian edullinen hinnoittelu. Nostamalla norjalainen Yara-yhti¢ inklusiivi-
sella fokuspartikkelilla ainakin huomion kohteeksi, fokusoidutaan yhteen hyotyjatahoon sulke-
malla muita hy0tyjatahoja taustalle. (VISK 8 839.) Néin luodaan esimerkill& lasndoloa siihen
hyotyjad, jonka ulkomaista omistusta korostetaan. Ulkomaiseen yhtioon esimerkinomaisesti
viittaamalla heréatelld&n keskustelua laajempaan talouskirjallisuudessa havaittuun sé&nnénmu-
kaisuuteen eli vapaaseen pddomatalouteen kohdistettuun kritiikkiin, jota heratellaan usein sil-

loin kun taloustoiminnasta n&hddan paikallisesti kohdentuvia ongelmia. N&m& ongelmat
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johtuvat usein mm. luonnonvarojen liian alhaisesta hinnoittelusta, silla silloin luonnonvaroja
kaytetdan liikaa. Esimerkki on samalla asemoitumista luontoa suojelevaan yhteiskunnalliseen
argumentaatiopositioon seka kritiikkia poliittisille paattdjille, joiden tehtdvana nahdaén talou-
dellisen voitontavoittelun hillintd luonnon kustannuksella hinnoittelemalla luonnonpéd&oma
korkeammalle. (Ks. alaluku 2.4.2.) Luonnonvarat louhitaan paikallisesti. Taloudellinen hyoty
kohdentuu ulkomaisessa omistuksessa olevaan padomaan. Esimerkilla luodaan lasnéoloa sille,
ettd kotimaiset varat (luonnonvarat, investointiin kéytetyt varat) hyodyttavat Jaameriradan
kautta muita kuin Suomen kansantalouden kasvua. (Ks. alaluku 2.4.2.) Muita hyotyjatahoja
investointihankkeesta tai teollisuustoiminnasta ei kielletd, mutta ne saadaan héivytettyé taus-
talle marginaalisiksi ilmidiksi. Argumenttia vahvistetaan kielellisesti kasittaméaton-kieltoparti-
siipin lisdyksellda. Kieltopartisiipit ilmaisevat partisiipin kantaverbin ilmaiseman toiminnan
mahdottomuutta (VISK § 293). Kasittd4-verbin toiminta liitetd&n jarkeilyyn, jolloin argumen-
tissa vedotaan kaikkien jarjellisten olentojen paattelykykyyn. Perelman (1996: 24) toteaa, ettd
jarkeen eli universaaliyleison vetoavassa argumentoinnissa oletetaan ilmion esisopimuksen
nojaavan kaikkien hyvaksymiin perusvaittamiin. N&in ajatus Jadmeriradasta luonnonvarojen

halpamyyntia tukevana hankkeena argumentoidaan jarjettomaksi.

6.3 Argumentaatiopositiona saamelaisten oikeudet

6.3.1 Jaameriratalinjaus uhkaa saamelaisten kestavan kulttuurin harjoittamisen edel-
lytyksia ja tata kautta hyvinvointia

Saamelaiset nostavat esiin Jaamerirataa argumentoivissa mielipidekirjoituksissa kulttuurin eri
osa-alueita, joiden nahdaan karsivan investointinankkeen myo6ta. Kulttuuri ilmentyy kielena
seké perinteisina elinkeinoina, joiden arvoperustana korostetaan luonnon elinvoimaisuutta ja
luonnontilaisuutta. Luonnontilaisuutta korostamalla ilmentyy investointihanke negatiivisesti
arvottuvana kehityskulkuna. Investointihanke ja teknologiset innovaatiot eivat tassé konteks-
tissa edusta kestavaa kehitystd, vaan puhtaasti luonnontilaisuutta hairitsevaa, uhkien kautta il-
mentyvaa kehitystd. Uhkaa aiheuttavat kemikaalikuljetukset, J&dmeriradan tukeman kaivoste-
ollisuuden kemikaalivalumat, sataman perustamisesta johtuva luonnon tasapainon hairinta seka
Jadmeriradan hairidvaikutus luontaiskiertoon perustuvalle poronhoidolle. Tdmé kehityskulku
n&hd&an luontaiskiertoon perustuvan kestavan poronhoitokulttuurin vastakohdaksi. Koska Jaa-

merirata uhkaa kulttuuriperinteen edellytysten jatkamista uhkaamalla luonnon kestokykya, ei
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hanke saa kannatusta. Taustalla esisopimuksellisena arvona vaikuttaa naturalistisesti painottuva
eettinen tapa suhtautua luontoon. Toisaalta vedotaan my6s humaaniin eettiseen maailmankat-
somukseen, koska taloutta edistdvana hankkeena Jaameriradan argumentoidaan aiheuttavan on-
gelmia nimenomaan ihmisen toimeentulolle. Ndin luotetaan siihen, ettd ihminen on luonnon-
kappaleita universaalimpi argumentin rakennusaine. Kestévan kehityksen kriteerind kansanta-
louden kasvu tai kehitys ei ole ensisijainen. Aineisto heijastelee Pietikdisen & Mantysen huo-
mioita saamelaisten luontosuhteen merkityksellistimisen tavassa. Luonto tuottaa ne edellytyk-
set, jonka kiintedna osana oma elinkeino ja kulttuuri voi jatkua. (Pietikdinen & Mantynen 20009:
55.)

(22) [véite:] Nuorisoneuvosto ei voi kannattaa valitun Rovaniemi—Kirkkoniemi-juna-
ratayhteyden rakentamista, [perustelu:] koska — — vaikutukset saamelaiskulttuu-
riin, saamelaiselinkeinoihin ja ymparistolle ovat valitussa linjauksessa Liikenne-
viraston teettdmien selvitysten mukaan pahimmat. [lisdperustelu:] — — Nyt kaa-
vailtu ratavaihtoehto halkoo kaikkien néiden kieliryhmien porosaamelaisten po-
rolaitumia. Esimerkiksi erittain uhanalainen koltansaame on sailynyt paivittaisena
tyokielena myds saamelaisnuorilla nimenomaan poronhoitajien keskuudessa, ja
kieltd on pyritty elvyttdmaan ja levittdméan myos muille kielidomeeneille. Jos
kielen ydindomeeni poronhoito katoaa, katoaa kieleltd luonnollisen kayttdareenan
lisdksi runsas poronhoitosanasto ja kulttuuriperintd perinteisine tietoineen, jotka
ovat kulkeneet suvuissa vuosisadasta toiseen. Nuorilla saamelaisporonhoitajilla
tulee olla myos tulevaisuudessa heille Suomen perustuslaissa (731/1999) 17 §
myoénnetty oikeus harjoittaa kieltdédn ja kulttuuriaan. (Teksti 10)

Tuulentie (2001: 90-93) toteaa, ettd saamelaisten ja suomalaisen valtavdeston vélistd arvo-
hierarkiaa argumentoinnin tueksi madariteltdessa asetetaan luontosuhde usein vastakkainasette-
lun laht6kohdaksi. Luontosuhde madrittyy tavoiteltujen padmadrien kautta joko positiiviseksi
tai negatiiviseksi arvoksi. Usein asetelma arvottaa luonnonkansan vastakohdaksi lansimaiselle
taloudellisen kehityksen kautta sivistyneelle kansalle. Esimerkissa (22) tama asetelma on kaan-
netty toisin pdin. Jadmerirataa arvotetaan pragmaattisen argumentin avulla saamelaisten
kulttuurin harjoittamisen edellytyksille negatiiviseksi, koska rata uhkaa ainutkertaista, uhan alla
olevaa kieltd. Kieli nostetaan kulttuurin varjelijaksi, jolloin uhottuna on myds toinen konkreet-
tisen arvon saava ilmi6 eli saamelaiskulttuuri ja perinteet. N&iden arvojen taustalla korostuu
luontoarvot, jotka tuodaan lasndolon piiriin korostamalla luontaistalouteen perustuvaa poron-
hoitosanastoa uhanalaisena tietovarastona, joka uhkaa kadota kokonaan. Tuulentie (2001: 117,
119) havaitsi vaitostutkimuksessaan, ettd suomalainen valtavdestd argumentoi saamelaisten
kielen rajoittuvan liikaa luontaiselinkeinoihin. Tdméan johdosta saamen kielen kelvollisuus ar-
gumentoitiin hallintokielen asemaan soveltumattomaksi. J&dmeriradan argumentaatiokonteks-

tissa kieli nostetaan sen sijaan luontoarvoa kantavana elementtind korkealle Jadmerirataa
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vastustettaessa. Ndin Jaameriradan kontekstissa saamen kieli ja kielen harjoittajat ndyttaytyvat
luontokulttuurin varjelijoina ja J&ameriradan edistéjat taman vastakohtina. Kahden auktoritee-
tin valille, jotka haluavat paattda saamelaisalueen asioista asetetaan erottelukriteeriksi perinne.
Argumentissa perinteisesti sivistymattomyyteen liitetyt mielikuvat argumentoituvat painvas-
taiseksi (ks. esimerkki 10). Mielipideilmaston muokkaajana vaikuttaa taustalla kasvava huoli
biodiversiteettien uhanalaisuudesta jatkuvaa talouskasvua toisintavassa mielipideilmastossa
(ks. alaluku 2.4.2.). Omaa argumentointia vahvistetaan auktoriteettiasemaa omaavilla ta-
hoilla. Liikenneviraston konsulttiselvityksella [perustelu:] argumentoidut perusteet vahviste-
taan. Perustuslakiin vetoamalla todennetaan mm. sitg, ettd yhteiskunnallisesti vankka mielipi-
deilmasto on taannut ’luontokansalle” oikeuksia, joita suunniteltu hanke nyt uhkaa. Argumen-
tin vaikuttavuuden taustalla yhtend keskeisenda vaikuttavana voimana on lukijan eettinen suh-
tautuminen luontoon.

Oman mielipiteen perustelun ja oikeuttamisen tukemiseen kaytetd&n vahvuusasteel-
taan vahvoja dari-ilmauksia (Pomerantz 1986: 119—-220). Jadmeriradan viidesta eri linjausvaih-
toehdoista Kirkkoniemeen suunniteltua reittida kuvataan superlatiivimuotoisella adjektiivilla
vertailujoukon muihin vaihtoehtoihin suhteuttaen (vaikutukset saamelaiskulttuuriin — — ovat
valitussa linjauksessa — — pahimmat) (VISK § 642). Uhanalaista kielt4 kuvataan uhanalaisuu-
den mé&araa kohottavalla intensiteettisanalla (erittain uhanalainen koltansaame) (VISK § 666).
Perimatiedon ja poronhoitosanaston pitkékestoisuutta korostetaan affektiivisen sdvyn saavalla
keston adverbirakenteella (vuosisadasta toiseen) (VISK 8 652). Jadmeren radan uhkaa poron-
hoidolle kuvataan lisdksi verbivalinnalla kadota (Jos kielen ydindomeeni poronhoito katoaa).
Tallgin uhkaa ei ilmaista vain heikentévaksi, jolloin porotalouden oletettaisiin edellytyksiltadan
heikentyneena jatkuvan. Paatepisteeseen johtavaa tekemista korostava resultatiivinen kadota-
verbi rakentaa mielikuvaa Jadmeriradan seurauksista porotaloudelle seka poronhoitosanastolle
loppuun saattavaksi. (VISK § 1498; § 1511.)

(23) [vaite:] Toisin kuin usein julkisuudessa esitetaan, jo nykyiset rautatiet aiheuttavat
vaikeuksia poronhoidolle ja toteutuessaan Jaédmeren rata tulee toistamaan samaa
kaavaa. Ongelmia ovat esimerkiksi seuraavat: [perustelu 1:] — —Aitaaminen ja sa-
tunnaisten ylikulkujen rakentaminen eivat mydskaan ratkaise ongelmaa poron-
hoidon kannalta. [perustelu 2:] Pohjoisissa paliskunnissa, joita ratalinjaus selvi-
tysten mukaan halkoisi pahiten laidunmaita, harjoitetaan laidunkiertoon perustu-
vaa porotaloutta. Sen kannattavuus perustuu laidunalueiden luonnolliseen ja kes-
tdvaan kdyttoon, jossa poroja paimennetaan tietyilla kesa-, kevét-, talvi- ja syys-
laitumilla, eivétka porot ole samoilla laitumilla lian pitk&4 aikaa. Porot eivat vael-
tele sinne tdnne vapaasti paliskunnan alueella, vaan poronhoitajat paimentavat
niitd paliskunnittain tai pienemmissé tokkakunnissa seuraten, missé laidun sen
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kestad. Tilanne el&a jopa vuosittain luonnonolosuhteista riippuen. Jos kesa- ja tal-
vilaidunalueiden tai muiden laidunalueiden valiin tulee junarata, on laidunkierto
pilalla. [lisdperustelu:] Poroja siirrettdessa laitumilta toisille ne on usein koottu
suuremmiksi tokiksi, jolloin jopa monta tuhatta poroa voi olla samaan aikaan
’ylittdmassa” rautatietd. (Teksti 10)

Esimerkki (23) edustaa nakemysta Jddmeriradan haittavaikutuksista poronhoidolle. Argument-
titeknisesti tarkasteltuna esimerkeilla [perustelul:] [perustelu 2:] perusteleva kannanotto luo
saantoa radan haittavaikutuksista poronhoidolle. S&anto esitetadn véitteend ja taté tuetaan esi-
merkein. Perustelu [1] voidaan tulkita vasta-argumentiksi poronhoidon ja radan yhteensovitta-
mista todentaville perusteluille (ks. Liikennevirasto 2018: 12), joihin tekstissa viitataan julki-
suudessa esitettyihin perusteisiin viittaamalla. Argumentin taustaoletuksena vaikuttavaa natu-
ralistista eettistd tapaa suhtautua luontoon ja ekosysteemien kestévyyteen vahvistetaan koros-
tamalla luonnon uusiutumisesta riippuvaista porotaloutta. Tatd esisopimusta vahvistetaan seik-
kaperaisella kuvauksella laidunkierron periaatteista. Ndin lisdtaan tietoa seka luodaan lasnédoloa
porotalouden luontosuhteelle. Minimivahingon periaatetta toteutetaan, silla oman toimeentulon
nahdaan olevan riippuvainen luontaisesta uusiutumisesta. (Ks. alaluku 2.5.2). Kestavan kehi-
tyksen viittaukset saamelaispositiosta tuotetuissa argumenteissa eivét kuitenkaan ota huomioon
kansantaloudellisia jatkuvan talouskasvun oletuksia. Argumentit maarittyvat paikallisen elin-
keinon kestévand jatkuvuutena, jossa luonnon kestavyys, paikallinen sosiaalinen ja kulttuurin
kestavyys korostuvat. Lisaesimerkilla [lisaperustelu:] luodaan tunteita herattdva mielikuva po-
rojen ja radan turmiollisesta yhteisvaikutelmasta, jolla vahvistetaan radan haittavaikutusten
sdannonmukaisuutta.

Argumentointia tuetaan omaa nakemysta korostavilla kielellisilla valinnoilla. Argumen-
taatiokontekstissaan adverbivalinta pilalla (laidunkierto pilalla) viittaa &drimmaéiseen laidun-
kierron vaikeutumiseen, jopa kayttokelvottomuuteen. Tadméa voidaan ndin tulkita &ari-il-
maukseksi. Radan ylittdvan porotokan méaréé korostetaan madrad korostavalla kvanttoripro-

nominilla (monta tuhatta poroa).

(24) [véite:] Rata ei ole ongelma vain poronhoidolle vaan muodostaa suuren riskin
myds saamelaisalueen monille elinkeinoille kuten matkailulle ja kalastukselle.
[perustelu:] Kemikaalikuljetusten onnettomuudet ovat vain ajan kysymys ja nii-
den vaikutus vesist6lle voi olla erittéin tuhoisa. (Teksti 11)

Porotalouden lisdksi Jadmeren nahddén uhkaavan perinteiseksi elinkeinoksi nimitettyd kalas-

tusta. Kalastus ja vesist0jen puhtaus nostettiin aineistossa erityisen uhan alaisena kohteena
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esiin. Esimerkissa (24) argumenttiteknisesti tarkasteltuna esimerkill& perusteleva kannanotto
luo sdantoa radan haittavaikutuksista kalastuselinkeinolle. Saanto, jolle halutaan luoda lasna-
oloa, esitetdén vaitteend. Tata tuetaan esimerkilla [perustelu], jossa painotetaan saavutettavuu-
den myo6ta mahdollisia kemikaalionnettomuuksia. Jadmerirata uhkaa nain saavutettavuuden li-
sdamiselld elinkeinon perusteena olevia vesist6ja, jolloin myds toimeentulo on vaarassa. Argu-
mentin esisopimuksena on saamelaisten luonnosta riippuvainen luontosuhde. Argumentointia
tuetaan omaa nakemysté oikeuttavilla kielellisilla valinnoilla. Kemikaalikuljetusten onnetto-
muuksien uhka esitetddn indikatiivin preesensilld, johon liitetddn tiedon varmana pitdmisen
piirre (onnettomuudet ovat vain ajan kysymys). Tiedon episteemisen varmuuden aaripaéan kie-
liopillisena ilment&jana indikatiivimuotoinen toteamus ei eparoi. (Ks. alaluku 4.1.) Kemikaali-
onnettomuuksien vaikutuksia vesistolle toisaalta lievennetdédn modaaliverbilla voida, joka esit-
t&d asiaintilan mahdollisena. Toisaalta mielikuvaa vahvistetaan intensiteettimaéaritteella erittain
tuhoisa. Argumentin vaikuttavuutta lisaé esitettya vaitettd tukevat todelliset tapahtumat, joista
uutisoidaan laajasti. Esimerkiksi Méntyharjun kemikaalionnettomuus 7.4.2018 lisd4 argumen-
tin sanoman vaikuttavuutta (ks. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2019).

(25) [vaite:] Radan rakentaminen vaikeuttaisi nuorten tulevaisuutta jatkaa poronhoi-
dossa [perustelu:] jakamalla laidunmaat useassa paliskunnassa lisdten nuorten po-
ronhoitajien psyykkistd kuormaa. [lisaperustelu:] Ruotsin puolen Saamenmaalla
tdma on ollut havaittavissa lisdantyneina itsemurhina. Nuorisoneuvosto ei halua
joutua suremaan endd yhtdkaan itsemurhan tehnyttd saamelaisnuorta ja toivoo
valtion huomaavan radan rakentamisen tai jopa sen suunnittelun vaikutuksen
psyykkisten ongelmien syntyyn. Assimilaatiopolitiikka on jo entuudestaan ai-
heuttanut ja aiheuttaa saamelaisnuorille psyykkisia ongelmia, joita ei ole varaa
ottaa lis&a. (Teksti 10)

Tassa luvussa esitettyjen esimerkkien taustalla vaikuttaa implisiittisend esisopimuksena hyvin-
voinnin véhentymisen kokemus. Argumenteissa paéasiallisena viestina ja argumentointiperus-
teena on tuoda esiin talouskasvuun pyrkivén Jd&meriratahankkeen hyvinvointia vahentavét te-
kijat. Implisiittisesti 1&sné on kritiikki talouskasvun tavoittelun hyvinvointia lisddvaa vaikutusta
kohtaan, mikéli tavoittelu vahent&& paikallistason hyvinvointia. Esimerkissé (25) hyvinvointi
liitetddn pragmaattisella Jadmeriradan seurauksia arvioivalla argumentilla poronhoidon vai-
keutumisen kautta poronhoitajien psyykkisen terveyden vaarantumiseen. Arvioitujen seurauk-
sien totuutta” vahvistetaan havainnollistuksella samanlaisen sadannénmukaisuuden toistumi-
sesta Ruotsin puolella. Pronomini yhtdkaan toimii &ari-ilmauksena, jolla vahvistetaan kieltoa
(VISK § 758). Argumentti heréttelee keskustelua saamelaisten ndkdkulmasta sosiaalisen kes-
tavan kehityksen tematiikkaan. Sarkel& ja Pohjola (2011: 17) toteavat sosiaalista kestavaa ke-

hitystd kasittelevassd artikkelissaan, ettd yhteiskuntapolitiikan tulee pyrkid korkeaan
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tyollisyyteen ja erityisesti nuorten syrjaytymisen estdmiseen yhteiskunnasta. Tamén tavoitteen
saavuttaminen edellyttdd sosiaalisten kannustinten innovointia. Saamelaisten nakdkulmasta
Jadmerirata ei tuota sosiaalisesti kestavaa kehitysta, silla vaarantaessaan perinteisié elinkeinoja,
tuottaa Jadmerirata syrjaytymista ja tyonakymien heikkenemista sille osalle suomen kansasta,
joka on jo sosiaaliset kannustimensa innovoineet. Argumentti pyrkii luomaan lasndoloa myds
hyvinvoinnin erilaisiin maaritelmiin. Pelkka bkt lukuina arvioitu hyvinvointi ei ota huomioon

kulttuurin ja perinteiden kautta saavutettua hyvinvointia. (Ks. alaluku 2.4.2.)

6.3.2 Valittu linjaus Jadmeriradalle edustaa saamelaisille alkuperaiskansojen ja saavu-
tetun neuvotteluvelvoitteen vahattelya

Jaadmeriradan suunnitteluhanke tuottaa mielipiteitd, joissa hanke nahdaéan loukkauksena saavu-
tettua alkuperaiskansastatuksen tunnustamista kohtaan. Ratahanketta vastustetaan, koska yh-
teistoiminta liikenne- ja viestintdministerion ja saamelaisten vélilla hankkeen suunnitteluvai-
heessa nahdaan riittaméattomaksi. Saamelaiskulttuurin arvion uupuminen ratalinjauksen suun-
nitteluvaiheessa argumentoidaan vahattelyksi. Saamelaiset kokevat vaikutusmahdollisuutensa
hankkeeseen riittamattdmaksi. Taméa asetelma tuottaa mielipiteitd, joissa korostetaan vastak-
kainasettelua ratahanketta edistaviin ndkemyksiin. Vastakkainasettelua muodostuu mm. lakiin
kirjatun neuvotteluvelvoitteen noudattamisen tulkinta. Koska neuvotteluvelvoitteen noudatta-
minen koetaan lahinnd muodolliseksi hanketta edistavien tahojen toimesta, vetoavat saamelai-
set kansainvélisoikeudelliseen asemaansa alkuperdiskansana. Samalla perdaédnkuulutetaan néke-
myst4, jossa implisiittisend taustaoletuksena on hyvinvointi, joka syntyy vaikuttamismahdolli-
suudesta omaa eldamaé koskeviin paatoksiin (ks. alaluku 2.4.2). Argumentit keskittyvat oman
nakokulman puolustamiseen.

(26) [vaite:] Nuorisoneuvosto ei voi kannattaa valitun Rovaniemi-Kirkkoniemi-juna-
ratayhteyden rakentamista, [perustelu 1:] koska Saamelaiskérajien kanssa ei ole
asianmukaisesti neuvoteltu — —. Nuorisoneuvosto painottaa, ettid ei 1dhtokohtai-
sesti vastusta Jadmeren rataa vaan pitaa lilkenne- ja viestintaministerion menette-
lytapaa radan valinnasta laittomana ja Rovaniemi-Kirkkoniemi-junaratayhteytta
huonoimpana mahdollisena vaihtoehtona. Suomen valtio on rikkonut lakia jatta-
mélla huomioimatta [liséperustelu] saamelaiskargjalain (17.7.1995/974) neuvot-

teluvelvoitteen (9 8) seké hallintolain (434/2003, 2 §) hyvan hallinnon perusteet.
(Teksti 10)

Esimerkki (26) on katkelma saamelaisten nuorisoneuvoston liikenne- ja viestintdministeriolle

osoittamasta avoimesta Kkirjeestd. Katkelma edustaa aineiston saamelaisten nékemysta
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neuvotteluvelvoitteen asianmukaisesta noudattamattomuudesta. Tallgin syntyy vaikutelma, etta
Jaadmeriratahanke symboloi saamelaisille menettelytavallaan ensisijaisesti vaheksyntéa saame-
laisten alkuperdiskansana saavuttamia oikeuksia ja arvostusta kohtaan. Hanke liitetaan vahvasti
niihin oikeudellisiin periaatteisiin, jotka saamelaiset ovat alkuperdiskansana saavuttaneet eli
saamelaiskargjélakiin kirjattuun neuvotteluvelvoitteeseen omaa aluettaan koskevissa paatok-
sissa (ks. alaluku 2.3.1). Kun tatd vastaan osoitetaan vaheksynt&d, osoitetaan véheksyntad saa-
melaisten osallistumisoikeutta ja neuvotteluhalukkuutta kohtaan. Kotaja esittaa (2008: 103) Jo-
hanssonia (2001) lainaten, ettd vaikutusmahdollisuudet omaa elaméé ja elinymparistda koske-
viin paatoksiin koetaan merkittavina hyvinvointia tuottavina edellytyksina. Nain ulkoapdin sa-
neltu alueen kehittdmisen tapa ndhdaan kulttuurin siséllon itseméardédmisoikeutta ja hyvinvoin-
tia vahentdvana. Sana laiton voidaan tulkita sisallollisesti aarimmaista vaarad menettelytapaa
ilmentévaksi. Rovaniemi—Kirkkoniemi-junayhteyden huonoutta korostetaan surperlatiivin ja
adjektiivin yhdistelmélla (huonoimpana mahdollisena vaihtoehtona), jolloin korostuu itselle
ainutkertaisen alueen entisellaan sailyttdmisen halu. Auktoriteettitahona omaa ndkemysta tu-
kemaan nostetaan saamelaiskérajalaki, joissa neuvotteluvelvoite todennetaan. Nain erottelukri-
teeriksi saamelaisten asemaa tukemaan liitetdan patevyytta kantava lain kirjain. Omaa neuvot-
teluhalukkuutta korostetaan painottamalla, ettd kansantalouden edistdémiseen tarkoitettua han-
ketta ei vastusteta lahtokohtaisesti. Tamé& luo myodnnyttelevaa ilmapiirid kansantalouden edis-

tdmishankkeelle ja voidaan tulkita neuvottelevaksi argumentiksi.

(27) [vaite + perustelu:] Kun Saamelaiskaréjien kanssa ei lisdksi neuvotella, seuraa
kysymys alkuperdiskansan ja vahemmiston syrjimisesta. (Teksti 10)
Sanavalinnoilla luodaan mielikuvia ja korostetaan todellisuuden tulkintaa (Perelman 1996: 55).
Heindmaki ja Kirchner (2017) toteaa, ettd kansainvalisessd oikeudessa on havaittavissa selva
muutos suhtautumisessa alkuperdisvéestoon suojelun tarpeessa olevasta passiivisesta vahem-
mistoryhmastd omien oikeuksiensa puolesta aktiivisesti neuvottelevaksi alkuperéiskansaksi.
Tahan siséltyy arvostuksen muutos, joka nakyy mm. siind, ettd alkuperdisvaeston oikeudellista
asemaa késiteltdessa ei keskityta vain vahemmistdjen ihmisoikeuksien nakokulmaan. Vahem-
mistot on otettu tasavertaiseksi neuvottelukumppaniksi omia asioitaan koskevissa asioissa.
Heille myds suodaan auktoriteettiasemaa ihmisen kulttuuriymparistén ja luonnon tasapanoa
painottavan erityisosaamisen kautta. Nykyajan biodiversiteetteja puolustavassa puheessa taméa
nékokulma on noussut erityisesti esiin. (Heindméaki & Kirchner 2017: 224.) Alkuperaiskansat
ovat mm. Arktisen neuvoston pysyvié jasenia arktisen alueen kehitystoiminnassa (Ulkominis-

terid 2019.) Esimerkissé (27) saamelaisten nuorisoneuvosto viittaa itseensé alkuperdiskansana,
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jolloin korostuu vaikutelma alkuperdiskansojen saavutetusta arvovalta- ja neuvottelupositiosta.
Toisaalta vahemmistotarkoitteella korostetaan myos vahemmistostatusta, joka syrjintéa painot-
tavassa kontekstissa korostaa kokemusta alisteisesta asemasta suhteessa vaikutusvaltaiseen ra-

tahanketta edistéavaan tahoon.

(28) [véite:] Nuorisoneuvosto ei voi kannattaa valitun Rovaniemi-Kirkkoniemi-ju-
nayhteyden rakentamista — — [perustelu 1:] Liikenne- ja viestintdministerio on
useaan otteeseen viitannut siihen, ettd Saamelaiskéargjien kanssa on kayty yksi
saamelaiskarajalain mukainen neuvottelu tammikuun lopussa ennen kuin Kirkko-
niemeen meneva ratavaihtoehto maaliskuussa julkaistiin. [perustelu 2:] Kuitenkin
YK:n alkuperadiskansaoikeuksien julistuksen sisaltdma FPIC-periaate eli vapaa,
tietoon perustuva ennakkosuostumus puuttuu. [perustelu 3:] Saamelaiskargjat ei
paassyt antamaan suostumustaan tai mielipidettadn valituista ratavaihtoehdoista,
silld mink&anlaista saamelaiskulttuurin vaikutusarviota ei vield tassa vaiheessa
ole tehty. Kuinka vapaa, ennakkotietoon perustuva suostumus olisi taten voitu
saada? (Teksti 10)

(29) [perustelu vahattelylle:] Paliskunnille tilanne on ongelmallinen. Kuulemistilai-
suuksiin kutsuminen on ajanhaaskuuta, mutta niihin kutsutaan vaikutusmahdolli-
suuksien toivossa. Jarjestdjille paliskuntien osallistuminen on imagovoitto, joilla
omaa vastuullisuutta korostetaan julkisuudessa. (Teksti 11)

Esimerkissa (28) Jaameriradan neuvotteluprosessin koettuja epékohtia korostetaan lukuargu-
mentilla. Korostettaessa yhta jarjestettyd neuvottelutilaisuutta [perustelu 1:] (on kayty yksi saa-
melaiskarajalain mukainen neuvottelu) ja ajankohtaa ennen Kirkkoniemeen menevan ratavaih-
toehdon julkaisua, tuodaan lasnéolon piiriin neuvottelukaytanteisiin varattua ajallista resurs-
sointia hanketta ajavan tahon puolelta. Talla viitataan taustatietoon siitd, ettd saamelaiset ovat
kokeneet lakiin kirjatun neuvotteluvelvoitteen vain periaatteelliseksi tai muodolliseksi oikeu-
deksi omaa aluettaan koskevissa asioissa. Tassé argumentointikontekstissa yksi korostaa mer-
kitystd ’vain yksi’. Esimerkissd (29) neuvottelutilaisuutta nimitetddn kuulemistilaisuudeksi,
ajanhaaskaamiseksi seka jarjestajien imagovoitoksi, joilla viitataan vain muodollisen kuulemi-
sen jarjestamiseen ilman pyrkimysta todelliseen vastavuoroiseen yhteisymmarrykseen. (Ks.
alaluku 2.3.1.). Argumenteilla luodaan lasndoloa lakiin kirjatun neuvotteluvelvoitteen puutteel-
liseen soveltamiseen kaytdnnon tasolla kdytdnnon hankkeita suunniteltaessa. Téta taustaa vas-
ten esimerkissé (28) omaa neuvotteluoikeutta pyritdén vahvistamaan vetoamalla auktoriteetti-
tahona kansainvélisoikeudelliseen lainsaadantoon [perustelu 2:]. Hankkeen suunnitteluvaihe
argumentoidaan menettelytavoiltaan alkuperéiskansojen oikeuksien vastaiseksi, koska YK:n

madrittdmaa ennakkosuostumusperiaatetta (FPIC-periaate) ei ole noudatettu. YK:n
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alkuperdiskansoja koskeville yleissopimuksille luodaan lasndoloa ja niihin vedotaan oikeudel-
lisesti velvoittavina. (Ks. alaluku 2.3.1.) Argumentilla lisatadn informaatiota arvokeskustelun
perusteiksi saamelaisten asemasta ja todellisista vaikuttamismahdollisuuksista omaa kotiseutu-
aluettaan koskevissa asioissa.

Jaédmeriradan ratavaihtoehtojen selvittelyty6n puutteisiin vedotaan liséksi argumen-
tointiteknisesti ns. utilitaristisen kalkkyyliin vetoamalla [perustelu 3]. Kokonaisndkemysta eri
ratavaihtoehdoista ei sallita perustettavan tietoihin, jotka on muodostettu puutteelliseen koko-
naisarvioon nojautuen. Argumentti luo lasndoloa sille, ettd saamelaiskulttuurin vaikutusarviota
ei ole tehty. Argumentissa viitataan Jddmeren rataselvitykseen (2018), jossa paadyttiin pita-
maan viidesta eri linjausvaihtoehdosta vaikutusten ja toteuttamisen edellytyksiltaan realistisim-
pana vaihtoehtona Rovaniemelta tai Kemijarveltd Kirkkoniemeen kulkevaa ratalinjaa. Talléin
on muodostettu positiivisin kokonaisarvio yhdesté vaihtoehdosta erilaisten seuraamusten arvi-
oinnin ja arvottamisen valossa. Saamelaiskulttuurin vaikutusarvio argumentin mukaisesti on
jatetty kuitenkin arvion ulkopuolelle. (Ks. Liikennevirasto 2018: 8, 23, 29.) Kun saamelaisten
kulttuuriin merkittdvimmin vaikuttavaan linjausvaihtoehtoon paadytadén arvioimatta toimin-
nasta aiheutuvia seurauksia saamelaiskulttuurille, perustuu kokonaisarvio saamelaisten nako-
kulmasta riittdmattomiin tietoihin, jolloin huomioimattomuus nayttaytyy véheksyntana. Syntyy
vaikutelma, ettd Jaadmerirata symboloituu saamelaisille alkuperdiskulttuuria vahattelevaksi
hankkeeksi.

6.3.3 Jaamerirata heikentda matkailun vetovoimaa

Saamelaispositio korostaa erityisesti myds matkailun vetovoiman menetysta. Matkailu on yksi
saamelaisten tarkeé elinkeino. Matkailun kautta myos kaikilla Suomalaisilla on paasy arktiselle
alueelle. Argumenteissa vedotaan erdmaiseen luontokokemukseen matkailun valttina. Argu-
mentit pyrkivét nostamaan esiin niitda ongelmia, joita Jadmerirata ja sen mukanaan tuomat ta-
louden kehittdmisen ilmiot voivat arktisella alueella aiheuttaa. Arktisen luonnon nykyista eri-
tyisyyttd korostetaan, jolloin investointihankkeiden mukana tulevat ilmi6t eivét takaa alueen
arvon nousua, vaan laskevat sitd. Argumenteissa heratelld&n vastakkainasettelua, jossa Jadme-
rirata arktisella alueella esitetddn esisopimuksellisesti arvoristiriitaan joutuvana hankkeena
matkailun nykyisten vetovoimatekijoiden kanssa. Néiden vetovoimatekijoiden arvopohjana
nahdaan luonto luonnontilaisena ja investointihankkeet tata luonnontilaisuutta rikkovana kehi-

tyskulkuna. Saamelaisnuorten kanta heijastelee arvomaailmaa luonnosta luonnontilaisuutensa
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kautta arvon saavana. Matkailun vetovoimaa kasittelevissa argumenteissa ldhtokohtaoletuksena
on alueelle saapuvat ulkopaikkakuntalaiset. N&in arktinen ei esittaydy vain itselle koettuna ar-
vona. Vetovoima viittaa periaatteessa kenen tahansa mahdollisuuteen nauttia alueen luonnon-
tilaisuudesta. Nain argumentti houkuttelee ndkemysta, jossa arktinen alue leimaa koko Suomi-
kuvaa. Argumentti houkuttelee laajan yleison kannatusta esisopimuksellisena arvokeskuste-
luna, jossa vastakkain asetetaan luontokohteiden luonnontilaisuus ja talouden resurssinakemys,
joka liitetdan jatkuvan talouskasvun pakon kritiikkiin (ks. alaluku 2.4.2). Tété arvokeskustelua
vastakohtien kautta herételtiin poliittisessa vaalimainonnassa vuonna 2019. Poliittinen puolue
Vihreét vetosivat danestajiin *Resurssivarasto vai kansallisaarre?’ -iskulauseella. (Vihreéat - De
Grona Facebookissa 2019.)

(30) [véite:] Saamelaiskardjien puheenjohtaja Tiina Sanila-Aikio ei kannata J&dmeren

rataa. [perustelu:] — Arktisen vetovoima viahenee ihmismaéaran noustessa. (Teksti
1)

(31) [véite:] Rata ei ole ongelma vain poronhoidolle vaan muodostaa suuren riskin
myo6s saamelaisten monille elinkeinoille kuten matkailulle ja kalastukselle. [pe-
rustelu 1:] Kemikaalikuljetusten onnettomuudet ovat vain ajan kysymys ja niiden
vaikutus vesist0ille voi olla erittdin tuhoisa. [perustelu 2:] Erdmaiseen luontoko-
kemukseen painottava matkailu menettdd tarkeimpia valttejaan, koska levotto-
muus ja meteli kantautuu peninkulmien paahan. Inarijarvell&kin olisi todenn&kai-
sesti tuulettomalla ilmalla aina liikenteen taustajylindd, miké ei kalastusmatkaili-
joitakaan houkuttaisi. (Teksti 11)

Esimerkissa (30) ja (31) Jaamerirata argumentoidaan uhaksi matkailuelinkeinolle, koska sen
pelatddn vahentdvan arktisen vetovoimaa. Esimerkissa (30) sanavalintana vetovoima viittaa ta-
loudelliseen toimintaan, joten tulkitsen argumentin tarkoittavan matkailijoiden kokemaa veto-
voimaa. Téall6in asettaudutaan vastustamaan niitd kannanottoja, joiden mukaan arktisen alueen
arvo nousee kehityksen myoté (ks. analyysikappale 6.1.3). Molemmissa perusteluissa luodaan
arvokeskustelua arvioimalla riskejd pragmaattisilla seurauksia arvioivilla argumenteilla.
Jaadmeriradan seuraukset ndhdaan uhkina saamelaisten elinkeinoille. Kehittyminen téssé kon-
tekstissa ei edistd taloutta, koska matkailutaloutta arvioidaan esisopimuksellisilla arvoilla, jotka
painottavat kehittyneisyyden vastakohtaa. Ihmismé&aran nousun vastakohdaksi voidaan tulkita
implisiittisesti véhainen ihmismaérd eli harvaan asuttu arktinen alue tai vahdinen turistien
madrd. Rataliikenteen aiheuttaman melun ja levottomuuden vastakohtana mieltyy implisiitti-
sesti luonnontilainen rauhallisuus ja hiljaisuus. Eramaisen luontokokemuksen vastakohtana voi-
daan mielt&4 taajamien infrastruktuuri sekd ihmispaljous. Saavutettavuuden lisadmiselld saavu-

tetaan myods kemikaalikuljetusten onnettomuuksien vaara. Lisaksi mittaa ilmaiseva
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genetiivitdydennys (peninkulmien paahan) (VISK § 706) seka darimmadista kestoa ilmaiseva
kvanttoriadverbi (VISK 8 649) aina vahvistaa melun maaraa. Vertailukohde arvottuu tassa kon-
tekstissa negatiivisten esisopimuksellisten mielikuvien kautta, jolloin vertauksen tarkoitukseksi
tulee vertailukohteen véhattely. Intensiteettia lisdavalla ilmauksella (tarkeimpia valtteja) arvo-
tetaan syrjaisyys, vahéinen ihmismaard, hiljaisuus, rauhallisuus ja luonnontilaisuus saamelais-
ten nakokulmasta matkailun vetovoimatekijoiksi. Implisiittisesti arktinen alue saa arvonsa suh-
teessa alueisiin, jotka ovat ndma vetovoimatekijansd menettaneet ja joiden vuoksi arktiselle
alueelle hakeudutaan. Arktinen ilmentyy naiden yha harvemmaksi kdyvien ominaisuuksiensa
valossa ainutkertaisena luontokohteena, jota kulkuyhteyksien lisédntyminen uhkaa. Tdma ar-
gumentti vetoaa niihin, joille arktinen symboloituu luonnontilaisuuden kautta arvon saavaksi
kohteeksi. (Perelman 1996: 34—35; Haila 2003: 299.)

6.4 Argumentaatiopositiona turvallisuus ja uhat

Esittelen tassa luvussa argumentteja, joilla Jadmerirataa tarkkaillaan turvallisuutta tai uhkia li-
sédavana hankkeena. Hanke tuottaa mielipiteitd seké turvallisuuden ettd uhkien kannalta. Tur-
vallisuuspositiosta tuotetut nakemykset Jadmerirataan ovat osittain paallekkéisia jo esitettyjen
nakemysten kanssa. Vain yksi aineistoni teksti voitiin ajatella ensisijaisesti turvallisuutta kasit-
televaksi. Muut argumentit on tuotettu taloutta edistavien tai J&dmerirataan Kriittisesti suhtau-
tuvien positioiden yhteydessa. Turvallisuutta lisadvat argumentit liitetdan taloudellista kantaa
puoltavien argumenttien yhteyteen. Talléin korostetaan huoltovarmuuden lisaantymistéd radan
myo6td. Huoltovarmuuden uhka liitetddn riippuvuuteen Itdmeren kautta tuleviin merikuljetuk-
siin. Reitin Jadmerelle argumentoidaan lisdavan laivaliikenteen ké&ytdssa olevia kuljetusreitteja.
Talouspositiosta lausuttu peruste Jadmeriradan Kilpailukykya ja talouden kasvua lisdavésté voi-
masta voidaan lukea myos uhkakuvaksi, mikali Jadmerirataan ei tartuta uudessa ilmastonmuu-
toksen mahdollistamassa toimintaymparistossa. Talloin uuden kilpailutilanteen parantamisen
sivuuttaminen voidaan tulkita talouskehitysta uhkaavaksi argumentiksi (ks. aineistoesimerkit
1, 6 ja 11). En muodosta tastd ndkokulmasta omaa kappaletta, silla tulkitsen talousnédkdkulman
painottavan ensisijaisesti Jadmerirataa suurena mahdollisuutena talouskehitykseen sen sijaan,
ettd painotettaisiin kayttaméattomasté tai hyodyntamattomasta tilanteesta koituvaa uhkaa.
Jaédmerirataa vastustavat kannat argumentoivat itse Jadmeriradan tuovan uhkia. Aineiston
uhkakuvat liittyvat suurimmalta osin jo edellisissé analyysiluvuissa esiteltyihin uhkiin. Naita

ovat luonnonympdristolle koituvat uhat sekd kulttuurin jatkuvuuden edellytysten
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heikkeneminen. Aineistossa vahéisend ja muiden argumenttien tukena esiintyi lisaksi uhka,
joka aiheutuu Jadmeriradan saavutettavuutta lisdavaan vaikutukseen Vengjan rajanaapurissa.
Suurvaltapoliittinen ulottuvuus liitettiin ndin Jadmerirataan kielteisend epévakautta tuovana il-

miona.

6.4.1 Jaamerirata turvaa poikkeustilanteiden huoltokuljetukset

Jadmerirataa kannattavissa taloutta edistavissd kannanotoissa Jaamerirata argumentoidaan
my0s turvallisuutta lisdévéksi hankkeeksi. Turvallisuus liittyy niiden yhteiskunnallisten toimin-
tojen varmistamiseen, jotka séatelevéat jokapdaivéistad elamédamme. Jd&merelle ulottuvan radan
argumentoidaan poistavan uhkaa, joka syntyy Itamerella mahdollisesti tapahtuvaan huoltokat-
koon. Uhka kohdistuu kaikkiin suomalaisiin, jolloin argumentilla pyritdén puhuttelemaan peri-
aatteellisen laajaa yleisoa. Molemmat esimerkit on tuotettu taloutta edistdvien argumenttien yh-

teydessé.

(32) [véaite+perustelu:] ratayhteys Suomen Lapin kautta Kirkkoniemeen on Suomelle
ainoa vaihtoehto “huoltovarmuuden” varmistamiseksi junakuljetuksissa. (Teksti

1)

(33) [véite:] Yhteydelld on laaja strateginen merkitys koko Euroopalle niin arktisen
alueen logistisen ja taloudellisen kehityksen kuin [perustelu:] huoltovarmuuden
kannalta. (Teksti 1)

Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. huoltovarmuus) mukaan huoltovarmuus merkitsee "yhteis-
kunnan toimivuuden kannalta tarkeiden toimintojen kykya selviytyd poikkeustilanteissakin
mahdollisimman vahin hairiéin’. Talloin Jadmerirataa perustellaan poikkeusolosuhteisiin va-
rautumisen pragmaattiseksi keinoksi. Poikkeustilannetta esimerkeissé (32) ja (33) ei ekspli-
siittisesti tuoda ilmi, jolloin konkreettinen uhka jaa lukijalle epdmaéraiseksi. Huoltovarmuus-
keskus pitdd Suomen riippuvuutta merikuljetuksista yhtena varautumiskeinovalikoimiin vai-
kuttavana kriteerind (Huoltovarmuuskeskus 2019). Huoltovarmuuden peruste nostetaan esiin
my0s Liikenneviraston rataselvityksessé (2018), jossa kriisitilanne paikannetaan Itdmerelle.
Vienti- ja tuontikuljetusten keskittyneisyys yhdelle reitille argumentoidaan haavoittuvaisuutena
(Liikennevirasto 2018: 24.) Rataselvityksen vastuuhenkilé Matti Lewomaéki valottaa huoltovar-
muusperusteen taustoja Ylen artikkelissa kertomalla, ettd Huoltovarmuuskeskuksen ja Puolus-
tusvoimien turvaluokitellun lausunnon perusteella ”pditeltiin” Jddmeriradan parantavan Suo-

men huoltovarmuutta. Jd&merirata n&dhd&én huoltovarmuutta parantavana hankkeena, jos
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tuotekuljetukset esim. Tanskan salmien siltojen kautta estyvéat. Sen sijaan sotilaallisen konflik-
tin aiheuttamaan huoltokatkoon Jd&merirata ei vastaa. (Yle Uutiset 2018b.) Suomen uhkakuva-
politiikan rakentumista tutkinut Limnéll toteaa, etta virallisen uhkakuvapolitiikan rakentumi-
nen on aina valintaa sosiaalisesti rakennetuista uhkakuvista. Uhkakuvaselonteot rakentuvat eri-
laisten toimijoiden, sosiaalisten valtasuhteiden seké intressiryhmien yhteistoimintana. Uhkaku-
vaselonteoissa tuodaan esiin téllaisen toiminnan tuloksena valikoituja uhkakuvia monien jou-
kosta. Uhkakuvat kantavat myos historiallista tietoa. (Limnéll 2009: 29—-30.) Ndin muodostuvat
myos taloudellisten paatdsten perusteiden esiintuonti. Mielipidekirjoituksissa samoja perusteita
toistetaan, jolloin Jadmeriradan tarpeellisuutta korostetaan virallisista raporteista lainatuilla pe-
rusteilla, joita toistetaan tietyn argumentaatioposition siséll&. N&in toiston ja l&sndolon painot-
tamisen kautta tuotettu peruste muuttuu muita perusteita oleellissmmaksi. Toistolla Perelman
tarkoittaa lahinna yksittaisen puheen tai tekstin sisalla tuotettua argumentointiteknistd asian
toistoa. (Perelman 1996: 44, 46.) Toiston voidaan kuitenkin ajatella olevan myos sosiaalinen
kaytanto. L&sndolon vaikutus korostuu asian laajan kasittelyn kautta. Mm. mainoksissa toistoa
kaytetdan vaikuttamisen vélineend. Huoltovarmuutta aiheuttavan uhan implisiittisyys tdssa
kontekstissa saattaa olla jopa vakuuttavampaa, silla turvaluokitellut tiedot luovat mielikuvaa

paattajatahoista, jotka suojelevat kansalaisia erilaisilta uhilta.

6.4.2 Jaamerirata luo poliittista epavakautta

Jaadmeriradan liittdminen poliittisen epévakauden luomiseen esiintyi kolmessa eri kannan-
otossa. Saamelaisnakdkulmasta lausuttuja argumentteja lahinnd tuettiin poliittista epdvakautta
perustelevilla kannanotoilla. Yhden tekstin tulkitsen turvallisuusnakdkulmasta ensisijaisesti

lausutuksi, silla suurin osa tekstista kéasitteli juuri Naton ja Jadmeriradan yhteytta.

(34) [viite:] — — rata loisi epdvakautta, [perustelu:] koska iddssd “tuskin katsotaan hy-
villa Lapin halkaisevaa rataa”. (Teksti 1)

(35) Liikenneministeri Anne Berner jatti kertomatta Jadmeriradan todellisen luonteen.
[vaite+perustelu:] Kyse on Nato-radasta, jolla pyritddn luomaan yhtendinen, eu-
rooppalainen "huoltovarmuus” halki Suomen ja maamme kytkeminen sotilaslii-
ton etuihin ja strategiaan. Mit&én varsinaista vertailevaa tutkimusta eri vaihtoeh-
tojen valilla ei tehty, vaan lopputulos oli jo ennakkoon pdaatetty. — — Presidentti
Niiniston linja on kuristaa ja piirittdd Venajaa. (Teksti 9)
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Esimerkeissé (34) ja (35) Jddmerirataa vastustetaan turvallisuusnakokulmiin vedoten. Kulku-
yhteyksien parantaminen Lapissa itdrajan naapurissa argumentoidaan Vengjan nakokulmasta
levottomuutta aiheuttavaksi hankkeeksi. Talloin Ja&meriratakeskusteluun liitetdan turvallisuus-
poliittinen arvokeskustelu pragmaattisella argumentilla. Tulkitsen esimerkilla (34) viitatta-
van Suomen rooliin Nato-jasenyydesta keskustelevana valtiona, jolloin saavutettavuuden ja lii-
kenneyhteyksien parantaminen itdrajan tuntumassa argumentoidaan turvallisuuspoliittista epa-
vakautta lisdavaksi. Epa-kieltoprefiksilla korostetaan vakauden vastakohtaa (VISK § 1630),
jolloin Jd&meriradan saavutettavuuden lisadmiselld aiheutetaan negatiivisesti savyttynyt uusi
turvallisuuspoliittinen tilanne. Vastakohtaisesti taloutta edistavassa kontekstissa saavutettavuu-
den tai kulkuyhteyksien lisédminen Vendjalle argumentoidaan positiivissévytteisesti kaupalli-
sen yhteistyon lisddntymisend, ei uhkakuvana. (Ks. esimerkki 5.) Elinkeinoelaman valtuuskun-
nan (EVA) kansalaisille suunnatussa arvo- ja asennetutkimuksessa (2016) todetaan, etta soti-
laallisen uhan mahdollisuuden koetaan Suomessa viime vuosina kasvaneen. Puolet suomalai-
sista pitdd Vengjaa merkittavand mahdollisena sotilaallisena uhkana Suomelle. (EVA 2016.)
Kommentin kannatus ja syy-yhteyssuhde Jd@merirataan riippuu siita esisopimuksellisesta kat-
sontakannasta, kuinka lukija suhtautuu Vendjaa kohtaan koettuun uhkakuvaan.

Esimerkissa (35) Nato-yhteys liitetadn edellisen esimerkin tavoin Jadmeriratahankkee-
seen. Pohjois-Atlantin liitto (Nato) luotiin kylman sodan aikana Neuvostoliiton ja Varsovan
liiton muodostamaa konkreettista sotilaallista uhkakuvaa varten. Naton perustamisen tarkoitus
oli pelotevaikutuksen rakentaminen. (Limnéll 2009: 175.) Nain Jadmeriradan edistamishanke
liitetddn Nato-jasenyyden tavoitteluun sekd epdvakauden ilmapiirin luomiseen. Suomessa
Nato-jasenyyteen suhtaudutaan epéréiden. Nato-jasenyyden nykyistd vahdisempéa puolustus-
poliittista edistamista kannatti 32 % vuoden 2016 mielipidetutkimukseen osallistujista. Vain 19
% edistaisi jasenyyttd. (EVA 2016). Nato-jasenyyden mukanaan tuoma epévakauden ilmapiirin
esisopimuksellinen kannatus pyritaan siirtdimaan maaritelmaa perusteena kéayttaen varsinaisen
vditteen kannatukseksi. Tiivistetylla termin kayttotapaa maarittavalla maaritelmalla (Kyse on
Nato-radasta, jolla pyritddn luomaan yhtendinen, eurooppalainen "huoltovarmuus” halki Suo-
men ja maamme kytkeminen sotilasliiton etuihin ja strategiaan) pyritadn luomaan loogista paat-
telyd mallintava pééattelyketju radan luonteesta ja kayttotarkoituksesta. Johtopéatoksené voi-
daan tulkita implisiittinen véite: Nato-radalla pyritddn hakemaan sotilaallista turvaa Venajan
uhkaa vastaan ja tuotetaan samalla suurvaltapoliittista uhkaa Suomeen. Esimerkki ei neuvottele,
vaan esittdd méaaritelman ominaisuudet seka Jadmeriradan kayttotarkoituksen varmana indika-
titvimuotoisella verbill& (on). Lainausmerkeilla esitetty huoltovarmuus” seka implikoi tekstiin

muualta tuoduksi lisdykseksi ettd osoittaa kirjoittajan suhtautumista lainauksen sisaltoon.
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Jaédmeren rataselvityksessé huoltovarmuus esitetddn yhtena perusteena Jadmeriradan tarpeelle
(Liikennevirasto 2018: 24). Syntyy vaikutelma, ettd esimerkin (35) Kirjoittaja suhtautuu risti-

riitaisesta huoltovarmuusperusteen todellisiin taustalla oleviin pyrkimyksiin. (VISK § 1460.)

6.4.3 Jaamerirata uhkaa arktista luontoa ja saameleisten kulttuurin edellytysten jat-
kuvuutta

Seké luonnonsuojelullisesta ettd saamelaispositiosta kirjoitetut mielipidekirjoitukset korostavat
Jaameren aiheuttavan merkittdvan uhan luonnolle, ymparistolle seka saamelaiskulttuurin jatku-
vuudelle. Uhka argumentoidaan paikallistason ympaéristolle kohdentuvina muutoksina, jolloin
uhka tuottavat Jadmeriradan myota teollistumisen lisdantymisen, ympdristohaitat, luonnonsuo-
jelualueiden hairintd, kiihtyvé luonnon raaka-aineiden hyvaksikayttd sekd luonnon monimuo-
toisuuden kato. Paikallistason luonnon lisdksi uhka koetaan ilmastonmuutoksen voimistumi-
sena. Arktinen maarittyy luontoa suojelevasta positiosta kasin luonnon ensisijaisuutta tarkaste-
levaksi kohteeksi, jolloin herkka ei-vaihdettavissa oleva luonto on uhattuna teollistumiskehi-
tyksen myota. Luonnonsuojelupositio puolustaa myos saamelaisten oikeutta perinteisesti asut-
tamiensa alueiden itsemaaraé@misoikeuteen. Jadmeriradan myota tdma on uhattuna.

Myos saamelaisposition uhkakuvat liittyvat luonnon ja ympariston hairintaan. Talldin
hairitddn myos saamelaisten perinteisen kulttuurin harjoittamisen edellytyksié ja uhanalaisia
kielid. Menettelytavallaan ratahankkeen suunnittelu on tuottanut uhkaa itsemadréaamisoikeutta
omaa aluetta koskevia paatoksia kohtaan. Saamelaisille tarkedn matkailuelinkeinon eramaiseen
luontokokemukseen perustuva vetovoima on uhattuna. Hyvinvointia tuottavat tdssa aineistossa
luonto luonnonymparistdnd, kulttuurin perinteet ja perinteiset elinkeinot. Perinteiden (kalastus,
poronhoito, kasityot) jatkamisen edellytyksiné olevalle puhtaalle luonnonympéristolle inves-
tointihankkeet ja niiden myota metsdhakkuut tai kemikaalionnettomuuksien vaarat argumen-
toidaan uhkina. Poronhoidon laidunkierto on uhattuna. En muodosta néistd omaa analyysilu-
kua, sill& uhat liittyvat jo kasiteltyihin analyysikappaleisiin. Katso alaluvut 6.2.1 ja 6.2.2 seka
6.3.1ja6.3.2.
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7 PAATANTO

7.1 Yhteenveto

Tutkimukseni on pyrkinyt kartoittamaan Jaameriradan argumentointia ilmién merkityksellista-
misen seka kielenpiirteiden analyysin kautta. Olen analysoinut J&&merirataa yhteiskunnallisena
sosiaalisen jarjestymisen ilmiond, joka tuottaa kielenkayton tasolla erilaisia merkityksellistami-
sen tapoja tuottaessaan perusteluja investointihankkeen puolesta ja sitd vastaan. Olen pyrkinyt
pureutumaan niihin yhteiskunnallisiin keskustelua tuottaviin taustaoletuksiin, jotka vaikuttavat
kielenkayton erilaisiin merkityksellistamistapoihin. Tutkimustani ohjaa diskurssintutkimus
sekd argumentaatioteoria. Olen pyrkinyt osoittamaan teoriaan nojautuen, ettd sanojen ja késit-
teiden merkitykset ovat esisopimuksellisia ja kontekstuaalisesti méaérittyvid. Mielipiteen il-
maukset olen jakanut Billigin (1991) argumentaatioposition kasitteen avulla eri kantoja ilmen-
taviksi kannanotoiksi, jolloin minulla on ollut mahdollista vertailla puolesta ja vastaan peruste-
luja yhteiskunnallisena asemoitumisena Jadmeriradan julkiseen keskusteluun. (Ks. Billig 1991:
43, 143—144; Jokinen 2004: 191.) Tama mahdollistaa sek& puolesta ja vastaan argumenttien
erittelyn, mutta myds hanketta vastustavien kantojen jasentamisen erilaisia ndkokulmapaino-
tuksia tuottaviksi kannoiksi. Olen tarkkaillut julkisia mielipidekirjoituksia yhteiskunnallisten
toimijoiden tuottamina erilaisiin esisopimuksiin nojaavina kannanottoina, joiden kesken syntyy
ristiriitaisuuksia ja valtaneuvotteluja. (Billig 1991: 20, 72; Perelman 1996: 51; Jokinen 2004:
193.) Esisopimukselliset taustaoletukset tuottavat arvo- ja tietoperusteita, joita tuotetaan ja va-
litaan argumentoinnin lahtokohdiksi. Talla on merkitysta siihen, minkélaista sosiaalisesti maa-
rittyvad maailmankuvaa valitetaan. (Pietikéinen & Mantynen 2009: 53—54.) Kun itsestéan sel-
via tietokésityksia ja -rakennelmia kyseenalaistetaan, puhutaan vastakkainasettelusta, joka tar-
koittaa itsestaan selvien nakemysten asettamista uudelleen arvioitavaksi. Samalla kdydaan val-
taneuvottelua merkityksellistimisen tavoista ja tulevaisuuden valinnoista. (Pietikainen & Man-
tynen 2009: 21, 62.) Aineistoni heijastelee erilaisia merkityksellistdmisen tapoja mm. erilaisten
vastakkainasettelujen kautta. Namé vastakkainasettelut tulee ndhdd suhteessa toisiinsa ja tdmén
argumentaatiokontekstin sisaisina neuvotteluina siitd, kuka méaérittaa tavan, jolla arktisen alu-
een tulevaisuus tulee méaarittdd. Analyysiluvussa erittelin argumentit ja analysoin Kirjotuksia

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971, 1996) argumentaatioanalyysin keinoin.
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Ensimmaisen tutkimuskysymyksen perusteella tarkkailin, millaiseksi Jadmeriratahanke argu-
mentoituu eri argumentaatiopositiota puolustavissa kannanotoissa. Yhteiskunnallinen keskus-
telu mielipideteksteissa tuotettiin neljaa eri kantaa merkityksellistavasta ja puolustavasta posi-
tiosta. Jadmerirata tuotettiin mielipidekirjoitusten valossa taloutta edistavasta, luonnon ja saa-
melaisten oikeuksia puolustavasta seké turvallisuuspositiosta kasin.

Talousposition sisélla aineistosta voitiin luokitella kannanottoja, joissa Jadmerirata nah-
daén koko Suomen elinkeinoeldméan aseman parannuksena. Implisiittisend taustaoletuksena
vaikuttaa ajatus talouskehityksen hyvinvointia lisdavasta kehityskulusta. Lappi ja arktinen alue
merkityksellistettiin taloudellisesti kehittymattéména modernisoitumista kaipaavana kohteena,
jolloin Jd&merirata argumentoitui tavoitelluksi kehityskuluksi. Arktisen luonnon luonnonvarat
nahtiin talouskehitystd hyodyttavinad resursseina. Kestdvaa kehitysté tavoiteltiin taloudellista
Kilpailukykya edistamalla ja vahemman hiilidioksidipéaastoja tuottavalla teknologialla. Tekno-
logian kehittamiselld myo6s oikeutettiin jatkuvan talouskasvun vaatima levittaytyminen alu-
eelle, joka téll& hetkelld on vield harvaan asuttuja ja ilmasto-olosuhteiden johdosta taloudelli-
sesti hyddyntamatonta. llmastonmuutos néhtiin talouskehitysta edistavand mahdollisuutena uu-
sien merireittien myota.

Luonnon oikeuksia puolustavasta positiosta kasin lausutut mielipiteet asettuivat vastusta-
maan nakemyst4, jossa Jaadmerirata esitetadn kestavaa kehitystd edistavéksi ja ilmastonmuu-
tosta hidastavaksi hankkeeksi. Jadmerirata liitettiin sen sijaan ilmaston lampenemista lisaaviin
ilmidihin, kuten hiilivarastojen hakkuisiin. Jadmerirata néhtiin ensisijaisesti arktisen luonnon
monimuotoisuutta turmelevana teollistumiskehityksena sekd luonnonvarojen riistoa tukevana
projektina. Vasta-argumentointina korostettiin myos ndkokulmia, jotka todentavat Jaamerira-
dan yhteiskuntataloudellista kannattamattomuutta.

Saamelaisalueen lapi virkamiestyona suunniteltu Jadmerirata heratti saamelaisissa vah-
van vastustusreaktion. Saamelaiset argumentoivat oman luontosuhteeseen perustuvan kulttuu-
rin ja elinkeinot sek& hyvinvoinnin heikentyvan teollistumiskehitysté tukevan Jdameriradan
myo6ta. Heille Jadmeriradalle valittu linjaus ja menettelytavat edustavat alkuperéiskansojen saa-
vutetun aseman ja neuvotteluoikeuden vahattelyd. Muodollinen ja minimivaatimukset tayttava
lain kirjaimen noudattaminen koetaan oikeuksien polkemiseksi, joka vahentdd hyvinvointia
merkittavalla tavalla. Talouden edistdmisen nimissé suunniteltu hanke tuottaa paikallisesta na-
kokulmasta merkityksié tuottavassa puheessa seké henkisté ettd taloudellista taantumaa, silla
Jadmerirata héiritsee saamelaisten paikallisia elinkeinoja seka kulttuurillista itsem&&araamisoi-
keutta. Hanketta vastustavissa kannanotoissa jatkuvan talouskasvun pakkoa kansantalouden

edistdmisen kannalta ei kuitenkaan kyseenalaistettu. Hanketta vastustettiin vain paikallisesti
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kohdentuvana investointi- ja teollistumiskehitystd tukevana hankkeena, joka nahdaan seka
luonto- ettd kulttuuriarvoja turmelevana kehityskulkuna.

Neljantena argumentaatiopositiona aineistosta voitiin luokitella mielipiteitd, jotka kasit-
telivét ratahanketta turvallisuutta tuottavien tai turvallisuutta vahentdvien uhkakuvien kautta.
Talouspositiosta tuotettuja argumentteja tuettiin ndkemykselld, jossa Jd&merirata esitetddn
huoltokuljetuksia varmistavana hankkeena. T&ll6in tuotettiin uhkaa huoltovarmuuden menetta-
miselle poikkeusolosuhteissa. Poikkeusolosuhteita ei kuitenkaan eksplikoitu.

Seké luonnonsuojelullisesta ettd saamelaispositiosta kirjoitetut mielipidekirjoitukset ko-
rostavat Jadmeren aiheuttavan merkittdvan uhan luonnolle, ymparistolle sekd saamelaiskulttuu-
rin jatkuvuudelle. Uhkakuvina argumentoitiin paikallistason ympdristohaitat ja ymparistokata-
strofit, luonnon monimuotoisuuden kato, ilmastonmuutoksen kiihtyminen ja saamelaiskulttuu-
rin edellytysten vaikeutuminen. Néité aiheuttaa teollistumiskehitys. Naiden liséksi Jadmerirataa
merkityksellistettiin turvallisuuspoliittista epdvakautta lisdavéksi hankkeeksi, koska suunni-
teltu ratalinjaus Norjan Kirkkoniemeen kulkisi liian l&heltd Vendjan rajaa. Kulkuyhteyksien
parantaminen argumentoitiin Venajalla levottomuutta aiheuttavaksi toimenpiteeksi valtiolta,

joka pitad Nato-jasenyyden tuomia etuja mahdollisuutena.

Tutkimuskysymys nro 2 johdatteli tarkkailemaan tekstejé erilaisten Jd&&merirataa puolustavien
ja vastustavien vastakkainasettelujen kautta. Kokoan padasialliset vastakkainasettelut tassa lu-
vussa havainnollisesmmin yhteen. Billig toteaa, ettd argumentoitaessa Kiistakysymyksissé vas-
tapuolet esittavéat asiansa tukeutuen &arimmaisiin kulttuurin sisaisiin totuus- ja arvotulkintoihin
tuottaessaan puhetta argumentaatiopositionsa sisilld. Usein ndma tulkinnat “totuudesta” tuotta-
vat vasta-argumentointia. (Billig 1991: 21, 43—44.) Erilaisten kiistojen mydtd maailman ilmi-
Oiden yksioikoisen tulkinnallisuuden kiistanalaisuus tulee esiin, jolloin tietoa késitteellistetaan,
merkityksellistetdan ja rakennetaan eri ndkokulmista eri tavoin. (Perleman 1996: 51; Pietikai-
nen & Méntynen 2009: 53—54.) Omassa aineistossani Jadmeriradasta kéytiin puolesta ja vas-
taan argumentointia erilaisilla totuus- ja arvotulkinnoilla. Eri asteista vastakkainasettelua tuo-
tettiin vahvistamaan omaa argumentointia, oikeuttamaan omaa nakemysta sekd kumoamaan
vastapuolen argumentointia. Jossain toisessa kontekstissa mielipide olisi voinut olla lievempi
tai neuvottelevampi tai pohjautua erilaisiin arvopohjiin. Aineistossa vastakkainasettelua syn-
nyttivat tapa suhtautua 1. luontoon, 2. arktisen alueen kehittdmiseen, 3. traditioihin 4. Ja&meri-
radan kansantaloudelliseen hyotyyn seké 5. Jadmerirataan mahdollisuutena tai uhkana. Nama
kaikki liittyvat kiintedsti myos toisiinsa. Esittelen aineiston analyysin tuloksia seuraavassa

eriasteisten vastakkainasettelujen kautta havainnollistaakseni erilaista tapaa jasentaa tietoa
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oman argumentoinnin tueksi. Vastakkainasettelujen esisopimuksellisissa perusteissa tukeuduin
aikaisempiin aihetta kasitelleisiin tutkimuksiin tai julkaisuihin.

1. Arktiseen luontoon suhtautumisen eettinen tapa voitiin arvioida perinteista lansimaista
eettistd ndkemysta myotailevaksi resurssiperusteiseksi katsontakannaksi, jossa luonto ndhdaan
ensisijaisesti ihmisen tarpeita tyydyttdvana varantona. Jdédmerirataa puoltavissa kannanotoissa
luonto tuotettiin talouselam&& hyddyttavand resurssina. Arktinen luonto argumentoidaan elin-
keinoelamaa ja kilpailukykyé hyddyttavina 6ljy-, kaasu- ja mineraalivarantoina. limastossa ta-
pahtuva muutos argumentoidaan positiiviseksi mahdollisuudeksi talouseld&mén tarpeisiin (esim.
mahdollistaa uusien merireittien hyddyntamisen) ja Kirkkoniemen sataman luonnonolosuhteet
taloudellista kannattavuutta ilmentévin ilmaisuin (jaaton syvasatama). Auktoriteettitahoksi
omaa argumentointia tukemaan nostetaan Norja ja muut Pohjoismaat, jotka tahoillaan ovat
edistaneet liikenneinfrastruktuurin kehittdmistd, jotta arktisen alueen luonnonolosuhteiden
muutokseen voidaan varautua talouden tuottavuutta edistden. Norjan 6ljyvirasto todentaa auk-
toriteettia omaavana talousalan toimijana 0ljy- ja kaasuvarantojen 16ydoksia. (Ks. alaluku
6.1.2.)

Jadmerirataa vastustavassa kontekstissa arktinen luonnontilainen luonto nostetaan perus-
teeksi vastustaa hanketta. Ndmé& kannanotot tulkitsin kohonneen naturalistisen eettisen katson-
takannan ilmentymiksi. Luonnolle annetaan yhtéldinen oikeus olemassaoloon, silla ihmisté
hyodyttavé investointihanke tuomittiin luonnonprosesseja héiritsevéksi ja ilmastonmuutosta
edistavaksi. Kirjoituksissa tuotetaan argumentteja, joissa Jadmeriratahankkeen edistdminen
nahdaan ristiriitaisena, ilmastonmuutoksesta piittaamattomana toimintana, koska sen perus-
teena kdytetaan 0ljy- ja kaasuvarantojen hyodyntamisté (esimerkki 13). Ja&merirata argumen-
toidaan ilmastonmuutoksen ja ekologisen kestdvan kehityksen vastaiseksi hankkeeksi seka
luonnon itseisarvoa loukkaavaksi hankkeeksi. Saamelaisten elinkeinoja korostetaan luontosuh-
teeseen perustuvana, jolloin ne saavat kannatusta. Auktoriteettitahona vedotaan liikenneminis-
terion selvityksiin (J&meren rataselvitys 2018), joilla todennetaan Jadmeriratahankkeen virka-
miesselvityksen todentamia uhkia arktiselle luonnolle. Pariisin ilmastosopimukseen vetoami-
nen vahvistaa vasta-argumentointia, silla fossiilisten polttoaineiden kaytté J&&meriradan perus-
teina ilmennetéén ristiriitaisena ilmastopoliittisena perusteena ilmaston lampenemisté edistet-
tavien toimien kanssa. (Ks. alaluvut 6.2.1 ja 6.2.2.) Saamelaispositio ei tuomitse Jadmerirataa
taysin koko arktista luontoa hairitsevand, silla suurin vastustus kohdistuu suositellun Rova-
niemi—Kirkkoniemi-linjauksen valintaan. Jadmerirata argumentoidaan saamelaisten luontosuh-

teeseen perustuvan kulttuurin uhaksi saamelaisalueita halkovana investointihankkeena.
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Kannanotoissa korostuu saamelaisten luontosuhde, johon kulttuurin harjoittamisen edellytykset
ja perinteiset elinkeinot perustuvat. (Ks. alaluku 6.3.1.)

2. Vastakkainasettelu alueellisen kehittdmisen ja kehittyméattomyyden vélille muodostuu
argumentoinnin lahtokohdiksi. Arktinen alue argumentoituu implisiittisesti kehitysta kaipaa-
vana ja syrjaisend alueena silloin, kun tuotetaan talouspositiosta Jadmerirataa kannattavaa ar-
gumentointia. Tatd taustaa vasten Jd&merirata argumentoidaan positiiviseksi keinoksi alueen
houkuttavuuden lisd&ntymiselle. Jadmerirata tuo alueelle lisdd matkailijoita, investointeja ja
tyopaikkoja. Arktisen alueen kehityskulku laajamittaiseksi luonnonsuojelualueeksi nahdéaén ta-
louskehitysté vaikeuttavana kehityskulkuna. Hyotyjatahoiksi argumentoidaan elinkeinoeldama
seké alueen yritystoiminta. Taustaoletuksellisena arvona on hyvinvoinnin saavuttaminen talou-
dellisen aktiivisuuden lisdéntyessa. (Ks. alaluku 6.1.3.)

Luonnonsuojelullisesta positiosta tuotetut argumentit méaérittavat arktisen alueen luon-
nontilaisen luonnon kautta arvoa saavana alueena. Ihmisen investointihankkeet tuottavat saas-
tuttavaa teollistumiskehitystd, kiihdyttavét ilmastonmuutosta sekd luonnon monimuotoisuuden
katoa. Keinotekoiset ihmisen infrastruktuurihankkeet tuottavat tata taustaa vasten epéatoivottua
muutosta alueen luonnontilaisessa ympéristossa. Talousinvestointien kannattavuus asetetaan
kyseenalaiseksi, koska herkan luonnonympériston haitat nousevat suuremmaksi. Jadmerirata
edistéa luontoa alistavaa ja luonnon uusiutumista hidastavaa kehityskulkua. Ei-vaihdettavissa
oleva ainutlaatuinen arktinen luonto asetetaan uhatuksi teollisen talouskehityksen johdosta.
Arktinen alue ei kaipaa tassa kontekstissa kehitysta. (Ks. alaluku 6.2.1 ja 6.2.2.)

3. Jad@merirata liitetddn aineistossani myds suomalaisen valtavdeston ja saamelaisten etu-
jen véliseksi kiistaksi kehitysté ja traditioita arvottavalla argumentoinnilla. Saamelaisten tradi-
tiot liitetdén talousnakokulmaa painottavassa kontekstissa sivistyméattomyydeksi, kun halutaan
oikeuttaa talouskehitys saamelaisten asuttamalle kotiseudulle. Hanketta vastustaviin saamelai-
siin liitetdan sivistymattomyyden leima traditioiden harjoittamisen kautta. Ndin Jaamerirataa
tukevaksi perusteeksi voidaan liittaa talouskasvun yksi vankimmista perusteista eli historialli-
nen talouskasvun myo6td parantunut taloudellinen ja materiaalinen hyvinvointi. Tuulentie
(2001: 116—117, 119) havaitsi véitostutkimuksessaan traditiot vastaan kehitys -vastakkainaset-
telun pohjalta valtavaeston liittavan saamelaisten traditioihin ”juuttumisen” leiman. Traditiot
arvotetaan arvokkaiksi silloin, kun ne liittyvat itselle arvokkaisiin perinteisiin, mutta toiseuteen
liitettdessa ne eivét sovellu modernin yhteiskunnan kéyténteisiin soveliaiksi. Omassa aineistos-
sani modernisaation ja kehityksen tielle asettuu saamelaisten poronhoitoperinne, joka vaatii
elintilaa ja jatkuvuutta. Talloin JAdmerirata liitetddn kehitykseen ja poronhoito traditioihin ne-

gatiivisten mielikuvien kautta. (Ks. esimerkki 11.) Traditiot vastaan kehitys ilmentyi aineistossa
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myos hankkeen menettelytapaa ilmentévien seikkojen kautta. Saamelaiset tuovat l&sndolon pii-
riin traditioita kohtaan kokemansa véhattelyn. Talouskehityksen pyrkiessa levittaytyméan saa-
melaisten perinteisesti asuttamille maille, tuottaa se uhkaa traditioiden harjoittamisen tavalle.
Saamelaiset argumentoivat Jadmeriradan kehittdmistyoryhman toimet saamelaiskulttuuria syr-
jivéksi. Valittu linjausvaihtoehto esitetddn huonoimpana mahdollisena vaihtoehtona uhanalai-
sille saamelaisperinteille. Radan valintaan johtanutta menettelytapaa kuvataan laittomaksi.
Neuvotteluvelvoite argumentoidaan vain muodolliseksi lain kirjaimen noudattamiseksi ilman
todellista pyrkimysté yhteisty6hon traditioistaan kiinnipitdvien saamelaisten kanssa. Nain ta-
louden kehittdminen esitetddn kulttuuritraditioita vaheksyvaksi kehitykseksi. Auktoriteettita-
hona vedotaan Suomen perustuslakiin sekd saamelaiskérajélakiin, joka takaa saamelaisille oi-
keuden omaan kulttuuriin ja Kieleen seka neuvotteluoikeuteen omia traditioita koskevissa asi-
oissa. Lakiin kirjatun neuvotteluvelvoitteen monitulkintaisuuden johdosta vedotaan vield kan-
sainvalioikeudelliseen auktoriteettitahoon eli YK:n maarittdamé&én ennakkosuostumusperiaat-
teeseen (FPIC-periaate). YK:n alkuperdiskansoja koskeville yleissopimuksille luodaan l&sna-
oloa ja niihin vedotaan oikeudellisesti velvoittavina. Argumentoinnilla lisatadn informaatiota
arvokeskustelun perusteiksi saamelaisten asemasta alkuperaiskansana. Talouskehitykseen pyr-
kivan hankkeen levittdytyminen saamelaisalueelle koetaan traditioiden harjoittamisen uhkana.
(Ks. alaluvut 6.3.1 ja 6.3.2.)

Traditioiden arvoa talouskehityksen vastapainona myds tietoisesti vahvistetaan. Traditiot
arvotetaan talouskehityksen edelle. Traditiot pitavat sisallaan tarkeéa tietoa ja ymmarrysta eko-
logisen kestavyyden perusteista. Kieltd ja kulttuuriperintda korostetaan luontotuntemukseen
perustuvana tietovarastona, joka uhkaa ainutkertaisena kadota kokonaan. Ja&dmeriradan vaikeut-
taessa poronhoidon harjoittamista uhkaa ekosysteemien kestavyyden periaatteiden ymmarrys
ja asenne myos kadota. Tassa kontekstissa kestava kehitys maéarittyy ihmisen ja luonnon sau-
mattomaksi yhteisymmarrykseksi, jossa ihmisen elinkeino jatkuu vain luonnon uusiutumisky-
vyn ehdoilla. Hiilineutraaliutta painottavan investointihankkeen ilmastopoliittinen tavoite ja
kestavan kehityksen perusteet ndyttaytyvét lahinna kyseenalaisilta. (Ks. alaluku 6.1.1 ja 6.3.1.)

4. Vastakkainasettelua heratellddn vasta-argumentointina Jaadmeriradan implisiittista
taustaoletusta kohtaan kansantaloutta hyddyntédvand hankkeena. Talouspositiosta Jddmerirata
argumentoidaan implisiittisesti kansantaloutta edistdvaksi hankkeeksi. Tdma tuotetaan esitté-
malla Jadmeriradan hyodyttavan koko Suomen kilpailukykyé, aluetaloutta seké elinkeinoel&-
mé&a. Jadmerirata edistdd myo6s Lapin saavutettavuutta turismille, jolloin turismista hyotyva

elinkeino tuottaa kansantaloudellista etua. Auktoriteettitahoina vedotaan Norjaan sek& muihin
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Pohjoismaihin, jotka ovat esimerkillisesti varautuneet kansantalouden edistamiseen huomioi-
malla ilmastonmuutoksen myotd arktisen alueen talouspotentiaalin. (Ks. alaluvut 6.1.2 ja6.1.3.)

Jadmerirataa vastustavasta saamelais- seka luonnonsuojelupositiosta lausutut kannanotot
korostavat Jadmeriradan hyddyttdvan ensisijaisesti teollisuutta. Jadmeriradan myota hyotyva
0ljy-, metsé- ja kaivosteollisuus ilmennetddn hitaasti uusiutuvaa, herkkaa arktista luontoa tu-
hoavaksi toimialaksi. Teollisuusyritysten ulkomaista omistuspohjaa korostetaan, jolloin hyoty-
jaksi argumentoidaan ensisijaisesti ulkomainen pddoma. Myds voitontavoittelun edellytyksiin
eli Suomen luonnonvarojen alihinnoitteluun luodaan lasndoloa. Koko hankkeen kansantalou-
dellinen kannattavuus kyseenalaistetaan. (Ks. alaluku 6.2.3.) Saamelaispositio kiinnittd4 huo-
miota implisiittisesti kansantaloutta heikentéviin seikkoihin painottamalla omien perinteisten
elinkeinojen heikentymisen vaikeutumista. Myds matkailuelinkeinon vaikeutuminen nostetaan
esiin. (Ks. alaluvut 6.3.1 ja 6.3.3.)

5. Jd&&@merirataa puoltavien ja vastustavien kantojen esisopimuksellisena l&htokohtana on
nakemysero siitd, mahdollistaako uusi ratalinjaus hyvinvointia vai uhkaa sitd. Talouspositiosta
tuotetut argumentit painottavat lisaéntyvia mahdollisuuksia. Implisiittisena taustaoletuksena on
hyvinvoinnin lisdantyminen taloudellisen kannattavuuden lisaantymisen kautta. Hyvinvoinnin
edistdminen tuotetaan talouskasvun jatkuvuutta korostavilla ndkemyksill4. Jadmerirata mahdol-
listaa uusien merireittien hyddyntamisen, syntyy ennakoimattomia kehitysmahdollisuuksia, voi-
daan parantaa Suomen kilpailukykya, elinkeinoelaman kilpailukyky ja huoltovarmuus parane-
vat. Tallgin tuotetaan myds uhkakuvaa huoltovarmuuden pettdmisesta merikuljetuksissa. Tama
uhkakuva valitaan monista vaihtoehdoista ainoaksi esiin nostettavaksi tukemaan omaa Jaame-
riradan tarpeellisuutta korostavaa kantaa. Hyo6tyjatahoksi argumentoidaan implisiittisesti koko
Suomi painottamalla elinkeinoeldmén mahdollisuuksia. Jatkuvan talouskasvun mahdollisuus
perustellaan kestavaa kehitysta ja ilmastonmuutosta ehkaisevin perustein. Talloin Jadmeriradan
ymparistoystavallisyys perustuu globaalin ilmastopolitiikan vaateisiin véhentaa liikenteen
paastoja ja kehittdd olemassa olevaa teknologiaa ympéristolle vahemman kuormittavaksi. Taus-
talla on toive litkennema&érien kasvattamisesta arktisella alueella.

Luonnonsuojelullisesta positiosta tuotetaan implisiittisesti uhkia hyvinvoinnin edellytyk-
sille. Luonnonsuojelupositio osallistuu yhteiskunnan voimistuneeseen keskusteluun jatkuvan
talouskasvun keinoista. Talléin taustaoletuksena on ihmisen hyvinvoinnin edellytyksené oleva
luonto konkreettisena kohteena arktisella alueella. Investointinankkeiden vaajaamaton levit-
tdytyminen harvaanasutulle, erdmaiselle alueelle tuottaa uhkaavaa kehitysta. Investointi- ja te-
ollistumiskehitys uhkaa pohjoisia metsi&, luonnon monimuotoisuutta sekd ilmastonmuutoksen

jatkuvaa kiihtymista. llmastonmuutoksen voimistumisen uhkaa lisdévat uudet 6ljyesiintymat,
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joita vastapuoli k&yttdd Jadmeren radan perusteena. Kestavé kehitys, jossa korostuu luonnon
kestavyys, esitetddn yhteiskunnallisesti velvoittavaksi periaatteeksi investointihankkeita kehi-
tettdessd. Nain Jadmeriratahankkeen ymparistolahtoisyys kyseenalaistetaan mm. erottelemalla
kasitteen osa-alueet erillistarkkailuun. Hankkeen ymparistollinen, sosiaalinen, kulttuurillinen
seké taloudellinen kestavyys kyseenalaistetaan.

Jaédmerirataa vastustava saamelaispositio tuottaa jadmeriradasta my0ds vain uhkakuvia.
Uhkakuvien taustaoletuksissa on lahtékohtana hyvinvoinnin menettamisen uhka. Hyvinvointi
tassa kontekstissa maarittyy luontosuhteen, arktisen alueen luonnontilaisuuden seka kulttuurin
harjoittamisen mahdollisuutena. Kun Jaamerirata uhkaa arktista luontoa ja saamelaisten perin-
teisid elinkeinoja, kohdistuu uhka paikallistason hyvinvoinnin edellytyksiin. Ylikoski (1998)
toteaa, etta laaja aihepiiri houkuttelee usein erottelemaan keskustelusta yksittéisia puolia rajaten
keskustelua esimerkiksi tosiasioita valittavéksi tai puhtaasti arvokeskusteluksi. Rajaaminen on
oikeutettua silloin, kun esimerkiksi verotulojen lisdantymista tai teknisié ratkaisuja esitetddn
arvokeskustelun taustatiedoiksi. Aihetta rajaavat yksipuoliset tosiasiat perusteina ovat ongel-
mallisia arvokeskustelun pohjaksi tai paatdsten tueksi, silla talldin arvokeskustelun tai paétos-
ten ratkaisijaksi tuotetaan yksipuolista tosiasiatietoa. Ulkopuolelle jatetaan tosiasioita, jotka ra-
jautuvat keskustelun ulkopuolelle tai ulkopuolelle rajautuvaa tietoa ei saateta keskustelun
alaiseksi. Arvokeskustelun padmaarana on mielipiteisiin vaikuttaminen, jolloin kyse on kielell&
tuotetusta vaikuttamisesta itselle edullisella tavalla. (Ylikoski 1998: 167—168.) Tahén yksipuo-
liseen tosiasiatietojen tuottamiseen saamelaiset vetoavat argumentoidessaan Jaameriradan han-
ketyoryhmdan menettelytapoja vastaan. Saamelaiskulttuurin vaikutusarvion puuttuminen lin-
jausvaihtoehtoja suositeltaessa tuodaan esiin viranomaisten vaheksyvana toimintatapana. (Ks.
esimerkki 28.) Kuten Perelman (1996: 51) toteaa, muodostuu jostakin konkreettisesta kohteesta
usein laajemman kokonaisuuden symboli. Taten Jaamerirata tuotetaan perusteluiden kautta
symbolisena vaheksyntand, huomioimattomuutena ja sivuuttamisena. Jadmerirataa ei vastusteta
vain porotalouden vuoksi, vaan oman arvontunteen ja hyvinvointia tuottavan itsemaaraamisoi-
keuden vuoksi (ks. esimerkki 26). Saamelaisille j&& vastustajan rooli, jossa omaa positiota py-
ritddn puolustamaan julkisina mielipidekirjoituksina. Kanta tuodaan julki mm. &arimmaisiin
uhkaskenaarioihin tukeutuen (saamelaisnuorten itsemurhat, porotalouden laidunkierron ja
uhanalaisen kielen tuhoutuminen, ks. esimerkit 22, 23 ja 25).

Perelman (1996: 13) toteaa Aristotelesta (Topiikka, 101 a ja b) lainaten, etta kiistanalai-
sissa “totuuksissa” (mm. investointihankkeiden mahdollisuudet ja uhat) turvaudutaan dialekti-
siin paételmiin eli argumentointiin. Talloin kiistanalaisista “totuuksista” kdydaan yhteiskunnal-

lista arvoneuvottelua. Ndma sosiaaliset neuvottelut esimerkiksi julkisina mielipidekirjoituksina
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osallistuvat yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Talldin voidaan palata teoriaosuuden arvokes-
kustelua pohtiviin huomioihin. Kielen pintatason ilmiona arvokeskustelu nékyy siina tavassa,
miten esimerkiksi investointihankkeita kuvataan ja nimetdan. Arvokeskustelu ja selvidiksi
muodostuvat merkityksellistdmisen tavat vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen, joka taas vaikut-
taa paatoksiin. Yleisell& mielipiteelld vaikutetaan siihen, missé suhteessa kutakin pddomakan-
taa paédytaén yksittaisten hankkeiden kohdalla arvottamaan ja miten erilaisia pddomakantoja
tuleville sukupolville siirretddn. (Ollikainen & Pohjola 2013: 28—-29; Pietikdinen & Méntynen
2009: 62.) Heikon kestavyyden arviointiperustein talouden resurssivarannot voidaan korvata
my0s toisillaan, mikali hyvinvoinnin katsotaan siirtyvén arvoltaan vakiona. Tallgin luontopéa-
oma voidaan eldmisen jatkuvuuden edellytykset huomioiden korvata esimerkiksi aineellisella
padomalla tai teknologialla, jos tulevaisuudessa eettinen ilmapiiri muuttuu luontoa tai kulttuuria
hyvinvoinnin perusteena vdheksyviksi. (Ollikainen & Pohjola 2013: 28—30.) Julkisella arvo-
keskustelulla vaikutetaan tulevaisuuden ratkaisuihin. T&ll& hetkell& luonnon ja kulttuurin puo-
lestapuhujia ndyttaa viela riittavan.

Ministerion edistdimana Jaadmeriradan selvitystydryhmén toimeksianto lopetettiin
14.12.2018. Perusteet hankkeen edistamisen lopettamiselle olivat taloudelliset. Ratahanke to-
detaan yhteiskuntataloudellisesti kannattamattomaksi. Raportissa todetaan hankkeen selvitte-
lyn jatkuvan Rovaniemi—Kirkkoniemi-linjauksen osalta kuitenkin Pohjois-Lapin maakuntakaa-

vatyon osana. (Liikenne- ja viestintaminiterid 2019a: 10, 34.)

Kolmas tutkimuskysymys johdatti kiinnittdmaan huomiota niihin Kkielellisiin erityispiirteisiin,
joilla omaa mielipidetta tuetaan, puolustetaan ja oikeutetaan. Alkuhypoteesina oli, ettd Jadme-
riradasta tuotetut mielipidekirjoitukset ilmentavét poliittisen puheen ominaispiirteitd aiheen po-
liittisen luonteen vuoksi. Tallin Jadmerirataa puolustavat ja vastustavat mielipiteet tuotetaan
oman argumentaatioposition sisélla enhdottomana omaa positiota puolustavana seké vastapuolta
kritisoivana kielend. Tuotettu kieli ei ole eri nékékulmia punnitsevaa tai pohtivaa, eika neuvot-
teluun pyrita. Mielipiteet tuotetaan vasta-argumentein vastustajan kantaa heikentévin perustein
sekd omaa nakemysta vahvistavin ilmaisuin. (Billig 1987; Palonen 1992; Jokinen 2004: 192.)
Perelmanin (1996) ja Pomerantzin (1986) huomiot kielen erityispiirteista johdattelivat tarkkai-
lemaan mm. intensiteettisanoja, &ari-ilmauksia seka episteemista ja deonttista modaalisuutta.
Aineistoni vahvistaa alkuhypoteesia. Kieli ei ollut neuvottelevaa, joskin muutama argu-
mentti voidaan tulkita myos vastapuolen nakemyksista neuvottelevaksi, mikali jatkoselvityk-
seen suositellun linjauksen suunnittelu lopetetaan. Saamelaispositio korosti neuvotteluhaluk-

kuutta muita linjausvaihtoehtoja kohtaan (26) ja luonnonsuojelupositio ehdotti olemassa
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olevien liikennemuotojen kehittamista (12). Talloin kansantalouden edistdmisen ndkokulma
otettiin kannanotoissa my0ds huomioon, mutta Rovaniemi-Kirkkoniemi-linjaus tyrmaéttiin
myonnyttelyttd. Yksittdisen argumentin luonteelle ominaisesti oma kanta tuotiin esiin tukeu-
tuen omaa kantaa tukeviin johtopéatoksiin ja esisopimuksellisiin lahtokohtiin. Esimerkiksi rai-
deliikenteen ympéristovastuullisuus perustui talousposition ndkemyksissa yksipuolisesti raide-
litkenteen hiilineutraaliutta korostaviin perusteluihin, jolloin korostui luonnon kantokyvyn pai-
nottaminen taloudellista kannattavuutta tukevana perusteluna (alaluku 6.1.1). Vastavuoroisesti
luonnonsuojelupositio edellytti kaikkien kestdavyyden osa-alueiden (taloudellinen, luonnon
huomioiva, kulttuurillinen ja sosiaalinen) toteutumista investointihankkeita toteutettaessa (12),
jotta ympaéristovastuullisuus olisi yhteiskunnan edellytysten mukaista. Auktoriteettitahoina ve-
dottiin omaa kantaa tukeviin auktoriteetteihin. Esimerkiksi talouspositio varmensi 6ljy- ja kaa-
suesiintymia Jaameriradan perusteiksi Norjan 6ljyviraston tutkimusldydoksilla (esimerkki 7).
Saamelaispositio korosti omaa oikeuttaan tulla asianmukaisesti kuulluksi saamelaiskérajélakiin
vetoamalla.

Vasta-argumentointia tuottivat eniten luonnonsuojelu- ja saamelaispositio. Tdméa on kes-
kustelun lahtokohtainen olettama, silla ndmaé positiot vastustivat hanketta. limeista oli kuitenkin
se, ettd vasta-argumentointi keskittyi pitk&lti puoltavien kantojen perusteiden kumoamiseen.
Talloin tarkastelin argumentointikontekstia laajemmin ottaen huomioon mm. Jd&meriradan ra-
taselvityksessé ilmaistut perusteet (2018). Tama oli oleellista, silla saamelaisnuorten avoin Kirje
oli suunnattu vuoden 2018 Jaameren radan rataselvityksen hankkeesta vastuulliselle liikenne-
ja viestintdministeriolle. Mm. tassa raportissa esitetdén rataa tukevana perusteena rautatien ai-
taamista. Saamelaispositiosta aitaamisen ja ylikulkujen rakentamisen peruste argumentoidaan
ongelmalliseksi erilaisin esimerkein (23). Talouspositio pyrki horjuttamaan vastapuolen perus-
teita vaheksymalla saamelaisten perinteisen poroelinkeinon erityisasemaa. Luonnonsuojelualu-
eiden talouskehitysta jarruttavaa kehitystd myds arvosteltiin (11).

Omaa nékemysta vahvistettiin mm. &&ri-ilmaisuin. Tallaisia d4ripadt4 korostavia ilmai-
suja aineistossa tuotettiin mm. superlatiivimuotoisella adjektiivilla (22) (vaikutukset saamelais-
kulttuuriin — — ovat valitussa linjauksessa — — pahimmat, darimmaista kestoa ilmaisevalla
kvanttoriadverbilla (31) (Inarijarvellakin olisi todennadkaisesti tuulettomalla ilmalla aina lii-
kenteen taustajylindd), kieltoa vahvistavalla méérén adverbilla (13) (Ilmasto ei kesta yht&dan
uutta 6ljykenttad) seké kvantifioivalla pronominilla (11) (me kaikki lappilaiset). Tulkitsin myds
resultatiivisen verbin aari-ilmaukseksi (22) (Jos kielen ydindomeeni poronhoito katoaa).

Erilaisia intensiteettié lisdavia sanoja kaytettiin myds oman nakemyksen puolustamiseen

ja perusteluun mm. kvanttoriadverbilla (9) (Lapin elinkeinoelaméa valtavasti rikastuttavaa),
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komparatiivisen adjektiivin yhteyteen liitetylla partikkelilla (1) (Huomio maailmanlaajuisesti
jaeurooppalaisittain on kohdistunut yha voimakkaammin arktisiin ja pohjoisiin alueisiin) seka
kvanttoripronominilla (23) (monta tuhatta poroa voi olla samaan aikaan “ylittdmdssd” rauta-
tietd). Intensiteettia korostettiin myds mm. affektiivisen sdvyn saavalla keston adverbiraken-
teella (22) (— —poronhoitosanasto ja kulttuuriperintd perinteisine tietoineen, jotka ovat kulke-
neet suvuissa vuosisadasta toiseen).

Indikatiivin preesensilla ilmaistiin tiedon varmana pitdmisen piirretta (24) (onnettomuu-
det ovat vain ajan kysymys) ja deonttiseen moraaliseen velvoitteeseen toimia yhteiskunnan nor-
mien mukaisesti vedottiin nessessiivirakenteella (14) (Jadmeriradan suunnittelu on lopetet-

tava), (1) (Jadmeren rata on otettava keskeiseksi selvityskohteeksi).

7.2 Oman tyOn arviointia

Opinnaytetyoni on laadullinen yhteiskunnallista keskusteluilmapiirid kartoittava tutkimus. Tut-
kittava aineisto on talléin autenttista, jossa tutkittavien omat ndkdkulmat paasevat esiin. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2004: 155.) Olen koonnut aineistoni julkisista sanomalehdista seké
avoimista verkkol&hteistd autenttisten henkildiden kirjoittamina. Olen myds kiinnittanyt eri-
tyistd huomiota useiden eri katsontakantojen valikoitumiseen aineistoa kartoittaessani. Lisaksi
olen tutustunut aiheesta kaytyyn lehtikirjoitteluun seka liikenne- ja viestintaministerion tuotta-
miin Jadmeren radan raportteihin (2018, 2019). Tama liséa tutkimuksen toistettavuutta (Hirs-
jarvi ym. 2004 216), vaikka aineisto olisikin valittu toisin. Tutkimukseni aineisto koostuu yh-
destatoista mielipidetekstista. Aineiston suppeus vahentéé toistettavuutta. Johtopaatokset ovat
suuntaa antavia, mutta eivat yleistettavia koko Jadmerirataa koskevaa yhteiskunnallista keskus-
telua ilmentavana. Jaamerirata on myds kontekstuaalisesti paikantuva ilmid, jolloin muodostu-
neet mielipiteet ja argumentaatiopositiot voivat vaihdella merkittavastikin esimerkiksi alueelli-
sesti toisaalle sijoittuvan investointihankkeen osalta. Tutkimukseni on kuvaus yhden ilmion
ymparilla kdydyn argumentoinnin ja retoriikan luonteesta ja painotuksista. Erilaisten argumen-
taatiopositioiden sisalla samansuuntaisia eettisid ndkemyksellisié eroja voitiin kuitenkin toden-
taa mm. luontoon, luonnontilaisiin alueisiin, kulttuurin traditioihin seka talouskasvun tavoitte-
lun keinoihin suhtautumisen tavoissa. Tarkastelukulmana on ollut tuottaa laadullista kuvausta
siitd, kuinka yksittaisté hanketta voidaan kuvailla ja merkityksellistaa eri tavalla. Yhden kirjoi-
tuksen sanamuotoihin on vaikuttanut toimittajan tulkinta, sill& tekstin mielipiteet ovat toimitta-

jan kokoamia referointeja sanomalehti Kalevan Lauantaikérdjat-raadissa lausutuista
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mielipiteistd. Kun aineistoesimerkissé viitataan tdéhadn mielipiteeseen, olen maininnut sen ana-
lyysin yhteydessé. Uskon artikkelin asiasisélt0jen vastaavan alkuperéisid lausuttuja mielipi-
teitd, vaikka kdytetyt sanavalinnat ovat voineet muuttua.

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971, 1996) argumentaatioteoria oli mielipidetekstien
eri argumenttien yksityiskohtaisessa erittelyssa havainnollinen tapa eritella argumenttien poh-
jalla vaikuttavia arvo- ja totuustaustoja. Erityisen hyodylliseksi arvoanalyysissé osoittautui esi-
sopimuksen kaésite, joka ohjasi tulkitsemaan argumentteja muodollisia kielellisia piirteita sy-
vemmalle. Se antoi teoreettisen kasitteen irrottautua puhtaasti kielellisesta ilmiasusta. Billigin
(1991), argumentaatioteorian yleisokasitteen sekd diskurssintutkimuksen huomiot kielen sosi-
aalisesta luonteesta auttoivat ymmartdmaan kielta yhteiskunnallisesti jarjestyneend merkityk-
sellistdmisen tapana. Kielenpiirteittdisen analyysin tueksi Iso suomen kielioppia sek& Anita Po-
merantzin (1986) huomiot &ari-ilmaisujen kaytosta auttoivat hahmottamaan oman ilmaisun véa-
rittdmisen ja vakuuttelun kielellista vahvistamisen tapaa osana oman argumentaatioposition yk-
sipuolista esiintuontia.

En tuota kvantitatiivista tietoa kédytettyjen argumentointitekniikoiden maérasta. Argu-
mentointitekniikat ovat ensisijaisesti auttaneet ymmartdmaan argumentoinnin luonnetta vastak-
kainasettelua ja erilaisia painotuksia tuottavana kielenkéyttond. Olen arvioinut argumentteja
myo6tamielisesti Kirjoittajan oletettua vaikuttamispyrkimystd huomioiden. Paikoitellen argu-
mentit olisi voitu tulkita myos toisin. Esimerkiksi pragmaattinen keino talouden kasvuun -ar-
gumentti olisi voitu tulkita todennakdisyysteoriaa mallintavaksi argumentiksi silloin, kun Jaa-
merirataa arvioidaan kasvavan kulutuskysynnén vélineend. Tallgin kulkuyhteyksien lisddmisen
oletetaan automaattisesti lisdédvan myos matkailijamaaria. Tama tulkinta todennékdisyysteoriaa
mallintavasta argumentista olisi johtanut huomion todennakdisyyden kantavuuteen, jolloin ana-
lyysi olisi tuottanut ennemminkin argumentin taustaoletusten kyseenalaistamista. Tallainen vir-
heargumentoinnin arviointi ei ole tyoni tarkoitus (Ks. virheargumentoinnista Ylikoski 2002.)
Kulkuyhteyksien lisédminen ymparistoystavéllisemmaksi ei valttdmattd muuta kuluttajien ku-
lutuskayttaytymista raideliikennettd suosivaksi. Pragmaattinen argumentti arvioi oletettuja seu-
raamuksia arvottaen, jolloin argumentin vaikuttavuus perustuu nimenomaan kirjoittajan itsensa
arvottamiin seuraamuksiin. Arvo liittyy siihen taustalla olevaan esisopimukselliseen arvoon,
jota argumentoija radan myo6ta tavoittelee. Tamaé tulkinta tuottaa analyyttisesti saman tuloksen
esisopimuksellisesta arvosta argumentin taustalla, eikd muuta arvoanalyysia toiseksi. Myos
Sé&askilahti (2006: 191) ja Mikkonen (2010: 188) ovat havainneet argumentointitekniikoiden

monitulkintaisuuden mahdollisuuden.
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Tutkimukseni tuottaa tietoa todellisuuden tulkinnallisuudesta ja vallalla olevista nakokul-
mista jatkuvaa talouskasvua toisintavassa yhteiskunnallisessa keskusteluilmapiirissa. Huoli
luonnon tilasta seké alkuperdiskansojen sopeutumisvaatimukset jatkuvaan muutokseen ja ta-
louden kasvattamisen keinoihin aiheuttavat vastustusta. Tyoni on maisterintutkielman laajuinen
kurkistus keskusteluilmapiiriin, jota hallitsee polarisoituminen vastakkaisiin esisopimukselli-
siin kannanottoihin. Keskustelua ei kayda niink&&n Jadmeriradasta, vaan hyvinvoinnin lahteista
sekd hyvinvoinnin painotusarvoista. Keskusteluilmapiirid hallitsee myos talouskasvun tavoit-
telun keinojen implisiittisyys kasvun hyodyista. Taloudellista hyvinvointia lisdavéat toimet py-
ritdén tuottamaan itsestdén selvind koko kansakuntaa hyodyttavind argumentteina pohtimatta
taloustoimien vaikutuksia paikallisesti kohdentuvina hyvinvoinnin menetyksiné. Aineistoni ei
vield osoita merkkeja talouskasvua rajoittavasta puheesta, vaikka talousinvestointeja Jaameri-
radan kontekstissa vastustetaankin. Perelmanin teoria ohjaa nakemaén yksittaiset argumentit
osatotuuksina ja yhtad nédkokulmaa painottavina tai haivyttavina mielipiteind. Mielipidekirjoi-
tukset nayttaytyvat tutkimuksessani samamielisia erityisyleisoja tavoittelevana argumentoin-
tina.

Jatkotutkimuksena mielenkiintoista olisi keskittdd huomio tarkemmin Kirjoitusten ylei-
sOsuhteeseen. Saaskilahti (2006: 130) tarkkailee omassa vaitostutkimuksessaan sitd, kenelle
tekstit on pyritty suuntaamaan. Han tarkkailee mm. yleison suoraa puhuttelua, tekstiin kirjau-
tuvia nimettyja ryhmia seka tavoittavuuden kautta tavoiteltua yleiséa. Yksipuolisesti omaa po-
sitiota tukevien perusteiden ja tavoitellun yleisén samanaikainen analyysi tuottaisi tietoa siit,
ketd omilla argumenteilla pyritdan vakuuttamaan. Minkélaisilla keinoilla voidaan houkutella

niita erityisyleisoja, jotka eivat omaa jo valmiiksi samamielisia taustaoletuksia?
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