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Pro gradu -tutkielmassa selvitetddn, kuinka markkinoistuminen nayttaytyy yksityisen
sektorin tuottamassa lastensuojelun sijaishuollossa sosiaalihuollon tarkastajien tydssa.
Tutkimusta kehystavéana kasitteend on markkinoistuminen.

Tutkimus on laadullinen ja sen metodologisena lahtokohtana on kanadalaisen
feministisosiologi Dorothy E. Smithin kehittdma institutionaalinen etnografia, joka
tarkastelee tietysta toimintapaikasta kasin ihmisten kokemusten taakse katkeytyvia ja niita
organisoivia hallinnan suhteita. Tutkielman ldhtokohta on sosiaalihuollon tarkastajien, eli
lastensuojelun sijaishuollon laillisuusvalvontaa toteuttavien viranomaisten toimintapaikka.
Aineisto on keratty haastattelemalla viittd eri aluehallintovirastoissa tydskentelevaa
sosiaalihuollon tarkastajaa. Aineiston analysoinnissa on sovellettu siséllonanalyysia
huomioiden tutkimuksen keskeiset késitteet sek& metodologinen viitekehys.

Sosiaalihuollon tarkastajien toimintapaikasta kasin tarkasteltuna markkinoistuminen on
tuottanut muutoksia ja uudenlaisia hallinnan suhteita lastensuojelun sijaishuollon kentélle.
Monet muutokset kytkeytyvat sosiaalihuollon tarkastajien huoleen koskien laadukkaan
sijaishuollon seka lasten edun ja oikeuksien toteutumista sijaishuollossa, Sosiaalihuollon
tarkastajien tyota organisoivat juridinen ohjaus, poliittinen péaatdksenteko ja sote-
uudistukseen liittyva valmistelutyd seka sijaishuoltoon liittyvat tekstuaaliset representaatiot
ja markkinoistumiseen kytkeytyvat diskurssit.
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1. JOHDANTO

Lapsella on oikeus erityiseen suojeluun ja sijaishuoltoon silloin, kun h&n ei voi syyst tai
toisesta eldd omassa kodissaan. Lastensuojelun sijaishuollossa kaytetddn merkittavaa
julkista valtaa, jolla puututaan ihmisen perusoikeuksiin. Tamén vuoksi sijaishuollon
valvonta on erityisen tarkea lapsen etua ja oikeuksia ajava julkisen viranomaisen tehtéva
(Jonkka 2015). Syksylla 2018 uutisoitiin sijaishuollossa kohdatuista epakohdista
eduskunnan oikeusasiamiehen tarkastuskaynneilld, sijaishuoltoyksikdissa toiminta oli
lainvastaista ja lasten kohtelu epdasiallista (kts. esim. Yle 12.9.2018). Pian mediassa
kohistiin vanhusten hoidon Kkriisistd. Yksityisten toimijoiden hoivapalveluissa ilmeni
vakavia puutteita, otsikoihin nousi myo6s sosiaalihuollon laillisuusvalvojien Valviran ja
aluehallintovirastojen riittdméattomat valvontaresurssit (kts. esim. Yle 29.1.2019; Yle
30.1.2019).

Pro gradu -tutkielman aiheen &&relle minut saatteli sosiaalityon opintojen maisterivaiheen
ty6harjoitteluni Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella kevéaélla 2018. Harjoitteluohjaajina
toimi tutkimusprofessori Tarja Heino ja lastensuojelun kehittdmispaallikd Pia Eriksson,
joiden kanssa tein selvityksen yksityisista lastensuojelun yksikdista Suomessa (Porko, Heino
& Eriksson 2018). Osa selvitykseen keratystd haastatteluaineistosta aluehallintovirastojen
sosiaalihuollon tarkastajilta on myos tdman pro gradu -tutkielmani aineistona. Jo selvityksen
tyostdmisen aikana hahmottelin ideaa markkinoistumisen tutkimisesta lastensuojelun

sijaishuollossa.

Aluehallintovirastoissa tyoskentelevét sosiaalihuollon tarkastajat toimivat sijaishuollon
laillisuuvalvojina. Erityisesti aluehallintovirastojen ~ tehtdvdnd on  valvoa
rajoitustoimenpiteiden kayttéd lastensuojeluyksikoissa. Aluehallintovirastot valvovat ja
ohjaavat lastensuojelulaitosten toimintaa. Yksityiset palveluntuottajat hakevat toiminnalleen
lupaa aluehallintovirastosta. Aluehallintovirastot tekevat yksikoihin tarkastuskaynteja,
myoOnnetty lupa voidaan perua mikali toiminnassa ilmenee lainvastaista toimintaa.
Aluehallintovirastot ~ voivat  velvoittaa  palvelutoiminnan  keskeyttdmiseen  tai
toimintayksikon toiminnan lopettamiseen. (Lastensuojelun kasikirja, Sijaishuollon

valvonta.)

Lastensuojelun sijaishuolto on yksityistynyt 2000-luvulla ja suuret kansainvéliset toimijat

ovat vahvistaneet asemiaan viime vuosina laajentamalla toimintaansa ja ostamalla
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pienempié yksikoita. Valtaosa sijaishuoltoyksikoistd on yksityisten yritysten yllapitamié.
Vuonna 2018 Suomessa toimi 671 yksityisen palveluntuottajan sijaishuoltoyksikkoa ja noin
100 julkisen sektorin yll&pitamaa yksikkoa. Vuosittain sijaishuoltoyksikdissa on sijoitettuina
yli 8000 lasta. (Porko ym. 2018.)

Sovellan tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena kanadalaisen feministisosiologi Dorothy
E. Smithin institutionaalista etnografiaa, jonka mukaisesti lahden liikkeelle valitsemastani
toimintapaikasta, sosiaalihuollon tarkastajien kokemuksista paivittdisessd tyGssadn
sijaishuollon  valvojina.  Markkinoistumisen  miellan  modernin  yhteiskunnan
organisoitumisen muodoksi ja analysoin tutkielmassani sitd, miten lastensuojelun
sijaishuollon  markkinoistuminen nayttaytyy sosiaalihuollon tarkastajien  ty6ssa.
Sosiaalihuollon tarkastajien kokemusten kautta olen pyrkinyt tavoittamaan niitd muutoksia
ja uudenlaisia hallinnan suhteita, joita markkinoistuminen on tuonut lastensuojelun

sijaishuoltoon ja sitd kautta myos sijaishuollossa elévien lasten asemaan.

Omien kokemusteni ja aiemmin lukemani tutkimuskirjallisuuden pohjalta olin my6s luonut
tietynlaisia ennakko-oletuksia, siitd miten markkinoistuminen voisi informanttien
kokemuksissa ilmetd. Tyoskentelen sosiaalityontekijana lasten ja perheiden palveluissa
maakunnassa, jossa sijaishuollon markkinoilla toimii erityisesti suurten yritysten
omistuksessa olevia sijaishuollon laitosyksikoitd. Oma tuntumani on, ettd pienemmat
yksikdt lakkautetaan yksi toisensa perdan ja sijaishuollon kentan toimijat keskittyvét
konkreettisesti useamman sijaishuoltoyksikon komplekseiksi. Erikoistuneimmatkin
laitosyksikot tarvitsevat kuitenkin kaikkein vaikeahoitoisimpien lasten laadukkaan
sijaishuollon toteuttamiseen lisaresurssia, sijaishuollon ja psykiatrisen hoidon valinen raja

alkaa hailya entista voimallisemmin.

Tutkimusraporttini aloitan kuvailemalla markkinoistumisen taustalla olevaa uusliberalista
talouspolitiikkaa ja siihen kytkeytyvaa julkisjohtamisen mallia New Public Managementia.
Tutkimuksen kehyksen maérittelyn padtén tarkastelemalla markkinoistumisen kaanteen
vaikutuksia sosiaalitydon kaytantoihin ja sijaishuoltoon aiemman tutkimuskirjallisuuden
kautta. Seuraavaksi tarkastelen lastensuojelun sijaishuollon valvonnan monitasoista
jarjestelmdd Suomessa sek& valvontaan liittyvid kriittisia kysymyksida ja huomioita

tutkijoiden ja ylimpien laillisuusvalvojien tuottamina.



Neljannessé luvussa kuvaan tutkimuksen tavoitetta ja madrittelen tutkimuskysymykseni.
Jatkan kertomalla pro gradu -tutkielmani metodologisesta ndkokulmasta, jonka jalkeen
esittelen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmét ja kuvaan aineiston analyysiprosessin.
Luvun lopussa kasittelen tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Aineiston analyysia
kasittelevassa viidennessd luvussa kuvaan markkinoistumisen vaikutuksia sijaishuoltoon
kuten ne néyttaytyvat haastattatelemieni sosiaalihuollon tarkastajien péaivittdisessa ty0ssé.

Pro gradu -tutkielmani péatan johtopaatokset ja pohdinnan siséltavaan lukuun.



2. MARKKINOISTUMISEN KAANNE

2.1 Hyvinvointivaltion uusi suunta

Teollisuusvaltioiden julkista sektoria on uudistettu 1980- ja 1990-luvuilta lahtien
uusliberalismin ja uuden julkisjohtamisen oppien mukaisesti. Uusliberalismin keskeisen&
ajatuksena on markkinoiden ja markkinatoimijoiden vapaus sek& ihmisten oman vastuun
korostaminen. Uusliberalismin argumentit ja vaikutus poliittisiin muutoksiin nakyy
hyvinvointivaltion  kritiikkind, jossa hyvinvointivaltio nayttdytyy tuottamattomana
sijoituksena. Julkiseen sektoriin kohdistuu menokuri, sen tehtavaalueiden supistaminen sek&
julkisten toimintojen markkinoistaminen. (Juhila 2006, 69-70; Julkunen 2006, 77-78.)
Klein (2008, 23) kuvaa uusliberalismin kolminaisuuden muodostuvan minimaalisista
sosiaalimenoista, julkisen sektorin eliminoinnista sekd yritystoiminnan tdydellisesta

vapauttamisesta.

Manttari-van der Kuip (2015a, 330) kuvaa ideologiseksi kaanteeksi liiketaloudellisten
oppien jalkautumista hyvinvointivaltion kaytantdihin. ldeologisessa kadnteessa on kyse
yksilon ja asiakkaan oman vastuun korostamisesta uusliberalistisessa hengessd, ja se on
ravistellut  my6s  sosiaalityttda koko  léntisess& maailmassa.  Suomalaisessa
yhteiskuntapolitiikassa ideologista k&annettd on perusteltu 1990-luvun lamalla ja
sosiaalisella kriisilla (Julkunen 2006, 52-53).

Kilpailun ja tuottavuuden nostaminen keskeisiksi poliittisiksi tavoitteiksi muovaa valtion
roolia. Kananen ja Kantola (2009, 144-146) ovat esittdneet, ettd hyvinvointivaltion ideasta
siirrytddn valmentajavaltioon, jossa markkinamekanismien ylldpitdminen on olennaisin
tehtava. Alasuutari (2004, 3) taas kuvaa tapahtunutta suunnanmuutosta siirtymiseksi
Kilpailutalouteen, jossa kunnat seuraavat valtion esimerkkid hallinnon laitosten

yksityistamisestd, yhtidittdmisesta ja liikelaitostamisesta.

Uusliberalistisessa eetoksessa nédhdéén, etta erilaiset tulonsiirrot ja alihinnoitellut julkiset
palvelut héiritsevat markkinalogiikkaa ja estdvat yksilod ottamasta taytta vastuuta

elaméstédan. Tarveharkinnaisesta sosiaaliturvasta riippuvaiset maarittyvat epékelvoiksi



kansalaisiksi, kun taas omalla tyolla ja vakuutuksin hankitun sosiaaliturvan nauttijat
maadritetd&n onnistujiksi. (Juhila 2006, 69—70.) Uudessa eetoksessa yksilon oma vastuu
hyvinvoinnistaan on siirtanyt syrjdan kollektiivisen vastuun. Kun menestys ja parjadminen
nahdaan yksilén omana ansiona ei ole enéa tarvetta luoda edellytyksia parjata eiké empatiaa

riitd endd marginaaliin jaéneille. (Julkunen 2006, 59-60.)

Julkunen (2006, 11) kuvailee New Public Managementin tuovan julkisiin organisaatioihin
liike-elaman kéytantdja mitattavine kustannus- ja tulosvastuineen. Juhila (2006, 71)
madrittdd New Public Managementin eli uuden julkisjohtamisen olevan julkishallinnon
vastinpari uusliberalismille. NPM:n opeilla on pyritty vastaamaan kritiikkiin tehottomasta,
jaykasta, valtion tiukkaan suunnittelu- ja normiohjaukseen perustuvasta hallintokulttuurista.
Julkisten palveluiden tuotannossa NPM ohjaa oman palvelutuotannon sijasta

markkinamekanismien hyddyntamiseen (Ollila & Koivusalo 2009, 23).

NPM:ssa keskeistd on toiminnan jatkuva tehostuminen, vaikuttavuus, laadukkuus ja
asiakaslahtoisyys. Sosiaalityon kentédlla tehokkuusvaatimus on heratellyt keskustelua
tutkimukseen eli nayttdon perustuvan kaytdnnon tarpeesta, jolla vastata spesifisti ja
kustannustehokkaasti tiettyihin kategorisoituihin tarpeisiin. Markkinatalouden opit
jalkautuvat myos sosiaalityon kentélle ilmeten tiukkana budjettikurina, erilaisten ty6ta
mittaavien menetelmien lisddntymisend sekd vaateena tuottaa entistd tehokkaampia
palveluja niukkenevilla tai samoilla resursseilla. Tdma tarkoittaa ettd sosiaalityon ja
asiakkaan asema kapeutuu, sosiaalityontekijastd tulee palveluiden portinvartija, joka
varmistaa organisaation taloudellisen edun toteutumisen. Tiukka talouskuri ja tehokkuuden
vaateet voivat ohittaa asiakkaan edun ja tarpeet sosiaalityontekijoiden keskittyessa tyossaan

suoritteiden toteuttamiseen. (Juhila 2006, 72-76.)

Nayttoon perustuvia kaytant6ja on kritisoitu ammattilaisten osaamisen aliarvioimisesta seka
siitd, ettd niiden k&yton tarkoituksena on vahvistaa pééattdjien, valvojien ja tilastojen
valtasuhteita (Davies 2003 Arnd-Caddigan 2012, 23 mukaan). Liiallinen tukeutuminen
nayttdon perustuviin kaytantdihin voi my6s muokata sosiaalitydon kaytanttja turhan
byrokraattisiksi ja jaykiksi vaikeuttaen auttamistehtdvdd ja suunnaten tydskentelyn
tavoitteita sosiaalityon kannalta vaaraan suuntaan (Furman 2009 Arnd-Caddigan 2012, 22

mukaan).



Portinvartijuuden voi n&dhdd asettavan sosiaalityontekijan entistd kapeampaan rooliin jos
tyoskentelyn taustaeetoksena on nakemys asiakkaasta ep&onnistuneena kansalaisena ja
paatdksenteossa asiakkaan edun sijasta keskidssé onkin kustannustehokkuus. Manttéri-van
der Kuip (2015b, 12) toteaakin véitoskirjassaan, etté tiukan julkistalouden aikakaudella (new
public austerity) ammattieettisesti kestdvan tyon tekemisen mahdollisuus kapeutuu
kunnallisessa viranhanltijatydssa. Tamé asettaa asiakkaiden mahdollisuudet hyvinvointiin ja
avunsaantiin uhatuiksi. Sosiaalitydhon liitetyt saasto- ja tehokkuuspaineet ovat kasvaneet,
lisaksi tyon kontrollointi ja valvonta ovat myos lisaantyneet. Naiden uusien vaateiden alla
sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuudet heikentyvét ja tydssa koettua pahoinvointi
lisddntyy. (Ménttari-van der Kuip 2015b, 19-21, 68, 74-77.)

New Public Managementin yhtend sosiaalitydhon vaikuttavana ideana Erédsaari (2011a)
tarkastelee pysyvaa muutosta, jolla hén tarkoittaa tiiviilla tahdilla tapahtuvia
ennakoimattomia organisaatiomuutoksia. Pysyvda muutos luo sosiaalitydsta itsestaan
ongelman lahteen, joka tuottaa turvattomuutta ja epdvakautta. Nain vaikeutetaan
sosiaalityon ideaa olla tuottamassa turvaa ja vakautta sek& heikennetddn ja ohennetaan
palveluja. (Erdsaari 2011a 11, 13.)

Erdsaari (2011a, 11) kritisoi New Public Managementia kuvaten tdmén toimivan Suomessa
hyvinvointivaltiota purkanava prosessina. Radikaaleimmillaan NPM siirtaa julkisen sektorin
tehtavat yksityisten yritysten ja yhteisdjen hoidettaviksi. Lievemmassd muodossa NPM

muokkaa kuntarakenteita, organisaatiomuotoja ja sosiaalityon sisaltoja.

2.2 Markkinoistuminen tuottamassa hyvinvointimarkkinoita

Uusliberalistiseen eetokseen nojaavan politiikan tavoitteena on muokata palvelujarjestelmé
markkinaldhtOiseksi. Tatd julkisen sektorin toimintatavan muutosta kutsutaan
markkinoistumiseksi. Markkinoitustumisen késitettd maéaritelldén eri tavoin sosiaali- ja
taloustieteissd. Sosiaalitieteellisend késitteend markkinoistumisen madrittdminen on
haastavaa ilmion sitoutuessa paikalliseen ja ajalliseen kontekstiin. (Anttonen, Haikio &
Raitakari 2013, 290-291.)

Hyvinvointivaltion markkinoistumisen kaannettd voi kuvata prosessiksi, jossa jarjestelmaa

on muokattu toimimaan markkinatalouden ehdoilla ja markkinoistumisen myo6ta



sosiaality0on organisatorisen tilivelvollisuuden merkitys on kasvanut (Méanttari van-der Kuip
2013, 5-6). Julkisiin palveluihin, sosiaalityd mukaanlukien, haetaan tehokkuutta
pilkkomalla, keskittamaélla ja yksityistaméalla (Erésaari 2011b, 184). Sosiaalityon pirstomista
ja ohentamista voi kuvata termilld McDonaldisaatio, jossa tavoitteena on standardoida
tuotantoprosessi eli muuttaa massatuotannoksi yksilolliseksi tarkoitettu palvelu (Harris 2005
Erdsaaren 2011b, 186 mukaan).

Markkinoistumisesta kaytetddn paikoin muita termejd, kuten yksityistyminen. Kun
palveluiden jarjestaminen perustuu markkinalogiikkaan eli kilpailuun ja asiakkaan
maadrittdmiseen kuluttajaksi, on se markkinoistunutta, riippumatta siitd onko palveluita
tuottamassa voittoa tavoittelevat yritykset taikka voittoa tavoittelemattomat toimijat.
(Anttonen ja Meagher 2013, 16.) Terveyspalveluiden markkinoistumista ja Kkilpailua
la&kepolitiikassa tarkasteleva Koivusalo (2009, 108) huomauttaa markkinoistumisen olevan
enemman kuin julkisten palveluiden yksityistaminen. Julkisten ja julkisrahoitteisten
palveluiden markkinoistuminen tapahtuu ndiden omaksuessa toimintaansa liikeyritysten

toimintalogiikan.

Julkisen sektorin kontekstissa markkinoistumista voidaan kuvata kahden erityyppisen
prosessin kautta: palvelutuotannon muutos sekd markkinatalouden oppien omaksuminen.
Palvelutuotannon muutos kuvautuu ostopalveluiden lisdédntymisend, Kilpailuttamisena ja
julkisen  palveluntarjoajan  roolin  kaventumisena  sek&d  t&std  juontuvana
hyvinvointimarkkinoiden syntymisend. Markkinatalouden oppien mukaisesti julkinen
sektori ostaa, myy, kilpailuttaa, tehostaa, ulkoistaa ja tuotteistaa palveluita asiakkaalle, joka
maarittyy nyt kuluttajaksi. (Anttonen, Haikio & Raitakari 2013, 291-292.)

Markkinoistumisen vaikutuksia vanhusten hoivapalveluihin Suomessa tutkineet Anttonen ja
Karsio (2017) kuvaavat markkinoistumista keskeisend julkista sektoria muokkaavana ja
méaérittdvana rationaliteettina. Markkinoistumisesta on tullut voimakas aate ja logiikka,
jonka vastustaminen on haasteellista. Uusliberalistinen tehokkuutta ja tuottavuutta
tavoitteleva politiikka ja siihen kytkeytyvét hallinnolliset muutokset, kuten NPM ovat olleet
tukemassa markkinoistumisen vahvistumista. Euroopassa Iso-Britannia oli 1980-luvun
lopussa ensimmaisten joukossa muovaamassa julkisia palveluitaan markkinamallin

mukaisiksi. Myo6s Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesté OECD sekd Euroopan
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unioni ovat olleet vauhdittamassa markkinoistumista markkinalogiikkaan perustuvilla

suosituksillaan ja s&&nnoksilldan. (Anttonen & Karsio 2017, 220-221.)

Valtionosuusjarjestelman muutoksella vuonna 1993 avattiin Suomessa markkinat julkisille
hankinnoille ja ensimmadisen hankintalain myo6ta vuonna 1994 Kilpailuttamisesta tuli
pakollista (Sosiaali- ja terveysministerio 2012, 5). Muutos valtionosuusjérjestelméaan lisasi
kuntien autonomiaa ja palvelujen laajentamisen sijaan kannustettiin sdastédvaan politiikkaan.
Kunnat voivat nyt joko tuottaa lakiséateiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut itse tai
yhteisty6ssa muiden kuntien kanssa taikka ostaa ne yksityisiltd tai julkisilta
palveluntuottajilta. Vuonna 2004 tuli voimaan palvelusetelid koskeva laki (24.7.2009/569)
mahdollistaen setelin kéyttoonoton sosiaali- ja terveyspalveluissa. Kunnallisesta sosiaali- ja
terveydenhuollosta on muodostunut hajautettu monen rahoituskanavan ja tuottajatahon
palvelukokonaisuus. Tam& markkinoistumiskehitys on merkinnyt julkisen ja yksityisen
rajan hamartymisté palvelujen tuotannossa ja rahoituksessa. (Julkunen 2006, 181, 263.)

Sosiaali- ja terveysministerion (2012) tyéryhmé selvitti Kilpailuttamisen toimivuutta
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Selvityksen mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuotteistaminen ja kilpailuttaminen on vaativaa ja tyolastd. Keskeisin uhka asiakkaiden
kannalta on pelko laadun heikkenemisestd ja hoito- tai asuinpaikan muuttuminen
laitoshoidossa tai palveluasumisessa olevien henkildiden kohdalla. Palvelun jatkuvuuden
toteutuminen voi vaarantua kilpailutustilanteessa merkittavasti. Lisaksi kilpailutukseen
liittyvd vahva tuotteistaminen herattdd huolta yksil6llisten tarpeiden ja mieltymisten
huomioimisesta. Tydryhma piti tuotteistamista hyvana keinona tarjota yhdenvertaisesti
palvelua samana kaikille asiakkaille. Toisaalta tydryhma toi esille tuotteistamiseen liittyvan
mahdollisuuden raataloida asiakkaalle sopivin paketti palveluista. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2012, 36, 22, 24.)

Kilpailuttamisen katsotaan olevan palvelujen laadulle sekd uhka ettd mahdollisuus.
Palvelujen laadun méérittdminen onkin haastava tehtdva ja osin myés mahdoton toteuttaa
etukateen laadun liittyessa myos kokemuksellisiin elementteihin. Palvelun ostaja ja kayttaja
voivat mééritelld laadukkaan palvelun eri tavoin, todellinen laadun kokemus syntyy
kuitenkin varsinaisissa palvelutilanteissa. Laadun méérittelyyn sosiaalipalveluissa siséltyy
vaikeasti mitattavia sosiaalisen huolenpidon elementtejd. Seka julkisesti ettd yksityisesti

tuotettuihin palveluihin tulisi liittdd samanlaiset laatukriteerit, joita mitataan samanlaisin
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mittarein. Tyoryhma katsoo taman mahdollistamisen vaativan tuotteistamista julkisissa ja
yksityisissa palveluissa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012, 25- 26.)

Markkinoistumisen kadnne tapahtui Suomessa viiveell&d verraten muihin teollistuneisiin
maihin. Viimeisen 20 vuoden aikana markkinoistuminen on ollut merkittavallg tavalla
vaikuttamassa suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan, mutta aukottainen ja vahéinen aiempi tieto
haastaa  markkinoistumisen  tutkimista. =~ Markkinamekanismien  soveltamisesta
viranomaisissa ja eri palvelusektoreilla Suomessa ei juurikaan ole tietoa ja muutoksen
tarkastelu tilastojen kautta on haasteellista myds puutteellisen tilastotiedon vuoksi. (Karsio
& Anttonen 2013, 85-86, 117.)

Suomessa 1990-luvun laman jalkeen julkista sektoria on supistettu ja valtiontalouden
menokuri on jaényt pysyvaksi tavoitteeksi taloudellisista suhdanteista riippumatta. Valtiolle
Kilpailukyvysta on tullut keskeinen tavoite ja tuloerojen kasvaessa eriarvoisuus
yhteiskunnassa on lisdantynyt. Edellisen hallituksen pyrkimyksena oli laajamittainen
sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistaminen. Niin sanotussa sote- ja maakuntauudistuksessa
oli tarkoitus yhtioittda julkiset palvelut ja siirtdd palvelujen jarjestamisvastuu kunnilta
maakunnille. Uudistuksen uhkakuvana on ollut demokratian kaventuminen ja palveluiden
keskittyminen monikansallisille yrityksille, joissa pddomasijoittajat tavoittelevat voittoa.
(Kantola & Kananen 2017, 13-17, 26, 184-185.)

Sipilan hallitus erosi 8.3.2019 kun maakunta- ja sote -uudistuksen etenemiselle
hallituskaudella ei ollut edellytyksia (Yle 8.3.2019). Sosiaali- ja terveyspalveluiden
uudistaminen olisi ollut toteutuessaan suuri muutos kohti entistd markkinaehtoisempaa
julkisten palveluiden “tavarataloa” jossa kansalainen asiakkaana miarittyy omaa onneaan
muovaavaksi kuluttajaksi. Anttonen (2016) kritisoikin edellisen hallituksen kaatuneessa
sote-uudistuksessa piilevéa eriarvoistumisen mahdollisuutta. Mikali lisdpalveluiden osto
omalla rahalla tehtdisiin mahdolliseksi voi tasa-arvoinen kohtelu ja palvelun laatu vaarantua.
Lakiehdotusten mukaan liiketoiminnan periaattein johdettujen maakuntien palvelulaitosten
oli tarkoitus vastata palveluiden jarjestdmisestd. Julkisen yhtidittdminen voisi lisata
epaluottamusta ja korruptiota. (Anttonen 2016, 4-5.) Uuden hallituksen alustava malli sote-
uudistuksesta pysyy maakuntapohjaisena, julkista terveydenhuoltoa ei kuitenkaan enaa

haluta avata samassa mittakaavassa yksityisille yrityksille (Helsingin Sanomat 23.5.2019).
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Markkinoistumista sosiaali -ja terveydenhuollon palveluissa kritisoidaan monin erilaisin
argumentein. Modernia julkistaloutta tarkastelevat Pirttild ja Tuomala (2012, 130-131)
tuovat esille, ettd julkinen palvelutuotanto on yksityistd kustannustehokkaampaa mikali
laatuun liittyvat valvonnan lisakustannukset ovat korkeat. Julkisen palvelutuotannon
institutionaalinen vakaus on merkittdvdad asiakkaan kannalta hyvinvointipalveluissa.
Julkisen palvelutuotannon voidaan katsoa olevan toimintavarmempaa kuin yksityisen, jonka
toiminnan jatkuminen perustuu taloudelliseen tuottoon. Karsio (26.11.2018). tarkastelee
kuluttajuuden ja valinnanvapauden ideaa hyvinvointimarkkinoilla kriittisesti, kysyen kuinka
esimerkiksi Alzheimiria sairastava voidaan eettisesti madritelld péatevaksi kayttamaan

valinnanvapautta.

Markkinoistuminen tuottaa yhteiskunnallisia muutoksia, jotka luonnollisesti muuttavat
kansalaisen asemaa. Anttosen ym. (2013) mukaan markkinoistuminen vaikuttaisi etenevan
erityisen vahvasti sielld, missd ihmiset ovat haavoittuvassa asemassa. Tatd kuvaa
markkinoistumisen nopea kasvu asumispalveluissa. Markkinalédhtdisen ajattelun
kontekstissa asumisesta ja hoivasta tulee markkinahyodykkeitd, jotka hinnoitellaan kuten
mika tahansa muu ty0, pilkotaan osasuorituksiksi ja asetetaan tehostumisen vaateen alaisiksi.
Retorisella tasolla kansalainen maéarittyy hyvinvointimarkkinoiden kuluttajaksi. Kun
markkinoistumista tulkitaan paradigmamuutoksena tarkoitetaan siirtymista toisenlaiseen
yhteiskuntamalliin eli hyvinvoinnin tuottamisen regiimiin. Markkinatalouden pelisaanttjen
mukainen julkisten palveluiden tuottamisen ja jarjestdmisen tapa haastaa perinteisen

pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideaa. (Anttonen ym. 2013, 294-295.)

Harrisin (2005, 6) mukaan markkinoistumisen omaksuneissa hyvinvointimalleissa
keskushallinto voi piiloutua markkinoiden taakse. Se millaisia tuloksia markkinoistuneet
sosiaalipalvelut tuottavat on kiinni joko markkinoista taikka toimielimestd, joka hoitaa
markkinoiden portinvartijan tehtdvad. Markkinavetoiseen talousjarjestelméan siirtymisen
myo6td suomalaiset poliitikot ja paattajat perustelevat ratkaisuja ulkoisilla pakoilla ja

vetaytyvat vastuusta markkinavoimien taakse (Kantola 2002, 155).

Julkisten palvelujen markkinoistuminen sekd se millaiset markkinat yhteiskunta luo
hyvinvointipalveluilleen on kuitenkin poliittisen p&atoksenteon tulos. Hyvinvointipolitiikan
ja  julkisten  palveluiden  markkinoistumisen muutos tuottaa myds vallan

uudelleenjakautumista. Julkisen ja yksityisen sektorin valinen vallan- ja vastuunjako
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muovautuu, julkinen valta valuu markkinoista riippuen joko palveluntuottajille tai
kuluttajille. (Gingrich 2011, 3—7; Ascolin & Ranci 2003, 11-14.)

Crouch (2011, 62-71) nakee markkinoistumisen tekevéan suuryrityksistd poliittisia
vallankéyttdjida, jotka sopeuttavat valtioita toimimaan omien tarpeidensa mukaisesti.
Poliittisen ja taloudellisen vallan sekoittuessa yritykset vaikuttavat palvelutarjontaan,
hintoihin, tiedontuotantoon ja viranomaisten suosituksiin palvellen lopulta yrityksia itseaan,

ei kansalaisten valinnanvapautta ja toimijuutta hyvinvointimarkkinoilla.

Anttosen ja Karsion (2017, 232) mukaan markkinoistuminen on muovannut intensiivisesti
ja kokonaisvaltaisesti vanhusten hoivapalveluiden ja muiden sosiaalipalveluiden
jarjestdmista Pohjoismaissa. Markkinoistumisen myo6ta erityisesti voittoa tavoittelevien
yksityisten palveluntuottajien osuus on ollut jatkuvassa kasvussa pohjoismaisilla
hyvinvointimarkkinoilla viimeisen 20 vuoden ajan. Hoivamarkkinat keskittyvat Suomessa
ja Ruotsissa muutamille suuryrityksille. Kilpailutusten vuoksi yhdistysten ja muiden voittoa
tavoittelemattomien toimijoiden on muutettava toimintalogiikkaansa parjatakseen
Kilpailussa. ~ Pohjoismaisille hyvinvointimarkkinoille saapuneet ylikansalliset yritykset
vaikuttavat politiikkaan ja paatoksentekoon seké vélttelevat verojen maksamista. (Anttonen
& Karsio 2017, 228-231.)

Pohjoismaissa tapahtunut markkinoistumisen k&&nne on padosin sisélta kasin toteutettu,
paikallisen poliittisen paatdksenteon avulla on luotu uudenlaiset hyvinvointimarkkinat.
Lakimuutokset ovat mahdollistaneet kunnille markkinalogiikan soveltamisen, ja esimerkiksi
Suomessa ja Ruotsissa on implementoitu markkinaystévéllisempia lakeja kuin mitd EU:n
séadokset vaatisivat. Edelleen kuitenkin hoiva maarittyy sosiaaliseksi oikeudeksi, joka
tuotetaan julkisin varoin ja jonka myontamisestd julkinen valta paattaa. Markkinoistuminen
voi kuitenkin muuttaa kansalaisten asenteita ja arvoja haastaessaan hyvinvointivaltion ideaa.
(Anttonen & Karsio 2017, 232-234.)

2.3 Sijaishuolto ja markkinoistuminen

Lastensuojelun viimeisimmaén tilastoraportin (Kuoppala & Sakkinen 2018, 1, 3) mukaan
kodin ulkopuolelle sijoittetuna oli 17 956 lasta vuonna 2017 ja néistd huostaanotettuina oli

koko vuoden aikana 10526 lasta, eli yksi prosentti véestdon 0-17-vuotiaista.
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Lastensuojelulaki (13.4.2007/417) 498 maéérittdd lastensuojelun sijaishuollon olevan
huostaanotetun,  kiireellisesti ~ sijoitetun tai lastensuojelulain  838:n tarkoitetun
valiaikaismaarayksen perusteella sijoitetun lapsen ymparivuorokautista hoitoa ja kasvatusta
kodin ulkopuolella. Sijaishuolto jarjestetdan lapsen tarpeiden edellyttdmalla tavoin

laitoshuoltona, perhehoitona tai muulla tavoin.

Perhehoito on ympérivuorokautista huolenpitoa, jota toteutetaan kunnalle tai
kuntayhtymalle toimeksiantosuhteessa olevan perhehoitajan yksityiskodissa. Ammatillinen
perhehoito on luvanvarainen sosiaalipalvelu, jota jarjestetddn ammatillisessa perhekodissa
palveluntuottajan ja kunnan tai kuntayhtymé&n tekemédn sopimuksen mukaisesti.
(Perhehoitolaki 2-38.)

Laitoshuollosta puhuttaessa tarkoitetaan sijaishuoltoa, joka jérjestetddn lastenkodissa,
koulukodissa tai muussa lastensuojelulaitoksessa. Yhdessé asuinyksikdssa voidaan hoitaa
enintaan seitsemad lasta. Laitoksessa voi olla useita asuinyksikkdjd, kuitenkin niin ettd
yhdessa rakennuksessa voi olla korkeintaan 24 lasta sijoitettuna. Hoito- ja kasvatustehtévissa
toimivia tyontekijoita tulee olla vahintadén seitseman yhdessa asuinyksikossa, jos yksikoita
on samassa rakennuksessa useampi tulee tyontekijoita olla véhintddn kuusi.
(Lastensuojelulaki 57-598.)

Sijaishuolto on sosiaalipalvelu, jonka kunta voi sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta
ja valtionavustuksesta annetun lain (3.8.1992/733) 48:n mukaan tuottaa itse tai yhteistydssa
toisen kunnan tai kuntayhtymén kanssa. Kunta voi myds ostaa sijaishuollon palvelun

valtiolta, muulta julkiselta tai yksityiselta palveluntuottajalta.

Lastensuojelulaissa (508, 588) saddetaan, etté sijaishuoltopaikan valinnassa on kiinnitettava
huomiota lapsen tarpeisiin, laheisten ihmissuhteiden turvaamiseen sekd hoidon
jatkuvuuteen. Laitoshuoltona sijaishuolto jarjestetaén silloin kun sijaishuollon jarjestaminen
perhehoidossa tai muulla tavoin ei ole lapsen edun mukaista. Sijaishuollossa olevan lapsen
kasvuolojen jarjestdmisessd, kasvatuksessa ja hoidossa tulee noudattaa lapsen huollosta ja

tapaamisoikeudesta sdadetyn lain 18:

”Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi
lapsen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata
myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa vélilla.
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Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus sek& lapsen ikdan ja kehitystasoon
nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittdvd antamaan
turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympérist0 sek& lapsen taipumuksia ja
toivomuksia vastaava koulutus.

Lasta tulee kasvattaa siten, etté lapsi saa osakseen ymmartamysta, turvaa ja hellyytta.
Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti.
Lapsen itsendistymista seké kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea
ja edistdd.” (8.4.1983/361.)
Huostaanoton ja sijaishuoltoon siirtymisen myota vastuu lapsesta siirtyy julkisen vallan
piiriin.  Taméan myo6td alkaa lastensuojelulain mukainen neuvottelu vanhemmuuden
vastuiden jakamisesta valtion, lastensuojelun sosiaalityontekijan, sijaishuoltopaikan ja
biologisten vanhempien vélilla. Sijaishuoltopaikka on julkinen koti, jossa lapsen

henkilokohtainen eldma ja julkinen jarjestelma kietoutuvat yhteen. (Enroos 2016, 229, 225.)

Viimeisin tilastotieto, jolla pyritdédn kuvaamaan yksityisen sektorin  osuutta
sosiaalipalveluiden kokonaisuudesta on julkaistu vuonna 2011. Lastensuojelun sijaishuollon
yksityistd sektoria kuvataan kahdessa vuonna 2018 julkaistussa raportissa, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos julkaisi selvityksen yksityisista lastensuojelun yksikdista (Porko, Heino
& Eriksson 2018) seka Pekka Lith (2018) lastensuojelualan markkinoista.

Henkiloston ja kustannusten perusteella voidaan arvioida yksityisen sektorin osuutta
sosiaalipalveluiden  kokonaisuudesta. Vuoden 2008 lopussa sosiaalipalveluiden
henkilostosta 1ahes kolmannes tydskenteli yksityisilla palveluntuottajilla ja vuonna 2009
yksityisten palveluntuottajien osuus sosiaalipalveluiden kokonaiskustannuksista oli 30
prosenttia. Yksityisen sektorin osuus sosiaalipalveluiden kustannuksista on lahes
kaksinkertaistunut vuosien 2000-2009 aikana kun julkisen sektorin vastaava kasvu jdi 26

prosenttiin. (Arajarvi & Vayrynen 2011, 2-3.)

Kuntien lastensuojelun laitos- ja ammatillisen perhekotihoidon palvelukysynnasté
ostopalveluosuus oli 64 prosenttia ja julkinen 36 prosenttia vuonna 2016 (Lith 2018, 19).
Julkinen sektori yllapitdd end& vain noin kolmannesta lastensuojeluyksikodistd (Heino
2.11.2017). Yksityisten palveluntuottajien sijaishuoltoyksikdiden maard kasvoi vuosien
2008 ja 2010 valilla maltillisesti, 607 yksikostd 614 yksikk6on. Valtaosa (560) yksityisista
sijaishuoltoyksikoista oli yritysten omistamia vuonna 2010. (Véayrynen 2011, 4.)
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Yksityisten palveluntuottajien sijaishuoltoyksikdiden maaré on jatkanut kasvuaan, ollen 671
yksikkoa vuonna 2018 jolloin niistd 90% oli yritysten ja 10% yleishyddyllisten yhdistysten
omistamia (Porko, Heino & Eriksson 2018, 16). Lastensuojelun sijaishuolto on yrityksille
kannattavaa liiketoimintaa, alan tyollisyys ja liikevoiton mééra on lahes kuusikertaistunut
vuosien 2001-2016 vélilla (Lith 2018, 27). Vuonna 1995 hieman yli puolet
lastensuojelulaitoksista oli julkisen sektorin yllapitamia (Heino 1996 Porkon, Heinon ja
Erikssonin mukaan 2018, 10).

Ruotsissa sijaishuollon markkinoistuminen on tapahtunut samankaltaisella aikajanteella
kuin Suomessa. Shanks ja Palsson (26.11.2018) kertovat, ettd sijaishuollon yksityinen
palvelutuotanto mahdollistettiin  juridisen sadnndstelyn purkamisella  1980-luvulla.
Vaikuttavuuden vaateet nakyivat 1990-luvulla, jolloin erikoistuneet sijaishuoltoyksikot
valtasivat Ruotsissa alaa perheenomaisilta sijaishuoltoyksikodiltd. Standardisoitujen
sijaishuoltopalvelujen odotettiin optimistisesti tuottavan parempia tuloksia. Tasta ei
kuitenkaan ole tutkimusnayttoa eiké tietoa siitd millainen sijaishuolto olisi sijoitettujen
lasten kannalta tuloksekkainta. 2000-luvulla yksityiset ja ylikansalliset yritykset valtasivat
sijaishuollon markkinat Ruotsissa. Odotettuja s&&st0ja ei ole saavutettu sijaishuollon
markkinoistumisen myo6ta, painvastoin on herannyt kysymys siitd, onko sijoitusten mééran
kasvu yhteydessd markkinoistumiseen. Koivusalo (2009, 111) huomauttaa, ettd
terveydenhuollossa markkinoistuminen ei ainakaan ole tutkimusten mukaan alentanut

kokonaiskustannuksia odotuksista huolimatta.

Sijaishuollon markkinoistumista ja yksityistymista Ruotsissa tutkineet Meagher, Lundstrom,
Sallnds ja Wiklund (2016) kuvaavat sijaishuollon markkinoita ohuiksi” viitaten siihen, etta
palvelun ostajia (kunnat) ja tuottajia on suhteellisen véhan. Ohuilla markkinoilla kilpailu ei
maarita palvelujen hintaa tai laatua ja palveluntarvetta on vaikea ennakoida. Sijaishuollon
markkinoistumista Ruotsissa tuki julkiseen sektoriin rantautunut uusi julkisjohtamisen oppi,
New public management, sekd sdantelyn purkaminen 1980-luvulla. NPM:n opit juurtuivat
entistd voimallisemmin sijaishuollon kentélle, kun Euroopan unionin kilpailutuskaytannot
otettiin kunnissa kayttoon 1990-luvulla. Samanaikaisesti lastensuojelun ideologia muuttui.
Ideologinen muutos painotti ndyttdén perustuvia kaytantoja. Sijaishuollon markkinoilla
alkoi tuotekehittely, jonka tuloksena yritykset tarjosivat erikoistuneisiin tarpeisiin vastaavaa
sijaishuoltoa. (Meagher, Lundstrom, Sallnds & Wiklund 2016, 805-814.)
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Suuryritykset ovat kasvattaneet markkinaosuuttaan edelleen Ruotsissa ja tuottavat nyt noin
20% sijaishuollon palveluista. Ne ovat ostaneet pienempié vakaita yrityksid. Suuryritysten
kasvu sijaishuollon kentdlla on ollut rdjahdysmaistd. Suuryritykset markkinoivat
voimallisesti kohdistaen suoraan sosiaalityontekijoille ja ovat aktiivisesti myos politiikassa
mukana. Nyt sijaishuollon kenttd on jéalleen muuttumassa uudelleen s&éantelyn myota.
Hoivapalveluihin liittyvat skandaalit ovat herattaneet huolta sijaishuoltoon sijoitettujen
lasten aseman turvaamisen ja tarpeiden tdyttdmisen osalta. Huoleen voitaisiin puuttua
siirtaméll& sijaishuollon rahoitusvastuu kunnilta valtiolle, lisadmall& valvontaa ja saantelya
sekd saatamalla juridisesti raja hoivapalveluiden tuotolle tai ohjaamalla tuottojen kayttoa.
(Meagher, Lundstrom, Sallnds & Wiklund 2016, 816-819.)

Ruotsissa on tutkittu New Public Managementin vaikutuksia lastensuojelun sijaishuollon
sosiaalitydhon hankintojen osalta. NPM:n vaikutteet nakyvat sosiaalitydssd, ja erityisesti
nain on lastensuojelun kentélla, jossa 90% sijaishuoltopaikoista on yksityisia.
Lastensuojelun sosiaalityon kéytédntdjad on organisoitu markkinatoiminnan ehtoihin
sopivaksi. Vuosittain noin 1% ruotsalaisista 0—20 -vuotiaista lapsista sijoitetaan kodin
ulkopuolelle. Heistd noin 3500 lasta sijoitetaan laitoksiin, jotka ovat p&&osin
yksityisomistuksessa. (Hojer & Forkby 2011, 93-96, 99-100.)

Ruotsissa NPM:n ideoita sovelletaan lastensuojelun sosiaalitydssa ndennaisesti, silla ne eivét
kaytannossa sovellu vastaamaan lapsen tarpeita vastaavan sijaishuoltopaikan valinnan
logiikkaan ammatillisena péatoksentekona. Tarpeen vaatiessa hankintasopimuksia
kierretddn. Kulujen vahentdmistd hankintasopimusten k&ytbn myota pidetddn
kyseenalaisena ja niiden vaikutusta sijaishuollon laatuun pidetddn vahintdankin
marginaalisina. NPM:n opit nékyvétkin enemman hallinnollisessa ja byrokraattisessa
logiikassa, ilmeisesti seurauksena tarpeesta legimitoida julkisen vallan toimintaa. (Hojer &
Forkby 2011, 105-107.)

Englannissa ja Walesissa on tutkittu markkinoiden tehokkuutta ja toimivuutta lastensuojelun
sijaishuollossa. Lastensuojelun sijaishuollon markkinat eivéat ole toimineet uusliberaalin
politiikan odotusten mukaisesti. Haasteita on ollut niin taloudellisten s&astdjen
saavuttamisessa kuin lasten tarpeiden tayttdmisessd. Markkinoilla ei aina ole saatavilla
lapsen tarpeet tayttdvaa sijaishuoltopaikkaa ja toisaalta lapsen sijoittaminen kauemmas voi
tuoda viranhaltijan tyoskentelyyn katkoksellisuutta ja etaisyyttd. Ulkoistaminen tuottaa

myods valillisida kuluja, liittyen esimerkiksi valvontaan ja sopimusosaamiseen. Vaikka
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ulkoistaminen voi tuottaa saastoj, lisata valinnanvapautta ja kohottaa palvelujen laatua eivét
tutkijat pid& ulkoistamista yksinddn asianmukaisena tapana tuottaa sijaishuollon palveluita.
Julkisen oman palvelutuotannon kehittdmiselld sekd vahvistamalla sopimusosaamista
yksityisiltd palveluja hankittaessa vahvistettaisiin sijaishuollon laatua. (Kirkpatrick,
Kitchenerr & Whipp 2001, 49, 65-67, 69.)

Suomessa ei ole vield juurikaan tehty tutkimusta lastensuojelun sijaishuollon
markkinoistumisesta. Henna Lapinleimu (2015) on tutkinut lastensuojelun avohuollon
sosiaalityontekijoiden kokemuksia markkinoistumisesta ja sen vaikutuksista sosiaalityéhon.
Hénen tulostensa perusteella markkinoistuminen vaikuttaa sosiaalitydn arkeen kapeuttaen
sosiaalityontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia seka toimintaedellytyksié ihmissuhdetydlle.
Keskeisin markkinoistumisen tuottama ilmid tyon arjessa on ajankaytén tehostuminen ja
suuret asiakasmaaréat, joita sosiaalityontekijat eivat hallitse. Ohuet ja riittamattomat
peruspalvelut kapeutuvat kuntien sééstopaineissa. Ostopalveluilla lastensuojelu pyrkii edes
jotenkuten vastaamaan lasten tarpeisiin, vaikka toisaalta samanaikaisesti ostopalveluiden

kayttoa rajoitetaan kunnissa. (Lapinleimu 2015, 7, 74-77.)

Lastensuojelun  sosiaalityontekijoiden  kokemat  eettiset  haasteet  kumpuavat
tehokkuusvaatimusten mukaisista suurista asiakasméaristd sek& niukan budjetoinnin
vaikutuksista palveluiden saatavuuteen. Tyon tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen
kaytettdvien madramittareiden ei koeta soveltuvan kuvaamaan asiakkaiden todellisuutta.
Pahimmillaan markkinoistumisen vaikutukset nékyvét siind, ettd asiakkaita valikoidaan ja
lastensuojelussa joudutaan talouden nimissé tinkimé&an lapsen edusta. (Lapinleimu 2015,
76-78, 80.)

Palveluiden pirstominen, tai tuotteistaminen on yksi markkinoistumiseen liittyva ilmi6. P6s6
(26.11.2018) nostaa tastd ilmiosta sijaishuollon kentélld esimerkiksi kuljetuspalvelut.
Sijoitettujen karanneiden lasten tai sijaishuoltopaikkaa vaihtavien tai sijaishuoltoon tulevien
lasten kuljettamisesta on muodostunut jalleen yksi markkinamahdollisuus lastensuojelun
kentélle. Kuljetuspalvelun tarvetta perustellaan sijaishuoltopaikan henkil6kunnan
vahaisyydelld tai tarpeella erityisosaamiselle. Kun puhutaan kuljetuksesta siirrytdén
suhdeperustaisesta tyoskentelysta valineellistaviin diskursseihin, joissa lapsi maarittyy
siirrettdvaksi  tavaraksi. Hallituksen esityksen (237/2018, 57-58) mukaisesti

lastensuojelulakia muutettiin niin, ettd 1.4.2019 lahtien sijaishuoltoyksikosté luvattomasti
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poistuneen lapsen kuljetuksen voi toteuttaa vain yksikon oma tyontekijé, lapsen asioista

vastaava sosiaalityontekija tai muu toimivaltainen viranomainen.

Taloudellisen edun asettuminen lasten edun edelle nousee esille myds Alhasen (2014)
tarkastellessa lastensuojelua julkisen vallankayton nékokulmasta. Markkinoistuminen tuo
lastensuojelujérjestelmé&dn omat uhkansa. Kaytannéssd markkinamalli  ilmenee
lastensuojelun sosiaalitydssa sektorijakona seké tyOprosessien vaiheittaisuutena, jossa
palvelut on tuotteistettu ja asiakkaat néhdaan kuluttajina. Tama tuottaa lastensuojelun
kaytantoja, joissa asiakkaat esineellistetddn. Sen sijaan, ettd asiakkaille etsittéisiin
yksilollisi& ratkaisuja ja tuen muotoja heidan tarpeensa pyritdén sovittamaan tarjolla oleviin
palveluvalikoihin. (Alhanen 2014, 7, 64, 68.)

Tehokkuusvaatimukset nékyvét lastensuojelun kohtuuttomissa asiakasméaérisséd ja
tyontekijoiden jatkuvassa Kkiireessa, pahimmillaan tydntekijat muuttuvat mekaanisiksi
suorittajiksi. Johtamisrakenne voi moniportaisessa organisaatiossa tarkoittaa sitd, etté lapsen
asioista paattavat ihmiset, jotka eivat ole koskaan lasta tavanneet. Liséksi johtamisessa
uhkana on ammattieetiikan ja taloudellisten vaateiden valiset ristiriidat, jotka johtavat
henkisen kuormituksen kannalta kestamattomiin tilanteisiin. Tutkimuksen informantteina
toimineet nuoret asiakkaat kokivat yhteiskunnan arvojen eli taloudellisen tehokkuuden,
ihmisten vélineellisyyden seka eriarvoisuuden siirtyneen lastensuojelujarjestelmaan.
(Alhanen 2014, 65-67.)
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3. SIJAISHUOLLON OHJAUS JA VALVONTA

3.1 Sijaishuollon ohjauksen ja valvonnan jarjestelma

Lastensuojelun sijaishuollon ohjaus ja valvonta on Suomessa juridisesti séanneltya ja
jakautuu useiden eri toimijoiden kesken (kts. Kuva 1). Sosiaali- ja terveysministerio vastaa
sosiaalihuollon yleisesta suunnittelusta ja valvonnasta. Valvira eli sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto toimii valtakunnallisena sosiaalihuollon ohjaus- ja
valvontaviranomaisena ohjaten aluehallintovirastojen toimintaa sek& toimii valvovana
viranomaisena mikali aluehallintovirasto on esteellinen tai kyseessa on laajakantoinen tai
periaatteellisesti tarked asia. (Lastensuojelun kasikirja, Lastensuojelun valvonta; Valvira ja

lastensuojelun valvonta)

Sijaishuollon laillisuusvalvontaa toteuttavat puolestaan aluehallintovirastot omilla
toimialueillaan, valvonta kohdistuu  yksityisten palveluntuottajien  toteuttamaan
sijaishuoltoon seké viranhaltijan péatoksentekoon. Hallintokantelun aluehallintovirastoon
voi tehda sijoitettu lapsi, hdnen vanhempansa, huoltajat tai muu kasvattaja. (Lastensuojelun
kasikirja, Aluehallintovirasto ja lastensuojelun valvonta; Valvira ja lastensuojelun valvonta.)
Nyt myos tyontekijoilla on sosiaalihuoltolain mukaan ilmoitusvelvollisuus, joka saattaa
johtaa aluehallintovirastoon tehtavéan ilmoitukseen (Hoikkala, Kojo, Tervo & Aaltonen
2017, 19).

Eduskunnan oikeusasiamies ja oikeuskansleri ovat ylimpia laillisuusvalvojia Suomessa, he
valvovat perus- ja ihmisisoikeuksien toteutumista. Valvonnan kohteena lastensuojelun
kentalla voi olla esimerkiksi kunnan lastensuojelu tai lastensuojelulaitos. Asian kasittely voi
tulla vireille joko kantelun kautta taikka oikeusasiamiehen omasta aloitteesta. Sek&
oikeuskansleri ettd eduskunnan oikeusasiamies voivat tehdd tarkastuskayntejé

toimivaltaansa koskevassa asiassa. (Hoikkala ym. 2017, 24.)
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Kuva 1 Sijaishuollon valvonnan nykytila (Hoikkala, Kojo, Tervo & Aaltonen 2017, 14).

Yksityinen palveluntuottaja hakee lupaa toiminnan aloittamiselle aluehallintovirastosta.
Mikali toimintaa tuotetaan usean aluehallintoviraston alueella lupa haetaan Valviralta.
Lupahakemuksen yhteydessé aluehallintovirastot ja Valvira antavat ennakollista valvontaa.
Sosiaalihuollon palveluntuottajan tulee omatoimisesti varmistaa toiminnan laatu seka
asianmukaisuus, tat4 varten kaikkien sosiaalihuollon palveluita tarjoavien yksikoiden tulee
laatia omavalvontasuunnitelma. Omavalvontasuunnitelma on osa toimintayksikon sisdista

valvontaa. (Lastensuojelun késikirja, Aluehallintovirasto ja lastensuojelun valvonta; Valvira
ja lastensuojelun valvonta.)

Laitos- ja perhehoidon valvonta poikkeaa hieman toisistaan. Laitos- ja ammatillinen
perhekotihoito on luvanvaraista toimintaa, jota valvoo laillisuusvalvoja, sijoitus- ja
sijaintikunnat seka lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija yksittdisen lapsen asiassa.

Toimeksiantosuhteista perhehoitoa valvoo lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.
(Hoikkala ym. 2017, 14.)

Sijaishuollon laillisuusvalvojat toteuttavat ennakollista, suunnitelmallista ja reaktiivista

valvontaa. Suunnitelmalliseen valvontaan siséltyy tarkastuskdynnit, jotka toteutetaan
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sijaishuoltoyksikkoon, joko ilmoittamatta tai sopimalla. Reaktiivinen valvonta perustuu
epékohtailmoituksiin ja kanteluihin. (Hoikkala ym. 2017, 14, 17, 18.) Laillisuusvalvojat
voivat antaa palvelun jarjestajalle méarayksen asiakasturvallisuutta vaarantavien puutteiden
korjaamiseksi tai epakohtien poistamiseksi méardajassa. Maarayksia on mahdollista tehostaa
uhkasakolla ja tarpeen vaatiessa toimintayksikon toiminta voidaan maaratd valittomasti
keskeytettavaksi. Viranhaltijan, kunnan tai kuntayhtyman virheellisesta toiminnasta
laillisuuvalvoja antaa huomautuksen vastaisuuden varalle. (Lastensuojelun Kkasikirja,

Valvira ja lastensuojelun valvonta.)

Kevééllad 2018 oli maakunta- ja sote-uudistuksen yhteydessé kaynnissa myos valtion lupa-
ja valvontaviraston toimeenpanohanke. Tarkoituksena oli perustaa uusi perusoikeuksien ja
oikeusturvan toteutumista turvaava monialainen virasto Luova 1.1.2021. Virastossa valtion
lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavét olisivat toimineet keskitetysti ja p&dosa Valviran ja
aluehallintovirastojen tehtévistd olisi myo6s siirtynyt Luovaan. (Valtion lupa- ja
valvontavirasto Luova.) Maakunta- ja sote -uudistuksen kaatumisen myota my6s uuden
valtion viraston Luovan toimeenpanohanke paéatettiin ja jaatiin odottamaan tulevan
hallituksen linjauksia jatkon suhteen (Talentia-lehti 12.4.2019, 5).

Valvira (2018) kuvaa valvonnan Suomessa suuntautuneen entista enemman ennakoivaan
valvontaan. Valvonta on kehittymassa entista vuorovaikutteisemmaksi palveluntuottajan ja
-kayttdjien kanssa. Valvonnan rooliin tulee jatkossakin sisdltymaéan reaktiivinen valvonta,
joka on viimesijainen keino turvata asiakkaiden oikeudet. Luova -viraston ja tulevaisuuden
valvonnan  visiointiin  sisdltyy  tavoitteet  entistd  kustannustehokkaammasta,
vaikuttavammasta,  yhdenvertaissmmasta ja asiakaslahtdisemmasta  valvonnasta.
Tarkoituksena on selkiyttdd viranomaisten keskisté tyénjakoa, jotta paéllekkéista tyota ei
endd tehd&. Uusi valvontakulttuuri vaatii kuitenkin uutta tietopohjaa, néin ollen palvelujen
suoritetietojen ohella tulisi saada informaatiota palvelunkéyttdjien kokemuksista ja tarpeista
sekd palvelujen laadusta. (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira 2018, 8—
10.)

Lakisdateinen omavalvonta on toimintayksikén koko ty0yhteison toteuttamaa
riskinhallintaa, ja Kirjallinen omavalvontasuunnitelma tulee olla yksikdissa avoimesti
nahtavissd. Omavalvonnan tarkoituksena on jatkuva riskinhallinta toimintayksikoissa eli

sédanndllinen omavalvonnan seuranta, arviointi ja tarvittaessa korjaukset epakohtien suhteen.
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Tulevaisuuden tavoitteena on luoda yhteiset indikaattorit palveluntuottajien omavalvontaan
sekd viranomaisten valvontaan. (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
2018, 10-11.) Eteld-Suomen aluehallintovirasto teki wvuonna 2017 selvityksen
lastensuojelulaitosten  omavalvontasuunnitelmista.  Tarkastelun  kohteina  olleissa
omavalvontasuunnitelmissa ilmeni puutteita erityisesti lapsen oikeusturvan toteutumisen
kannalta tarkasteltuna. (kts. Pettinen & Juntunen 2017, 10-11.)

Valvira laatii aluehallintovirastojen kanssa yhteistydssa valtakunnallisen valvontaohjelman
sosiaali- ja terveyspalveluihin nelivuotisille valvontaohjelmakausille. Valvontakohteet ja
menetelmat madritellddn tarkemmin vuosittain. Suunnitelmallinen valvonta kohdennetaan
riskinninarvioinnin perusteella. Vuonna 2019 valvontaviranomaisten valvontakohteet
lastensuojelussa koskevat maaraaikoja, lasten oikeuksien toteutumista sijaishuollossa seka
lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten paasya psykiatrian palveluihin. Lastensuojelun
madraaikojen osalta tarkastellaan lastensuojeluasiana vireille tulleen palvelutarpeen
arvioinnin aloittamista seka sen valmistumista méaraajassa. Méaardaikojen noudattamisen
valvonnassa painotetaan kuntien omavalvonnan ohjausta ja tukemista, lisdksi Valvira ja
aluehallintovirasto tekevét resurssien mukaan ohjaus- ja arviointikéynteja kuntiin, joissa
maaréajat ylittyvat jatkuvasti. (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira 2018,
3,13-14,17.)

3.2 Sijaishuollon valvonnan ongelmakohdat

Ennalta ehkéisevan valvonnan kannalta olennaisimpia toimijoita lastensuojelun
sijaishuollossa ovat siis laillisuusvalvontaa toteuttavat sosiaalihuollon tarkastajat seké
lapsikohtaista valvontaa toteuttavat sosiaalityontekijat. Sijaishuollon valvonnassa on
kuitenkin jo pitkdan tunnistettu puutteita ja viime vuosina néitd puutteita on tuotu laajasti

esille niin tutkimuksen kuin ylimpien laillisuuvalvovojien toimesta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2018 oikeusasiamies nimittaa
lastensuojelun puutteet yhdeksi kymmenestd keskeisestd suomalaisesta perus- ja
ihmisoikeusongelmasta. Riittdm&ton resurssi valvonnassa nékyy sekd sosiaalityon ettd
aluehallintovirastojen tydssa. Valvonta on riittdméatonta. Rajoitustoimenpiteitd kaytetadén ja

toimeenpannaan lastensuojelulain vastaisesti. Sijoitetuilla lapsilla ei ole rittdvésti tietoa
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oikeuksistaan.  Lisdksi palvelujdrjestelmdssa on puutteita, lasten ja nuorten
mielenterveyspalvelut ovat riittaméattomat eika vaikeimmin oireileville lapsille ole sopivia

sijaishuoltoyksikoitd. (Eduskunnan oikeusasiamies 2019, 120 — 121.)

Valvira teki sijaishuoltoyksikdihin kyselyn vuonna 2012 itsemadramisoikeuden toteutumista
koskien seka sittemmin ohjeen itsemadradmisoikeuden toteutumisen tukemiseksi. Ohjeessa
on Kiinnitetty erityisesti huomiota lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden seka
tavanomaisten kasvatuskeinojen eroavaisuuksiin. Rajoitustoimenpiteiden  ja
kasvatuskeinojen valilla on oltava selked ero, jotta lapsen oikeusturva voi toteutua.
Rajoitustoimenpiteiden kayttoon liittyvan osaamisen vahvistaminen sekd niiden kayttoon
liittyvén tarpeen vahentaminen tukee laadukkaan sjaishuollon toteutumista. Ohjeistuksessa
painotetaan, ettd lapselle on Kkerrottava hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
sijaishuollossa ymmarrettavésti. (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
2013, 1,6-7.)

Sijaishuollossa olevien lasten oikeuksien kohdalla itsemaard@misoikeuden toteutumisessa
on todettu olevan merkittavid puutteita. Vuoden 2019 aikana tullaankin valvontaohjelman
mukaisesti valittuihin  (26-30 kpl) lastensuojeluyksikoihin tekemdin ohjaus- ja
arviointikdynteja. Kayntien tarkoitus on vahvistaa lasten osallisuutta sijaishuollossa heité
kuulemalla sekd vahvistaa lasten oikeuksien toteutumista sijaishuollossa. (Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira 2018, 19-20.) Nykyisen oikeusasiamiehen
Maija Sakslinin (2019, 26) mukaan oikeusasiamiehen tarkistuksilla valvontaa on tehostanut
luottamuksellisesti kdydyt keskustelut sijoitettujen lasten kanssa. Lapsen kuuleminen on
olennainen elementti lasten oikeuksien ja osallisuuden vahvistamiseksi. Padasiassa ennalta
ilmoittamatta  toteutetuilla  tarkastuksilla  sijaishuoltoyksikéihin ~ on  selvitetty
rajoitustoimenpiteiden kayttéa ja lasten kohtelua. Vuonna 2018 oikeusasiamiehen
tarkastuksilla tuli ilmi suuria epékohtia ja kahden sijaishuoltoyksikon osalta oikeusasiamies
on mééarannyt esitutkinnan. Eduskunnnan oikeusasiamiehen kertomuksesta kay ilmi, etta
toinen esitutkintaan maaréatyista sijaishuoltoyksikdista on yksityisen yhdistyksen yllapitama
Koulukoti Pohjolakoti (2019, 97).

Sosiaalityontekijoiden rooli valvonnassa néyttaytyy kovin kapeana lapsen ja
sosiaalityOntekijan suhteen ohuuden johdosta. Laakso (2019) tutki sijoitettujen lasten omia

kokemuksia, ja niissa sosiaalityontekijat jadvat lapsille etéisiksi. Lapset tapaavat heitd
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padasiassa sijaishuoltopaikan toimijoiden, vanhempien ja mahdollisesti muiden
ammattilaisten lasndollessa muutaman kerran vuodessa asiakassuunnitelmaneuvotteluissa.
Sosiaalityéntekijoiden mahdollisuus toteuttaa juridisesti patevélla tavalla tydhonsa siséltyva
sijoitetun lapsen lapsikohtainen valvonta voidaankin nykyisellaan kyseenalaistaa. (Laakso
2019, 75-76.)

Munro (2004) tarkastelee sosiaalitydhon kohdistuvaa valvontaa Iso-Britanniassa, han kuvaa
New public managementin vaikuttaneen valvontaan kahdella keskeisell& tavalla. Ensinnékin
valvonta on muuttunut suorasta vélilliseksi, kun yksityisten toimijoiden omavalvonta on
nostettu keskioon. Valvonta kohdistuu tallgin varsinaisen toiminnan sijasta organisaation
sisdisiin kontrollin ja valvonnan mekanismeihin. Toiseksi, valvonnassa keskitytaan
tarkastelemaan saadaanko palvelusta parasta vastinetta rahalle. Talldin arviointi keskittyy
tyosuoritteen tehokkuuteen mutta ei niink&an laatuun. Taman kaltainen sosiaalityon valvonta
on vaarassa supistaa tyoskentelyn pelkkaan virallisten tavoitteiden saavuttamiseen. (Munro
2004, 1079-1080, 1093.) Samankaltaista kritiikkié on esitetty myos sijaishuollon valvojien
tyon siséltéa koskien. Mittareilla ja lomakkeilla tapahtuvaa valvontaa on Kkritisoitu
dialogisuuden ja lapsen kohtaamattomuuden puutteesta esimerkiksi Australiassa, Ruotsissa

ja Suomessa.

Tilbury tarkastelee sijaishuollon valvontaa Australiassa perhehoidon ja erityisesti
sukulaissijoitusten kontekstissa. Valvonnan kautta on vaikea selvittdé sijaishuollon laatua.
Etenkin kaltoinkohtelu tai sen taustasyiden ymmartdminen sijaishuollossa néyttaytyy
vaikeana valvonnan kohteena. Muodollisen ja teknisen valvonnan sijasta tulisi tarjota
dialogisempaa lahestymistapaa, jossa sijoitettujen lasten ja perhehoitajien adnet paasisivat
kuuluviin. Lisaksi sukulaissijoituksiin kaivataan omaa erityiset tarpeet huomioivaa valvonta
kaytantod, johon sisaltyy ennakoivaa sijaishuoltajina toimivien tukea ja ohjausta. (Tilbury
2007, 217, 220-221.) Suomessa toimeksiantosuhteisen perhehoidon valvonta on lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuulla. Joissain kunnissa tai kuntayhtymissa

toteutetaan sijaishuollon valvontaa keskitettyjen asiakasohjausykskkdjen toimesta.

Ruotsissa sijaishuollon valvontaa uudistettiin vuonna 2010, laillisuusvalvojan on nyt
vierailtava joka vuosi jokaisessa sijaishuoltoyksikossa. Lisdksi haastatteluun suostuvia
lapsia on kuultava tarkastuskaynneilla ja tiedot tarkastuskaynneistd ovat julkisesti saatavilla.

Valvonnalla saadaan aiempaa enemman tietoa sijaishuollosta, mutta silti tieto sijaishuollon
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laadusta seka vaikutuksista sijoitettuina oleviin lapsiin jaa pimentoon. (Shanks & Palsson
26.11.2018.)

Sijaishuoltoyksikon ilmapiirid, henkilokunnan ja lasten suhteita sekd lasten tunteita ja
kokemuksia on vaikea valvonnan keinoin selvittdd, vaikka ne ovat keskeisia huolenpidon
elementtejd. Vaikeana valvonnan kohteena nayttaytyy myos laatu, silla sen spesifi méérittely
onnistuu vain kunkin sijoitetun lapsen tarpeiden kautta tarkasteltuna. Sijaishuoltoon on
vaikea tehda tarkkoja ja yleispéatevia standardeja ja toisaalta tdmén tiedon puute vaikeuttaa

tiedon hankintaa sijaishuollosta ja sen laadusta. (Shanks & Palsson 26.11.2018.)

Palsson  (2018) tutkii  sosiaalitydon  vaitoskirjassaan  sijaishuollon  valvontaa
markkinoistuneessa Ruotsissa. Suurimmalle osalle lupaa hakevista sijaishuoltoyksikdista
myonnetadn lupa, ja valvonnassa kohdatut epékohdat johtavat hyvin harvoin
voimallisimpaan seuraukseen eli yksikon toiminnan lakkauttamiseen. Lupaprosessin aikana
valtio ei juurikaan vaikuta hoivamarkkinoiden muotoutumiseen saati sijaishuollon
ammatilliseen kehittymiseen. Valvontaan liittyvat standardit keskittyvat kaltoinkohtelun
minimointiin, eivat hoivan laadun kohentamiseen. Lasten keskindisia ja henkilokunnan
valisia suhteita ja muita lasten merkittdvina pitdmi& asioita on vaikea valvoa, ja niihin on
hankala puuttua valvonnan keinoin. Kiintedssa vuorovaikutuksessa tapahtuva ihmissuhdety®

on vaikeasti mitattavissa ja tuotteistettavissa. (Palsson 2018, 53-55.)

Markkinoistuneessa hyvinvointivaltiossa valvonta ja lupaharkinta ovat keinoja varmistaa ja
edistad palveluiden laatua. Laatu on haastava valvonnan kohde, eika valtio ole maaritellyt
hoivan laatua tasmallisessa tavalla. N&in valvonnan mahdollisuus toimia markkinoita
korjaavana toimijana ja laadun varmistajana voidaan Palssonin (2018) mukaan asettaa
kyseenalaiseksi. VValvonnan keinoin saadaan karkea arvio toimijan luotettavuudesta, mutta
ei voida selvittdd kokonaiskuvaa palvelun laadusta. Sijaishuollon kohdalla tarkkojen,
spesifien ja yleispatevien laatukriteerien luominen on kuitenkin haaste, sill& lasten tilanteet

ovat yksilollisia ja erityisia. (Palsson 2018, 56-57.)

Palsson (2018, 60) huomauttaa kriittisesti, ettd valvonta osaltaan tukee markkinalogiikan
vahvistumista sijaishuollossa. Ruotsissa tarkastuskertomukset ovat avoimia, ja nédin ne
luovat toimijoille mahdollisuuden vahvistaa tavaramerkkidén ja mainettaan sijaishuollon

kentélld. Institutionaalinen ja kulttuurinen paine lasten kuulemiseen valvonnassa toteutuu,

27



mutta kertynyttd haastatteludataa ei juurikaan kéyteta. Lasten haastattelulla valvonnassa
onkin kenties enemman symbolinen merkitys lapsille itselleen ja kansalle. Valvonnalla
vakuutetaan palvelunkéyttdjat ja kansalaiset siitd, ettd julkinen toimija edelleen vastaa
ulkoistetusta palvelutuotannosta. Valvontaa voisi kehittdd kokonaisvaltaisempaan suuntaan

ja kenties toteuttaa pidempikestoista havainnointia sijaishuoltoyksikoissa. (59-61.)

Puutteita sijaishuollon valvonnassa on esiintynyt jo pitkd&dn Suomessakin, tasté esimerkkina
on muutama vuosi sitten tehty menneisyysselvitys sijaishuollon epakohdista. Jyvéskylan
yliopisto toteutti sosiaali- ja terveysministerion k&ynnistamén selvityksen, jossa tarkasteltiin
sijaishuollon epakohtia vuosina 1937-1983. Selvityksen aineisto koostui padosin
haastatteluista, joiden ohella tarkasteltiin myds ammattilehtid, aikalaisten tekemié Kirjallisia
lahteita sijaishuoltoa koskien sekd vuoden 1936 lastensuojelulain soveltamista koskevia
asiakirjoja. Selvitys ndyttaa toteen, ettd sijaishuollon muodosta riippumatta sijoitettuihin
lapsiin on kohdistunut monimuotoista kaltoinkohtelua ja vékivaltaa. (Hytonen, Malinen,
Salenius, Haikari, Markkola, Kuronen & Koivisto 2016, 6, 8-9.)

Menneisyyselvityksen haastatteluista kdy ilmi, ettd valvonta kaikissa sijaishuoltomuodoissa
on ollut puutteellista. Valvovat viranomaiset ovat ennalta sovittujen tarkastuskéayntien
aikana keskustelleet vain aikuisten kanssa ja, tai tarkastelleet ulkoisia puitteita.
Toimimattoman tai tehottoman valvonnan vuoksi vékivallan jatkuminen sijaishuollossa on
mahdollistunut. Sijaishuollon rakenteellisista ongelmista on tiedetty viranomaistasolla
ainakin jotakin. Lastensuojelun resurssit ovat kuitenkin olleet jo tuolloin alimitoitetut.
Kaytossa on ollut ohjeistuksia sijaishuoltoa koskien, mutta haastattelujen valossa vaikuttaa,
ettd esimerkiksi valvonnan ohjeita sijoitusperheiden kohdalla ei noudatettu. (Hytonen ym.
2016, 165-166.)

Selvitykseen osallistuneiden haastateltavien kehittdmisideoissa painotettiinkin valvonnan
merkitysta lastensuojelun sijaishuollon epakohtien valttamiseksi. My0ds selvityksen tekijat
painottavat sijaishuoltopaikkojen ulkopuolisen viranomaisvalvonnan olennaista roolia
sijaishuollon epékohtiin puuttumisessa seka sijoitettuihin lapsiin kohdistuvan vékivallan
ehkaisemisessd ja keskeyttdmisessa. Valvonnan resurssit tulisi turvata sekd suunnata

kaytantoja lapsen kuulemista tukeviin toimintatapoihin. (Hyténen ym. 2016, 162, 174-175.)
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Lastensuojelua  koskevassa  tuloksellisuustarkastuskertomuksessa  valtiontalouden
tarkastusvirasto toteaa sijaishuollon valvonnan riittaméttoméksi nykyisellddn. \Vuosien
2008-2010 aikana huolta oli valvontaresurssien véahentamisesta kun samanaikaisesti toimijat
ja palvelumuodot sijaishuollon kentélld vain kasvoivat. Valtiontalouden tarkastusviraston
arvion mukaan lapsen edun varmistaminen ei toteudu aluehallintovirastojen véhaisilla
valvontakéynneill4, joissa voidaan tarkastus toteuttaa vain pintapuolisesti. Téastd huolimatta
lastensuojelun sosiaalityontekijat olettavat aluehallintovirastojen suorittaman valvonnan
olevan riittavaa. Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo ulkopuolisen valvonnan ja
aluehallintovirastojen resurssien varmistamisen valttdméattomaksi, jotta lapsen etua voidaan
sijaishuollossa arvioida. (Hanhinen & Rintala 2012, 7576, 85-86, 204-205).

Edelleen oikeuskansleri Jaakko Jonkka (26.2.2015, 18) toteaa péa4toksessaan
aluehallintovirastojen resurssien olevan erittdin niukat ja haavoittuvat, eikéd sijaishuollon
valvonta toteudu oikea-aikaisesti, laajasti ja riittdvan huolellisesti. Vuonna 2014
aluehallintovirastojen lastensuojeluun kaytettavissa olevat henkiléresurssit olivat 8
henkilotyovuotta. Oikeuskansleri vetoaa julkisen tehtavan valvomisen merkityksellisyyteen.
Sijaishuoltoon sijoitetut lapset ovat erityisen haavoittuvassa asemassa ja valvonnalla
pyritddn varmistamaan heidén oikeuksiensa toteutuminen. Sijaishuollon ohjauksella ja

valvonnalla on oltava korkeat laatuvaatimukset. (Jonkka 26.2.2015, 17, 14).

Oikeuskansleri kuvaa paatoksessaan, etta vahdisten aluehallintovirastojen resurssien
johdosta ennakollinen valvonta ei toteudu vaan valvonta tapahtuu paéasiassa reaktiivisesti,
kanteluiden ja epdkohtailmoitusten myo6td. Aluehallintovirastot kokevat, etteivat voi
jarjestaa riittavasti tarpeenmukaisia koulutustilaisuuksia lastensuojelun toimijoille, tyosta
kuluu paljon aikaa myos yksittdistapausten ohjaamiseen johtuen kuntien vahaisista
sosiaalityontekijaresursseista. Aluehallintovirastot esittavat oikeuskanslerille tekemissaan
lausunnoissaan Kritiikkia niitd mittareita kohtaan, joiden turvin he itse tekevét ty6taan seka
joiden avulla heidén toimintansa tuloksellisuutta mitataan. Aluehallintovirastot katsovat,
etteivat mittarit anna kokonaiskuvaa tilanteesta eivatkd ne ole toimivia, ja oikeuskansleri
kehottaakin tarkastelemaan mittareiden toimivuutta ja luotettavuutta. Oikeuskansleri esittéda
huolensa myds lasten vahdiseksi jadvastd kuulemisesta aluehallintovirastojen
tarkastuskaynneilld sijaishuoltoyksikdissa. (Jonkka 26.2.2015, 15-19.)
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Sijaishuollon valvonnalle onkin esitetty uutta toimintamallia, jossa lapsikeskeisyys
nostetaan keskioon. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kokoama tydryhméa teki
sijaishuollon ohjauksen ja valvonnan toimintamallin osana hallituksen karkihankkeen Lapsi-
ja perhepalveluiden (LAPE) muutosohjelmaa. Mallinnusryhma nostaa lapsikeskeisyyden
uuden valvontakulttuurin ytimeksi, toimintamalli korostaa lapsen oikeuksien ja lapsen edun
ensisijaisuutta. Mallissa korostuu suhdeperustaisuus ja avoimuus. Lasten osallisuuden
vahvistaminen valvonnassa vaatii entista selkedmmin tiedon antamista kaytannoista lapsille
sekd myos sijaishuoltopaikkojen tyontekijéille ja perhehoitajille. (Hoikkala, Kojo, Tervo &
Aaltonen 2017, 7, 27-28, 37.)

Sijaishuollon valvonnan epékohdat ovat vakavia ja muutoksia sijaishuollon valvontaan
onkin tulossa. Hallituksen esityksessa (237/2018, 60) todetaan valvonnan voivan olla vain
naenndista jos sijoitettuja lapsia ei kuulla. Lastensuojelulain 80 §:n esitetddn muutosta, jonka
mukaan aluehallintoviraston on jatkossa varattava lapsille mahdollisuus tulla kuultaviksi
valvonnan yhteydessd. Saannokselld pyritddn ennaltaehkdisemaan kaltoinkohtelun
mahdollisuutta sijaishuollossa seka tehostamaan sijaishuollon valvontaa. Lasten
kuulemisesta aiheutuu lisdkuluja ja aluehallintovirastojen arvioidaan tarvitsevan 6

henkildtydvuoden lisdysta lakimuutoksen myota (HE 237/2018, 42).
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava

Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtdva tarkentuu markkinoistumisen tuottamiin
vaikutuksiin lastensuojelun yksityisesti tuotetun sijaishuollon kannalta, siten kun ne
nayttaytyvat sosiaalihuollon tarkastajien eli sijaishuollon valvojien tydssa. Tavoitteena on
selvittdd, mitd vaikutuksia markkinoistumisella on yksityisen sektorin tuottamassa

lastensuojelun sijaishuollossa sosiaalihuollon tarkastajien tygssa.

Tutkimuskysymyksend on: Miten lastensuojelun sijaishuollon markkinoistuminen

nayttaytyy sosiaalihuollon tarkastajien ty6ssa?

Sosiaalihuollon tarkastajien toimintapaikka on erityinen. He ovat kosketuksissa yksityisen
sijaishuollon tuottajiin siind vaiheessa, kun yksikkd hakee toiminnalleen lupaa seka
tarkastus- ja ohjauskaynneilld. Yksikot hakevat lupaa ennen toimintansa aloittamista,
ennakollisen valvonnan aikana sosiaalihuollon tarkastaja ohjaa ja opastaa aloittavaa
toimijaa. Reaktiivinen valvonta eli tarkastuskéynnit perustuvat sosiaalihuollon tarkastajille

saapuneisiin kanteluihin ja yhteydenottoihin taikka tarkastajan omaan harkintaan.

Luonnollisesti sijoitettuihin lapsiin sosiaalihuollon tarkastajilla on kontakti vasta ohjaus- ja
tarkistuskdynneillda toiminnan jo ollessa kdynnissd ja sosiaalityontekijoiden jo tehtya
paatokset sijoittamisesta seké sijaishuoltopaikan valinnasta. Tarkastuskaynneilld kaydaan
lapi erilaisia sijaishuoltoyksikon toimintaan liittyvid asiakirjoja sekd voidaan tavata ja
haastatella siihen halukkaita sijoitettuja lapsia. Tarkastuskdaynnit paljastavat kuitenkin vain
murto-osan sijaishuoltoyksikon arjesta viranomaiselle, joka on muutoin vieras toimija
yksikon arjessa. Sosiaalihuollon tarkastajat kohtaavat tyossaan epakohtia, lainvastaisia
toimintatapoja sekd rakenteellista vakivaltaa lapsia kohtaan niin sosiaalityén kuin
sijaishuoltoyksikdiden toimesta. Heiddn toimintapaikastaan tarkastellen pa&semme

nakemaan eritoten siis lastensuojelun sijaishuollon nurjaa puolta.
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4.2 Institutionaalinen etnografia tutkimuksen metodologisena
nakokulmana

Sovellan tutkielmani metodologisena viitekehyksend kanadalaisen feministisosiologi
Dorothy E. Smithin 1970-luvulta saakka kehittelemaa institutionaalista etnografiaa, jonka
avulla pyrin ymmartaméaan markkinoistumista sijaishuollon kentélld. Olen valinnut tdmén
l&hestymistavan koska mielldan markkinoistumisen yhdeksi Smithin (2005) kuvaamaksi
modernin yhteiskunnan organisoinnin muodoksi. Markkinoistuminen on vaikeasti
sanoitettavissa oleva ilmid, jota ymmartdédkseni minun tulisi paédstd tutkimuksen
informanttien kuvaamien kokemusten taakse. Institutionaalinen etnografia ei jaa pelkkaéan
kokemukseen tutkimiseen, vaan tarkoitus on I0ytdd kokemusten taustalla toimivia ja niité

organisoivia hallinnan suhteita.

Smith itse madrittdd Kkehittdménsa institutionaalisen etnografian teorian sijasta
tutkimusohjelmaksi, mutta Kurosen (2014, 86) mukaan sen voi tulkita feministiseksi
teoriaksi, metodologiaksi ja epistemologiaksi, jossa on yhdistelty marxilaista materialismia,
symbolista interaktionismia ja etnometodologiaa. Kuronen kuvaa Smithin standpoint-
kasitettd tutkittavien ihmisten konkreettisena ja ruumillisena tietdmisen paikkana, josta
tutkijan tulee lahtea liikkeelle. Smith on ontologisesti sitoutunut periaatteeseen, jossa
yhteiskuntatiede perustuu todellisten ihmisten toimintaan ja sen ehtoihin. (Kuronen 2014,
87-88.)

Smithin institutionaalinen etnografia eroaa tavanomaisesta tavasta maaritelld etnografia.
Smithin teoriassa on kaksi maailmaa, jotka ovat yhteydessd toisiinsa ja riippuvaisia
toisistaan. “Institutionaalinen” viittaa suhteiden muodostelmaan, joka toimii o0sana
yhteiskunnallisen hallinnan koneistoa (ruling apparations) ja etnografia tutkijan
sitoutumista selittdd, kuvata ja analysoida suhteiden muodostelmaa ihmisten péivittaisten
(everyday world) kokemusten lahtokohdasta késin. Smithin institutionaalinen etnografia
yhdistaa siis mikro- ja makrotason analyysin; tutkimuksen lopputulokseksi ei riitd kokemus
vaan se tulee ylittaa. Paikallinen, erityinen, yksittdinen kokemus on Smithille “’sisdédnkaynti”
(a point of entry) jonka avulla voidaan “piirtdd karttoja” ihmisten maailmaa jasentavista
yhteiskunnallisista suhteista. (Kuronen 2014, 88-91.)

Smithin (1999) institutionaalisessa etnografiassa tarkastellaan ihmisten jokapaivéaista elamaa

sekd toimintaa sddtelevid sosiaalisia valtasuhteita eli ”hallinnan suhteita” (ruling relations).
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Nama hallinnan suhteet rakentuvat yhteiskunnallisen organisoitumisen muodoissa saddellen
yhteisOja ja yksildiden elamaa, arvoja, uskomuksia ja sdént6ja. Hallinnan suhteet perustuvat
ja vilittyvét tekstien kautta, ne ovat kommunikaation, tiedon ja kontrollin kaltaisia
systeemeja. (Smith 1999, 49, 75-79.) Konkreettisesti lainsaadanndn ja erilaisten
ammatillisten, akateemisten ja hallinnollisten tekstien kautta rakentuvat hallinnan suhteet
ilmenevét esimerkiksi palvelujarjestelman kaytannoissa vaikuttaen palvelujen kayttgjien
elaméan (Virokannas 2017, 275).

Smith (2006) kuvaa institutionaalisella etnografilla tutkittavan sitd, kuinka asiat tapahtuvat
(how it works) sekd kuinka asiat liittyvat toisiinsa (how things are put together).
Tarkoituksena ei ole tutkia insitituutioita, vaan sitd mit4 ihmisten kokemukset kertovat
instituutioista ja institutionaalisista suhteista. (Smith 2006, 1, 7.) Smith (2005, 10, 32) ei
halua supistaa standpoint -kasitettd nakokulmaksi, han tarkoittaa kasitteella sité lahtokohtaa,
jonka kautta tutkimuksessa tarkastellaan institutionaalisia suhteita. Standpoint on yksilon
fyysinen ja paikallinen elamén kokemisen ja tietdmisen paikka. Né&in ollen valittu standpoint
tuottaa tietynlaista tietoa. (Smith 1999, 49, 109.)

Standpoint -ké&sitettd on suomennettu eri tavoin. Kuronen (2009, 120) madrittaa tutkimuksen
standpointin tutkijan seimomapaikaksi, se sijoittaa tutkijan tutkittavien ja heidan
yhteiskuntasuhteidensa eteen tarkastelemaan, mitd valitusta tulokulmasta on néhtavilla.
Standpoint on konkreettinen ja ruumiillinen tutkimuksen lahtokohta (Kuronen 2014, 86-87).
Jokela (2011, 47) kayttaa sosiaalityon vaitoskirjassaan Satkan (2010) tavoin standpointista
termid toimintapaikka. Té&lla viitataan subjektiin toimijana, jonka kokemuksista ké&sin

yhteiskunnallisia suhteita tarkastellaan.

Suomenkielisessa tekstissd standpoint -kasitteenn kayttd tuntuu hieman kankealta. Mietin
pitkdan, kumpaa suomennosta kasitteesta kayttaisin. Kummatkin suomennokset tuntuvat
jollain tavalla jd&van vajavaisiksi. Kummassakin suomennoksessa kuitenkin painotetaan
paikkaa, ei ndakokulmaa. Paadyin kdyttdmaan tutkielmassani termid toimintapaikka, jolla
viittaan sosiaalihuollon tarkastajiin toimijoina, joille on asemansa kautta muodostunut aivan
erityinen toimintapaikka. Suhteessa sijoitettuun lapseen sijaishuollon laillisuusvalvoja on
osa hallinnan koneistoa ja toimii osana sen suhteita. Taman vuoksi viranomaisen
toimintapaikka asettaa tutkielman sisdankaynnin erityiseen paikkaan. Pyrin tarkastelemaan

sosiaalihuollon tarkastajien kokemuksia osana hallinnan koneistoa. Heidédn kokemuksensa
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paljastavat hallinnan suhteita, jotka jasentavéat heidan tyotaan ja tata kautta vaikuttavat myos
sijoitettuihin lapsiin.

Vallankdyton muotona hallinnan suhteet ovat tyypillisesti suostuttelevia luonteeltaan.
Hallinnan suhteet organisoivat nykyaikaisen riiston muotoja, joissa kuluttamista ja
tuottamista sadadellaan. Tuottavuuden varmistaminen vaatii jatkuvaa uudistumista hallinnan
suhteilta. Hallinnan suhteita tutkimalla pé&&stdén tarkastelemaan, kuinka jokapaivéista
elam&&mme hallitaan ja kontrolloidaan. (Smith 1999, 49, 75-79, 228.) Pro gradu -
tutkielmassani péasen tarkastelemaan, miten juridinen ohjaus, poliittinen paatoksenteko ja
markkinoistumiseen liittyvat diskurssit seka erilaiset tekstuaaliset representaatiot séatelevét
ja jasentdvat sosiaalihuollon tarkastajien padivittaistd tyotd. Namé hallinnan suhteet
vaikuttavat myos osaltaan sijoitettuihin lapsiin.

Smithin (2006, 2) institutionaalinen etnografia on l&htenyt liikkeelle naisten paivittaista
elamdd organisoivien hallinnan suhteiden tutkimisesta ja sittemmin laajentunut
sosiologiaksi ihmisille”. Tyypillisesti institutionaalista etnografiaa ké&yttavilla tutkijoilla on
Kriittinen tai emansipatorinen tavoite heidan pyrkiessa paljastamaan alistavia sosiaalisia ja
ideologisia kéytantoja (DeVault & McCoy 2006, 19). Institutionaalista etnografiaa on my6s
sovellettu kayttden ammattilaisia tutkimuksen informantteina. T&std ajankohtaisena
esimerkkind on NPM:n ideoiden soveltamista julkisessa sektorissa koskeva tutkimus. (kts.
Smith & Griffith 2014). Vaikka tutkielmani sisdankdynti onkin viranomaisen
toimintapaikassa, eikd perinteisen emansipatorisen ja Kkriittisen perinteen mukaisesti
“tavallisten” ihmisten puolella, voi tutkielmani kuvata omaavan tdmin tyypillisen

pyrkimyksen tehda nakyvéksi alistavia kaytantoja.

Institutionaaliseksi kehd&ksi Smith kutsuu instituutioissa tapahtuvaa toimintaa, jossa
autoritatiivisen tai ’johtaja” tekstin (esim. laki) pohjalta luodaan tekstuaalinen representaatio
sen soveltamisesta instituutiossa. Institutionaalisessa etnografiassa institutionaaliset kehat
sindll&an eivat ole tutkimuksen kohde, vaan se kuinka ihmiset koordinoivat keskindista
toimintaansa teksteihin nojautuen. (Smith & Griffith 2014, 11-12). Pro gradu -
tutkielmassani tekstit eivét ole aineistona enka teksteja tutki, mutta haastateltavat kuvaavat
erilaisten tekstien vaikutusta tyolleen ja ovat toisaalta myos itse niitd tuottamassa.
Sosiaalihuollon tarkastajien tyon sisaltod ja valvonnan suuntautumista ohjataan vuosittain
paivitettavalla valvontaohjelmalla (kts. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

2018). Aluehallintovirastot ovat myos tuottaneet itse tai olleet mukana tuottamassa lakeihin
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perustuvia ohjeistuksia ja selvityksia, joita yksityisia sosiaalipalveluja tuottavat toimijat
voivat soveltaa tyossaan (kts. esim. Pettinen & Juntunen 2017).

4.3 Tutkimusaineisto

Helmikuussa 2018 toteutin puhelimitse teemahaastattelut sosiaalihuollon tarkastajille
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen LAPE -kérkihankkeeseen liittyvassa selvitystyossa
koskien yksityisid sijaishuoltoyksikoitd sekd sijaishuollon ohjausta ja valvontaa.
Selvityksessa kartoitettiin aluehallintovirastojen laillisuusvalvojien késityksia yksityisten
palveluntuottajien sijaishuoltoyksikoistd ja sijaishuollon laadusta sek& palvelutuotannon
tulevaisuuden nakymistd perustuen omiin kokemuksiinsa sosiaalihuollon tarkastajina
(Porko, Heino & Eriksson 2018). Pro gradu -tutkielmassa puolestaan tutkin sitd, kuinka
markkinoistuminen lastensuojelun sijaishuollossa nadyttaytyy sosiaalihuollon tarkastajien

tyossa.

Selvitystd varten esittdmassani haastattelupyynndssa mainitsin jo, ettd myohemmin
tavoitteenani on jatkaa Kkertyneen aineiston kayttéd myds pro gradu -tutkielmassa.
Haastattelupyynnén toimitin  sahkopostitse ja haastattelut toteutin  seitsemaélle
aluehallintoviraston asiantuntijalle kaikista kuudesta aluehallintovirastosta. Haastateltaviksi
ilmoittautuneet saivat ennen haastattelun toteuttamista teemahaastattelurungon (liite 1)

tutustuttavaksi.

Haastattelujen jalkeen oli selvad, ettd niista kertynyt aineisto soveltuisi erinomaisesti myos
markkinoistumisen ilmididen tarkasteluun sijaishuollossa. Tuolloin ajatuksenani oli jo
alustavasti toteuttaa pro gradu -tutkielma Smithin institutionaalista etnografiaa soveltaen.
Kaikille haastateltaville toimitin erikseen tutkimuslupapyynnoén (liite 2) pro gradu -
tutkielmaa varten suojatun sahkdpostin kautta kahteen kertaan maaliskuun 2018 aikana.

Tutkimuslupapyynt6én toivoin vastausta 16.4.2018 mennessd. Sain luvan kayttaa
haastatteluaineistoa pro gradu -tutkielmassani viideltd aluehallintoviraston asiantuntijalta,
joista kaikki toimivat eri aluehallintovirastoissa. Pro gradussani ei selvitetd
aluehallintovirastojen virallista kantaa markkinoistumisen vaikutuksista sijaishuoltoon, vaan
haastateltavien kokemuksia muutoksista ja hallinnan suhteista, joita markkinoistuminen on

modernin yhteiskunnan organisoitumisen muotona tuonut sijaishuoltoon.
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Selvitystyohon toteutettuja haastatteluita ei nauhoitettu vaan, haastattelun aikana ja
valittdmasti sen jalkeen kirjoitin puhekieliset koonnit haastatteluista, joihin haastateltavilla
oli mahdollisuus antaa kommentteja ja tehdé korjauksia. Kirjauksesta seka mahdollisuudesta
muokata tuottamaani teksti& informoin haastateltavia sekd haastattelukutsussa -etté
puhelinhaastattelujen aikana. Haastattelujen koonnit toimitin pikimmiten haastattelujen
tekemisen jalkeen haastateltavien kommentoitaviksi turvaséhkaopostilla.
Teemahaastatteluista kertynyt aineisto ei ole siis tyypillinen nauhoitettu ja litteroitu aineisto,
vaan tekstiaineisto, jonka luotettavuutta lisaa haastateltavien mahdollisuus kommentoida,

korjata ja muokata haastattelusta tuotettua tekstia.

Pro gradu -tutkielmaani p&atynyt tekstiksi tuotettu haastatteluaineisto koostuu siis viidesta
haastattelusta kirjatuista koonneista, joihin kolme haastateltavaa on halunnut tehda pienia
tarkennuksia, lisdyksiad tai kommentteja. Haastattelut itsessdén kestivat keskiméaarin reilu
puolitoista tuntia, aineistoon kertyi yhteensd noin 31,5 tekstisivua (fonttina calibri,
fonttikoko 12, rivinvali 1,5). Informanttien tekemat korjaukset aineistoon olivat lahinna
voimakkaiden mielipiteen ilmaisujen lieventdmistd. Koonnit kirjoitin puhekielelld ja osa
halusi korjata tekstia kirjakielelle. Jonkin verran informantit myos taydensivat haastattelussa

kertomaansa syventaakseen tai perustellakseen kuvaamaansa kokemusta.

Institutionaalisessa etnografiassa ihmisten kokemuksia tietystd toimintapaikasta kasin
voidaan selvittdd haastattelemalla (McCoy 2006, 109). Institutionaalisessa etnografiassa
haastatteluista kertyy tyypillisesti tietoa pala kerrallaan, eik& strukturoitua haastattelua néin
ollen pideta soveltuvana menetelméén. Tutkija voi oppia edelliseltd haastateltavalta jotakin
uutta institutionaalisista prosesseista, ja 0saa kysya tdstd seuraavalta haastateltavalta.
(DeVault & McCoy 2006, 24.) Aineistonkeruumenetelmand teemahaastattelu ja
haastatteluista koostetut tekstit soveltuvat hyvin institutionaaliseen etnografiaan, aineiston
avulla saan selvitettyd viranomaisten toimintapaikasta heiddn kokemuksiaan, ja niité
jasentdvid hallinnan suhteita. Haastattelujen tekeminen puhelimitse saattoi kuitenkin
vaikuttaa aineiston syvyyteen. Kasvokkainen vuorovaikutus vieraiden ihmisten kanssa olisi
itselleni luontevampaa kuin kohtaaminen puhelimitse. Lisaksi olisin voinut havainnoida
kehonkieltd kasvokkaisessa haastattelussa, ja tdman myo6td olisin mahdollisesti esittanyt

enemman tarkentavia kysymyksié haastateltaville.

On mahdotonta kartoittaa ja tutkia instituutioita sinélld&dn kokonaisuudessaan, tarkoituksena

on ennemminkin valaista ilmidn jotakin “nurkkaa” tuoden esille asioiden vélisid yhteyksid
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ja suhteita. Institutionaalinen etnografia lahtee liikkeelle tiettyjen yksilGiden pdivittaisessa
elaméssa lasnd olevien institutionaalisten suhteiden tarkastelusta. Haastatteluja kayttamalla
ei ole tarkoitus tehd& yleistyksid ihmisten kokemuksista. Tarkoituksena on paikantaa ja
Ioytadd yhtenevaan suuntaan rakentuneita kokemuksia, jotka paljastavat hallinnan suhteita.
(DeVault & McCoy 2006, 17-18.) Pro gradu -tutkielmani informantteina on nimenomaisesti
sosiaalihuollon tarkastajat, sijaishuollon laillisuusvalvojat. Tutkielmani informantit
kuvaavat omien tyokokemustensa kautta yksityisesti tuotetun sijaishuollon kenttda. He ovat
asiantuntijoita, joilla on tyonsa kautta tietoa ilmidstd, jota haluan tutkia, markkinoistumisesta
sijaishuollossa. (kts. Alastalo & Akerman 2014, 372-373.) Heidan toimintapaikastaan ei

luonnollisesti paasta tarkastelemaan kokonaiskuvaa sijaishuollon markkinoistumisesta.

Teemahaastattelussa kasiteltiin sosiaalihuollon tarkastajien kokemuksia sijaishuollon
valvonnasta ja sijaishuoltoyksikéistdi kymmenen vuoden aikajanteelld sekd pohdittiin
tulevaisuuden nakymid. Haastattelussa selvitin, miten muutokset ovat nayttdytyneet
sijaishuoltoyksikoissa, sijaishuollon palveluissa, ammatillisessa osaamisessa ja valvonnassa

sek& mita haastateltavat odottivat tulevaisuudessa tapahtuvan naiden parissa.

Sijaishuollon  kenttdd ja valvontatyota tarkasteltiin haastatteluissa huomioiden
haastateltavien koko tyQura valvontatehtévissa taikka enintdén 10 vuoden siséll tapahtuneet
muutokset liséksi arvioitiin nykytilaa ja visioitiin tulevaisuutta. Haastattelut sujuivat
keskustelunomaisesti, kaikki haastateltavat olivat lukeneet etukéteen
teemahaastattelurungon (liite 1) ja valmistautuneet haastatteluun erittdin hyvin.
Teemahaastattelurunko ohjasi haastateltavia kuvaamaan kokemuksiaan yksityisista
sijaishuoltoyksikdistd, mutta jonkin verran he kertoivat markkinoistumisen ilmenemisesta
myos julkisessa sijaishuollossa. Tutkielman informanttien kokemukset perustuvat kuitenkin
padosin yksityisten palveluntuottajien sijaishuoltoyksikdistd saatuihin kokemuksiin, sill&
julkisia yksikadita aluehallintovirastojen tarkastajat tarkastavat vahemman (kts. Hanhinen &
Rintala 2012, 69-70).

Sosiaalihuollon valvontatehvissé haastateltavat olivat toimineet 1,5 — 15,5 vuoden ajan ja
yhteensé heille on kertynyt noin 38 vuoden tydkokemus sosiaalihuollon valvontatehtavista
mukaanlukien lastensuojelun sijaishuollon valvonta. Osa haastateltavista kertoi tarkasti
menneestd, jopa lukuja tarkistuksista ja kanteluista, osa taas tarkasteli mennytta suhteessa

nykyhetkeen. Kaikki haastateltavat pohtivat kriittisesti tulevaisuuden nakymia.
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Itselleni haastattelemista helpotti oma taustani sekd lastensuojelun sijaishuollossa
tyoskennelleend ettd lastensuojelun sosiaality6td tehneend, jolloin sijaishuoltoon liittyvét
kasitteet ja termit olivat entuudestaan tuttuja. Haastattelut etenivét haastateltavan oman
kertomuksen pohjalta, jolloin tehtdvakseni jai esittdd tarkentavia kysymyksia seké
varmistella ettd kaikki teemat tuli kasiteltyd haastattelun aikana. Aina haastattelun lopuksi
kysyin, olisiko haastateltavalla itselldan vield jotakin lisattdvaa tai kommentoitavaa (Kits.
Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 45).

Tyypillisesti institutionaaliseen  etnografiaan  nojaavissa  tutkimuksissa  keratty
haastattelumateriaali  keskittyy informanttien laveasti madriteltyyn tybelaméan -
palkkatyohon, aktivismiin, eldméntyohon tai arkiseen ”jokapdiviiseen” tehtdvadn. Tutkija
usein myos tietdd jotakin tutkimuksen informanteista ja heidan tyonsa kontekstista ennalta.
Tutkimuksen informantteina voi toimia myos ammattilaiset tai erilaiset viranomaiset, jotka
toimivat linkkeind asiakkaan ja hallintasuhteiden vélissd. Naiden ammattilaisten
haastattelussa on riskinsa koska he ovat tottuneet puhumaan hallinnan diskursseissa ja
kayttdmaan sellaisia termejd ja késitteitd, joita tutkija pyrkii purkamaan. (De Vault &
McCoy 2006, 22, 25, 27-28). Tunnistin haastateltavien kayttavén jonkin verran ainakin
markkinoistumiseen liittyvaa tehokkuusdiskurssia mutta samaan aikaan haastateltavat myds
Kritisoivat tyotadn jasentavia hallinnan suhteita ja markkinoistumisen tuottamia muutoksia.
Saatan kuitenkin hyvinkin olla itse sosiaalityontekijéna ja tutkijana sokea jollekin hallinnan

diskurssille.

Koska olen itse tehnyt lastensuojelun sosiaality6td, oli minulla luonnollisesti ennalta jo
jotakin kasitysta siitd, mitd aluehallintovirastojen laillisuusvalvojien tyd sijaishuollon
kentalld on. Haastatteluissa ei niinkdan keskitytty sosiaalihuollon tarkastajien tyon
substanssiin vaan siihen, millaisia kasityksid ja kokemuksia he tyonsa kautta ovat
kerryttaneet erityisesti yksityisistd sijaishuoltoyksikgistd, sijaishuollon laadusta ja lasten
asemasta sijaishuollossa. On syytd muistaa, ettd tutkimuksen informantteina toimivat
viranomaiset puuttuvat sijaishuollon epékohtiin. VVoidaan siis olettaa, ettd sosiaalihuollon
tarkastajien tydssa nakyy erityisesti se, mita negatiivista markkinoistuminen sijaishuoltoon

tuottaa.

4.4 Aineiston analysointiprosessi
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Olen kertaalleen analysoinut teemahaastattelut aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla
selvitystyohon jonka THL julkaisi Tyopaperi -sarjassaan kesdkuussa 2018 (Porko ym.
2018). Pro gradu -tutkielmassa kéytettdvan aineiston analysoin luonnollisesti uudestaan
uudesta nakodkulmasta huomioiden tutkimuksen keskeiset késitteet sekd metodologiset

valintani.

Hallinnan suhteiden tutkimisessa voi k&yttdd monenlaisia menetelmid ja aineistoja.
Kéytettdvasta aineistosta ei ole tarkoitus etsid yleistyksia kokemuksista, vaan kuvata
kokemuksia yhdistavia sosiaalisia prosesseja. Perinteinen institutionaalisen tutkimuksen
lahtokohta on maéaritella kenen ja millaista paivittdisen elamén kokemusta tutkitaan.
Kokemusten kautta tutkija tunnistaa joitakin institutionaalisia prosesseja, jotka lavistavat ja
rakentavat informanttien kokemuksia. Lopuksi esitetddn analyyttisesti valitusta
toimintapaikasta ne tavat, joilla institutionaaliset prosessit muokkaavat kokemusten
mahdollistumista. (DeVault & McCoy 2006, 18, 20.) Omassa tutkielmassani lahtokohta on
sosiaalihuollon tarkastajien paivittaiset kokemukset tydstdéan sijaishuollon valvonnassa. En
pyri yleistamaan heidan kokemuksiaan, vaan kuvaamaan kokemusten taustalla vaikuttavaa

markkinoistumisen prosessia seké siihen kytkeytyvié hallinnan suhteita.

Olen lukenut aineiston useaan otteeseen lapi, kaikille haastatteluille annoin numeron 1-5
satunnaisessa jarjestyksessd. Analyysin tein useassa Vvaiheessa. Aloitin analyysin
selvittamalla sosiaalihuollon tarkastajien toimintapaikasta tutkimuskysymysténi, eli sita
kuinka lastensuojelun sijaishuollon markkinoistuminen néyttdytyy sosiaalihuollon
tarkastajien tyossa.

Ensimmaéisessd analyysin vaiheessa keskityin selvittamaan millaisia vaikutuksia
markkinoistumisella on sijaishuollon jarjestdmiseen ja tuottamiseen. Haastateltavista suurin
osa oli tyoskennellyt jo useita vuosia valvontatehtévissa. Pelkistettyjd ja ryhmiteltyja
ilmauksia lahdin kytkemaan Anttosen, Haikion ja Raitakarin (2013) kuvaukseen
markkinoistumisen prosessista julkisessa sektorissa. He kuvaavat kahta erityyppista
markkinoistumiseen liittyvaa prosessia. Palvelutuotannon muutos on prosessi, jonka myota
hyvinvointimarkkinat syntyvat. Sosiaalihuollon tarkastajilla oli kokemuksia ostopalveluiden
lisddntymisestd ja Kilpailusta, jotka liitin palvelutuotannon muutosprosessiin. Toinen
markkinoistumiseen liittyva prosessi on markkinatalouden oppien omaksumiseen, tdhan
kytkeytyvid kokemuksia aineistossani sosiaalihuollon tarkastajat tuottivat koskien

tuotteistamista, tehostamista, viranomaisroolin kaventumista ja kuluttaja-asiakkuutta.
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Analyysissa kaytin siséllénanalyysista tuttua luokittelua analyysin apuna (kts.Tuomi &
Sarajarvi 2018, 122-127). Pelkistetyistd ilmauksista tein siis kuusi ylédluokkaa ja kaksi
paaluokkaa, joiden nimedmisessd hyoddynsin Anttosen, Haikion ja Raitakarin (2013)
kuvausta markkinoistumisen prosessista julkisella sektorilla. Heiddn kuvaamistaan
markkinoistumiseen liittyvista ilmioista ulkoistaminen ja kilpailuttaminen eivat juurikaan

nayttaytyneet olennaisina tutkielman informanttien kokemuksissa.

Kuvatessaan markkinoistumisen tuomia muutoksia sijaishuoltoon, kuvasivat haastateltavat
samalla myds muutosten vaikutuksia taikka mahdollisia vaikutuksia sijoitettuihin lapsiin.
Jatkoinkin analyysin toiseen vaiheeseen kokoamalla naitd kuvauksia ja loin kolmannen
padluokan markkinoistumisen vaikutukset sijoitettuun lapseen, jonka alle loin kaksi
yladluokkaa pelkistettyjen ilmausten pohjalta. Edelleen jatkoin analyysia keskittymalla
institutionaalisen etnografian mukaisesti kysymykseen miten asiat tapahtuvat, jonka avulla
halusin tehdd nékyvéksi niitd muutoksia ja uudenlaisia hallinnan suhteita, joita
markkinoistuminen on tuonut lastensuojelun sijaishuoltoon. Téata asioiden tapahtumisen
analyysia voi kuvata Smithin (2005, 40) tarkoittamalla ongelmallisen kasitteelld, jolla han

viittaa kokemusten takana oleviin ja niita organisoiviin hallinnan suhteisiin.

Alla oleva taulukko (taulukko 1) kuvaa analyysiprosessiani. Sijaishuollon jérjestamisen
kentéalld markkinoistuminen on vaikuttanut palvelutuotantoon, aineistosta kay ilmi selkeasti
ostopalveluiden lisaantyminen seka kilpailu pysyvéna osana palvelutuotannon muutosta.
Markkinatalouden oppien omaksuminen lavista4 sijaishuollon kentdn kokonaan. Uudet ideat
ovat tulleet osaksi niin lastensuojelun sosiaality6td kuin yksityisten ja julkisten
sijaishuoltoyksikoiden ja sosiaalihuollon tarkastajien arkea. Markkinoistumisen ideoihin
liittyva kuluttaja-asiakkuus ei tule esille haastatteluaineistosta, aihetta sivuutaan kuitenkin
jonkin verran kun informantit kuvaavat lapsia kanteluiden tekij6ind. Tulosluvussa olen
siirtdnyt tdmén kuluttaja-asiakkuuteen liittyvén kuvauksen kolmanteen alalukuun, jossa
késittelen markkinoistumisen vaikutuksia sijoitettuun lapseen. Erityisesti haastateltavat
tuottivat huoltaan taloudellisen edun ja lapsen edun vélilla olevaa jannitettd. Mydnteisené he
pitivat lapsen erityisten ja yksilollisten tarpeiden huomioimista markkinoistuneessa
sijaishuollon kentéssa.

Taulukko 1 Sijaishuollon markkinoistuminen sosiaalihuollon tarkastajien tydssa

PELKISTETYT ILMAUKSET YLALUOKKA PAALUOKKA
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Yksityisten yritysten tuottama
palveluvalikoima on lisdantynyt

Ostopalveluiden kaytto tulee

jatkossa entisestaan lisdantyméaan

Ostopalveluiden

lisddntyminen

Laajeneminen

Yrityskauppojen lisadntyminen

Henkilostdmenojen karsiminen

Sijaishuoltoyksikoiden koon

kasvaminen

Profiloituminen

Henkildstén koulutustason nousu

Kilpailu

Palvelutuotannon

muutos

Profiloituminen

Isojen palveluntuottajien

méaaramuotoinen sapluuna

Tuotteistaminen

Sijoitusten kestot lyhentyneet

Siirtyma sijaishuollosta jéalkihu-

oltoon ontuva

Liian vahdinen ostopalveluiden
kaytto

Riittaméattomat palvelut

Tehostaminen

Niukat viranomaisresurssit

Sosiaalihuollon tarkastajien rooli

tulee kapeutumaan entisestaan

Viranomaisen ja yksityisen
palveluntuottajan roolien

sekoittuminen

Viranomaisen roolin

kaventuminen

Sijoitetut lapset kantelijoina

Sijoitettujen lasten perheet kanteli-

joina

Kuluttaja-asiakas

Markkinatalouden op-

pien omaksuminen

Henkildstomenoista karsiminen

lastensuojeluyksikoissa

Taloudellinen etu ohittaa

lapsen edun
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Yrityskauppojen vaikutus Markkinoistumisen
yksikdiden toimintakulttuurin ja vaikutukset

henkildstdn vaihtuvuuteen sijoitettuun lapseen

Laitosyksikdiden koon kasvaminen

Yrittajat eivat valttamatta ymmarra

lastensuojelun tehtavéa

Riittaméaton

sosiaalityontekijaresurssi

Lapsi sijoitetaan lilan mydhaan

Sijoitusjaksot ovat liian lyhyita

Ontuva siirtyma jalkihuoltoon

Yksityisen palveluntuottajan ja

viranomaisen roolien sekoittuminen

Riittamaton valvontaresurssi

Profiloituminen Lapsen yksildllisten

tarpeiden huomioiminen

McCoy (2006) tuo esille institutionaalisessa etnografiassa yleisen analysointivaiheessa
tapahtuvan virheen; hallinnan suhteiden ja niiden kytkOsten sijasta haastateltavien
kokemuksiin keskittymisen. Analyysitavasta riippumatta tulee koko prosessin ajan muistaa
punainen lanka, kokemuksia jasentavat hallinnan suhteet. (McCoy 2006, 109-110.) Itse
tunnistan, kuinka helppoa on ajautua kokemusten tarkasteluun ja unohtaa hallinnan
suhteiden tarkastelu analyysissa. Koin myos ajoittain haastavaksi asettua sosiaalihuollon
tarkastajien toimintapaikkaan ja jouduin analyysia tehdessani tarkastelemaan Kkriittisesti

omaa kykydni muistaa tdima tutkimuksen “sisdénkéynti”.

4.5 Tutkimusetiikka ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusetiikka koostuu kolmesta rakennuspalikasta, jotka ovat tutkijan ammattietiikka,
tutkimuseettiset periaatteet seka hyvé tieteellinen kaytantd. Tutkimusetiikan keskeiset
ohjeistukset ovat rehellisyys, vastuullisuus, tarkkuus, huolellisuus ja avoimuus. Naiden

Kriteerien tulee tayttyd, jotta tutkimusta voidaan pitaa eettisesti kestdvana seka sen tuloksia
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luotettavina ja uskottavina. (Varantola ym. 2012, 6-7.) Mékinen (2006, 114) toteaa
tutkimusetiikan perusteisiin kuuluvan, ettd tutkimuksen kirjoittaja on vastuussa nimissaan
julkaistuista teksteistddn. Tdma vastuu kattaa raportoitavan tutkimusprojektin, tulosten

luotettavuuden seké tekstin oikeakielisyyden.

Jyvéskyldn vyliopisto on sitoutunut noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeistusta hyvéaa tieteellista kaytant6a koskien (Hamaléinen 17.1.2019 [viitattu 30.4.2019]).
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 4) laatimat eettiset periaatteet ihmistieteisiin
rakentuvat kolmen teeman ympadrille: tutkittavan itseméaradmisoikeuden kunnioittaminen,

vahingoittamisen vélttdminen seka yksityisyys ja tietosuoja.

Itsemadradmisoikeuden kunnioittamiseen sisaltyy tietoon perustuva vapaaehtoinen
osallistuminen tutkimukseen, suostumus tutkimukseen voidaan saada Kirjallisesti tai
suullisesti. On tarkeda huomioida, etta tutkittava voi keskeyttaa osallistumisen tutkimukseen
milloin vain. Tutkittaville on annettava tutkijan yhteystiedot seka kerrottava tutkimuksen
aihe ja kuinka aineisto keratdan sek& miten kauan siihen kuluu aikaa. Lisaksi on syyté kertoa
osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja kerattdvan aineiston sdilytyksestd ja mahdollisesta
jatkokaytosta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 6.)

Vahingoittamisen vélttamiselld yhteiskuntatieteissd viitataan sek& tutkittavan kokemien
mahdollisten henkisten haittojen sekda taloudellisten ja sosiaalisten haittojen vélttdmiseen.
Aineiston systemaattisella analyysilla ja tutkimustulosten perustellulla ja asiallisella
argumentoinnilla véltetaan taloudellisia ja sosiaalisia haittoja tutkimuskohteelle. Tieteellisen
tutkimuksen tulokset eivat aina miellytd tutkimuksen kohdetta tai siihen osallistuneita
informantteja — tdmé ei ole peruste olla raportoimatta tuloksia asiallisesti. Tutkimuksen on
oltava vapaata ja yhteiskunnallisten instituutioiden toimintaa ja niihin sisaltyvaa

vallankayttoéd tulee voida tutkia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7-8.)

Yksityisyys ja tietosuoja tulee huomioida l&pi tutkimusprosessin. Tama ilmenee
pyrkimyksend sovittaa yhteen tieteen avoimuus ja luottamuksellisuus. Tutkimusaineiston
luottamuksellisuudella tarkoitetaan aineiston késittelyyn, kayttoon ja sailyttamiseen liittyvia
ratkaisuja. Tutkimusaineistoja ei saa luovuttaa muille eikd kéayttdd omaksi edukseen.

Julkaisuissa yksityisyyden suojan tarve arvioidaan tapauskohtaisesti, tdhan liittyy myds
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epésuorien  tunnistetietojen  k&yttoon  liittyvat  kysymykset.  (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2009, 8-9, 11.)

Kuten aiemmin mainittu, toimitin tutkimuslupapyynnon tutkimuksen informanteille kahteen
kertaan maaliskuun 2018 aikana, sain seitsemésta viidelta luvan kaytt&a aineistoa pro gradu-
tutkielmassa. Tutkimuslupapyynndissé aluehallintovirastojen edustajille olen ilmaissut
aineiston sailytykseen ja kéyttoon liittyvista asioista. Spesifi informanttijoukko haastaa
tunnistettavuuden estamistd siitd huolimatta, ettd olen poistanut suorien tunnistetietojen

lisdksi kaikki epasuorat tunnistetiedot aineistositaateista.

Tarkka kuvaus tutkimuksen toteutuksesta lisdd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 232). Tutkimuksen eettinen kestavyys ja sisdinen
johdonmukaisuus ovat hyvan tutkimuksen kriteereitd. Sisdinen johdonmukaisuus rakentuu
tutkimusmetodologian, teorian sekd menetelmien yhteensopivuudesta joka konkretisoituu
argumentaation kautta. Eettinen kestdvyys perustuu tutkijan eettiseen sitoutuneisuuteen.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 148, 150.) Olen pyrkinyt mahdollisimman tarkkaan
tutkimusprosessin kuvaukseen ja kertomaan avoimesti tutkimuksen tekemisesta kaikissa sen

vaiheissa.

Tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys, tutkijan eettiset kannanotot tulevatkin esille jo
tutkimustehtdvan madrittelyssdé (Tuomi & Sarajarvi 2018, 153-154). Mielesténi
markkinoistuminen lastensuojelun sijaishuollon kentélla heréttdd eettisia kysymyksia

julkisen vallan vastuulla olevan lapsen huolenpidon ja hoidon toteutuksesta seka laadusta.
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5. UUDELLEEN ORGANISOITUVA SIJAISHUOLTO

Anttonen, Haiki0 ja Raitakari (2013) kuvaavat markkinoistumisen etenevén
palvelutuotannon muutoksen ja markkinatalouden oppien omaksumisen kautta. Esitan
tutkielmani tulokset mukaillen naiden prosessien esiintymista sijaishuollossa sosiaalihuollon
tarkastajien toimintapaikasta tarkasteltuna. Tulokset esitdn kolmessa alaluvussa, joista
ensimmaisessa  tarkastelen  palvelutuotannon  muutosta  sijaishuollon  kentalla.
Sosiaalihuollon tarkastajat ovat tyossdan padsseet nakeméan kuinka hyvinvointimarkkinat
ovat syntyneet. Ostopalveluiden lisd&dntyminen seka Kilpailu sijaishuollon kentalla ovat nyt

arkipéivaa.

Toisessa alaluvussa kuvaan markkinatalouden oppien omaksumista sijaishuollon kentélla
sosiaalihuollon tarkastajien toimintapaikasta. Sosiaalihuollon tarkastajien kokemuksissa
tuotteistaminen, tehostaminen ja viranomaisten roolin kaventuminen ovat selkeimmin
markkinataloudesta omaksuttuja ideoita sijaishuollossa.  Kuluttaja-asiakkuus ei
sijaishuollossa vield kovin selkeédnd ideana nayttdydy, mutta tdssa kohdin olen tulkinnut
lasten oikeuden kanteluun kuluttajan oikeudeksi. Kolmannessa alaluvussa vedan yhteen
markkinoistumisen vaikutuksia sijaishuollossa eldvien lasten kannalta, siten kuin ne

sosiaalihuollon tarkastajien péivittdisessa tyossa kuvautuivat.

5.1 Palvelutuotannon muutos

Sosiaalihuollon tarkastajat kuvasivat haastatteluissa sijaishuollon palvelutuotannon
muutosta tyonsa kautta kerryttdmien kokemusten perusteella. Suurin osa haastateltavista oli

tyoskennellyt sijaishuollon valvonnan parissa vahintaén viisi vuotta.

Haastateltavien kokemuksissa yksityisen ja julkisen sijaishuollon palvelutuotannon muutos
on sidoksissa juridiseen ohjaukseen.  Lastensuojelulain  muutokset ohjaavat
sosiaalitydntekijoita sijoituspadtoksissa ja tama heijastuu palvelutuotantoon — sité tuotetaan,
mité kysytaan. Perhehoidon ensisijaistuessa vuonna 2012 voimaantulleella lastensuojelulain
muutoksella tapahtui sijaishuollon palvelutuotannossa muutoksia. Laitosyksikoité

lakkautettiin ja paikoin perustettiin ammatillisia perhekoteja lisaa.
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Ammatillisten perhekotien osuus lisdantynyt, se tuli varmaan siitékin kun
painopisteen toivottiin siirtyvan perhehoitoon. Aaltoliikettd on havaittavissa,
laitoksia lakkautettiin muutama vuosi sitten ja niitd pienennettiin, kun painopiste
siirtyi sijoituksissa perhehoitoon. Nyt taas tilanne se, etta laitoksia laajennetaan ja

niita perustetaan lisaa. (Haastateltava 1).

Haastateltavat tunnistavat yksityisten toimijoiden pyrkimyksen tuottaa voittoa tuottavaa
sijaishuoltoa, asuinyksikdiden koko on kasvanut ja yhden asuinyksikon yksikoistd on

siirrytty useamman asuinyksikon komplekseihin.

Viela ehk& 10 vuotta sitten oli paljon enemméan yhden asuinyksikon yksikgita,
pienempia laitoksia. Lakimuutos edellytti suurempaa mitoitusta ja silla oli omat
vaikutuksensa myods kokoon. Uusi lastensuojelulaki tietylla tavalla onnistui
korostamaan ammatillisuutta, lisédntyi mitoitus suhteessa lapsimaaraan, se oli

tietysti hyva asia. (Haastateltava 1).

Avohuollon tukitoimien ensisijaisuus suhteessa sijaishuoltoon vaikuttaa myods osaltaan
sithen, millaisia yksikoita perustetaan ja mitkda jatkavat toimintaansa. Sosiaalihuollon
tarkastajien toimintapaikasta tarkasteltuna kady ilmi, ettd tassé kehityksessa sijoitettavien
lasten haasteet moninaistuvat. Ammatilliset perhekodit voivat lopulta jaada kilpailussa
havidjiksi laitoksille, joiden tulee kyetd tarjoamaan erityista suojelua lapsille, jotka ovat

entista haasteellisempien ongelmien kuormittamia.

Laitoksen sisaltdja ja asiakkaita kun ajattelee, niin lasten vaikeudet on menny
haasteellisempaan suuntaan ajan saatossa ja se nakyy erityisesti laitospuolella.

(Haastateltava 2).

Ammatilliset perhekodit on olleet viime vuosina valiinputoajia, joko kunnat sijoittaa
sijaisperheeseen tai laitokseen, toimeksiantosuhteisia sijaisperheitd on, joilla on

koulutus sairaanhoitaja tai sosionomi. (Haastateltava 2).

Sosiaalihuollon tarkastajat kuvaavat lastensuojelun sijaishuollon markkinoistunutta kenttaa
alati muuttuvaksi, muutosta ohjaa lakimuutokset ja taloudelliset realiteetit. Pysyvyyttd on
eniten alueilla, joissa kilpailua on vahemmaén. Vastaavasti sijaishuollon kenttd muovaantuu

ja muuttuu sykayksittain niilla alueilla, joilla reagoidaan nopeasti muutoksiin.
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Lastensuojelun aaltoliike vaikuttaa niin, etta yksikot loppuu kun asiakkuudet ei riita.
(Haastateltava 2).

X (alueen) isoissa kunnissa on jatkuvaa muutosta, tapahtuu lakkauttamisia ja uusien

perustamista. (Haastateltava 1).

Haastateltavien kokemuksia yksityisestd palvelutuotannosta madrittdd heidan fyysinen
sijaintinsa. Suuret yritykset eivét ole tuoneet sijaishuollon palveluitaan alueille, joilla
etaisyydet ovat pitkié ja potentiaalisia asiakkaita vdhemmaén. Haastateltavat tunnistavat, etta
my0s julkiset ja voittoa tavoittelemattomat toimijat ovat omaksuneet markkinalogiikasta
keskittamisen periaatteen. Niillakin alueilla, joissa yksityiset voittoa tavoittelevat toimijat
eivét viela ole saapuneet sijaishuollon markkinoille, ovat julkiset ja yhdistykset alkaneet

keskittamaan sijaishuollon palveluitaan kasvukeskuksiin.

Suuret yritykset eivat viela X alueella lastensuojelussa nay. --- X alueella
ammatillisia perhekoteja oli 2000-luvun alkupuolella enemmén kuin laitoksia, mutta
loppujen lopuksi tilanne on ollut jo pitemman aikaa se, etté alueella toimii saman

verran ammatillisia perhekoteja ja laitoksia. (Haastateltava 5).

Haastateltavien kokemuksissa ostopalveluiden lisdé&antyminen nadkyy erityisesti yksityisten
yritysten tuottaman palveluvalikoiman lisdantymisend. Haastateltavat tunnistavat
markkinalogiikan vaikutuksen siihen, mita palvelua tuotetaan ja missa. Yksityisten yritysten
tuottamien sijaishuoltopalveluiden vanavedessa yritykset ovat alkaneet tuottaa myos
jalkihuollon palveluita ja lastensuojelun perhety6td, joka on ilmoituksen varaista toimintaa.
Yksityiset toimijat saattavat pyrkida kustannushyétyihin tarjoamalla ilmoituksenvaraista
laitoksen ulkopuolelle tarjottavaa avohuollon tydskentelyd, mutta tata toimintaa varten he
tarvitsisivat erillisen tyontekijaresurssin. Sosiaalihuollon tarkastajien on tydssadn vaikea
seurata riittdvan laitoksessa toimivan henkilokunnan maaraa ja selvittdd mahdollista

tyontekijaresurssin vaarinkayttoa.

Useimmiten yksityiset sosiaalipalvelutuottajat tuottavat myds muuta kuin perhe- tai
laitoshoitoa, usein se on jalkihuoltoa tai perhety6td. Taustalla lienee yrityksen
peruspremissit. Osa palveluntuottajista on todennut, etté sijoitusten kestot ovat
Iyhentyneet sitten vuodesta 2010. Kenties osittain tasta johtuvasta syysta joidenkin
palveluntuottajien kanssa on keskusteltu siitd, voidaanko laitoksen henkilokuntaa

kayttad myods ilmoituksen varaiseen toiminnan tuottamiseen. N&in ei voi tehda, ja

47



ilmoituksenvaraiselle toiminnalle on osoitettava oma henkilékuntansa. Asiaa on

haasteellista seurata. (Haastateltava 5).

Haastateltavat olettivat vahvasti, ettd yksityinen palvelutuotanto tulee lahitulevaisuudessa
lisadntymaan erityisesti lastensuojelun sijaishuollossa. Eritoten uskottiin suurten yritysten
vahvistavan markkina-asemiaan lastensuojelun palvelutuotannossa yleisesti, ei vain
sijaishuollossa. Naihin tulevaisuuden visioihin sosiaalihuollon tarkastajien kertomuksissa
liittyi vahvasti my0ds pelko. Sosiaalihuollon tarkastajilla oli tyonsé kautta tietoa vakavista
epékohdista vanhuspalveluissa, ja heilla oli pelko siitd ettd samanlaiset uhat olisivat
mahdollisia myos lastensuojelun sijaishuoltoyksikdissd. Haastateltavien toimintapaikasta
tarkastellen piirtyy kuva, jossa taloudellisen edun tavoittelu ilmenee uhkana sijaishuollon
laadulle sek& lapsen edun toteutumiselle. Sosiaalihuollon tarkastajat eivét vaikuta olevan

vakuuttuneita siita, ettd sijaishuollon kenttéa paastaisiin riittdvan oikea aikaisesti valvomaan.

Véahan semmoinen pelko on, etta kdy kuten vanhusten asumispalvelujen puolella, etta
kun isot palvelutuottajat ostavat yksikoitd, ne ostavat ensin hinnalla joka ei tuota
voittoa. Sitten jossakin kohdin laatu lahtee karsimaan, saastetdan esimerkiksi
henkiloston koulutusrakenteessa tai missa sitten saastetdankin. Lastensuojelussa
jokin turva on siing, ettd on lakisdateinen mitoitus henkilostossa. Vahan pelottaa,
etté uhkia voisi olla, vaikka ne pystyy markkinoimaan “isoilla hartioilla” ja sanovat
etta voidaan panostaa laatuun. Mutta sitten jossain kohtaa tulee tuottovaatimukset

vastaan, ruvetaan laskemaan ettd mitas tama maksoikaan. (Haastateltava 3).

Yksityiset palveluntuottajat  ovatkin  kasvattaneet markkina-asemiaan  viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana (kts. Lith 15.3.2018 & Porko, Heino & Eriksson 2018).
Sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinat ovat alkaneet keskittymé&an, keskikokoiset ja
suuret yritykset valtaavat markkinaosuutta ja pienyritysten on vaikea pérjata
kilpailutuksissa. Mikroyritykset verkostoituvat ja tekevat muuta yhteistyotd pérjatédkseen
markkinoilla, pddomasijoittajien omistuksessa olevat suuryritykset taas voivat ottaa riskejé
ja polkea hintoja alaspdin. (Sosiaali- ja terveysministerid 2012, 19-20). Suurten yritysten
”leveisiin  hartioihin” suhtautuminen skeptisesti on haastateltavien vastapuhetta
markkinoistumiseen liittyviin hallinnan diskursseihin, jossa suuren toimijan oletetaan

tuottavan tehokkaampaa ja laadukkaampaa palvelua.

Haastateltavat kuvasivat palvelutuotannon muutokseen liittyvan Kilpailun vaikutuksia

sijaishuollossa. Kilpailu liitettiin erityisesti yksityisten palveluntuottajien toimintaan.
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Sosiaalihuollon tarkastajat liittivat sijaishuoltoyksikdiden profiloitumisen kilpailuun.
Tuotteistamiseen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa onkin alunperin ryhdytty
Kilpailuttamisen vuoksi (Topo 2009, 228). Haastateltavat kuvaavat sijaishuoltoyksikdiden
hakevan profiloitumiseen liitetyn erityisosaamisen kautta parempia markkina-asemia.

Toisinaan kuitenkin k&y niin, ettei profiloituminen toteudukaan suunnitellulla tavalla.

Kuntakilpailun myota on pyritty profiloitumaan, mutta kaytannossa henkilostomaara
ei 00 ollutkaan sen mukainen. (Haastateltava 1).

Kilpailu tuntui monen informantin kokemusten mukaan vahvistuneen maakunta- ja sosiaali-
ja terveyspalveluiden uudistukseen liittyvan valmistelun aikana, jolloin palvelutuotannossa
tapahtui muutoksia. Poliittinen paatoksenteko on siis ollut osaltaan tukemassa yKksityisten
toimijoiden vahvistumista sijaishuollon kentélld. Sosiaalihuollon tarkastavat kuvaavat
erityisesti suurempien yritysten lujittaneen asemiaan kentdlld, ne ovat entisestaan

laajentuneet yrityskauppojen myoté.

Taysin uusia lupia tullut viiden vuoden aikana oikeastaan aika vahan, mutta
kaikenmaailman luvan muuttajia on tullut kiihtyvalla maaralla eteen: asiakasmaraa
on nostettu, henkilostomaaraa vahennetty. Tulee tunne, ettd omaa kilpailukykya
asemoidaan sotea varten, on myyty esimerkiksi osakeyhtiGille ammatillisia

perhekoteja. (Haastateltava 1).

Suuret yritykset ostavat aika paljon yksikoita, myos perustavat uusia. Aluksi ostojen
kohteena olivat pienet yksikdt, mutta nyt yhd enemman myds useamman asuinyksikon
laitoksia omistaneet palvelutuottajat myyvat valtakunnallisille  ketjuille.

(Haastateltava 3).

Valtakunnalliset isompia, valtakunnalliset ostaneet vanhoja yksiko6ita ja jokunen uusi

perustettu. (Haastateltava 2).

Sijaishuollon valvojat nékivat tygssdén miten yritykset kévivét vilkasta kauppaa, laajensivat
toimintaansa  ja  ostivat pienempien  yritysten  sijaishuoltoyksikoitd.  Lisaksi
sijaishuoltoyksikoiden kokoa kasvatettiin. Vilkkaimmilla markkina-alueilla sosiaalihuollon
tarkastajat ovat olleet todistamassa suuryritysten kasvua sijaishuollon markkinoilla.
Yrityskauppojen myo6té sosiaalihuollon tarkastajat kohtasivat tyonsa kautta paikoin laadun
heikkenemista sijaishuoltoyksikdisséd. Myos sijaishuoltoyksikdiden tyontekijoilta oli tullut

sosiaalihuollon tarkastajille tietoon aiempaa tiukempi talouskuri yksikdiden toiminnassa.

49



Jatkuvaa kauppaa kaydaan, isot ostaa riippumatta siitd mita tuotetaan.
Henkilokuntam&arad on se suurin rahaerd ja nihkeesti palkataan enempéaa
henkilostéa kuin on pakko. Jos joku perustaa yhden laitoksen, perustaa toisen ja

kolmannenkin. (Haastateltava 4).

On meilla naitd isoja, jotka on myynyt yksikdita pois. Niissd nakyy ehkd laadun
heikkeneminen, tulee myos palautteena henkilokunnalta etta resurssien hankkiminen

on tiukempaa. (Haastateltava 4).

Sosiaalihuollon tarkastajat saivat tyonsa kautta tietoon, ettd monin paikoin
henkilostomenoissa Karsittiin. Haastateltavat kokivat henkildstomenojen supistamisen
olevan yhteydessé kilpailuun sijaishuollon markkinoilla seké palvelutuottajien tavoitteisiin

tuottaa voittoa.

Kilpailuun varaudutaan silla tavalla, etté kuluja vahennetdan henkiléstomaarassa.
--- Raadollista on se, ettd melkein kaikki on osakeyhtidita ja tarkoitus on tuottaa
voittoa, kalleimmat Suomessa on henkilostokulut, kun ne hokaa sen ettei
lainséddantd vaadi tiettya koulutusta niin varmaan alkavat sdastdmaan siind.

(Haastateltava 1).

Kun isot palveluntuottajat on ostaneet yksikoitd niin on myds havaintoja, etta
tutkintorakennetta on ruvettu madaltamaan, siten etta lahihoitaja tutkinnot liséantyy
suhteessa AMK-tutkintoihin, en tieda onko kyse siita ettei AMK-tutkinnon omaavia
ole saatavilla. Se X (alueella) varsinkin on varmaan yksi ongelma. (Haastateltava
3).

Poikkeuksena yksi haastateltava kertoi henkiléston koulutustason nostamisesta, jolla
pyrittiin parantamaan yrityksen kilpailukykya. Yksi haastateltavista pohti, ettei yksikéiden
henkilokunnan koulutustason laskemisessa aina valttdmatta ole syynd menojen karsiminen,
silld suurimmissa kasvukeskuksissa voi aidosti ilmetd pulaa korkeakoulututkinnon

omaavista tyontekijoista.

5.2 Markkinatalouden oppien omaksuminen
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Sosiaalihuollon tarkastajien standpointista ndhd&an, kuinka monet markkinatalouden opit
ovat jalkautuneet sijaishuollon jarjestamisen kentdlle. Haastateltavat toivat esille yksikdiden
profiloitumista ja tuotteistamista. Informanttien kokemuksissa tuotteistaminen liittyi

selkedsti erityisesti isojen yritysten sijaishuollon tuottamisen tapaan.

Haastateltavat kuvasivat maaramuotoista toimintamallia, jolla suuryritykset tuottavat
sijaishuoltoa. Talla he tarkoittivat yhtendisid toimintatapoja eri yksikoiden vélilla, joiden
avulla esimerkiksi laadunhallinta helpottuu. Téatd madramuotoista toimintamallia voi verrata
Harrisin (2005, Erésaaren mukaan 2011b, 186) kuvaamaan McDonaldisaatioon, jossa suuret

yritykset tuottavat “massatuotantona” tietyn kaavan mukaista sijaishuoltoa.

Isoilla palveluntuottajilla on lahtékohtaisesti, ehka laadunhallinnallisista syistakin,
tietynlaista maaramuotoista sapluunaa. Isoja palveluntuottajia on esimerkiksi
ohjattu siing, ettei kaikkiin yksikoihin sovi sama omavalvontasuunnitelma, vaan
kunkin yksikdn ominaispiirteet ja erilaiset asiakkuudet tulee nakya myos riskien
arvioinnissa. Laakehoidossa voi olla sama juttu, ettd sama kaava suunnitelmissa

toistuu. (Haastateltava 3).

Sosiaalihuollon tarkastajien kokemuksissa tuotteistamiseen liittyi voimakkaasti myods
profiloituminen. Erityisesti profiloituminen ndkyi pyrkimyksené tuottaa sijaishuoltoa, jossa
psykiatrinen osaaminen on vahvaa. Haastateltavat liittdvat profiloitumisen psykiatriseen
osaamiseen sijaishuollossa terveydenhuollon palveluvajeeseen lasten ja nuorten
psykiatriassa, johon yritykset pyrkivét vastaamaan palvelutuotannossaan. Samanaikaisesti
moni  haastateltava liitti terveydenhuollon palvelujérjestelmédn my6s odottavan

lastensuojelun vastaavan tdhén palveluvajeeseen.

Psykiatriseen osaamiseen on kysynnan myota tullut profiloitumista, samoin jonkun
verran paihdeyksikoitd, mutta ei tarvetta vastaavasti. Neuropsykiatriaan
erikoistuneiden yksikdiden tarve myos lisdantynyt. Erikoistuminen on vahan pakon
sanelema juttu, kun terveydenhuolto ei hoida kuntoutusta omalla tontillaan niin se
valuu lastensuojeluun eikd toteudu oikeassa paikassa. --- Paihdepalvelut ja
psykiatrisen kuntoutuksen palvelut, joita ndkyvimmin puuttuu palvelujarjestelmasta,
niitd on liian vahan. Psykiatrisen kuntoutuksen yksikot puuttuu, terveydenhuollon
palvelujarjestelma olettaa lastenkotien hoitavan psykiatrista kuntoutustehtavaa.

(Haastateltava 3).
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Useat haastateltavat kuvasivat niin sanottuja vastaanotto- ja kriisiyksikkoja, ndmé edustavat
osaltaan tuotteistettua sijaishuoltoa. Vastaanottoyksikdt toimivat ensimmaisend
sijaishuoltopaikkana, josta kasin etsitdén lapselle sopivin sijaishuoltopaikka. Kriisiyksikoilla
viitataan lyhytaikaisen sijoituksen tarpeeseen, taikka jélleen vilietappina” toimiviin

yksikoihin, joihin sijoitetaan Kiireellisesti sijoitetut lapset.

Nama vastaanottoyksikot on lisdantyneet, ei ollut aiemmin n&ita niin paljon. kun
sosiaalipaivystys on kehittynyt ja sité on lisatty, niin kiireellisen sijoituksen tarpeet

on lisdantyneet ja yittajat on siihen vastannut. (Haastateltavat 2 ).

Haastateltavat tunnistavat yksityisten toimijoiden markkinalogiikan palveluiden
tuotteistamisessa ja tarjoamisessa. Haastateltavien kuvauksissa tuotteistaminen nékyi myos
jonkin verran julkisen ja voittoa tavoittelemattoman sektorin palvelutuotannossa. Julkinen
sektori on my0ds paikoin tuotteistanut vastaanottoyksikoitd, niin ettd pikkulapsi-,

esimurrosikaisille ja nuorille on ollut omat yksikkonsa.

Julkisella puolella --- on ollut pienten lasten, latenssi vaiheen ja nuorten

vastaanottokodit. (Haastateltava 1).

Sosiaalihuollon tarkastajien toimintapaikasta tarkastellen markkinatalouden opeista
sijaishuollon kentdlle on erityisen vahvasti omaksuttu tehostaminen. Tarkastajien
kuvauksissa lastensuojelun sosiaalityd on omaksunut tehostamisen idean toimintaansa.
Sijoitusten kestot pyrittiin pitdmd&n mahdollisimman lyhyind sosiaalitydon toimesta,

sijoitusten keston lyhenemista haastateltavat kuvasivat nykyhetkeen liittyvdna muutoksena.

Hoitojaksot on lyhentyneetennen oli pitkid aikoja nyt on lyhentynyt.
Asiakaskunnassa ei muutoksia muutoin, nuorten vaihtuvuus suuri nykyaan.

(Haastateltava 4).

Haastateltavien kuvauksissa lasten siirtyminen avohuollosta sijaishuoltoon néyttaytyi
tapahtuvan lilan myohaan lapsen kannalta. Lyhyessé sijoitusajassa tulisi saada mittavia
muutoksia aikaan lapsen eldméssd. Palveluntuottajilta sosiaalihuollon tarkastajat saivat
tyéssddan kuulla sijoitusten tehostamisesta. Sijoitukset ovat muuttuneet lyhyemmiksi ja

tavoitteellisemmiksi.

Ammatilliset perhekodit ehkd enemmin kyselee jalkihuollosta, toivovat sijoituksen
jatkumisen mahdollisuutta. Laitoksissa on tunnistettavissa ilmi6, jossa sijoitusjaksot
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on madritelty pituudeltaan ja tavoitteiltaan. Useampikin palveluntuottaja kertoo,
etta sijoitusjaksot on lyhentynyt. (Haastateltava 2).

Tehostamisen politiikka heijastuu haastateltavien toimintapaikasta sijaishuoltoon paitsi
riittdmattémien peruspalvelujen kautta niin myos véhéisind viranomaisresursseina seké

palveluiden heikentymisena.

Psykiatrinen hoito on puuttellista alueella, varsinkin X (alueella) ladkaripulaa

erikoissairaanhoidossa ynna muuta ja se nakyy. (Haastateltava 4).

Haastateltavat kuvasivat viranomaisresurssien niukkenemista sijaishuollon valvonnan
nakokulmasta, sek& lapsikohtaista valvontaa toteuttavia sosiaalityontekijoita ettd
sijaishuollon laillisuusvalvontaa toteuttavia sosiaalihuollon tarkastajia on véhéan.
Sosiaalityontekijat eivat ehdi toteuttaa lapsikohtaista valvontaa ja jos ehtivétkin niin eivét
tiedota sosiaalihuollon tarkastajia riittavasti. Tama heijastuu myds sosiaalihuollon

tarkastajien tyohon.

Kanteluita ja yhteydenottoja tulee entistd enemman, kunnat ei ota yhteytta silla
tavoin kuin toivoisi, he kuulee nuoria ja nuoret kertoo heille. Tieto siitéa miten nuoret

kokevat yksikdissa olon ei tule aviin asti. (Haastateltava 4).

EU antoi ratkaisun et heiddn mielesta ei oo riittdvad, ettd kunnat kattoo vain
kuukausiraportit et heidan mielesta sosiaalityontekijan taytys tietda kaikki,
paivittaiset kirjauksetkin. Eihdn se mistaan laista tule, ettéd kuukausiraportit pitas

kattoa, se on vaan etta on jotekin hoidettu sité (valvontaa). (Haastateltava 1).

Sosiaalihuollon tarkastajien omaan tydhon tdmé resurssien niukkuus vaikuttaa kaventaen
heiddn omaa mahdollisuuttaan toteuttaa ohjausta sekd ennakollista ja reaktiivista
sijaishuollon valvontaa. Lakisaateisten tehtdvien hoitamiseen valvonnassa oli saatu
hankittua erillisrahoitusta, jonka turvin toteutettiin paikallisesti valvontakampanja.
Sosiaalihuollon tarkastajien tydssa tarvittaisiin aikaa reflektoida palveluntuottajien kanssa
sijaishuoltoon liittyvia erityiskysymyksid, silla arkisessa tydssd kohdataan runsaasti
pohdintaa heréttévia tilanteita, joihin ei aina ole yksiselitteisesti oikeita toimintatapoja.

Alkuun kun tulin niin pyrittiin jarjestamaan kunnille, sosiaalityontekijoille
koulutuksia mutta se on jaanyt. Vuoden olen tehnyt 1,5 ihmisen ty6t. (Haastateltava
1).
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Viime vuonna toteutettiin erillisrahoituksella valvontakampanja
rajoitustoimenpiteisté lastensuojeluun. Se on toki yksi lakisdateinen tehtava, mutta
riittdvaa vuosittaista tarkastusmaaraa ei pystyta toteuttamaan. Valvontakampanjan
kaynnit olivat luonteeltaan ohjaus- ja valvontakayntejd, ohjaavaa keskustelua
kaytiin rajoitustoimenpiteistd ja muista kasvatuskaytannoista. Yksikoissa oltiin
tyytyvaisia, silla heillda on paljon kysymyksia johon kaipaavat vastauksia.
Kysymykset eivat ole aina yksiselitteisesti vastattavissa. Aina ei 16ydy selkeasti
oikeaa tapaa toimia, mutta yhteinen pohdinta on tarkeaa ja antoisaa puolin ja toisin.

(Haastateltava 3).

Valvonnan osalta yksi tehostamisen keino on valvonnan suuntaaminen valtakunnallisesti
vuosittaisten valvontaohjelmien avulla. Tana vuonna lastensuojelun valvontakohteiksi on
madritelty lastensuojeluasiana vireille tulleen palvelutarpeen arvioinnin maardaikojen
noudattaminen  kunnissa, lasten oikeuksien toteutuminen sijaishuollossa seké
lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten paasy psykiatrian palveluihin (Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira 2018). Valvontaohjelmien toteuttaminen on yksi
esimerkki institutionaalisesta kehasta (kts. Smith & Griffith 2014) sijaishuollossa.
Valvontaohjelma edustaa tekstuaalista representaatiota, joka ohjaa sosiaalihuollon
tarkastajien tyotd maarittamalla vuosittaiset painopisteet valvonnassa ja ndin edelleen

vaikuttaa sijaishuoltoyksikoiden toimintaan seka niissa sijoitettuina elévien lasten arkeen.

Valvontaohjelma jasentdd sosiaalihuollon tarkastajien paivittdista tyota. Sosiaalihuollon
tarkastajien péivittdiseen tyohon valvontaohjelma luo jannitteitd; tarkastajilla on mittavasti
paikallista tietoa, joka sivuutetaan valtakunnallisesti asetettujen tavoitteiden tayttymisen
vuoksi. Tarkastajat voivat kokea turhautumista ja eettista ristiriitaa tilanteissa, joissa tietavat
tarpeellisen valvonnan j&&véan toteutumatta véhaisten resurssien sekd pakollisen

valvontaohjelman noudattamisen johdosta.

Valviran my6td tuli  valtakunnalliset valvontaohjelmat, niiden kautta
valvontaresurssia sitoutuu sen ohjelman toteuttamiseen. Paikalliset tarpeet jaa
hieman sivuun. Aiemmin tehtiin enemman tarkastuskdynteja laitoksiin ja
ammatillisiin  perhekoteihin.  Valvonnan volyymit ovat suuremmat nyt
vanhustenhuollossa ja vahaisten resurssien vuoksi valvontaresurssia ei aina ole

mahdollista jakaa tasapuolisesti. (Haastateltava 3).
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Haastateltavilla on pitkd ura takana sosiaalihuollon valvonnassa, ja monilla aikaisempaa
ammatillista kokemusta my0s lastensuojelun sosiaalityontekijan tyosté. Osa haastateltavista
oli ollut valvontatehtévissé jo ladninhallituksissa, jotka toimivat ennen 1.1.2010 perustettuja
aluehallintovirastoja. ~ Aluehallintovirastojen  perustamisen  myo6td  sosiaalihuollon
tarkastajien tyotd yhtendistettiin valtakunnallisesti, useat haastateltavat kertoivat vuonna

2012 julkaistusta valtakunnallisesta sijaishuollon valvontaohjelmasta.

Erdanlaisena sijaishuollon kasikirjana toiminut Kkirjallinen valvontaohjelma toimi
tarkastajien tyovélineena valvonnassa sekd palveluntuottajien tukena toiminnan
aloittamisessa. Vaikka tamé tekstuaalinen representaatio ei enda olekaan sijaishuollon
valvonnassa kayt0ssd, vaikuttaa se paikoin viel& niin sijaishuoltoa valvovien viranomaisten
kuin myo6s palveluntuottajien pdivittaiseen tyohon. Valviran internetsivuilla ei kyseinen
valvontaohjelma enda ole saatavilla. Huomionarvoista on, ettd vanha sijaishuollon
valvontaohjelma on ollut huomattavasti laajempi ja yksityiskohtaisempi kuin lastensuojelun
valvonnalle nyt asetetut tavoitteet ovat vuosittaisessa koko sosiaalihuollon valvonnan
kattavassa valvontaohjelmassa (kts. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
2018).

Kun aluehallintovirastot perustettiin, tehtiin valvontaviranomaisten yhteistyona
myOs iso tyd toiminnan yhtendistamiseksi. Vuosina 2010-2011 rakennettiin
lastensuojelun valvontaohjelma, kasikirja muun muassa sijaishuoltoon. Tama
valvontaohjelma on ollut hyv& ohjenuora sek& viranomaisille mutta ennen muuta
palveluntuottajielle, jotka ovat aloittaneet tai muuttaneet toimintaansa.
Palveluntuottajia onkin kehotettu lukemaan kasikirjaa ennen toiminnan aloitusta, ja
tarvittaessa asiaan on palattu sekd puhelimitse ettd mahdollisella

tarkastuskaynnilla. (Haastateltava 5).

Nyt valtakunnallinen valvontaohjelma ohjaa sosiaalihuollon tarkastajia sijaishuollon
valvonnassa keskittymadn kapeasti muutamaan yksittdiseen asiaan, kun taas aiempi
sijaishuollon valvontaohjelma kattoi laajasti koko sijaishuollon kentén. VVanha sijaishuollon
valvontaohjelma kuvautuu sosiaalihuollon tarkastajien kertomuksissa hyvéna tyévalineena
niin heiddn omassa péivittaisesssa tyossaan, kuin myods oivana toimintaa ohjaavana

vélineend palvelutuottajille.

Aikaisemmin mainittu sijaishuollon valvontaohjelma/kasikirja toimi hyvin seka

ennakollisen etta jalkikateisin ohjauksen ja valvonnan valineend. Se oli peruskirja,
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johon oli koottu toiminannan reunaehdot ja edellytykset. Se sisalsi myds lomakkeita,
joista osa on edelleen kaytossd. Lomakkeet ovat tuoneet systematiikkaa ja
tarkastuskaynnille rungon, vaikka toisaalta ne ovat voineet myods kangistaa kaynnin.
Lomake toimii ikédn kuin selkdrankana, jonka avulla voidaan kéayda lapi koko

skaala. (Haastateltava 5).

Katotaan miten kay, kun laki sosiaalihuollon ammattihenkilGistd, vanhassa
tarkastuskertomus  lomakkeessa  k&ytetddn  vanhoja  suosituksia,  he
(palveluntuottajat) noudattaa sitd vanhempaa ohjeistusta, mutta he voisivat hoitaa
sen koko homman pelkilla lahihoitajilla kun laki ei sano siitd mitaan. (Haastateltava
1).

Tekstuaalisiksi representaatioiksi voidaan madaritellda myds sijaishuoltoyksikoissa tehtévét
omavalvontasuunnitelmat ja toimintakertomukset, joita valvovat viranomaiset voivat
seurata. Ndama nayttaytyvat myos yhtena selontekovelvollisuuteen liittyvéna esimerkkind —
sosiaalihuollon tarkastajat toimivat ndiden tekstien vastaanottajina tai kasittelijoina osaltaan
arvioimassa sitd, tuottaako yhteiskunnan varoin jarjestetty palvelu sitd mita sen tulisi tuottaa.
Omavalvontasuunnitelmia ja toimintakertomuksia voi siis samanaikaisesti tulkita
palveluntuottajien selontekoon liittyviksi asiakirjoiksi ettd tekstuaalisiksi representaatioiksi

institutionaalisessa kehassa.

Aiemmin vain yksityiset palveluntuottajat tekivat omavalvontasuunnitelmat (laki
yksityisistd sosiaalipalveluista 922/2011 68) mutta kevéasta 2015 ldhtien myds julkisten
yksikoiden on tullut ottaa kayttdonsa suunnitelmallinen omavalvonta (sosiaalihuoltolaki
1301/2014 478). Haastateltavien kokemuksissa sijaishuoltoyksikdiden lakisdateinen
omavalvonta néayttaytyi puutteellisena, tarkastajien ké&sitysten mukaan
omavalvontasuunnitelmien tekemiseen ei sijaishuoltoyksikdissa paneuduttu eik& niiden
merkitysta laatutyon valineend ymmarretty. Heikkotasoiset omavalvontasuunnitelmat eivét

taas tue sosiaalihuollon tarkastajia tydssaan.

Omavalvontasuunnitelmat on kaytdssa, ne on tehty ihanteellisen tilanteen mukaan,
eika niita ole tehty semmoisina kuin tarkoitus alun perin ollut. Sen kanssa joudutaan
tekem&an paljon toitd. Ohjaukseen ja valvontaan ei anna hirveesti mitaan, riskeja ei

ole otettu esille. (Haastateltava 4).
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Sosiaalihuollon  tarkastajat  tuovat  esille, etteivdt  yksik6t o0saa  tehd&
omavalvontasuunnitelmia yksilollisten tarpeidensa mukaan ja tarvitsevat paljon ohjausta
niiden tekemiseen. Omavalvontasuunnitelmien tulisi olla sidottuja konkretiaan, kunkin
yksikon tilaan, aikaan ja paikkaan mutta ne saatetaankin tuottaa isolle joukolle saman
palveluntuottajan yksikoitd. Toimijat eivat siis ole omaksuneet omavalvontasuunnitelmaa

osaksi omaa laatuty6taan.

Omavalvontasuunnitelmien abstraktiotaso on korkea, ne ovat pakkopulla” ja usein
konserni laatii kaikille toimintayksikdille saman omavalvontasuunnitelman, jolloin
omavalvontasuunnitelman idea vesittyy. Pienetkin toimintayksikot tekevat liian
abstrakteja suunnitelmia, toiminnan sanottaminen heikkoa ja niissa ei vastata
kysymykseen miten. Lahtokohtaisesti omavalvontasuunnitelmat on laadittu, etenkin
kun kunnat haluavat nahda kilpailutuksessa niitd. Omavalvontasuunnitelmia ei ole
systemaattisesti tarkistettu. Niitd on lahinna tarkastuskaynneilla kasitelty ja
keskusteltu sen kautta yksikon toiminnasta. Ne on usein Kirjoitettu passiivimuodossa.

(Haastateltava 5).

Isot palveluntuottajat copypastaa ne (omavalvontasuunnitelmat), ani harva
ymmartad mika se tyokalu on, ettd oikeasti arvioitaisiin arjen kulumista ja riskien
hallintaa. Ne tehdaan kun se pitaa tehda, ollaan valvonnassakin otettu esille asiaa.
Lupaharkinnassa omavalvontasuunnitelmaa ei tarvi nayttaa, se olisikin hyva tehda

kun on hetki ehditty toimia. (Haastateltava 1).

Hallinnan koneisto pyrkii vahvistamaan omavalvonnan asemaa, tit4 tuodaan aktiivisesti
esille my6s sosiaalihuollon valvontaohjelmassa (kts. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto Valvira 2018.) Munro (2004) kuvaa omavalvontaa yhdeksi NPM:n oppien
mukaiseksi kaytannoksi, joka muokkaa valvonnasta valillistd: varsinaisen toiminnan
valvomisen sijasta ohjataan palveluntuottajia valvomaan itseddn. Haastateltavat kuitenkin
kuvaavat, ettd kaytdnnon tyossa he eivat kdy perusteellisesti  kaikkia
omavalvontasuunnitelmia  l&pi ja  ohjaa  toimijoita  niiden  Kirjoittamiseen.
Tarkastuskaynneilld niitd saatetaan jossain maarin kasitelld, mutta misséédn nimessa

sosiaalihuollon tarkastajat eivat koe omavalvontaa riittavéaksi valvonnan valineeksi.

Omavalvonnan korostaminen on silla tavalla hyva asia, etta kyseessahan on paljolti
laatutyd, jos siihen ohjattaisiin laadukkaasti ja yksikdt osaisivat valvoa itse

prosesseja. Sinallaan se on hyva jarjestelma, mutta ei valvonta voi olla pelkastaan
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niiden (omavalvontasuunnitelmien) varassa. Vaikka on minkalaisia laatukasikirjoja
ja sertifikaatteja ei se estd ettd ei olisi toimintaa, joka ei kesta paivanvaloa.

(Haastateltava 3).

Palveluntuottajat tunnustaa omavalvontasuunnitelmat on esimiesten tehtavia,
henkilostoa on vaikea saada sitoutumaan omavalvontasuunnitelmien tekemiseen ja
kehittdmiseen. Sita harvoin kaytetaan arkitydssa ohjaavana, tyokaveri onkin hyvin
ehdottanut ettd sen voisi tehd& osio kerrallaan. (Haastateltava 2).

Tekstien tuottamisen on tarkoitus tehda toimijoista itseohjautuvia, tdmé itsensé johtaminen
viittaa uusliberalistiseen eetokseen. Tekstejd tuottavat toimijat lopulta muuttavat omaa
toimintaansa, ja tdma on tarkoituskin: hallitsevat pyrkivédt saamaan hallittavat toimimaan
omien intressiensd mukaan, mutta tehden sen hienovaraisesti. (Campbell 2014, 72-73.)
Sosiaalihuollon tarkastajien toimintapaikasta tarkasteltuna nédhdaan, ettd palveluntuottajat
eivdt  viela  ole omaksuneet itseohjautuvaa laadunhallintaa, ainakaan

omavalvontasuunnitelmien tasolla.

Vain  yksityisten palveluntuottajien on annettava luvanvaraisista palveluista
toimintakertomus vuosittain valvontaviranomaiselle. Toimintakertomuksesta kay ilmi
muutokset, jotka ovat tapahtuneet henkilostossé, toimitiloissa ja toiminnassa (Laki
yksityisistd sosiaalipalveluista 168). Muutoksista on tehtdva aina luvanmuutoshakemus
taikka erillinen ilmoitus lupaviranomaiselle. Toimintakertomuksia kaytetddn toiminnan
luvan mukaisuuden varmistamiseksi yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen rekisterin

Valverin paivittdmiseksi. (Toimintakertomus 4.1.2019.)

Toimintakertomuksiin sosiaalihuollon tarkastajat suhtautuivat vaihtelevasti. Osa piti
sijaishuoltoyksikdiden  toimintakertomuksia — merkittdvind  tyohonsd  vaikuttavina
tiedonlahteing, kun taas toiset kokivat ettei niistd juurikaan hyddy tydssaan.
Toimintakertomusten tulkinta ja merkityksellisyys selontekoon liittyvana asiakirjana

néyttaytyi siis kovin erilaisena eri tyontekijoille.

Toimintakertomukset pyydetddn vain yksityisilta, nitd kaytetdan taustatietona
esimerkiksi tarkastuskaynneilld ja valvontaan ottamisen harkinnassa. Kaikkia ei
ehdité kayda lapi. Ne on jarjestelmassa tallennettuna ja jos tulee jotakin erityista

esille niin katsotaan mita toimintakertomuksesta ilmenee. Siitd nakee esimerkiksi
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missa maarin rajoitustoimenpiteita kaytetty ja onko henkildston koulutusrakenteessa
tapahtunut muutosta, jota meill& ei ole tiedossa. (Haastateltava 3).

Toimintakertomukset tulee kevat aikaan, sihteeri kattoo I&pi ja jos ollut

rajoitustoimenpiteitéd niin han tuo ne mulle ja kdyn ne lapi. (Haastateltava 1).

Yksityiset sosiaalipalvelutuottajat toimittavat toimintakertomuksia. Niitd kdytetaan
valvonnassa, jossa ne antavat osviittaa mahdollisista epakohdista tai tarkennusta
vaativista kohdista, niistd ilmenee yksikdssa kaytettavien rajoitustoimenpiteiden
sisalldista ja maarista. Toisinaan kuulee puhetta siita, ettd joissakin yksikdissa
rajoitettaisiin lapsia enemméan kuin mita paatoksia tehddaan. Taméan asian

todentaminen on haasteellista. (Haastateltava 5).

Toimintakertomukset ovat yksi esimerkki sosiaalihuollon tarkastajien tyota ohjaavista
teksteistd, osa haastateltavista kéytti aktiivisesti toimintakertomuksia tydssaan.
Toimintakertomuksista saattoi kdyda ilmi seikkoja, jotka johtivat yksikdiden valvontaan
ottamiseen. Silloinkin, kun sosiaalihuollon tarkastaja suhtautuu toimintakertomukseen
tyotaan jasentdvana teksting, ei hén kuitenkaan usko sen sisallon valttamatta vastaavan

totuutta sijaishuoltoyksikdn toiminnasta.

Sosiaalihuollon tarkastajat nékivat viranomaisten roolin kaventuneen ja odottivat sen
kaventuvan entisestadn. Haastateltavat kuvasivat sosiaalityontekijoiden mé&aréa liian
vahaiseksi. Liian vahéinen ja vaihtuva sosiaalitydntekijaresurssi johtaa viranomaiselle
kuuluvien tehtdvien vaivihkaiseen siirtymiseen yksityisten yritysten kasiin. Sosiaalihuollon
tarkastajat kyseenalaistivat myds todellista sijaishuoltoon liittyvdad péaatantavaltaa
tilanteessa, jossa viranomaisen velvollisuudet valuvat yksityisten toimijoiden tehtéviksi.
(kts. Gingrich 2011; Ascolin & Ranci 2003).

Se mietityttdd mihin lapsia sijoitetaan, onko se kunnan paatés. ---
Vastaanottoyksikdissa voi olla riski ettd arvioidaan kunnan puolesta mihin lapsi

sijoitetaan ja mitk& lapsen tarpeet on. (Haastateltava 2).

Sosiaalihuollon tarkastajat odottivat tulevan valtion lupa- ja valvontavirastoon eli Luovaan
siirtymisen kapeuttavan tyokuvaansa sijaishuollon valvonnassa entisestdin. Haastateltavien
odotuksissa valvonnan painopiste muuttuisi Luovan myotd radikaalistikin. Oletuksena
useillakin oli, ettd valvonta kohdistuisi tulevaisuudessa enemman maakuntiin kuin

sijaishuoltoyksikdihin. Sosiaalihuollon tarkastajilla on monenlaista kokemusta kuntien itse
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toteuttamasta valvonnasta, ja maakunnan osaaminen valvonnan osalta heratti myos huolta.
Oletuksena tarkastajat pitivat, ettd sote- ja maakuntauudistusten myotd maakunnat

opettelevat valvontaa ja tulevat kehittdmaan sita.

Tulevaisuudessa lahdet&an siitd, ettd maakunta valvoo seka itse tuottamaansa etté
ostamaansa palvelua. Toimintayksikké valvonta nayttaa silta, ettd sen pitaisi
vahvistua maakunnassa ja Luova keskittyy valvomaan maakunnan (jarjestgjan)
toimintaa. Siind on se uhka, etta 16ytyyk0 maakunnasta osaamista valvoa kaikkia
toimintayksikoita ja kuinka se jarjestaa palvelut. Ja varmaan (Luovan) tulee ohjata
sitd valvontaan. Jossain maarin kai kuitenkin toimintayksikkd valvontaa on
Luovallakin. Varmaan tulee olemaan enemman ohjaus- ja arviointikaynteja Luovan
valvonnassa. Kun viranomaistoiminta on maakunnassa, on mahdollisuus etta
paastdan ohjaamaan paremmin sitd. Voi olla mahdollisuus ettd Kkehittyisi
menettelytapoja, jotka vahvistaisivat kaikkien osapuolien oikeusturvaa.

(Haastateltava 3).

Tulevaisuuden arvuutteluun liittyi huolta siita, millaiseksi oma tyd tulevaisuudessa muuttuu
ja kenelle jaa vastuu lapsen edun ja oikeuksien puolustamisesta. Valvonnan oletetaan
tulevaisuudessa toteutuvan entistd enemmaén erilaisten mittareiden avulla toteutettavaksi.
Sijaishuoltoyksikoistd kerattavan tiedon odotetaan tehostavan valvontaa. Omavalvonnan
roolin oletetaan vahvistuvan edelleen, kuten juridinen ja poliittinen ohjaus toivookin
tapahtuvan. Huolena esitettiin myods edelleen niukkenevat resurssit ja sosiaalihuollon
tarkastajien roolien eriytyminen, jota pidettiin mahdollisena kuormitustekijand tydssa.

En ole halunnut ajatella tata, kun kaikki on niin kesken, mika se meidan valvonnan
kohde on. Rekisterdintimenettely tulee mutta lapset ei voi pitda omia puoliaan.

(Haastateltava 1).

Valvonta muuttuu kokonaan, me enemman tullaan valvomaan erilaisten mittareiden
kautta, omavalvonta my6s. Tullaan saamaan enemman tietoa yksikoista, ja ehka
pystytddn paremmin suuntaamaan sitd valvontaa. Toisaalta tiian, ettei turhaa
valvontakayntia ole, ne on hirveen ohjaavia tilaisuuksia tyontekijoille. Se me ehka

menetetdan. (Haastateltava 4).

Valvonnan uudistamista on kaavailtu uusliberalistisessa hengessd, monet haastateltavat

odottivat  tulevien  muutosten  kapeuttavan  heiddn  asemaansa  entisest&én.
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Valmisteluvaiheeseen liittyvd epévarmuus siitd, millaiseksi tulevaisuuden valvonta

muuttuisi heratti huolta.

Naen &aarimmaisen suurena riskind mahdollisen palvelutuottajarekisteriin
siirtymisen. Jos ja kun ennakollisesta ohjauksesta ja neuvonnasta luovutaan, niin
jalkikateisen valvonnan tarve tulee lisdantymaan. Meita valvojia ei ole paljon —tosin
maakunnan resurssit eivat viela ole tiedossa — ja jalkikateisen valvonnan maéarat
tulevat todennakoisesti lisadntymaan. --- Hallituksen esityksessa tuottajalain
mukaan vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavat ja itsemaaramisoikeutta rajoittavat on
kuitenkin ennakkovalvonnan piirissa, eli pysyyko silti kaikki lastensuojeluyksikot
ennakovalvonnassa? Mitad tarkoitetaan erityisen vaativalla yksikolla, naméa
maarittelyt ei ole selkeitd. (Haastateltava 5).

Useat haastateltavat ottivat kantaa myos erilaisiin yksityisten yritysten myontdmiin
auditointeihin ja sertifiointeihin, joiden kayttoonotto ennakollisen viranomaisvalvonnan
sijasta kuvastaisi sosiaalihuollon tarkastajan roolin kapeutumista sijaishuollon valvonnassa
ja kyseenalaistaisi valvonnan puolueettomuutta. Jalleen yksityisten toimijoiden vastuun
kohottaminen ja viranomaisvastuun valuminen heille herétti huolta sosiaalihuollon

tarkastajissa.

Pelottaa (yritysten myéntamat auditoinnit ja sertifioinnit), nda on yksityisia firmoja,
siind on manipuloinnin ja epaasiallisen vaikuttamisen vaara — pitas olla puolueeton
virkamies, joka vois laatua arvioida. Joku maakunnallinen akreditointi voisi olla
jarkevampi tie, en haluis luottaa yksityisen yrityksen tekemaan sertifiointiin.
(Haastateltava 1).

Niiden (yritysten myontamat auditoinnit ja sertifioinnit) merkitys jaa nahtavaksi.
Statusarvo niill& on iso, mutta miké on konkretia? Sertifioinnissa on ajateltu, etta se
poistaa ennakkovalvonnan tarpeen. Mutta miten se poistaisi tarpeen, kun
sertifioinnin voi saada vasta kun toiminta kaynnissd? Voiko suuri yritys saada

sertifioitua kaikki yksikot yhdella kertaa? (Haastateltava 5).

Ma& en tii4, en luota niihin, se on niin hyva kun kdy yksikgssa, jossa on kaikki
laatukansiot ja kaikki viimesen paalle, niin silti sen laatutyon ja kaytdnnon tyon
valissa aika iso gappi. Sithen meneminen, ettd katotaan vaan laatutyén tuloksia on
aika pelottava ajatus. (Haastateltava 4).
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Haastateltavien kuvaamat kokemukset ja tulevaisuuden odotukset kuvaavat niita hallinnan
suhteita, joissa valvojat itse toimivat. Poliittinen paatoksenteko, lakimuutokset ja erilaiset
valvontaa ohjaavat tekstit madrittdvat valvonnan reunaehtoja, joihin tarkastajat ovat
sidottuja. Paikoin haastateltavien kokemuksista kuvastui voimattamuutta toteuttaa tyotaan
eettisesti ylhaalta pain asetettujen puitteiden mukaisesti. Sosiaalihuollon tarkastajat myos
kritisoivat hallinnan suhteiden tapaa jasent&& tyotaan ja tuovat esille heikkouksia, joita

uudenlaisessa markkinoistumisesta vaikutteita saaneessa valvonnan visiossa nakevat.

Valvonnan kannalta pettymyksen tuotti perhehoitolain (263/2015) uudistuminen vuonna
2015. Tuolloin sosiaalihuollon tarkastajat odottivat ettd ammatillisten perhekotien
patevyysvaatimuksiin otettaisiin laissa tarkemmin kantaa, mutta ndin ei tapahtunut.
Loyhaksi jaanyt perhehoitolaki haastaa sosiaalihuollon tarkastajien omaa paivittaista tyota
sekd asettaa palveluntuottajat eriarvoiseen asemaan valvojien ohjatessa toimijoita eri tavoin

eri aluehallintovirastoissa.

Suuret odotukset oli siité, (perhehoitolain uudistuminen) ettd ammatillisten
perhekotien maaritelmat ja kriteerit vahvistuisi, mutta pettymys oli aarettéman suuri.
Ainoo mikd néakyy on lasten lukumaara. Taannoin kaytiin keskustelua siita, voiko
vastuuhenkild  olla  palkattu henkild ja siitdkin  keskusteltu  kuinka
toimeksiantosopimuksilla olevat voi siirtyd ammatilisiksi perhekodeiksi. Toivois etta
lainsaataja ottaisi kantaa linjauksiin, on epasuotavaa ettd alueilla ohjataan eri

tavoin, tasapuolisuus palveluntuottajia kohtaan haviaa johonkin. (Haastateltava 2).

Kauhulla katottiin sitd, (uusi perhehoitolaki) henkilostomitoitusta vahennettiin, se
jai lilan auki se laki. Siind on liikaa tulkinnanvaraa, henkiloston maara on aina
semmonen kysymys ettd kuinka se perustellaan etta tarvis enemman henkilokuntaa.
Vaatii enemman toita perustella kun laki ei tue, kelvollisuudetkin etta pitdako olla

vain perhekodin &idilla vai jollain muullakin henkilostossa. (Haastateltava 4).

Perhehoitolaki on liian 16ysa, ammatillisuus ei tuu esille, miten kaytanndssa
poikkeaa toimeksiantosuhteisesta. Sit kun on hyva ammatillinen perhekoti jossa on

ymmarrystd, mutta sitten kun se on bisnesta niin se on karmivaa. (Haastateltava 1).

Tarkastajien péivittaista tyotd jasentdvat hallinnan suhteet, ja haastateltavat kuvaavat muun

muassa ministerion ja juridisen ohjauksen vaikutuksia tyonsd kannalta. Sosiaali- ja
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terveysministerid on viime vuosina hollentdnyt valvonnan reunaehtoja tarkastuskéyntien

osalta.

--- pitkan aikaa oli niin ettd STM:n kanssa oli sopimus, etta yksikoita valvottiin tietty
maard, nyt on toinen vuosi menossa kun ei ole sitd prosenttimaaraa, jota pitda
valvoa. Viime vuosina on ajateltu, etté voisi olla ohjauskaynteja, palveluntuottajat
jannittaa tarkastuskaynteja joskus, mutta ne on usein ohjaavia kaynteja ja sujuvat
hyvin. Tarkastuskaynneilla annetaan paljon ohjausta. (Haastateltava 2).

Haastateltavat kuvasivat maakunta- ja sote-uudistukseen liitetyn tehostamispuheen toisaalta
my0s myonteisena asiana, yhtené oletuksena oli esimerkiksi paallekkaisen tyon paattyminen
ja aiempaa parempi yhteistyd eri toimijoiden kesken sekd maakunnallisesti yhtenaiset

valvontakéytannot.

Hienoa on, ettd aluehallintovirastojen lastensuojelusta vastaavien keskindista
yhteisty6ta on systematisoitu ja siten myos lisatty. Luovaan meneminen voi tuoda,
jos ei leveAmmat hartiat niin yhteista toimintaa tukevat hartiat. (Haastateltava 5).

Sekin on uutta, ettd on mietitty pitddkoé aina epakohtailmoituksen vuoksi menna
yksikkoon, kriittisesti tarkastellaan kuinka toimitaan. Olemme joskus pyyténeet etta
kunta tekee tarkastuskaynnin ja arvioidaan sen perusteella onko lupaviranomaisella
tarvetta kayntiin. Meidan pitaa léytaa yhteinen malli tehda valvontaa ettei tule
paallekkaisyytta. Ja valilla oon ihmetellyt kun palveluntuottajat on ihmeissaan, kun
samoja asioita kaydaan eri valvojien kanssa lapi. Millainen tarkastuksen tulisi olla
eri toimijoiden nakokulmasta: valvova viranomainen, lapsen asioista vastaava

sosiaalityontekija, kunta johon sijoitettu. (Haastateltava 2).

N&ama tehostamiseen liittyvat positiivisina nayttaytyvat kannanotot kuvastavat tarkastajien

omaksuneen ainakin jossain méarin markkinoistumiseen liittyvan tehostamisdiskurssin.

5.3 Markkinoistumisen vaikutukset sijoitettuun lapseen

Markkinatalouden oppeihin sisaltyvé idea kuluttaja-asiakkuudesta ei kovin sujuvasti istu

lastensuojelun sijaishuoltoon, silla lapset harvoin valitsevat itse paatya sijaishuoltoon. Néin
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ollen ei ole yllattavas, ettd kuluttaja-asiakkuuteen liittyvida kuvauksia haastateltavat eivét
tuottaneet.

Kanteluiden tekemisen voi kuitenkin tulkita erdénlaiseksi “kuluttajan” oikeudeksi.
Sosiaalihuollon tarkastajien pdivittaisessd tydssd sijaishuoltoon sijoitetut lapset olivat
harvoin kanteluiden tekijoitéa vaikka lasten aktiivisuus kanteluiden tekemiseen onkin hieman
kohonnut. Osa haastateltavista perusteli lasten aktivoitumista kanteluiden tekijoiné
sijaishuoltoyksikon tyontekijoiden aktiivisella tiedottamisella ja osa taas kertoi itse
toteuttaneensa saannénmukaisesti tarkastuskayntejd, joiden aikana oli tiedottanut lapsia

oikeuksistaan.

Haluaisin ajatella, ettd lasten kantelujen taustalla on ollut esimerkiksi
lastensuojeluvaltuutetun ja sen yhteistyokumppaneiden toteuttama kiertue Uskomme
Sinuun — Usko Sin&kin. Lisaksi oletuksena on se, ettd X (alueella) on toteutettu
sijaishuollon valvontakéynteja systemaattisesti ja kaynneilla on keskusteltu lasten
kanssa, minka lisaksi yksikkoon jatetdan aina tarkastajan kayntikortti. Suoranaiset
kantelut lapsilta tulleet yksikOista, joissa on kayty useamman Kkerran
rajoitustoimenpiteiden vuoksi. Ammattimainen henkilokunta myds kertoo lapsille
oikeudesta kannella. (Haastateltava 5).

Sosiaalihuollon tarkastajat kuvasivat my6s omaa aktiivisuutta informoida sijoitettuja lapsia
oikeuksistaan seka toisaalta pohtivat kriittisesti kykyaan sekd mahdollisuuksiaan kuulla
tyOssdédn sijoitettuja lapsia. Sijoitetun lapsen ndkokulmasta “kuluttaja-asiakkaan” oikeus
kannella on lapselle kaukainen idea, jos sijoitus on ollut vastentahtoinen ja sijaishuollon
aikana kokee tulevansa kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti. Lapset eivat mydskadn
tarkastajien kokemuksissa valttaméattd née hyotyvansa rangaistusten jalkeen tehtévasta

kantelusta.

--- semmonen missa pitds parantaa on nuorten kuuleminen, se on tarkastajalle
haaste koska jos tuun vieraana ihmisend sinne niin ne ei valttamatta kerro. Nuoret
tietdd hyvin vahan oikeuksistaan. Muutama yksikké kertoo etté ollaan tulossa ja

voivat myos varata nuorille aikaa puhua meidéan kanssa. (Haastateltava 4).

Lapset tekevat kanteluita hyvin vahan eivatkd ole juurikaan yhteydessa
aluehallintovirastoon. Kaynneilla otetaan heidan kanssaan puheeksi, ettéd avi ja
sosiaaliasiamies ovat olemassa, mutta yhteydenotot ovat vahaisia. Hyva jos pari
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kolme vuodessa. Kaynneilla halutaan keskustella nuorten kanssa. Meilla oli
kaytanta, jossa laitoimme etukateen kirjeen lapsille jaettavaksi ja kerroimme etta
meidan kanssa voi keskustella kun tulemme. Kovin monet lapset eivat halunneet
jutella, mutta jokunen aina halusi jutella. Taméa on kehittamisen paikka, miten me
asiakkaita tarkastuksilla enemmén onnistuttaisiin kohtaamaan. Lastensuojelussa
asiakkaiden kohtaaminen on usein erikseen jarjestetttava, koska lapset paivasaikaan
koulussa tai harrastuksissaan, kun menemme tarkastuskaynnille. Tietysti voisi
mennd sinne illalla, mutta siihen ei ole kovin suurta halukkuutta ollut. (Haastateltava
3).

Lapset tekee harvoin kanteluita, kaytiin lakimiehen kans yhdes paikkaa ja katottiin
rajoituspaatoksia, nuori sano ettd mita merkitysta jos tekee kantelun koska on jo
sillon lusinu sen kaks viikkoa. Nuori ei katso pitkalla tahtaimelld, jos niita tehdaan

vaarin niin nuoret on karsineet jo ennenkuin voi puuttuu. (Haastateltava 4).

Lapsen asemasta “kuluttajana” huolehtivat my06s kanteluita tekevat perheenjdsenet ja
ldheiset. Sosiaalihuollon tarkastajat kertovat, etta sijoitettujen lasten ja heidan perheidensa
kantelut koskivat usein lasten kokemaa epdasiallista kohtelua sijaishuoltoyksikossa.
Sijoitettujen lasten perheet kantelivat erityisesti sosiaalityon paatoksista tai toimista, mutta

myos sijaishuoltoyksikdiden henkil6kunnasta ja sen méaarasta.

Kanteluista suurin osa koskee viranhaltijoiden toimintaa, sijaishuolto ja laitokset
olleet aina vahemmistdssa kanteluissa. Vanhemmat ja huoltajat tekee kanteluita,
joten  huostaanottoprosessi  usein  eniten  hiertdnyt.  Yhteydenpidon
rajoituspaatoksista saatetaan kannella, vanhempien on usein vaikea hyvaksya, ettei
yhteydenpito voi olla rajatonta. Jonkun verran tulee laitoksiin ja ammatillisiin
perhekoteihin liittyvia kanteluja, ne ovat rajoitustoimiin liittyva tai kohteluun

liittyvaa. (Haastateltava 3).

Ep&onnistuminen biologisten perheiden kanssa tehtavassa yhteistyossa nakyy joskus
kanteluissa epaluottamuksena henkilokuntaa kohtaan. Isovanhemmat ovat usein
laitoksista tehtyjen kantelujen taustalla, varsinkin, jos kokevat jaédneensad sivuun
lapsen elamassa. Karkailua on yksikoista, se on vaikea hyvaksyad omaiselle ettei
pidetd lukkojen takana niin ettd pysyy. On myos yksikoitd, joissa ylireagoidaan.

(Haastateltava 3).
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Taloudellinen etu ohitti lapsen edun monin eri tavoin haastateltavien kokemuksissa,
sosiaalihuollon tarkastajat eivat itse tdhan kehityskulkuun kykene tydsséan vaikuttamaan.
Haastateltavat epdilivat yksityisten yritysten motiivia toimia sijaishuollon kentélla.
Tydssaan sosiaalihuollon tarkastajat kokevat pelkoa siité, ettd taloudellisen edun nimissé
tingitddn sijaishuollon laadusta tai otetaan yksikkdon sellaisia lapsia, joiden tarpeisiin

yksikdn osaaminen ei riité.

Yhteiskunnan muutosten myo6ta on syntynyt pelko siitd, ettd myos sijaishuollossa

lapsen etu jaa taloudellisten néakdkulmien varjoon. (Haastateltava 5).

Pelkdan ettd osakeyhtiot tulee lisdantymaéan, ne osakeyhtiot pyrkii kuitenkin
tuottamaan tuloja ja kyseessa on lapsen ainutkertainen elama johon tuo ei
valttamatta hyvin vaikuta. Isot tulee valtaamaan alaa ja pienemmat pyrkii isommiksi.

Kilpailu pitaisi olla laadulla, ei maaralla ja hinnalla. (Haastateltava 1).

Kuntia on ohjeistettu selvittdmaan, mita yksityisten palveluntuottajien
lupapaatoksissd todetaan heidan palveluistaan ja palveluntuottajia on ohjeistettu
madrittelemaan, millaiseen palvelutarpeeseen se voi vastata. limeisesti on kuitenkin
niin, etta sijaishuoltoyksikot ottavat asiakkaikseen niita lapsia, joita kunnat heille
tarjoavat. Kun keskustellaan mikad on henkilokunnan osaaminen ottaa vastaan

minké&kinlaista lasta, niin siihen ei aina kyetd vastaamaan. (Haastateltava 5).

Sosiaalihuollon tarkastajien kokemuksissa sijaishuollon kentté kuvautuu sijoitettujen lasten
tarpeiden kannalta vajavaisena, eika lapsen tarpeisiin vastaavia yksikoitd valttamétta ole

edes julkisen sektorin tuottamana tarjolla.

Nyt tilanne on se, ettei X alueella ole vastaanottayksikkoa tai kriisiyksikk6a, mutta
sellaiselle voisi olla tarvetta. Sijaishuoltoyksikot vastaavat myods kiireellisiin ja
kriisitilanteisiin esimerkiksi ottamalla lapsia niinkutsutuille ylipaikoille tilanteissa,
joissa lastensuojelulain edellytykset tayttyvat. Ylipaikkatilanne ei lahtokohtaisesti
ole toivottavaa, koska se haastaa seka yksikkoa etté sielld asuvia lapsia samoin kuin

kiireellisesti kriisitilanteessa sijoitettavaa lasta. (Haastateltava 5).

Sijaishuollon  valvojat  tunnistavat  yksityisten  palveluntuottajien  keskittavan
markkinalogiikan mukaisesti toimintaansa, joka taas asettaa sijaishuoltoa tarvitsevat lapset
eriarvoiseen asemaan. Keskittdmisen vuoksi syrjaisemmilld seuduilla lapsi joudutaan

sijoittamaan kauas kotoaan, joka haastaa lapsen laheissuhteita.
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Sijaishuoltoyksikdiden maantieteellisessa asemoitumisessa on tapahtunut vuosien
saatossa muutosta. Pohjoisimmat laitokset ja ammatilliset perhekodit ovat
lopettaneet ja yksikdiden keskittyméa on kasvukeskuksissa. --- Koska joillakin alueilla
lapsen kotiloma matkat todella pitkid, l&heisiin yhteydenpito voi muodostua

haasteeksi. (Haastateltava 5).

Olennaista ja lain mukaista on arvioida lapsen tarpeet ja sijoittaa lapsi sellaiseen
yksikkdon, joka vastaa h&nen tarpeitaan. Haaste on se, onko sellaisia paikkoja ja

onko niissa tilaa juuri silloin kuin paikka tarvittaisiin. (Haastateltava 5).

Sosiaalihuollon tarkastajat tunnistavat senkin, ettei lapsen tarpeisiin vastaavia
sijaishuoltoyksikoitd aina ole saatavilla. Profiloituneita, erityisiin tarpeisiin vastaavia
yksikoita ei niilla alueilla ole, joissa ei ole Kilpailua sijaishuollon markkinoilla. Toisaalta

sielld, missa lapslle soveltuvia yksikoita olisi, ei aina ole tilaa kaikilla tarviseville.

Sosiaalihuollon tarkastajien kokemuksissa kilpailuun liittyvd henkiléstémenoista
karsiminen ja sijaishuoltoyksikoiden koon kasvaminen haastaa laadukkaan sijaishuollon
toteuttamista. Liséksi yrityskauppojen myo6td henkilostd vaihtuu usein ja koko

toimintakulttuuri muuttuu muokaten lapsen elaméaa ja arkea.

On joitakin todella pitkaan toimineita laitoksia, mutta tima ostobuumi talla hetkella
on johtanut siihen, ettd pitkakin historia on katkennut. Vaikka myynnin jalkeen
henkilokunta sailyy ehka, niin toimintakulttuuri yleensd muuttuu uusien omistajien

myo6ta. Kodinomaisuus ja omaleimaisuus haviaa. (Haastateltava 3).

Henkilokunnan vaihtuvuutta on joissakin yksikoissa, tarvittaisiin pitkajanteisempi
ihmissuhde, jotta luottamus voisi kasvaa. Omistuksessa on ollut kaupankayntia,
missa maarin siind tullut henkiléstonvaindoksia, pysyvyys ei ole parhaalla

mahdollisella tasolla. Tietynlainen kdymistila on menossa. (Haastateltava 3.)

Ty0Ossaan tarkastajat huomasivat, kuinka kilpailuun liittyvé profiloituminen oli paikoin myos
epéonnistunut, pyrkimys vastata erityisen vaativahoitoisten lasten tarpeisiin etenkin

psykiatrisen osaamisen osalta ei tayttynytkaan.

Kuntakilpailun my6ta on pyritty profiloitumaan, mutta kdytanndssa henkildstomaara

ei 00 ollukaan sen mukainen. (Haastateltava 1).
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Yksikoissa on erityisosaamista omasta takaa, onko riittavasti niin on toinen asia.
Joskus tuntuu etta erikoistuminen on yhden psykiatrisen sairaanhoitajan varassa.

(Haastateltava 3).

Haastateltavat olivat huolissaan yleisesti lastensuojelun tilasta, ja toivat esille huoltaan
yksityisten yritysten vahaisestd ymmarryksestd koskien lastensuojelun sijaishuollon
tarkoitusta ja tehtav&d. Pdivittaisessd tyossddn sosiaalihuollon tarkastajat kohtasivat
osaamisen vajeita ja kokivat huolta ammatillisuuden tasosta sijaishuollossa, huolen taustalla

keskeisin pelko on lapsen edun ja oikeuksien toteutuminen.

Harmillisesti ammatillisuus ja asiantuntijuus nayttaisivat toisinaan puuttuvan.
Taustalla voi olla se, ettei riittavasti tiedosteta, etta sijaishuoltoyksikdissa hoidetaan
rikkindisia yhteiskunnan vastuulla olevia lapsia — vastuu sijaishuollossa olevista
lapsista on suuri. Taustalla voi olla myds se, etta vastuuhenkil6lle ei anneta hanelle
kuuluvia tehtavia tilanteessa, jossa yrittaja itse tyoskentelee yksikdssa, mutta hanella

ei ole vastuuhenkil6lta vaadittavaa koulutusta. (Haastateltava 5).

Nykyaan on rankempia, on rajoituspaatoksia, koko kenttd mennyt kovemmaksi. Nyt

on lasten oikeuksista pidettava kiinni. (Haastateltava 4).

Kuten ei taloudellisen edun tavoittelu, niin ei myoskaan uusliberalistinen tehokkuus
diskurssi  sosiaalihuollon tarkastajien kuvauksissa sovellu sijaishuollon kentalle.
Vaatimukset tehokkuudesta lavistivat tarkastajien kuvauksissa niin lastensuojelun
sijaishuollon sosiaalityon kuin palvelutuotannon kentét vahvistaen tarkastajien huolta lapsen

asemasta sijaishuollossa.

Kaksi isoa uhkaa, jotka mietityttdd on sijoitusten kesto, perustan yhteisollisyyteen ja
vuorovaikutukseen, mietityttdd katoaako yhteison kasvattava vaikutuus sijoitettuun

lapseen tehokkuusvaatimuksien alle. (Haastateltava 2).

Minua pelottaa ne isot organisaatiot, lisaksi vield isot maakunnat. Hukkuuko
sijaishuollon lapsi sinne kaiken joukkoon, toimitaanko organisaatiolahtoisesti ja
jaadaanké kauemmas lapsesta. Toisaalta isot organisaatiot antaa uusia

mahdollisuuksia. (Haastateltava 2).

Tutkimuksen informantit kokevat, etté edelleen sijaishuollon toimijat tarvitsevat syvempéaa

ymmarrystd sijoitetun lapsen oikeuksista ja asianmukaisesta kohtelusta seka
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rajoitustoimenpiteiden kaytostd vaikka osaamisen suhteen onkin kehitysta tapahtunut ja
koulutustaso yleisesti on kohonnut. Tarkastajat kohtaavat edelleen tydssdén puutteita
rajoitustoimenpiteiden juridisen toimeenpanossa ja sijoitettujen lasten

itsemaaraamisoikeuden toteutumisessa.

Kotikutoiset kasvatusmenetelmét ja puuttumiset lasten kayttaytymiseen ovat
vahentyneet kun lainsadant6 maarittelee rajoitustoimenpiteiden kayttod ja
itsemaaramisoikeutta. Siihen liittyi keskustelu siitd, miten erotetaan talon
toimintatavat ja saannot rajoitustoimenpiteistd. Nyt tunnustetaan ja tunnistetaan
itsemaaraamisoikeus ja lapsen yksityisyys, se on parantunut. Kymmenen vuotta
sitten se ei ollut itsestadnnselvyys. Lasten oikeudet siltd osin vahvistuneet, vaikka
puutteita viel&kin tulee esille. (Haastateltava 3).

Hiukan huolissani olen itsemaaraamisoikeudesta ja rajoitustoimenpiteiden kaytosta,
siitd on jonkin verran vaaraa kasitystd. On hyvia palveluntuottajia, jotka pyrkii
silhen ettei rajoituksia tarvis yhtaan kayttda. Nyt kavin uuden yksikon
tarkastuskaynnilla, saannét oli lastensuojelulain vastaiset: otetaan puhelin pois ja
rajoitetaan liikkumista. Lastenkin yhteydenotot on sellaisia ettd tulivat
kaupunkireissulta ja koko porukka ratsattiin ilman kummempia perusteita ja taméa

lapsi oli joutunut riisuutumaan alushoususilleen. (Haastateltava 1).

Sijaishuoltoyksikdiden  henkilékunnan — ammattitaito  aiheutti myds  pohdintaa
haastateltavissa, sosiaalihuollon tarkastajat nékevat laitoshuollon vaativana tyond, jonka
merkityksellisyytta eivat kaikki alalla toimivat ole sisdistdneet. Haastateltavat pohtivat,
millainen koulutus valmistaisi parhaiten vaativaan tyohon sijaishuollossa ja monet katsoivat

jonkinlaisen lisdkoulutuksen olevan tarpeellinen alalla tydskenteleville.

Vuonna 2010 oli aika paljon yksikoita, joissa toimi nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajia
ja toisen asteen tutkintoja oli paljon. Tosin edelleen yksikoissa tydskentelee seka
nuva ettd lahihoitajan tutkinnon suorittaneita tyontekijoitd. Lupa- ja
valvontaviranomaisella on huoli siitd, onko tallaisissa yksikoissa riittéavasti
lastensuojelun osaamista. Onko osaamista toimia traumatisoituneiden lasten kanssa,
osaako olla yhteistydssa viranomaisen ja lapsen perheen kanssa? Yksittaisissa
ammatillisissa perhekodeissa toimitaan vieldkin “palolla” ja eldmdntehtdivd-
missiolla. Palo ei valttaméatta huono asia, mutta olennaista on ammatillinen toiminta

kaikissa sijaishuoltoyksikoissa. Edelleen yksittéisten laitosten kanssa kaydaan
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vakavaa keskustelua siita, onko yksikoissa riittavasti sosiaalihuollon ammattilaisia.
(Haastateltava 5).

Lastensuojelun laitoshoito on tosi vaativaa, pitéis olla laitoshoidon tyontekijoille
joku kurssi, véahan pride tyyppinen, etta olis ymmarrysta siita mité lapsen elaméa on
laiitoshoidossa. Valvonnan kautta tulee graaveja juttuja itsemaaraamisoikeuden

rajaamisesta. (Haastateltava 1).

Ei voitane yksiselitteisesti sanoa, etta tietty koulutus tuottaa parhaiten osaamista
sijaishuollon tehtaviin. --- Sijaishuolto voisi hy6tya erityiskoulutuksesta, jossa osa-
alueena olisi muun muassa traumaattisten lasten kanssa tydskentely, nayttoon
perustuvien menetelmien kirjoon perehtyminen ja juridinen osaaminen.

(Haastateltava 5).

Sosiaalihuollon tarkastajat toivat esille myds toiveen ndyttoon perustuvien kéaytantdjen
vahvistamisesta sijaishuollossa. Tehokkuuden vaatimuksista kumpuavia néayttoon
perustuvia kaytantdja on kritisoitu sosiaalialalla. Huolena on esitetty ihmissuhdeperustaisen
tyon kapeutuminen byrokraattisiksi suoritteiksi. (kts. Arnd-Caddigan 2012). Toisaalta
lastensuojelun sijaishuollon osalta ei juurikaan ole tutkimusnayttda kaytantdjen
vaikuttavuudesta (Shanks ja Palsson 26.11.2018). Eronen ja Laakso (2016, 25)
huomauttavat, ettd laitostyon vaikuttavuutta on usein tutkineet toimintamallien kehittajat.
On haastavaa maaritelld mita pidetdan nayttona ja milla aikavalilla saavutetut tulokset ovat
hyvia. Pekkarinen, Heino ja Pds6d (2013) vetoavat lastensuojelusta tietdmisen moraaliseen
velvoitteeseen, jota ndyttoperustaisen sosiaalityon tutkija Eileen Gambrill erityisesti on
vaatinut (2008). Lastensuojelussa on valtavia “tietoaukkoja”ja tutkimuksen tarve
kulttuurisesti tabuksi mielletyistd teemoista on vahva. (Pekkarinen, Heino & P6s6 2013, 337,
340-341.)

Sosiaalihuollon tarkastajien kuvauksissa riittdmaton sosiaalityontekijaresurssi heijastuu
sijoitettuun lapseen monin tavoin. Informantit tuottivat huoltaan siitd, ettd mikali
sosiaalityontekijoiden asiakasméédrad ei rajata ei tilannetta saada korjattua. Heidan
nakemyksenséd on, ettd sosiaalityontekijoilla on merkittdva rooli sijaishuollon laadun ja
lapsen tarpeisiin vastaamisen varmistamisessa. Sijaishuoltoyksikdidenkin on vaikea
tavoittaa lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa, ja lapset itse eivat valttdmatta tieda

edes nimeltd omaa sosiaalityontekijaansa.
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Riippuu siitd, mihin yleinen sosiaalityd menee, jos jatkuu nain ettei
sosiaalityontekijoilla ole aikaa valvoa lasten etuja niin (laatu, kyky vastata
tarpeisiin) heikkenee osassa. Ellei sosiaalityontekijoiden asiakasméardaan saada
kiintidita muutosta vaikea saada, osaaminen varmana parantuu maakuntiin

siirtymisen myota muta se ei auta jos ei ole aikaa. (Haastateltava 4).

Lastensuojelusta vastaavat sosiaalityontekijat ovat avainasemassa, tullaan siihen
ettd onko heitd riittdvasti ja ovatko he osaavia. --- Tapaako sosiaalityontekija
riittdvasti lasta, lapsikohtainen valvonta toimisi jos sosiaalityontekija tapaa
riittdvasti lasta. --- Nyt jos lapselta kysyy sosiaalityontekijasta, niin lapsi ei

vattamatta tieda kuka hanen sosiaalityontekijansa on. (Haastateltava 3).

Olemme yksikoissa kuulleet etteivat sosiaalityontekijat ole kayneet laitoksissa ja
ammatillisissa perhekodeissa sen jalkeen, kun lapsi on tuotu. Koetaan myos ettei
sosiaalityontekijaan saada yhteytta kiireellisissa tilanteissa vaan joku paivystava

sosiaalityontekija voi vastata.(Haastateltava 3).

Sosiaalihuollon tarkastajat kyseenalaistavat sijoitetun lapsen ja sosiaalitydntekijan valisen
luottamussuhteen mahdollistumisen tilanteessa, jossa sosiaalityontekijat eivat ehdi tavata

lasta tai jossa sosiaalityontekijéiden suuri vaihtuvuus haastaa suhteen luomista.

Siindkin nakyy vahan tama sosiaalitydntekijoiden puuttuminen, kun sijoitukset tehty
niin se on siind. Nuoret on aika yksin, nuorilta tulee palaute ettei sossuja naa.

(Haastateltava 4).

Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on yksi ongelma, ei tule luottamussuhdetta tai

vuorovaikutussuhdetta, jos joka kerta eri tyontekija. (Haastateltava 3).

Jatkuvasti kuullaan, ettd sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus tuottaa haasteita
yksikoihin ja lapseen. Kaytannot erilaisia, sosiaalityontekijot ei valttamatta edes
kerro etté lahtee. Vaihtuvuuskin tekee tilaa virkavastuun ottamiselle. (Haastatelta
2).

Sosiaalihuollon  tarkastajat tunnistavat sosiaalityontekijoiden kiireen ja niukan
viranomaisresurssin  vaikutukset sijoitettuun lapseen. Haastateltavien kokemuksissa
pahimmillaan sosiaalitydntekijoiden ylikuormittuneisuus johtaa siihen, etta kun sijoitus on
tehty j&& lapsi yksin sijaishuoltoyksikon vastuulle. Toisaalta lastensuojelun
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menneisyysselvityksessa piirtyy melkolailla samanlainen kuva; sosiaalityontekijat eivat ole
olleet 1&sna sijoitettujen lasten arjessa markkinoistumista edeltdenk&éan (kts. Hytonen ym.
2016). On selvaa, ettd lapsikohtainen sijaishuollon valvonta ei voi toteutua

nykyisenkaltaisilla sosiaalityontekijaresursseilla (kts. Laakso 2019).

Sosiaalityontekija on sydameltdan helpottunut, ettd lapsi saadaan sijoitettua, etta se
on turvassa siella. Jos joutuu valitsemaan kumpaan kuluttaa aikaa kun asiakkaita on
niin paljon, ja lapset jotka kotioloissa on huolestuttavissa tilanteissa, niin tuskin

kulutetaan aikaa sijoitettuun lapseen vaan siihen kotona olevaan. (Haastateltava 1).

Haastateltavat kokevat, ettd sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus on osaltaan myds
vaikuttamassa vastuun valumista viranomaiselta yksityiselle sektorille. Tarkastajat joutuvat
muistuttamaan seka viranomaista etta yksityista palveluntuottajaa juridisista rooleistaan ja

ohjaamaan sosialityota kantamaan vastuunsa lapsen asioista vastaavana tahona.

Ohjausta saadaan antaa siihen, ettéd kunta on virkavastuussa, sen tiedostaminen
joskus havida seka palveluntuottajalta ettd kunnalta. --- Kenttd on myllerryksessa,
kun valtakunnalliset yritykset tuottaa monenlaista palvelua kuntiin niin huomio
kiinnittyy siihen ettei he voi tehd viranomaiselle kuuluvia tehtévid. Voi tapahtua

ymmartamattomyytta tai ylilyontekja. (Haastateltava 2).

Sosiaalityontekijan ja sijaishuoltoyksikon roolien sekoittuminen nayttaytyi tarkastajien
tyossd vakavana huolena, yksityinen palveluntuottaja saattaa saada sosiaality6lta
valtuutuksen toteuttaa viranomaiselle kuuluvia tehtévia kuten lapsen sijoituksen tavoitteiden
ja tarpeen arviointi sekd lapselle sopivan sijaishuoltopaikan arviointi. Sosiaalihuollon
tarkastajat ovat huolissaan lapsen edun toteutumisesta tilanteessa, jossa viranomaisvastuu

valuu voittoa tavoitteleville palveluntuottajille.

Sosiaalihuollon tarkastajat olivat huolissaan siitd, kohtaako suurten yritysten
maardmuotoisten toimintamallien mukaan rakentunut sijaishuoltoyksikén arki sijoitettujen
lasten yksil6lliset tarpeet. Maardmuotoisesti toteutettu sijaishuolto syrjayttad informanttien

kuvauksissa aiemman kodinomaisen tunnelman sijaishuoltoyksikoissa.

Onko jatkossa tilanne se, ettd isot yritykset tuottavat palvelun tietylla sapluunalla?

Miten huomioidaan kulloisenkin lapsen yksil6lliset tarpeet? (Haastateltava 5)
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Ne palveluntuottajat, jotka eivat ole isojen konsernien alla pystyvat tuomaan eri
tavoin kodinomaisuutta ja omaleimaisuutta. Toki sinnittelijoitd on, nytkin on
perusteilla pienemmdn yritt’jdn yksikot, joissa tehdddn laatutyétd ja asenne on

kohdallaan. (Haastateltava 3.)

Haastateltavilla oli vakavaa huolta lasten kuulluksi ja kohdatuksi tulemisesta niin

sijaishuoltoyksikoissa kuin lastensuojelun sosiaalitydssakin.

Joskus nayttaa ettd nuoret siella sailossa, kuka kuulee nuoria oikeasti. --- nuoren
kohtaaminen jaa vajaaksi, paneutuminen, olla lasna nuorelle, tehdd yhdessa, ettei
nuori vaan tule ja mene ja hant& valvotaan. (Haastateltava 4).

Toisaalta lasten kuulluksi tuleminen ei toteudu aina sosiaalihuollon tarkastajien omassakaan
tydssd. Haastateltavat kertoivat resurssien olevan nykyisellddn jo véhdéiset ja pelkésivat
roolinsa kaventumista edelleen Luovaan siirtymisen myota. Vaikka haastateltavilla oli
luottoa siihen, ettd sijaishuollon laatu on vahintadnkin kohtuullinen, totesivat he

samanaikaisesti olevansa epédvarmoja arviostaan liian vahaisten tarkastuskayntien johdosta.

Valvontakaynnit perustuu usein meille tulleisiin ep&kohtatietoihin, etta totta kai
sieltd nousee ongelmia. Me kohdataan tosi laadukastakin toimintaa, on
palveluntuottajia jotka ihan oikeasti tekevat sydamellaéan ty6ta ja aidosti pyrkivat
siihen, etta lapsen eteen tehdaan kaikki mahdollinen ja saadaan tuloksia aikaiseksi,
on huolehdittu etté peruskoulu kéyty ja jatko-opintoihin paastaan. Hyviakin tarinoita
on. Ehk& pitdd sanoa, ettd valtaosassa on kohtuullista tasoa. Vaikka vaikea

maadritelld, kun ei paase tarpeeksi usein katsomaan. (Haastateltava 3)

Sosiaalihuollon tarkastajat nékivét tydssaan, kuinka lasten ja nuorten palveluihin liittyvat
vajeet ja puutteet luovat yrityksille tuottoisan mahdollisuuden, johon vastataan tarjoamalla
erikoistuneita sijaishuollon palveluita. Sosiaalihuollon tarkastajat pohtivat Kriittisesti
palveluiden taydentdmista sijaishuollon keinoin sek& sijaishuollon kykya vastata

psyykkisesti oireilevan lapsen tarpeisiin.

Nyt on menty vaaraan suuntaan. Lastensuojeluyksikot on kehittanyt omaa toimintaa,
ikdan kuin keskussairaalan psykiatristen yksikodiden jatkeeksi. Palauttaisin ndama
sosiaalihuollon kentélle takaisin. Yh& enemman on psykiatrisia sairaanhoitajia
kentélla ja se vaikuttaa siihen, miten ndkee asiat. Sosiaalihuollon tydkenttéa on

kaventunut. (Haastateltava 4).
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Haasteelliseksi ja huolestuttavaksi asiaksi vuosien varrella on muotoutunut edellisen
liséksi se, mikd on oikea paikka lapselle, joka oireilee psyykkisesti. Tassa nayttaisi
olevan rakenteellinen ongelma. Meilla on sairaalat, osastot seka lasten ja nuorten
poliklinikat. Jalkimmaiset menevat usein viikonlopuiksi kiinni, jolloin tilanne voi olla
se, ettd lapselle ei ole paikkaa jos kotiin ei voimenna. Lastensuojelulaitokset ja
ammatilliset  perhekodit  tarjoavat  palvelujaan  lastensuojelutarpeiden
tyydyttamiseksi, mutta ne eivat valttamatta voi vastata lapsen psyykkisiin tarpeisiin.
Liséksi voi olla, ettei lastensuojelullista tarvetta ole. N&ihin tilanteisiin ja naiden
yksikoiden véliin tarvitaan toimintayksikoitd, jotka vastaisivat lasten psyykkisiin
tarpeisiin. Paihdeongelmat ja psyykkiset ongelmat ovatkin haasteita sijoituksen

kannalta, mutta onko lastenkoti oikea paikka heille ollenkaan? (Haastateltava 5).

Tarkastajien kokemusten mukaan lapsi saatetaan sijoittaa ja huostaanottaa riittamattémien
paihde- ja mielenterveyspalveluiden vuoksi. Sijaishuoltoon sijoittaminen riittdmattomien
erikoissairaanhoidon palveluiden johdosta on jo pitk&én tiedossa ollut ongelma (kts. Hanhila
& Rintala 2012; Puustinen-Korhonen 2018).

Psykiatrian lddkdrit tekevit ldhetteitd sijaishuoltoon, sitten aikansa “taistellaan
onko sijaishuolto oikea paikka” ja arvioidaan onko lapsi lastensuojelun tarpeessa
vai eikod ole, kun ei ole terveydenhuollon kuntoutusyksikoitd niin tehdaan ehka
turhiakin huostaanottopaatoksia. Tama puute on ollut tiedossa viimeiset 15 vuotta.
Terveydenhuolto suorastaan tilaa huostaanoton, kun lasta ei voisi kotiuttaa mutta
hoitoa ei ole tarjolla. (Haastateltava 3).

Lapsen sairaus tuntuu olevan jo syy huostaanotolle, se saa miettimaan etta onko se
oikea syy huostaanotolle vai pitdisiko olla muita palveluja. Toki jos terveydenhuolto
el puutu ja hoida niin lapsen oireilu johtaa kayttdytymiseen, joka voi tayttaa
huostaanoton perusteet. --- Toivon, etta psykiatrisen hoidon tarpeessa olevat lapset
saisivat sen palvelun, jonka tarvitsevat. Sijaishuolto sitten toteuttaisi omaa
tehtavaansa. eikd paikkaisi terveydenhuoltoa. Toivottavasti siihen ratkaisu tulee.

(Haastateltava 3).

Kun lastensuojeluyksikot haluaa profiloitua psykiatriaan niin siind on soppa, voi
tulla vaikeita tilanteita jos sosiaalihuollon asiantuntemus ja nédkemys katoaa, ellei

ole koulutettu itseaéan. Talle toki on paljon tilausta kun osastohoidon jalkeen ei ole
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kuntoutuspaikkoja tarjolla, isoja riskeja siind on kun psykiatrinen hoito toteutettaan
lastensuojelulaitoksissa. (Haastateltava 2).

Riittdamattomien palvelujen lisdksi sosiaalihuollon tarkastajat kritisoivat sijaishuollon
muuntumista terveydenhuollon palveluiden jatkeeksi”. He pitivdt riskind sosiaalisen
unohtamista lastensuojelusta. Lastensuojelua ymmartamattémien palveluntarjoajien

kohdalla on riski toimia juridisesti hataralla pohjalla sijaishuollossa.

Profiloitumiseen liittyvassa kritiikissa haastateltavat tuottavat jalleen vastapuhetta hallinnan
diskurssille. Palveluntarjoajat nakevét palveluvajeissa markkinaraon, jonka toteuttamisessa
sosiaalihuollon tarkastajat perddnkuuluttavat sosiaalialan osaamista. Vaikeus tuottaa
sosiaalialalla nayttoon perustuvia kaytantéja luo nédhdékseni maaperad sellaisille
sijaishuollon yksikdille, joissa lastensuojelun sijaishuollon perimmainen tarkoitus voi jaada
taka-alalle. Terveydenhuollon voimallisen saapumisen lastensuojelun sijaishuollon kentalle
voi tulkita keinoksi tehd& vaikeasta aiheesta ymmarrettavampaa, rakentamalla sijaishuollon

tarvetta ja toteuttamisen keinoja lapsen psyykkisen oireilun ymparille.

Haastateltavien kokemuksista kay ilmi, ettd lapsen yksil6llisiin tavoitteisiin sijaishuollon
ajaksi ei oltu aina panostettu, sosiaalityd saattaa sijoittaa lapsia l6yhin tavoittein.
Haastateltavat kuvaavat, ettd sama tavoitteellisuuden puute on voinut nékyd lapsen
lastensuojeluasiakkuudessa jo ennen sijaishuoltoa, ja avohuollon tukitoimia on saatettu

tarjota liian kauan.

Mita tavoitellaan sijoittamisella, asiakassuunnitelmat voi olla ettd ongelmia kotona
ja koulunkaynnissa ja tavoite etta nuori kavis koulun loppuun. Se on aika 16yhas jos

se on ainut tavoite, siella varmaan paljon muutakin tarvetta. (Haastateltava 4).

Nyt nakyy, ettd avohuollon tukitoimiin on satsattu, osalla olisi se sijoitus pitanyt
tehdd jo paljon aikaisemmin, lapset entistd huonokuntoisempia ja tulee yha
my6hemmin --- My@s julkisissa nékyy tamé sama ilmid. Tullaan yh& vanhempana
yksikoihin, kun perhehoito on ensisijainen niin lapset kerkee kiertdd aika paljon
yksikoita kun ei sijoiteta heti alkuun oikeaan paikkaan. Nyt voi olla jo kolmas tai

neljas sijoituspaikka. (Haastateltava 4).

Alhanen (2014, 42, 44) liittdad lasten yksilokohtaisten tarpeiden huomiotta jattdmisen
lastensuojelun  sosiaalitydssd  sosiaalityontekijoiden lilan  suuriin  asiakasmaariin.

Sosiaalityontekijoiden  suuret asiakasméérat estdvat paneutumasta  huolellisesti
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yksilokohtaiseen tydskentelyyn kokonaisvaltaisesti ja asiakasmadristd johtuva Kiire
vaikeuttaa oikea-aikaista puuttumista asiakasprosesseissa.

Tydssaan tarkastajat nakivat, etta sijaishuoltopaikan valinnassa on voitu myos ohittaa lapsen
yksilolliset tarpeet. Osin tdma voi johtua perhehoidon ensisijaisuudesta, jolla saatetaan
toisinaan pyrkia sééstoihin. Lasten sijoitus tapahtuu liian usein lilan my6hdén ja toteutetut

sijoitusjaksot ovat liian lyhyité lapsen tarpeisiin ndhden.

Uusi perhehoitolaki tavallaan lievensi koulutusvaatimuksia ja mitoitusvaatimuksia
koskien myds ammatillista perhehoitoa, se on ristiriidassa sen kanssa millaisia
lapsia sijoitetaan ammatillisiin perhekoteihin. Osin laitospaikojen puutteessa, osin
siksi, ettd halutaan toteuttaa perhehoitoa, laitetaan sellaisia lapsia perhekoteihin,

jotka saattaisi olla enemman laitoshoidon tarpeessa. (Haastateltava 3).

Lastensuojelussa  on  siirrytty yha  erikoistuneempaan, tasméllisempédan ja
lyhytkestoisempaan tydskentelyyn jonka keskiossd on  yksilon itsendistyminen
uusliberalistisessa hengessa (Alhanen 2014, 40-41).

Sosiaalihuollon tarkastajat kokivat, ettda myos jalkihuoltoon siirtymisessa pyritaan saastoihin

ja ratkaisut sijaishuollosta jalkihuoltoon siirtymisessé eivat aina ole lapsen edun mukaisia.

On sijaishuoltoyksikkdja, joissa lapsi oleskelee ja asuu, sitten on yksikkoja, joissa
tuetaan lasta ja pyritdan saattamaan lapsi ehedksi aikuiseksi. Kaikissa yksikoissa
haaste on siirtyma sijaishuollosta jalkihuoltoon. Vaarana voi olla se, etta lapsi
heitetddn pesuveden mukana, ellei jalkihuollon toteuttamiseen varauduta riittavan

ajoissa ja vierella kulkijan tyépanos lopetetaan liian aikaisin. (Haastateltava 5).

Monet laitokset pyrkivat tarjoamaan jalkihuoltopalvelua, mutta sellainen kasitys on
ettei kunnissa ole valmiutta tai varaa ostaa sitd. Vanhemmat tai yksikko olisi kokenut
tarkoituksenmukaiseksi ettd nuori olisi laitoksen jalkihuoltopalveluiden piirissa,
mutta kunta saattaa katsoa ettd rahahanat laitetaan kiinni ja asia hoidetaan
edullisemmalla keinolla. Vuosikausia yksikdssa olleelle nuorelle paras tuki tulisi
turvattua jatkumon kautta. Monella paikalla olisi enemmén valmiutta tuottaa

jalkihuoltopalvelua kuin mité ostetaan. (Haastateltava 3).
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Sosiaalihuollon tarkastajat nakivat markkinoistumisen vaikutukset sijoitettuihin lapsiin
padosin  negatiivisina, jotakin positiivistakin  markkinoistuminen kuitenkin  tuo

sijaishuoltoon.

Uskon ettd muutoksia tulee, painopiste moninaistuu, nyt on tavallisia ja psykiatrisia
yksikoita ja luulen ettd ne tulee entisestaan erikoistumaan, esimerkiksi luonto tai
paihdetyon painotuksia. Ne liséantyy ndd huumenuoret, siita huutava pula, rankkaa
huumetaustaa on ja naita yksikoitd Suomessa vahan. (Haastateltava 4).

Tuotteistamalla ja profiloitumalla sijaishuoltoyksikot voivat sosiaalihuollon tarkastajien

mukaan vastata lasten erityisiin ja yksilollisiin tarpeisiin.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Pro gradu -tutkielmassani olen analysoinut sitd, miten lastensuojelun sijaishuollon
markkinoistuminen néyttdytyy sosiaalihuollon tarkastajien tydssd. Institutionaalisen
etnografian mukaisesti olen l&htenyt liikkeelle tarkastajien paivittdisestd tyosta kertyneistéa
kokemuksista (kts. esim. Smith 1999). Niiden kautta olen pyrkinyt tavoittamaan niita
muutoksia ja uudenlaisia hallinnan suhteita, joita markkinoistuminen on tuonut

lastensuojelun sijaishuoltoon ja sitd kautta my®s sijoitettujen lasten asemaan.

Sosiaalihuollon tarkastajien toimintapaikasta markkinoistuminen naytti vaikuttavan niin
sijaishuoltoon sijoitetun lapsen kuin my6s lapsen asiassa keskeisesti toimivien
viranomaisten, lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja sosiaalihuollon tarkastajien,
paivittaiseen elamaan. Markkinoistuminen nékyi sijaishuollossa ja sen valvonnassa monin
tavoin, palvelutuotannossa oli tapahtunut muutoksia ja markkinatalouden logiikka oli saanut
jalansijaa sijaishuollon arkisissa kdytannoissa.

Haastateltavat kuvasivat palvelutuotannon muutoksen sijaishuollossa nayttaytyneen
ostopalveluiden lisd&dntymisend ja kilpailun vahvistumisena. Sosiaalihuollon tarkastajien
toimintapaikasta keskeiset toimintaa s&atelevat hallinnan suhteet palvelutuotannon
muutoksessa olivat juridinen ohjaus ja poliittinen paatoksenteko. Haastateltavat kuvasivat
erityisesti lastensuojelu- ja perhehoitolain muutosten sekd sote-uudistukseen liittyvien
hallituksen esitysten ja valmistelutyén vaikututtaneen niin sijaishuollon kenttééan, tyonsé

organisoitumiseen kuin sijaishuollossa elévien lasten arkeen.

Tutkielman informantit olivat toimineet sosiaalihuollon tarkastajan tehtdvissa jo useita
vuosia. He olivat ndhneet markkinoistumisen muovaavan sijaishuollon palvelutuotantoa yha
kiihtyneelld tahdilla. Palvelutuotannon muutokseen liittyen oli kilpailu sijaishuollon
markkinoilla my0s voimistunut, ja kertaalleen kaatunut maakunta- ja sosiaali- ja

terveyspalveluiden uudistus oli entisestdén kiihdyttanyt kilpailua.

Haastateltavat uskoivat ostopalveluiden ja yksityisten yritysten palveluvalikoiman
lisd&ntyvan edelleen sijaishuollon ja lastensujelun avopalveluiden kentélla tulevaisuudessa.
Kilpailun tahti kuvautui intensiiviseksi sosiaalihuollon tarkastajien toimintapaikasta késin,

ja erityisesti he tunnistivat suurten yritysten laajenemisen. Keskeisena kilpailuun liittyneena
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tekijand haastateltavat kuvasivat yritysten tiukkaa talouskuria, joka ilmeni etenkin

henkildstdmenoissa karsimisena.

Kilpailuun liittyvien seurausten myota myos sijaishuollossa eldvien lasten arki muuttui
sijaishuoltoyksikdiden koon kasvettua. Lisaksi yrityskauppojen mydtd henkilostd saattoi
vaihtua ja henkildstoresurssia muutettiin séastojen vuoksi. Yrityskauppojen myota yksikon
toimintakulttuuri saattoi muuttua, henkilokunnan pysyvyydessd oli myo6s haasteita.
Sijaishuollossa tavoitteena olevan vakaan arjen sijasta lapsille olikin tarjolla jatkuvia
muutoksia markkinatalouden ehdoilla. Suurten yritysten ostettua pienempien yritysten
yksikoita katosi naistd omaleimaisuus ja yksilollisyys, ja tilalle tuli usein maaramuotoinen

palveluntuottamisen malli.

Sosiaalihuollon tarkastajien toimintapaikasta nahtiin kuinka markkinoistumisen myoté
markkinatalouden opeista tuotteistaminen, tehostaminen ja viranomaisroolin kaventuminen
nakyvat lastensuojelun sijaishuollon arkisissa kaytdnngissa. Yritykset tuotteistivat
sijaishuollon  palveluita.  Yritykset pyrkivat profiloitumalla vastaamaan usein
terveydenhuoltojarjestelman palveluvajeisiin.  Profiloitumisessa ei kuitenkaan aina
onnistuttu, ja erityisosaaminen saattoi jadda yhden tyoskentekijan varaan. Toisaalta
sosiaalihuollon tarkastajien toimintapaikasta tarkasteltuma markkinoistunut sijaishuolto

kykeni juuri profiloitumalla vastaamaan lapsen erityisiin ja yksilollisiin tuen tarpeisiin.

Sosiaalihuollon tarkastajat olivat huolissaan siitd, ettd sijaishuollon kautta tarjottavien
palveluiden johdosta paadyttiin huostaanottamaan ja sijoittamaan sijaishuoltoon lapsia, jotka
tarvitsivat oikeasti terveydenhuollon palveluita. Tdmé onkin jo pitk&an lastensuojelussa
tunnistettu epakohta (kts. Hanhila & Rintala 2012; Puustinen-Korhonen 2018). Tarkastajat
kritisoivat vahvasti sijaishuollon organisoitumista terveydenhuollon palvelujérjestelman

jatkeeksi ja perdankuuluttivat lastensuojelun sijaishuollon tosiasiallisen tehtéavan peréan.

Yhtend sijaishuollon tuotteistamisen muotona haastateltavat kuvasivat etenkin suurten
yritysten tapaa tuottaa mé&&rdmuotoista sijaishuoltoa. M&ardmuotoisen ’massatuotannon”
voi tulkita haastavan lapsen yksil6llisten tarpeiden huomioimista (kts. Harris 2005 Erésaaren
2011b, 186 mukaan). Maéaardamuotoiseen palvelutuotantoon siséltyy riski, jossa
suhdeperustaisesta tyodskentelysta siirrytddn vélineellistdvaan diskurssiin (kts. Alhanen
2014, 37, 68).
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Sosiaalihuollon tarkastajien kokemuksissa palvelua tuotettiin markkinalogiikan mukaisesti
sielld missé oli kysyntaa, lisdksi myos voittoa tavoittelemattomat palveluntuottajat olivat
omaksuneet keskittdmisen toimintatavakseen. Tama asetti sijaishuoltoa tarvitsevat lapset

maantieteellisesti eriarvoiseen asemaan.

Sosiaalihuollon tarkastajat suhtautuivat Kkriittisesti markkinoistuneeseen sijaishuoltoon
liitettyyn tehokkuusdiskurssiin. Tehokkuuden vaateet ilmenivét heidan toimintapaikastaan
erityisesti lastensuojelun sosiaalityéhon rantautuneina muutoksina; sijoitusten kestot
lyhenivat, ostopalveluita kédytettiin lilan véhan ja siirtyma sijaishuollosta jalkihuoltoon oli
ontuva. (kts. Alhanen 2014; Lapinleimu 2015) Toisaalta he olivat myds jossain maarin
itsekin omaksuneet tehokkuusdiskurssin ja toivoivat sijaishuollon valvonnan tehostamista ja

paallekkaisen tyon poistamista.

Viranomaisen roolin kaventumisesta sosiaalihuollon tarkastajat toivat useita Kkriittisia
huomioita esille. Sosiaalityontekijoitd oli heiddan nédkemyksensd mukaan liian vahan,
lapsikohtaisen valvonnan toteutuminen nahtiin heikkona (kts. Laakso 2019). Véhdiset
resurssit sosiaalityossd toivat uudenlaisen riskin lasten oikeuksien toteutumiselle
sijaishuollossa, kun viranomaiselle kuuluvat tehtdvat valuivat yksityisille toimijoille (kts.
Gingrich 2011; Ascolin & Ranci 2003).

Myos sosiaalihuollon tarkastajien maard oli vaatimaton ja tydhon kohdistui mittavia
tehokkuusvaatimuksia, jopa siind maéarin ettd voidaan kysya oliko tarkastajien mahdollista
toteuttaa lakiséateistd tehtdvadnsa. Sijaishuollon valvojien kontakti sijoitettuihin lapsiin
kuvautui ohuena, vaikka lapset kanteluiden tekijoina olivatkin hieman aktivoituneet.
Sosiaalihuollon tarkastajien mittava tydmaaré ja virastotytajat haastoivat lasten kohtaamista
yksikgissd. Huolta heilld oli myods lasten tiedollisten oikeuksien toteutumisesta,
haastateltavat kuvasivat omaa pyrkimystéén antaa lapsille tietoa oikeuksistaan ja valvovien
viranomaisten yhteystiedoista ja kertoivat myos osan sijaishuoltoyksikdistd toimivan

aktiivisesti tiedonantajina.

Markkinoistuneeseen sijaishuoltoon liittyvand huolena kuvautui huoli siitd, ymmartavatko
yksityiset yritykset lastensuojelun tehtdvéd ja tarkoitusta. Samankaltaisen huolen
sosiaalihuollon tarkastajat liittivdt myos yksikdiden henkilékunnan ammatilliseen
osaamiseen, siitakin huolimatta ettd koulutustaso yleisesti oli noussut. Edelleen ilmeni myds

vakavaa huolta rajoitustoimenpiteiden asianmukaisesti kaytosta yksikoissé. Sosiaalihuollon
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tarkastajat peradnkuuluttivat nayttéon perustuvien kéytantdjen omaksumista sijaishuollon
laitosty0hon, ja mahdollisesti jopa erillistd omaa koulutusta laitoshenkilokunnalle. Nayttoon
perustuviin kéytantdihin liittyy paljon kritiikkid, mutta ymmaérrdn sosiaalihuollon
tarkastajien ndkemyksen. Tutkijat (Pekkarinen, Heino & P6s6 2013) ovat tuoneet vahvasti
esille lastensuojelusta tietdmisen moraalista velvoitetta; lastensuojelun kéytantdjen ja

paatosenteon tulisi perustua parhaaseen mahdolliseen tutkimustietoon.

Sosiaalihuollon tarkastajien kokemusten kautta tarkasteltuna markkinoistumisen
vaikutukset sijoitettuihin lapsiin olivat padosin negatiivisia. Markkinoistuminen haastoi
sosiaalitydn ammatillisia arvoja maalaten ndkymad, jossa ekonomistiset arvot olivat
korostuneet, talloin taloudellinen etu meni lasten edun edelle ja lasten yksil6lliset tarpeet
jaivat huomiotta (kts. Alhanen 2014; Lapinleimu 2015). Tutkimuksen informantit eivéat
piténeet sijaishuollon laatua kelvottomana, vaikka kuvasivatkin laadun haastavaksi valvonan
kohteeksi. Markkinoistuminen nayttaytyi kuitenkin padasiassa uhkana, etenkin taloudellisen
edun tavoittelu kuvautui jannitteisend suhteessa lapsen edun toteutumiseen. Tasta huolimatta
haastateltavat toivat esille, ettd monet yksityisessa omistuksessa olevat sijaishuoltoyksikot
tekivat laadukasta tyoté ja sijoitetut lapset voivat yksikdissé hyvin.

Juridisen ohjauksen ja poliittisen péaatoksenteon lisdksi useat erilaiset tekstuaaliset
representaatiot vaikuttivat sosiaalihuollon tarkastajien péivittdiseen tyohon. Naita
tekstuaalisvalitteisia hallinnan suhteita en tutkielmassani varsinaisesti analysoinut, mutta
tuon raportoinnissa esiin ne tekstuaaliset representaatiot, joiden merkityksesta

sosiaalihuollon tarkastajat haastatteluissa kertoivat.

Tekstuaaliset representaatiot tuottavat tietoa, jonka avulla hallinnan suhteet jasentévat
kaytantoja. Sosiaalihuollon valvontaohjelma, omavalvontasuunnitelmat ja
toimintakertomukset jasentavét tarkastajien tyotd, seka sijaishuollon palveluntuottajien
tyota. Tekstit itsessddn kuvaavat sitd, mitd pidetddn merkityksellisend tydskentelynd. Se
millaisia teksteja hallinnan koneisto haluaa tuotettavan on vallankéyttod; teksteilla tehdaan
nakyvéksi ne asiat, joita pidetaén tarkeina ja joihin resursseja halutaan valjastaa. (Campbell
2014.)

Sosiaalihuollon valvontaohjelma (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
2018) oli keskeisin sosiaalihuollon tarkastajien tyotd organisoiva ja jasentava teksti.

Merkillepantavaa oli, ett4d aiempaan sijaishuollon valvontaohjelmaan verraten tarkastajien
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ty6té ohjattiin laajan kokonaistilanteen arvioinnin sijasta keskittymaan kapeasti tiettyihin
riskinarvioinnin perusteella ongelmakohdiksi maéériteltyihin tarkastuskohteisiin. Tamé
kuvasi jalleen markkinoistumiseen kytkeytyvééd viranomaisen roolin kaventumista seka

tehokkuusdiskurssia.

Valtakunnallisella sosiaalihuollon valvontaohjelmalla (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto Valvira 2018) suunnattiin ja ohjattiin sosiaalihuollon tarkastajien tyota
madraajoiksi. Tarkastajat itse eivét vaikuttaneet olevan vakuuttuneita tyolle asetettujen
reunaehtojen ja tulosvaatimusten merkityksellisyydestd tyon tarkoituksen ja tavoitteiden
kannalta. Valvontaresurssit olivat vaatimattomat, valvontaohjelman voisi néhda
“helpottavan” sosiaalihuollon tarkastajien tydtaakkaa kun se ohjasi keskittymé&an tyossa
tiettyihin aihealueisiin. Tuloksista kuitenkin kay ilmi sosiaalihuollon tarkastajien vahva
eettinen sitoutuminen tydhonsa ja lasten oikeuksien ajamiseen. Liséksi pitkaan valvojana
tyoskennelleet nékivat ja olivat edelleen tietoisia niistd valvontaohjelman ulkopuolelle

jadvisté paikallisista tarpeista, joihin heidan tydssaén olisi tullut paneutua.

Lakisaateiset ja madrdmuotoiset omavalvontasuunnitelmat ja yksityisten toimijoiden
vuosittain toimittamat toimintakertomukset olivat myds tekstuaalisia representaatioita, jotka
jasensivat seké sosiaalihuollon tarkastajien ettd palveluntuottajien tyota. Palveluntuottajien
nakokulmasta ndiden tekstien tuottamisen voi tulkita selontekovelvollisuuden
toteuttamiseksi. ~ Omavalvontasuunnitelmat  eivat  sosiaalihuollon  tarkastajien
toimintapaikasta nayttdneet tayttdvan niille asetettuja tavoitteita ja vaatimuksia.
Sijaishuollon omavalvonnan merkityksen korostaminen perustui uusliberalistiseen
eetokseen, jossa painotetaan toimijan itseohjautuvuutta (kts. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto ~ Valvira  2018).  Sosiaalihuollon  tarkastajat  eivat  piténeet
omavalvontasuunnitelmia riittdvand valvonnan keinona, mutta nakivat omavalvonnan
oivallisena laatutyon toteuttamisen vélineend mikéali palveluntuottajat osaisivat sita kayttaa.
Toimintakertomuksiin he suhtautuivat eri tavoin. Vaikka teksti jasentéisikin sosiaalihuollon
tarkastajan tyotd, eivat he kokeneet sen antavan kokonaiskuvaa lastensuojeluyksikon

toiminnasta.

Sosiaalihuollon tarkastajan toimintapaikasta tarkasteltuna markkinoistuminen kuvautui
monimutkaisena, vuorovaikutuksellisena hallinnan suhteiden verkostona sijaishuollon
kentélld. Juridinen ohjaus, poliittinen péaatoksenteko, sijaishuollon kentallda toimivat

yksityiset palveluntuottajat, lapsia sijoittavat kunnat ja lastensuojelun sosiaalityontekijat
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olivat osallisina téssa suhteiden verkostossa. Edella kuvatut markkinoistumisen tuottamat
muutokset ja uudenlaiset hallinnan suhteet sijaishuollon kentéll& loivat uhkaa lapsen edun

toteutumiselle sijaishuollossa sosiaalihuollon tarkastajien toimintapaikasta tarkasteltuna.

Tulokset kuvaavat markkinoistumista  sijaishuollossa  erityisestd ja rajatusta
toimintapaikasta, sosiaalihuollon tarkastajat ovat itse osa hallinnan koneistoa. Téasté
toimintapaikasta tarkasteltuna paidsemme kurkistamaan markkinoistumisen vaikutuksia
sijaishuoltoon sijoitettuihin lapsiin p&&asiassa niissa tilanteissa, jossa sijaishuollon

jarjestamisesta on tavalla tai toisella noussut huolta.

Markkinoistumisen kuva sijaishuollossa on varmasti laajempi kuin mit& tdman pro gradu -
tutkielman avulla saamme tietdd. Olisikin mielenkiintoista selvittdd markkinoistumisen
tuomia muutoksia sijaishuoltoon sijoitetun lapsen, lastensuojelun sosiaalityontekijan ja
kuntien toimintapaikoista, talloin markkinoistumisesta ja hallinnan suhteista saataisiin
moniulotteisempi kasitys. Kaikki markkinoistumisen tuomat muutokset ja mahdollisuudet
eivat varmasti ole niin negatiivisia kuin miten ne tdméan tutkielman toimintapaikasta
nayttdytyivat.  Institutionaalisen etnografian kéayttdé myds tekstuaalisesti valittyvien
hallinnan suhteiden tutkimisen kautta laajentaisi ymmarrysta ja syventéisi hallinnan
suhteiden kartoittamista.

Sosiaalihuollon tarkastajat toivat esille my6s valvontaan liittyvid epakohtia ja vajeita. Nyt
sijaishuollon valvontaan ollaan saamassa kauan kaivattua lisaresurssia lasten kuulemiseksi
(HE 237/2018 vp. 2018). Samanaikaisesti sosiaalitydhdn odotetaan edelleen kohtuullista
lakisaateista asiakasmitoitusta. Sosiaalityontekijoiden véhaisten resurssien vuoksi herda
huoli erityisesti toimeksiantosuhteisen perhehoidon valvonnasta.

Lasten mahdollisuudet saada tarpeisiinsa vastaavaa sijaishuoltoa taikka tata edeltden ja
sijaishuollon aikana tarvitsemiaan terveydenhuollon palveluita tulisi olla tasaveroiset.
Markkinoistuneessa sijaishuollossa haastateltavat nékivat etuna profiloitumisen, jonka
keinoin voidaan vastata yksil6llisiin ja erityisiin lasten tarpeisiin. Ei tokikaan ole realistista
ajatella, ettd harvemmin asutuille seuduille saataisiin useita erilaisiin tarpeisiin vastaavia
sijaishuoltoyksikoitd. Sen sijaan voisi olla paikoillaan panostaa perhehoidon kehittdmiseen
niin, ettd perhehoitajat ja sijoitettu lapsi saisivat aidosti riittdvan tuen perhehoidossa. Tamé
vaatisi kunnilta panostusta riittdvd&n resurssointiin lastensuojelun sosiaality0ssad ja -
ohjauksessa. Té&lld hetkelld monet kunnat ostavat perhehoidon tuen yksityisilta

palveluntuottajilta, naissd tilanteissa on suuri riski myds viranomaisvastuun valumiseen
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yksityiselle palveluntuottajalle. Lis&ksi tulisi huomioida entistd paremmin lapsen oikea-
aikainen siirtyma avohuollon asiakkuudesta sijaishuoltoon, jolloin myds sijaishuoltopaikan

muutoksia voitaisiin estaa.

Sijaishuollon valvonnassa on tarvetta yhdenmukaistaa toimintaa ja luoda digitaalisia
tyovalineita valvontaan. Yksi tulevaisuuden tyévéline valvontaan voisi olla Lasteri-rekisteri,
eli sijaishuoltoyksikoiden valtakunnallinen rekisteri (Heino & Eriksson 2018 Porkon ym.
2018 mukaan). Oletettavaa on, ettd reaaliaikaisempi ja madramuotoinen tieto tulevat
lisadntymaan valvonnassa, tahén viittasivat myos tarkastajat pohtiessaan tulevaisuuden
valvontaa erilaisten mittareiden avulla. Olennaista mittareiden ja tiedonkeruun
muodostamisessa on kysymys siitd, kenen ehdoilla ja miksi tietoa keratddn ja kuinka sita

kaytetaan.

Vaikka olin jo ennen Kirjoittamisprosessiin ryhtymistd edeltden alustavasti ajatellut
institutionaalisen etnografian kayttod pro gradu -tutkielmassa, niin jalkikateen olen monesti
toivonut tunteneeni menetelméd paremmin haastatteluihin ryhtyessani. Olisin Kkysynyt
enemman mita, miksi, miten jotta olisin paremmin péassyt analysoimaan hallinnan suhteita.
Koen kuitenkin saaneeni aineistosta enemman irti institutionaalisen etnografian avulla kuin
olisin muutoin saanut. Lisaksi pidan siitd kriittisesté vivahteesta, jonka menetelman kaytto
tutkielmaan tuo. Institutionaalinen etnografia mahdollistaa nakyvan kertomuksen taakse
kurkistamisen. Taustalla vaikuttava kertomus selittdd sitd, kuinka nakyva tarina

organisoituu.

Aineiston analyysiin ryhtyessani mietin, osaanko tarkastella ja tunnistaa hallinnan suhteita
laillisuusvalvojien kokemuksista, sill4 samankaltaiset hallinnan diskurssit varittavat myos
omaa tyotani eikd niitd aktiivisesti tule arjen tyénteon keskelld reflektoineeksi. Vasta
aineistoa analysoidessani huomasin ajatelleeni paljon samansuuntaisesti tutkielman
haastateltavien kanssa maakunta- ja sote-uudistuksen mahdollisesti tuottamasta
tehokkuudesta tydskentelyyn. Jain pohtimaan Kkriittisesti tehokkuuden tarpeen ja
lastensuojelun vélisen yhdistamisen jannitettd. Toisiko uudistus tehokkuutta, jolla edistetdén
lapsen etua vai oikopolkuja, joiden avulla taytetddn vain valttaméaton velvoite. Sijaishuollon
valvonta taikka sosiaality® eivéat voi jd&da vain sille tasolle, jossa toteutetaan valttamattomin
vahaisilla ja niukoilla resursseilla. Tyéhon pitda saada aikaa, jonka turvin rakentaa suhdetta
asiakkaaseen. Suhdeperustaisessa tyoskentelyssé harhailut merkityiltd poluilta ovat usein

juuri lapsen edun toteutumisen kannalta olennaisia.

84



Sosiaalihuollon tarkastajien perdédnkuuluttama julkinen eettinen keskustelu sijaishuollosta ja
sen tarkoituksesta olisi paikallaan. Sijoitettujen lasten oman &anen kuulemista tulisi edistaa
niin sijaishuollossa kuin sen valvonnassa. Suhdeperustaisen sosiaalityon ja valvonnan ei
tarvitse sulkea ulos teknologian valjastamista lapsen edun mukaiseen tydskentelyyn. Aika
on oikea sille, ettd uskalletaan tehd&d muutoksia, jotka edistavét aidosti lasten osallisuutta

sijaishuollossa ja sen valvonnassa.
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Selvitys. Lastensuojelun ymparivrk hoitoa antavat luvanvaraiset yksikot

Petta Porko

Teemahaastattelun runko 1.2.2018

Minka AVIN edustaja:
Kuinka pitkaan ty6skennellyt sosiaalihuollon valvontatehtavissa:

1) Yksityisten yksikdiden muutokset aluehallintoviraston alueella kymmenen
vuoden aikana

mitda muutoksia sijaishuoltoyksikdissa on tapahtunut 10 vuoden aikana AVIN
alueella

palvelujen tuottamisessa tapahtuneet muutokset

muutokset yksikdiden koossa

henkilokunnan ammatillisessa osaamisessa tapahtuneet muutokset
muutokset laitosten palveluissa ja profiloitumisessa

muutokset ammatillisten perhekotien palveluissa ja profiloitumisessa

milta nayttaytyy laitosyksikoiden pitkdjanteisyys ja pysyvyys

muutokset liittyen viranomaisen toteuttamaan ohjaukseen ja valvontaan,
tarkastuskaynnit, valitukset

2) Yksityisten yksikoiden nykytila aluehallintoviraston alueella

miten kuvailisit yksikéiden nykytilaa -> vahvuudet, heikkoudet, uhat,
mahdollisuudet

henkilokunnan ammatillinen osaaminen, koulutus, mahdolliset puutteet
mahdolliset puutteet palvelutarjonnassa

ohjaus ja valvonta talla hetkella

millaisia kokemuksia teilla on ammatillisten perhekotien lupaharkinnan
(normien tulkinta), ohjauksen ja valvonnan toteutumisesta vuoden 2015
perhehoitajalain jalkeen?

3) Tulevaisuuden nakymat

millaisena sijaishuolto nayttaytyy tulevaisuudessa -> vahvuudet, heikkoudet,
uhat, mahdollisuudet

millainen vaikutus yksityisten yritysten myontamilld auditoinneilla tai
sertifioinneilla on sijaishuollon tukemisessa ja kehittamisessa

millaisia mahdollisuuksia ndet neuvottelukaytiantdjen kehittdmisen suhteen
miten ndaet maakunta- ja sote -uudistuksen muuttavan sijaishuoltoyksikoihin
sijoittamista, palvelujen tuottamista seka palvelujen hankintaa

ohjaus ja valvonta tulevaisuudessa, mita uusia keinoja nakyvissa?

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
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Pyydan suostumustasi kayttda tehtya puhelinhaastattelua pro gradu tutkimuksen aineistona,
kyseiset haastattelut on alunperin kerdatty THL:n omaan kehittdamistyohon, erityisesti koskien
hallituksen karkihankkeen LAPEn sijaishuollon kokonaisuutta. Aluehallintoviraston sosiaalihuollon
tarkastajille tehtyjen teemahaastattelujen lisdksi kerdaan aineistoa fokusryhmahaastatteluilla
kuntien lastensuojelun sosiaalityontekijoilta.

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa humanistis-yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa sosiaalityota
ja haen tutkimuslupaa sosiaalitydn pro gradu tutkimukseen. Tutkimuksen tyonimi on
Lastensuojelun sijaishuolto murroksessa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda viranomaisten
nakemyksid markkinoistumisen vaikutuksista lastensuojelun sijaishuoltoon.

Aineisto anonymisoidaan tutkimukseen osallistuvien henkildiden yksityisyyden suojaamiseksi.
Kirjoittaessani tutkimusta tallennan dokumentit muistitikulle, joka on omassa hallussani lukitussa
kaapissa. Tutkimuksen on tarkoitus valmistua joulukuussa 2018 ja tutkimus on valmistuttuaan
saatavilla Jyvaskylan yliopiston tietokannasta sahkdisena. Tutkimusaineisto havitetdan pro gradu
tutkimuksen valmistuttua. Tutkijana sitoudun noudattamaan vaitiolovelvollisuutta seka
voimassaolevia tutkimusaineiston sailyttamiseen ja tietosuojalainsdadantoon liittyvida ohjeita.
Kaytan asiakirjoja vain siihen kayttotarkoitukseen, johon kayttolupa on mydnnetty, eli pro gradu
tutkimuksen aineistona. En luovuta aineistoa edelleen eteenpain.

IImoitathan minulle kantasi tutkimukseen osallistumisesta 16.4.2018 mennessa.
Ystavallisin terveisin, Petta Porko

Suostumus

Annan luvan, siihen etta THL:n toteuttamassa LAPE-hankkeessa kerattya
haastattelu/keskusteluaineistoa saa kayttda tutkimusaineistona

Aika ja paikka

Allekirjoitus
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