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Tutkielman tehtdvéana on selvittad, millaiset tekijat selittdvat yhdeksasluokkalaisten nuor-
ten vakivaltaista rikoskéayttaytymistd. Vakivaltainen rikoskayttdytyminen méaéritellaan tut-
kimuksessa tappeluun osallistumiseksi julkisella paikalla ja pahoinpitelyn tekemiseksi.
Aihe on sosiaalityon nakokulmasta tarked, silla osa lapsista ja nuorista paatyy lastensuoje-
lun asiakkaiksi tehtydédn rikoksia. Muut kuin vahéisena pidettavét rikokset ovat myos lap-
sen kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton peruste.

Tutkimuksen aineistona on kaytetty Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutin toteuttamaa Nuorisorikollisuuskyselya vuodelta 2016. Kyselyyn on vastannut
6061 peruskoulun yhdeksasluokkalaista nuorta, joista tyttéja oli 51 % ja poikia 49 %. Va-
kivaltaa tehneitd vastaajia oli aineistossa 24,7 % ja vakivaltaa tekeméattomia 75,3 %. Tut-
kimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostivat yhteiskuntatieteelliset ja sosiaalipsykolo-
giset teoriat. Yhteiskuntatieteellinen ndkékulma painottui erityisesti eriarvoisuuden, sosiaa-
lisen huono-osaisuuden ja sosiaalisen padoman tutkimukseen. Sosiaalipsykologista ja kri-
minologista ndkdkulmaa taas edustivat sosiaalinen paineteoria, sosiaalisen kontrollin teo-
ria, itsekontrolliteoria ja oppimisteoria.

Tutkimuksessa kaytetyt selitettavat muuttujat jaettiin yksiloon, perheeseen ja vapaa-aikaan
liittyviin muuttujiin. Muuttujien vélisia yhteyksia analysoitiin ristiintaulukoimalla, riippu-
mattomien otosten T-testilld ja logistisella regressioanalyysilla. Logistisen regressioanalyy-
sin tuloksena muodostettiin kaksi logistista mallia: 19 muuttujaa siséltanyt laajempi malli
ja seitsemédn muuttujaa siséltanyt suppeampi malli. Yksiloon liittyvista tekijoistd riskia
fyysisen vakivallan tekemiseen lisésivat erityisesti miessukupuoli ja kostonhaluisuus. Va-
paa-aikaan liittyvisté tekijoista vékivallan tekemisté selittivat varsinkin vékivaltaiseen ver-
taisryhméaan kuuluminen, alkoholin juominen humalahakuisesti ja vékivaltaisen elokuvien
katselu usein tai todella usein. Perheeseen liittyvistd muuttujista voimakkain yhteys véki-
vallan tekemiseen oli puolestaan ruumiillisen rankaisun kohteeksi joutumisella ja muiden
sukulaisten luona, sijaisperheessd tai muissa oloissa asumisella. Tutkimuksen tuottamaa
tietoa voidaan hyoédyntad sosiaalitydssa vakivaltaisesti kayttaytyvien nuorten kanssa tyos-
kenneltdessa. Tulosten avulla voidaan suunnitella myos vakivaltaista rikoskéayttaytymista
ennaltaehkéisevia toimenpiteita.

Avainsanat: lastensuojelu, nuoret, nuorisorikollisuus, fyysinen vékivalta, eriarvoisuus,
sosiaalinen huono-osaisuus, sosiaalinen kontrolli



TAULUKOT JA KUVIOT

TAULUKKO 1. Koko aineiston perustiedot..........cccvcveiveiieieiieeseeie e e ese e 35
TAULUKKO 2. Vastaajien tekemat vakivaltaiset teot koko elamén aikana...................... 35
TAULUKKO 3. Sosiaalisen kontrollin, vapaa-ajan ja kostamisen summamuuttujat ......... 38
TAULUKKO 4. Itsekontrollin sSummamuuttuja...........cccooeriiiiiiiniiicesc e 39

TAULUKKO 5. Jatkuvien summamuuttujien luokittelu ja muuttujakohtaiset jakaumat ... 40
TAULUKKO 6. Yksiloon liittyvat luokitteluasteikolliset muuttujat...........cccccevvveveinennen, 52
TAULUKKO 7. Keskiarvot ja niiden erotukset, testisuureet ja p-arvot: ltsekontrolli........ 53
TAULUKKO 8. Keskiarvot ja niiden erotukset, testisuureet ja p-arvot: Kostaminen........ 54

TAULUKKO 9. Perheeseen liittyvat luokitteluasteikolliset muuttujat..............cccocoeeeenen. 56
TAULUKKO 10. Keskiarvot ja niiden erotukset, testisuureet ja p-arvot: Taloudellinen
tilanne, perheen epévakaus ja sosiaalinen Kontrolli..............ccocviiiiiiiienineeeen 57
TAULUKKO 11. Vapaa-aikaan liittyvét luokitteluasteikolliset muuttujat......................... 59
TAULUKKO 12. Keskiarvot ja niiden erotukset, testisuureet ja p-arvot: Vapaa-aika....... 60
TAULUKKO 13. Logistiset Mallit...........ccciiiiiiiiiice e 62
TAULUKKO 14. Laaja logistinen malli: 19 MUULtUJAA..........ccoovriririieieie e 65
TAULUKKO 15. Logistisen mallin rakentamisen vaiheet ..............cccoceveiinenininienienenn, 68
TAULUKKO 16. Tiivis logistinen malli: 7 muuttujaa ..........ccccoeeveevieiiieiiesecie e 70
KUVIO 1. Analyysin ensimmaiseen vaiheeseen valitut Selittajat.............ccocovvnviiiennnn 36
KUVIO 2. Analyysin etenemisen VAINEeL ............cccoveiiiiiiicce e 43

KUVIO 3. Logistiseen regressioanalyysin valitut selittdjat ...............ccccocevvveveiieiic e, 61



SISALLYS

R @ ] 1N N 1 USSP 1
2 VAKIVALTA ILMIONA — TEOREETTISIA NAKOKULMIA........cocooviiieercrrne 5
2.1 EFTTAIVOISUUS ...ttt sttt st bbbttt bbbt b e et e s 5
2.2 Perhe ja KasVUYMPATISTO.......eciviiieiieie ettt nne s 7
2.3 Vertaisryhma ja nuoren sosiaalinen PAAOMA ..........ccveveiievieeiiesieese e 14
2.4 SUKUPUOIT Ja VEKIVAITA ..o 20
3RIKOSKAYTTAYTYMISEN TUTKIMUS ..ot 24
3.1 Rikollisuuden KasaantUmiNeN...........cccociiiiirieienene e 25
3.2 RIKOSKAYHAYLYMISEN SYYL...c.veiiiiiiiiiciie et 26
KRG I 01 (=] 01V o USSR 31

A TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ...ttt 33
4.1 TULKIMUSKYSYMYKSEL.......cuiiiiieiecic et re e sre s 33
4.2 Muuttujamuunnokset ja summamuuttujien muodostaminen...........ccccceevvevveresieennen, 34
4.3 ANalYYSIMENETEIMAL .........oiiiiiiie e 41
4.3.1 RiStHNTAUIUKKO JA T-ESH ..cvvevviiiiiiiiisiieieeee e 43
4.3.2 Logistinen regresSioanalYySi ........c.cceiveieeieiiie i 44

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja €ELLISYYS......ccoviiiiiieiic et 47

S5 TUTKIMUSTULOKSET ..ottt e e e e e enae e e 51
5.1 Yksiloon liittyvien muuttujien yhteys vékivallan tekemiseen..........ccccocvvviiiiienn, 51
5.2 Perheeseen liittyvien muuttujien yhteys vakivallan tekemiseen ...........ccccccevevveennenn. 54
5.3 Vapaa-aikaan liittyvien muuttujien yhteys vékivallan tekemiseen ..............ccccvene.... 58
5.4 Vékivallan tekemista selittdvat mallit...............ccoooveiiieiiiicc e, 61
5.4.1 Laaja 1ogistinen malli ... 63
5.4.2 Tiivis 10gistinen Malli..........cccocoviiiiiiiiciecce e 69

6 YHTEENVETO JA POHDINTA ...ttt 73
TN A 01 (= T=T Y (o SRS SS 73
CIZA o] 0o [ ] USSR 80

LAHTEET oottt bbb bbb 84



1 JOHDANTO

Useat suomalaiset uutispalvelut kertoivat lokakuussa 2018 tapauksesta, jossa joukko nuoria
oli perinyt alaikdiseltd pojalta véhaista velkaa poikkeuksellisen vékivaltaisesti. Tapaus oli
sattunut kesélld 2018 Helsingissd. Vékivaltaa tehneitd nuoria oli nelja ja he olivat olleet
tekohetkella 18-, 16- ja 15-vuotiaita yhden ollessa alle 15-vuotias. Yksi pojista oli houku-
tellut uhrin asuntoon, missé hénelle oli laitettu kasiraudat. Tdman jalkeen uhria oli lyoty,
potkittu, kuristettu vyolla ja hakattu vasaralla polviin. Uhri oli viety kylpyhuoneeseen ja
hanen kasvoilleen oli laitettu marka pyyhe, jonka péélle oli valutettu vettd useita kertoja
siten, etta poika oli tuntenut tukehtuvansa. Kolme nuorista sai Helsingin kérajaoikeudessa
tuomion torkedstd pahoinpitelysta ja torkeésta vapaudenriistosta. (Satakunnan kansa 2018.)
Helsingissa sattui syksylla 2018 toinenkin epatavallinen alaikéisten tekema rikos, kun 14—
16-vuotiaat nuoret potkivat ja hakkasivat alaikéistd poikaa kivelld kasvoihin tarkoitukse-
naan paasta hanen asuntoonsa ja varastaa sieltd rahaa ja huumeita. Poliisin mukaan tapaus
oli poikkeuksellisen suunnitelmallinen ja torkeé ja sen tekotapa viittasi aikuisten maail-

maan ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. (Yle Uutiset 2019b.)

Helsingin poliisilaitokselle perustettiin vuonna 2018 nuorisoryhmad, joka tutkii kaikki alle
18-vuotiaiden tekemat rikokset Helsingissa. Alaikaisten tekemien rikosten tutkinta oli kui-
tenkin ollut haastavaa erityisestd kahdesta eri syystd. Ensimmainen néista oli se, ettd polii-
si ei voinut pidattaa alle 15-vuotiaita kuulustellakseen heité esitutkintaa varten, silla he
eivat olleet rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan. Toiseksi haasteeksi olivat muodostu-
neet lastensuojelulaitoksista karanneet nuoret, joita epailtiin rikoksista. Poliisin mukaan
karkuteill& olevilla nuorilla oli korostunut riski sek& syyllistyd uusiin rikoksiin ettd joutua
itsekin rikosten uhreiksi. Poliisi pohti myds, “onko jarkevad laittaa vakavilla rikoksilla
oirehtivia lapsia muilla syin huostaanotettujen kanssa samaan paikkaan” ja toivoi tilanteen

kohentamiseksi lastensuojelun parempaa resurssointia. (Mt.)

Yksi lastensuojelun sosiaalityén tehtdvistd on lapsen tai nuoren rikoskierteen katkaisemi-
nen ja sitd kautta h&nen kasvu- ja kehitysedellytystensd turvaaminen. Kuvailemani ala-

ikaisten tekemat vakivaltarikokset saivat minut pohtimaan, millaiset sosiaalityén nakokul-



masta relevantit tekijat selittdvat nuorten vakivaltaista kayttaytymista. Selvitan siksi pro
gradu -tutkielmassani, millaisilla yksiloon, perheeseen ja vapaa-aikaan liittyvilla tekijoilla
on yhteys nuorten vékivaltaiseen rikoskayttaytymiseen. Madrittelen vékivaltaisen rikos-
kayttdytymisen tutkimuksessani pahoinpitelyn tekemiseksi ja tappeluun osallistumiseksi

julkisella paikalla.

Suomessa nuorten itse ilmoitettua rikoskayttaytymista ja rikosten uhriksi joutumista on
tutkinut yli 20 vuoden ajan Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti. Instituutti on to-
teuttanut Nuorisorikollisuus-kyselyn jo kahdeksan kertaa, vuodesta 1995 lahtien. Kysely
on toteutettu peruskoulun 9. luokkaa kéyville nuorille, jotka ovat olleet vastaushetkelld 15—
17-vuotiaita. Seurantatutkimuksen tarkoituksena on ollut seurata nuorison rikollista ja kiel-
lettya toimintaa pitkélla aikavalilla. (Né&si 2016.) Tutkimuksella on kerétty tietoa erilaisten
kiellettyjen tekojen tekemisesta ja niiden uhriksi joutumisesta. Muiden tekojen ohella siin&
on kysytty laajasti nuorten harjoittamasta vékivallasta. Kaytan tutkimukseni aineistona

vuoden 2016 Nuorisorikollisuuskyselya.

Alaikaisiin rikoksentekijoihin kohdistetaan erilaisia institutionaalisia kontrollitoimenpiteita
kuin aikuisiin. Toimenpiteet ovat lansimaisissa yhteiskunnissa yleensd joko oikeus- tai
huoltomallin mukaisia. Oikeusmalli on yleisempi angloamerikkalaisissa maissa. Oikeus-
mallissa huomio Kkiinnitetdaan lapsen tekeméaan rikokseen ja sen ajankohtaan. Teon seurauk-
sena lapsi maarataan jonkinlaiseen laitokseen ennalta maaritellyn mittaiseksi ajaksi, joka
riippuu tehdyn rikoksen vakavuudesta. Tuomioistuimessa toimivat juristit paattavat lapsen
tilanteessa sovellettavista toimenpiteistd. Huoltomalli on sen sijaan yleisempi Pohjoismais-
sa. Huoltomalli keskittyy ensisijaisesti lapsen tuen ja hoidon tarpeeseen, ja se tarkastelee
lapsen tilannetta rikoksen tekemista pidemmalta aikavéliltd. Lastensuojelun sosiaalityonte-
kijat paattavat lapsen tilanteessa sovellettavista tukitoimista. He pyrkivat selvittdméan yh-
taalta sen, miten lapsen menneisyydessa tapahtuneet asiat vaikuttavat nykyhetkessa ilme-
neviin tuen ja hoidon tarpeisiin, toisaalta sen, millaisin toimenpitein ndihin tarpeisiin voi-
taisiin parhaiten vastata tulevaisuudessa. Lapselle jarjestettdvan mahdollisen laitoshoidon
kesto arvioidaan aina tapauskohtaisesi. (Harrikari 2006, 251-252.) Kaérjistetysti voitaisiin-
kin vaittaa, ettd oikeusmallin tarkoituksena on rangaista nuorta rikoksentekijaa ja huolto-

mallin tarkoituksena hoitaa.



Pohjoismaissa sosiaalityontekijat vastaavat siis kontrollitoimista, joita kohdistetaan rikok-
sia tehneisiin lapsiin ja nuoriin. Lastensuojelulain mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollos-
ta vastaavan toimielimen huostaan ja hénelle on jarjestettdva sijaishuolto, jos lapsi tekee
muun kuin vahdisend pidettdvan rikollisen teon. Huostaanotto voidaan kuitenkin toteuttaa
vain, jos lasta ei voida auttaa avohuollon tukitoimilla ja sijaishuolto on lapsen edun mukai-
nen ratkaisu. (Lastensuojelulaki 417/2007 40 8.). Nuorten tekemid rikkomuksia tutkittaessa
oleellisia ovat myos erilaiset lainsaadantdon perustuvat ikarajat. Suomessa rikosoikeudelli-
nen vastuu alkaa, kun nuori tayttda 15 vuotta. Myds alle 15-vuotiaat ovat velvollisia kor-

vaamaan aiheuttamansa vahingot. (N&si & Tanskanen 2017, 201-202.)

Timo Harrikarin mukaan lasten ja nuorten tekemat rikokset ovat saaneet 2000-luvulla
aiempaa merkittdvdmman aseman lasten asioita késittelevéassa poliittisessa keskustelussa.
Poliitikot ovat kiinnittaneet huomiota erityisesti rikosvastuun ikarajaan, joka on kuitenkin
toistaiseksi sailytetty 15 ik&vuodessa. Myds lastensuojelun asemaa yhteiskunnallisena kay-
tdntdnd on arvioitu ja pohdittu sitd, pitdisiko alle 15-vuotiaisiin rikoksia tehneisiin lapsiin
kohdistuvia lastensuojelun toimenpiteitd yhdenmukaistaa. Lastensuojelulle on siis tarjottu
aiempaa merkittdvdmpad roolia lasten rikosten estdmisessé. Tama nédkokulma on kuitenkin
varsin erilainen kuin lastensuojelulle lastensuojelulaissa méaritelty tavoite. Sen mukaan
lastensuojelun ensisijaisena tavoitteena on turvata lasta tilanteissa, joissa lapsen kasvu- ja
kehitysedellytykset ovat vaarantuneet. Lastensuojelullisten toimenpiteiden ei siis ole tar-
koitus toimia rikosoikeudellisten rangaistusten tapaisena yleisend pelotteena, vaan ne
suunnitellaan aina lapsen yksilollisten tarpeiden mukaisiksi. (Harrikari 2006, 268-269.)

Myas lapsiin ja nuoriin kohdistuviin poliittisiin ohjelmiin on tullut uudenlaisia ulottuvuuk-
sia 2000-luvulla. Lasten hyvinvoinnin kohentamiseen liittyvéat hankkeet ovat saaneet rin-
nalleen erilaisia riskej&, kuten nuorisorikollisuutta, ennaltaehkéiseméan pyrkivia interven-
tioita. Hyvinvointipolitiikka on siis saanut haastajan riskejé ja turvallisuusuhkia korosta-
vasta riskipolitiikasta. My0ds poliisista on muodostunut aiempaa merkittdvampi toimija
lastensuojelun kentdssd, kun nuorten tekemiin rikoksiin on alettu suhtautua sosiaalisen
ongelman sijasta yhteiskunnallisen turvallisuuden ongelmana. Poliisista onkin tullut lap-
suuden asiantuntija muiden perinteisesti lasten kanssa tydskentelevien ammattiryhmien
rinnalle. (Harrikari 2006, 273-274.)



Poliisin aseman muutos heijastelee mahdollisesti laajempaa yhteiskunnallista muutosta,
jossa seka viralliset ettd epéviralliset kontrollia harjoittavat instituutiot haluavat valvoa
lapsia ja nuoria aiempaa tehokkaammin (Harrikari 2006, 273-274; Kivivuori & Honkatu-
kia 2006, 347-348). Tama on lisdnnyt myos rikosoikeusjarjestelmén ja lastensuojelun sosi-
aalityon valistd yhteistyota; sosiaalityOllinen ja rikosoikeudellinen tydskentely ovat lahen-
tyneet toisiaan. Viranomaisten vélisella tiiviilla yhteistyolla ja moniammatillisella tydsken-
telylla pyritddn puuttumaan nuorten ongelmakayttdytymiseen mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. (Kivivuori & Honkatukia 2006, 348.)

Nuorten tekeman vakivallan tutkiminen on tarkedd sekd yhteiskunnan ettd sosiaalityon
nakokulmasta. Selvitan siksi pro gradu -tutkimuksessani, millaiset sosiaalityén nakdkul-
masta relevantit tekijat selittdvéat nuorten véakivaltaista rikoskayttaytymistd. Tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, millaiset riskitekijat altistavat nuoren vakivaltaiselle kay-
tokselle ja millaisia asioita tulisi ottaa huomioon, kun sosiaality6ssa kohdataan vékivaltaa
tehneitd nuoria. Tutkimuksen laajempi yhteiskuntatieteellinen viitekehys ammentaa eriar-
voisuuden ja sosiaalisen huono-osaisuuden késitteellisista lahtokohdista. Muita aiheeseen
liittyvid keskeisid kasitteitd ovat vakivalta, rikoskayttdytyminen, rikosalttius, sosiaaliset
syysuhteet, itsekontrolli, sosiaalinen kontrolli ja sosiaalinen oppiminen.



2 VAKIVALTA ILMIONA - TEOREETTISIA NAKOKULMIA

Yhdistelen tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessa yhteiskuntatieteellisia ja sosiaali-
psykologisia teorioita. Yhteiskuntatieteellinen nakdkulma painottuu erityisesti sosiaalisen
huono-osaisuuden ja sosiaalisen padoman tutkimukseen. Sosiaalipsykologista ja krimino-
logista nakokulmaa vékivaltaiseen rikoskayttdytymiseen edustavat puolestaan sosiaalinen
paineteoria, kontrolliteoriat ja oppimisteoria, jotka esittelen kolmannessa luvussa. Selvitan
seuraavissa alaluvuissa, millaiset tekijat ovat aiemman tutkimuksen perusteella yhteydessé

lasten ja nuorten vakivaltaiseen kaytokseen.

2.1 Eriarvoisuus

Goran Therbornin mukaan eriarvoisuus on “normatiivinen kdsite, joka viittaa tasa-arvon
poissaoloon tai puutteeseen” (Therborn 2015, 7). Eriarvoisuus sulkee ihmisié tiettyjen asi-
oiden ulkopuolelle. Se rajoittaa ihmisen mahdollisuuksia valita ja eldd elaméansé halua-
mallaan tavalla; ihmiselld ei ole samanlaisia resursseja, kuin ympardivilla ihmisilla keski-
maarin. (Mt., 21.) Selvitan tassa alaluvussa, millainen yhteys perheen vanhempien koke-

malla eriarvoisuudella on lasten kokemaan eriarvoisuuteen.

Eriarvoisuuden muodot voidaan jakaa kolmeen eri ulottuvuuteen. Elaméanehtojen eriarvoi-
suudella tarkoitetaan ihmisten fyysisen selviytymisen edellytyksia. Taméa sosiaalisesti ra-
kentunut eriarvoisuuden muoto vaikuttaa terveisiin elinvuosiin, elinajanodotteeseen seka
lasten terveyteen, kasvuun ja kehitykseen. Eksistentiaalisella eriarvoisuudella voidaan
kuvata ihmisarvoon liittyvaa eriarvoisuutta. Kaytannodssa se tarkoittaa, ettd yksil6illa on
erilaiset mahdollisuudet kehittaa itseddn seka tulla kunnioitetuksi ja arvostetuksi omana
itsenddn. Resurssien eriarvoisuudella viitataan puolestaan taloudellisiin resursseihin, jotka
muodostuvat tuloista ja omaisuudesta. Ihmisen resurssit alkavat muodostua jo lapsuudessa,
ennen kuin hén kiinnittyy tydelamaan. Myds yksilon vanhemmat, heidan vaurautensa, in-
himillinen pddomansa ja emotionaalinen tukensa ovat ihmisen eldmaan vaikuttavia resurs-
seja. (Therborn 2015, 44-45.)

Puutteet vanhempien hyvinvoinnissa vaikuttavat heidan lastensa hyvinvointiin. Huono-

osaisuuden ylisukupolvisuudella viitataan ilmidon, jossa vanhempien kokema sosiaalinen
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huono-osaisuus siirtyy heidan lapsilleen. Huono-osaisuus vélittyy seka biologisten, psyko-
logisten, sosiaalisten ettd sosioekonomisten tekijoiden kautta. Sosioekonomisista tekijoista
erityisesti vanhempien koulutustausta vaikuttaa lasten kouluttautumiseen, ammatinvalin-
taan ja sita kautta toimeentuloon ja asemaan tydmarkkinoilla. (Solantaus, Niemeld, Huilaja

& Résénen 2011, 158; Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2016.)

Koulutus alkaa maaritella ihmisen mahdollisuuksia tehda valintoja jo lapsuudessa ja nuo-
ruudessa (Therborn 2015, 13.). Koulutustason periytymistd selvittavissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd lasten koulutustaso mukailee usein vanhempien koulutustasoa. Miehist, joi-
den vanhemmilla on ainoastaan perusasteen koulutus, 74 % on hankkinut korkeintaan kes-
kiasteen tutkinnon. Kaikista miehistd perus- tai keskiasteen tutkinto on yhteensa 66 %:lla
vastaajista. Vastaavasti naisista, joiden vanhemmilla on ainoastaan perusasteen koulutus,
58 % on hankkinut korkeintaan keskiasteen tutkinnon. Kaikista naisista ndin on tehnyt 50
%. Myos korkeakoulutettujen vanhempien lapset kouluttautuvat korkeammalle kuin mata-
lasti koulutettujen. Tutkijakoulutuksen saaneiden vanhempien lapset vaittelevéat itsekin
tohtoreiksi 7-10 kertaa todennékdisemmin kuin muun koulutuksen saaneiden. (Myrskyla
2009.) Vanhempien koulutustaso heijastuu siis lasten haluun kouluttautua ja hankkia itsel-

leen joko perus-, keski- tai korkea-asteen tutkinto.

Aikuisten valinen eriarvoisuus nakyy lasten eldmassa myds erilaisina taloudellisina ja ter-
veydellising resursseina. Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten mukaan pienituloisten van-
hempien lapsilla on heikompi terveys kuin keski- tai suurituloisten vanhempien lapsilla.
Lasten valiset terveyserot vain kasvavat idn myotd, silla lapsuudessa koettu eriarvoisuus
vaikuttaa myéhemmin esimerkiksi fyysisten ja psyykkisten sairauksien méaaraan. (Evans,
Wolfe & Adler 2012; Therborn 2015, 18.) Myd6s perheen pienituloisuudella ja toimeentu-
loon liittyvill4 vaikeuksilla on taipumusta periytyd vanhemmilta lapsille. Toimeentulotukea
saaneiden vanhempien lapsilla on muita suurempi todenndkdisyys saada itsekin toimeentu-

lotukea aikuistuttuaan (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2016).

Ajoittaiset terveyteen ja toimeentuloon liittyvét haasteet ovat osa monien perheiden arkea,
eivatka ne vaaranna lapsen kehitysedellytyksié tilapdisiksi jaddessaan. Pitkittyesséan vai-
keudet voivat kuitenkin vaikuttaa lapsen mydhempaan hyvinvointiin vield varhaisaikui-

suudessakin. Esimerkiksi vanhemman pitk&aikaistyottomyys, jatkuvat toimeentulovaikeu-



det, asumiseen liittyvat ongelmat, terveys- ja mielenterveysongelmat, pdihdeongelmat sek&
lahisuhdevakivalta ja laiminlyonti ovat merkittavia riskitekijoitd lapsen kasvulle ja kehi-
tykselle. Ongelmien mahdollinen kasaantuminen vaikeuttaa perheen eldméntilannetta enti-
sestaén ja heikentdd vanhemman tai vanhempien mahdollisuuksia huolehtia lapsistaan tay-
sipainoisesti. (Solantaus ym. 2011, 158.) Erityisesti vanhempien vakavat paihde- ja mielen-
terveysongelmat ilmenevat my6hemmin lasten monin tavoin heikompana terveytend ja
hyvinvointina verrattuna niihin lapsiin, joiden perheissa vastaavia ongelmia ei ole ollut.

(Solantaus & Paavonen 2009; Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2016).

Vanhempien mielenterveysongelmat heijastuvat myos lasten mielenterveyteen. Mielenter-
veysongelmista karsivien vanhempien lapsilla on muita lapsia suurempi todennékdoisyys
sairastua psyykkisesti vakavasti, pitkakestoisesti ja useisiin eri mielisairauden muotoihin.
Ongelmat ilmenevat esimerkiksi lapsen sosioemotionaalisen kehityksen viivastymisend,
oppimisvaikeuksina, masennuksensa, ahdistuksena, kaytoshairioind sekd vanhemmilla lap-
silla ja nuorilla péihteiden ongelmakéayttona. (Solantaus & Paavonen 2009; Solantaus, Paa-
vonen, Toikka & Punamaki 2010.) Masennusta sairastavien vanhempien lapsilla on 40 %
suurempi todennédkoisyys sairastua itsekin masennukseen viimeistadn 20-vuotiaina
(Beardslee, Versage & Gladstone 1998).

Edelld on kuvailtu lyhyesti, millaisia eriarvoistavia rakenteita lasten ja nuorten eldmaan
liittyy. Eriarvoisuus valittyy erityisesti vanhempien koulutustaustan, tydmarkkina-aseman,
terveydentilan ja perheen taloudellisen tilanteen kautta. Seuraavissa kappaleissa selvitén,
millainen yhteys nailla tekijoilla on nuorten vékivaltaiseen rikoskayttaytymiseen. Liséksi

tutkin, mitd muita vékivallan tekemiseen altistavia riskitekijoitd nuoruuteen liittyy.

2.2 Perhe ja kasvuymparisto

Rikollisille teoille altistavat tekijat jaetaan yleensad yksilon ominaisuuksiin, perheeseen,
kouluun, ystavapiiriin ja asuinymparistoon liittyviin riskitekijoihin. Keskityn seuraavissa
kappaleissa perheeseen ja kasvuymparistoon liittyviin tekijoihin. Téllaisia ovat esimerkiksi
perheen rakenne, taloudelliset olot, vanhempien ominaisuudet ja puutteet vanhemmuudes-
sa. Riskitekijat voivat vaikuttaa myohempaan rikolliseen kayttdytymiseen joko suoraan tai
valillisesti. Kuritusvakivalta tai lasta laiminlyova kohtelu ovat esimerkkeja suorista riskite-
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kijoista, perheen taloudelliset vaikeudet ja vanhempien nuori ik& puolestaan valillisista.
(Haapasalo 2006, 123-125.)

Jo lapsen varhaiseen kasvuymparistoon liittyy useita epésosiaaliselle kaytokselle altistavia
riskitekijoita. Naistd merkittavimpié ovat aidin terveydentila raskauden aikana sek& synny-
tykseen liittyvat, lapsen neurologisen kehityksen vaarantavat komplikaatiot. Esimerkiksi
aidin puutteellinen ruokavalio raskauden aikana, paihteidenkéyttd, tupakointi ja sairaudet
voivat vaarantaa sikion kehityksen monin tavoin. Aidin alkoholinkéayttd voi vaurioittaa
lapsen keskushermostoa, ja keskushermoston toimintah&iriot voivat puolestaan aiheuttaa
oppimisvaikeuksia ja vaikeuttaa koulunkdyntid. Pitkdaikaiset vaikeudet koulussa voivat
edelleen lisata epasosiaalisen kaytoksen tai syrjaytymisen riskid. Paihteidenkéyton aiheut-
tamat vauriot lapsessa voivat vakavoitua vield liséd, jos aidin tai isan paihteidenkéaytto jat-
kuu lapsen syntymén jalkeen. Paihteidenkayttoon voi liittyd myos didin psykososiaalisia
vaikeuksia, jotka voivat johtaa lapsen emotionaaliseen laiminlydntiin. Toisaalta taas hyvé
ja turvallinen kasvuympéristd voivat ehkéistd sikiaikaisten vaurioiden aiheuttamien ris-
kien toteutumista. (Haapasalo 2006, 126.)

Myo6s muut vanhempiin liittyvat ongelmat voivat lisaté riskid lapsen epésosiaaliseen kay-
tokseen. Tutkimuksissa on l0ydetty yhteys ainakin vanhempien nuoren iéan, avioeron ja
yksinhuoltajuuden, huoltajien vaihdoksien, heikon taloudellisen tilanteen seké& vanhempien
paihde-, mielenterveys- ja rikollisuusongelmien ja nuoren rikoskayttaytymisen valilta.
(Haapasalo 2006, 129.) Nagin ja Tremblay vertailivat esikouluidsta yldkouluaikaan ulottu-
neessa tutkimuksessaan aggressiivisesti kayttaytyvia lapsia. Ensimmaisessd ryhmassé oli-
vat lapset, joiden aggressiiviset kaytdshairiot olivat pitkéaikaisia ja toisessa lapset, joiden
aggressiivisuus oli vahentynyt idn myota. Tutkimuksessa havaittiin, ettd aidin nuori iké
yhdistettynd alhaiseen koulutustasoon ennusti lapsen aggressiivisen kayttaytymisen kroo-
nistumista. (Nagin & Tremblay 2001; Haapasalo 2006, 129.)

Toisessa pitkittaistutkimuksessa havaittiin, ettd &idin nuori ikd ensimmaisen lapsen synty-
mahetkelld lisasi lapsen rikoskéyttaytymisen riskid. Riski ei kohdistunut ainoastaan esikoi-
seen, vaan myds my6hemmin syntyneisiin lapsiin. Alle 19-vuotiaana esikoisensa saaneiden
aitien lapset olivat alttiimpia tekemaan vakavampia rikoksia kuin lapset, joiden aiti oli saa-

nut ensimmaisen lapsensa yli 21-vuotiaana. (Pogarsky, Lizotte & Thornberry 2003; Haapa-



salo 2006, 129.) Lapsen synnyttdminen hyvin nuorena voi osaltaan liittyd huono-
osaisuuden ylisukupolvisuuteen, sill4 lapsuuden kaytosongelmat, kuten aggressiivisuus ja
muu epéasosiaalinen kaytds, ennustavat varhaista vanhemmaksi tulemista. Varhaisen van-
hemmuuden on havaittu olevan yhteydessa myds alhaiseen koulutustasoon, kdyhyyteen,
yksinhuoltajuuteen, heikkoon ammattiasemaan ja ty6elaman epévakauteen, jotka voivat
kokonaisuutena lisatd lapsen kasvuoloihin liittyvad epdvakautta. (Serbin & Karp 2004,
Haapasalo 2006, 130.)

Vanhempien ero ja toisen vanhemman yksinhuoltajuus voivat olla rikoskayttaytymiselle
altistava tai siltd suojaava tekija. Englantilaisessa tutkimuksessa vanhempiensa eron jal-
keen isénsa luokse, sukulais- tai sijaisperheeseen muuttaneet pojat tekivat mydhemmin
paljon rikoksia. Aitinsa luo jaaneet pojat eivat tehneet enempéa rikoksia kuin ne pojat, jot-
ka asuivat kahden huoltajan ristiriidattomissa perheissé. (Juby & Farrington 2001; Haapa-
salo 2006, 130.) Yksinhuoltajuus voi tietyissa tilanteissa myos suojata lasta rikoskayttay-
tymiselle altistavilta tekijoilta. Jaffeen, Moffitin, Caspin ja Taylorin tutkimuksessa (2003)
havaittiin, ettd antisosiaalisesti kayttaytyvan isan lasnaolo perheessé vaikutti lapsiin kieltei-
sesti. Lapsilla, jotka asuivat antisosiaalisesti kayttdytyvan isén kanssa, oli enemman kéy-
tosongelmia kuin niilld lapsilla, joiden antisosiaalinen isa ei asunut perheessa. (Jaffee,
Moffitt, Caspi & Taylor 2003; Haapasalo 2006, 130-131.) Lapsen nédkokulmasta perheen
huoltajuusrakennetta olennaisempaa onkin se, millainen ilmapiiri perheessa vallitsee, ja

miten perheenjdsenet kasittelevat keskindisia ristiriitatilanteita (Haapasalo 2006, 131).

Vanhempien eron itsenaistd merkitystd suhteessa muihin riskitekijoihin, jotka altistavat
lapsen ongelmakayttaytymiselle, voi olla hankalaa arvioida. Ero voi yhtéélta tuoda perheen
tilanteeseen myonteisen muutoksen, jos vanhempien valiset ristiriidat sen my6té vahenevét
ja perheen sisdainen vuorovaikutus paranee. Ero voi toisaalta vaikuttaa perheeseen kieltei-
sesti, jos vanhempien valiset ristiriidat entisestaan lisdéntyvéat eron jalkeen, lapsen yhteys
toiseen vanhempaan katkeaa ja vanhempien kasvatuskaytdnnot heikentyvat. (Haapasalo
2006, 131-132.) Suomalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd eroperheiden lapset tekevat
enemman rikoksia kuin toisen vanhempansa ennenaikaisen kuoleman takia menettaneet.
Tutkimuksessa miehilld, joiden vanhemmat olivat eronneet, oli kaksinkertainen riski uusia
tekeménsé vékivaltarikos verrattuna miehiin, joiden vanhempi oli kuollut heidan ollessaan
lapsi. (Koskinen ym. 2001; Haapasalo 2006, 131.)



Myos lapsen huoltajien toistuvat vaihdokset ja epdvakaa kasvuymparistd voivat lisata ri-
koskéayttaytymisen riskid. Kasvuympériston epavakaus voi olla erityinen riskitekija lasten-
suojelun asiakkaina oleville lapsille ja nuorille, jos asiakkuuteen liittyy useita sijoituksia ja
sijoituspaikan muutoksia (Haapasalo 2006, 133). Esimerkiksi Widomin (1991) Yhdysval-
loissa ja Haapasalon (2000) Suomessa tekemien tutkimusten perusteella nuorena ja aikui-
sena rikoksia tehneilld ihmisilla on ollut lapsuudessaan useita lastensuojelun tukitoimia ja
sijoituksia (Haapasalo, Jaana 2000; Widom 1991). Widomin jo melko vanhassa tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd usein sijoituspaikkaansa vaihtamaan joutuneilla lapsilla oli ollut myo-
hemmin eniten rikospidatyksid. Yli 10 vuotta ensimmaisessa sijoituspaikassaan viettaneet
lapset olivat puolestaan tehneet vahiten rikoksia. Pysyvasti alle 1-vuotiaana sijoitetuista
vain hyvin harvoilla oli rikosrekisteri. (Widom 1991; Haapasalo 2006, 133.) Epévakaa
kasvuympaéristd sekd huoltajien ja sijoituspaikkojen toistuvat vaihdokset lapsuudessa vai-
keuttavat turvallisten kiintymyssuhteiden muodostamista. Turvattomuutta laheisissa suh-
teissaan kokeneen lapsen voi olla vaikeaa oppia empatiaa ja muista sosiaalisia taitoja, mika
voi puolestaan my6hemmin vaikeuttaa vahvojen ihmissuhteiden muodostamista. (Haapasa-
lo 2006, 134.)

Perheen taloudelliset ongelmat voivat lisata lapsen riskia kayttaytya fyysisesti vakivaltai-
sesti (Duncan, Brooks-Gunn & Klebanov 1994; Pagani, Boulerice, Vitaro & Tremblay
1999). Kdyhyys voi vaikuttaa perheen tilanteeseen monin tavoin. Se voi esimerkiksi lisata
vanhempien kokemaa stressid ja heikentd4 sitd kautta heiddn vanhemmuuttaan ja kasvatus-
kaytantojaan (Leinonen, Solantaus & Punamaki 2002). Lisaksi kéyhyys voi olla yhteydes-
s& matalaan koulutustasoon, tyottdmyyteen, yksinhuoltajuuteen ja vanhemman nuoreen
ikaan. Toisaalta lapsen rikolliselle kehitykselle altistavia riskitekijoita on myos taloudelli-
sesti hyvin toimeentulevissa perheissa (Haapasalo 2006, 132), eika kaytdsongelmien ja
perheen taloudellisten vaikeuksien vélilta ole 10ytynyt yhteyttd kaikissa tutkimuksissa (Ac-
kerman, Brown & lzard 2003). Pelkan taloudellisen tilanteen sijaan tutkimuksissa maaritel-
laankin perheen huono-osaisuus yleensd useampien perheen rakenteeseen ja sosioekonomi-

seen asemaan liittyvien tekijoiden perusteella (Haapasalo 2006, 133).

Vanhempien pdihde-, mielenterveys- ja rikollisuusongelmat ovat pitkittaistutkimuksessa

ennustaneet lasten myéhempaa rikollisuutta (Farrington, Dadid 2005). Rikoksia tehneiden
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vanhempien lapsilla on suurempi riski tehda itsekin rikoksia (McCord 1999). Suomessa
tehdyn tutkimuksen mukaan vakivaltarikoksista tuomittujen miesten isista 19 prosentilla ja
aideista 7 prosentilla oli rikostuomio (Haapasalo 2006, 135; Haapasalo, J. & Hamaldinen
1996). Myo6s vanhempien mielenterveysongelmat ennustavat lapsen kaltoinkohtelua ja ovat
vakivaltaisen kaytoksen riskitekija (Dixon, Browne & Hamilton-Giachritsis 2005). Masen-
nuksesta tai muista psyykkisistd ongelmista kérsivat vanhemmat arvioivat lapsensa use-
ammin vaikeaksi, kiukuttelevaksi ja vaativaksi verrattuna vanhempiin, jotka eivét karsi
psyykkKisista oireista. Lapsi aistii vanhemman Kkielteisen ja vélttelevan suhtautumisen it-
seensd, mika voi mychemmin heijastua kaytosongelmina sek& vanhemman ja lapsen vali-

sen vuorovaikutuksen hankaloitumisena entisestdan. (Haapasalo 2006, 135.)

Tutkimuksessa on 1dydetty yhteys myds vanhempien paihteidenkéyton ja lapsen kaltoin-
kohtelun vélilta (Milner 1998). Lapsen kaltoinkohtelu on merkittdva lapsen vékivaltaisen
kaytoksen riskitekija. Lapsen tarpeita laiminlyové kohtelu voi siten toimia vélittdvana teki-
jana vanhempien péihteidenkayton ja lapsen vékivaltaisen kayttaytymisen valilla (Haapa-
salo 2006, 136). Haapasalon ja Hamaldisen (1996) Suomessa tehdyn tutkimuksen perus-
teella vékivaltarikoksista tuomittujen miesten isistd 58 prosentilla oli ollut alkoholiongel-
mia ja &ideista 41 prosentilla (Haapsalo & Hamélainen 199; Haapasalo 2006, 136).

Fyysisen vakivallan tekemiselle altistavat myds vanhempien toimintaan ja kasvatuskéaytan-
toihin liittyvat tekijat. Vanhempien kasvatuskaytanndilla on tarked merkitys varhaisessa
vaiheessa ilmenevien kdytosongelmien ja lapsen mydhemman rikoskayttaytymisen kehi-
tyksessa. Vanhempien omat kokemukset laiminlyddyksi tulemisesta lapsuudessa vaikutta-
vat heidéan edellytyksiinsa toimia turvallisena ja luotettavana vanhempana omalle lapsel-
leen. Rikoksia tehneiden lasten vanhemmat ovat usein kokeneet itsekin vakivaltaa ja muuta
kaltoinkohtelua omissa lapsuudenperheissaan. (Pears & Capaldi 2001; Haapasalo & Aalto-
nen 1999; Kaufman & Zigler 1987; Haapasalo 2006, 134, 136.). Rikollisen ja epé&sosiaali-
sen kayttaytymisen riskitekijat siirtyvat siten perheissa vanhemmilta lapsille (Haapasalo
2006, 135).

Aidin aggressiiviset kasvatuskaytannot ja kohtuuttoman kova kuri ennustivat lapsen ag-
gressiivisuutta useita sukupolvia seuranneessa pitkittaistutkimuksessa. Heikot kasvatuskay-

tannot toimivat valittdvana mekanismina aidin omien Kkielteisten lapsuudenkokemusten ja
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heidan lastensa kdytosongelmien valilld. Toisaalta isdn antisosiaalisuus ennusti aidin an-
tisosiaalisuutta voimakkaammin lapsen aggressiivista kayttaytymistd. Molempien vanhem-
pien kayttdytymiselld on siten suuri merkitys lapsen kasvulle ja kehitykselle. (Serbin &
Karp 2004; Haapasalo 2006, 136-137.) Toisessa tutkimuksessa lapsen aggressiivinen, im-
pulsiivinen ja uhmakas kéytos oli selkeimmin yhteydessa kovaa kuria ja rangaistuksia ko-
rostaneeseen kasvatukseen, vanhemman vihamielisyyteen ja hyljeksivyyteen suhteessa
lapseen sekd vanhemman antaman emotionaalisen tuen ja lapsen valvonnan véhaisyyteen.
Kova kuritus seka lapsen valvonnan laiminlydnti olivat yhteydessa lapsen tekemiin rikok-
siin 10-16-vuotiaana. (Loeber, Farrington, Stouthamer-Loeber & Van Kammen 1998;
Haapasalo 2006, 137.)

Tremblayn mukaan kaikkien lasten aggressiivinen kayttdytyminen lisadntyy varhaislap-
suudessa, kun lapsi oppii ilmaisemaan kielteisia tunteitaan. Aggressiivisuus alkaa yleensé
véahentya kasvatuksen ansiosta sen jélkeen, kun lapsi on tayttanyt kaksi vuotta. (Tremblay
2000; Haapasalo 2006, 139.) Johdonmukaisella kasvatuksella ja vanhempien suhtautumi-
sella lapsen aggressiivisuuteen on suuri merkitys aggressiivisen kéayttaytymisen vahentami-
sessd. Lapsen aggressiivinen toiminta jatkuu, jos vanhemmat vastaavat hdnen uhmaansa
vékivallalla ja kovalla kurilla. T&alloin aggressiivisuutta vahvistetaan entisestdan antamalla
lapselle aggressiivista toimintaa tukevia malleja. (Haapasalo 2006, 139.) Tutkimuksessa
vanhempien harjoittama ruumiillinen kuritus oli yhteydessa esimerkiksi lapsen mydhem-
paan rikollisuuteen, pdihteidenkayttdon ja aggressiivisuuteen (Kalb & Loeber 2003). Toi-
saalta myos lapsen ik&tasoon néhden riittdmaton valvonta voi olla epdsosiaalisen ja rikolli-
sen kehityksen riskitekija, silla talléin lapsella on mahdollisuus kokeilla normienvastaista
toimintaa ja liikkua epasosiaaliselle kayttaytymiselle altistavassa seurassa (Patterson, Ca-
paldi & Dishion 1992; Haapasalo 2006, 140).

Lapsena koetulla vékivaltaisella kaltoinkohtelulla on yhteys rikoskayttaytymiseen. Pitts-
burgh Youth Study tutkimuksessa selvitettiin, oliko lapsuuden kaltoinkohtelulla yhteytté
siihen, ett4 nuori oli saanut my6hemmin merkinnan rikosrekisteriin. Tutkimuksessa vertail-
tiin lapsena kaltoinkohdelluksi joutuneita ryhmé&an, jonka j&senia ei oltu viranomaisten
tietojen perusteella pahoinpidelty lapsuudessa. Tutkimuksen tulosten perusteella kaltoin-
kohtelu lapsena oli yhteydessa nuorten tekemiin vakivaltaisiin tekoihin siten, ettd kaltoin-

kohdelluilla oli kaksi kertaa suurempi riski joutua nuorisotuomioistuimeen kuin vertailu-
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ryhmén jasenilld. (Stouthamer-Loeber, Loeber, Homish & Wei 2001; Haapasalo 2006,
140.)

Myos perhevakivallan ndkeminen vahingoittaa lasta, ei vain pahoinpitelyn kohteeksi jou-
tuminen. Perheen sisédisen vakivallan nakeminen heikentad lapsen luottamusta muihin ih-
misiin, tekee kodista turvattoman, tuottaa lapselle kroonista stressia seka vahent&a lapsen
vanhemmiltaan saamaa emotionaalista tukea (Margolin 1998; Haapasalo 2006, 143). Lap-
sen pahoinpitely on usein yhteydessé perheen muihin ongelmiin, kuten vanhempien vali-
seen vékivaltaan ja parisuhteeseen liittyviin vaikeuksiin. VVakivaltaa lapsena itse kokeneet
aikuiset ajautuvat helposti yhteen ihmisen kanssa, jolla on samankaltaisia kokemuksia,
mika altistaa molemmat vakivallan jatkumiselle parisuhteessa. (Haapasalo 2006, 143.)
Lapset, jotka olivat nahneet aitiadn pahoinpideltavan, kayttaytyivat muita lapsia useammin
pelokkaasti ja vetaytyvasti tai avoimen aggressiivisesti ja levottomasti (McFarlane, Groff,
O'Brien & Watson 2003; Haapasalo 2006, 143.) Vékivallan ndkeminen voi vaikuttaa eri-
tyisen voimakkaasti alle kouluikaisiin lapsiin, silla se voi heikentdd lapsen tunne-eldmén
saatelyé (Yates, Dodds, Sroufe & Egeland 2003; Haapasalo 2006, 144). Tall6in lapsi oppii
kasittelem&én vihan, ahdistuksen ja suuttumuksen tunteita kayttaytymalla itsetuhoisesti tai
aggressiivisesti. Lapsen kyky késitelld tunteita muilla tavoin ja& puutteelliseksi. (Haapasalo
2006, 144.)

Edeltavien kappaleiden perusteella voidaan todeta, ettd lapsen varhaisessa kasvuympaéris-
tossa on monia vakivaltaiselle kaytokselle altistavia riskitekijoitd. Osalla riskitekijoista on
suora yhteys vékivaltaiseen kayttaytymiseen, osalla epédsuora. Esimerkiksi vanhemman
hyvin nuori ikd, paihteidenkéayttd ja kdyhyys ovat epésuoria riskitekijoita, jotka ovat yh-
teydessé lapsen mydhempaén aggressiivisuuteen muiden tekijoiden vélityksella. Téllaisia
tekijoitd voivat olla vanhemmuuteen liittyva stressi, heikot kasvatuskaytdnnot sekd lapsen
kaltoinkohtelu. Liséksi on huomattava, ettd varhaiseen kasvuymparistoon liittyvat riskiteki-
jat voivat ennustaa monenlaisia nuoruudessa ja aikuisuudessa ilmenevia ongelmia, eivét
pelkk&é rikoskayttaytymistd. Tietynlaiset nuoret ovat riskitekijoiden takia alttiimpia teke-
madn rikoksia tai kayttdytymaan vakivaltaisesti, kun taas toiset voivat sairastua persoonal-
lisuuden héairiihin tai psyykkisiin sairauksiin. Toisaalta hyvé kasvuympéristd ja myontei-
set elaméntapahtumat voivat myos suojata rikolliselle kehitykselle altistavilta riskitekijoil-

td. (Haapasalo 2006, 148-151.) Siirryn seuraavissa kappaleissa tutkimaan sitd, millainen
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yhteys vertaisryhmalla ja sosiaalisella pddomalla on nuorten vékivaltaiseen rikoskéyttay-

tymiseen.

2.3 Vertaisryhma ja nuoren sosiaalinen pagoma

Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan myonteisid resursseja ja verkostoja, jotka syntyvat
ihmisten valisessé vuorovaikutuksessa. lhmiset voivat hyddyntdd néita resursseja ja ver-
kostoja tavoitellessaan esimerkiksi koulutukseen tai ammatinharjoittamiseen liittyvia paa-
maaridén. Sosiaalinen pddoma voi myos lisata ihmisten hyvinvointia, silla se on yhteydessa
esimerkiksi parempaan terveydentilaan ja taloudelliseen turvallisuuteen. (Woolcock 2000;
Sampson, Morenoff & Gannon-Rowley 2002; Salmi 2006, 187.) Sosiaalisen padoman ka-
sitettd on hyddynnetty myos rikollisuuden sosiaalisten syiden tutkimuksessa. Kriminologi-
assa se on madritelty useimmiten myonteiseksi ihmisi& yhdistavaksi voimavaraksi. Tutki-
muksissa on loydetty yhteys myos rikoskayttdytymisen ja puutteellisen sosiaalisen pééa-
oman vaélilta. (Wright, Cullen & Miller 2001; Salmi 2005; Salmi 2006, 187.)

Venla Salmi tarkastelee artikkelissaan (2006) erilaisten sosiaalisen pddoman muotojen yh-
teyttd nuorten rikoskayttaytymiseen. Nuorille sosiaalista pddomaa tuottavat yhtaalta perhe
ja lahiymparistd, toisaalta vertaisryhmd, johon nuori kuuluu (Salmi 2006, 189). Mydntei-
nen sosiaalinen padoma ehkaisee rikoskayttaytymista seka yksilon, pienyhteison ettd koko
yhteiskunnan tasoilla. Se sitoo yksildita esimerkiksi laheisten ihmissuhteiden, yhteisén
harjoittaman sosiaalisen kontrollin, sdantéjen, arvojen ja normien valityksella. (Halpern
2005; Salmi 2006, 190.) Kriminologisessa tutkimuksessa nama tekijat liittyvét sosiaalisen
kontrollin teoriaan (Hirschi 1971), jota tarkastellaan 1dhemmin luvussa 3.3. Vaikka sosiaa-
linen padoma vaikuttaakin yksiloon yleenséd myonteisesti, silla voi olla yhteiskunnan nako-
kulmasta myos Kielteisid seurauksia. Kielteistd sosiaalista pagdomaa voivat tuottaa yhteisot,
jotka kannustavat jasenidan rikolliseen tai muuhun normien vastaiseen toimintaan. Sosiaa-

linen pd&doma voi siten joko ehkaista tai lisata rikoskayttaytymista. (Salmi 2006, 190-191.)

Nuoruus on erityinen eldmanvaihe sek& rikoskayttaytymisen ettd sosiaalisten suhteiden
nakokulmasta. Thmiset tekevét nuoruudessa selvasti enemmaén rikoksia kuin muissa ela-
manvaiheissa. Suurin osa nuorista lopettaa kuitenkin rikkomusten tekemisen aikuistuttu-

aan; normien vastainen toiminta on siten tilapaistd ja poikkeuksellista. My0ds sosiaaliset
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suhteet muuttuvat nuoruudessa siten, ettd vanhempien merkitys yleensa véhenee ja nuori
suuntautuu vahvemmin muihin sosiaalisiin ymparistoihin. Muutokset sosiaalisissa suhteis-
sa johtavat muutoksiin sosiaalisessa padomassa siten, ettd kodin ulkopuolinen sosiaalinen
tuki tulee yha tarkeammaéksi nuorelle. Sosiaalisen padoman puute voi talléin tarkoittaa sita,
ettei nuorella ole riittavasti luottamuksellisia ja l&heisia ihmissuhteita, eivatkd vanhemmat
tarjoa hanelle riittavéaa tukea ja kontrollia. Kielteista sosiaalista pddomaa muodostuu puo-
lestaan yhteisoissd, joissa suhtaudutaan vélinpitdmattomasti tai jopa kannustavasti yhteis-
kunnallisten normien rikkomiseen. Tallainen yhteisd voi olla esimerkiksi toisten nuorten

muodostama vertaisryhmé. (Salmi 2006, 191-192.)

Sosiaalinen padoma koostuu saadusta ja rakennetusta padomasta. Saatu padoma viittaa
varhaisesta kasvuymparistosta saatuun sosiaaliseen tukeen, arvoihin ja normeihin ja raken-
nettu pddoma kasvavan nuoren henkilokohtaiseen sosiaaliseen verkostoon. Nuoren vertais-
ryhmall& on suuri merkitys rakennetun sosiaalisen pddoman muodostumisessa. Saatu Sosi-
aalinen padoma muodostaa pohjan rakennettavalle sosiaaliselle padaomalle. (Pulkkinen
2002, 44-46; Salmi 2006, 192-193.)

Sosiaalisen padoman ja rikoskayttdytymisen yhteyttd on haastavaa tutkia, silla eri tutki-
muksissa on mitattu sosiaalista pddomaa eri tavoin (Salmi 2006, 193). Suomalaisessa tut-
kimuksessa sosiaalisen padoman mittari muodostettiin seuraavista osa-alueista: vanhem-
pien tuki ja kontrolli, opettajien tuki ja kontrolli, sosiaalinen luottamus, vanhempien suhde
lastensa ystdvien vanhempiin sekd vanhempien lastensa tyonsaantia helpottavat suhteet
tyoémarkkinoihin. Tutkimuksen mukaan alhainen sosiaalinen pddoma oli yhteydessa aktii-
viseen rikoskayttaytymiseen edeltdvan vuoden aikana. Sosiaalisen padoman muodoista
merkitsevia selittajia olivat erityisesti vanhempien heikko tuki ja nuoren alhainen sosiaali-
nen luottamus. Vanhempien kontrollilla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevéa yh-
teyttd nuoren rikoskayttaytymiseen monimuuttuja-analyysissa. Yksilotason tekijoista ri-
koskayttdytymisen riskié lisésivat eniten alhainen itsekontrolli ja heikko koulumenestys;
perheeseen liittyvistd rakenteellisista tekijoistd puolestaan heikko taloudellinen tilanne ja

muussa kuin ydinperheessa asuminen. (Salmi 2006, 195-197; Salmi & Kivivuori 2006a.)

Vertaisryhman sosiaalinen merkitys kasvaa nuoruudessa. Rikoksia tekevassd ryhmassé

aikaa viettava nuori syyllistyy itsekin rikoksiin todenndkdisemmin kuin nuori, jonka ysta-
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vapiirissé ei harrasteta normienvastaista toimintaa (Henry, Tolan & Gorman-Smith 2001;
Salmi 2006, 198). lImidssa on yht&éltd kyse valikoitumisesta ja toisaalta sosialisaatiosta.
Valikoitumisella viitataan siihen, ettd nuoret hakeutuvat yleenséd samankaltaisten nuorten
seuraan. On kuitenkin huomattava, ettd sosiaalisista vaikeuksista tai aggressiivisesta ja
impulsiivisesta kayttaytymisestd karsivien nuorten saattaa olla vaikeaa muodostaa ysta-
vyyssuhteita muihin nuoriin, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi j&& ryhmaytyminen muiden
samankaltaisista haasteista karsivien kanssa. (Salmi 2006, 198.) Vietettydan aikaa yhdessa
ystavykset alkavat muistuttaa yhd enemman toisiaan — seura tekee niin sanotusti kaltaisek-
seen (Salmivalli 2004; Salmi 2006, 198). Valikoituminen ja sosialisaatio tapahtuvat siten
yhtaaikaisesti (Salmi 2006, 198).

Tutkimuksissa on havaittu, ettd nuorten rikoskayttdytyminen on suurelta osin ryhmakéyt-
taytymista (Warr 1998; Salmi 2004; Salmi 2006, 198). Nuoret tekevat rikoksia usein yh-
desséd muiden nuorten kanssa, ja rikosten tekemiseen liittyy sosiaalisia motiiveja ja merki-
tyksid. Salmi (2004) tarkasteli vaitoskirjassaan kuudesluokkalaisten helsinkildisnuorten
Kiellettyjen tekojen tekemistd. Tutkimuksen mukaan nuoret halusivat saavuttaa toisten
nuorten arvostusta ja ihailua tekemélld kiellettyj& tekoja; ne olivat keino osoittaa muille
rohkeutta ja uskallusta. Salmi tulkitsi rikkomusten olevan mygds osa nuorten tapaa viettéa
vapaa-aikaa. Lievimmat rikkomukset ilmenivat satunnaisina napistelyind ja vahingonte-
koina. Adrimmillain rikoskayttaytyminen oli kuitenkin saanut jo 12—13-vuotiaiden kes-

kuudessa vakivaltaisia rikollisryhmi& ihannoivia piirteita. (Salmi 2004; Salmi 2006, 199.)

Kriminologisista teorioista erityisesti oppimisteoria ja alakulttuuriteoriat ovat olleet kiin-
nostuneita siita, millainen yhteys vertaisryhmalla on rikoskayttaytymiseen. Oppimisteoriaa
kasitellaan lahemmin luvussa 3.3. Alakulttuuriteorian mukaan yhteiskunnassa on olemassa
pienryhmid, jotka ovat omaksuneet rikosten tekemiselle suosiollisen kulttuurin (Agnew
2000; Salmi 2006, 200). Pienryhma voi antaa jasenilleen yhteiskunnan nakokulmasta nega-
tiivista sosiaalista pddomaa, jos ryhmassa opitaan esimerkiksi rikollisia toimintatapoja,
rikosmydnteisia asenteita ja rikoksille suosiollista kulttuuria. Salmen (2006, 200) mukaan
rikollisessa kaveripiirissd ajatus rikosten tekemisesta arkipdivaistyy ja alkaa tuntua omalla
kohdalla mahdolliselta tai jopa houkuttelevalta”. Toisaalta nuori voi saada ryhmalta myos

positiivista sosiaalista pddomaa sosiaalisen tuen ja ystavyyssuhteiden muodossa (Mt., 201).
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Mika sitten erottaa nuoruudessa muutamia rikkomuksia tehneet nuoret niistd nuorista, jotka
jaavat rikosten polulle pidemmiksi ajoiksi? Sosiaalisen pddoman nakokulmasta kysymysta
on tarkastellut Terrie Moffit (1993), joka on jaotellut nuorten rikoskayttaytymisen nuoruu-
denaikaiseen ja eldmanaikaiseen. Nuoruusidssé tilapdista rikoskayttdytymista voidaan ylei-
syytensa takia pitad pikemminkin normina kuin poikkeavana kayttaytymisend. Hyvin pieni
joukko nuoria kuuluu sen sijaan eldmanaikaisen rikoskayttdytymisen ryhmaéan; heidéan epa-
sosiaalinen ja aggressiivinen kayttaytymisensé alkaa usein jo lapsuudessa. Yksilolliset ja
ymparistoon liittyvat ongelmat kasautuvat vahitellen, mika johtaa lopulta pitkéaikaiseen
rikolliseen toimintaan aikuisuudessa. (Moffitt 1993; Salmi 2006, 201.)

Nuoruudenaikaisen ja eldmanaikaisen rikoskayttaytymisen ryhmét eroavat toisistaan sosi-
aalisen pdadoman suhteen. Tilapéisesti rikoksia tekevilla nuorilla ei valttamétté ole sen va-
hempad myonteistd sosiaalista pddomaa kuin niilla nuorilla, jotka eivat tee rikoksia ollen-
kaan. He saavat kuitenkin vertaisryhmastdan negatiivista sosiaalista pd&omaa viettdessaan
aikaa yhteisossd, joka kannustaa normien rikkomiseen. Negatiivinen sosiaalinen padoma ei
kuitenkaan muodostu hallitsevaksi sosiaalisen pddoman muodoksi, jos nuoren laheiset
kohdistavat héneen sosiaalista kontrollia ja yllapitavat normien noudattamista tukevia ih-
missuhteita. Talléin myonteisestd sosiaalisesta padomasta tulee nuorelle lopulta kielteisté

padomaa merkittdvampi resurssi. (Salmi 2006, 201-202.)

Elaménaikaisen rikoskayttaytymisen ryhmaan kuuluvilla on muita nuoria todennakoisem-
min puutteita myo6nteisessa sosiaalisessa pddomassa. Puutteet voivat johtua esimerkiksi
varhaiseen kasvuymparistoon liittyneista ongelmista. Vaikeat kokemukset varhaislapsuu-
dessa sekd mahdolliset haastaviksi koetut persoonallisuuden piirteet voivat johtaa vaikeuk-
siin sosiaalisessa kanssakaymisessa seka aikuisten ettd muiden nuorten kanssa. Jos nuoren
on vaikeaa ystavystya toisten nuorten kanssa, saattaa ainoaksi mahdolliseksi vertaisryh-
maksi jadda aggressiivista ja normienvastaista toimintaa suosiva ryhma. Ryhmé tuottaa
jasenilleen negatiivista sosiaalista pddomaa, mika vaikeuttaa edelleen muihin yhteiséihin
integroitumista. Eldmanaikaiseen rikoskayttaytymiseen ovat siten yhteydessa kielteinen
sosiaalinen padoma ja puutteet myodnteisessa sosiaalisessa pddomassa. Rikoksia suosiva
yhteis0 voi muodostua nuoren ensisijaiseksi yhteisoksi, jos nuorella ei ole tarpeeksi vahvo-

ja sosiaalisia siteitd muihin ryhman ulkopuolisiin ihmisiin. (Salmi 2006, 201-203.)
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Edelld on késitelty sosiaalisen pddoman yhteyttd nuorten rikoskayttdytymiseen. Seuraavis-
sa alaluvuissa kasittelen nuorten vékivaltaisia tekoja hieman erilaisista ndkokulmista. Tar-
kastelen lyhyesti laadullista ndk6kulmaa nuorten tekeméan vakivaltaan. Honkatukia, Ny-
qvist ja P6so (2006) erittelevat artikkelissaan nuorten véakivaltaisia tekoja narratiivisen tut-
kimuksen ja kulttuurisen kriminologian nakokulmista. He kritisoivat traditionaalista nuori-
sorikollisuuden syita selittdmaan pyrkivad tutkimusta siit4, ettd se tuottaa tietoa ensisijai-
sesti aikuisyhteiskunnan sosiaalisiin ja poliittisiin tarpeisiin. Siksi tutkimuksessa usein ohi-
tetaan se, “mitd huolet, ongelmat tai rikokset ovat nuorten omina kokemuksina, merkityk-

sind tai kdytantoind” (Honkatukia, Nygvist & P6s6 2006, 210).

Honkatukia, Nyqvist ja Poso tarkastelevat artikkelissaan nuorten vékivallalle antamia mer-
Kityksia narratiivisesta nakokulmasta, nuorten juttuina”. He korostavat vékivallan olevan
monenlaisia merkityksid saava, ajassa ja paikassa muuttuva kasite ja ilmié (Honkatukia
ym. 2006, 218). He ovat kerdnneet aineistonsa ryhméahaastatteluina valtion koulukodeissa.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd vékivalta oli nuorille usein arkipéivéinen ja tavallinen asia.
Vékivallalle annettiin erilaisia merkityksid kontekstin mukaan. Silla oli seka instrumentaa-
lisia ettd ekspressiivisid tehtdvida. (Campbell 1993; Honkatukia, Nyqvist & P6s6 2003;
Honkatukia, Nyqvist & P6s6 2004; Honkatukia ym. 2006, 218.) Instrumentaalisilla teht&-
villa viitataan siihen, ettd tekijat pitivat vakivaltaa sallittuna ja ajattelivat silla olevan esi-
merkiksi sosiaalista jarjestystd ja yhteenkuuluvuutta yllapitavia funktioita. Varsinkin pojat
kertoivat, ettd vakivallan tekemiseen liittyi lojaalisuus muita ryhman jasenid kohtaan, ja
tappeluun osallistuminen oli ryhmdssa mukana pysymisen edellytys. Vékivalta néhtiin
my0s keinona ratkaista koulukotiin liittyvia ongelmia, silla nuoret kokivat, ettei heilla ollut
muita mahdollisuuksia vastustaa laitoksen henkilokunnan harjoittamaa vallankayttéa ja
hierarkkisia kdytantoja. (Honkatukia ym. 2006, 218-219.)

Vékivallalla oli nuorten eldméssa myos ekspressiivisid tehtavid. Talldin sitd ei yhdistetty
tarkeind pidettyjen pddmadrien tavoitteluun, vaan vakivalta nayttaytyi ennemminkin kont-
rolloimattomana tunteiden ilmaisuna. Tunteet saattoivat olla yhtdaltd myonteisid, kuten
pojan kokema jannitys ja hyva olo hdnen osallistuttuaan tappeluun, tai tytén tuntema mie-
lihyvé ja ahdistuksen lieventyminen hénen viilleltydan itsedén. Itsensa satuttamisesta tullut
mielihyva oli kuitenkin tilapdistd, ja ahdistuksen tunteet tulivat pian takaisin aiempaa voi-

makkaampina. Toisaalta instrumentaaliset ja ekspressiiviset merkitykset kietoutuivat myos
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toisiinsa, jolloin vakivalta nahtiin joissakin tilanteissa seka tavoitteellisena ett4 mielihyvaa
tuottavana toimintana. (Honkatukia ym. 2006, 220.)

Honkatukian, Nyqvistin ja P6sén mukaan nuoret eivét voineet puhua vékivallasta taysin
avoimesti ryhmdhaastattelutilanteessa. He halusivat osoittaa haastatteluissa solidaarisuutta
toisiaan kohtaan, minka takia tietyista teemoista vaiettiin. Nuoret eivat esimerkiksi halun-
neet puhua nuorten toisiinsa kohdistamasta vakivallasta laitoksissa, seksuaalisesta vakival-
lasta tai tyttjen keskindisestd vékivallasta. Tutkijat korostavat nuorten kertomien tarinoi-
den olevan kontekstisidonnaisia, eiké& niiden ole tarkoituskaan olla autenttisia kuvauksia
menneistéd tapahtumista. Tarinoiden avulla saadaan kuitenkin vékivallasta ilmiona sellaista
tietoa, jota ei voida saavuttaa tilastollisen tutkimuksen keinoin. (Honkatukia ym. 2006,
221-222, 225.)

Erilaiset tavat selittdd ja ymmartad nuorisorikollisuutta johtavat myos erilaisiin nakemyk-
siin siitd, miten ilmidéon tulisi puuttua. Nuorisorikollisuutta ehkéisemaén pyrkivat hankkeet
perustuvat usein kvantitatiivisin menetelmin kerétylle tiedolle siita, millaiset tekijat ennus-
tavat nuorten rikoskayttaytymista. Tutkijat ehdottavatkin, ettd sosiaalitydn ja muiden nuor-
ten auttamiseen keskittyneiden tahojen tulisi hyddyntaa tydssadn myos toisenlaisin mene-
telmin kerattya tietoa. Esimerkiksi elaméankerrallisten haastatteluiden tekeminen ja niiden
analysoiminen narratiivisin menetelmin nostaisi esille nuoren subjektiiviset kokemukset; se
olisi mahdollisuus tuottaa niin sanottua “toista tietoa” virallisen tiedon rinnalle. (Honkatu-
kia ym. 2006, 226-230.) ”Nuorilla on moraalinen oikeus esittdd oma tulkintansa siitd, mit-
ka ovat heidan ongelmiaan tai miksi he kayttaytyvét tietylla tavalla, ja mita heita koskevia
merkityksié tahan kayttaytymiseen liittyy” (Honkatukia ym. 2006, 230).

Halusin esitelld edeltavissé kappaleissa erilaisen ndkokulman nuorisorikollisuuden tutki-
mukseen. Tama auttaa havainnollistamaan kvantitatiiviseen tutkimusasetelmaan liittyvia
rajoitteita. Ajattelen kuitenkin, ettd erilaiset tiedon tuottamisen tavat ovat toisiaan tayden-
tavid, eivét toisensa poissulkevia. Interventioiden, jotka yrittavat ennaltaehkaisti nuorisori-
kollisuutta, tulisikin perustua sekd ilmiota kausaalisesti selittdvaan ettd sitd ymmartamaan
pyrkivéan tutkimukselliseen tietoon. Seuraavassa kappaleessa selvitan, miten sukupuoli ja

vakivalta liittyvét toisiinsa.
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2.4 Sukupuoli ja vakivalta

Sukupuoli on yksi tarkeimmisté rikoskayttaytymista selittavista tekijoista. Miehet syyllis-
tyvat rikoksiin selvasti useammin kuin naiset, jotka tekevéat vain 18 % kaikista rikoksista.
(Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpda & Danielsson 2018, 116.) Suomessa Yleisin rikos-
tyyppi on miehen tekema vékivaltarikos. Véakivallan tekijat ovat myos tilastojen perusteella
yleensa miehid. (Jokinen 2000, 21.) Miksi miehet sitten syyllistavét rikoksiin ja erityisesti

vakivaltaiseen kayttaytymiseen naisia todennéakdisemmin?

Osa sukupuolten valisisté eroista johtuu biososiaalisen kriminologian mukaan biologisista
tekijoistd. Tallaisia tekijoitd ovat esimerkiksi tietty vékivaltaiselle kdytokselle altistava
geenimuoto, joka on miehilld yleisempi kuin naisilla (Eme 2013) seka testosteronihormo-
nin suurempi méaara. Testosteronihormoni korreloi rikoskayttaytymisen kanssa, ja miehilla
sitd on huomattavasti enemmaéan kuin naisilla (Book, Starzyk & Quinsey 2001). Miehet
my0s ilmaisevat kielteisia tunteitaan fyysisesti aggressiivisesti useammin kuin naiset jo
varhaislapsuudessa (Potegal & Archer 2004). (My6s Kivivuori 2018, 190.)

Biologiset tekijat selittavat kuitenkin vain osan sukupuolten valisisté eroista rikoskayttay-
tymisessa. Osa eroista johtuu siitd, ettd naisiin ja miehiin kohdistuu erilaisia kulttuurisia ja
sosiaalisia odotuksia. Hyvin konservatiivisesti sukupuolirooleihin suhtautuvissa kulttuu-
reissa erot tyttojen ja poikien rikollisuudessa saattavatkin olla suurempia kuin maissa, jois-
sa sukupuoliroolit ovat valjempid. (Savolainen ym. 2017; Kivivuori ym. 2018, 190.) Kult-
tuurisista odotuksista ja asenteista johtuvia eroja voidaan selittda esimerkiksi kriminologi-
sen oppimisteorian avulla (Kivivuori ym. 2018, 190). Oppimisteoriaan palataan lahemmin

luvussa 3.2.

Vékivaltaa ilmiona on selitetty eri tieteenalaoilla eri tavoin. Selittavat teoriat voidaan jakaa
neljaan eri ryhmaan: biologiset, psykologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset teoriat. Biologisten
teorioiden mukaan esimerkiksi tietynlaiset geenit, hormonien tai aivojen valittdj&aineiden
mé&éra sek& aivojen rakenne altistavat tietyt yksilot véakivallan tekemiselle. Psykologiset
teoriat pitavat véakivaltaa neuroottisena tai patologisena poikkeuskayttaytymisena. Vékival-
lan sosiaalisen mallin mukaan vakivaltainen kayttdytyminen on opittua. (Jokinen 2000,
15.) Mallin kehittdneen Albert Banduran mukaan lapsi oppii vékivallan mallien ja vahvis-
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tamisen kautta; kyse on siis vakivaltaan sosiaalistumisesta. Lapset ja nuoret oppivat vaki-
valtaisen kayttdytymisen vanhemmiltaan, ystaviltadn, ymparistostaan, kasvattavista insti-
tuutioista ja mediasta. (Bandura 1973; Jokinen 2000, 16.) Teoria on saanut tukea empiiri-
sestd tutkimuksesta, silla lapsena koettu vékivalta on ollut yhteydessé aikuisena koettuun
tai kdytettyyn vékivaltaan (Heiskanen & Piispa 1998; Jokinen 2000, 16).

Miesten tekeméaa vékivaltaa on késitelty myos sukupuolentutkimuksen piiriin kuuluvassa
Kriittisessa miestutkimuksessa. Arto Jokinen selvittdd teoksessa “Panssaroitu maskuliini-
suus — Mies, vékivalta ja kulttuuri”, miten maskuliinisuus ja vékivalta liittyvéat toisiinsa.
Jokisen mukaan vékivalta ei ole vain yksittdisten miesten ongelma, silla vakivalta on pit-
kalle institutionalisoitu ja organisoitu ilmid. Valtiot ovat muodostaneet ajan saatossa insti-
tuutioita, joille on mydnnetty monopoliasema vékivallan kéyttdmiseen valtion siséalla. N&-
maé instituutiot, kuten armeija ja poliisivoimat, ovat pitkalti miesten hallitsemia ja niiden
jasenet enimmakseen miehid. Laillisten instituutioiden ohella vakivaltaa kayttavat myos
erilaiset miesten muodostamat laittomat ryhmittymat. VVékivallan voidaan siten vaittaa ole-

van hyvin miehisté toimintaa. (Jokinen 2000, 21).

Vakivaltaa voidaan tarkastella myos kulttuurisena ilmioné. Miesten tekemad vakivalta esite-
taan tietyissé kulttuurituotteissa siedettdvana tai jopa ihailtavana maskuliinisuutta tuottava-
na toimintana. Johan Galtungin mukaan “’kulttuurisen vékivallan” kasitteelld voidaan kuva-
ta kulttuurin vékivaltaa oikeuttavia elementtejd. Téllaisia elementteja sisaltyy esimerkiksi
uskontoon, taiteeseen, tieteeseen ja kielijarjestelmiin. Niiden avulla voidaan perustella,
miksi vékivalta on joissakin tilanteissa valttamatonta. (Galtung 1990; Jokinen 2000, 18.)
Vékivaltaa representoivat kulttuurituotteet ovat siten osa vékivallan kulttuuria (Jokinen
2000, 50). Miesten vékivalta on puolestaan termi, jolla voidaan j&sentédd “miesten tekemaa,
miehisiin instituutioihin, mieskulttuuriin ja kulttuuriseen maskuliinisuuteen liittyvaa vaki-
valtaa” (Jokinen 2000, 27). My0s naiset voivat harjoittaa tietyissa tilanteissa miesten vaki-
vallan muotoja, esimerkiksi silloin, kun he nayttelevat toimintaelokuvassa vékivaltaisen
sankarin roolia. Nainen esittaa talloin tyypillisesti hyvin maskuliiniseksi miellettyd toimin-

taa, vaikka onkin ulkoisesti naissukupuolen edustaja. (Jokinen 2000, 27-28.)

Jokisen mukaan miesten vékivallan muodot voidaan jakaa viiteen osa-alueeseen. Naita

ovat miesten valinen vakivalta, naisiin kohdistuva vakivalta, lapsiin ja nuoriin kohdistuva
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vakivalta, miehiin kohdistuva vékivalta sek& miehen itseensa kohdistama vékivalta. Mies-
ten valinen vékivalta on vakivallan nékyvin ja kulttuurisesti hyvéksytyin muoto kaikissa
yhteiskunnissa. My0ds suomalaisessa kulttuurissa miesten ja poikien vélinen vakivalta on
”0sa mieheksi kasvamista”. Miehet oppivat vékivaltaan liittyvat taidot ja tekniikat toimies-
saan vakivaltaisesti toistensa kanssa. Taitojen opettelu alkaa jo lapsuudessa ja nuoruudessa
aggressiivisissa leikeissa ja nujakoinneissa. Miehet sosiaalistetaan siis asteittain vékivallan
tekemiseen, ndkemiseen ja sen kohteena olemiseen. Miehet voivat myds suojautua muiden

miesten vakivallan uhkaa vastaan liittoutumalla toistensa kanssa. (Jokinen 2000, 28-31.)

Tutkimusta on tehty my®os siitd, millainen suhde vakivallalla ja sukupuolella on eri maiden
nuorisokulttuureissa. Suurpédan ja Hoikkalan (2005) toimittamassa artikkelikokoelmassa
kasitellaan nuorten julkisilla paikoilla tekemaa vakivaltaa. Artikkeleissa kysytéan, miten ja
millaista maskuliinisuutta julkisissa tiloissa rakennetaan. Millainen rooli vékivallalla yli-
paatddn on maskuliinisuuden rakentamisessa nuorten arkieldman sosiaalisissa k&ytannois-
s&? Artikkelit eivat kuitenkaan tarkastele vékivaltaa ainoastaan maskuliinisena kaytanténa,
vaan niissd pohditaan, onko nuorisokulttuureissa olemassa myds yhteisossad hyvaksyttya
vakivaltaista feminiinisyyttd. Jos on, millaista tdmé& feminiinisyys on erilaisissa yhteiskun-
nallisissa ymparistoissa? (Hoikkala & Suurpéé 2005, 5.)

Sini Perho on kirjoittanut kokoelmaan artikkelin, jossa késitellaén rasististen nuorten ryh-
mien toimintaa Joensuussa 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Perho selvitti tutkimukses-
saan, millaisia positioita tytoille ja pojille rakentui rasistisissa ryhmissa. Haastatellut nuoret
kokivat rasistisen identiteetin yhdistavan ryhman jasenia toisiinsa; rasismi tuotti heille yh-
teisollisyyden ja solidaarisuuden tunteita. Tutkittu nuorten ryhmaé oli 16yhéasti organisoitu-
nut, eika silla ollut varsinaisia johtajia. Siksi Perho puhuu ryhmén toiminnassa mukana
olleista nuorista “osallistujina”, ei varsinaisina alakulttuurin ”jasenind”. Rasistiseen ryh-
maan osallistuneet nuoret toimivat eri alakulttuureiden reunamilla, eivatka siksi identifioi-
tuneet voimakkaasti vain yhden rajatun ryhman jéaseniksi. Tyttoihin ja poikiin kohdistui
kuitenkin ryhmassa erilaisia odotuksia. Toimintaa ohjasivat stereotyyppiset kasitykset siita,

mika oli mahdollista ja sallittua kunkin sukupuolen edustajille. (Perho 2005, 49-50.)

Rasistisen ryhmén toiminnassa pojilla oli enemman alakulttuurista pddomaa, mika asetti

heidat korkeammalle ryhman keskindisessa arvojarjestyksessa. Heidan oli myds mahdollis-
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ta paasta organisoituneempien ryhmittymien, kuten skinheadien jaseniksi. Rasistisessa ym-
paristossa pojilla oli korkeampi status kuin tyt6illg, silla heilld oli tyttdja paremmat mah-
dollisuudet toteuttaa rasistista ideologiaa kaytannéssa, esimerkiksi harjoittamalla vékival-
taa toisia nuoria kohtaan. Poikien myds odotettiin osoittavan tietynlaista kovuutta ja suvait-
semattomuutta enemman kuin tyttdjen. Vaikka jotkut tytot olivat osallistuneet tappeluihin
ja kayttaytyneet vakivaltaisesti, poikien ajateltiin olevan enimmékseen vastuussa ryhman
likaisista t6istd”. Poikiin kohdistui siis enemman odotuksia ja ryhmapainetta kuin tyttoi-
hin, joilla oli paremmat mahdollisuudet méaaritella se, milla tavoin he halusivat osallistua
ryhmén toimintaan. (Perho 2005, 70-71.) Perhon tulkinta on samansuuntainen kuin Hon-
katukian, Nyqvistin ja P6son tutkimuksissaan tekemat 10ydokset. Heidan haastattelemansa
pojat kertoivat, etta tappeluun osallistuminen oli ollut ryhméssa mukana pysymisen edelly-
tys (Honkatukia ym. 2006, 218).

Olen kasitellyt edeltavissa alaluvuissa varhaisen kasvuympdriston, sosiaalisen padoman ja
sukupuolen yhteytta rikoskayttaytymiseen. Seuraavaksi siirryn sosiologisen kriminologian
teorioihin, jotka pyrkivat selittdméén rikoskayttaytymisen syité toisenlaisista nakdkulmista.
Teoriat eivét ole vaihtoehtoisia edella esitellyille l1ahestymistavoille; ne tuovat pikemmin-
kin oman tdydentavén nakokulmansa nuorten tekemén vakivallan selittdmiseen (Kivivuori
2006, 161).
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3 RIKOSKAYTTAYTYMISEN TUTKIMUS

Kriminologia on yhteiskuntatieteellinen tieteenala, joka tutkii rikoskéyttaytymisen syité ja
seurauksia yksiloiden, yhteistjen ja yhteiskuntien tasolla. Tutkimuksen keskeisin kysymys
on, miksi jotkut tekevat rikoksia usein, mutta toiset eivat koskaan. Kriminologia pyrkii siis
selvittdmaan, miten yksil6lliset ominaisuudet ja sosiaaliset prosessit yhdessa synnyttavat
rikoskayttaytymiseen johtavia mekanismeja. (Kivivuori ym. 2018, 21.) Omaan tutkimuk-
seeni liittyvié keskeisié kasitteitd ovat rikoskayttaytyminen, sosiaaliset syysuhteet, itsekont-

rolli, sosiaalinen kontrolli ja sosiaalinen oppiminen.

Rikoskayttaytyminen voidaan maaritelld sosiaalisten normien rikkomiseksi. Késitykset sii-
t&, millaisia tekoja pidetdan rikollisina, vaihtelevat ajan, paikan ja kulttuurin mukaan. Toi-
saalta on olemassa myos Kkaikissa kulttuureissa yleisesti paheksuttuja asioita, kuten véki-
valta, varastaminen ja toisen omaisuuden tuhoaminen. Ne on madritelty rangaistaviksi
teoiksi lahes kaikissa jarjestdytyneissa yhteiskunnissa. Taman rikoskayttaytymisen yti-
men” ymparill& kdydaan jatkuvia neuvotteluja siitd, pitaisiko tiettyjen tekojen olla rikosoi-
keudellisesti rangaistavia, ja pitdisik0 toisaalta toiset viedd pois rangaistavien joukosta.
1970-luvulta lahtien esimerkiksi vakivaltaiseksi maaritellyn toiminnan piiri onkin laajentu-
nut samalla, kun on pohdittu joidenkin péihdyttavien aineiden kaytén kriminalisoinnista
luopumista. (Kivivuori ym. 2018, 16-18, 20.)

Kriminologia tutkii rikoskayttaytymisen liséksi sitd, miten rikollisuuteen suhtaudutaan.
Aiemmassa tutkimuksessa on saatu viitteita siita, ettei rikolliseen kéayttaytymiseen reagoida
pelkéstaan Kielteisesti, vaan joskus jopa myonteisesti ja kannustavasti. N&in voi olla esi-
merkiksi tietynlaisissa nuorten muodostamissa sosiaalisissa ryhmissa. (Kivivuori ym.
2018, 21.) Toiset nuoret saattavat pitaa kiellettyjen tekojen tekijad rohkeana, ihailtavana ja
seksuaalisesti vetovoimaisena, mik& voi tehda hanesta suositun seurustelukumppanin (Re-
bellon & Manasse 2004). Toisaalta myos elokuvissa ja tv-sarjoissa rikosten tekijoihin liite-
tdan usein myonteisid merkityksid, varsinkin jos heidén tekojensa motiiveihin liittyvat kos-
to tai pyrkimys hyvan tekemiseen. (Kivivuori ym. 2018, 21.) Tarkastelen seuraavaksi nuo-
ria rikoksentekijoina seké sitd, miten kriminologisessa tutkimuksessa on aiemmin selitetty

rikoskayttaytymiseen vaikuttavia yksilollisia ja sosiaalisia tekijoité.
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3.1 Rikollisuuden kasaantuminen

Yksi kriminologisen tutkimuksen tarkeimmistd havainnoista on, ettd rikoskayttdytyminen
noudattelee sdédnnénmukaisia yhteiskunnallisia rakenteita. Rikokset kasautuvat muutamalle
prosentille véestostd, tietyille yksil6ille, perheille ja alueille. Tatd havaintoa kutsutaan
yleiseksi rikollisuuden kasaantumisen lainalaisuudeksi. Tietyt yksilot ja perheet tekevat siis
suurimman osan rikoksista tietyilla rikosaktiivisilla alueilla. (Kivivuori ym. 2018, 114—
117). Kriminologisissa tutkimuksissa on lisdksi havaittu, ettd 18—vuotiaat nuoret tekevét
ikaryhmansé kokoon suhteutettuna kaikkein eniten rikoksia. 1alla ja rikoskayttaytymisella

on siten voimakas yhteys. (Kivivuori ym. 2018, 114-115.)

Rikosten kasautuminen tietyille rikosaktiivisille yksiloille patee my6s nuoriin. Vuonna
2012 tehty Nuorisorikollisuuskysely osoitti, ettd vahintdan yhden rikkomuksen tekeminen,
esimerkiksi kannabiksen polttaminen, lisasi selvasti riskia muidenkin rikosten tekemiseen,
kuten pahoinpitelyyn, varastamiseen tai vahingontekojen tekemiseen. Kolmen rikkomuk-
sen tehneill& riski neljanteen oli kasvanut jo erittdin merkittavasti. (Kivivuori ym., 2018,
118-124.). Vuoden 2008 kyselyssa taas havaittiin, ettd rikosaktiivisin 6 prosenttia nuorista

tekee puolet kaikista nuorten tekemista rikkomuksista (Salmi 2009, 19-20).

Rikollisuuden keskittymista perheisiin on tutkittu erityisesti Yhdysvalloissa ja Englannissa.
Yhdysvalloissa tehdyssé tutkimuksessa havaittiin, ettd tutkimuksessa mitatuista pidatyksis-
ta puolet kohdistui viiteen prosenttiin perheistd (Beaver 2013). Englantilaisessa tutkimuk-
sessa taas kuusi prosenttia perheista oli saanut puolet kaikista aineiston rikostuomioista
(Farrington, David, Barnes & Lambert 1996; Kivivuori ym. 2018, 123). Suomessa rikolli-
suuden kasautumista tiettyihin perheisiin ei ole juurikaan tutkittu (Kivivuori ym. 2018,
123), mutta nayttda rikoskayttaytymisen ylisukupolvisuudesta l6ytyy taaltakin (Lehti
2007).

Rikosten kasaantumisen ilmio koskee my6s vakivallan ja rikosten uhriksi joutumista. Noin
67 % vakivallanteoista kohdistuu 1 % véestosta (Sirén, Aaltonen & Kaaridinen 2010, 7-9).
Vékivallan tekijat ja uhrit eivat kuitenkaan aina ole toisistaan erillisia ryhmig, sill& rikoksia
eniten tekevilld ihmisilla on muita suurempi riski joutua itsekin rikoksen kohteeksi (Jen-

nings, Piquero & Reingle 2012; Kivivuori ym. 2018, 126). Sama havainto patee myos nuo-
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riin, sill& pahoinpitelyiden uhreissa on ikaryhman kokoon suhteutettuna eniten 18—20-

vuotiaita nuoria. (Kivivuori ym. 2018, 115.)

Ihmisen koko elaménkaarta tarkasteltaessa havaitaan, etté rikoskayttaytyminen on yleisintéa
teini-igssd. lkdvuosien 15-18 aikana tehd&an merkittavasti enemmaén rikoksia kuin muissa
ikdvaiheissa. Toisaalta ian ja rikoskayttaytymisen valinen yhteys riippuu myos siitd, mil-
laista rikoslajia tarkastellaan. Alaikaiset tekivét vuonna 2015 eniten alkoholirikoksia (57 %
kaikista alaikéisten tekemista rikoksista), tuhotditd ja vahingontekoja (24 %), mutta véhiten
henkirikoksia (2 %), rattijuopumuksia (2 %) ja petoksia (3 %). (N&si & Tanskanen 2017,
202-203.) Pojat tekivét tyttoja enemman vékivaltarikoksia, silla 10 % 9-luokkalaisista po-
jista, mutta vain 4 % tytdistd, oli osallistunut tappeluun vuonna 2015. Sukupuolten valiset
erot olivat pienimpia huumausainerikosten osalta, silla 7 % pojista ja 5 % tytoisté oli kéayt-

tanyt marihuanaa tai hasista kuluneen vuoden aikana. (Nasi 2016, 7-9.)

Myaos nuorten julkisilla paikoilla tekeméan vakivallan ja alkoholin kayton valilta on 16ydet-
ty yhteys aiemmissa nuorisorikollisuuskyselyissd. Alkoholin vaikutuksen alaisena tappe-
luun osallistuneiden tai pahoinpidelleiden nuorten suhteellinen osuus on kuitenkin pienen-
tynyt selkedsti vuodesta 2004 lahtien. Vuonna 2004 tappeluun osallistuneista nuorista 65 %
oli ollut tuolloin humalassa, nelja vuotta myéhemmin 55 %. Vuosina 2012 ja 2016 vastaa-
vat luvut olivat 40 % ja 23 %. Pahoinpitelyn tehneistd humalassa oli ollut 57 % vuonna
2004, 41 % vuonna 2008, 34 % vuonna 2012 ja 21 % vuonna 2016. Tekojen alkoholi-

sidonnaisuus on siten vahentynyt huomattavasti 2000-luvulla. (Nasi 2016, 16.)

3.2 Rikoskayttaytymisen syyt

Kriminologia pyrkii selittdmaan rikoskayttaytymista seka yksilétason ominaisuuksien etta
sosiaalisten tekijoiden avulla. Kumpaakaan ulottuvuutta ei voida sulkea analyysin ulkopuo-
lelle, sill& yksilon ominaisuudet vaikuttavat esimerkiksi siihen, millaisessa sosiaalisessa
ymparistossd han paattaa viettad aikansa. Sosiaaliseen ympéristoon liittyy myos sosiaalis-
ten syysuhteiden késite. Sosiaalisilla syysuhteilla tarkoitetaan sosiaalisen ympariston
osuutta rikoskayttaytymista selittavista tekijoistd. Sosiaalisen ympariston merkitysta tar-
kasteltaessa on huomioitava, milld tavoin yksilon ominaisuudet, esimerkiksi impulsiivinen

tai aggressiivinen kayttaytyminen, vaikuttavat tietynlaiseen ympéristoon hakeutumiseen tai
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joutumiseen. Yksilon tekemat valinnat ja sosiaalinen todellisuus ovat siis tiiviissd vuoro-

vaikutuksessa keskendan. (Kivivuori ym. 2018, 21-22).

Kriminologian teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen keskeinen kysymys on, milla tavoin
ja missé suhteessa yksiloon ja rakenteisiin liittyvat tekijat selittavat rikoskayttaytymista.
Erilaiset teoriat poikkeavat toisistaan siind, millaisen painoarvon ne asettavat yhtaalta yksi-
I6iden ominaisuuksille ja valinnoille ja toisaalta sosiaalisille tekijéille. Empiirisesti run-
saasti tutkittuja teorioita ovat esimerkiksi yleinen paineteoria, kontrolliteoriat, oppimisteo-
ria sek& leimaamisteoria. (Kivivuori ym. 2018, 144-145.) Teorioiden voidaan ajatella ku-
vaavan eri vaiheita niin sanotulla yksilon rikosuralla. Ne voi hahmottaa yleisen tason esi-
tyksena siitd, kuinka ihmiset ajautuvat rikosten pariin. Ensin yksilon kokemat sosiaaliset
paineet ja elaméassa tapahtuneet vastoinkaymiset muodostavat rikosten tekemiseen tarvitta-
van motivaation. Sen jalkeen yksilg irtautuu rikosten tekemisté rajoittavasta sosiaalisesta
kontrollista ja péaatyy rikolliseen vertaisryhméaan, jossa tapahtuva oppiminen lisad edelleen
motivaatiota tehda rikoksia. Lopuksi rikollisuuteen kielteisesti suhtautuvien ihmisten reak-
tiot ja ihmisen leimautuminen rikolliseksi heikentdvat hanen mahdollisuuksiaan palata ta-
kaisin laillisten toimintojen pariin. Nama syyt kietoutuvat kuitenkin laheisesti toisiinsa,
eika niitd pida nahda ajallisesti erillisina vaiheina. (Kivivuori 2006, 161.) Kasittelen tassa
yhteydessé laheisemmin yleista paineteoriaa, kontrolliteorioita ja oppimisteoriaa. Leimaa-
misteorian olen rajannut kasittelyn ulkopuolelle, jotta teoreettinen viitekehys pysyisi tii-

viimpéna.

Yleinen paineteoria on laajennettu versio Robert Mertonin (1938) klassisesta paineteorias-
ta. Mertonin mukaan rikollisuutta syntyy, kun ihmiset alkavat tavoitella yhteiskunnallisena
ihanteena yleisesti pidettya taloudellista vaurautta. Kaikilla ihmisilla ei kuitenkaan ole ra-
kenteellisista syisté riittdvia resursseja tdman tavoitteen saavuttamiseen. Tavoitteiden ja
keinojen valinen ristiriita aiheuttaa osassa ihmisista turhautumista, sosiaalista painetta.
Ihmiset omaksuvat erilaisia keinoja ratkaistakseen ristiriidan. Yksi mahdollisuus on hyvak-
sya tavoite, mutta hylatd lailliset keinot sen saavuttamiseksi. (Merton 1938; Kivivuori
2006, 162.) Klassinen paineteoria ei kuitenkaan tarjoa tyydyttavaa selitysmallia muille
kuin omaisuusrikoksille. Siksi sitd on kehitelty edelleen siten, ettd se huomioi esimerkiksi
yksilon puutteelliset kognitiiviset kyvyt turhautumista aiheuttavana tekijana. (Hirschi &
Hindelang 2002, 130-131; Kivivuori 2006, 163.)
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Robert Agnewn (1987) kehittdman yleisen paineteorian mukaan sekd rakenteelliset etté
yksilon eldmantilanteeseen liittyvat tekijat selittavat rikoskayttaytymista. Yksilo tekee ri-
koksia sopeutuakseen stressaaviin ja turhauttaviin elamantilanteisiin. (Agnew 1987; Kivi-
vuori 2006, 163.) Turhautumista voivat ensinndkin aiheuttaa saavuttamattomilta tuntuvat
tavoitteet. Yksilolla ei ehkd ole riittdvid taloudellisia, kognitiivisia tai muita resursseja,
jotta hé&n voisi saavuttaa yleisesti hyvind pidettyjd asioita, kuten koulumenestysta tai nor-
maalia tyOuraa. Toiseksi turhautumista aiheuttavat menetykset, esimerkiksi ystéavyys- tai
parisuhteen katkeaminen, vanhempien avioero tai koulun vaihtaminen. Tilanteen laukai-
sema stressi voi lisatd motivaatiota tehda rikoksia. Kolmanneksi kielteiset tapahtumat, ku-
ten vanhempien tai ikdtovereiden nuoreen kohdistama vakivalta, voivat johtaa vakivaltai-
seen kaytokseen tai muuhun rikoskayttaytymiseen. Erityisesti lasten ja nuorten on vaikeaa
valttad vanhempien tai muiden nuorten itseensé kohdistamaa vakivaltaa ja kaltoinkohtelua.
Talléin nuori saattaa yrittdd ratkaista tilanteen kayttdytymalla itsekin vékivaltaisesti tai
kayttamalla paihteitd. (Akers 2000, 158; Kivivuori 2006, 163-165.)

Kontrolliteoriat jakautuvat itsekontrollin ja sosiaalisen kontrollin teorioihin. Michael Gott-
fredson ja Travis Hirschi esittelivat itsekontrolliteorian ensimmaisen kerran teoksessaan A
General Theory of Crime (1990). Itsekontrolliteorian mukaan rikoskayttaytyminen johtuu
padasiassa yksildiden melko pysyvista ominaisuuksista, joista merkittavin on alhainen itse-
kontrolli. Teoria kyseenalaisti tutkimuksissa aiemmin havaitun yhteyden esimerkiksi koy-
hyyden, sosioekonomisen aseman ja rikollisuuden valilla. Sen mukaan néiden tekijoiden
valilla ei vallitse kausaalista yhteyttd, vaan niiden taustalla vaikuttava alhainen itsekontrolli
johtaa seké rikosten tekemiseen ettd koulutuksen ja tyon ulkopuolelle joutumiseen. (Gott-
fredson & Hirschi 1990, 89-92; Kivivuori ym. 2018, 145-148.)

Heikko itsekontrolli aiheuttaa lyhytnékoista ja impulsiivista kayttaytymista sekd kyvytto-
myytta lykata tarpeiden tyydytystd elaman kaikilla osa-alueilla. Se johtaa my6s henkilon
rikoskayttaytymisen laaja-alaisuuteen ja pitkaaikaisuuteen. Ihminen rikkoo siis normeja eri
tavoin eldméansa aikana; lapsena han saattaa kayttaytya aggressiivisesti, nuorena kiusata ja
varastella ja aikuisena kayttaa paihteita ja pahoinpidelld puolisoaan. (Gottfredson & Hir-
schi 1990, 89-92; Kivivuori ym. 2018, 145-148, 155.) Sek& perima ettd kasvatus vaikutta-
vat itsekontrollin kehittymiseen ja voimakkuuteen (Gottfredson & Hirschi 1990, 97-98).

Itsekontrollin ja rikoskayttdytymisen vélinen yhteys on osoittautunut vahvaksi kriminolo-
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gissa tutkimuksissa (Pratt & Cullen 2000; Vazsonyi, Mikuska & Kelley 2017). Itsekontrol-
lin ja rikoskayttaytymisen valiltd on I0ytynyt yhteys myos aiemmissa Nuorisorikollisuus-
kyselyissa. Itsekontrollinsa heikoimmaksi arvioinut kolmannes oli tehnyt rikoksia viimei-

sen vuoden aikana selvasti useammin kuin muut. (Kivivuori ym. 2018, 151.)

Myds sosiaalisen kontrollin teorian taustalla on Travis Hirschin tekema tutkimus ja erityi-
sesti teos Causes of Delinquency (Hirschi 1971). Sosiaalisen kontrollin teorian mukaan
ihmiset rikkoisivat normeja, jos ulkoinen kontrolli ei estéisi heitd tekemasta sitd. Siksi ri-
kollisuuden vaihtelua voidaan selittda kontrollin lasna- tai poissaololla. Ulkoinen kontrolli
voidaan jakaa viralliseen ja epdviralliseen kontrolliin. Viralliseen kontrolliin kuuluvat
kaikki valtion ja julkisten toimijoiden, kuten poliisin, viranomaisten ja opettajien, harjoit-
tamat kontrollitoimet. Epavirallista kontrollia harjoittavat puolestaan yksilon laheiset,
nuorten tapauksessa esimerkiksi vanhemmat valvoessaan nuoren koulunkdyntié ja vapaa-
ajan toimintoja. Sosiaaliset siteet ovat siis yksi sosiaalista kontrollia vélittdvd mekanismi.
Jos yksilon siteet yhteiskuntaan heikkenevat, myos sosiaalinen kontrolli heikkenee. (Hir-
schi 1971; Kivivuori ym. 2018, 164-166.)

Sosiaalisissa siteissé on nelja ulottuvuutta, jotka vaikuttavat ihmisen rikoskayttaytymiseen.
Ulottuvuuksia ovat: tunnepohjaiset siteet, institutionaaliset rakenteet, lailliset toiminnot
sekd arvot ja normit. Tunnepohjaisilla siteilla tarkoitetaan sita, ettd ihmiselld on merkityk-
sellisia ihmissuhteita, joita han ei halua vaarantaa tekeméll& rikoksia. Motivoitunut sitou-
tuminen institutionaalisiin rakenteisiin kattaa sitoutumisen perheeseen, koulutukseen ja
tyéhon. Vanhemmat voivat esimerkiksi kertoa nuorelle olevansa kiinnostuneita siitd, missa
han viettdd vapaa-aikaansa, mika osoittaa nuorelle vanhempien vélittdvan hénesta. Nuori
voi puolestaan vahvistaa sidettd kertomalla vanhemmilleen totuudenmukaisesti olinpaik-
kansa. Ajan kayttaminen laillisiin toimintoihin tarkoittaa puolestaan sitd, ettd mit4 enem-
man ihminen k&yttaa aikaa esimerkiksi tyontekoon ja harrastuksiin, sitd véhemman hénella
on aikaa tehda laittomia asioita. Lain noudattamiseen liittyviin uskomuksiin siséltyvét tie-
tyn yhteiskunnan arvot ja normit, késitykset siit4, mitd pidetd&n sallittuna. Normien on
tarkoitus kontrolloida ihmisia silloin, kun suoraa valvontaa ei ole. (Hirschi 1971, 16-20;
Kivivuori ym. 2018, 165-166.) Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan sosiaalisen kontrol-
lin taso selittdd nuorten rikoskayttaytymista senkin jélkeen, kun itsekontrolli ja kognitiivi-
set kyvyt on vakioitu (Salmi & Kivivuori 2006b; Kivivuori 2006, 168).
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Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan rikosk&yttdytyminen on opittua. Oppimisteoria pe-
rustuu kriminologi Edwin Sutherlandin kehittdmaan differentiaalisen assosiaation teoriaan,
joka korosti ryhmissa tapahtuvan oppimisen merkitysta rikollisuuden selittdmisessa. Ihmi-
set oppivat tekemé&éan rikollisia tekoja ollessaan vuorovaikutuksessa toisten rikoksia teke-
vien ihmisten kanssa. Kaveripiiri on tarked oppimiseen vaikuttava ryhma. Oppimiseen
kuuluvat seké rikosten tekemisen varsinaiset taidot ettd myonteiset asenteet ja puhetavat,
joilla rikollisuuteen suhtaudutaan. Yksilo alkaa tekemaan rikoksia, jos hén oppii lahipiiris-
tdéan enemman rikosten tekemiseen kannustavia kuin siihen kielteisesti suhtautuvia maéri-
telmid. (Sutherland & Cressey 1978, 80-83; Kivivuori 2006, 169-170.)

Maaritelmiin sisaltyvét erilaiset rationalisoinnit seké arvottavat ja moraaliset uskomukset,
joiden perusteella rikolliset teot voidaan oikeuttaa itselle ja muille (Akers 2000, 76—78;
Kivivuori 2006, 170). Naitd méaaritelmid voidaan oppia laheisiltd, ystavilta, tiedotusvéli-
neistd ja sosiaalisesta mediasta (Sutherland & Cressey 1978, 85; Kivivuori 2006, 169).
Oppimisteoria selittdad siten myos sitd, miksi medialla ja populaarikulttuurilla saattaa olla
yhteys nuorten tekemiin rikosiin. Sen mukaan matkiminen on tarke& oppimisen mekanis-
mi. Nuoret saavat mediasta malleja rikosten tekemiseen ja niiden perustelemiseen. Esimer-
Kiksi joidenkin koulusurmien tekijoiden osittaisena motiivina on tulkittu olleen media-
huomion saaminen. (Kivivuori 2006, 171.) Myos nuorten rikoskéayttaytymisen ja rikoksiin
liittyvan mediasisallon seuraamisen véliltd on 16ydetty yhteys. Nuori tekee sitd enemmaén
rikoksia, mitd enemman hén seuraa rikosuutisia. Yhteyttd selittdd osittain se, ettd kiinnos-
tus rikoksia kohtaan suuntaa mediahuomiota, mutta oppimisteorian mukaan rikosuutisointi
voi my0s kannustaa joitakin nuoria rikollisuuteen. (Kivivuori 2004; Kivivuori 2006, 171-
172.)

Yleista kriminologista oppimisteoriaa on tdsmennetty vaikutteilla behavioristisesta psyko-
logiasta (Akers 2000; Kivivuori 2006, 170). Talla viitataan siihen, ettd ihminen oppii pal-
kintojen ja rangaistusten kautta. Mielihyvaa tuottavaa toimintaa jatketaan ja rangaistuksiin
johtavaa véltetdan. Laheisten ihmisten sanat, reaktiot ja k&yttdytyminen voivat olla palkit-
sevia tai rankaisevia ja vaikuttaa siten siihen, jatkaako yksilo toimintaansa vai ei. (Kivivuo-

ri ym. 2018, 174.) Rikoksentekijaan kohdistuva ihailu ja kannustus voivatkin toimia palk-
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kiona erityisesti nuorten keskuudessa. Tama voi tehda rikoskayttaytymisestd hyvin miellyt-
tavan subjektiivisen kokemuksen. (Kivivuori 2006, 171; Kivivuori 2013, 175-177.).

Oppimisteorian mukaan “rikollisuudelle suotuisten madritelmien” eli neutralisaatioiden
omaksuminen on tarked osa rikoskayttdytymisen oppimista. Neutralisaatioiden avulla ri-
koksia tekevét perustelevat itselleen, miksi rikoksen tekeminen on tietyssa tilanteessa hy-
vaksyttavaa tai ymmaérrettavad. Neutralisaatioita on viittd eri lajia: henkilokohtaisen vas-
tuun kieltdminen, aiheutuneen vahingon kieltdminen, uhrin kieltdminen, tuomitsijoiden
tuomitseminen sekd korkeampiin periaatteisiin vetoaminen. Nuorten tapauksessa seka nuo-
ret itse ettd heidan kanssaan toimivat aikuiset voivat perustella rikoskayttaytymistd myos
siten, ettd se on murrosikddn kuuluva “normaali” ilmio, tai se voi toisaalta olla nuoren kei-
no “viestittdd pahaa oloaan”. Tassékin retoriikassa on kuitenkin kyse yksilon vastuun Kiel-
tdmisesta ja kiellettyjen tekojen neutralisoinnista. Nuoret voivat siten oppia neutralisaa-
tiotekniikoita seka toisiltaan ettd heitd auttamaan pyrkiviltad aikuisilta. (Kivivuori 2006,
172-174.)

3.3 Yhteenveto

Nuorisorikollisuutta ilmiénd on selitetty useista erilaisista teoreettisista viitekehyksista
kasin. Yhteiskuntatieteissd on perinteisesti oltu kiinnostuneempia ymparistoon kuin yksi-
160N liittyvista tekijoistd. Mielenkiinnon kohteena ovat olleet esimerkiksi haitallisen per-
heympéristdn, rikosaktiivisen ystavépiirin seké epéasuotuisan asuinalueen yhteydet ilmiéon.
Ihmisten kéyttaytyminen muotoutuu kuitenkin ympéristotekijoiden ja yksilollisten tekijoi-
den vuorovaikutuksessa. Tietynlaisen kéyttdytymisen kokonaisvaltainen ymmartdminen
edellyttad siten sekd yksiloon ettd ymparistoon liittyvien tekijoiden huomioimista. (Jokela
2006, 97-98.)

Selvitén tassé tutkielmassa, millaiset yksiloon, perheeseen ja vapaa-ajanviettoon liittyvéat
tekijat selittavat nuorten vakivaltaista rikoskayttaytymista. Olen edeltdvissé luvuissa esitel-
Iyt 1) kasvuymparistoon ja perheeseen, 2) vertaisryhméén ja sosiaaliseen pddomaan seké 3)
sukupuoleen liittyvia rikoskayttaytymiselle altistavia tekijoitd. Kasvuymparistoon liittyvia
epasuoria riskitekijoitd olivat esimeriksi vanhemman mielenterveys- ja péihdeongelmat

sekd perheen koyhyys. Ne olivat yhteydessé lapsen mydhempdaan aggressiivisuuteen mui-
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den tekijoiden vélityksella. Téallaisia tekijoita olivat vanhemmuuteen liittyva stressi, heikot
kasvatuskaytannot seké lapsen kaltoinkohtelu. Vertaisryhmén merkitys kasvaa nuoruudes-
sa, ja nuoret tekevatkin rikoksia usein yhdessa muiden nuorten kanssa. Rikosten tekemi-
seen liittyy sosiaalisia motiiveja ja merkityksia. Vertaisryhmassa nuoret oppivat rikollisia
toimintatapoja ja rikosmyonteisia asenteita. Sukupuolta ja vakivaltaa kasittelevan tutki-
muksen perusteella nayttdisi siltd, ettd pojilla on tyttoja suurempi riski vékivallan tekemi-
seen. Tamé johtunee kulttuurisista, sosiaalisista ja jossain méarin myos biologisista teki-
joista. Vékivallan tekemista selittdvat kulttuuriset ja sosiaaliset teoriat pitdvat vakivaltaa
iIlmiond, johon opitaan ja sosiaalistutaan perheessd, ystavapiirissd ja yhteiskunnallisissa

instituutioissa.

Kriminologisista teorioista tarkastelin edelld yleista paineteoriaa, kontrolliteorioita ja op-
pimisteoriaa. Yleinen paineteoria késittelee samankaltaisia teemoja kuin eriarvoisuuteen ja
sosiaaliseen huono-osaisuuteen liittyvat yleisemmét yhteiskuntatieteelliset teoriat, joita
esittelin luvussa 2.1. Kontrolliteorioiden mukaan ihmisiin kohdistuu seka sisdista etta ul-
koista kontrollia. Itsekontrolliteorian mukaan heikko itsekontrolli aiheuttaa lyhytnakoista
ja impulsiivista kayttaytymista eldman kaikilla osa-alueilla, johtaen sek& rikosten tekemi-
seen ettd koulutuksen ja tydeldman ulkopuolelle joutumiseen. Sosiaalisen kontrollin teoria
taas vaittad, ettd ihmiset rikkoisivat normeja, jos sosiaalinen kontrolli ei estdisi heitd teke-
masté sitd. Siksi rikollisuuden vaihtelua voidaan selittad kontrollin Iasna- tai poissaololla.
Virallista kontrollia harjoittavat julkisen vallan instituutiot, epavirallista yksilon laheiset.
Jos yksilon siteet yhteiskuntaan heikkenevét, myos sosiaalinen kontrolli heikkenee. Oppi-
misteoria korostaa puolestaan oppimisen ja vertaisryhman merkitysta rikoskayttaytymiselle
altistavina tekijoind. Se tarkastelee rikoskayttaytymistd samankaltaisesta nakokulmasta

kuin vékivallan kulttuuriset ja sosiaaliset selitysmallit, joita késittelin luvussa 2.4.

Nuorten vékivaltainen rikoskéyttdytyminen on monimutkainen ilmio, jonka selittdmisessa
on huomioitava laajasti erilaisia tekijoita. Tassa tutkimuksessa selitetddn nuorten véakival-
taista kayttaytymista eriarvoisuuden ja sosiaalisen huono-osaisuuden viitekehyksesté kasin.
Analyysia tdydennetaan itsekontrollia, sosiaalista kontrollia ja oppimista kuvaavien sosiaa-

lipsykologisten teorioiden avulla.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Selvitdn pro gradu -tutkimuksessani, millainen yhteys yksiléon, perheeseen ja vapaa-
aikaan liittyvilla tekijoilla on nuorten vékivaltaiseen rikoskayttaytymiseen. Vakivaltaisella
rikoskayttaytymisella tarkoitan tappeluun osallistumista julkisella paikalla ja pahoinpitelyé.
Olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle koulussa tapahtuvan kiusaamisen sek& sahkdisen

kiusaamisen.

Tutkimuksen aineiston ovat kerdnneet Helsingin yliopiston tutkijat Janne Kivivuori ja Mat-
ti Nasi ja se on ladattu Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta (Kivivuori & Nasi 2016).
Aineiston perusjoukon muodostavat suomenkielisten peruskoulujen yhdeksénnen luokan
oppilaat. Kysely on toteutettu helmikuusta toukokuuhun ulottuvalla ajanjaksolla vuonna
2016. Kyselyyn on vastattu koulun oppitunnilla tayttamalla itsendisesti verkossa oleva ky-
selylomake. Otantamenetelméné on kaytetty yksiasteista ryvasotantaa, otoksen muodosta-
misessa arvontayksikkoné on ollut koulu. Eri kuntatyyppien riittdvéa edustus on varmistettu
otosta muodostettaessa. Myds koulujen koko on huomioitu otannassa. (Kivivuori & Nasi
2016, 2-4.)

Tutkimus kohdistuu 6061 peruskoulun yhdeksannen luokan oppilaaseen ja sen aineisto on
numeerisessa muodossa. Pyrin I6ytdmaan sosiaalista ilmi6td, nuorten vakivaltaista rikos-
kayttaytymistd, selittdvia tekijoitd. Testaan tutkimuksessa aiemman teorian pohjalta muo-
dostettujen hypoteesien paikkansapitavyyttéd tilastollisin menetelmin, joten tutkimus on
luonteeltaan hypoteettis-deduktiivinen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 139-141).

Tutkimuksen tulosten oletetaan olevan yleistettavissa koko perusjoukkoon.

Tutkin nuorten vékivaltaista rikoskayttaytymista seka yksiloon ettd ympéristoon liittyvien
tekijoiden nédkokulmasta. Tarkasteluni kohdistuu erityisesti siihen, miten sosiaalinen huo-
no-osaisuus vaikuttaa vakivaltaiseen kayttdytymiseen. Selitan vakivaltaista kayttaytymisté
myos sosiaalipsykologiaan pohjautuvien teorioiden, kuten itsekontrolliteorian, sosiaalisen

kontrollin teorian ja oppimisteorian avulla. Teorioiden keskeiset siséllot on esitelty luvussa
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3.2. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, millaisiin tekijoihin vaikuttamalla
nuorten vékivaltaista rikoskéyttdytymistd voitaisiin mahdollisesti ehka&istd. Tutkimuksen
tulokset auttavat ymmartdmaan nuorten harjoittamaan vakivaltaan liittyvié tekijoita ja an-
tavat talla tavoin sosiaality6lle tietoa siitd, miten tunnistaa tydssé vékivaltaiselle kéyttay-

tymiselle alttiita nuoria.

4.2 Muuttujamuunnokset ja summamuuttujien muodostaminen

Alkuperaisessa aineistossa oli yhteensa 510 muuttujaa ja 6061 havaintoyksikkoa. Yhteis-
kuntatieteellinen tietoarkisto on poistanut aineistosta vastaajan anonymiteetin vaarantaneet
vastaukset tiettyihin avokysymyksiin. Tallaisia avokysymyksid olivat ”"muu syntymamaa”,
”muu kotona puhuttu kieli”, ”isén ja daidin muu syntymémaa” sekd “muu uskonto”. Ika-
muuttujassa on poistettu myos ikavuosien 15-17 ulkopuoliset arvot. (Kivivuori & Nasi
2016, 4.)

Kyselyyn vastanneista nuorista tyttdja oli 51 % ja poikia 49 %. Vastaajista 12,9 % asui
paakaupunkiseudulla, 60,9 % kaupunkimaisissa kunnissa, 17,6 % taajaan asutuissa kunnis-
sa ja 8,6 % maaseutumaisissa kunnissa. Suurin osa vastaajista, 95,5 %, oli syntynyt Suo-
messa. Muussa maassa syntyneitéd oli 273, eli 4,5 % vastaajista. Vahintdan yhta fyysisen
vakivallan muotoa oli tehnyt 24,7 % nuorista, eli 1496 vastaajaa. Nuorista 75,3 % eli 4565
vastaajaa ei ollut koskaan kéyttdytynyt vékivaltaisesti. Aineiston perustiedot on esitetty

taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Koko aineiston perustiedot

Muuttuja N %
Sukupuoli Tytto 3089 51
Poika 2972 49
Kuntaryhmitys Padkaupunkiseutu 782 12,9
Kaupunkimaiset kunnat 3694 60,9
Taajaan asutut kunnat 1064 17,6
Maaseutumaiset kunnat 521 8,6
Syntymamaa Suomi 5788 95,5
Muu 273 4,5
Fyysisen vakivallan tekeminen  On tehnyt 1496 24,7
Ei ole tehnyt 4565 75,3

Tutkimuksen selitettdvd muuttuja oli nuoren tekema fyysinen vakivalta, joka yhdistettiin
muuttujista ”Tappeluun osallistuminen julkisella paikalla” ja ”Pahoinpitelyn tekeminen.
Kummatkin vékivaltaiset teot oli tehnyt noin 11 % vastaajista, 648 henkil6d. Noin 10 %
nuorista, 613 vastaajaa, kertoi osallistuneensa vahintaan kerran elaménsa aikana tappeluun
julkisella paikalla. Pahoinpitelyn oli puolestaan tehnyt noin 4 % nuorista, 235 vastaajaa.
Kolme neljésosaa vastaajista ei ollut koskaan kayttaytynyt vakivaltaisesti. Fyysisen vaki-
vallan muuttuja jaettiin kahteen luokkaan, vékivaltaa tehneisiin ja tekemattomiin nuoriin.
Vékivaltaa tehneiden ryhméaan kuuluneet olivat siis osallistuneet tappeluun, pahoinpidel-
leet jonkun tai tehneet molempia vahintaan kerran eldménsa aikana. Taulukossa 2 on esi-

tetty suorat jakaumat ja suhteelliset frekvenssit vakivaltaisten tekojen tekemisesta.

TAULUKKO 2. Vastaajien tekemadt vakivaltaiset teot koko eldman aikana

Muuttuja N % Yht. %
On osallistunut sek& tappeluun etta pahoinpidellyt 648 10,7 10,7
On osallistunut pelkastaan tappeluun 613 10,1 20,8
On pelkastaan pahoinpidellyt 235 3,9 24,7
Ei ole tehnyt kumpaakaan 4565 75,3 100
Yhteensa 6061 100
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Jaoin tutkimuksen selittdvat muuttujat kolmeen ryhméén: yksiléon, perheeseen ja vapaa-
aikaan liittyviin muuttujiin. Ensimmaisessa vaiheessa tutkittuja yksiloon liittyvid muuttujia
olivat sukupuoli, synnyinmaa, koulumenestys (sum.), tukiopetuksen saaminen edeltavan
vuoden aikana, luokalle jadminen, kostonhaluisuus (sum.) ja itsekontrolli (sum.). Perhee-
seen liittyvid muuttujia olivat isan ja &idin synnyinmaa, isan ja aidin tyomarkkinatilanne,
perhetyyppi, perheen taloudellinen tilanne, nuoren kéytettavissd olevat rahat, sosiaalinen
kontrolli (sum.), vanhempien riitely, vanhempien nakeminen humalassa seka ruumiillisen
rankaisun kohteeksi joutuminen. Vapaa-aikaan liittyvia muuttujia olivat puolestaan alko-
holin ja kannabiksen kayttd, vékivaltaisten elokuvien katselu, vakivaltaisten tietokonepe-
lien pelaaminen, tappeluun osallistuneiden ystavien maard, riskialttiin vapaa-ajan maara,

muun kuin koulun omaisuuden tuhoaminen ja aseen mukana pitaminen.

Analyysin ensimmaiseen vaiheeseen valitut selitettdva ja selittdvat muuttujat esitetdan ku-
viossa 1. Kuvioon on merkitty punaisella yleiseen paineteoriaan yhdistetyt muuttujat, vio-
letilla kontrolliteorioihin yhdistetyt, sinisella oppimisteoriaan yhdistetyt ja mustalla vastaa-
jan taustaan ja asenteiseen liittyvat muuttujat. Osan muuttujista, esimerkiksi ruumiillisen
rankaisun kohteeksi joutumisen, voisi toki luokitella eri tavoin tai liittd4d useampaankin

kuin yhteen taustateoriaan.

SELITTAVAT MUUTTUJAT
/ Yksilo \ / Perhe \ / Vapaa-aika \
Aidin inati
. Sosiaalinen 2 — -
i | Itsekontrolli I synnyimaa Perhetyyppi . Alkoholin Vakivaltaiset
Sukupuoi kontroli juominen tietokonepelit
Isan Perheen -
] l Koulumenoﬂysl synnyinmaa | taioudetiinen | | RUUMilinen Kannabiksen | | Vakivaltaiset
Synnyinmaa — = e rankaisu kaytto elokuvat
Tukiopetuksen Aidin
saaminen tyomarkkina- Vanhempien [ Aseen ) [ vakivaltaiset
Koston- asema Y Nuoren riitely mukana ystavat
haliiiia Luokalle 1SN kaytettavissa | pitaminen J
P ~ ) olevat rahat Vanhemmat e —
Jaaminen tyomarkkina- humalassa Omaisuuden Riskialtis
- = A
SELITETTAVA MUUTTUJA
Fyysinen vakivalta

Tausta ja asenteet / Yleinen paineteoria ja sosiaalinen huono-osaisuus/ Kontrolliteoriat / Oppimisteoria

KUVIO 1. Analyysin ensimmaiseen vaiheeseen valitut selittdjat
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Kéytin tutkimuksessa viittd selittdvdd summamuuttujaa: sosiaalinen kontrolli, riskialtis
vapaa-aika, kostonhaluisuus, itsekontrolli ja koulumenestys. Muodostin summamuuttujat
keskiarvomenetelmalld, eli summasin yksittdiset muuttujat yhteen ja jaoin sitten summan
muuttujien lukumaarédlla (Metsamuuronen 2011, 561-562). Sosiaalisen kontrollin sum-
mamuuttujan avulla selvitin, millaista sosiaalista kontrollia ja valvontaa vanhemmat olivat
kohdistaneet vastaajaan. Sosiaalista kontrollia kasitelleiden kysymysten skaala vaihteli
valilla 1-5 mittarin keskiarvon ollessa 3.93 (a = 0,81). Pienet arvot kuvasivat mittarissa
vahaisté sosiaalista kontrollia ja suuret suurta. Mittarin keskiarvo oli lahes nelja, joten vas-

taajiin kohdistui keskimé&arin melko paljon sosiaalista kontrollia.

Vapaa-ajan summamuuttujan kysymykset kartoittivat puolestaan rikkomusten tekemiselle
altistavia vapaa-ajan toimintoja. Tallaisia toimia olivat esimerkiksi ajanvietto ulkona kello
22 jalkeen seka kdyminen nuorten jarjestamissa juhlissa, joissa tarjotaan alkoholia ilman
aikuisten lasndoloa. Myos vapaa-aikaa kasitelleiden kysymysten skaala vaihteli vélilla 1-5
mittarin keskiarvon ollessa 2.12 (a = 0,77). Mita suurempi keskiarvo oli, sitd enemman
vastaajalla oli rikkomuksille altistavaa vapaa-aikaa. Mittarin keskiarvo oli lahelld kahta,

joten vastaajilla oli keskimadrin melko vahan rikkomuksille altistavaa vapaa-aikaa.

Kostamisen summamuuttujalla selvitettiin vastaajan moraalitunteita kiihdyttavia ja rikosten
tekemiselle myonteisia asenteita. Aiemman tutkimuksen perusteella noin puolet nuorten
tekemésté vékivallasta siséltad jonkinlaisen kostomotiivin (Kivivuori, Savolainen & Aalto-
nen 2016; Kivivuori ym. 2018, 175). Kaansin asteikon pdinvastaiseksi kolmen kysymyk-
sen kohdalta ennen mittarin muodostamista, jotta kaikki kysymykset mittaisivat kostonha-
lua samansuuntaisesti. Kysymysten skaala vaihteli vélilla 1-5 ja mittarin keskiarvo oli 2.64
(oo = 0,83). Mitd suurempi keskiarvo oli, sitd myonteisemmin vastaaja suhtautui kostami-
seen. Mittarin keskiarvon perusteella vastaajat suhtautuivat kostamiseen enimmakseen
Kielteisesti. Suosituin vastaus lahes kaikissa kostamista kasitelleiss& kysymyksissé oli kui-
tenkin ”Vaikea sanoa”, joten mittariin tulee suhtautua varauksella. Vastaajien oli ilmeisesti
vaikeaa muodostaa yksiselitteistd mielipidetta asiasta. Sosiaalisen kontrollin, vapaa-ajan ja
kostamisen summamuuttujien keskiarvot, reliabiliteetit sekd muuttujakohtaiset jakaumat

(%) ja keskiarvot esitetddn taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Sosiaalisen kontrollin, vapaa-ajan ja kostamisen summamuuttujat

Muuttuja 1 2 3 4 5 Ka.
% % % % %

Sosiaalinen kontrolli (o = 0.81) 3,93

e Lahtiessani illalla ulos kerron vanhemmilleni, 2,0 35 10,7 31,1 520 4,28
mihin olen menossa

e Lahtiessani ulos vanhempani kysyvét, keiden 3,2 71 198 352 340 390
kanssa vietén aikaa

e Vanhempani tietdvat, missa olen iltapaivisin 18 51 139 42,1 364 4,07
koulun jalkeen

e Vanhemmat seuraavat koulumenestysténi 1,4 2,7 109 334 510 431

e Tulen hyvin toimeen vanhempieni kanssa 1,3 2,2 8,7 408 464 4,30

e Vanhemmat valvovat, ettd menen ajoissa 124 193 269 266 142 3,11
nukkumaan

e Sydmme perheen kanssa yhdessé 3,7 136 253 37,8 190 355

Vapaa-aika (a = 0.77) 2,12

e Oleilen kaverieni kanssa julkisilla paikoilla klo 14,4 28,5 335 156 6,7 2,71
21 jéalkeen

e Tulen arki-iltoina kotiin vasta klo 22 jélkeen 33,0 389 195 4,9 25 2,04

e Kéyn nuorten jarjestamissa juhlissa, joissa ei 52,9 20,9 159 6,5 25 183
ole aikuisia paikalla ja monet juovat alkoholia

e Vietdn vapaa-aikaa itsedni vanhempien kave- 26,2 26,4 249 145 6,7 2,49
rien kanssa

e Oleskelen arki-iltoina nuorisotalolla 67,2 16,1 9,6 4,2 16 1,55

Kostonhaluisuus (a = 0.83) 2,64

e Minusta on tarkedd kostaa niille, jotka ovat 190 242 261 204 72 272
satuttaneet minua

e Yritdn antaa samalla mitalla takaisin kenelle 19,2 22,0 23,6 226 95 280
tahansa, joka satuttaa minua

e On aina parempi olla hakematta kostoa K* 54 106 285 295 229 244

¢ En ainoastaan suutu, vaan tasaan myaos tilit 195 216 324 16,3 70 2,69

e Kosto on moraalisesti vaarin K* 6,0 11,1 375 247 17,7 262

e On yleensd parempi osoittaa armoa kuin vaatia 4,9 83 40,1 259 176 2,56

kostoa K*

K* Kéaannetty asteikko
Skaala: 1 = Ei koskaan/Tdysin eri mieltd 2 = Harvoin/Jokseenkin eri mielt& 3 = Joskus/Vaikea sanoa
4 = Usein/Jokseenkin samaa mieltd 5 = Todella usein/Tdysin samaa mielta

Itsekontrollin summamuuttuja koostui vaittamistd, jotka kuvasivat impulsiivista ja elamys-

hakuista persoonallisuutta. Mittarin loivat kvantitatiiviseen kriminologian tutkimukseen

alun perin Grasmic, Tittle ja Ward (2003). Nuorisorikollisuuskyselyssé kaytetty mittari oli

lyhennetty versio alkuperdisesta mittarista (Kivivuori ym. 2018, 150). Jéatin mittarista pois

myds kolme viimeista itsekontrollia mitannutta kysymystd, silla niissé oli paljon puuttuvia
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vastauksia. Mittari muodostui siksi yhdeksastd muuttujasta kyselylomakkeella olleiden
kahdentoista sijaan. Kysymysten skaala vaihteli vélilla 1-4 mittarin keskiarvon ollessa
2.94 (a = 0,85). Mittarissa pienet arvot tarkoittivat heikkoa itsekontrollia ja suuret vahvaa.
Mittarin keskiarvo oli ldhes kolme, joten vastaajilla oli keskimaarin melko vahva itsekont-
rolli. Itsekontrollin summamuuttujan keskiarvo, reliabiliteetti sekd muuttujakohtaiset ja-
kaumat (%) ja keskiarvot esitetdén taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Itsekontrollin summamuuttuja

Muuttuja 1 2 3 4 Ka.
% % % %

Itsekontrolli (o = 0.85) 2,94

e Toimin usein hetken mielijohteesta 6,8 406 382 124 257

e Teen mitd vain mik& tuottaa minulle mielihyvéa, vaik- 30 195 402 353 310
ka se haittaisi pitkan ajan tavoitteiden saavuttamista

e Minua kiinnostaa enemman se, mitd tapahtuu t&ssa ja 6,4 29,7 426 193 2,76
nyt kuin se, mita tapahtuu pitkalla tulevaisuudessa

e Testaan mielell@ni itseéni silloin tallgin tekemalld jo- 55 294 313 318 291
tain vahan vaarallista

e Otan joskus riskejé pelkan huvin vuoksi 6,3 316 305 296 285

e Jannitys ja seikkailu ovat minulle tarkedmpia kuin 49 23,7 40,7 286 2,95
turvallisuus

e Huolehdin ensi sijassa omista eduistani silloinkin, jos 32 171 442 336 3,10
siita tulee vaikeuksia muille ihmisille

e Jos ihmiset hermostuvat siitd, mité teen, se on heidén 81 257 398 244 282
ongelmansa eikd minun

e Yritdn saada mita haluan silloinkin, kun tiedén, etté se 1,9 96 352 51,3 3,39
aiheuttaa harmeja muille ihmisille

Skaala: 1 = Taysin samaa mieltd 2 = Jokseenkin samaa mieltd 3 = Jokseenkin eri mieltd 4 = T&ysin eri mieltd

Jaoin summamuuttujat joko kahteen tai kolmeen luokkaan ennen logistista regressio-
analyysia, jotta analyysin tuloksia olisi helpompi tulkita. Kiinnitin luokkien muodostami-
sessa huomiota siihen, ettd jokaiseen luokkaan tulisi riittavasti havaintoyksikoité ja luokat
olisivat keskenddn mahdollisimman saman kokoisia. Sosiaalisen kontrollin, vapaa-ajan ja
kostamisen mittareiden skaala vaihteli kyselyssa vélilla 1-5, joten jaoin ndmé& summamuut-
tujat aluksi neljaén tasavéliseen luokkaan. Luokkavélit olivat 1,00-1,99, 2,00-2,99, 3,00—
3,99 ja 4,00-5,00.
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Sosiaalisen kontrollin summamuuttujissa vastaajat jakautuivat luokkiin hyvin epétasaisesti;
kahdessa luokassa oli paljon havaintoyksikoitd ja kahdessa vahan. Yhdistin siksi sosiaali-
sen kontrollin summamuuttujassa kaksi ensimmadistd luokkaa, ’1,00-1,99 = Erittdin vahan
sosiaalista kontrollia” ja 2,00-2,99 = Vihin sosiaalista kontrollia” yhdeksi luokaksi, joka
sisdlsi havainnot valilld 1,00-2,99. Luokitellun summamuuttujan jakaumaa tarkasteltaessa
havaitaan, ettd vain 6,8 % vastaajista kuului tdhan véhaisen sosiaalisen kontrollin ryhmaan.
Yli puolet vastaajista, 55,7 %, kuului puolestaan korkeimman sosiaalisen kontrollin ryh-
maan. Mittarin perusteella vastaajiin kohdistui siis enimmékseen paljon tai erittdin paljon
sosiaalista kontrollia. Summamuuttujien luokkajaot ja muuttujakohtaiset jakaumat esite-
taan taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Jatkuvien summamuuttujien luokittelu ja muuttujakohtaiset jakaumat

Muuttuja % N
Sosiaalinen kontrolli

Erittain vahan/VVahén sosiaalista kontrollia (1.00-2.99) 6,8 410
Paljon sosiaalista kontrollia (3.00-3.99) 36,9 2234
Erittdin paljon sosiaalista kontrollia (4.00-5.00) 55,7 3379
Puuttuvat havainnot 0,6 38
Vapaa-aika

Erittain vahan riskialtista vapaa-aikaa (1.00-1.99) 43,2 2617
Véahan riskialtista vapaa-aikaa (2.00-2.99) 39,3 2380
Erittain paljon/Paljon riskialtista vapaa-aikaa (3.00-5.00) 16,3 987
Puuttuvat havainnot 1,3 77
Kostaminen

Ei halua kostaa (1.00-2.99) 53,4 3238
Haluaa kostaa (3.00-5.00) 43,4 2632
Puuttuvat havainnot 3,2 191
Itsekontrolli

Vahan itsekontrollia (1.00-2.50) 21,4 1300
Paljon itsekontrollia (2.51-4.00) 76,5 4638
Puuttuvat havainnot 2,0 123
Koulumenestys

Keskiarvo 4.00-6.99 17,1 1035
Keskiarvo 7.00-8.99 59,5 3607
Keskiarvo 9.00-10.00 23,0 1392
Puuttuvat havainnot 0,4 27

Myos vapaa-ajan summamuuttujassa suurin osa vastaajista sijoittui kahteen ensimmaiseen
luokkaan. Yhdistin siksi kaksi viimeistd luokkaa »3,00-3,99 = Paljon riskialtista vapaa-
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aikaa” ja ”4,00-5,00 = Erittain paljon riskialtista vapaa-aikaa” yhdeksi luokaksi, joka sisél-
si havaintoyksikot valilta 3,00-5,00. Luokitellun summamuuttujan jakaumaa tarkasteltaes-
sa havaitaan, ettd 16,3 % vastaajista kuului tahan riskialtista vapaa-aikaa viettaneiden ryh-
maan. Suurin osa vastaajista, 43,2 %, kuului puolestaan erittain harvoin rikkomuksille al-
tistavaa vapaa-aikaa viettdneiden ryhmaan. Sosiaalisen kontrollin ja vapaa-ajan summa-
muuttujia tarkasteltaessa kannattaa siis huomioida, ettd muuttujissa on yhdistetty luokkia ja

havaintoyksikét ovat jakautuneet luokkiin epatasaisesti.

Kostamisen ja itsekontrollin mittareissa havaintoyksikot olivat jakautuneet hieman tasai-
semmin mittarin eri pdihin, joten jaoin mittarit keskelta kahtia. Kostamiseen enimmakseen
Kielteisesti suhtautuneiden ryhmaéssa olivat havaintoyksikot valilta 1,00-2,99 ja enimmaék-
seen myonteisesti suhtautuneiden ryhmassa véliltd 3,00-5,00. Hieman yli puolet vastaajis-
ta, 53,4 %, suhtautui kostamiseen enimmékseen kielteisesti ja vajaa puolet, 43,4 %, enim-
makseen myonteisesti. ltsekontrollin mittarin skaala oli hieman lyhyempi kuin sosiaalisen
kontrollin, vapaa-ajan ja kostamisen mittareissa, silla se vaihteli kyselyssa vélilla 1-4. Ja-
oin itsekontrollin mittarin kahteen osaan siten, ettd vahdisen itsekontrollin ryhmdssé olivat
havaintoyksikot valiltd 1,00-2,50 ja vahvan itsekontrollin ryhmaéssa valiltd 2,51-4,00. Suu-
rin osa vastaajista, 76,5 %, kuului vahvan itsekontrollin ryhmaén ja reilu viidennes, 21,4

%, heikon itsekontrollin ryhmaan.

Muodostin koulumenestystd kuvaavan summamuuttujan vastaajan ilmoittamien didinkie-
len, englannin ja matematiikan numeroiden keskiarvona. Jaoin mittarin kolmeen eri luok-
kaan. Ensimmaisessd luokassa olivat keskiarvot vélilla 4,00-6,99, toisessa 7,00-8,99 ja
kolmannessa 9,00-10,00. Yli puolet vastaajista, 59,5 %, sijoittui keskimmaiseen luokkaan.
Heikon koulumenestyksen ryhmassa oli noin 17 % vastaajista ja erinomaisen noin 23 %
vastaajista. Summamuuttujissa oli puuttuvia havaintoja 0,4-3,2 % (n = 27-191). Tamén

takia analyyseissa mukana olevien vastaajien mééara vaihtelee.

4.3 Analyysimenetelmat

Analysoin tutkimusaineiston tilastollisin menetelmin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmalla.

Analyysimenetelmind kaytin ristiintaulukointia, kahden riippumattoman otoksen t-testid ja
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logistista regressioanalyysia. Tutkimuskysymykseeni “millainen yhteys yksiloon, perhee-
seen ja vapaa-aikaan liittyvilla tekijoilla on nuorten vékivaltaiseen rikoskayttaytymiseen”
pyrin vastaamaan logistisen regressioanalyysin avulla. (Metsamuuronen 2011, 563-565,
568-571.)

Monimuuttajamenetelmid hyddyntamalla voidaan ottaa huomioon samanaikaisesti useita
eri selittavia tekijoitd. Niiden kayttd vaatii kuitenkin aineistolta tiettyjen oletusten taytty-
mistd. Ensimmainen oletus on, etté aineisto on satunnainen otos normaalisti jakautuneesta
populaatiosta. Mikali ndin on, myds muuttujien pitdisi olla normaalisti jakautuneita. Nuori-
sorikollisuuskyselyyn valitut koulut on poimittu yksiasteisen ryvasotannan perusteella kun-
takoko huomioiden, joten oletus pétee. Toinen oletus on, ettd havaintoyksikoita, tassa ta-
pauksessa kyselyyn vastanneita nuoria, on suhteellisen paljon. Monimuuttujamenetelmien
kaytOssé tulee noudattaa varovaisuutta, jos havaintoyksikoitd on alle 200. Nuorisorikolli-
suuskyselyyn oli vastannut vuonna 2016 yhteensd 6061 nuorta, joten havaintoyksikdiden
kokonaismaara oli riittavan suuri. Kolmas oletus on, ettd kunkin analyysin ulkopuolelle
jatetddn aina puuttuvia havaintoja siséltavéat havaintoyksikot. Nain tehtiin aineistoa analy-
soitaessa. (Metsamuuronen 2011, 635-637, 644.)

Analyysin ensimmadisessa vaiheessa tein aineistoa kuvailevia taulukoita ja tulkitsin muuttu-
jien valisia yhteyksia ristiintaulukoimalla ja riippumattomien otosten t-testilla. Valitsin
naiden analyysien ja teorian perusteella tdrkeimmat selittdjat logistiseen regressioanalyy-
siin. Analyysin toisessa vaiheessa muodostin ensin erilliset logistiset mallit yksiloon, per-
heeseen ja vapaa-aikaan liittyvista muuttujista. Sitten yhdistin ndma kaikki muuttujat laa-
jaan logistiseen malliin. Analyysin kolmannessa vaiheessa poistin muuttujia mallista askel-
taen lisdavilla ja poistavilla menetelmilld, kunnes tiivistetyssa mallissa olivat jéljella vain
tarkeimmat selittajat. Lopulliseen logistiseen malliin valittujen muuttujien tuli muodostaa
myos sisallollisesti ehed kokonaisuus, joka oli relevantti suhteessa tutkimuksen teoreetti-

seen viitekehykseen ndhden. Analyysin etenemisen vaiheet esitetddn kuviossa 2.
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KUVIO 2. Analyysin etenemisen vaiheet

4.3.1 Ristiintaulukko ja T-testi

Ristiintaulukko havainnollistaa kahden tai useamman, yleensa luokitteluasteikollisen,

muuttujan vélista riippuvuutta. Analysoin tutkimuksessani epajatkuvien muuttujien yhteyt-

t4 selitettavadn fyysisen vakivallan muuttujaan ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukon

yhteydessé tehtdva Khiin nelio -testi tutkii, eroavatko selitettdvan muuttujan jakaumat toi-

sistaan tilastollisesti merkitsevasti selittdvdn muuttujan eri luokissa. Testin yhteydessa las-

kettu p-arvo ilmaisee, ovatko tutkitut muuttujat toisistaan riippumattomia perusjoukon ta-

solla. Jos p-arvo on pienempi kuin 0,05, voidaan nollahypoteesi hylata ja muuttujien sano-

taan riippuvan toisistaan. (Metsamuuronen 2011, 563, 571.)

T-testin avulla voidaan puolestaan selvittaa, eroavatko kaksi keskiarvoa toisistaan tilastol-

lisesti merkitsevasti. Riippumattomien otosten t-testissa vertaillaan kahden toisistaan riip-

pumattoman ryhman valisia keskiarvoja, esimerkiksi vakivaltaa tehneiden ja tekemétto-

mien nuorten keskimaaraista itsekontrollia. Testid voidaan hyddyntaa jarjestysasteikollisil-

le muuttujille normaalisti jakautuneessa populaatiossa. (Metsamuuronen 2011, 581-582.)
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4.3.2 Logistinen regressioanalyysi

Logistinen regressioanalyysi ennustaa todenndkoisyyksid. Sen avulla selvitetdén, kuinka
todennakaista on, ettd tarkasteltavana oleva asia tapahtuu. (Jokivuori 2015, 57). Logistises-
sa regressioanalyysissa selitettdva muuttuja on luokitteluasteikollinen. Analyysin tavoittee-
na on l0ytaa useiden mahdollisten selittdjien joukosta ne muuttujat, jotka selittavat parhai-
ten ilmiota ja siind tapahtuvaa vaihtelua. Logistisen regressioanalyysin avulla voidaan luo-
da matemaattinen malli tutkittavasta ilmiostad. (Metsdmuuronen 2011, 744). Metsa-
muurosen mukaan logistinen regressioanalyysi sopii hyvin esimerkiksi tilanteeseen, jossa
etsitddn laajan muuttujajoukon keskeltd “tekijoitd, jotka yhdessd kykenevat selittdméan
jotakin muuttujaa, joka voi saada kaksi tai useampia toisensa poissulkevaa arvoa. (---) Toi-
saalta regressioanalyysilla voidaan tutkia jo aiemmin tarkeiksi tiedettyjen muuttujien
osuutta selittdvind tekijoind.” (Mt., 744—745.)

Logistisen regressioanalyysin rajoitukset ja oletukset ovat valjempid kuin perinteisessa
regressioanalyysissa. Selittdvien muuttujien ei tarvitse olla normaalisti jakautuneita tai li-
neaarisesti toisistaan riippuvia. Selittdvien ja selitettdvdn muuttujan valinen riippuvuus voi
olla lineaarista, eksponentiaalista tai logaritmista (Menetelmdopetuksen tietovaranto:
KvantiMOTYV 2014). Tutkittavien ryhmien varianssien ei mydskéaén tarvitse olla yhta suu-
ria. Jotta analyysi toimisi, siihen valittavien muuttujien on kuitenkin oltava ilmion selitta-
misen kannalta oleellisia. Aiempi tutkimus tai teoria eivat kerro suoraan, mitka selittajat
analyysiin pitaisi valita. Teorian perusteella voidaan tehda ainoastaan perusteltuja oletuksia
siitd, mitkd muuttujat todennéakoisesti kykenevat selittamaan ilmiota. Regressioanalyysin
tulokset ovat siis epdvarmoja, jos analyysiin on valittu epéoleellisia muuttujia. Liséksi on
huomattava, ettd analyysissa etsitd&dn asioiden valisida yhteyksid, ei syy-seuraussuhteita.
Yksikaan selittdvd muuttuja ei siten vélttdmatta ole selitettavan tekijan, tassé tapauksessa
vakivaltaisen kayttaytymisen, syy. (Metsdmuuronen 2011, 745-746.) Logistisen mallin
perusteella voidaan siten sanoa, ettd tiettyjen muuttujien valilla on yhteys, mutta ei sita,

etta tietyt tekijat olisivat tutkittavien ilmién syy.

Logistisessa regressioanalyysissa ei tehdé oletuksia selittdvien muuttujien vélisista yhteyk-
sistd. Analyysissa tulee kuitenkin kiinnittad erityistd huomiota selittajien multikollineaari-
suuteen. Talla tarkoitetaan sitd, etta selittdvat muuttujat eivét saisi korreloida liikaa keske-

n&an. Jos esimerkiksi kaksi muuttujaa korreloi voimakkaasti toistensa kanssa, ne mittaavat
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todennakdisesti samaa asiaa. Talldin vain toinen selittgjista lisdd mallin selityskykyé, toi-
nen ei. Toisaalta malliin valittujen muuttujien pitdisi kuitenkin korreloida riittavasti keske-
naan, silla mallista ei tule kunnollista, jos muuttujien valilla ei ole minkaanlaista korrelaa-
tiota. (Metsdmuuronen 2011, 746.)

Logistisessa regressioanalyysissa kaytetddn suurimman uskottavuuden (maximum-
likelihood) menetelmad mallissa tarvittavien regressiokertoimien ja vakion laskemiseksi.
Regressiokertoimen f# ja vakion A hyvyyttd voidaan arvioida Waldin testisuureella. Waldin
testisuure kuvaa sitd, kuinka hyvin tietty muuttuja selittad ilmiota tilastollisesti. Testisuure
noudattaa y>-jakaumaa nollahypoteesin péatiessd. Waldin testisuuretta vastaava p-arvo on
pienempi tai yhta suuri kuin 0,05, jos testisuure eroaa nollasta tilastollisesti merkitsevasti.
Regressiokerrointen hyvyytta voidaan arvioida myds osittaiskorrelaatiokertoimen r avulla.
Se kertoo, miten yksittdinen muuttuja vaikuttaa mallissa silloin, kun siind on useita muuttu-
jia. Osittaiskorrelaatiokerroin voi saada arvoja vélilla -1 ja +1. Negatiivisen arvon saavat
muuttujat véhentdvat tapahtuman todennakdisyytta ja positiiviset lisadvat. Suuret arvot
kertovat muuttujan osuuden muutoksesta olevan suuri ja pdinvastoin. (Metsamuuronen
2011, 748-749.)

Selittdvat muuttujat voidaan valita logistiseen regressioanalyysiin eri tavoin. Poistavassa
menettelyssa selittdjien joukosta poistetaan yksi kerrallaan selitysvoimaltaan heikoin muut-
tuja. Talloin mallista saatetaan kuitenkin poistaa ilmion kannalta teoreettisesti olennaisia
tekijoitd. Poistavassa menettelyssd malliin saattaa jadda myos keskendén liian samankaltai-
sia eli multikollineaarisia muuttujia. Lisddvassa menettelyssa malliin valitaan ensim-
maiseksi ilmiota parhaiten selittdva muuttuja. Malliin lisataan selittdjia yksitellen, jos ne
kasvattavat mallin selitysastetta tilastollisesti merkitsevasti. Muuttujien multikollineaari-
suus ei tuota talloin ongelmia, koska vain yksi keskend&n samankaltaisista muuttujista ote-
taan mukaan malliin. Lisdamalla askeltava menettely on edelld kuvattujen yhdistelma.
Tassd menettelyssd malliin valitaan ensimmaiseksi tilastollisesti merkitsevin muuttuja,
minka jalkeen muut selittdjat lisdtdan malliin yksitellen. Selittdjia testataan myos poista-
malla ne mallista. Jos mallin selitysaste pienenee tietyn selittdjan poistamisen takia, selitta-

ja otetaan takaisin malliin. (Metsamuuronen 2011, 749-750.)
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Logistisen regressioanalyysin voi tehdd myos pakotetusti. Talléin malliin valitaan teorian
perusteella olennaisia selittdjid ja tutkitaan, millaisia painokertoimia selittajat saavat ja
mika mallin selitysaste on. Muuttujia ei lisaté tai poisteta mink&an tilastollisen menettelyn
perusteella. Edella kuvaillut menettelyt tuottavat yleensa hieman erilaisia malleja, eika
mikaan niista ole automaattisesti toisia parempi. (Mt., 750-751.) Téssa tutkimuksessa on
hyddynnetty seké pakottavaa etta askeltavaa menettelyé. Lisdamalla ja poistamalla askelta-
via menettelyja kaytettiin, jotta mallin selitysaste saataisiin mahdollisimman suureksi. Pa-
kottavaa menettelya puolestaan kéytettiin, jotta saataisiin selville, millainen yhteys teorian
nakokulmasta olennaisilla, mutta ensimmaisen menettelyn mahdollisesti hylkaamilld muut-

tujilla oli malliin.

Analyysissa valittiin jokaisen selittdvan muuttujan ensimmainen ryhma vertailuryhmaéksi.
Logistinen regressioanalyysi laskee selittdvan muuttujan jokaiselle ryhmélle oman riskilu-
kunsa Exp(B). Riskiluku Exp(B) kuvaa sit4, millainen riski kyseiseen ryhmaan kuuluvilla
vastaajilla on kuulua selitettdvan muuttujan suurempiarvoiseen luokkaan, tassé tapauksessa
vakivaltaa tehneisiin. Esimerkiksi sukupuolimuuttujassa asetettiin vertailuryhmaksi ”tytt6”,
joka sai arvon 1. Pojilla oli tytt6ja suurempi riski kuulua vékivaltaa tehneiden ryhmaan, jos
heidan riskilukunsa oli suurempi kuin 1. Jos taas riskiluku oli pienempi kuin 1, oli heidén
riskinsa vakivallan tekemiseen pienempi. (Metsamuuronen 2011, 762.) Regressioanalyysin
tuloksia tarkastellaan siis vertaamalla, ”kuinka paljon selittdvassd muuttujassa tapahtuva
yhden luokan muutos kasvattaa riskid kuulua selitettdvdn muuttujan suurempiarvoiseen
luokkaan™ (Jokivuori 2015, 48).

Riskilukujen tulkinnassa on Kiinnitettdva huomiota myos riskiluvun luottamusvaéliin. Luot-
tamusvali ilmaisee, milla valilla riskiluku vaihtelee aineistoa edustavassa perusjoukossa.
Riskilukujen perusteella tulee tehdd vain maltillisia johtopaatoksid, jos vaihteluvalit ovat
suuria. Jos taas vaihteluvali on kapea, kertoimeen liittyvd satunnaisvaihtelu on vahaista.
Toisaalta vaihteluvali pienenee myods otoskoon kasvaessa. Erityisen tarkkana on oltava,
mikali vaihteluvélin sisélle mahtuu arvo 1; talloin riskitasossa ei ehka olekaan todellista
muutosta. (Mt., 52, 58.)

Logistisen regressiomallin sopivuutta aineistoon voidaan arvioida Hosmerin ja Lemeshown

testilla. Testilla selvitetdan, kuinka hyvin malli luokittelee vastaajat oikeisiin kategorioihin.
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Testi arvioi siis havaitun ja ennustetun tuloksen yhdenmukaisuutta. Jos Khiin nelio -testin
p-arvo on testin yhteydessa pienempi kuin 0,05, malli ei sovi aineistoon tarpeeksi hyvin.
(Jokivuori 2015, 56; Metsdmuuronen 2011, 761.) Mallin hyvyytta kokonaisuudessaan voi-
daan arvioida esimerkiksi Nagelkerken mitalla, joka voi saada arvoja valilla 0-1. Nagel-
kerken arvo kuvaa mallin selitysastetta eli sit4, mink& osuuden selitettdvan muuttujan vaih-
telusta malliin valitut muuttujat pystyvat selittdaméan. Luokittelutaulukoiden avulla voidaan
lisaksi selvittad, osasiko malli jakaa vastaajat oikein vékivaltaa tehneiden ja tekeméattomien
ryhmiin. Aineiston perusteella tiedetddn jo, kumpaan ryhméén vastaaja todellisuudessa
kuului. Mallin perusteella lasketaan, mill& todennakdisyydellé vastaajat sijoittuvat samoi-
hin ryhmiin. Malli on sitd parempi, mitd suuremman osan vastaajista se sijoittaa oikeisiin
ryhmiin. (Metsamuuronen 2011, 751-752.)

Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on muistettava, ettd logistiseen regressioanalyysin voi-
daan ottaa mukaan vain rajallinen méarad muuttujia. Ihmis- ja yhteiskuntatieteellisessa tut-
kimuksessa kaykin usein niin, ettd muodostettu malli pystyy selittdméan ilmidsta vain mur-
to-osan. Valtaosa jaa siis selittymatta. (Metsdmuuronen 2011, 749.) Metsdmuurosen sanoin
“ilmididen véliset suhteet ovat usein niin monimutkaisia, ettd yksinkertainen lineaarinen
mallitus ei vain 10ydéd yhteyttd ilmion ja muuttujien vélilld” (mt.). Toisaalta arvokas tulos
voi olla myos se, ettei tietyllda muuttujalla ole yhteytta selitettavaan ilmiéon. (Jokivuori
2015, 52.)

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Maaréllisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kasitelldén yleensa reliabiliteettiin ja
validiteettiin liittyvid kysymyksia. Reliabiliteetti liittyy siihen, ettd tutkimuksessa kéytetty
mittari tuottaa samansuuntaisia vastauksia eri mittauskerroilla. Validiteetilla tarkoitetaan
puolestaan sitd, ettd mittari mittaa asiaa, jota sen on tarkoituskin mitata. Validiteetti voi-
daan edelleen jakaa ulkoiseen ja siséiseen validiteettiin. Ulkoista validiteettia selvitettidessa
kysytdan, onko tutkimus yleistettavissa, ja jos on, niin mihin ryhmiin” (Metsémuuronen
2011, 65). Taméan tutkimuksen perusjoukon muodostivat suomalaiset peruskoulun yhdek-
sannen luokan oppilaat. Otosta muodostettaessa varmistettiin, ettd otokseen tuli mukaan
kouluja eri kokoisista kunnista sopivassa suhteessa (Nasi 2016, 3). Tutkimuksen oletetaan

siis olevan yleistettdvissd koko perusjoukkoon. Sisdinen validiteetti kasittdd puolestaan
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sisallollisen ja kasitteellisen validiteetin. Jos tutkimus on siséllollisesti validi, siind hyo-
dynnetyt teoriat ovat sopivia suhteessa tutkimuskysymykseen, kaytetyt kasitteet ovat teori-
an mukaisia ja ne kuvaavat ilmiota riittdvan laaja-alaisesti. Késitevalidius taas tarkoittaa

sitd, ettd kasitteet on operationalisoitu oikein. (Metsamuuronen 2011, 74-75.)

Tutkielmani teoreettinen viitekehys on melko laaja ja siséltéa seké yleisesta yhteiskuntatie-
teellisestd ettd kriminologisesta tutkimuksesta l&dhtoisin olevia teorioita ja kasitteitd. Tut-
kielman siséllollistd ja kasitteellista validiteettia vahvisti se, ettd kaytetyistd mittareista
itsekontrollia, sosiaalista kontrollia ja kostoasenteita oli tutkittu ja testattu aiemmissa kri-
minologisissa tutkimuksissa. (Kivivuori ym. 2018, 149-150, 167-168, 176.) Vapaa-ajan
summamuuttujan muodostamisessa hyddynsin aiemman teorian lisaksi faktorianalyysia,
silla halusin tarkistaa, liittyikd tdhén temaattiseen kokonaisuuteen yksi vai useampia ulot-
tuvuuksia eli faktoreita (Jokivuori 2015, 73-78, 98-100). Analysoidessani sosiaalisen huo-
no-osaisuuden ja yleisen paineteorian mukaisten selittajien yhteytta vékivallan tekemiseen
kaytin useita yksittdisia, aiemman tutkimuksen perusteella relevantteja muuttujia. YKksittai-
sistd muuttujista olisi mahdollisesti voinut muodostaa myds sosiaalista huono-osaisuutta
kuvaavan summamuuttujan. Talla tavoin menetellen yksittaisten tekijoiden, esimerkiksi
taloudellisen tilanteen ja vanhempien tyomarkkina-aseman, merkitys olisi kuitenkin jaanyt

selvittamatta.

Arvioin tutkimuksessa kayttdmieni mittareiden reliabiliteettia laskemalla niille Cronbachin
a-kertoimen. o-kerroin kuvaa mittarin siséistd konsistenssia eli yhdenmukaisuutta. Sen
avulla arvioidaan, mittaavatko kaikki summamuuttujaan valitut yksittdiset muuttujat samaa
ilmiota. Jos mittari mittaa useampaa kuin yhta ilmi6ta, osa muuttujista ei korreloi muiden
muuttujien kanssa tai korrelaatio on negatiivinen. Yksittdinen muuttuja saattaa sopia mitta-
riin huonosti myos siksi, ettei se ole erotellut vastaajia riittavasti toisistaan, eli sen varians-
si on pieni. (Metsamuuronen 2011, 544-549.) Kaikkien summamuuttujaan otettujen osioi-
den tulisi siis vaikuttaa samansuuntaisesti ja korreloida kesken&an. (Metsamuuronen 2011,
76-78.) Cronbachin alfan arvon tulisi olla v&hint&én 0,6, jotta mittaria voidaan pitaa luotet-
tavana (Nunnally & Bernstein 1994). Kayttdmieni mittareiden o arvot vaihtelivat valilla
0,77-0,85. Olen esittanyt yksittaisten mittareiden alfa-kertoimien arvot kunkin summa-

muuttujan yhteydessé luvussa 4.2.
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Tutkimuksen tuloksia ja niiden luotettavuutta tarkasteltaessa on huomioitava myos aineis-
ton suuri koko. Kun tilastollisia testeja tehdaan suurella aineistolla, tulokset ovat herkasti
tilastollisesti merkitsevid, vaikka absoluuttinen ero tai riippuvuus olisivat melko véhaisia.
Tuloksen tilastollista merkitsevyyttd kuvaava p-arvo ei siis kerro yhteyden tai eron suuruu-
desta, ainoastaan sen, ettd tilastollinen yhteys tai ero ovat olemassa. (Metsamuuronen
2011, 446447, 451, 468). Yhteyden tai eron suuruutta arvioitaessa voidaan kuitenkin
kayttdd apuna esimerkiksi testisuureiden arvoja. Mitd suurempi testisuureen arvo on, sitéd
voimakkaammin se tukee nollahypoteesin hylk&amista (Metsémuuronen 2011, 439). Léhes
kaikki analysoimani muuttujat olivatkin vahintddn melkein merkitsevasti yhteydessé véki-
vallan tekemiseen tarkastellessani yksittdisten muuttujien valisia yhteyksia ristiintaulukois-
sa ja t-testeissd. Siksi Kiinnitin tulosten tulkinnassa huomiota seka tilastollisiin merkit-

sevyyksiin etté testisuureiden arvoihin.

Aineiston suuri koko vaikutti myods logistisen regressioanalyysin yhteydessa tekeméni
Hosmer & Lemeshow testin tuloksiin. Testilla selvitetddn, kuinka hyvin logistinen malli
luokittelee vastaajat oikeisiin kategorioihin (Jokivuori 2015, 56; Metsdmuuronen 2011,
761). Suurilla aineistoilla testi antaa kuitenkin helposti hylkaévan tuloksen, mika piti paik-
kansa my0s tassé tutkimuksessa. Muodostamistani seitsemasta logistisesta mallista kol-
messa Hosmer & Lemeshow -testin p-arvo oli pienempi kuin 0,05 ja kahdessa lahelld sita.
Siksi olen pyrkinyt tekeméaan logistisen regressioanalyysin pohjalta melko maltillisia joh-

topéatoksia.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on Kiinnitettavd huomiota my®s siihen, etté aineis-
tona toimi itseilmoitettua rikollisuutta mittaava nuorisorikollisuuskysely. Rikollisuuden
maaran mittaaminen kyselyn avulla toimii parhaiten nuorten ja nuorten aikuisten rikoskayt-
taytymista tutkittaessa, koska nuoret eivat yleensa olet tehneet kaikkein vakavimpia rikok-
sia. Nuoria tutkittaessa tutkimuksen luotettavuutta voivat kuitenkin heikentda yhtaalta rik-
komusten salailu tai toisaalta liioittelu, sill4 nuoret saattavat paisutella tekemidan rikko-
muksia tai keksid niita tyhjastd. (Kivivuori ym. 2018, 85.) Nuorisorikollisuuskyselyssa
kaytetty lomake oli myds melko pitkd, yhteensd 65 sivua. Kaikki vastaajat eivat jaksaneet
tayttdd lomaketta loppuun asti, minka takia lomakkeen loppupuolella olleissa kysymyksis-
sé oli enemman puuttuvia havaintoja kuin lomakkeen alkupuolella olleissa. Tdmé voi vai-

kuttaa erityisesti itsekontrollin ja kostamisen mittareihin, jotka olivat kyselylomakkeen
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sivuilla 53 ja 58. Alhaisen itsekontrollin omanneet vastaajat jattivat ehkd kyselyn kesken

useammin kuin korkeamman itsekontrollin omanneet.

Tutkimuksessa on huomioitu eettiset ndkékohdat tutkimusprosessin eri vaiheissa. Aineis-
toa on séilytetty huolellisesti ja tietoturvallisesti tutkimusprosessin ajan ja se on havitetty
asianmukaisesti tutkielman valmistumisen jélkeen. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto on
anonymisoinut aineiston ja poistanut siita yksittaisten vastaajien anonymiteetin vaaranta-
neita tietoja. Aineiston analysoinnissa on pyritty huolellisuuteen ja tarkkuuteen. Olen ku-
vannut tekeméni muuttujamuunnokset ja analyysin etenemisen vaiheet mahdollisimman
yksityiskohtaisesti ja lapindkyvésti. Tall4 tavoin lukija voi arvioida, ovatko tehdyt analyy-
sit mahdollisesti joiltakin osin puutteellisia ja mitkd ovat saatujen tulosten rajoitukset ja
reunaehdot. Johtopaatdsten tekemisessd olen pyrkinyt maltillisuuteen ja varovaisuuteen

seké valttdmaan lilan voimakkaita tulkintoja tai yleistyksia.

Tutkielman eettisyyteen liittyy myds se, miten tutkimuksen kohteesta puhutaan ja kirjoite-
taan. Olen pyrkinyt kuvaamaan ilmittad oikeissa mittasuhteissa ja tutkimuksen kohteita
kunnioittavalla tavalla. Olen selvittdnyt sekd yksiloon ettd ymparistoon liittyvien tekijoiden
yhteyttd vékivallan tekemiseen, sill4 en ole halunnut yksilollistad ongelmaa liiaksi. Toi-
saalta tarkoituksena ei ole ollut mydskaan vapauttaa vakivallan tekijoita vastuustaan selit-
tamalla ilmidta pelkastadn sosiaalisista ja rakenteellisista tekijoista johtuvaksi. Liséksi on
huomattava, ettd tappeluun osallistuminen julkisella paikalla ja pahoinpitelyn tekeminen
ovat nuorten elamassé loppujen lopuksi melko harvinaisia tapahtumia. Kolme neljdsosaa
vastaajista ei ollut koskaan tehnyt tallaista fyysistd vakivaltaa. Nuorten vékivaltainen ri-
koskéayttaytyminen onkin ilmiénéd pikemminkin harvinaistuva kuin yleistyva, silla nuoriso-
rikollisuuskyselyiden perusteella nuorten véakivaltaiset teot ovat selkeésti vahentyneet vii-

meisten kahdenkymmenen vuoden aikana (Nasi 2016, 10-11).
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selittdd kausaalisesti 9-luokkalaisten nuorten vékivaltaiseen
kayttdytymiseen yhteydessé olevia tekijoita. Selitettdva muuttuja jaettiin kahteen ryhmaan,
vékivaltaa tehneisiin ja tekeméattdmiin nuoriin. Vakivaltaa tehneitd nuoria oli yhteensa

1496, eli 24,7 % vastaajista ja véakivaltaa tekeméattdmia 4565, eli 75,3 % vastaajista.

Aloitan tutkimuksen tulosten esittelyn kuvailemalla yksittaisten muuttujien valisia yhteyk-
sid. Tutkin yhteyksi& ristiintaulukoimalla ja riippumattomien otosten t-testeilld. Jaottelen
analyysissa kéytetyt selittdvat muuttujat yksiloon, perheeseen ja vapaa-aikaan liittyviin
muuttujiin. Yksittdisten muuttujien yhteyksien selvittdmisen jalkeen esittelen logistisen

regressiomallin rakentamisen vaiheet ja tulokset.

5.1 Yksiloon liittyvien muuttujien yhteys vakivallan tekemiseen

Yksiloon liittyvid selittdjia olivat sukupuoli, synnyinmaa, tukiopetuksen saaminen edelta-
van vuoden aikana, luokalle jaaminen, koulumenestys, itsekontrolli ja kostomydnteiset
asenteet. Yksiloon liittyvistd muuttujista vakivallan tekemista selitti parhaiten sukupuoli,
silla se sai suurimman Pearsonin khiin nelio (x?) -testisuureen arvon (p < 0,001). Pojista 39
%, eli 1148 vastaajaa, oli osallistunut tappeluun julkisella paikalla, pahoinpidellyt jonkun
tai tehnyt molempia véhintédan kerran eldmassaan. Tytoista fyysistd vékivaltaa oli puoles-
taan tehnyt 11 %, eli 348 vastaajaa. Suomessa syntyneista vastaajista 24 % ja muualla syn-
tyneistd 34 % oli tehnyt fyysista vékivaltaa. Synnyinmaan yhteyttd vakivallan tekemiseen
tutkittaessa on kuitenkin kiinnitettdva huomiota siihen, ettd muualla kuin Suomessa synty-

neitd vastaajia oli aineistossa mukana vain 273, eli 5 % vastaajista.

Myos koulunkayntiin liittyvat vaikeudet olivat yhteydessa vékivaltaiseen kaytokseen (p <
0,001). Tukiopetuksessa viimeisen vuoden aikana olleista nuorista 31 % oli tehnyt fyysista
vakivaltaa, muista vastaajista 22 %. Luokalleen jaé&neista fyysista vékivaltaa oli puolestaan
tehnyt 42 %, muista vastaajista 24 %. Luokalleen jaé&neit& vastaajia oli tosin melko véhan
suhteessa muihin vastaajiin, yhteensd 200. Fyysista vékivaltaa tehneiden suhteelliset osuu-

det, testisuureen arvot ja merkitsevyydet esitetdan taulukossa 6.
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TAULUKKO 6. Yksiloon liittyvat luokitteluasteikolliset muuttujat

Luokat Eitehnyt  Tehnyt  Eitehnyt  Tehnyt Pearson Sig.
véki- vaki- véki- vékival- x>
valtaa valtaa valtaa taa
% % N N
Sukupuoli
Tyttd 88,7 11,3 2741 348 609,98 0,000
Poika 61,4 38,6 1824 1148
Synnyinmaa
Suomi 75,8 24,2 4386 1402 14,62 0,000
Muu 65,6 34,4 179 94
Tukiopetusta ed. vuonna
Ei 78,2 21,8 3259 909 59,27 0,000
Kylla 69,0 31,0 1306 587
Luokalle jadminen
Ei 75,9 24,1 4449 1412 33,37 0,000
Kylla 58,0 42,0 116 84

Muita yksiloon liittyvia muuttujia olivat koulumenestys, itsekontrolli ja kostomyonteiset
asenteet. Koulumenestyksen summamuuttuja koostui vastaajan &idinkielen, englannin ja
matematiikan numeroista, joista laskettiin keskiarvo. Vékivaltaa tehneiden nuorten kes-
kiarvo (7,50) oli hieman pienempi kuin muiden vastaajien keskiarvo (8,08). Ryhmat erosi-
vat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti, vaikka ero keskiarvoissa ei ollutkaan absoluutti-

sessa mielessa kovin suuri (p < 0,001).

Vékivaltaa tehneill& nuorilla oli hieman vahemman itsekontrollia kuin muilla nuorilla (p <
0.001). Itsekontrollin summamuuttujassa vakivaltaa tehneiden keskiarvo oli 2,69 ja véki-
valtaa tekemattomien 3,02. Kaikissa yksittaisissa vaittamissa erot olivat samansuuntaisia:
vakivaltaa tehneet nuoret olivat useammin samaa mieltd annetuista vaittamista kuin vaki-
valtaa tekemattomat vastaajat. Erot olivat suurimpia viitteissid “Testaan mielelldni itsedni
silloin tilloin tekemélld jotain vdhin vaarallista”, ”Otan joskus riskejd pelkédn huvin vuok-
si” ja “Jannitys ja seikkailu ovat minulle tdrkedmpid kuin turvallisuus”. Itsekontrollin
muuttujakohtaiset keskiarvot eri ryhmissd, keskiarvojen erotukset, testisuureen arvot ja

tilastolliset merkitsevyydet esitetdén taulukossa 7.
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TAULUKKO 7. Keskiarvot ja niiden erotukset, testisuureet ja p-arvot: Itsekontrolli

Muuttuja Ka. Ka. Ero  Testi- Sig.
Ei Kyl- suure
\AY la
\VAY
e Q59A Toimin usein hetken mielijohteesta 263 239 024 10,10 0,000

e Q59B Teen minulle mielihyva4 tuottavia asioita, vaik- 3,17 2,88 0,29 11,54 0,000
ka se haittaisi pitkdn ajan tavoitteideni saavuttamista

e Q59C Minua kiinnostaa enemman se, mitd tapahtuu 2,8 2,64 0,16 6,28 0,000
téssa ja nyt kuin se, mita tapahtuu tulevaisuudessa

e Q59D Testaan mielellani itseani silloin tallin tekemal- 3,04 2,51 0,53 19,39 0,000
14 jotain vahéan vaarallista

o Q59E Otan joskus riskejéa pelkén huvin vuoksi 297 248 049 17,87 0,000

e Q59F Jannitys ja seikkailu ovat minulle tarkeampia 3,06 2,6 0,46 17,52 0,000
kuin turvallisuus

e Q59G Huolehdin ensi sijassa omista eduistani silloin- 3,17 2,9 0,27 10,50 0,000
kin, jos siité tulee vaikeuksia muille ihmisille

e Q59H Jos ihmiset hermostuvat siita, mita teen, se on 2,89 2,62 0,27 9,83 0,000
heidan ongelmansa eikd minun

e Q59I Yritan saada mita haluan silloinkin, kun tiedan, 3,46 3,16 0,3 12,20 0,000
ettd se aiheuttaa harmeja muille ihmisille

Q59A-1 Itsekontrollin summamuuttuja 3,02 2,69 0,33 18,93 0,000

Skaala: 1 = Tdysin samaa mieltd 2 = Jokseenkin samaa mieltd 3 = Jokseenkin eri mieltd 4 = Taysin eri mielta

Vékivaltaa tehneiden ja tekeméattdmien nuorten keskimaaraiset vastaukset erosivat toisis-
taan my0s kostonhalua mittaavissa kysymyksisséd (p < 0,001). Kostamisen summamuuttu-
jassa vakivaltaa tehneiden keskiarvo oli 3,07 ja vékivaltaa tekemattomien nuorten 2,50.
Lukuja arvioitaessa on kuitenkin huomattava, ettd keskiarvo 3,07 on vastausvaihtoehdoista
l&himpénd vastausta ”Vaikea sanoa”. Voidaan siis véittad, ettd vékivaltaa tehneet nuoret
suhtautuivat kostamiseen jossain madrin neutraalisti ja vakivaltaa tekemattémat hieman
Kielteisesti. Ryhmit erosivat toisistaan eniten viitteissd ”Yritdn antaa samalla mitalla takai-
sin kenelle tahansa, joka satuttaa minua”, ”En ainoastaan suutu, vaan tasaan myos tilit” ja
”Minusta on tdrkedd kostaa niille, jotka ovat satuttaneet minua”. Muuttujakohtaiset kes-
kiarvot vékivaltaa tekemattomien ja tehneiden ryhmissd, keskiarvojen erotukset, testisuu-

reen arvot ja p-arvot esitetdan taulukossa 8.
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TAULUKKO 8. Keskiarvot ja niiden erotukset, testisuureet ja p-arvot: Kostaminen

Muuttuja Ka. Ka. Ero  Testi- Sig.
Ei Kylla suure
VvV VvV
e QG64A Minusta on tarkeda kostaa niille, jotka ovat 2,55 3,26 0,71  -19,74 0,000
satuttaneet minua
e (Q64B Yritdn antaa samalla mitalla takaisin kenelle 2,62 3,39 0,77  -20,65 0,000
tahansa, joka satuttaa minua
e Q64C On aina parempi olla hakematta kostoa K* 2,8 2,33 0,47 -13,83 0,000
e Q64D En ainoastaan suutu, vaan tasaan myos tilit 2,52 3,23 0,71 -20,40 0,000
e (Q64E Kosto on moraalisesti vaarin K* 2,92 2,52 0,4 -11,63 0,000
e QG64F On yleensa parempi osoittaa armoa kuin vaatia 2,8 2,48 0,32 -10,02 0,000
kostoa K*
Q64A-F Kostamisen summamuuttuja 2,50 3,07 0,57 -23.14 0,000

K* = K&annetty asteikko

Ei VV = Ei ole tehnyt vékivaltaa / Kylla VV = On tehnyt vékivaltaa

Skaala: 1 = Tdysin eri mieltd 2 = Jokseenkin eri mieltd 3 = Vaikea sanoa 4 = Jokseenkin samaa mieltd 5 =
Téaysin samaa mielta

5.2 Perheeseen liittyvien muuttujien yhteys vakivallan tekemiseen

Perheeseen liittyvia selittdjid olivat vastaajan perhetyyppi, isdn tyomarkkina-asema, aidin
tyomarkkina-asema, isan synnyinmaa, aidin synnyinmaa, ruumiillinen rankaisu, perheen
taloudellinen tilanne, nuoren kaytettavissa olevat rahat, vanhempien nakeminen humalas-
sa, vanhempien riitely sekd sosiaalista kontrollia kuvaavat muuttujat. Naistd muuttujista
fyysisté vakivaltaa selittivat parhaiten perhetyyppi ja ruumiillisen rankaisun kohteeksi jou-
tuminen, silla ne saivat suurimmat x2-testisuureen arvot. Perheen tai nuoren taloudellisella

tilanteella ei puolestaan ollut merkittdvaa yhteytté vékivaltaiseen rikoskéyttaytymiseen.

Ydinperheessd asuneet vastaajat olivat tehneet vahiten fyysista vakivaltaa. Yhdessa mo-
lempien vanhempiensa kanssa asuneista nuorista vakivaltaa oli tehnyt 22 %, osan aikaa
aitinsa ja osan aikaa isansd kanssa asuneista 27 %, vain toisen vanhempansa kanssa asu-
neista 30 %, uusperheessa asuneista 29 % ja muiden sukulaisten luona, sijaisperheessa tai
muissa oloissa asuneista 50 %. Puolet sijoitetuista nuorista oli siis kayttaytynyt vékivaltai-
sesti, mutta aineiston perusteella ei voida pééatell, oliko nuori tehnyt vékivaltaa jo ennen

sijoitusta vai vasta sen jalkeen.
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Ruumiillisen rankaisun kohteeksi joutuminen oli toinen tarke& vakivallan tekemista selitta-
va muuttuja. Vékivaltaa tehneitd nuoria oli eniten ryhmassa, jota oli rankaistu ruumiillisesti
viimeisen vuoden aikana, 39 % vastaajista. Joskus eldmdssaan, mutta ei viimeisen vuoden
aikana, ruumiillisen rankaisun kohteeksi joutuneista 30 % oli puolestaan kayttaytynyt va-
Kivaltaisesti. Niista nuorista, joita ei ollut koskaan kuritettu ruumiillisesti, 22 % oli tehnyt

vakivaltaa.

Isén ja aidin tydmarkkina-asemia tarkasteltaessa havaitaan, ettd vahiten vékivaltaa olivat
tehneet ne nuoret, joiden vanhemmilla oli ty6paikka. Aidin tyémarkkina-asemalla oli ai-
neiston perusteella selkedmpi yhteys vékivallan tekemiseen kuin isdn tyomarkkina-
asemalla. Vékivaltaa oli tehnyt 38 % nuorista, joiden aiti oli kuollut. Noin 30 % nuorista,
joiden aiti oli tyoton, kotiditi, opiskelija tai muusta syysta tydeldman ulkopuolella, oli
my0s tehnyt vékivaltaa. ”Kuollut tai en tiedd” -vaihtoehdon isén kohdalla valinneista nuo-
rista 33 % oli puolestaan kayttaytynyt vakivaltaisesti. My0s niissd perheissa, joissa isé oli
koti-isé tai opiskelija, oli suhteellisesti hieman enemmaén vakivaltaa tehneitd nuoria. Fyy-
sista vakivaltaa tehneiden suhteelliset osuudet, testisuureen arvot ja merkitsevyydet esite-

taan taulukossa 9.
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TAULUKKO 9. Perheeseen liittyvat luokitteluasteikolliset muuttujat

Luokat Ei va- Tehnyt Ei Tehnyt Pearson  Sig.
kivaltaa  vaki- vaki- vaki- 1
% valtaa valtaa valtaa
% N N
Kenen kanssa asuu
Yhdessa didin ja isdn kanssa 78,0 22,0 3082 867 73,20 0,000
Osan aikaa didin, osan aikaa isén kanssa 72,8 27,2 571 213
Vain &idin / vain isén kanssa 69,9 30,1 475 205
Aidin / isén ja timan kumppanin kanssa 71,2 28,8 378 153
Muiden sukulaisten luona, sijaisperhees- 50,4 49,6 59 58
s& tai muualla

Isan tydmarkkina-asema

Toissa 76,3 23,7 3809 1186 17,60 0,001
Tyoton, lomautettu, sairaselakkeelld, 73,2 26,8 455 167

sairauslomalla, sairaalassa tai elakkeella

Koti-is4 tai opiskelee 69,1 30,9 76 34

Kuollut tai ei tieda 67,4 32,6 225 109

Isan synnyinmaa
Suomi 76,4 23,6 4251 1310 45,93 0,000
Muu 62,8 37,2 314 186

Aidin tyvmarkkina-asema

Toissa 76,4 23,6 3873 1195 23,35 0,000
Tyoton, lomautettu, sairaselakkeelld, 69,9 30,1 304 131

sairauslomalla, sairaalassa tai elakkeell&

Koti-&iti tai opiskelee 71,0 29,0 330 135

Kuollut tai ei tieda 62,4 37,6 58 35

Aidin synnyinmaa
Suomi 76,3 23,7 4263 1326 35,37 0,000
Muu 64,0 36,0 302 170

Ruumiillinen rankaisu

Ei koskaan 78,0 22,0 3395 960 68,49 0,000
On joskus, ei viim. 12 kk aikana 70,1 29,9 1002 428
On viim. 12 kk aikana 60,9 39,1 168 108

Muita perheeseen liittyvid muuttujia olivat perheen taloudellinen tilanne, nuoren kaytetta-
vissa olevat rahat, vanhempien néakeminen humalassa, vanhempien riitely seka sosiaalista
kontrollia kuvaavat muuttujat. Perheen taloudellista tilannetta mitattiin skaalalla 1-7. Va-
kivaltaa tekemattomien nuorten perheissé taloudellisen tilanteen keskiarvo oli 4,25 ja véki-
valtaa tehneiden perheissa 4,34. Molemmat ryhmat arvioivat siis perheensé taloudellisen

tilanteen keskimé&arin samanlaiseksi kuin muissa perheissd. Kumpaankin ryhmaan kuulu-
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neilla nuorilla oli myds yhté paljon rahaa kéytettdvissaan. Tassa aineistossa taloudellisella
tilanteella ei siten ollut merkittdvaa yhteytta nuorten vakivaltaiseen kayttaytymiseen.

Perheeseen ja kotioloihin liittyvaé epavakautta selvitettiin kysymyksilla vanhempien alko-
holinkaytostd ja vanhempien vélisesta riitelystd. Vakivaltaa tehneet nuoret olivat nahneet
vanhempansa humalassa hieman useammin kuin muut nuoret. Molemmat ryhmét olivat
tosin ndhneet vanhempansa humalassa harvoin, silla ryhmien keskiarvot olivat 2,08 ja 2,41
(p < 0,001). Vanhempien riitelyn osalta ryhmaét eivat eronneet toisistaan. Kummassakin
ryhmaéssa vastaajien vanhemmat riitelivat keskendan harvoin. Muuttujakohtaiset keskiar-
vot, keskiarvojen erotukset, testisuureen arvot ja p-arvot esitetddn taulukossa 10.

TAULUKKO 10. Keskiarvot ja niiden erotukset, testisuureet ja p-arvot: Taloudellinen ti-
lanne, perheen epavakaus ja sosiaalinen kontrolli

Muuttuja Ka. Ka. Ero Testi-  Sig.
Ei vV Kylla suure
vV
e Perheen taloudellinen tilanne* 4,25 4,34 0,09 -2,32 0,02
¢ Nuoren kaytettavissa olevat rahat* 4,14 4,13 0,01 0,22 0,824
e Olen nahnyt vanhempani humalassa** 2,08 2,41 0,33 10,12 0,000
e Vanhempani riitelevat keskendan** 2,2 2,21 0,01 0,55 0,584
e Q50A Lahtiessani illalla ulos kerron vanhemmil- 4,38 4 0,38 12,45 0,000
leni, mihin olen menossa**
e Q50B Lahtiessani ulos vanhempani kysyvat, kei- 3,98 3,67 0,30 9,18 0,000
den kanssa vietén aikaa**
e Q50C Vanhempani tietdvat, missa olen iltapaivisin 4,15 3,81 0,34 11,28 0,000
koulun jalkeen**
e Q50D Vanhemmat seuraavat koulumenestystani** 4,35 4,17 0,18 6,22 0,000
e Q50E Tulen hyvin toimeen vanhempieni kanssa** 4,34 4,16 0,18 6,64 0,000
e Q50F Vanhemmat valvovat, ettd menen ajoissa 3,16 2,95 0,20 5,54 0,000
nukkumaan**
o Q50G Sydmme perheen kanssa yhdessa** 3,6 3,42 0,18 5,40 0,000
Q50A-G Sosiaalinen kontrollin summamuuttuja 3,99 3,74 0,25 11,50 0,000

*Skaala 1 = Paljon huonompi 2 = huonompi 3 = Vahén huonompi 4 = Sama 5 = VVahén parempi 6 = Parempi
7 = Paljon parempi
**Skaala 1 = Ei koskaan 2 = Harvoin 3 = Joskus 4 = Usein 5 = Aina
Ei VV = Ei ole tehnyt vékivaltaa / Kylld VV = On tehnyt vékivaltaa

Vékivaltaa tehneiden ja tekemattdmien nuorten keskimééaraiset vastaukset erosivat toisis-

taan sosiaalista kontrollia mitanneissa kysymyksissda (p < 0,001). Sosiaalisen kontrollin

summamuuttujassa vékivaltaa tehneiden vastaajien keskiarvo oli 3,74 ja vakivaltaa teke-
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méattomien 3,99. Ero keskiarvoissa (0,25) oli absoluuttisessa mielessa melko pieni, vaikka
se olikin tilastollisesti merkitseva (p < 0,001). Molempien ryhmien keskiarvot olivat 1&-
himpéané vastausvaihtoehtoa ”Usein”, joten sekd vikivaltaa tehneisiin ettd tekemattomiin
nuoriin kohdistui melko paljon sosiaalista kontrollia. Ryhmaét erosivat toisistaan eniten
vaittdmissd ”Lahtiessani illalla ulos kerron vanhemmilleni, mihin olen menossa” ja ”Van-
hempani tietdvit, missé olen iltapéivisin koulun jilkeen”. Erot olivat pienimpid vaittdmissa
”Vanhemmat seuraavat koulumenestystidni”, ”Tulen hyvin toimeen vanhempieni kanssa” ja
”Syomme perheen kanssa yhdessd”. Muuttujakohtaiset keskiarvot, keskiarvojen erotukset,

testisuureen arvot ja p-arvot on esitetty taulukossa 10.

5.3 Vapaa-aikaan liittyvien muuttujien yhteys vékivallan tekemiseen

Vapaa-aikaan liittyvia selittdjia olivat tappeluun osallistuneiden ystavien maara, alkoholin
humalajuominen, kannabiksen kayttd, muun kuin koulun omaisuuden vahingoittaminen,
aseen mukana pitaminen, internetin runsas kaytto, vakivaltaisten elokuvien katselu, vaki-
valtaisten tietokonepelien pelaaminen seka rikkomuksille altistavan vapaa-ajan maara.
Néilld kaikilla muuttujilla internetin runsasta kayttod lukuun ottamatta oli tilastollisesti
erittdin merkitseva yhteys vakivallan tekemiseen (p < 0,001). Erityisesti vékivaltaiseen
kaveripiiriin kuuluminen ja pdihteidenkéyttd lisasivat riskid kayttaytya vékivaltaisesti.
Tappeluun osallistuminen oli sitd todennékdisempéa, mitd enemman nuorella oli vakival-
taisesti kayttaytyneita ystavia. Yli puolet eli 55 % nuorista, joilla oli useita julkisella pai-
kalla tapelleita ystavig, oli osallistunut itsekin tappeluun. Toisaalta vain 10 % vastaajista,
joilla ei ollut vakivaltaisesti kayttaytyneitd ystavia, oli tehnyt vakivaltaa.

Myos alkoholin ja kannabiksen kéayttd olivat selkedsti yhteydessa véakivallan tekemiseen.
Alkoholia juoneista nuorista 38 % oli kayttaytynyt vékivaltaisesti. Vain 16 % nuorista,
jotka eivat olleet koskaan juoneet alkoholia humalahakuisesti, oli puolestaan tehnyt véki-
valtaa. Kannabista kayttaneista reilusti yli puolet, 62 %, oli osallistunut tappeluun tai pa-
hoinpidellyt jonkun. Myds muun kuin koulun omaisuutta vahingoittaneista lahes puolet, 47
%, ja asetta mukanaan piténeista yli puolet, 58 %, oli tehnyt vékivaltaa. Tulos on saman-
suuntainen kuin aiemmissa nuorisorikollisuutta koskeneissa tutkimuksissa tehty havainto,

jonka mukaan nuorten rikoskayttdytyminen on usein laaja-alaista. VVahintaan yhden rikko-

58



muksen tehneet nuoret ovat siis tehneet muitakin rikkomuksia todennakdisemmin kuin
nuoret, jotka eivét ole tehneet ollenkaan rikoksia. (Kivivuori ym., 2018, 118-124.) Fyysis-
t4 vakivaltaa tehneiden suhteelliset osuudet, testisuureen arvot ja merkitsevyydet esitetaan

taulukossa 11.

TAULUKKO 11. Vapaa-aikaan liittyvét luokitteluasteikolliset muuttujat

Luokat Eivaki- Tehnyt Eivéki- Tehnyt Pearson  Sig.
valtaa vaki- valtaa vaki- 12
% valtaa N valtaa
% N

Ystava tapellut julkisella paikalla
Ei kukaan 89,7 10,3 3040 349 1041,62 0,000
Useampi ystava 44,9 55,1 567 696
Alkoholin humalajuominen
Ei 84,0 16,0 3070 586 371,18 0,000
Kylla 62,2 37,8 1495 910
Kannabiksen kaytto
Ei 78,3 217 4398 1220 363,85 0,000
Kylla 37,7 62,3 167 276
Omaisuuden vahingoittaminen
Ei 84,5 15,5 3636 669 668,07 0,000
Kylla 52,9 47,1 929 827
Aseen mukana pitaminen
Ei 79,9 20,1 4258 1070 501,42 0,000
Kylla 41,9 58,1 307 426

Vapaa-aikaan liittyvistd muuttujista parhaita selittdjia tappeluun osallistuneiden ystévien
lukumé&arad, omaisuuden vahingoittaminen ja aseen mukana pitdminen. Omaisuuden vahin-
goittamista ja aseen mukana pitamista ei kuitenkaan kannattane ajatella varsinaisina ilmio-
td selittdavind tekijoind, vaan ne kuvaavat pikemminkin rikoskayttdytymisen laaja-
alaisuutta. Pdihteidenkayt6lla voidaan sen sijaan ajatella olevan kausaalinen yhteys véki-
vallan tekemiseen, silld humalassa oleminen voi madaltaa vékivallan tekemisen kynnysta
(Salmi 2009, 20-24).

Vékivaltaa tehneiden ja tekemattdmien nuorten keskimééaraiset vastaukset erosivat toisis-
taan myo6s vapaa-ajan summamuuttujassa (p < 0,001). Vakivaltaa tehneiden keskiarvo oli
2,50 ja vékivaltaa tekemattomien 2,00. Keskiarvojen perusteella voitaneen siis vaittaa, etta

vakivaltaa tehneet vastaajat viettivat rikkomuksille altistavaa vapaa-aikaa joskus ja vaki-
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valtaa tekemattomat harvoin. Ryhmien valiset erot olivat suurimpia véitteissd ”Kéyn nuor-
ten jarjestdmissa juhlissa, joissa ei ole aikuisia paikalla ja monet juovat alkoholia” seka
”Oleilen kaverieni kanssa julkisilla paikoilla klo 21 jalkeen”. Muuttujakohtaiset keskiarvot

eri ryhmissa, keskiarvojen erotukset, testisuureen arvot ja p-arvot esitetdan taulukossa 12.

TAULUKKO 12. Keskiarvot ja niiden erotukset, testisuureet ja p-arvot: Vapaa-aika

Muuttuja Ka. Ka. Ero  Testi- Sig.
EivV Kylla suure
\VAY
o Q52F Vietén pitkia aikoja internetissa 3,27 3,38 0,10 -3,00 0,003
e Q52G Pelaan vékivaltaisia tietokonepelejé 2,19 3,13 095 -22,42 0,000
e (Q52H Katson vékivaltaisia elokuvia 2,74 3,48 0,75 -21,59 0,000

e Q52A Oleilen kaverieni kanssa julkisilla paikoil- 2,58 3,12 0,54 -16,60 0,000
la klo 21 jéalkeen

e (Q52B Tulen arki-iltoina kotiin vasta klo 22 1,93 2,38 0,46  -1457 0,000
jalkeen

e (Q52C Kayn nuorten jarjestamissa juhlissa, joissa 1,68 2,31 0,63 -17,79 0,000
ei ole aikuisia paikalla ja monet juovat alkoholia

e Q52D Vietdn vapaa-aikaa itsedni vanhempien 2,37 2,84 0,47 -12,84 0,000
kaverien kanssa

e Q52E Oleskelen arki-iltoina nuorisotalolla 1,46 1,84 0,38 -11,83 0,000

Q52A-E Vapaa-ajan summamuuttuja 2 2,5 0,50 -20,24 0,000

Skaala 1 = Ei koskaan 2 = Harvoin 3 = Joskus 4 = Usein 5 = Todella usein
Ei VV = Ei ole tehnyt vékivaltaa / Kylla VV = On tehnyt vékivaltaa

Muissa vapaa-ajan toiminnoissa ryhmat erosivat toisistaan eniten vakivaltaisten tietokone-
pelien pelaamisen osalta. Vakivaltaa tehneet pelasivat vékivaltaisia peleja keskiméaarin
joskus (ka. 3,13) ja vakivaltaa tekeméattomat harvoin (ka. 2,19). Vékivaltaisten elokuvien
katselussa oli l&hes yht& suuri ero vakivaltaa tehneiden keskiarvon ollessa 3,48 ja muiden
nuorten 2,74. Kumpaankin ryhméén kuuluneet vastaajat ilmoittivat viettdvansa joskus pit-

kid aikoja internetissa (p < 0.01).

Edellisissé luvuissa olen kuvannut yksittaisten yksiloon, perheeseen ja vapaa-aikaan liitty-
vien muuttujien yhteyksié vakivallan tekemiseen. Valitsin ndiden joukosta tarkeimmat se-
littdvat muuttujat logistiseen regressioanalyysiin testisuureiden arvojen ja tutkimuksen teo-
reettisen viitekehyksen perusteella. Jatkoanalyyseihin valitut 19 muuttujaa esitetdan kuvi-

0ssa 3.
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KUVIO 3. Logistiseen regressioanalyysin valitut selittajat

5.4 Vakivallan tekemista selittavat mallit

Analyysin toisessa vaiheessa muodostin useita erilaisia logistisia malleja fyysista vékival-
taa selittavista tekijoistd. Aluksi tein erilliset logistiset mallit pakottavalla menetelmalla
yksiloon (7 kpl), perheeseen (6 kpl) ja vapaa-aikaan (6 kpl) liittyvisté selittédjistd (ks. kuvio
3). Yksiloon liittyvia muuttujia olivat sukupuoli, synnyinmaa, koulumenestys, tukiopetuk-
sen saaminen viimeisen vuoden aikana, luokalle jadminen, itsekontrolli ja kostonhaluisuus.
Naméa muuttujat kykenivét selittdmaan noin 24 % fyysisen vakivallan muuttujan vaihtelus-
ta. Malli luokitteli oikein 94 % vastaajista, jotka eivat olleet tehneet vakivaltaa ja 24 %
vastaajista, jotka olivat tehneet vékivaltaa. Kaiken kaikkiaan taustatietoja ja asenteita ku-
vannut malli luokitteli oikein 77 % vastaajista. Hosmer & Lemeshow -testin p-arvo jai kui-
tenkin mallissa hyvin pieneksi, 0,000. Jos p-arvo on testin yhteydessé pienempi kuin 0,05,
malli ei ehk& sovi aineistoon tarpeeksi hyvin (Jokivuori 2015, 56; Metsdmuuronen 2011,

761). Mallin tiedot esitetaan taulukossa 13.

61



TAULUKKO 13. Logistiset mallit

Observed vs. predicted %

Malli H&L  Nagel Ei Oon Yht.
test kerke tehnyt tehnyt %
Yksilon taustatiedot & asenteet — 7 muuttujaa 0,000 0,241 941 238 77,3

Sukupuoli, synnyinmaa, koulumenestys*, tukiopetus,
luokalle jaaminen, itsekontrolli*, kostaminen*

Perhe — 6 muuttujaa 0,92 0,063 98,7 4,1 75,6
Perhetyyppi, isén tyomarkkina-asema, didin

tyoémarkkina-asema, ruumiillinen rankaisu, vanhemmat

humalassa, sosiaalinen kontrolli*

Vapaa-aika — 6 muuttujaa 0,001 0,318 92,8 392 79,8
Alkoholin juominen, kannabiksen kaytto, ystava
tapellut, tietokonepelit, elokuvat, vapaa-aika*

Malli 1 — 19 muuttujaa 0,056 0,401 92,9 47,2 82,0
e Sukupuoli, synnyinmaa, koulumenestys* tukiope-
tus, luokalle jadminen, itsekontrolli*, kostaminen*
e Perhetyyppi, isdn tydmarkkina-asema, didin tyo-
markkina-asema, ruumiillinen rankaisu, vanhemmat
humalassa, sosiaalinen kontrolli*
e Alkoholin juominen, kannabiksen kaytto, ystava
tapellut, tietokonepelit, elokuvat, vapaa-aika*

Malli 2 — 14 muuttujaa 0,020 0,399 92,7 46,4 81,7
e Sukupuoli, synnyinmaa, tukiopetus, luokalle
jaaminen, itsekontrolli*, kostaminen*
e  Perhetyyppi, aidin tyémarkkina-asema, ruumiillinen
rankaisu
e Alkoholin juominen, kannabiksen kayttd, ystava
tapellut, elokuvat, vapaa-aika*
Poistettu: koulumenestys*, tietokonepelit, vapaa-
aika*, isén tyomarkkina-asema, vanhemmat huma-
lassa, sosiaalinen kontrolli*

Malli 3 — 9 muuttujaa 0,061 0,389 92,5 45,9 81,4
e Sukupuoli, tukiopetus, itsekontrolli*, kostaminen*
e  Perhetyyppi, ruumiillinen rankaisu
e Alkoholin juominen, ystava tapellut, elokuvat
Poistettu: synnyinmaa, luokalle jadminen, kannabik-
sen kaytto, didin tydmarkkina-asema, vapaa-aika*

Malli 4 — 7 muuttujaa 0,196 0,383 92,6 46,1 81,5
e Sukupuoli, kostaminen*
e Perhetyyppi, ruumiillinen rankaisu
e Alkoholin juominen, ystavé tapellut, elokuvat
Poistettu: tukiopetus, itsekontrolli*

*summamuuttuja
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Perheeseen liittyvid muuttujia olivat perhetyyppi, isan tydmarkkina-asema, didin tyomark-
kina-asema, ruumiillisen rankaisun kohteeksi joutuminen, onko nahnyt vanhemmat huma-
lassa seké& vanhempien vastaajaan kohdistama sosiaalinen kontrolli. Nama muuttujat kyke-
nivat selittdmaan noin 6 % fyysisen véakivallan muuttujan vaihtelusta. Malli luokitteli oi-
kein 99 % vastaajista, jotka eivat olleet tehneet vékivaltaa, mutta vain 4 % vastaajista, jot-
ka olivat. Kaiken kaikkiaan malli luokitteli oikein 76 % vastaajista. Hosmer & Lemeshow -

testin p-arvo mallissa oli 0,92.

Vapaa-aikaan liittyvid muuttujia olivat alkoholin juominen humalahakuisesti, kannabiksen
kayttaminen, julkisella paikalla tapelleiden ystdvien madrg, vakivaltaisten tietokonepelien
pelaaminen, vékivaltaisten elokuvien katselu seka rikkomuksille altistavan vapaa-ajan
maard. Nama muuttujat kykenivat selittdmaan noin 32 % fyysisen vakivallan muuttujat
vaihtelusta. Malli luokitteli oikein 93 % vastaajista, jotka eivat olleet tehneet vakivaltaa ja
39 % vastaajista, jotka olivat. Vapaa-aikaan liittyvat muuttujat kykenivat siis selittdmaan
vakivaltaa tehneiden ryhméan kuulumista paremmin kuin yksiloon tai perheeseen liittyvat
muuttujat. Kaiken kaikkiaan malli luokitteli oikein 80 % vastaajista. Hosmer & Lemeshow

-testin p-arvo vapaa-ajanviettoa kuvaavassa mallissa oli 0,001.

5.4.1 Laaja logistinen malli

Analyysin seuraavassa vaiheessa yhdistin kaikki edell& mainitut 19 selittdvdd muuttujaa
malliin numero 1. Tarkoituksena oli muodostaa laaja ja kattava malli, jossa huomioitaisiin
yhtaaikaisesti mahdollisimman monta selittavaa tekijaa. Mallissa oli mukana 5831 vastaa-
jaa, 96 % kaikista kyselyyn vastanneista nuorista. Fyysista vékivaltaa tehneité vastaajia oli
yhteensd 1386 ja vakivaltaa tekemattomiad yhteensd 4445. Analyysin ulkopuolelle jai 230

nuorta, 4 % kaikista vastaajista.

Laajan mallin muuttujat kykenivét selittdméan 40 % fyysisen vékivallan muuttujan vaihte-
lusta. Malli luokitteli oikein 93 % vastaajista, jotka eivat olleet tehneet vakivaltaa ja 47 %
vastaajista, jotka olivat. Kaiken kaikkiaan malli luokitteli oikein 82 % vastaajista. Hosmer

& Lemeshow -testin p-arvo mallissa oli 0,056. Mallin tiedot esitetdan taulukoissa 13 ja 14.

Laajassa mallissa oli 14 tilastollisesti merkitsevaa selittajaa. Viidella muuttujalla ei ollut

yhteyttd vékivallan tekemiseen. Yksiloon liittyvistd muuttujista véhintd&dn melkein merkit-
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sevid olivat sukupuoli, synnyinmaa, tukiopetuksen saaminen edeltdvan vuoden aikana,
luokalle ja&@minen, itsekontrolli ja kostonhaluisuus. Perheeseen liittyvistd muuttujista mer-
Kitsevia olivat puolestaan perhetyyppi, aidin tydmarkkina-asema ja ruumiillisen kurituksen
kohteeksi joutuminen. Kaikki vapaa-aikaan liittyvat muuttujat vékivaltaisten tietokonepe-
lien pelaamista lukuun ottamatta selittivéat vékivallan tekemista (p < 0,05). Taulukossa 14
nakyy, miten yksittaiset selittdvat muuttujat ennustivat vakivaltaa tehneiden ryhmaan kuu-
lumista ja mitka niista olivat selityskyvyltddn vahvimpia. Mita suurempi Waldin testisuu-
reen arvo on, sitd merkittdvampi selittdja on suhteessa muihin selittaviin muuttujiin. Ryh-
man saama riskiluku esitetddn taulukon sarakkeessa Exp(B) ja selittdvan muuttujan tilastol-

linen merkitsevyys sarakkeessa Sig.

Logistisen regressioanalyysin perusteella sukupuoli oli yksi parhaista fyysista vékivaltaa
selittédneista tekijoista. Pojilla oli 4,8 kertaa tyttoja suurempi riski kéyttaytya vakivaltaises-
ti. Muualla kuin Suomessa syntyneet olivat puolestaan tehneet vakivaltaa 1,7 kertaa toden-
nakdisemmin kuin Suomessa syntyneet. Myds koulunkayntiin liittyvilld vaikeuksilla oli
jonkinlainen yhteys vékivallan tekemiseen: tukiopetusta edeltdvan vuoden aikana saaneilla
oli 1,3-kertainen ja luokalleen jaaneilla 1,7-kertainen riski ké&yttaytya vékivaltaisesti verrat-
tuna muihin nuoriin. Yhteytta ei kuitenkaan 16ytynyt koulumenestyksen ja vakivallan te-
kemisen valiltd. Keskiarvoltaan heikoimpaan (ka. 4,00-6,99) ja parhaaseen (ka. 9,00-

10,00) ryhméén kuuluneiden nuorten riskiluvut olivat kdytannéssa samat.

Myds vastaajan kostonhaluisuus ja keskiméaaréistad heikompi itsekontrolli olivat yhteydessa
vakivallan tekemiseen. Suhtautuminen kostamiseen erotteli nuoria kuitenkin voimak-
kaammin kuin itsekontrollin taso. Kostamiseen myonteisesti asennoituvilla oli 1,6-
kertainen riski tehda vékivaltaa verrattuna nuoriin, jotka suhtautuivat kostamiseen Kieltei-
sesti (p < 0,001). Vahvan itsekontrollin omaavilla nuorilla oli 1,3 kertaa (1/0,799) pienem-
pi riski kayttaytyd vakivaltaisesti kuin heikon itsekontrollin omaavilla vastaajilla (p <
0,05).
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TAULUKKO 14. Laaja logistinen malli: 19 muuttujaa

. Exp. 95% Cl.for EXP(B)
B Wald Sig. (B) Lower  Upper

Sukupuoli
Tytto 1
Poika 1,577 232,62 0,000 4,841 3,953 5,928
Synnyinmaa
Suomi 1
Muu 0,543 9,24 0,002 1,721 1,213 2,442
Koulumenestys
Keskiarvo 4.00-6.99 0,16 0,921
Keskiarvo 7.00-8.99 0,022 0,05 0,823 1,022 0,845 1,237
Keskiarvo 9.00-10.00 -0,018 0,02 0,896 0,983 0,753 1,282
Tukiopetuksen saaminen
Ei 1
Kylla 0,268 10,30 0,001 1,307 1,110 1,540
Luokalle jadminen
Ei 1
Kylla 0,506 7,33 0,007 1,658 1,150 2,392
Itsekontrolli
Véhén itsekontrollia (1.00-2.50) 1
Paljon itsekontrollia (2.51-4.00) -0,224 6,43 0,011 0,799 0,672 0,950
Kostaminen
Ei halua kostaa (1.00-2.99) 1
Haluaa kostaa (3.00-5.00) 0,480 3551 0,000 1,616 1,380 1,892
Kenen kanssa asut/perhetyyppi
Aidin ja isan 10,54 0,032 1
Osan aikaa &idin, osan aikaa isén 0,071 0,40 0,529 1,073 0,861 1,338
Vain &idin tai vain isén 0,049 0,15 0,701 1,050 0,819 1,346
Aidin tai isin ja hanen kumppaninsa -0,021 0,02 0,878 0,979 0,751 1,277
Mu_lden sul_<ula|sten luona, sijaisperheessa tai 0,817 998 0002 2263 1,364 3,756
muissa oloissa
Isan tyomarkkina-asema
Toissa 3,30 0,347 1
Tyo6ton, I_omautettu,_salraselakk_gella, s§|rauslo— 0,166 179 0180 1,180 0,026 1,503
malla, sairaalassa tai muuten elékkeelld
Koti-isa/opiskelee 0,107 0,17 0,676 1,113 0,674 1,836
Kuollut/en tieda 0,233 1,85 0,173 1,262 0,903 1,766
Aidin tyomarkkina-asema
Toisséa 6,90 0,075 1
Tyo6ton, lomautettu, sairaselakkeelld, sairauslo-
malla, sairaalassa tai muuten elékkeelld 0,058 017 0684 1,060 0,802 1,400
Koti-&iti/opiskelee 0,364 6,66 0,010 1,439 1,092 1,898
Kuollut/en tied& 0,181 0,35 0,556 1,198 0,656 2,188
Ruumiillinen kuritus
Ei koskaan 33,84 0,000 1
On joskus, ei edeltdvan vuoden aikana 0,443 26,03 0,000 1,558 1,314 1,847
On edeltavén vuoden aikana 0,620 13,50 0,000 1,859 1,335 2,587
Olen nghnyt vanhempani humalassa
Ei koskaan/harvoin 1,15 0,562 1
Joskus 0,015 0,03 0,865 1,016 0,850 1,213
Aina/usein 0,121 1,13 0,287 1,129 0,903 1,410
Sosiaalinen kontrolli
Vahan kontrollia (1.00-2.99) 1,69 0,429 1
Melko paljon kontrollia (3.00-3.99) -0,142 1,00 0,318 0,868 0,657 1,146
Erittdin paljon kontrollia (4.00-5.00) -0,054 0,14 0,705 0,947 0,714 1,256
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TAULUKKO 14. Laaja logistinen malli: 19 muuttujaa (jatkuu)

Exp 95% Cl.for
B Wald  Sig. (B). EXP(B)
Lower Upper
Alkoholin juominen
Ei 1
Kylla 0,449 24,82 0,000 1,567 1,313 1,870
Kannabiksen kayttd
Ei 1
Kylla 0,547 16,66 0,000 1,728 1,329 2,248
Pelaa vékivaltaisia tietokonepeleja
Ei koskaan/harvoin 0,29 0,867 1
Joskus 0,035 0,09 0,765 1,036 0,824 1,302
Todella usein/usein -0,025 0,05 0,827 0,975 0,777 1,223
Katsoo vékivaltaisia elokuvia
Ei koskaan/harvoin 18,99 0,000 1
Joskus 0,169 2,40 0,121 1,184 0,956 1,467
Todella usein/usein 0,481 17,04 0,000 1,618 1,288 2,033
Ystava tapellut julkisella paikalla
Ei 323,37 0,000 1
Yksi ystava 0,932 99,07 0,000 2,540 2,114 3,051
Useita ystavia 1,740 321,79 0,000 5,697 4,710 6,889
Vapaa-aika
Erittain vahan riskialtista vapaa-aikaa 7,04 0,030 1
Véhan riskialtista vapaa-aikaa 0,002 0,00 0,986 1,002 0,834 1,203
Paljon/erittain paljon riskialtista vapaa-aikaa 0,264 4,68 0,031 1,302 1,025 1,654
Constant -3,827 284,95 0,000 0,022

Ruumiillisen kurituksen kohteeksi joutuminen oli perheeseen liittyvistd muuttujista tarkein
vakivaltaa selittdva tekija. Muita merkitsevia selittajia olivat perhetyyppi ja aidin tydmark-
kina-asema (p < 0,05). Nuorilla, joita oli rankaistu ruumiillisesti viimeisen vuoden aikana,
oli 1,9 kertaa suurempi riski kayttaytya vakivaltaisesti kuin nuorilla, joita ei ollut koskaan
rankaistu ruumiillisesti. Joskus, mutta ei viimeisen vuoden aikana, ruumiillisesti rankais-
tuilla riski oli vastaavasti 1,6-kertainen. Perhetyypin osalta vékivallan riskia lisasi eniten
se, ettd nuori kertoi asuvansa muiden sukulaisten luona, sijaisperheessé tai muissa oloissa.
Nama vastaajat olivat tehneet vékivaltaa 2,3 kertaa todennakodisemmin kuin yhdessa &itinsa
ja isénsa kanssa asuneet nuoret. Muilla perhemuodoilla ei ollut tdssa mallissa yhteytta va-
kivallan tekemiseen. Aidin tyémarkkina-aseman muuttujassa oli yksi vakivallan tekemista
selittanyt luokka. Nuorilla, joiden &iti oli koti&iti tai opiskelija, oli 1,4 kertaa suurempi riski
tehda vakivaltaa kuin nuorilla, joiden &iti oli toissa. Aidin ty6ttomyys, sairastaminen, elak-
keelld oleminen tai kuolema eivat puolestaan olleet yhteydessa vékivallan tekemiseen mo-

nimuuttuja-analyysissa.
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Muilla perheeseen liittyneilld muuttujilla, eli isan tyomarkkina-asemalla, vanhempien né&-
kemisella humalassa tai sosiaalisen kontrollin méaaralla, ei ollut yhteytta vakivallan tekemi-
seen. T-testin perusteella ryhmét erosivat toisistaan hieman keskimaaréisen sosiaalisen
kontrollin maaréassa, mutta ero oli niin pieni, ettei se noussut ena tilastollisesti merkitse-
vaksi logistisessa regressioanalyysissa. Keskiarvotestin mukaan vékivaltaa tehneet nuoret
olivat myds néhneet vanhempansa hieman useammin humalassa kuin vékivaltaa tekemat-

tomaét vastaajat. Tassédkin muuttujassa erot olivat kuitenkin véhaisia.

Kaikki vapaa-aikaan liittyvat muuttujat vékivaltaisten tietokonepelien pelaamista lukuun
ottamatta selittivat vékivallan tekemistd vahintdan melkein merkitsevasti logistisessa mal-
lissa (p < 0,05). Vahvoja selittdjia olivat erityisesti vékivaltaiseen vertaisryhmaan kuulu-
minen seké alkoholin ja kannabiksen kéyttd. Alkoholia ainakin kerran elamdassédan humala-
hakuisesti juoneilla nuorilla oli 1,6-kertainen riski tehdé vékivaltaa verrattuna muihin nuo-
riin. Kannabista kokeilleilla vastaava riski oli 1,7-kertainen. Véakivaltaisia elokuvia usein
tai todella usein katsovat nuoret olivat puolestaan tehneet vékivaltaa 1,6 kertaa todennéakoi-
semmin kuin nuoret, jotka katsoivat téllaisia elokuvia harvoin tai eivat koskaan. T-testissa
havaittu yhteys vakivaltaisten tietokonepelien pelaamisen ja vakivallan tekemisen vélilla
katosi kuitenkin monimuuttuja-analyysissa. Yhteyden taustalla olikin ilmeisesti muita selit-

tavia tekijoita, esimerkiksi sukupuoli.

Vakivaltaiseen vertaisryhméén kuuluneilla nuorilla oli 5,7 kertaa suurempi riski tehda vé-
kivaltaa kuin nuorilla, joilla ei ollut yhtd&n vakivaltaista ystavaa. Jo yksi vakivaltaisesti
kayttaytynyt ystava lisasi riskia 2,6-kertaiseksi. Rikkomuksille altistavissa tiloissa vapaa-
aikaansa usein tai todella usein viettaneilla vastaajilla oli puolestaan 1,3 kertaa suurempi

riski tehda vékivaltaa kuin nuorilla, joilla téllaista vapaa-aikaa oli véhan tai erittain vahan.

Analyysin seuraavassa vaiheessa tiivistin 19 muuttujan mallia siten, ettd se sisalsi vain
tarkeimmat selittdjat. Karsin laajaa mallia askeltaen lisdévilla ja poistavilla menetelmillé,
jotta sain selville, mitk& muuttujat selittivat parhaiten fyysisen vékivallan tekemista. Tiiviin

logistisen mallin rakentamisen vaiheet esitetéan taulukossa 15.
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TAULUKKO 15. Logistisen mallin rakentamisen vaiheet

Muuttuja Mallil Malli2 Malli3 Malli4
Yksilon tausta & asenteet
Sukupuoli 1 1 1 1
Onko syntynyt Suomessa 1 1
Tukiopetuksen saaminen viimeisen vuoden aikana 1 1 1
Luokalle jad&minen 1 1
Koulumenestys 1
Itsekontrolli 1 1 1
Kostaminen 1 1 1 1
Vapaa-aika
Alkoholin humalajuominen 1 1 1 1
Kannabiksen kaytto 1 1
Onko ystava tapellut julkisella paikalla 1 1 1 1
Pelaako vakivaltaisia tietokonepeleja 1
Katsooko vdkivaltaisia elokuvia 1 1 1 1
Vapaa-ajanvietto 1 1
Perhe
Perhetyyppi 1 1 1 1
Isdn tydmarkkina-asema 1
Aidin tydmarkkina-asema 1 1
Ruumiillinen rankaisu 1 1 1 1
Onko nahnyt vanhemmat humalassa 1
Sosiaalinen kontrolli 1

Muuttujia yhteensa 19 14 9 7

Analyysin edetessa poistin mallista vaiheittain 12 muuttujaa. Poistettuja muuttujia olivat
vastaajan synnyinmaa, koulumenestys, luokalle jadminen, tukiopetuksen saaminen, itse-
kontrolli, is&n tydmarkkina-asema, aidin tydomarkkina- asema, sosiaalinen kontrolli, onko
nahnyt vanhemmat humalassa, rikkomuksille altistavan vapaa-ajan vietto, vakivaltaisten
tietokonepelien pelaaminen ja kannabiksen kayttd. Nama muuttujat olivat selittaneet vaki-
vallan tekemista ristiintaulukoissa ja T-testeissd, mutta logistisen regressioanalyysin perus-
teella useimmat niisté eivat olleet yhtd vahvoja selittdjia kuin muut jéljelle ja&dneet muuttu-
jat. En kasittele tassd yhteydesséd tarkemmin malleja 2 ja 3 (Taulukot 14 ja 15), sill4 ne
olivat vain vélivaiheita suppeamman logistisen mallin rakentamisessa. Esittelen seuraavak-

si neljannen logistisen mallin, joka sisélsi seitseman tarkeinta selittajaa.
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5.4.2 Tiivis logistinen malli

Tiiviiseen logistiseen malliin siséltyivat muuttujat sukupuoli, kostonhaluisuus, alkoholin
juominen, julkisella paikalla tapelleiden ystavien maara, vakivaltaisten elokuvien katselu,
perhetyyppi ja ruumiillinen rankaisu. Nama seitseman muuttujaa selittivat 38 % fyysisen
vakivallan muuttujan vaihtelusta. Malli luokitteli oikein 93 % vastaajista, jotka eivét olleet
tehneet vakivaltaa ja 46 % vastaajista, jotka olivat tehneet. Kaiken kaikkiaan malli luokitte-
li oikein 82 % vastaajista. Hosmer & Lemeshow -testin p-arvo mallissa oli 0,196.

Yksiloon liittyvistd muuttujista tarkeimpia selittdjid olivat sukupuoli ja kostonhaluisuus.
Pojilla oli mallin mukaan 4,5 kertaa tytt6ja suurempi riski kayttaytya vakivaltaisesti. Kos-
tamiseen myonteisesti suhtautuneet nuoret olivat puolestaan tehneet vakivaltaa 1,8 kertaa
todennakdisemmin kuin nuoret, jotka suhtautuivat kostamiseen kielteisesti. Vapaa-aikaan
liittyvista muuttujista tarkeimpia selittdjia olivat julkisella paikalla tapelleiden ystavien
madard, alkoholin juominen humalahakuisesti ja vékivaltaisten elokuvien katselu. Vakival-
taiseen vertaisryhmaan kuuluneilla oli jopa 6,6 kertaa suurempi riski tehda vakivaltaa kuin
muilla nuorilla. My6s alkoholinkayttd oli yhteydessé vakivallan tekemiseen, silla vahin-
tdan kerran elaméassadan humalahakuisesti juoneilla oli 1,9 kertaa muita nuoria suurempi
riski kayttaytya vakivaltaisesti. Usein tai todella usein vékivaltaisia elokuvia katsovat nuo-
ret taas olivat kéyttaytyneet itsekin vakivaltaisesti 1,7 kertaa todennakdisemmin kuin nuo-
ret, jotka katselivat tallaisia elokuvia harvoin tai eivét koskaan.

Perheeseen liittyvista muuttujista tarkeimpia selittajia olivat ruumiillinen rankaisu ja perhe-
tyyppi. Nuorilla, joita oli rankaistu ruumiillisesti viimeisen vuoden aikana, oli 2,1 kertaa
suurempi riski kayttdytya vakivaltaisesti kuin nuorilla, joita ei ollut koskaan rankaistu
ruumiillisesti. Vain toisen vanhempansa kanssa asuvilla nuorilla oli 1,3 kertaa suurempi
riski tehda vakivaltaa kuin molempien vanhempiensa kanssa asuvilla vastaajilla (p < 0,05).
Muiden sukulaisten luona, sijaisperheessé tai muissa oloissa asuvilla riski oli jopa 3,1-
kertainen. Tallaisia vastaajia oli tosin analyysissa mukana vain 112, joten tulosta kannatta-

nee pitdd suuntaa-antavana. Mallin tiedot esitetdan taulukossa 16.
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TAULUKKO 16. Tiivis logistinen malli: 7 muuttujaa

95 % C.l.for Exp. (B)

Muuttuja B Wald Sig. Exp.(B) Lower Upper
Sukupuoli

Tyttd 1

Poika 1,507 300,56 0,000 4515 3,808 5,354
Kostonhaluisuus

Ei halua kostaa (1.00-2.99) 1

Haluaa kostaa (3.00-5.00) 0,562 54,09 0,000 1,754 1,510 2,037
Julkisella paikalla tapelleet ystavat

Ei kukaan 421,03 0,000 1

Yksi ystava 0,966 112,03 0,000 2,627 2,197 3,141
Useampi ystava 1,881 420,48 0,000 6,559 5,480 7,851
Alkoholin juominen

Ei 1

Kylla 0,621 62,57 0,000 1861 1596 2,171
Vékivaltaisten elokuvien katselu

Ei koskaan/harvoin 31,80 0,000 1

Joskus 0,178 3,02 0,820 1,194 0,978 1459
Usein/todella usein 0,522 27,04 0,000 1,685 1,384 2,051
Kenen kanssa asuu / perhetyyppi

Aidin ja isan kanssa 26,65 0,000 1

Osan aikaa aidin, osan aikaa isan kanssa 0,590 0,28 0,594 1,060 0,854 1,316
Vain &idin tai vain isén kanssa 0,235 4,36 0,037 1,265 1,015 1578
Aidin tai isan ja hanen kumppaninsa kanssa 0,112 0,77 0,379 1,119 0871 1,438
Muiden sukulaisten luona, sijaisperheessa 1,143 23,84 0,000 3,138 1,983 4,966
tai muualla

Ruumiillinen rankaisu

Ei koskaan 41,32 0,000 1

On joskus, ei edeltdvén vuoden aikana 0,447 27,93 0,000 1,564 1,325 1,846
On rangaistu edeltavan vuoden aikana 0,733 20,49 0,000 2,082 1,516 2,860
Constant -3,937 1171,76 0,000 0,020

Kun suppeampaa mallia verrataan laajempaan malliin, havaitaan, etté riskiluvut poikkeavat

toisistaan hieman. Laajemmassa mallissa poikien saama riskiluku oli 4,8, suppeammassa

4,5. Kostamiseen myonteisesti suhtautuneiden riskiluku oli puolestaan ensimmaisessa mal-

lissa 1,6, jdlkimmaéisessa 1,8. Myods alkoholin juomisen riskiluku nousi jalkimmaisessa

mallissa 1,9:44n; ensimmadisessa se oli 1,6. Tulosta selittdnee kannabiksen ké&ytén poista-

minen mallista. Julkisella paikalla tapelleiden ystdvien méaaré ja ruumiillisen rankaisun

kohteeksi joutuminen saivat my6s hieman korkeammat riskiluvut jalkimmaéisessé mallissa.

Selkein muutos riskiluvuissa tapahtui perhetyyppi-muuttujassa. Suppeammassa mallissa

vain didin tai vain isan kanssa asuneilla nuorilla oli 1,3 kertaa suurempi riski tehda vékival-
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taa kuin ydinperheessa asuneilla vastaajilla (p < 0,05). Laajemmassa mallissa ndma ryhmat
eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Ensimmaisessa mallissa oli siten ole-
tettavasti muita tekijoitd, jotka selittivat tata yhteyttd. Malleja vertailtaessa voidaankin to-
deta, ettd suppeampi malli on selkedmpi ja sitd on helpompi tulkita kuin laajempaa mallia.
Laajempi malli on kuitenkin tietylla tapaa informatiivisempi ottaessaan huomioon useam-

pia selittavié tekijoita yhté aikaa.

Yleisella tasolla voidaan todeta, ettd yksiloon ja vapaa-aikaan liittyvat muuttujat selittivét
vékivallan tekemista paremmin kuin perheeseen liittyvat muuttujat. VVoimakkain yhteys
vakivallan tekemiseen oli vékivaltaiseen vertaisryhméan kuulumisella. Myos alkoholin ja
kannabiksen kaytto olivat selkeésti yhteydessa vékivallan tekemiseen. Miessukupuoli oli
vakivaltaisen toveripiirin jalkeen toiseksi paras vakivaltaista kayttdytymistd ennustanut
tekij&. Muita tarkeitd yksiloon liittyvid selittdjid olivat kostonhaluisuus, vahainen itsekont-
rolli sek& koulunkayntiin liittyvat vaikeudet.

Perheeseen liittyvilla tekijoilla oli odotettua heikompi yhteys vakivallan tekemiseen, kun
mallien tuloksia verrataan teoriaosassa esitettyyn aiempaan tutkimukseen. Perhettd ja kas-
vuympaéristoa kasitelleiden tutkimusten ja yleisen paineteorian perusteella olisi voinut olet-
taa, ettd kaikki perheen sosiaalista huono-osaisuutta ilmaisevat muuttujat olisivat olleet
vakivallan tekemistd lisadvia riskitekijoitd. Perheen taloudellisella tilanteella tai nuoren
kaytettdvissa olevilla rahoilla ei kuitenkaan ollut analyysien perusteella yhteyttd vékivallan
tekemiseen. Mydskaan vanhempien tyottomyys, sairastaminen tai kuolema eivét olleet

vakivallan riskia lisaavia tekijoita.

Sosiaalinen kontrolli oli aiemman tutkimuksen perusteella yksi tarkeimmista rikoskayttay-
tymista selittédvista tekijoista. Siksi oletin, etta silla olisi ollut selkedmpi yhteys vakivaltai-
seen rikoskayttaytymiseen. Vakivaltaa tehneiden ja tekemdattémien ryhmat eivat kuiten-
kaan eronneet toisistaan sosiaalisen kontrollin maarassé logistisessa regressioanalyysissa.
Myd6s vanhempien runsas péihteidenkayttd on ollut lapsen kaltoinkohtelun ja rikoskéyttay-
tymisen riskitekija aiemmissa tutkimuksissa (Haapasalo & Hamaéldinen 1996; Farrington
2005). Taman tutkielman perusteella ei kuitenkaan voida tehda varsinaisia johtopaatoksié
asiasta, silla vakivaltaa tehneiden ja tekemattémien ryhmat eivat eronneet toisistaan siing,

kuinka usein he olivat ndhneet vanhempansa humalassa.
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Kummassakin logistisessa mallissa ”muiden sukulaisten luona, sijaisperheessd tai muissa
oloissa” asuminen oli vékivaltaisten tekojen riskié lisddva tekija. Tutkimuksen perusteella
ei kuitenkaan voida paatella yhteyden suuntaa. Ei siis tiedetd, onko nuori asunut naissa
oloissa ennen kuin on tehnyt vékivaltaa, vai onko hénet sijoitettu vasta vakivaltaisen kay-
toksen jalkeen. Kasvuympériston epdvakaus voi kuitenkin olla erityinen riskitekijé lasten-
suojelun asiakkaina oleville lapsille ja nuorille, jos asiakkuuteen liittyy useita sijoituksia ja
sijoituspaikan muutoksia. Turvattomuutta l&heisissé suhteissaan kokeneen lapsen voi olla
vaikeaa oppia empatiaa ja muita sosiaalisia taitoja, mik& voi puolestaan myéhemmin vai-
keuttaa vahvojen ihmissuhteiden muodostamista ja johtaa ongelmalliseen ké&yttkseen.
(Haapasalo 2006, 133-134.)

Siirryn seuraavaksi tutkielmani yhteenveto- ja pohdintalukuihin. Selvitdn yhteenvedossa,
mité tutkielmani tulokset merkitsevat suhteessa aiemmin esittelemiini tutkimuksiin ja teo-
rioihin. Pohdinnassa kerron, miten sosiaalityontekijat voivat hyodyntéa tuloksia kohdates-
saan tyossdan nuoria, jotka ovat tehneet fyysista vékivaltaa. Pohdintaan olen siséllyttanyt

my0s jatkotutkimusehdotukset.
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6 YHTEENVETO JAPOHDINTA

6.1 Yhteenveto

Tutkimuksessa selvitettiin yksiléon, perheeseen ja vapaa-aikaan liittyvien muuttujien yh-
teyttd yhdeksasluokkalaisten nuorten tekemé&én fyysiseen vékivaltaan. Selitettdva fyysisen
vakivallan muuttuja koostui tappeluun osallistumisesta julkisella paikalla ja pahoinpitelyn
tekemistd. Analyysin ensimmaisessa vaiheessa analysoin yksittdisten muuttujien yhteytta
vakivallan tekemiseen ristiintaulukoimalla ja riippumattomien otosten t-testilla. Valitsin
tdman jalkeen analyysin ja teorian perusteella tarkeimmat selittdjat logistiseen regressio-
analyysiin. Analyysin toisessa vaiheessa muodostin erilliset logistiset mallit yksiloon, per-
heeseen ja vapaa-aikaan liittyvistd muuttujista ja tdman jalkeen kaikki 19 muuttujaa sisal-
tdneen laajan mallin. Analyysin kolmannessa vaiheessa poistin mallista muuttujia askeltaen
lisadvilla ja poistavilla menetelmilld, kunnes tiivistetyssa mallissa oli jaljella seitsemén

tarkeinta selittajaa.

Yksiloon liittyvistd muuttujista vahintdan melkein merkitsevia (p < 0,05) olivat sukupuoli,
synnyinmaa, tukiopetuksen saaminen edeltdvéan vuoden aikana, luokalle jaaminen, itse-
kontrolli ja kostonhaluisuus. Pojilla oli tyttdja selvésti suurempi riski kayttaytyé vékivaltai-
sesti. My0s koulunkayntiin liittyvilla vaikeuksilla oli yhteys vékivallan tekemiseen: tu-
kiopetusta edeltdvan vuoden aikana saaneilla oli 1,3-kertainen ja luokalleen jaaneilla 1,7-
kertainen riski kayttaytya vakivaltaisesti verrattuna muihin nuoriin. Vahvan itsekontrollin
omaavilla nuorilla oli hieman pienempi riski kéyttaytya vakivaltaisesti kuin heikon itse-
kontrollin omaavilla vastaajilla. Kostamiseen myonteisesti suhtautuneilla oli puolestaan
puolitoistakertainen riski tehda vékivaltaa verrattuna nuoriin, jotka suhtauivat kostamiseen

kielteisesti.

Perheeseen liittyvistd muuttujista vahintadn melkein merkitsevia (p < 0.05) olivat ruumiil-
linen rankaisu, perhetyyppi ja éidin tyémarkkina-asema. Ruumiillisen kurituksen kohteeksi
joutuminen oli perheeseen liittyvistd muuttujista tarkein vékivaltaa selittdva tekija. Nuoril-
la, joita oli rankaistu ruumiillisesti viimeisen vuoden aikana, oli l&hes kaksinkertainen riski

kayttaytya vékivaltaisesti verrattuna nuorilla, joita ei ollut koskaan rankaistu ruumiillisesti.
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Muiden sukulaisten luona, sijaisperheessa tai muissa oloissa asuneet nuoret olivat myos
tehneet vékivaltaa todenndkoisemmin kuin yhdessa ditinsa ja isdnsa kanssa asuneet nuoret.

Muilla perhnemuodoilla ei ollut tdssé mallissa yhteyttd vékivallan tekemiseen.

Kaikki vapaa-aikaan liittyvat muuttujat vékivaltaisten tietokonepelien pelaamista lukuun
ottamatta selittivat vékivallan tekemistd vahintddn melkein merkitsevasti (p < 0.05). Véki-
valtaiseen vertaisryhmaéan kuuluneilla nuorilla oli lahes kuusi kertaa suurempi riski tehda
vakivaltaa kuin nuorilla, joilla ei ollut yhtdédn vékivaltaista ystavéa. Alkoholia ainakin ker-
ran elamassadan humalahakuisesti juoneilla nuorilla ja kannabista kokeilleilla riski oli my6s
suurempi kuin muilla nuorilla. Véakivaltaisia elokuvia usein tai todella usein katsovat nuo-
ret olivat puolestaan tehneet vakivaltaa puolitoista todennakdisemmin kuin nuoret, jotka
katsoivat tallaisia elokuvia harvoin tai eivdt koskaan. Rikkomuksille altistavissa tiloissa
vapaa-aikaansa usein tai todella usein viettaneilla vastaajilla oli heilldkin hieman suurempi

riski tehda vékivaltaa kuin nuorilla, joilla tallaista vapaa-aikaa oli véhén tai erittdin vahan.

Verratessani logistisia malleja tutkielman teoriaosassa esittelemaéni aiempaan tutkimuk-
seen havaitsin, ettd perheeseen liittyvilla muuttujilla oli odotettua véhaisempi yhteys vaki-
vallan tekemiseen. Tulosta saattaisi selittdd se, ettd perheen taloudelliset ongelmat, van-
hempien tyottdmyys ja heikko terveydentila ovat yleensd epésuoria riskitekijoitd, jotka
ovat yhteydessa lasten aggressiivisuuteen ja rikoskayttaytymiseen muiden tekijéiden vali-
tyksell& (Leinonen, Solantaus & Punaméki 2002). Téllaisia tekijoitd ovat aiemmissa tutki-
muksissa olleet esimerkiksi vanhemmuuteen liittyva stressi, heikot kasvatuskaytannot ja
lapsen kaltoinkohtelu (Haapasalo 2006, 148-151). Tulkinta saa tukea siitd, ettd tassakin
tutkimuksessa ruumiillisen kurituksen kohteeksi joutuminen oli erittdin merkitseva véki-

vallan tekemisen riskitekijéa.

Sukupuoli oli Waldin testisuureen perusteella toiseksi paras vakivaltaista kayttaytymista
ennustanut tekija. Luvussa 2.4 esitellyn aiemman tutkimuksen mukaan on olemassa useita
syita sille, miksi miehet kayttaytyvat vékivaltaisesti useammin kuin naiset. Biologisten
teorioiden mukaan esimerkiksi tietynlaiset geenit, testosteronihormonin mééara seka aivojen
rakenne altistavat erityisesti miehet vakivallan tekemiselle. (Jokinen 2000, 15.) Vékivallan

sosiaalinen malli taas korostaa vékivaltaisen kayttaytymisen olevan opittua. Lapsi oppii
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vakivallan mallien ja vahvistamisen kautta; vanhemmat, ystavét, ymparistd, kasvattavat

instituutiot ja media sosiaalistavat lapset vakivallalle. (Bandura 1973; Jokinen 2000, 16.)

Samankaltaisen teorian asiasta on esittanyt Richard Tremblay, jonka mukaan kaikkien las-
ten aggressiivinen kayttdytyminen lisddntyy varhaislapsuudessa, kun lapsi oppii ilmaise-
maan kielteisid tunteitaan. Aggressiivisuus alkaa yleensd véhentya kasvatuksen ansiosta
sen jalkeen, kun lapsi on téyttanyt kaksi vuotta. (Tremblay 2000.) Lapsen aggressiivinen
toiminta kuitenkin jatkuu, jos vanhemmat vastaavat hanen uhmaansa vékivallalla ja koval-
la kurilla. Tall6in aggressiivisuutta vahvistetaan entisestdan antamalla lapselle aggressiivis-
ta toimintaa tukevia malleja. (Haapasalo 2006, 139.) Teoria selittda siten sitd, miksi ruu-
miillisen kurituksen kohteeksi joutumisella saattaa olla yhteys lapsen mydhempaéan véki-

valtaisuuteen.

Vékivaltaa voidaan tarkastella myds kulttuurisena ilmiond. Jokisen (2000) mukaan miesten
valinen vékivalta on vékivallan nékyvin ja kulttuurisesti hyvaksytyin muoto. Miehet sosi-
aalistetaan asteittain vékivallan tekemiseen, nakemiseen ja kohteena olemiseen. (Jokinen
2000, 28-31.) Miesten tekema vékivalta esitetddn tietyissé kulttuurituotteissa, esimerkiksi
vékivaltaelokuvissa, ihailtavana ja maskuliinisuutta vahvistavana toimintana. Se oikeute-
taan vetoamalla itsen tai muiden puolustamiseen. (Galtung 1990; Jokinen 2000, 18.) Myds
kostamiseen liittyvat motiivit ovat suosittuja vakivaltaisissa elokuvissa (Kivivuori 2018,
175-176).

Edella esitellyt vékivaltaa sosiaalisena ja kulttuurisena ilmioné tarkastelevat teoriat késitte-
levat vakivaltaa samanlaisesta ndkdkulmasta kuin kriminologian oppimisteoria. Oppimis-
teoria korostaa ryhmissd tapahtuvan oppimisen merkitystd rikollisuuden selittdmisessa.
Ihmiset oppivat tekemé&én rikollisia tekoja ollessaan vuorovaikutuksessa toisten rikoksia
tekevien ihmisten kanssa. Oppimiseen kuuluvat seka rikosten tekemisen varsinaiset taidot
ettd myonteiset asenteet ja puhetavat, joilla rikollisuuteen suhtaudutaan. (Sutherland &
Cressey 1978, 80-83, 85; Kivivuori 2006, 169-170.) Oppimisteoria selittdd siten myos
sitd, miksi medialla ja populaarikulttuurilla saattaa olla yhteys nuorten tekemiin rikosiin.
Sen mukaan matkiminen on tarked oppimisen mekanismi. Nuoret saavat mediasta malleja

rikosten tekemiseen ja niiden perustelemiseen. (Kivivuori 2006, 171.)
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Tassékin tutkimuksessa I6ydettiin yhteys vékivaltaisten elokuvien katselun ja vakivallan
tekemisen valilta. Yhteyden suunnasta ei voida tehd& johtopa&toksid, mutta tulos osoittanee
kuitenkin, ettd vékivallan tekijat ovat muita nuoria kiinnostuneempia vékivallasta myés
kulttuurisena ilmiond. Nuorten rikoskayttaytymisen ja rikoksiin liittyvan mediasisallon
seuraamisen valiltd on I6ydetty yhteys myo6s Kivivuoren (2004) tutkimuksessa. Artikkelin
mukaan nuori tekee sitd enemman rikoksia, mitd enemmaén hén seuraa rikosuutisia. Yhteyt-
t4 selittdd osittain se, ettd kiinnostus rikoksia kohtaan suuntaa mediahuomiota, mutta op-
pimisteorian mukaan rikosuutisointi voi myods kannustaa joitakin nuoria rikollisuuteen.
(Kivivuori 2004; Kivivuori 2006, 171-172.) Yhteys voisi toimia samantapaisesti vakival-
taisten elokuvien kohdalla.

Oppimisteoria ja luvussa 2.3 esitelty sosiaalisen padoman teoria korostavat molemmat ver-
taisrynmén merkitystd rikoskayttdytymisen oppimisessa. Tassé tutkimuksessa vakivaltai-
seen ystavapiiriin kuuluminen oli Waldin testisuureen perusteella tarkein vakivaltaista
kayttaytymista selittdnyt tekija. Sosiaalisen padoman teorian mukaan vertaisryhmé voi an-
taa nuorille yhteiskunnan nakdkulmasta negatiivista sosiaalista padomaa, jos ryhméssa
opitaan esimerkiksi rikollisia toimintatapoja, rikosmyonteisid asenteita ja rikoksille suo-
siollista kulttuuria. Toisaalta ryhm& voi antaa nuorelle my6s positiivista sosiaalista paa-
omaa sosiaalisen tuen ja ystavyyssuhteiden muodossa. Erityisesti nuorilla rikosten tekemi-

seen liittyykin usein sosiaalisia motiiveja ja merkityksia. (Salmi 2006, 200-201.)

Myds vanhempien nuoreen kohdistamaa sosiaalista kontrollia voidaan pitédé yhtend sosiaa-
lisen padoman muotona. Muutamia rikkomuksia tehneilld nuorilla ei valttaméatta ole sen
vahempad myonteistd sosiaalista padomaa kuin niilla nuorilla, jotka eivat tee rikoksia ol-
lenkaan. He saavat kuitenkin vertaisryhmastaan negatiivista sosiaalista pddomaa viettaes-
s&an aikaa yhteisossd, joka kannustaa normien rikkomiseen. (Salmi 2006, 201-202.) Sosi-
aalisen padoman teoria voisikin selittdd osaltaan sitd, miksi vékivaltaa tehneiden ja teke-
méattdmien ryhmat eivat juurikaan eronneet toisistaan sosiaalisen kontrollin suhteen. Voi
olla, ettd molempiin ryhmiin kohdistui melko paljon sosiaalista kontrollia, mutta ne erosi-
vat toisistaan vertaisryhmésté saamansa sosiaalisen pddoman suhteen. Vékivaltaisessa ver-
taisryhméssa aikaansa viettdneet pitivat vakivaltaista kayttdytymista tietyissa tilanteissa

oikeutettuna ja perusteltuna tapana toimia. Toisenlaisiin vertaisryhmiin kuuluneet nuoret
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eivét olleet altistuneet kielteiselle sosiaaliselle pddomalle, eivétka olleet siten oppineet ri-
kosmyonteisia asenteita tai rikoksille suosiollista kulttuuria.

Alkoholin ja kannabiksen kéytolla oli vahva yhteys vékivallan tekemiseen. Kivivuoren,
Aaltosen, Nasin, Suonpdén ja Danielssonin (2018) mukaan yksi kriminologisen tutkimuk-
sen keskeisimmistéd 10ydoksista onkin juuri rikoskayttaytymisen laaja-alaisuus. Vahintaan
yhden rikkomuksen tekeminen lisaa siis selvasti riskia tehdd muitakin rikkomuksia. Vuo-
den 2012 Nuorisorikollisuuskyselyn perusteella jo yhden rikollisen teon tekeminen, esi-
merkiksi kannabiksen polttaminen, lisasi selvasti riskid muidenkin rikosten tekemiseen,
kuten pahoinpitelyyn, varastamiseen tai vahingontekojen tekemiseen. Kolmen rikkomuk-
sen tehneilla riski neljanteen oli kasvanut jo erittdin merkittavasti. (Kivivuori ym., 2018,
120-122.) Tatékin tulosta voisi tulkita oppimisteorian ja sosiaalisen padoman teorian néa-
kokulmista: rikosmyonteinen vertaisryhma saattaa kannustaa nuoria myos péihteidenkayt-

toon.

Muita yksiloon liittyvid, tilastollisesti merkitsevia selittdjid mallissa olivat koulunkéyntiin
liittyvat vaikeudet ja itsekontrolli. Luokalleen jadneilld ja edeltdvan vuoden aikana tu-
kiopetusta saaneilla nuorilla oli muita nuoria suurempi riski tehda vékivaltaa. Vaikeudet
koulussa saattavat liittyd kognitiivisiin vaikeuksiin, heikkoon itsekontrolliin tai molempiin.
Itsekontrolliteorian mukaan rikoskayttaytyminen johtuu péaasiassa yksiléiden melko pysy-
vistd ominaisuuksista, joista merkittavin on alhainen itsekontrolli. Se aiheuttaa lyhytna-
koista ja impulsiivista kéyttaytymistd sekd kyvyttomyyttd lykata tarpeiden tyydytysté ela-
man kaikilla osa-alueilla. Alhainen itsekontrolli johtaa my6ds henkilon rikoskayttaytymisen
laaja-alaisuuteen ja pitkaaikaisuuteen. (Gottfredson & Hirschi 1990, 89-92; Kivivuori ym.
2018, 145-148, 155.) Tassa aineistoissa heikon itsekontrollin omanneilla vastaajilla oli
1,25-kertainen riski tehda vakivaltaa verrattuna nuoriin, joilla oli vahva itsekontrolli. Ero
olisi tosin saattanut olla viel& merkittdvampi, jos olisin jakanut itsekontrollin summamuut-

tujan esimerkiksi kolmeen luokkaan kahden sijasta.

Erityisen Kiinnostava tulos molemmissa malleissa oli kostomyonteisten asenteiden yhteys
vakivallan tekemiseen. Aiemman tutkimuksen perusteella 1ahes puolet nuorten tekemésta
vakivallasta siséltda jonkinlaisen kostomotiivin. Noin neljdsosassa néistd tapauksista nuori

kostaa laheisensa, esimerkiksi ystavén tai sukulaisen, puolesta. Halu kostaa toisen puolesta
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lisdd koston toteuttamisen todennakoisyytta. Tutkimuksen mukaan tyt6illd, koulukiusaami-
sen uhriksi joutuneilla ja altruistiseen kostamiseen myonteisesti asennoituvilla on muita
vastaajia suurempi riski tehda rikoksia koston motivoimina (Kivivuori ym. 2016; Kivivuori
ym. 2018, 175).

Kostamisen ja rikollisuuden valista yhteyttd on késitelty kriminologiassa ainakin oppimis-
teorian ja yleisen paineteorian nakdkulmista. Oppimisteorian mukaan yhteiskunnalliset ja
sosiaaliset ympadristot eroavat toisistaan siind, miten ne suhtautuvat kostamiseen. Tietyissé
ymparistOissé kostaminen on hyvéksytty tapa toimia; kostamishalukkuutta osoittaviin yksi-
I6ihin saatetaan suhtautua jopa ihailevasti ja kannustavasti. (Kivivuori ym. 2016.) Teorian
mukaan kostamiselle ovat erityisen alttiita lapset, joita on kaltoinkohdeltu ja rankaistu
ruumiillisesti. Nama lapset oppivat ndkemaan vékivaltaisen kéytoksen keinona ratkaista
ongelmia. Ruumiillisen kurituksen voidaan ajatella olevan reaktiivista vakivaltaa, silla
vanhemmat rankaisevat lapsiaan fyysisesti yleensa silloin, kun ndma ovat kayttaytyneet
tottelemattomasti (Tedeschi & Felson 1994). Siksi téllaisessa ymparistossa elaneet lapset
oppivat pitaméan vakivaltaisia kostotoimia oikeutettuna keinona yllapitaa sosiaalista jérjes-

tysta (Kivivuori ym. 2016).

Etnografisissa katurikollisuutta kasitelleissé tutkimuksissa kostamisella on havaittu olevan
mya0s sosiaalisia funktioita. Erityisesti rikosaktiivisilla alueilla yksiléiden on oltava valmii-
ta pitdm&an puoliaan ja puolustamaan mainettaan. Avoimesti osoitettu halukkuus kostaa
kokemansa véaryydet voi toimia pelotteena muille yhteison jasenille ja ehkéisté talla ta-
voin yksiléon kohdistuvia rikkomuksia. Halu tulla kunnioitetuksi sosiaalisessa ympéristos-
s&an saattaa siten olla yksi motiivi kostotoimien taustalla. (Bjgrgo 2005; Jacobs & Wright
2006, 32-34; Kivivuori ym. 2016.)

Tutkimuksen tuloksia voidaan tulkita my6s yleisen paineteorian nakokulmasta. Sen mu-
kaan rikoskayttaytyminen johtuu ihmisen kohtaamista rakenteellisista ja yksilollisista vas-
toink&ymisisté. Tallaisia vastoinkdymisia voivat olla esimerkiksi taloudelliset vaikeudet tai
kaltoinkohtelu laheisissd ihmissuhteissa. Rikosten tekeminen on yksilon keino kasitella
raskaiden kokemusten aiheuttamia kielteisia tunteita ja sopeutua kuormittaviin elamanti-
lanteisiin. (Agnew 2005; Kivivuori ym. 2016). Tassa tutkimuksessa l0ydettyja, turhautu-

mista mahdollisesti aiheuttaneita tekijoita olivat koulunkdyntiin ja perheeseen liittyvat vai-
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keudet sek& ruumiillisen kurituksen kohteeksi joutuminen. Vakivaltaa tehneet vastaajat
olivat ja&neet luokalleen tai saaneet tukiopetusta useammin kuin muut vastaajat, mika voi
viitata my0ds kognitiivisiin vaikeuksiin. Perheeseen liittyvét vaikeudet olivat puolestaan
saattaneet johtaa joissakin tapauksissa lapsen sijoittamiseen sijaisperheeseen, muiden suku-
laisten luokse tai lastensuojelulaitokseen. Myo6s yhden vanhemman kanssa asuneet vastaa-
jat olivat tehneet vékivaltaa hieman useammin kuin ydinperheissa asuneet nuoret. Toisen
vanhemman puuttuminen nuoren eldmésté saattoi siten olla paineteorian mukainen ahdis-

tusta lisaava tekija.

Millainen kokonaiskuva vakivaltaa tehneiden vastaajien elamésté sitten muodostui logisti-
sen regressioanalyysin perusteella? Nuorten eldmé& néyttéd varittavén tietynlainen “vaki-
valtainen olemisen tapa”. He ovat saattaneet altistua vékivallalle jo varhaisessa kasvuym-
paristdssadn, jos vanhempi tai vanhemmat ovat kurittaneet heitd ruumiillisesti. Erityisesti
sijoitetut lapset ovat saattaneet joutua kokemaan myos muunlaista kaltoinkohtelua lapsuu-
denkodeissaan. Pahimmillaan fyysiset kasvatuskaytdnnot ovat jatkuneet 1api vastaajan lap-
suus- ja nuoruusvuosien. Ruumiillisen kurituksen kohteeksi joutuminen on saattanut opet-
taa vastaajille vakivaltaisia toimintamalleja; vakivallasta on tullut hyvaksyttavé keino rat-
kaista ongelmia, jos muunlaiset ratkaisukeinot ovat jadneet puutteellisiksi (Haapasalo
2006, 139).

Nuori saattaa ndhda vakivallan mahdollisuutena toteuttaa oman k&den oikeutta, antaa sa-
malla mitalla takaisin sille, joka on loukannut h&ntd. Samanlaiset ndkemykset jakaneista
nuorista on tullut ystavia, jolloin vertaisryhmén jasenet entisestddn vahvistavat toisissaan
olevaa alttiutta tehdd vékivaltaa. Esimerkiksi Honkatukian, Nyqvistin ja Pdson (2006)
haastattelemat koulukoteihin sijoitetut nuoret pitivat vakivaltaa sallittuna toimintatapana ja
ajattelivat silld olevan sosiaalista jarjestysta ja yhteenkuuluvuutta yll&pitavia tehtévia. Var-
sinkin pojat kertoivat, etta vékivallan tekemiseen liittyi lojaalisuus muita ryhman jasenié
kohtaan, ja tappeluun osallistuminen oli joskus jopa ryhméssd mukana pysymisen edelly-
tys. (Honkatukia ym. 2006, 218-219.) Rikoksia suosiva yhteisd voi muodostua ajan mit-
taan nuoren ensisijaiseksi vertaisryhméksi, jos nuorella ei ole tarpeeksi vahvoja sosiaalisia

siteitd muihin yhteison ulkopuolisiin ihmisiin (Salmi 2006, 203).
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Myos tietynlaiset kulttuuriset ihanteet oikeuttavat varsinkin miesten toisiinsa kohdistamaa
vékivaltaa. Analyysien perusteella vakivaltaa tehneet nuoret katselivat vékivaltaisia eloku-
via usein tai todella usein todennakdisemmin kuin muut nuoret. Tuloksen voidaan ajatella
kuvaavan yleisella tasolla ilmenevaa kiinnostusta ja myonteistd suhtautumista vékivaltaan
ilmioénd. Myos péihteidenkdyttd voi muodostua tarkedksi vapaa-ajanviettotavaksi joissakin
nuorten vertaisryhmissa. Aarimmillain vakivaltaisen vertaisryhméan vapaa-aikaan voikin
liittyd monenlaisia rikoksia: alkoholi- ja huumausainerikoksia, varkauksia ja omaisuuden
tuhoamista. Karjistetyin esimerkki ilmiosté lienevat tapaukset, jotka esittelin tutkimuksen

johdantoluvussa.

6.2 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa siit4, millaiset sosiaalitydn ndkokulmasta rele-
vantit tekijat ovat yhteydessa nuorten vékivaltaiseen rikoskayttdytymiseen. Sosiaalityonte-
kijat voivat hyddyntaa tuloksia kohdatessaan tydssddn nuoria, jotka ovat kayttaytyneet va-
Kivaltaisesti. Tulosten perusteella sosiaalitydssa tulisi Kiinnittdd huomiota erityisesti siihen,
ettd nuoret tekevat kaikentyyppisia rikoksia useammin ryhméssa kuin yksindén (Salmi
2004; Salmi 2006, 198). Siksi tydssa tulisikin pohtia, miten tietyntyyppiseen vertaisryh-
maan kuuluminen vaikuttaa nuoren kayttaytymiseen. Yksilotydskentelyn lisaksi sosiaali-
ty6ssa voitaisiin kokeilla useammin vertaisryhmissé tehtavaa sosiaality6td. Ryhmissa tyos-
kentely voisi auttaa nuoria ymmartdamaan, miten vakivaltainen kaytds vahingoittaa seka
vakivallan tekijoita ettd sen uhreja. Ryhmatyd voisi tukea myos nuorten sosiaalisia taitoja
ja auttaa heitd muodostamaan sosiaalisia suhteita vékivaltaisen vertaisryhman ulkopuolisiin
ihmisiin. Kognitiivis-behavioraaliset ohjelmat, joissa harjoitellaan pienryhmissa kéyttay-
tymismalleja, ajattelutapoja ja moraalista padttelyd ovatkin olleet tutkitusti tehokkaita

nuorten rikollisuuden torjumisessa (Kivivuori & Haapasalo 2006, 349).

Tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti hyddyntdad myds vékivaltaisen rikoskéyttay-
tymisen ennaltaehkdisyssa. Tieto riskitekijoistd auttaa ehk& tunnistamaan avun tarpeessa
olevat lapset ja perheet mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tietoa voidaan hyddyntaa
myo6s kehitettdessa rikoskayttaytymistd ennaltaehkaisevid ohjelmia. Haapasalon mukaan
tallaisten ohjelmien tulisi kohdistua keskeisiin varhaiseen kasvuymparistoon liittyviin ris-

kitekijoihin, ajoittua lapsen varhaisvuosiin ja olla riittdvan pitkékestoisia. Riskiryhmassé
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oleviin perheisiin voidaan tehd& esimerkiksi s&&nnollisia kotikdynteja muutaman vuoden
ajan syntymasta lahtien. Téallaisella toimenpiteell& voitaisiin todennékdisesti ehkaista mui-

takin mydhempié psykososiaalisia vaikeuksia. (Haapasalo 2006, 148.)

Rikoskayttaytymista ennaltaehkaisemaan pyrkivia ohjelmia kohtaan on kuitenkin esitetty
myo0s kritiikkid. Harrikari esittdd artikkelissaan, ettd ennaltaehkéisya ja varhaisen puuttu-
mien tarkeyttd korostavat interventiot eivét todella tavoittele ihmisten hyvinvoinnin kohen-
tamista. Niiden tarkoituksena olisi sen sijaan oikeuttaa poikkeavasti kayttaytyviin ja yh-
teiskunnallista turvallisuutta vaarantaviin yksiléihin kohdistuva lisddntyva kontrolli. (Har-
rikari 2006, 271.) Hanen mukaansa varhainen puuttuminen voi jopa leimata tietyt yksilot
potentiaalisiksi rikoksentekijoiksi, mika voi muuttua itsedan toteuttavaksi ennusteeksi, jos
nuori omaksuu rikollisen leiman osaksi identiteettidan (Harrikari 2006, 272-273; Kivivuori
& Honkatukia 2006, 350). Sosiaalitydn ndkékulmasta on kuitenkin todettava, etta sosiaali-
tyontekijoiden ammatillinen velvollisuus on auttaa lasta, jonka kasvu- ja kehitysedellytyk-
set ovat vaarantuneet. Mita varhaisemmassa vaiheessa lasta ja hdnen perhettadn pystytaan
auttamaan, sita suuremmalta inhimilliselta karsimykselta todennékdisesti valtytaan. Vaikka
varhainen puuttuminen perheen tilanteeseen lisaisikin leimatuksi tulemisen riskid, tallaisen
riskin ottaminen on hyvéksyttdvampaa kuin se, ettd perheen auttamista pitkitetdan leimaa-
misen pelossa. Kyse on toisaalta myos nakokulmiin liittyvista eroista. Kriittista aikalais-
analyysia tekeva tutkija tarkastelee ilmidtd huomattavasti yleisemmalla tasolla kuin yksit-
téisten ihmisten parissa tydskentelevat kdaytannon toimijat (Kivivuori & Honkatukia 2006,
350-351).

Nuorten rikoskayttaytymista on tutkittu paljon seké kansallisesti ettd kansainvalisesti. Ta-
man tutkielman pohjalta esitdn kolme jatkotutkimusehdotusta aiheeseen liittyen. Ensinna-
kin Suomessa voitaisiin jatkossa tutkia lisdad nuorten omia ndkemyksié vékivallan tekemi-
sen syistd. Vékivallan tekemiselle annettuja merkityksia voitaisiin selvittdd esimerkiksi
haastattelemalla ja havainnoimalla liséd muitakin kuin koulukoteihin sijoitettuja nuoria.
Toiseksi, tuoreempaa tutkimusta tarvittaisiin myos tyttdjen tekemésta vakivallasta 2010-
luvulta. Vaikka suurin osa vékivallan tekijoistd on poikia, tekijoiden joukossa on myds
tyttojéa. Selittdvatko tyttdjen vékivaltaa erilaiset tekijat kuin poikien vékivaltaa? Onko tyt-
tojen vakivallalla samankaltaisia sosiaalisia tehtévia ja merkityksia kuin poikien vakivallal-

la?
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Kolmas jatkotutkimusehdotukseni liittyy johdantoluvussa esiteltyihin nuorten tekemiin
vakivaltarikoksiin. Helsingin poliisin edustaja pohti niihin viitaten varsin Kriittiseen sé-
vyyn, onko rikoksilla ja muilla tavoin oirehtivia nuoria jarkevaa sijoittaa samaan lastensuo-
jelulaitokseen. Kyseessa lienee ensisijaisesti lastensuojelun resurssointiin liittyva ongelma.
Tulevaisuudessa voisi kuitenkin tutkia myos sité, olisiko erityisesti kiireellisia sijoituksia
tehtdessa mahdollista ja tuloksellista keskittdd vakavassa paihde- ja rikoskierteessé olevia
nuoria tietyntyyppisiin lastensuojelulaitoksiin, niin sanottuihin ”kriisiyksikoihin”. Laitok-
sissa tulisi olla erityisosaamista ja riittavat resurssit tallaisten ongelmien késittelyyn. Myos
Helsingin kaupungin lastensuojelun johtaja toivoi haastattelussa tdménkaltaista ratkaisua,
jossa kiireellisesti vaativan laitoshoidon tarpeessa olevien nuorten hoito olisi keskitetty

yhdelle kansallisen tason toimijalle (Yle Uutiset 2019a).

Arvioidessani tutkimusprosessiani ja tutkielman tulosten luotettavuutta olen pohtinut eri-
tyisesti sisallolliseen validiteettiin liittyvia kysymyksia. Tutkielmani teoreettinen viiteke-
hys oli laaja ja selittdvia teorioita ja késitteitd oli runsaasti. Tama johti siihen, ettd myds
analyyseissa oli paljon selittdvida muuttujia. Analyysien tuloksia olisi ollut helpompi tulkita,
jos selittéjia olisi ollut vahemman. Tutkimusaiheesta olisi ehkd muodostunut selkeampi ja
jasentyneempi kokonaiskuva, jos teoriatausta olisi ollut suppeampi. Tutkimuskysymyksen
tarkempi rajaaminen tiettyyn teoreettiseen nakdkulmaan olisi siis saattanut olla jarkevampi
vaihtoehto kuin hyvin laaja-alainen lukuisten muuttujien valisten yhteyksien haarukointi.
Esimerkiksi sosiaalisen huono-osaisuuden ja yleisen paineteorian operationalisointia olisi
mya0s pitanyt pohtia enemmaén ennen analyysien tekemista. Yksittaisia muuttujia olisi ehké
voinut yhdistdd jonkinlaiseksi yleisen paineteorian mittariksi, sen sijaan ettd késittelin
muuttujia yksittdisind. Toisaalta mittari olisi saattanut jaada selityskyvyltaan heikoksi, silla
esimerkiksi perheen taloudellinen tilanne ei erotellut vastaajia toisistaan. Kayttamaéni teori-
at ja késitteet olivat siis enimmakseen sopivia suhteessa tutkimuskysymykseeni, mutta jal-

kikateen arvioituna niité oli todennakdisesti maarallisesti liikaa.

Tulosten luotettavuutta arvioitaessa on kiinnitettdvé huomiota myos aineiston suureen ko-
koon. Aineistossa oli yli 6000 vastaajaa, joten ldhes kaikkien testattujen muuttujien vélilta
I6ytyi jonkinlainen yhteys erityisesti ristiintaulukoissa ja t-testeissd. Monimuuttaja-

analyysissa havaitut yhteydet olivat kuitenkin joidenkin muuttujien osalta heikompia, mika
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viittaa siithen, ettd jokin kolmas selittdva tekija vaikutti yksittaisten muuttujien vélisiin yh-
teyksiin suppeammissa analyyseissa. Pienemmalld aineistolla yhteyksia ei ehka olisi 16yty-
nyt tai niiden tilastollinen merkitsevyys olisi ollut vahaisempi. Johtopaattsten tekemisessa
on siksi oltava varovainen erityisesti tarkasteltaessa niitd muuttujia, joiden valilta 16ytyi
yhteys ristiintaulukoissa ja t-testeissg, mutta ei logistisessa regressioanalyysissa. Summa-
muuttujia tarkasteltaessa on lisdksi huomattava, ettd luokittelin jatkuvat summamuuttujat
ryhmiin logistista regressioanalyysia varten. Summamuuttujien kayttdminen jatkuvina tai
mittarin skaalan jakaminen eri kohdista olisi vaikuttanut myds jonkin verran saatuihin ris-
kilukuihin.

Tutkielmani pééatteeksi pohdin vield, mitd annettavaa tuloksilla on sosiaalityolle. Sosiaali-
tyontekijat tarvitsevat tydssaan laaja-alaista tietoa ja ymmarrysta sosiaalisiin ongelmiin
yhteydessé olevista tekijoista. Tutkielmani ja aiempi tutkimus osoittavat, ettd vékivaltainen
rikoskayttdytyminen on monimutkainen ja -ulotteinen ilmi6, johon vaikuttavat sekd yksi-
I6lliset, sosiaaliset, kulttuuriset ettd laajemmat yhteiskunnalliset tekijat. Vakivaltainen
kayttdytyminen on siis usein sosiaalisesti ja kulttuurisesti opittua. Se voi olla jo varhaisessa
kasvuymparistossa opittu tapa toimia ristiriitatilanteissa. Talloin vékivaltaisesta k&ytokses-
t& tulee helposti ylisukupolvista. Sosiaalityontekijéiden onkin pohdittava tydssaan yhtéélta
sitd, missa maarin yksiloa voidaan vastuuttaa omasta kaytoksestaan. Toisaalta heidan on
otettava huomioon myos yksildiden toimintaa madarittavét sosiaaliset ja rakenteelliset reu-

naehdot.

Nuorten kanssa tydskentelevien aikuisten olisi tarkead kiinnittdd huomiota myds siihen,
etteivat he kayttaisi tydssdan puhetapoja, joita nuoret voivat hyddyntad vékivaltaisen kay-
toksen oikeuttamisessa. Vékivallasta puhuttaessa olisi siis varottava, etteivat nuoret oppisi
kasvatuksen ja sosiaalitydn ammattilaisilta vakivaltaisia tekoja neutralisoivia puhetapoja.
(Kivivuori 2006, 172-174.) Toisaalta sosiaalityontekijoiden olisi ymmérrettdva myos, mil-
I4 tavoin vakivaltaa voidaan ennaltaehkaista rakenteellisella tasolla. Sit& olisi siis tarkastel-
tava laajemmasta vékivaltaa yhteiskunnallisena ilmioné jasentévasta viitekehyksesta kasin.
Pelkka yksildiden parissa tehtavé tyo ei ole pitkalla aikavalilla riittavad, vaan tarvitaan
koko kulttuurisella ja yhteiskunnallisella tasolla tapahtuva muutos siind, miten vékivaltaan

yleisesti suhtaudutaan.
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