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Tdssd tutkielmassa tarkastellaan historian oppiaineen kokemia muutoksia siir-
ryttdessd vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmaan. Tutkimuksen vii-
tekehys muodostuu historian oppiaineen tarkastelusta opetussuunnitelmien ja
oppimateriaalien valossa sekd tausta kotimaisesta ja kansainvilisestd opetus-
suunnitelmatutkimuksesta.

Tutkimus on toteutettu kolmen erilaisen aineiston avulla hyodyntden her-
meneuttis-fenomenologista menetelmédd. Aineistona tutkimuksessa on kaytetty
perusopetuksen historian opetussuunnitelmia vuosilta 2004 ja 2014, seka histo-
rian oppiaineen osalta ndiden opetussuunnitelmien mukaisia opettajan oppaita
ja kyselyn kautta keréttyjd luokanopettajien kokemuksia tapahtuneesta muutok-
sesta.

Saadut tulokset osoittavat, ettd historian opetussuunnitelmien valilld sisél-
tojd on karsittu, mutta tavoitteita on enemmén ja ne muodostavat historian ope-
tuksesta esimerkiksi aiempaa tieteellisempédd opettajan ndkokulmasta. Tavoite-
keskeinen opetus on kokonaisuutena entistd vahvempi painotus POPS 2014:ssa
ja hyvéan osaamisen kriteeristé yhdistyy selkedsti historian oppiaineen tavoittei-
siin. Opettajien oppaiden vertailu osoitti samanlaista trendid sisdltojen karsimi-
sen, mutta myds tarjottujen kasittelykeinojen osalta. POPS 2014:n aiempaa voi-
makkaammin esiin ottamat asiat, kuten opetuksen eheyttaminen, nakyivat yllat-
tavan vahdn uudessa oppimateriaalissa. Sama koski monialaisia oppimiskoko-
naisuuksia. Luokanopettajien vastauksista koottu kyselyaineisto osoitti, etta

POPS 2014 néyttaytyy vastaajille ristiriitaisena historian oppiaineen osalta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja lihtokohdat

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen alakoulun historian oppiainetta ja eri-
tyisesti sitd, miten vuonna 2016 voimaan tullut uusi opetussuunnitelma (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014) on heijastunut historian opetuk-
seen, sen opetusmetodeihin ja painotuksiin. Vertailen vuosien 2004 ja 2014 pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmien perusteita (jaljempana POPS 2004 & POPS
2014) historian oppiaineen osalta ja ndiden kahden opetussuunnitelman mukai-
sia historian oppiaineen opettajan oppaita. Lisdksi tarkastelen luokanopettajien
kokemuksia uuden opetussuunnitelman mukaisesta historian opettamisesta.
Olen valinnut tdmé&n aiheen, koska olen jo koulutukseltani historian ja yh-
teiskuntaopin aineenopettaja ja minua henkilokohtaisesti kiinnostaa se, miten
uusi opetussuunnitelma on vaikuttanut alakoulun historian opettamiseen. Itsel-
lani on kokemusta aiemman opetussuunnitelman mukaisesta historian opetta-
misesta alakoulussa. Koin tuolloin, ettd opiskeltava aihepiiri oli valtavan laaja ja
opettajan oli todellakin l6ydettdva itse punainen lanka, jonka kautta asiat kdytiin
lapi. Lisdksi koin, ettd aika ja historialle tuntikehyksessd annettu tuntimaara kai-
ken materiaalin ldpikdymiseen ei yksinkertaisesti riittanyt. Oppikirjat ja opetta-
jilen oppaat vanhassa opetussuunnitelmassa olivat usein myds valtaisia teoksia,
jossa kadytiin ihmisen historia esihistoriasta vahintddankin uuden ajan alkuun ja
jopa 1800-luvulle saakka. Uuden opetussuunnitelman mukaiseen oppimateriaa-
liin on mielenkiintoista tutustua tastdkin syystd. Esiymmarrykseni aiheesta on se,
ettd muutos on tapahtunut opetussuunnitelmien tasolla, mutta muutoksen laa-
dusta opetussuunnitelmien ja oppimateriaalien tasolla seka siihen liittyvistd ko-
kemuksista kentéll4 ei ole syvillisempéad tietoa. Toisin sanottuna muutoksen vai-
kutukset esimerkiksi siséltoihin ja tavoitteisiin sekd niiden kdytannon soveltami-
seen opetustydssd ovat osa-alue, johon tutkimuksessani on tarkoitus syventya.
Historian oppiaineen ja opettamisen tutkiminen on saanut osakseen huo-

miota muutenkin, silld esimerkiksi Jyvaskyldn yliopistolla on kdynnissa



tutkimushanke “Tutkivaa ja eldytyvdd historian opettamista”. Hankkeessa on
tarkoitus ymmartdd historiallisen tiedon luonnetta ja sitd, miten historian opetta-
minen, oppiminen ja opiskelu muuttuu, kun opetusta toteutetaan systemaatti-
sesti tutkivan oppimisen ndkokulmasta. (Jyvaskylan yliopisto, kasvatustieteiden
tutkimushankkeet) Historian oppiainetta on lisdksi tarkasteltu monissa tutki-
muksissa ja artikkeleissa (esim. Ahonen & Rantala 2015; Veijola 2016; Rautiainen,
Veijola & Mikkonen 2019), jotka osoittavat aiheen olevan mielenkiintoa herdt-

tava.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman aluksi (luvussa 2) avaan opetussuunnitelmaa késitteend. Tarkastelen
sen historiaa suomalaisessa kontekstissa sekd luon silmédyksen opetussuunnitel-
man nykyiseen muotoon sekd kokonaisuutena ettd historian oppiaineen osalta.
Kaésittelen toisessa luvussa myos historian oppiaineen luonnetta opetussuunni-
telman osana. Seuraavaksi (Luvussa 3) esittelen kirjallisuus- ja tutkimuskatsauk-
sen opetussuunnitelmista tehtyyn tutkimukseen. Olen jakanut luvun kotimai-
seen ja kansainviliseen tutkimukseen, jotta kokonaisuus on helpompi hahmot-
taa. Luvussa 4 esittelen tutkimustehtédvin ja siihen liittyvit tutkimuskysymykset.
Luku 5 on omistettu tutkimuksen metodologisille lahtokohdille, jossa kdyn lapi
tutkimuksessa kdytettdvat metodit. Luku 6 on tutkimuksen tulosluku, jossa var-
sinainen aineisto kdyddan ldpi. Viimeinen luku (Luku 7) on varattu pohdinnalle,
tulosten tarkastelulle sekd luotettavuusarvioinnille ja jatkotutkimushaasteiden

kartoittamiselle.



2 OPETUSSUUNNITELMA JA HISTORIAN OPPI-
AINE SEN OSANA

2.1 Opetussuunnitelma ja sen historiallinen tausta Suomessa

Opetussuunnitelman késite voidaan maddritelld erilaisilla tavoilla. Opetussuun-
nitelman ollessa tdmdn tutkimuksen yksi keskeisid ldhtokohtia, tarkastelen
aluksi opetussuunnitelman maédérittelyjd ja historiallista taustaa Suomessa. Yksin-
kertaistettuna opetussuunnitelma voidaan nimensd mukaisesti ymmartda suun-
nitelmaksi, johon pohjautuen opetusta on tarkoitus harjoittaa. Se voidaan myds
ndhdé virkamiesten ja opettajien laatimaksi koulunkdynnin tavoitteet méadritta-
viksi ohjausasiakirjaksi (Ahonen & Rantala 2015, 58). Syvallisempid mé&aritelmia
16ytyy monia. Esimerkiksi Autio, Hakala & Kujala ovat todenneet toimittamas-
saan artikkelikokoelmassa ”Opetussuunnitelmatutkimus: keskustelunavauksia
suomalaiseen kouluun ja opettajankoulutukseen”, ettd”Suomalaista koulua koske-
vat opetussuunnitelmat ovat pelkistetysti ilmaistuna laki- ja asetusperustaisia asiakir-
joja, jotka ohjaavat kunta- ja koulutason opetussuunnitelmien laadintaa ja lopulta kasva-
tus- ja opetustyon arkea.” (Autio ym. 2017, 7) Opetushallituksen julkaiseman ope-
tussuunnitelman avulla puolestaan ohjataan perusopetuksen jdrjestamistd ope-
tusta koskevan lainsdddannon lisdksi (POPS 2014, 7). Opetussuunnitelma on osa
koulutuspolitiikkaa ja se voidaan my6s ndhdé keskeiseksi koulutuspoliittiseksi
ohjausvilineeksi, jolla sdddellddan koulutuksen jarjestamistd. (Siekkinen 2017, 16,
33).

Mitd opetussuunnitelma sitten pddpiirteissddn sisdltdda? Opetushallituksen
julkaisema ”Kansainvéliset opetussuunnitelmasuuntaukset” ilmaisee asian ndin:
" Opetussuunnitelma sisdltid yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti merkittdvind pidetyn
oppiaineksen, joka halutaan vdlittid tuleville sukupolville. Toisaalta pyritiin yllipiti-
médn ja edistimddn yhteiskunnan osaamispidomaa ja sen mydtd edistamidin yhteiskun-
nan valmiuksia ja mahdollisuuksia toimia globaalissa yhteisdssd.” (Hurmerinta & Vi-

tikka 2011, 12) Voidaan siis todeta, ettd opetussuunnitelma ja siihen sisdltyvat



oppiaineet heijastavat yhteiskunnallisia arvoja ja opetussuunnitelmia pdivitta-
malld pyritddn reagoimaan yhteiskunnallisiin muutoksiin. Opetussuunnitelmat
sisdltdvat asioita, joita yhteiskunta pitdd tarkednd nuorten nykyhetken ja tulevai-
suuden kannalta. Ne ohjaavat opetusta sellaiseen kehityssuuntaan, jota toivotaan
yhteiskunnallisella tasolla. Lisdksi ne kuvaavat pyrkimystd ja tarkoitusta sellai-
seen kasvatukseen, joka kouluissa ja koko yhteiskunnassa vallitsee. Opetussuun-
nitelman avulla koululaitos sidotaan yhteiskunnan esittamé&dn ndkemykseen
siitd, millaista koulutuksen tulisi olla min&kin aikana. (Rokka 2011, 58-59; Siekki-
nen 2017, 16)

Opetussuunnitelman voikin ndhdé olevan jatkuvassa muutoksessa. Rokka
(2011) nostaa esiin omassa vditoskirjassaan “Peruskoulun ja perusopetuksen
vuosien 1985, 1994 ja 2004 opetussuunnitelmien perusteet poliittisen opetus-
suunnitelman teksteind” yhteiskunnallisen heiluriliikkeen vaikutuksen opetus-
suunnitelman teossa. Opetussuunnitelman uudistaminen noin kymmenen vuo-
den vilein ilmentdd suomalaista heiluriliikkeen rytmid. Yhteiskunnan paine kou-
lua kohtaan vaikuttaa tdhan heiluriliikkeeseen. Tdma paine nédkyy esimerkiksi
opetussuunnitelman arvopohjien painotuksissa. Koulutukseen liittyvéa paine il-
menee esimerkiksi oppiaineiden sisdltdjen ja tavoitteiden muutoksissa. (Rokka
2011, 105)

Taytyy my6s muistaa, ettd jokainen opetussuunnitelma, mukaan lukien his-
torian opetussuunnitelma on oman aikansa historiallinen jadnne. Se heijastelee
ajan kuluessa vaihtuvia késityksid oppiaineesta laajemminkin: Se ilment&a asi-
oita, joita on arvostettu tai arvostetaan nyt. Lisdksi se osoittaa kansallisen ja pai-
kallisen historian maantieteellistd ja ajallista painotusta ja jakamista, sekd sitd,
millainen arvo annetaan esimerkiksi metodologiselle ajattelulle. (Casper 2009,
1029)

Suomalaisen opetussuunnitelman ja kasvatuksellisen ajattelun juuret hah-
mottuivat ensimmadistéd kertaa 1800-luvulla, jolloin saksalainen idealismi ilmeni
vahvasti nationalistisena kasvatuksellisena filosofiana erityisesti Johan Vilhelm
Snellmanin hegelildisessad kasvatusajattelussa. Kasvatus sai siind merkityksensa

sekd yleisen ettd kansallisen historian ja perinteen kautta. Opettajan rooli oli



asettua sivistyneen ihannekansalaisen asemaan. Toisen maailmansodan jalki-
mainingeissa saksalaisen kielialueen vaikutteet alkoivat vaihtua vahitellen ang-
loamerikkalaisiin. Ndissd korostettiin opetuksen rationaalista ja keskitettya
suunnittelua, toteutusta ja arviointia. Suomalaista opetussuunnitelma-ajattelua
ja opettajan roolia opetussuunnitelman toteuttajana nama vaikutteet eivat kui-
tenkaan muuttaneet pysyvaésti. (Autio ym. 2017, 61- 63)

Viimeisten vuosikymmenien aikana Suomen kouluissa opettajan saksalai-
selle Bildung-traditiolle tunnusomainen opettajan itsendinen asema on yhdisty-
nyt angloamerikkalaiseen curriculum-tradition kayttaytymistieteellisiin toimin-
tatapoihin. Nama kaksi merkittdvad lansimaista opetussuunnitelmaperinnetts -
saksalaisen kielialueen Bildung-traditiota sekd angloamerikkalaista curriculum-
perinnettd ilmenevit suomalaisessa opetussuunnitelma-ajattelussa. Niiden vai-
kutuksesta suomalaisessa kasvatusajattelussa ilmenee nykyédan sekd opettajan it-
sendinen rooli opetussuunnitelman toteuttajana ettd kayttaytymistieteellisen asi-
antuntemuksen asema opetussuunnitelmassa olevien tavoitteiden, keinojen, to-
teutuksen seké arvioinnin alueilla. (Autio ym. 2017, 61- 63)

Suomessa peruskoulun opetussuunnitelmia on uudistettu noin kymmenen
vuoden vélein koko peruskoulun olemassaolon ajan. Peruskoulun opetussuun-
nitelmia on julkaistu vuosina 1970, 1985, 1994, 2004 ja 2014. Peruskoulua edelt&-
vid opetussuunnitelmia ovat maalaiskansakoulun opetussuunnitelma vuodelta
1925 ja kansakoulun opetussuunnitelma vuodelta 1952. Vuoden 2004 opetus-
suunnitelmaan on lisdksi tehty lisdys kolmiportaisen tuen osalta vuonna 2011.
Talla pyrittiin kiinnittdmadan huomiota tukea tarvitsevien oppilaiden auttami-
seen ja heiddn oikeuksiinsa saada tukea omassa ldhikoulussaan. Viimeisimmissa
opetussuunnitelmissa suuntaus on ollut myos se, ettd ne ovat muuttuneet yksi-
tyiskohtaisemmiksi ja sivumaddraltddan aina edeltdjadnsa laajemmiksi. (Siekkinen

2017, 35- 38)
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2.2 Opetussuunnitelman nykyinen muoto ja tilanne Suomessa

Perinteisen nikemyksen mukaan opetussuunnitelma on suhteellisen ongelma-
ton pedagoginen, organisatorinen ja hallinnollis-byrokraattinen jarjestely-
asiakirja. Nykyisin opetussuunnitelma ymmarretdan koulutuksen &lylliseksi ja
organisatoriseksi keskukseksi, jossa teoria on kdytantod ja kdytanto on usein teo-
reettisten ndkemysten lapdisemdd. (Autio ym. 2017, 17)

Perusopetuksen jdrjestdmistd ohjataan nykyisin opetusta koskevan lainsda-
ddannon, opetussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden sekd paikallisen
opetussuunnitelman avulla. Koulun toiminnan kannalta keskeinen opetusta oh-
jaava dokumentti on opetushallituksen laatimat perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet. Opetushallitus puolestaan noudattaa valtioneuvoston tuntija-
kopdatostd laatiessaan perusteita. Tuntijakopddtoksestd riippuu eri oppiaineiden
asema koulussa. Uusimmat opetussuunnitelmaperusteet ovat vuodelta 2014 ja
ne on otettu kdyttoon vuonna 2016. Opetussuunnitelman perusteet antavat yhte-
ndisen perustan paikallisille opetussuunnitelmille ja vahvistavat koulutuksen
tasa-arvoa maanlaajuisesti. (Opetushallitus: perusopetus; Ahonen & Rantala
2015, 58)

Opetushallituksen internet-sivuilla kerrotaan, ettd nykyisissd perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa ” mddritelldin kasvatus- ja opetustyon kannalta
keskeiset asiat kuten perusopetuksen arvoperusta ja tehtivdi, oppimiskisitykseen, oppi-
misympiristoon, toimintakulttuuriin ja tyotapoihin liittyvdt periaatteet, oppiaineiden ja
tavoitteet ja keskeiset sisillot, ja oppilaan ohjaukseen, tukemiseen ja arviointiin sekdi op-
pilashuoltoon ja kodin ja koulun yhteistyohon liittyvit toimintalinjat.” (Opetushallitus:
opetussuunnitelma ja tuntijako) Opetussuunnitelma nayttaytyy siis hyvin katta-
vana kokonaisuutena, joka sisdltdd opetuksen filosofisen arvopohjan liséksi ta-
voitteet ja sisdllot, tavoiteltavat tydtavat sekd oppilaan oikeuksiin liittyvit asiat.

Valtakunnallisten perusteiden pohjalta laaditaan puolestaan paikallinen
opetussuunnitelma. Opetuksen jdrjestdjd, eli useimmiten kunta tai muu kunnan
asettama taho, vastaa sen laadinnasta. Jokaisella kunnalla ja koululla, jotka anta-

vat perusopetusta, on oltava opetussuunnitelma. Opetussuunnitelman
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mukainen opetus ja ohjaus koulun tydpdivind on oppilaan lain takaama oikeus.
Paikallinen opetussuunnitelma jakaantuu tavallisesti kuntakohtaiseen osaan,
jota kunnan kaikki koulut noudattavat, sekd koulukohtaisiin osiin, jotka koulut
laativat itse rehtorin ja koulun opettajien toimesta. (Opetushallitus: opetussuun-
nitelma ja tuntijako; Ahonen & Rantala 2015, 58)

On my6s muistettava, ettd globalisaation myo6td opettajille on tullut perin-
teisten arvojen vélittamisen lisdksi tehtdva varustaa oppilaansa universaaleilla
taidoilla ja arvoilla, jotka auttavat heitd ja koko maata kilpailemaan globaalissa
taloudessa. Koulutusjdrjestelmdt ja sitd kautta opetussuunnitelmat ovatkin tana
pdivand globalisaation, teknologisen kehityksen ja tietopohjaisen talouden pai-
neiden alla. (Natur, Yardeni-Kuperberg & Yemini 2015, 27- 28)

Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa on aikaisempiin opetussuunnitelmiin
ndhden uutena asiana maédritelty erityiset laaja-alaisen osaamisen taidot. Talld
tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu tiedoista, taidoista, arvoista, asen-
teista ja tahdosta. Ympdroivan maailman muutokset lisddvit tarvetta laaja-alai-
selle osaamiselle ja tulevaisuudessa tarvitaan erityisesti tiedon- ja taidonalat ylit-
tavad ja yhdistdvad osaamista muun muassa opiskelussa, tydeldmaéssé ja kansa-
laisena toimimisessa. (POPS 2014, 20)

Laaja-alaisia osaamiskokonaisuuksia on seitsemén (L1-L7), joilla on useita
liittymé&kohtia toisiinsa. Yhteisend tavoitteena niilld on tukea ihmisend kasva-
mista, edistdd demokraattisen yhteiskunnan jésenyyden ja kestdvin elintavan
edellyttamé&a osaamista. Oppilaan itsensd arvostaminen, oman erityislaatuisuu-
den ja omien vahvuuksien sekd kehittamismahdollisuuksien tunnistaminen on
erityisen tarkedssa roolissa. Laaja-alaisen osaamisen alueet ovat Ajattelu ja oppi-
maan oppiminen (L1), Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu (L2),
Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot (L3), Monilukutaito (L4), Tieto- ja viestinta-
teknologinen osaaminen (L5), Tytelamaétaidot ja yrittdjyys (L6) sekd Osallistumi-
nen, vaikuttaminen ja kestdvan tulevaisuuden rakentaminen (L7). Laaja-alaisia
tavoitteita on lisdksi mukautettu alakoulussa vuosiluokkajaolla 1-2 ja 3-6. (POPS

2014, 20- 24)
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Laaja-alaisten taitojen lisdksi tdrked muutos nykyisessd opetussuunnitel-
massa on myos sen yhad suurempi painottuminen taitopohjaiseen opetukseen, jol-
loin esimerkiksi historian oppiaineessa siirrytdan yha kauemmas suuren kerto-
muksen esittamisestd ja siithen sosiaalistamisesta. Sen sijaan edetddn kohti histo-
riallisten ajattelutaitojen oppimista (Veijola 2016, 7). Laaja-alaisista taidoista eri-
tyisesti monilukutaito (L4) on historian oppiaineen kannalta merkityksellinen,
silld sen avulla opitaan tulkitsemaan laajasti erilaisia tekstejd (sanallisia, kuvalli-
sia, auditiivisia, numeerisia ja kinesteettisid symbolijdrjestelmid sekd ndiden yh-
distelmien avulla ilmaistua tietoa) (POPS 2014, 22). Historiassa erilaisiin ldhtei-
siin tutustuminen on juuri monilukutaidon kehittamistd, silld esimerkiksi mah-
dollista on tutustua vaikkapa nuolenpéadkirjoituksen, egyptildisten hieroglyfien
ja vanhan kéasialan tulkitsemiseen.

Oppiaineita télld hetkelld kdytossd olevassa opetussuunnitelmassa on vuo-
siluokasta riippuen joko 11 (1-21k), 13 (3-61k) tai 18 (7-91k). Ne voidaan jakaa nii-
den kasvatuksellisen vaikutuksen mukaan vilineaineisiin, orientoiviin aineisiin
sekd taito- ja taideaineisiin. Valineaineita ovat esimerkiksi matematiikka ja kielet,
orientoivia luonnontieteet ja yhteiskunnalliset aineet seki taito- ja taideaineita
kuvataide ja kasity6. Historia on yhteiskunnallinen aine, joka alkaa varhaisintaan

neljannelld vuosiluokalla. (Ahonen & Rantala 2015, 38- 39; POPS 2014, 7- 8, 256)

2.3 Historian oppiaineen luonne opetussuunnitelmassa

Historian mukanaolo on kokonaisvaltaisen yleissivistyksen kannalta tdrked osa-
nen opetussuunnitelmaa. Luonteeltaan koko opetussuunnitelma ja erityisesti
historia on poliittista ja eri maissa sosiaalisten, kulttuuristen, poliittisten ja talou-
dellisten prosessien vaikutuskentdssd. Opetussuunnitelmaa rakennetaan usein
kiistojen, konfliktien ja kompromissien kautta. Opetussuunnitelmien tekijat ovat
myo6s uuden haasteen edessd globalisaation vuoksi, ja tdmd onkin muuttanut
opetussuunnitelmien teossa painopistettd pois kansallisvaltion rakentamisen na-
kokulmasta kohti monikulttuurista ja moniarvoista ndkokulmaa. Trendi ei kui-

tenkaan ole tdysin kattava, silld esimerkiksi konfliktialueilla opetussuunnitelma
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voi olla voimakas tyokalu kansallisen kertomuksen vahvistamiseen ja siten erot-
tamattomasti my0s politiikan viline. (Natur, Yardeni-Kuperberg & Yemini 2015,
29-30)

Opetussuunnitelmien poliittista luonnetta suomalaisessa kontekstissa on
vertaillut Rokka vditoskirjassaan “Peruskoulun ja perusopetuksen vuosien 1985,
1994 ja 2004 opetussuunnitelmien perusteet poliittisen opetussuunnitelman tek-
steind” vuodelta 2011. Rokan tutkimuksessa on kdytetty pddasiallisena tutkimus-
menetelmand tekstin sisdllonanalyysia ja siind keskitytdan tekstin sisédltoihin sekd
nostetaan sen merkityksid ja sisdltojd esiin poliittisen opetussuunnitelmakaésit-
teen ndkokulmasta. (Rokka 2011, 16) Opetussuunnitelmien analyysissd on otettu
huomioon aika, jolloin kukin opetussuunnitelma on kirjoitettu, ja tarkastelu nos-
taa esille sen, ettd opetussuunnitelma ilmentdd omaa aikaansa. (Rokka 2011, 25)

Poliittisuus nakyy my®0s siind, ettd opetussuunnitelma on ndhty voimasuh-
teiden taistelukentéksi, jossa vahvimmat dédnet omaavat ne, joilla on eniten paa-
omaa taloudellisessa ja sosiaalisessa mielessd. Esimerkiksi historian oppiaineessa
oppilaat voivatkin sisdistdd erilaisia ndkemyksid sen mukaan, mitd ja miten he
oppivat esimerkiksi omista yhteisoistddn ja kotiseuduistaan. Kansallisen histo-
rian tdrkeys voi olla niin suuri, ettd muu maailma ei saa melkein lainkaan huo-
miota kasittelyssd. (Natur, Yardeni-Kuperberg & Yemini 2015, 29- 30)

Historian oppiaineen opettamisessa ja oppimisessa onkin nahty padilinjoina
paikallinen ja kosmopoliittinen ndkemys. Nédiden valilld on perinteisesti ollut
monimutkaista jannitettad. Paikalliselle ndkemykselle vastakkainen kosmopoliit-
tinen ndkemys perustuu maailman keskindiseen riippuvuuteen ja keskittyy glo-
baaleihin riskeihin. Paikallinen nidkemys on puolestaan perinteistd kansallisval-
tion historiaa. Jannite ndkemysten vilillda onkin osittain tutun ja turvallisen sekéa
uuden ja oudon vilistd. Globalisoituvassa maailmassa kosmopoliittinen nike-
mys on entistd tarkedampi. (Natur, Yardeni-Kuperberg & Yemini 2015, 29- 30)

Historian opetussuunnitelman sisdlté on usein kiistojen kohde, kun eri po-
liitikot ja eturyhmadt ajavat opetussuunnitelmamuutoksia, jotka siséltavat heidan
omia agendojaan. Tapa, jolla historiaa opetetaan, on tdrkedd itsetuntemukselle

perinteisessd  kansallisvaltiossa,  silld  historia  kertoo  kansakunnan
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menneisyydestd ja nykyisyydestd. Historian opettaminen asettaa kansakunnan
kehityksen historialliseen kehykseen ja oikeuttaa kansakunnan olemassaolon.
Historialla on ollut my6s tarkea rooli kansakunnan rakentamisessa ja uskollisten
kansalaisten kouluttamisessa. Koulutuksella ja koulutuksen sis&llolld on tadlloin
ratkaiseva merkitys varsinkin maissa, joissa on samanaikaisesti monta eri keske-
nddn ristiriitaista ndkemysta historian tapahtumista. (Natur, Yardeni-Kuperberg
& Yemini 2015, 29- 30) Suomen mittakaavassa esimerkiksi vuoden 1918 sota on
hyvéa esimerkki kahdesta erilaisesta ndkemyksestd, joista edelleen kiistellddn ja
jotka herattavat keskustelua.

Historian opetussuunnitelma ndyttdytyykin monessa maassa ongelmalli-
sena ja on poliittisen keskustelun kohteena. Yhdysvalloissa opetussuunnitelma
on toisten kriitikkojen mielestd antiikkinen ja sisdltd4 ajastaan jdljessd olevia puo-
lia tarkkuuden, mittaamisen ja objektiivisuuden osalta. (Ivens 2014, 423) Toi-
saalta Englannissa varsinkin konservatiiviset poliitikot ovat haikailleet kansalli-
sen kertomuksen palauttamisen perddan. Syypddnd muutokseen kriitikot ovat
ndhneet ”trendikkéadt koulut ja opettajat”, jotka ovat saaneet valita, mita lapsille
on opetettu sen sijaan, ettd kansallisen edun nimissd lapset olisivat oppineet
maansa historiaa. (Sheldon 2012, 256, 260)

My6s Australian koulumaailmassa historian opetus on ollut hyvin politi-
soitunutta 2000-luvulla. Poliitikkojen toimesta tapahtuva historian opetuksen
ideologinen ”pahoinpitely” on kuitenkin my6s globaali ilmi6. Syynad on esimer-
kiksi moraalinen paniikki synkéstd historiasta ja rasismin uhasta ym. (Rodwell
2017, 365- 366) Australiassa poliitikkojen ideologiset nakemykset alkoivat vaikut-
taa kouluopetuksessa historian opetussuunnitelman kautta, ja niiden vaikutus
ulottui opetussiséltojen lisdksi jopa sithen, miten historiaa pitdisi opettaa. (Rod-
well 2017, 372) Israelissa historian opetus ja opetussuunnitelma on puolestaan
muuttunut vuodesta 1954 alkaen juutalaiseen historiaan painottuneesta sisal-
16std kohti laajempaa historian aihepiirien késittelyd. Tastd huolimatta historia
on oppiaineena sdilyttdnyt Israelissa etnosentrisen luonteensa ja kdytannossa
opettajien valinnanvapaus opettamisessa on rajattua ja kansallisen polititkan mu-

kauttamaa. (Bronshtein & Yemini 2016, 347- 349)
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24 Historian oppiaine suomalaisessa opetussuunnitelmassa

Suomessa historia kaikille tarkoitettuna oppiaineena on ollut mukana 1860-lu-
vulta alkaen yleisen koululaitoksen perustamisen myotd. Yleisesti 1800-luvulla
kansallisvaltioaatteen myota historiasta tuli erittdin tarpeellinen tyokalu kansa-
kuntien rakentamisessa ja ponkittdmisessd. Kansakunnalle ja sen jokaiselle kan-
salaiselle oli luotava historiatietoisuus ja tdssa asiassa koululaitoksen historian-
opetus oli avainasemassa. (Ahonen & Rantala 2015, 25)

Historiatietoisuus késitteend on syntynyt 1800-luvulla saksalaisen metafy-
siikan seurauksena. T&lloin ajateltiin, ettd historia on maailmankatsomuksen ra-
kennusaine ja perusluonteeltaan idealistista pohdiskelua historian kulun suun-
nasta ja ndkoaloista. Uuden tulkinnan historiatietoisuus sai 1970-luvulla Frank-
furtin koulukunnan sosiologeilta, jotka médrittelivat historiallisen ajattelun men-
neisyyden selittdmisen, nykyisyyden ymmaértdmisen ja tulevaisuudenodotusten
rakentamisen yhdistelmaksi. Historiatietoisuuden tunnusmerkkeja on myos taju
itsestd historian toimijana. (Ahonen & Rantala 2015, 39, 50) Historiatietoisuus na-
kyy nykyisin suomalaisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa erityisesti
ajallisessa ulottuvuudessa (Veijola 2016, 11).

Merkittavimmat ratkaisut, jotka ovat vaikuttaneet peruskoulun historian-
opetukseen, ovat olleet 1970-luvulta alkaen tapahtunut siirtyminen ehedn krono-
logian opettamisesta saarekeajatteluun, jossa vain oleellisimmat asiat valittiin
opiskeltaviksi. Toisena merkittdvand asiana voidaan ndhda muutos tiedollisista
painotuksista ja sisédltdjen korostamisesta kohti taidollista osaamista ja hyvan
osaamisen kriteerien tdyttdmistd. Taidollinen osaaminen nousee ensimmadisen
kerran esille vuoden 1994 perusopetuksen opetussuunnitelmassa, mutta selke-
dsti se on lasnd vuoden 2004 perusteissa, kun taidoille annettiin arviointikriteerit.
(Ahonen & Rantala 2015, 64- 66)

Oppiaineiden joukko on Suomen kouluissa pysynyt vuosikymmenesta toi-
seen suurin piirtein ennallaan. Historia on sdilyttanyt asemansa omana oppiai-

neenaan, kun taas esimerkiksi Ruotsissa se on aika ajoin sulautettu yhteen
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yhteiskuntatiedon kanssa. Suomessa yhteiskuntaoppi oli kuitenkin pitkdan his-
torian opetussuunnitelman osa, kunnes se 2000-luvulla erotettiin omaksi aineek-
seen. (Ahonen & Rantala 2015, 58) Nykyisessd opetussuunnitelmassa yhteiskun-
taoppi on tullut myos alakoulun oppiaineeksi ja se on oma historiasta erillinen
kokonaisuutensa myos opetussuunnitelmassa. Esimerkiksi tuntijaon osalta his-
toria ja yhteiskuntaoppi on kuitenkin niputettu yhdeksi kokonaisuudeksi (Ope-
tushallitus: opetussuunnitelma ja tuntijakotaulukko).

Eri oppiaineiden vilisestd tuntijaosta on maarétty valtioneuvoston asetuk-
sessa perusopetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta (422/2012).
Tuntijaon kautta muodostuu rakenne siitd, kuinka paljon aikaa koulussa kayte-
tddn oppimiseen, miten tuo aika jaetaan erilaisen oppimisen ja oppiaineiden va-
lille ja miten oppimisen sisdllot painottuvat. Valtioneuvoston asetuksessa histo-
ria ja yhteiskuntaoppi on saanut vuosiluokille 4-6 yhteensa 5 vuosiviikkotuntia,
joista yhteiskuntaoppia on opetettava vahintddan 2 vuosiviikkotuntia ndistd. His-
torialle jdd siis yhteensd 3 vuosiviikkotuntia. (Opetushallitus: opetussuunnitelma
ja tuntijakotaulukko; Siekkinen 2017, 16)

Nykyisessd opetussuunnitelmassa jokainen oppiaine rakentaa osaamista
oman taidon- ja tiedonalansa menetelmii ja sisdltojd kdyttaen. Historian oppiai-
neen yleiseksi tehtdvaksi on madritelty oppilaiden historiatietoisuuden ja kult-
tuurien tuntemuksen kehittdminen, sekd vastuullisen kansalaisuuden periaattei-
den omaksumiseen kannustaminen. (POPS 2014, 20, 257) Historian oppiaineen

tehtdvadan palataan tarkemmin varsinaisessa késittelyluvussa 6.1.
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3 OPETUSSUUNNITELMATUTKIMUS

3.1 Kotimainen tutkimus

Kotimaisessa opetussuunnitelmatutkimuksessa aihepiirida on tarkasteltu niin
opettajankoulutuksen kuin opetussuunnitelmatyon valmistelun ja toteutumisen-
kin ndkokulmasta. Tutkimuksessa on tarkasteltu myo6s opetussuunnitelmien si-
sédltojen muuttumista ja tehty vertailua eri vuosikymmenilld laadittujen sisdltojen
valilla.

Aution, Hakalan ja Kujalan toimittama artikkelikokoelma ”Opetussuunni-
telmatutkimus - Keskustelunavauksia suomalaiseen kouluun ja opettajankoulu-
tukseen” vuodelta 2017 on kattava katsaus opetussuunnitelmatutkimuksen eri
puoliin. Teos koostuu kolmesta eri pddteemasta, jotka ovat suomalaisen opetus-
suunnitelma-ajattelun historia, opettajankoulutuksen diskurssien jannitteisyys ja
monipuolistaminen sekd opettaja opetussuunnitelman tulkitsijana ja toteutta-
jana. Myos opetussuunnitelmatutkimuksen kaksi globaalia perusmallia, saksa-
lais-pohjoiseurooppalainen Bildung/Didaktik ja englanninkielisen maailman
Curriculum esitelldan kattavasti. (Autio ym. 2017, 7- 16, 21- 27, 63- 65) Kotimaista
opetussuunnitelmatutkimusta julkaisee myos monet julkiset tahot, kuten Ope-
tushallitus, jonka julkaisema Vitikan ja Hurmerinnan kirjoittama selvitys “Kan-
sainvéliset opetussuunnitelmasuuntaukset” vuodelta 2011 keskittyy opetus-
suunnitelmasuuntauksien kansainviliseen vertailuun ja on erojen havainnollis-
tamisessa erittdin kdyttokelpoinen julkaisu. (Hurmerinta & Vitikka 2011, 12- 24)

Korkeakoski & Siekkinen ovat toimittaneet artikkelijulkaisun, jossa kasitel-
ladn vuosien 2000 ja 2004 esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perustei-
den valmistelua, toimeenpanoa ja toteutumista kansallisesti ja paikallisesti seka
oppilaitoksissa. Tdssa artikkelijulkaisussa tdrkedd on varsinkin se, ettéd sen sisal-
tamissad artikkeleissa vertaillaan vuoden 1994 ja 2004 perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteita. (Korkeakoski & Siekkinen 2010, 8) Lisdksi opetushalli-

tus on julkaissut vuonna 1995 Eteldlahden ja Gardemeisterin tutkimuksen
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”Lukion opetussuunnitelmien perusteiden 1985 ja 1994 kasvatustavoitteiden ver-
tailu”.

Lisdd pohjaa opetussuunnitelmakehitykseen ja sen tutkimukseen antaa
Vaskurin véitoskirja “Oppiennétyksistd opetussuunnitelman perusteisiin: lukion
kemian kansallisen opetussuunnitelman kehittyminen Suomessa vuosina 1918-
2016” vuodelta 2017. Viitoskirjassa on kasitelty sekd erilaisia opetussuunnitel-
mien malleja ettd avattu opetussuunnitelmatutkimuksen vaatimuksia ja raken-
netta. Myos Siekkinen (2017) tarjoaa véitoskirjassaan ”“Koulutuksellisen tasa-ar-
von diskurssit ja toimijat peruskoulun tuntijakouudistuksessa” mielenkiintoisia
ndkokulmia koulutuspolitiikkaan ja opetussuunnitelmien kehitykseen. Vitikka
(2009) puolestaan hahmottelee suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitel-
man ilmentdmid sisdllon ja pedagogiikan muotoja, ja pyrkii niitd analysoimalla
rakentamaan kokonaiskuvaa opetussuunnitelman rakenteesta ja mahdollisuuk-
sista kehittad sita.

Veijola (2016) kasittelee artikkelissaan ”Historiatietoisuus, historiallinen
ajattelu ja historian tekstitaidot: Uuden opetussuunnitelman moninaiset 1dhto-
kohdat” mitd uusissa historian opetussuunnitelmissa olevat késitteet historiatie-
toisuus ja historian tekstitaidot tarkoittavat taitopohjaisen historian opetuksen
kontekstissa. Ahonen & Rantala (2015) puolestaan késittelevit teoksessaan ” Ajan
merkit: historian kadytto ja opetus” monipuolisesti historian oppiainetta ja sen
opetussuunnitelmallista kehitystd. Myos Rautiainen, Veijola ja Mikkonen (2019)
luovat mielenkiintoisen katsauksen historian oppiaineen kehitykseen artikkelis-
saan ”Tutkimalla kiinnostavaa historian opetusta”.

Opetussuunnitelmatutkimuksen tutkimusalueella on tehty myos useita pro
gradu -tutkielman tasoisia opinndytetditda. Omaa pro gradu -tutkielmani aihetta
sivuavissa opinndytetoissd tarkastellaan opetussuunnitelmia usein yksittdisen
oppiaineen ndkokulmasta. Oman tutkimukseni ndkokulmasta néistd hyodylli-
simpid ovat opinndytetyot, joissa tarkastellaan ja vertaillaan kansallisia opetus-
suunnitelmia ulkomaisiin verrokkeihin, tai joissa tutkitaan opetussuunnitelmien
sisdltojda metodologisesti tai siséllollisesti mielenkiintoisella tavalla. Lisdksi juuri

historian oppiaineesta on tehty yksittdisid oppikirja- ja sisédltotutkimuksia.
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Opetussuunnitelmien yleistd vertailua on tehty pro gradu -tutkielmien ta-
soisesti muun muassa Alangon vuodelta 2001 olevassa tutkielmassa “Englannin
ja Suomen kansallisten geometrian opetussuunnitelmien vertailua”. Opettajan
oppaita on tutkinut Toivonen pro gradussaan ”Opettajanoppaat avautuvat- per-
hekuva ja nuoren toimijuus rippikoulun perhekasvatuksessa” vuodelta 2016.
Han tutkii sitd, millaista perhekuvaa rippikoulun opettajanoppaiden perhetyds-
kentelyistd vilittyi ja millaisten diskurssien kautta se rakentui. Kostian on puo-
lestaan tutkinut opinndytteessddn “Miten hyvin peruskoulun fysiikan oppikirjat
vastaavat opetussuunnitelmanperusteita” vuodelta 2018 oppikirjojen ja opetus-
suunnitelman vastaavuutta peruskoulun fysiikan oppikirjoissa.

Aikaisempia pro gradu- tasoisia tutkimuksia juuri historian oppiaineesta
alakoulussa, jossa on ollut oppikirjandkokulma mukana, on ollut mm. Koskelon
pro gradu “Suomen keskiajan historia alakoulun historian oppikirjoissa” Ita-Suo-
men yliopistosta vuodelta 2006. Myos Virokannaksen gradu “Opetussuunnitel-
man, oppikirjojen ja nuorten historiakuvat peruskoulussa” vuodelta 2013 sivuaa
omaa aihettani. Kotimaisia korkeamman tason tutkimuksia historian oppiai-
neesta alakoulussa, joissa olisi mukana oppikirjat tai opettajan oppaat tutkimuk-

sen kohteena, ei omien etsintdjeni perusteella ole juurikaan tehty.

3.2 Kansainvilinen tutkimus

Kansainviélisestd tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy sekd opetussuunnitelmakehi-
tystd yleiselld tasolla tarkastelevia, ettd historian oppiaineen opetussuunnitel-
miin keskittyvid teoksia. Kansainvélisessd tutkimuksessa mielenkiinnon koh-
teena on ollut paitsi se, mitd maailmankuvaa ja arvoja oppisisallst tukevat, myos
se, milld tavalla poliittiset intressit ovat vaikuttaneet opetussuunnitelmien kehit-
tymiseen.

Historian oppiaineen asemaa sosiaalisten, kulttuuristen, poliittisten ja ta-
loudellisten prosessien vaikutuspiirissd ovat tutkineet Yemini, Yardeni-Kuper-

berg ja Natur vuodelta 2015 olevassa tutkimuksessaan “The global-local nexus:
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desired history curriculum components from the perspective of future teachers
in a conflict-ridden society”. Heiddn ndkemyksensd mukaan opetussuunnitelma
muodostuu usein kiistojen, konfliktien ja kompromissien lopputuloksena. Ivens
on kirja-arviossaan Eriksonin toimittamasta teoksesta “Politics and the history
curriculum: the struggle over standards in Texas and the nation” selventdnyt
asiaa avaamalla nditd ongelmallisuuden syitd Yhdysvaltojen ndkokulmasta.
Ivens nostaa Eriksonin teoksesta syitd, jotka liittyvat muun muassa standardien,
sisdltojen ja ikdkausiin sopivuuden kyseenalaistamiseen. Kansallisen kertomuk-
sen katoamisesta Englannin koulujen historian opetussuunnitelmasta ja sen
mahdollisesta uudelleenilmestymisestd kdydystd keskustelusta on kirjoittanut
Sheldon artikkelissaan ”Politicians and History: The National Curriculum, Nati-
onal Identity and the Revival of the National Narrative”.

Opetussuunnitelmien poliittisen ulottuvuuden lisdksi kansainvalisessé tut-
kimuskirjallisuudesta 16ytyy monipuolisesti opetussuunnitelmia vertailevaa tut-
kimusta, sekd tutkimusta siitd, miten opettajat ovat tulkinneet opetussuunnitel-
mien sisdltod kdytannon opetustydssddn. Taméa nakokulma on my6s oman tutki-
mukseni kannalta erityisen hyodyllinen. Yleistd opetussuunnitelmatutkimusta ja
-teoriaa avaa Popkewitz artikkelissaan Curriculum study, curriculum history,
and curriculum theory: the reason of reason (2009). Poliittinen aspekti tutkimuk-
sessa on lapsi koulutuksen ja muutoksen kohteena sekd oppiaineet, jotka muo-
dostavat opetussuunnitelman. (Popkewitz 2009, 314)

Slattery kdy lapi teoksessaan “Curriculum Development in the Postmodern
Era: Teaching and Learning in an Age of Accountability” vuodelta 2012 postmo-
dernia opetussuunnitelmakehitystd, jossa huomiota kiinnitetdan myds monimut-
kaisiin keskustelunaiheisiin, kuten sukupuoleen, seksuaalisuuteen, etnisyyteen
sekd monikulttuurisuuteen. Postmodernin opetussuunnitelman ideaalit, kuten
maailman keskindisriippuvuus sekd ekologinen kestdvyys saavat myods osansa
kasittelysta.

Opetussuunnitelmakehityksen onnistumisen edellytyksid ja varsinkin his-
torian oppiaineen kokemista ongelmista ndiden edellytysten tdyttamisessd on

kirjoittanut Gilbert artikkelissaan “Can history succeed at school? Problems of
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knowledge in the Australian history curriculum” vuodelta 2011. Toisaalta histo-
ria ndhdddn tarinoiden ja kulttuuriperinnon ldhteend, joka halutaan sdilyttaa.
Toisaalta historia on poliittinen tyckalu ja historian oppiaineen kehittdmisessa
voi olla vaikea saada aikaan yhteisymmarrystd eri toimijoiden kesken. (Gilbert
2011, 245- 246, 255)

Mielenkiintoisen ndkokulman historian oppiaineen tilanteeseen ja opetus-
suunnitelmakehitykseen Yhdysvalloissa luo Fogon ja Reismanin artikkeli ”Cont-
ributions of educative document-based curricular materials to quality of histori-
cal instruction” vuodelta 2016. Tutkimuksessa selvitetddn, miten opetussuunni-
telman kehittdminen opettavaiseen (educative) suuntaan voisi parantaa opetuk-
sen laatua historian tunneilla. (Fogo & Reisman 2016, 192- 194) Saksan ja Etela-
Afrikan historian opetussuunnitelmien kehittymistd vuosina 1990- 2010 on puo-
lestaan tutkinut Chisholm. Hén vertailee ndiden kahden maan opetussuunnitel-
makehitystd molemmissa maissa tapahtuneiden suurten mullistusten seurauk-
sena. (Chisholm 2015, 405, 408)

Uutta ja vanhaa historian ala- ja yldkoulun opetussuunnitelmaa Turkin
koulumaailmassa on tutkinut Erkan (2011). Han on kadyttanyt tutkimuksessaan
kuvailevaa sisdllonanalyysid ja verrannut nditd kahta opetussuunnitelmaa tietty-
jen kriteerien kautta. Nditd ovat mm. valitut opetukselliset ldhestymistavat, his-
torian suunniteltu tuntiméard ja paikka, sen paamadrit ja tavoitteet sekd opetus-
suunnitelman sisdllon valitseminen. (Erkan 2011, 2151) Skotlantilaista historian
opetussuunnitelmakehitystd vuosina 1992- 2017 esittelee puolestaan Smith
(2018) artikkelissaan “Identity and Instrumentality: History in the Scottish School
Curriculum, 1992-2017”. Smith vertailee muun muassa oppiaineen tavoitteita
sekd kulttuuriperinnén merkityksen muuttumista eri opetussuunnitelmien va-
lilla sekd laajempia kasvatustavoitteita, jotka opetussuunnitelmalle on annettu.
(Smith 2018, 35- 40)

Opettajat ovat keskeisessd asemassa opetussuunnitelman luomisproses-
sissa, silld he ovat sen tulkitsijoita ja toteuttajia. Englantilaisten opettajien histo-
rian opetussuunnitelman toteuttamiseen liittyvaa padtoksentekoa ovat tarkastel-

leet Harris & Reynolds. He ovat opetussuunnitelmadokumenttien ja
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haastatteluiden avulla kerdnneet tietoa ymmartddkseen opettajien tekemid rat-
kaisuja ja ldhestymistapoja historian aiheiden ja opetussuunnitelman toteuttami-
sessa. (Harris & Reynolds 2018, 139- 140) Ledman sen sijaan tarkastelee ruotsa-
laisten opettajien historian opetussuunnitelman tavoitteita ja sen tulkintaa haas-

tattelujen avulla. (Ledman 2015, 77, 81)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSONGEL-
MAT/-KYSYMYKSET

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan perusopetuksen yleisessd opetus-
suunnitelmassa sekd historian oppiaineen opetussuunnitelmassa tapahtunutta
muutosta kolmesta eri ndkokulmasta. Ensinndkin tarkastelen itse opetussuunni-
telmia historian oppiaineen osalta. Opetussuunnitelmissa ndkokulma painottuu
muutoksen tarkasteluun, mutta myo6s opetussuunnitelman ohjaavuuteen ja pe-
dagogiseen puoleen, kun esimerkiksi tarkastellaan millaisia tavoitteita ja sisaltoja
sekd tydtapoja opetussuunnitelmat sisdltavit yleisesti ja historian osalta. Toiseksi
tarkastelen edellisen ja nykyisen opetussuunnitelman mukaisia historian oppi-
materiaaleja opettajien oppaiden osalta. Kolmanneksi tarkastelen edellisen ja ny-
kyisen opetussuunnitelman aikana historiaa opettaneiden luokanopettajien ko-
kemuksia tapahtuneesta muutoksesta. Kolmen erilaisen aineiston yhdistamisen
(aineistotriangulaatio) voidaan katsoa lisddvan tutkimuksen luotettavuutta ja an-
tavan laajemman kuvan késiteltdviastd aihepiiristd. Triangulaatiolla tarkoitetaan
yleisesti erilaisten tiedonldhteiden, teorioiden ja metodien yhdistdmistd tutki-

muksessa (Sarajdarvi & Tuomi 2004, 140- 141).
Tutkielmassa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia eroja vanhan ja uuden opetussuunnitelman vililld on historian
oppiaineen kohdalla?

2. Miten uusi opetussuunnitelma nékyy uudessa opetusmateriaalissa verrat-
tuna vanhaan oppimateriaaliin opettajien oppaiden osalta?

3. Miten luokanopettajat ovat kokeneet uuden opetussuunnitelman histo-

rian osalta ja millaisia eroja on havaittu aiempaan opetussuunnitelmaan?
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5 TUTKIMUKSEN METODOLOGINEN VIITEKE-
HYS

5.1 Lihestymistapana laadullinen tutkimus

Téssd opinndytteessd olen valinnut pddasialliseksi tieteenfilosofiseksi ratkaisuksi
hermeneuttis-fenomenologisen ldhestymistavan. Valinta perustuu siihen, etta
kisiteltdvdd aineistoa (opetussuunnitelmat ja oppimateriaalit) tulkitaan tutki-
muskysymysten ja hermeneuttisen menetelmédn kautta. Hermeneutiikka on
usein kaiken tutkimuksen perusta, josta késin tulkintoja aletaan kehittdd. Feno-
menologinen nikokulma toimii puolestaan opettajien kokemusten jasentdjana.
Molemmat metodit sijoittuvat laadullisen tutkimuksen kenttdan.

Kokonaisuutena pro gradu- tutkielmani pyrkii luomaan kokonaiskuvan
muutoksesta, joka on tapahtunut historian oppiaineessa opetussuunnitelman
uudistamisen jdlkeen. Tamdn kuvan saavuttamiseksi olen valinnut kolme osaa
(opetussuunnitelmat, opettajien oppaat ja opettajien kokemukset), jotka ymmar-
retddn kokonaisuutena osiensa kautta, mutta myos osina kokonaisuudessa. Her-
meneuttinen tutkimusote on ldsnd tutkimuskysymysten luupin ldpi tapahtu-
vassa tulkinnassa ja ymmaértdmisessd opetussuunnitelmista ja opettajien op-
paista koostuvista dokumenteista. Opetussuunnitelmat ja opettajien oppaat ovat
ennakkokésitykseni mukaan melko objektiivisia asiakirjoja, joissa ei pitdisi olla
kirjoittajien esittdmid mielipiteita.

Fenomenologinen tutkimusote on puolestaan hallitseva opettajien koke-
musten merkityskokonaisuuksien ja teemojen l6ytamisessd. Tarkedd olisi 10ytaa
asioiden olemus sellaisenaan ja etsid niin sanotut alkuperdiset ilmaisut. Tama ta-
pahtuu siten, ettd opettajien tekstimuodossa olevista kokemuksista erotellaan
merkityksen sisdltavid yksikoitd ja ndma kdannetdadn tutkijan tieteenalan kielelle,
eli tutkija tekee kddnnoksen esimerkiksi koodaamalla merkitysyksikon omaksi
kasitteekseen. Talld pyritddan loytdamaan kunkin merkitysyksikon kokemuksen

keskeinen sisdlto. Nadistd kaddnnetyistd merkitysyksikoistd muodostetaan
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merkitysverkosto, jossa ne asetellaan sisdllollisesti toistensa yhteyteen. Lopulta
yksilokohtaisista merkitysverkostoista muodostetaan yleinen merkitysverkosto,
joka sisaltad kaikki kdsitteet, jotka ovat nousseet esiin yksilokohtaisissa merkitys-
verkostoissa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd yleinen merkitysverkosto on
jatkuvassa yhteydessd yksilokohtaisiin ja vuoropuhelua niiden vililld on kay-
tava.

Laadullinen tutkimus on perusluonteeltaan prosessimaista. Tama tarkoit-
taa, ettd laadullinen tutkimus ei ole lihtokohdiltaan kiveen hakattua, vaan tutki-
mus tavallaan kehittyy ja luo nahkaansa sitd tehtdessd. Tutkimustoiminta voi-
daan ndhdd myos erddnlaisena oppimistapahtumana. Tutkimuksen alussa voi
olla tiedossa vain niin sanottu alkuidea tai laajempi aihepiiri, joka tdsmentyy ai-
neiston keruun ja sen analyysin myotd. Tutkimuksen erilaiset etenemisvaiheet
eivat valttamattd ole selkedsti eroteltavissa ennen tutkimusta, vaan ratkaisut
muotoutuvat tutkimuksen aikana. Tutkimusasetelma on siis avoin. Laadullinen
tutkimus on lisdksi luonteeltaan ymmartavad, eikd se pyri tilastollisiin yleistyk-
siin. Laadullisella tutkimuksella pyritddn muun muassa kuvaamaan jotain il-
miotd tai tapahtumaa, ymmartamaan tiettyd toimintoa tai antamaan teoreettisesti
mielekaés tulkinta jollekin ilmi6lle. Laadullisia menetelmid kaytetddn usein ihmis-
tieteissd, eli esimerkiksi historiassa, psykologiassa ja sosiologiassa. (Kiviniemi
2015, 74; Tuomi & Sarajdrvi 2002, 31, 87- 88)

Laadullisen tutkimuksen prosessiluonteeseen liittyy myos riskejd, silla tut-
kijan ndkemyksen kehittyessd hanen mielenkiintonsa voi kiinnittyd uusiin mie-
lenkiinnon kohteisiin. Aloittelevalle tutkijalle on usein ominaista halukkuus ot-
taa huomioon kaikki tutkimuksen edetessd eteen tulevat mielenkiintoiset asiat.
Aiheen tarkka rajaus onkin ensiarvoisen tarkedd, jotta hajanaisuudelta valtytaan.
(Kiviniemi 2015, 77)

Laadullisen tutkimuksen yleisimmét aineiston kerddmisen menetelmét
ovat haastattelut, kyselyt, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva
tieto. Niitd voidaan kayttdd joko vaihtoehtoisia, rinnakkain tai eri tavoin yhdis-
teltynd. Laadullisen tutkimuksen haastatteluissa ja kyselyissd kadytetddan usein

avoimia kysymyksid, jotta saadaan monitahoisesti tietdd, mitd haastateltava
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ajattelee kulloisestakin asiasta. Laadullinen tutkimus pyrkii tekeméan syvallista
ja yksityiskohtaista tutkimusta. Tamé voi nidkyéd esimerkiksi siten, ettd laadulli-
sessa tutkimuksessa haastateltavia voi olla vain yksi henkild, mutta hdanen kans-
saan mennddn todella syville aiheeseen. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 73; Patton
2002, 14,17, 227).

Laadullisen tutkimuksen aineisto ei ole perusluonteeltaan maérélliseen ver-
rattuna systemaattista, standardisoitua tai helposti esitettdvissd lyhyessd muo-
dossa. Laadullisessa tutkimuksessa 16ydokset ovat pidempid, vaihtelevia sisil-
16]tddn ja analyysi on vaikeampaa, koska vastaukset eivit ole systemaattisia tai
standardisoituja. Avoimet vastaukset auttavat kuitenkin ymmartamé&an maail-
maa sellaisena kuin vastaajat sen ndkevit. (Patton 2002, 20) Koska laadullinen
tutkimus on prosessimaista ja tutkimusasetelmaltaan avointa, on aiheen rajaus

erityisen tarkedd, jotta tutkimuksesta tulee mielekés ja johdonmukainen.

5.2 Hermeneuttis-fenomenologinen menetelma

Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti teoriaa ymmartamisestd ja tulkinnasta
(Laine 2015, 33). Hermeneuttisella menetelmalld pyritddn ymmaértamaan ja tul-
kitsemaan ihmisen toimintaa, kulttuuria tai tekstid ja selvittamaan merkityksia.
Sitd voidaan kéyttdd myos esimerkiksi kuvataiteen tai musiikin tulkitsemisessa.
On erittdin tdarkedd muistaa, ettd tulkinnan vaikeus ja tulkintojen rajaton maara
asettavat haasteita varsinkin hermeneuttisen menetelmin kaytolle. Laadulliselle
tutkimukselle tyypillisesti tutkimustulosten todentaminen ja toistettavuus voi ta-
mén vuoksi olla vaikeaa. En siis vditd, ettd tdssd opinndytteessd esittdmaini ja ai-
neistosta tekemdni tulkinta olisi ainoa oikea. Tiedonmuodostusprosessiin kuu-
luu oleellisena osana esiymmarrys, joka tulee esiin siten, ettd tiedonmuodostuk-
sella ei voi olla mitddan absoluuttista alkua. Hermeneuttis-fenomenologiseen tut-
kimukseen kuuluukin oleellisena tutkijan esiymmarrys, eli tutkijan taytyy olla
tietoinen omista ennakkokaésityksistdan ennen tutkimukseen ryhtymista. Esiym-

maérryksen luonteeseen kuuluu, ettd se muuttuu ja korjautuu ymmartdamisen ja
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tulkinnan edetessd. Se ei kuitenkaan muutu tdydellisesti, vaan sdilyttdd yhteyden
aikaisempaan. (Kiviniemi 2015, 75; Gadamer 2004, 29, 40- 41; Siljander 1988, 115-
116)

Tulkinnan vaiheittaista kehittymistd kuvataan usein hermeneuttisen kehédn
kasitteelld. Talla kuvataan aineiston tulkitsemisen ja sitd kautta sen ymmartami-
sen kasvua tutkimuksen edetessa osista kohti kokonaisuutta. (Patton 2002, 497)
Tulkinnan etenemistd voisi kuvata siten, ettd kokonaisuutta tulkitaan ensin yk-
sittdisten osiensa kautta, mutta toiminnan edetessd kokonaisuudesta kisin kat-
sottuna myos yksittdisten osien merkitys muuttuu. Késitys kokonaisuudesta
muuttuu jdlleen uudelleen tulkittujen osa-aspektien pohjalta. (Siljander 1988,
117) Mielestdni tutkijalle on tarkedd yrittdd olla mahdollisimman objektiivinen ja
ennakkoluuloton, mutta taydellistd objektiivisuutta tuskin voi koskaan saavut-
taa.

Fenomenologialla tarkoitetaan puolestaan yleisesti tutkimusta ilmididen
olemuksista. Fenomenologiassa panostetaan erityisesti kokemuksen analyysiin
ja siind korostetaan yksilon ndkokulmaa, koska vain yksilot ovat kokevat ja ovat
suhteessa maailmaan. Fenomenologiassa pyritddan ldhestyméan tutkimuskoh-
detta ilman ennalta méaarattyjd oletuksia tai teoreettista viitekehystd, vaikka jon-
kinlainen esiymmarrys tutkimuskohteesta toki jokaisella on. (Kakkori & Huttu-
nen 2014, 367- 368; Laine 2015, 32)

Fenomenologiassa keskeinen késite on reduktio, jota kutsutaan myos sul-
keistamiseksi. Reduktio merkitsee kdytannossa sitd, ettd tarkoitus olisi 16ytda asi-
oiden olemus sellaisenaan ja etsid niin sanotut alkuperdiset ilmaisut. Tama ta-
pahtuu esimerkiksi siten, ettd tutkimusaineistosta erotellaan merkityksen sisal-
tavid yksikoitd ja ndma kdannetddn tutkijan tieteenalan kielelle, eli tutkija tekee
kdannoksen esimerkiksi koodaamalla merkitysyksikon omaksi kasitteekseen.
Télla pyritdan loytaméaan kunkin merkitysyksikon kokemuksen keskeinen si-
salto. Naistd kdannetyistd merkitysyksikoistd muodostetaan merkitysverkosto,
jossa ne asetellaan sisdllollisesti toistensa yhteyteen. Lopulta yksilokohtaisista
merkitysverkostoista muodostetaan yleinen merkitysverkosto, joka sisdltdd

kaikki kasitteet, jotka ovat nousseet esiin yksilokohtaisissa merkitysverkostoissa.
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Tama yleinen merkitysverkosto on kuitenkin jatkuvassa yhteydessa yksilokoh-
taisiin ja vuoropuhelua niiden vélilld on kdytava. (Kakkori & Huttunen 2014, 370-
374; Fenomenologia, Pdivi Perkkildn luennot)

Hermeneuttis-fenomenologinen tutkimus on tavallaan yksittdiseen suun-
tautuvaa paikallistutkimusta, joka ei pyri loytdmaddan universaaleja yleistyksia.
Ennemminkin tarkoitus on ymmartaa tutkittavan ihmisjoukon tai jopa yhden ih-
misen sen hetkistd merkitysmaailmaa, esimerkiksi jonkin koulun opettajakunnan
toimintakulttuuria. (Laine 2015, 32)

On mielenkiintoista huomata, ettd ei ole mahdollista esittdd tarkkaa ku-
vausta fenomenologisesta tai hermeneuttisesta metodista. Sen sijaan se saa muo-
tonsa kunkin tutkimuksen erilaisten tekijoiden, kuten tutkijan, tutkittavan ja ti-
lanteen, tuloksena. (Laine 2015, 35) Perttula (2009, 136) on todennut, ettd ” Kaik-
kien samalla tavalla hahmottamaa fenomenologista, hermeneuttista tai narratiivista tut-
kimustapaa ei ole.” Tamd on antaa toisaalta suuren vapauden, mutta myds ison
vastuun tutkimuksen rakentamisessa ja toteuttamisessa.

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus voidaan n&dhd&d yksittdiseen
suuntautuvaksi paikallistutkimukseksi, jolla ei pyritd l1oytdmadan universaaleja
yleistyksid, vaan tarkasteltavan ihmisjoukon sen hetkistd merkitysmaailmaa, ku-
ten esimerkiksi jonkun koulun toimintakulttuuria. Hermeneutiikka ja fenomeno-
logia yhdistyvit fenomenologiassa ilmentyvan tulkinnan tarpeen vuoksi. Feno-
menologisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto kootaan usein haastattelemalla,
jolloin tulkinta kohdistuu haastateltavan ilmaisemiin kokemuksiin. (Laine 2015,
32- 33)

Tokkari (2018, 68) kirjoittaa, ettd “"hermeneuttis-fenomenologisen tutkimuksen
pditavoitteena on eldvin kokemuksen kuvaus, kuvailevasta fenomenologiasta poiketen
hermeneuttisesti painottuva fenomenologia hyddyntid tutkijan tekemidd tulkintaa aineis-
ton analyysissd, ei sulkeistamista.” Hermeneutiikkaa hyodyntavd, tulkitseva feno-
menologinen tutkimus olettaa, ettd toisen ihmisen kokemukset eivéit ole suora-
viivaisesti tajuttavissa, vaan edellyttavat tutkijan tekemdd tulkintaa. (Tokkéri
2018, 68) Omassa opinndytteessani hermeneutiikka painottuu fenomenologiaa

enemmadn ja siten tutkijan tekemd tulkinta on suuremmassa roolissa. Vahvasti
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tutkijan tulkintaan perustuvan esimerkin aineiston késittelystd antaa Ledmanin
(2015) julkaisema tutkimus historian opettajien opetussuunnitelman tulkinnasta.
Ledman esittelee katkelmia haastatteluista ja kirjoittaa niiden sisallon auki tulki-
ten niitd samalla.

Hermeneuttis-fenomenologisen tutkimusotteen kdyttdminen vaatii tekstien
tulkinnan taidon hyddyntdmista varsinkin, kun aineistona on tekstimuotoon kir-
joitettuja kokemuksia. Teemojen esiinnostaminen on toinen tarked taito. Teemat
voidaan kasittdd kokemuksista tehdyiksi kirjoitetuiksi tulkinnoiksi. Tekstid tut-
kitaan ja etsitddn siitd jotakin “kertovaa”, jotakin “merkityksellistd” ja jotakin ”te-
maattista”. Teemojen erottelun jdlkeen ne kirjoitetaan uudelleen ja tulkitaan il-
mion tai eletyn kokemuksen merkitystd. (Bowe & Sloan 2013, 1292) Tekstien tul-
kinnan ja teemojen esiinnostamisen taito on kieltdmaittd ensiarvoista ja varsinkin

teemoittelussa tutkijan intuitiolla myds oma paikkansa.

5.3 Aineiston keruu ja analyysi seki eettiset ratkaisut

Pro gradu - tutkielmassani kéytettdva aineisto koostuu opetushallituksen 2004 ja
2014 julkaisemista Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista, jotka on
otettu kdyttoon vuosina 2006 ja 2016. Tamad aineisto on vapaasti saatavilla ope-
tushallituksen verkkosivuilla. Toiseksi aineistoon kuuluu vanhan ja uuden ope-
tussuunnitelman mukaiset opettajan oppaat (Historia kertoo 5 & 6 ja Ritari 5 &
6) historian oppiaineesta. Ndiden kahden aineiston analyysiin kdytan herme-
neuttista tulkintaprosessia. Tulkintaprosessini kohteena on erityisesti tapahtunut
muutos opetussuunnitelmien ja opettajien oppaiden vililld. Hermeneuttinen me-
todi tuottaa nédiden aineistojen kohdalla tietoa opetussuunnitelmien ja opettajan
oppaiden vilisistd eroista ensin pintapuolisesti ja jatkuvasti syventyen. Tavoit-
teena on vastata asettamiini tutkimuskysymyksiin. Oletan tulkintojeni kehitty-
vdn tutkimusprosessin aikana ja padsevani syvemmialle aiheeseen. Liséksi toivon
pystyvini tekemddn tieteenfilosofiset ratkaisuni ndkyviksija ymmarrettaviksi lu-

kijalle. Lukija toivottavasti pystyy myos seuraamaan padttelyn etenemista.
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Kolmanneksi kdytettdvéa aineisto koostuu kyselystd, jonka avulla on koottu
luokanopettajien kokemuksia uuden opetussuunnitelman mukaisesta historian
opettamisesta. Kysely on esitetty ja koottu Alakoulun Aarreaitta - Facebook-ryh-
maéstd alun perin huhtikuussa 2018 (vastauksia yhdeksan aikavalilld 12- 18.4.) ja
tdydennetty tammikuussa 2019 (vastauksia yhdeksan aikavalilla 10.1.- 11.1.2019)
uudella pyynnolld. Vastauksia on kertynyt yhteensa 18, joista kaksi jouduin hyl-
kaamaadn, silld kyseiset vastaajat olivat opettaneet historiaa alakoulussa vain ny-
kyisen opetussuunnitelman aikana. Koen aineiston tdllad hetkelld riittavéaksi, silla
opinndyte ei rakennu tdysin kyselyn varaan, vaan on yksi osa sitd. Fenomenolo-
gia on metodologisena suuntauksena mielestédni tdmén kaltaisen aineiston jasen-
tamisessd hyva vaihtoehto, silld tarkasteltavana on vastaajien yksilollinen koke-
mus. Vastauksista on mahdollista 16ytdd fenomenologisen tulkintaprosessin
suuntaviivojen mukaisesti merkityksen sisdltaviad yksikoitd, jotka on sitten mah-
dollista kddntdd ja koodata késitteiksi ja muodostaa ndistd merkitysverkosto. Fe-
nomenologinen prosessi tuottaa kyselyiden vastaajien kokemuksista siis merki-
tysverkoston, jota tulkitsemalla on mahdollista 16ytdd yhteiset merkitykset ope-
tussuunnitelmassa tapahtuneista muutoksista. Kyselyd kaytin aikataulullisista
syistd sekd saadakseni maantieteellisesti mahdollisimman monipuolisesti vas-
tauksia. Kyselyaineiston merkitysverkoston luomisessa hyodynnédn Atlas.ti-oh-
jelmistoa, silld sen avulla aineiston jasentdminen, kddntdminen, koodaaminen
sekd merkitysverkostojen luominen on selkeda.

Molemmat valitsemani metodit ovat laadullisia metodeja ja siten niitd kos-
kevat laadullisessa tutkimuksessa huomioon otettavat seikat etiikan, luotetta-
vuuden ja uskottavuuden osalta. Tutkimuksen teon eettiset kysymykset ovat
yksi sen mielenkiintoisimmista puolista. Epérehellisyyden vélttaminen tutki-
mustyon kaikissa osavaiheissa on melko selked eettinen linjaus, mutta muuten
eettiset kysymykset alkavat oikeastaan jo heti tutkimusaiheen valinnassa. Millai-
nen aihe tulisi valita ja kenen ehdoilla? Miksi tutkimukseen ryhdytdan, tulisiko
valita muodinmukainen aihe, valitaanko helposti toteutettava aihe, mutta ei mer-
kityksellinen ja entd miten tulisi ottaa huomioon aiheen yhteiskunnallinen mer-

kittavyys? (Hirsjarvi ym. 2004, 26- 28) Kaikki ovat erittdin tarkeitd kysymyksid,
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joita ei ehkd tule mietittyd tarpeeksi. Huomaan ainakin omalla kohdallani, etta
en ole nditd asioita tietoisesti pohtinut ndin tarkkaan, vaikka tunnistan joitakin
alitajuisia prosesseja, kun olen oman aiheen valinnan parissa tyoskennellyt. Laa-
dullisen tutkimuksen prosessiluonteeseen kuuluu myos se, ettd tutkimuksen
edetessd tutkija ei saisi liiaksi ripustautua ennakkokasityksiinsd, vaan hanen on
kyettdava olemaan kriittinen ja tarvittaessa hyldttava ne sekd suuntaamaan tutki-
muksensa uudelleen. (Kiviniemi 2015, 75)

Laadullisen tutkimuksen kohdalla tutkimuksen kohteina ovat usein henki-
16t ja heiddn kokemuksensa tai mielipiteensd. Esimerkiksi tutkimuksen kohteena
olevia henkilditd voi olla kohdeltu kaltoin, jolloin heidén kohtelunsa voi olla sel-
vitystd vaativa tehtdvd. Varsinkin tdlloin, mutta my6s yleisesti, tutkimukseen
osallistuvilta edellytetddn suostumusta tutkimukseen osallistumisesta, eli niin
sanottu asiaan perehtyneesti annettu suostumus. Tutkijan pitdd myos selvittdaa
millaisia riskejd heille heidédn osallistumisensa mahdollisesti sisdltdd. Humaanin
ja kunnioittavan kohtelun ndkokohdat pitdisi ottaa huomioon kaikessa ihmiseen
kohdistuvassa tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym. 2004, 26- 27) Eettinen ydinkysymys
on myos se, missd madrin tieteen ja tutkimustoiminnan on otettava vastuuta tie-
don kdytostd ja seurauksista yhteiskunnalle (Hirsjarvi ym. 2004, 25- 26).

Opinndytteessdni olen pyrkinyt huomioimaan eettisyyden siten, ettd kyse-
lyyn osallistuneiden opettajien kertominen kokemuksistaan on mahdollistettu
avoimesti ja anonyymisti. Tutkimukseen osallistujille on esimerkiksi ilmaistu en-
nen kyselyyn vastaamista, ettd tietoja ei kdytetd muuhun kuin tutkimukseen ja
vastaajaa ei voi tunnistaa. Avointa nettikyselyd kédytettdessa on lisdksi pohdittava
aineiston luotettavuutta, silld kysely on esitetty periaatteessa kaikille avoimella
keskustelufoorumilla, joten vastaajan autenttisuutta (vaatimus: opettanut ala-
koulun historiaa vanhan ja uuden opsin aikana) ei ole voitu tarkastaa muuten
kuin luottamalla kunkin henkilon omaan rehellisyyteen. Taméa on ehdottomasti
otettava huomioon verkkokyselyitd kaytettdessa. (Perkkild & Valli 2015, 111)
Vastauksien laadusta voi toki paételld sen, tietddko vastaaja kysytystd asiasta ja

miten syvillisesti.
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Kokemukset tutkimuksen kohteena ovat myos sellaisia, kuten Tokkari
(2018, 68) kirjoittaa, ettd ne “eivit vility puheessa sellaisenaan, silli ihmiset eivit
useinkaan pysty, eivitkd vilttamitti edes halua, ilmaista kokemuksiaan kuten ovat koke-
neet. Esimerkiksi tutkimushaastattelussa haastateltava ei vain ilmaise ja muistele koke-
muksiaan, vaan samalla hin tietoisesti tai tiedostamattaan valitsee, miten kokemuksis-
taan kertoo.” Sama koskee vdistdmadttd kyselyyn vastaamista, joka on otettava
huomioon. Anonyymi kysely voidaan ndhdd myos tilaisuutena ilmaista oma
mielipide eikd kerrota niinkddn kokemuksesta.

Liséksi on otettava huomioon se, ettd kokemuksen tietdmiseen liittyy myos
eettisyys, jota on punnittava varsinkin silloin, kun tutkimuksen aihe on sensitii-
vinen, harvinainen tai kontekstiltaan mahdollisesti tunnistettava. Tdtd ongelmaa
voidaan vdhentdd siten, ettd tutkimukseen osallistuvien anonymiteettid vahvis-
tetaan jattamalld yksityiskohtia kertomatta tai niitdi muunnellaan. Yksi huomioon
otettava melko yleinen eettinen pulma on my®0s se, kun tutkija kokee tutkittavan
kokemuksen itselleen tutuksi. Silloin tutkijan on oltava erityisen tietoinen siitd,
ettd keskittyy analyysissad toisen kokemuksiin eikd rakenna tuloksia omista ko-
kemuksistaan elleividt ne nimenomaan ole tutkimuksen kohteina. (Tokkari 2018,
70- 71) Toisen kokemuksiin keskittyminen on erittdin tdrkedd tassad tapauksessa,
silld tutkimuksen aihepiiri on minulle ldheinen ja se kumpuaa omasta kiinnos-
tuksestani historian oppiainetta kohtaan ja historiaa opettaessa kokemistani ko-

kemuksista.
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6 TULOKSET

Tulosluku 6 rakentuu siten, ettd luon ensin katsauksen opetussuunnitelmien tar-
joamaan kuvaan tapahtuneesta muutoksesta alaluvussa 6.1. Sen jdlkeen tarkaste-
len muutosta opettajan oppaiden ndkdkulmasta alaluvussa 6.2 ja lopuksi kasitte-

len muutosta opettajien kokemusten kautta alaluvussa 6.3.

6.1 Historian oppiaineen muutos opetussuunnitelmien niko-
kulmasta

Tarkasteluni alla olivat vuosien 2004 ja 2014 opetussuunnitelmat historian oppi-
aineen osalta. Tarkoituksenmukaista oli mielestdni kuitenkin myos ulottaa tar-
kastelu opetussuunnitelmien tarjoamaan kuvaan perusopetuksen arvopohjasta,
oppimiskasityksestd sekd tyotavoista. Ndin on mahdollista ndhdd tapahtunut
muutos ndissd mainituissa osa-alueissa sekd peilata niiden ndkymistd historian
oppiaineessa. Pddpaino késittelyssda on kuitenkin historian oppiaineen tehta-
védssd, tavoitteissa, sisdlloissd ja tyotavoissa. Myos hyvan osaamisen vaatimuk-

siin luodaan katsaus.

6.1.1 Perusopetuksen arvopohja, oppimiskasitys ja tyotavat

POPS 2004:n perusopetuksen arvopohjassa on linkkejd historian oppiaineeseen
muun muassa maininnassa, jossa ”opetuksen perustana on suomalainen kulttuuri,
joka on kehittynyt vuorovaikutuksessa alkuperdisen, pohjoismaisen ja eurooppalaisen
kulttuurin kanssa”. Lisdksi mainitaan, ettd ”opetuksen avulla tuetaan oppilaan oman
kulttuuri-identiteetin rakentumista” ja ”edistetidin myds suvaitsevaisuutta ja kulttuu-
rien vdlistd ymmirrystd”. (POPS 2004, 14) Historian opiskelun voi katsoa edistavan
kaikkien ndiden arvopohjassa madriteltyjen tavoitteiden saavuttamista, sillé his-
torian tehtdvdnd on muun muassa kehittdd oppilaiden kulttuurien tuntemusta

(Veijola 2016, 6).
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POPS 2014:ssa perusopetuksen arvoperusta on huomattavasti laajempi ko-
konaisuus ja myos sieltd 16ytyy linkkejd historian oppiaineeseen. Esimerkiksi ar-
voperustassa kirjoitetaan, ettd ”oppiessaan oppilas rakentaa identiteettiddn, thmiskd-
sitystddn, maailmankuvaansa ja -katsomustaan sekdi paikkaansa maailmassa” sekd sa-
malla luo suhdetta eri kulttuureihin ja kiinnostusta niitd kohtaan. Lisdksi opetus-
suunnitelma mainitsee oppilaiden kohtaamien arvojen kriittisen pohdiskelun
tarkeyden sekd pyrkimyksen totuuteen. Sivistyksen kasitteen kohdalla opetus-
suunnitelmassa kirjoitetaan ratkaisujen tekemisen tidrkeydestd toisen asemaan
asettumisen ja tietoon pohjautuvan harkinnan perusteella sekd siitd, ettd sivisty-
nyt ihminen osaa kdyttdd tietoa kriittisesti. Kuten POPS 2004:ssa, rakentuu pe-
rusopetus moninaiselle suomalaiselle kulttuuriperinnélle, joka on muodostunut
ja muotoutuu eri kulttuureiden vuorovaikutuksessa. (POPS 2014, 15-16)

Oppimiskésitysten kohdalla opetussuunnitelmissa annetaan selkeésti tie-
toa siitd, millaisia opetusmenetelmid olisi kdytettdvd perusopetuksessa. POPS
2004:ssa oppiminen ymmarretddn yksilolliseksi ja yhteisolliseksi tietojen ja taito-
jen rakennusprosessiksi. Oppiminen tapahtuu erilaisissa tilanteissa itsendisesti,
opettajan ohjauksessa sekd vuorovaikutuksessa opettajan ja vertaisryhméan
kanssa. Lisdksi yksilollistd oppimista tukee vastavuoroisessa yhteistyssa tapah-
tuva oppiminen ja oppimisympdristdjen monipuolisuuteen olisi kiinnitettdva
huomiota. (POPS 2004, 18)

POPS 2014 puolestaan perustuu oppimiskésitykseen, jossa oppilas on aktii-
vinen toimija. Oppilas oppii asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia
sekd itsendisesti ettd muiden kanssa. Oppimiskasitys korostaa kieltd, keholli-
suutta ja eri aistien kayttod ajattelussa ja oppimisessa. Selkedsti uutta on oppi-
maan oppimisen taitojen, oppilaan oman oppimisen, kokemuksien ja tunteiden
reflektoinnin esiintuonti sekd oppilaan omien kiinnostuksen kohteiden, arvos-
tusten, tyoskentelytapojen, tunteiden, kokemusten sekd késitysten itsestd oppi-
jana huomioiminen. (POPS 2014, 17)

Opetussuunnitelmissa mainitut tyotavat liittyvdt suoraan oppiaineiden

opettamiseen ja siihen, miten kussakin opetussuunnitelmassa olevia taitoja ja
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sisdltojd olisi tarkoitus opettaa. POPS 2004:ssa mainitaan, ettd ”opetuksessa tulee
kayttid oppiaineelle ominaisia menetelmidi ja monipuolisia tydtapoja” ja " tyétapojen teh-
tdvdnd on kehittid oppimisen, ajattelun ja ongelmanratkaisun taitoja, tyoskentelytaitoja
ja sosiaalisia taitoja sekd aktiivista osallistumista.” " Tydtapojen tulee edistid tieto- ja
viestintitekniikan taitojen kehittymistd” ja niiden "tulee antaa mahdollisuuksia myds
eri ikikausille ominaiseen luovaan toimintaan, elimyksiin ja leikkiin.” Tyotavoissa ko-
rostuu myos se, ettd opettaja valitsee ne ja "hinen tehtdvindin on opettaa ja ohjata
sekd yksittiisen oppilaan etti koko ryhmdn oppimista ja tyoskentelyd.” (POPS 2004, 19)

POPS 2014 mddrittelee tyotavat aiempaa laajemmin ja niiden valinnan “Iih-
tokohtana ovat opetukselle ja oppimiselle asetetut tavoitteet seki oppilaiden tarpeet, edel-
lytykset ja kiinnostuksen kohteet.” Keskeisiltd osiltaan tyotapojen madrittely pitdd
sisdllddan sen, ettd on kdytettdva eri ikdkausiin sekd erilaisiin oppimistilanteisiin
soveltuvia tydtapoja. Uutta ovat maininnat arviointimenetelmien monipuolisuu-
desta ja oppilaan mahdollisuuksista osoittaa osaamistaan eri tavoin. Lisdksi
uutta on huomion kiinnittdiminen sukupuolittuneiden asenteiden ja kaytantei-
den tunnistamiseen ja muuttamiseen tydtapoja valitessa. (POPS 2014, 30)

Tavoista mainitaan erityisesti kokemukselliset ja toiminnalliset tyotavat
sekd eri aistien kdytto ja liikkuminen, itseohjautuvuutta ja ryhmdaan kuulumisen
tunnetta tukevat tyotavat, draamatoiminta ja muut taiteelliset ilmaisukeinot sekd
yhteisollinen oppiminen, jossa osaamista ja ymmarrystd rakennetaan vuorovai-
kutuksessa toisten kanssa toimimalla eri rooleissa, jakamaan tehtdvid ja olemaan
vastuussa henkilokohtaisista ja yhteisista tavoitteista. (POPS 2014, 30)

Kuten POPS 2004:ssa, on tyotapojen valinnassa otettava huomioon eri op-
piaineiden ominaispiirteet, mutta uutta on laaja-alaisen osaamisen kehittdmisen
huomioiminen. Oppiaineille ominaisten tyotapojen kaytto edistdd seka jasenty-
neiden tietorakenteiden muodostumista ettd taitojen omaksumista. Lisdksi oppi-
misen ndkokulmasta painotetaan eri oppimaan oppimisen taitoja, kuten tiedon
hankkimista, kasittely ja soveltamista. Myos opetuksen eriyttaminen ja eheytta-

minen ohjaa tyotapojen valintaa POPS 2014:ssa. (POPS 2014, 30)
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Tieto- ja viestintdteknologian tarkoituksenmukainen kaytto opetuksessa on
mainittu myos POPS 2014:ssa, mutta uutta on erityisesti pelien ja pelillisyyden
tarjoamien mahdollisuuksien hy6dyntdminen tydtapojen valinnassa. Iso muutos
on myds se, ettd opettaja ei endd yksin pddtd tyotapoja, vaan han “valitsee tyota-
vat vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa ja ohjaa oppilaita erityisesti uusien

”

tyotapojen kdytossd itseohjautuvuutta vahvistaen.” Oppilaiden ohjaaminen
suunnittelemaan ja arvioimaan tyoskentelytapojaan sekd tavoitteiden ja arvioin-
tiperusteiden pohdinta on sekin aiempaan opetussuunnitelmaan verrattuna uusi
linjaus. (POPS 2014, 31)

Opetuksen eheyttiminen on mukana jo POPS 2004:ssa (POPS 2004, 38),
mutta se tuodaan nykyisessd opetussuunnitelmassa mielestdni aiempaa keskei-
sempddn asemaan monialaisten oppimiskokonaisuuksien kanssa. Eheyttiminen
liittyy kiintedsti kdytettdviin tyotapoihin ja lyhyesti avattuna sen tavoitteena on
mahdollistaa opiskeltavien asioiden vilisten suhteiden ja keskindisten riippu-
vuuksien ymmadrtaminen. Eheyttdmisessd ylitetidn oppiainerajoja todellisen
maailman ilmioitd ja teemoja kokonaisuuksina tarkastellen sekd yhdistetdan eri
tiedonalojen tietoja ja taitoja sekd jasennetddn niitd kokonaisuuksiksi toisten
kanssa vuorovaikutuksessa. Eheyttamistd on mahdollista toteuttaa monialaisissa
oppimiskokonaisuuksissa ja opetussuunnitelma velvoittaa opetuksen jarjestdjan

huolehtimaan siitd, ettd lukuvuoteen kuuluu véahintddn yksi tdllainen koko-

naisuus. (POPS 2014, 31)

6.1.2 Historian oppiaineen tehtivin vertailu

Perusopetuksen opetussuunnitelma 2004 maérittelee historian oppiaineen tehta-
vén seuraavasti:

“Historian opetuksen tehtdviand on ohjata oppilasta kasvamaan vastuul-
liseksi toimijaksi, joka osaa kisitelld oman ajan ja menneisyyden ilmidita
kriittisesti. Oppilasta ohjataan ymmartamaan, ettd oma kulttuuri ja muut
kulttuurit ovat historiallisen kehitysprosessin tulosta. Opetuksessa kisitel-
ladn sekd yleistd ettd Suomen historiaa. Opetuksen tehtdvand on antaa op-
pilaalle aineksia rakentaa identiteettiddn, perehtyd ajan kdsitteeseen ja
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ymmadrtdd ihmisen toimintaa sekd henkisen ja aineellisen tyon arvoa.”
(POPS 2004, 222)

Lisdksi vuosiluokilla 5 ja 6 opetuksen tehtdvand on

”perehdyttad oppilas historiallisen tiedon luonteeseen, sen hankkimiseen ja
peruskdsitteisiin sekd omiin juuriinsa ja erdisiin historian merkittdviksi
muodostuneisiin tapahtumiin ja ilmidihin esihistoriasta Ranskan suureen
vallankumoukseen saakka. Perusteissa méadriteltyjen sisdltdjen opetuksessa
korostetaan historian toiminnallisuutta ja oppilaan kykya eldytyd mennei-
syyteen.” (POPS 2004, 222)

POPS 2004 opastaa siis pddasiassa ohjaamaan, antamaan aineksia ja pereh-
dyttamé&dn oppilasta erilaisiin asioihin historian oppiaineen tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Mukana on myo0s yleiskuvaus oppiaineen sisélloistd sekd tavoitelta-
vista opetusmenetelmistd ja tyotavoista.

Vuoden 2014 opetussuunnitelma maéérittelee puolestaan historian oppiai-
neen pddasiallisen tehtdvan seuraavasti: “Historian opetuksen tehtivind on kehittid
oppilaiden historiatietoisuutta ja kulttuurien tuntemusta seki kannustaa heitd omaksu-
maan vastuullisen kansalaisuuden periaatteet.” Lisdksi tarkoituksena on “tukea oppi-
laiden identiteetin rakentumista sekd edistdi heidin kasvuaan aktiivisiksi ja erilaisuutta
ymmurtaviksi yhteiskunnan jaseniksi.” (POPS 2014, 257)

POPS 2004:n ohjaaminen vastuulliseksi toimijaksi kasvamiseen on POPS
2014:ssa muotoutunut kannustamiseksi vastuullisen kansalaisuuden periaattei-
den omaksumiseen ja lisdksi mukana on pyrkimys edistdd oppilaiden kasvua ak-
tiivisiksi ja erilaisuutta ymmartaviksi yhteiskunnan jaseniksi.

POPS 2014 muuttaa lisdksi tyylid, jolla opetussuunnitelma on ylipaansa kir-
joitettu. Esimerkiksi oppiaineen tehtédvéstd on laajemmin eroteltavissa opettajan

tyon kannalta tarkeitd tavoitteita:

Oppilaita ohjataan
ndkemdan

- yksilon merkitys historiallisena toimijana
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oivaltamaan

- toiminnan taustalla esiintyvid tekijoitd ja ihmisten motiiveja
ymmadrtamadn

- historiatiedon tulkinnallisuutta ja moniperspektiivisyytta

- nykyisyyteen johtanutta kehitystd menneisyytta koskevan tiedon avulla
- henkisen ja aineellisen tytn arvoa

pohtimaan

- tulevaisuuden valintoja

selittdmdan

- historiallisessa kehityksessd ilmenevadd muutosta ja jatkuvuutta

Historiantutkimuksen eri puoliin tutustuminen on POPS 2014:ssa otettu huomi-
oon tarkemmin, kuten seuraava lainaus hyvin kuvaa:

“Historianopetuksessa oppilaat paneutuvat erilaisten toimijoiden tuotta-
man tiedon kriittiseen kasittelyyn ja historiallisen ldhdeaineiston ulottu-
vuuksiin. Opetuksessa myds syvennytddn historiantutkimuksen lahtokoh-
taan, jossa menneestd pyritddn luomaan mahdollisimman luotettava kuva
saatavilla olevan todistusaineiston perusteella.” (POPS 2014, 257)

Erilaisten historiallisten ldhteiden tulkitsemisen taito nousee my®os esiin selkeésti:
" Opetuksen tavoitteena on kehittid historian tekstitaitoja, eli taitoja lukea ja analysoida
menneisyyden toimijoiden tuottamia lihteitd sekd tehdd pitevid tulkintoja niiden tarkoi-
tuksesta ja merkityksestd.” (POPS 2014, 257)

Nykyisyyteen johtaneen kehityksen tunnistaminen ja nykymaailman ta-
pahtumien ymmartdminen historian kautta on nédhtdvissd puolestaan seuraa-
vassa lainauksessa: ”Historianopetus auttaa oppilaita tunnistamaan yhteiskunnassa
olevia arvoja, arvojinnitteitd ja niissd tapahtuneita muutoksia eri aikoina.” (POPS 2014,
257)

Vuosiluokkien 4-6 historian opetuksen erityisend tehtavana on “perehdyttii
oppilaat historiallisen tiedon luonteeseen, tiedon hankkimiseen seki peruskdsitteisiin.
Pyrkimyksend on herdittii oppilaiden kiinnostus mennytti aikaa, ihmisen toimintaa, sen

merkitystd ja ymmdrtimistd kohtaan. Perusteissa mdiriteltyjen sisiltdjen opetuksessa
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korostetaan toiminnallisia ja eldmyksellisid tyétapoja.” (POPS 2014, 257) Toisin kuin
POPS 2004, ei POPS 2014 nédytd endd puhuvan oppiaineen tehtdvassa opetuksen
sisdlldistd sanallakaan, vaan padpaino on opittavilla taidoilla. Keskeisiltd osiltaan
oppiaineen tehtdvd on pysynyt samansiséltdisend opetussuunnitelmien valilld,
mutta joitakin erovaisuuksia 16ytyy, silld POPS 2014 ei esimerkiksi endd suora-
naisesti mainitse ajan kédsitteeseen perehtymista.

Monissa kansainvilisissad tutkimuksissa esille noussut historialle tyypilli-
nen poliittisuus on vaikeasti havaittavissa suomalaisen alakoulun opetussuunni-
telman historian oppiaineen kohdalla. Poliittisiksi voi toki katsoa nykyaikaisen
yhteiskunnan kannalta tdrkedt tavoitteet, eli vastuullisen kansalaisuuden peri-
aatteiden omaksumisen sekd kasvamisen aktiivisiksi ja erilaisuutta ymmarta-
viksi yhteiskunnan jdseniksi. Ndiden taitojen tarve lienee nykymaailmassa joka
tapauksessa kiistaton ja siten nykyinen opetussuunnitelma heijastelee omaa ai-

kaansa.

6.1.3 Historian opetuksen sisiltojen ja tavoitteiden vertailu

Tavoitteiden ja sisdltojen vertailu historian oppiaineessa antaa lisikuvaa muu-
toksesta, joka on tapahtunut siirryttdessa vuoden 2014 opetussuunnitelman kayt-
toon. Aloitan késittelyn sisdltojen vertailusta ja etenen sen jdlkeen tavoitteiden

vertailuun.

Taulukko 1. POPS 2004: Historian oppiaineen keskeiset siséllot vuosiluokilla 5-6.

Keskeiset sisall6t historian oppiaineessa vuosiluokilla 5-6 (POPS 2004)

Omat juuret ja historiallinen tieto

Esihistoriallinen ja historiallinen aika seka ensimmaiset korkeakulttuurit

Eurooppalaisen sivilisaation synty

Keskiaika

Uuden ajan murros

Suomi Ruotsin valtakunnan osana

Vapauden aate voittaa alaa

Lisaksi yksi teemoista, jonka kehitysta tarkastellaan esihistorialliselta ajalta 1800-luvulle

a) jokin Euroopan ulkopuolinen korkeakulttuuri

b) kaupankaynnin kehitys

c) kulttuurin kehitys

d) liikkkumis- ja kuljetusvalineiden kehitys

e) vdesttssa tapahtuneet muutokset
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Taulukossa 1 on ndhtavissa POPS 2004:n keskeiset siséllot ja taulukossa 2 POPS
2014:n vastaavat sisdllot. Keskeisilld sisdlloilld pyritddn varmistamaan kaikille
peruskoulun oppilaille samat vahimmadissisdllot, mutta opetussuunnitelma ei
kielld opettajan tai oppilaiden tdrkeind pitdmien lisdsisdltojen késittelyd ja syven-
tamista.

Kokonaisuutena suomalainen opetussuunnitelma ei ole vain normeja esit-
tavéd, perusopetuslakia toteuttava asiakirja, joka ilmaisee vain opetuksen jarjesta-
misen reunaehdot, vaan myds luonteeltaan pedagoginen asiakirja, jossa kerro-
taan opetuksen jdrjestimisen taustalla vaikuttavat arvovalinnat. Téllaisia valin-
toja edustavat késitykset tiedosta, tietdmisestd ja siitd mitd pitdisi osata ja tietdd.
(Krokfors 2017, 248) Perinteisesti ajateltuna historian oppiaineessa sisdllot liitty-
vét kiintedsti sithen, mitd asioita historiasta pitdisi opetussuunnitelman mukaan
tietdd. Kuten aiemmin jo mainittiin, suuntaa POPS 2014 kuitenkin aiempaa vah-

vemmin tavoitteen kohti opittavia taitoja.

Taulukko 2. POPS 2014: Historian oppiaineen tavoitteisiin liittyvat keskeiset si-
sdltoalueet vuosiluokilla 4-6.

Keskeiset tavoitteisiin liittyvat sisdltéalueet historian oppiaineessa vuosiluokilla 4-6 (POPS 2014)

S1 Esihistoriallinen aika ja sivilisaation synty

S2 Vanha aika ja antiikin perint®

S3 Keskiaika

S4 Uuden ajan murrosvaihe

S5 Suomi osana Ruotsia

Sisdltoalueiden otsikkotason vertailussa huomio kiinnittyy heti vuoden 2004
opetussuunnitelman laajempiin sisdltoihin. POPS 2014:n sisdlloistd on selkeim-
pand muutoksena pudotettu sisdltdalueet “Omat juuret ja historiallinen tieto”,
”Vapauden aate voittaa alaa” sekd vaatimus yhden valinnaisen teeman mukaan
ottamisesta. Nykyisen opetussuunnitelman siséll6t on ndin saatu tiivistettya yk-
sinkertaisempaan muotoon. POPS 2014 mainitsee kuitenkin historian sisdltoalu-

eiden johdannossa, ettd “Historian opiskelu on hyvd aloittaa perehtymalld historian
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tiedon luonteeseen oppilaan suvun tai lihiyhteison menneisyyden avulla. Keskeisissi si-
sdltoalueissa kiinnitetddn huomio oman perheen, paikkakunnan, tai ldhialueen historiaan
soveltuvissa kohdissa.” (POPS 2014, 258) Ndin on tavallaan saatu mukaan aikai-
semman opetussuunnitelman sisdltvalue “Omat juuret ja historiallinen tieto”.
Sisdltojen tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd ne kuitenkin ovat péddosin sdily-
neet samanlaisina. Oheinen kuvio (kuvio 1) havainnollistaa tapahtunutta muu-
tosta. Oranssilla on merkitty nykyisestd opetussuunnitelmasta pois pudotetut si-
sallot ja vihreistd sisdlloistd ldhtevat nuolet havainnollistavat samanlaisina sdily-

neitd sisaltojd opetussuunnitelmien valilla.

FOPS 2004

KUVIO 1. Siséltojen vertailu OPS 2004 vs. OPS 2014.
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Natur, Yardeni-Kuperberg & Yemini (2015, 29- 30) kirjoittavat historian opetta-
misen kahdesta pdilinjasta, lokaalista ja kosmopoliittisesta/globaalista. Nama
ndkokulmat ilmenevit sisdltojen kohdalla sekd edellisessd ettd nykyisessad ope-
tussuunnitelmassa siten, ettd molemmissa on pddosin hyvin Eurooppa-keskei-
nen ja lokaali ndkokulma. POPS 2004:ssa globaalia ndkokulmaa edustaa varsin-
kin valinnainen teema. POPS 2014:n sisdltoihin S1, S3 ja S4 on puolestaan mah-
dollista lisdtd my6s kosmopoliittista ndkokulmaa, kuten Kiinan historiaa, islamin
syntyd ja laajentumista sekd 16ytoretkid. Viimeksi mainitut olivat toki vain eu-
rooppalaisen luupin lapi katsottua 16ytoretkia.

Siirryttdessd tarkastelemaan opetussuunnitelmien vilisid eroja historian
oppiaineen tavoitteissa, on mielenkiintoista havaita opetussuunnitelmien valilld
tapahtunut puhetavan eroavaisuus. POPS 2004 ohjeistaa hyvin tdsmallisesti ja
vaatien, ettd “oppilas oppii” tavoitteissa luetellut asiat. POPS 2014 ei puhu en&a
suoraan oppimisen vaatimuksista, vaan ohjeistaa opettajaa ohjaamaan, johdatta-
maan, auttamaan ja harjaannuttamaan oppilaita tavoitteiden osoittamissa tai-
doissa. Suoranaisen oppimisen vaatimusta ei siis endd nédytd nykyisessd opetus-
suunnitelmassa olevan tavoitteiden kohdalla. Opetussuunnitelmien tavoitteet

ovat ndhtdvissd taulukoissa 3 ja 4.

Taulukko 3. POPS 2004: Historian oppiaineen tavoitteet vuosiluokilla 5-6.

POPS 2004
Historian oppiaineen tavoitteet vuosiluokilla 5-6

Oppilas oppii

e ymmartamaan, etta historian tiedot ovat historioitsijoiden tulkintoja, jotka
saattavat muuttua uusien ldhteiden tai tarkastelutapojen myota

e ymmartamaan erilaisia tapoja jakaa historia aikakausiin ja kdyttamaan oikein
kasitteita esihistoria, historia, vanha aika, keskiaika, uusi aika

¢ tunnistamaan muutoksia oman perheen tai kotiseudun historiassa ja kuvaile-
maan muutoksia, joiden on katsottu vaikuttaneen oleellisesti ihmisten elamaan,
kuten maanviljelyn syntya

¢ tunnistamaan esimerkkien avulla jatkuvuuden historiassa

e esittdmaan muutoksille syita

Tavoitteiden kohdalla POPS 2014 on my6s huomattavasti yksityiskohtaisempi

vaatimuksissaan. POPS 2004 esittelee yhteensd viisi tavoitetta, kun POPS
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2014:ssa niitd on perdti yksitoista kappaletta. Tavoitteet on myos POPS 2014:ssa

jaettu ryhmiin “Merkitys, arvot ja asenteet”, “Historian ilmididen ymmartami-

nen” ja "Historiallisen tiedon kdyttaminen”. Tavoiteryhmistd suurin on ”"Histo-

rian ilmiciden ymmartdminen” viidelld tavoitteella.

Taulukko 4. POPS 2014: Historian oppiaineen tavoitteet vuosiluokilla 4-6.

POPS 2014
Historian oppiaineen tavoitteet vuosiluokilla 4-6

Merkitys, arvot ja asenteet

Historiallisen tiedon kdyttaminen

T1 ohjata oppilasta kiinnostumaan historiasta tiedonalana ja identiteet-
tia rakentavana oppiaineena

T9 ohjata oppilasta esittamaan muutoksille syita

T2 johdattaa oppilasta tunnistamaan erilaisia historian ldhteita

T10 ohjata oppilasta selittdmaan, miten tulkinnat
saattavat muuttua uusien lahteiden tai tarkaste-
lutapojen myota

T3 ohjata oppilasta havaitsemaan historiatiedon tulkinnallisuuden

T11 ohjata oppilasta selittdmaan ihmisen toimin-
taa

Historian ilmiéiden ymmartaminen

T4 auttaa oppilasta hahmottamaan erilaisia tapoja jakaa historia aika-
kausiin seka kayttamaan niihin liittyvia historiallisia kasitteita

T5 ohjata oppilasta ymmartamaan ihmisen toiminnan motiiveja

T6 johdattaa oppilasta hahmottamaan erilaisia syita ja seurauksia histo-
rian tapahtumille ja ilmidille

T7 auttaa oppilasta tunnistamaan muutoksia oman perheen tai yhteison
historiassa sekd ymmartamaan, miten samat muutokset ovat voineet
tarkoittaa eri asioita eri ihmisille

T8 harjaannuttaa oppilasta hahmottamaan jatkuvuuksia historiassa

Tavoitteiden mddran merkittavastd kasvusta huolimatta yhtaldisyyksid opetus-

suunnitelmien vélilld 16ytyy kuitenkin paljon, mitd havainnollistaa oheinen ku-

vio (kuvio 2). Kuviossa on esitetty samalla varikoodauksella tavoitteiden siirty-

minen opetussuunnitelmasta toiseen. Harmaalla on esitetty tdysin uudet tavoit-

teet.
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POPS 2014

POPS 2004 Historian oppiaineen tavoitteet vuosiluokilla 4-6

Merkitys, arvot ja asenteet

Historlan oppiaineen tavoitteet vuosiluokilla 5-6

. v T1 ohjata appllasta kiinnostumaan historlasta
Oppilas oppii tiedonalana ja identiteettid rakentavana opplaineena

= ymmartamaan, ettd historian tiedot ovat

historioitsijoiden tulkintoja, jotka saattavat ahteitd

T2 johdattaa oppilasta tunnistamaan erilaisia historian

T3 ghjata oppilasta havaitsemaan histeriatiedon
lkinnallisuuden

muuttua uusien [dhteiden tai tarkastelutapojen

Historian ilmididen ymmartaminen

mydéts

= ymmartdmadn erilaisia tapoja jakaa historia
aikakausiin ja kdyttdmaan oikein kdsitteitd

historia aikakausiin sekd kdyttamaan niihin liittywid
E historiallisia_kisitteitd

esihistoria, histaria, vanha aika, keskiaika, uusi aika

= tunnistamaan muutoksia oman perheen tai

7 auttaa oppilasta tunnistamaan muutoksia oman

kotiseudun historiassa ja kuvailemaan muutoksia, erheen tal yhtelsén historiassa seks ymmartimaan
H s

joiden on katsottu vaikuttaneen oleellisesti

ihmisten elamain, kuten maanviljelyn syntyd
istoriallisen tiedon kdyttdminen

10 ohjata oppilasta selittim&adn, miten tulkinnat

T4 auttaa oppilasta hahmottamaan erilaisia tapoja jakaa

iten samat muutokset ovat valneet tarkoittaa erl asloita

saattavat muuttua uusien lahteiden tai tarkastelutapojen

KUVIO 2. POPS 2004 & 2014 vertailu historian tavoitteiden osalta.

Kaikki POPS 2004:n tavoitteet vaikuttavat 16ytyvan myos POPS 2014:n tavoit-
teista. Nykyinen opetussuunnitelma on huomattavasti tarkempi tavoitteiden
madrittelyssa ja esimerkiksi POPS 2004:n tavoite ”Oppilas oppii esittimaan muu-
toksille syitd” on jakaantunut tulkintani mukaan neljdan osatavoitteeseen. Ny-
kyisen POPS:n historian tavoitteista “T1 ohjata oppilasta kiinnostumaan histori-
asta tiedonalana ja identiteettid rakentavana oppiaineena” ja T2 johdattaa oppi-
lasta tunnistamaan erilaisia historian ldhteitd” ovat tulkintani mukaan uusia ja
joita ei pysty suoraan liittimddn edellisen opetussuunnitelman tavoitteisiin. T1
on historian opiskelumotivaation kannalta tiarked ja tdysin uusi tavoite. Sen iden-
titeettid rakentavan osan voisi toki liittdd myos POPS 2004:n oman perheen his-
torian muutoksiin liittyvaan tavoitteeseen. T2 eli erilaisten lahteiden tunnistami-
nen on oman tulkintani mukaan toinen tédysin uusi tavoite, silld POPS 2004:n his-
torian tavoitteissa erilaisten ldhteiden tunnistamista ei tdsmallisesti vaadita. Kai-
ken kaikkiaan tavoitteet ndyttaytyvat POPS 2014:ssa huomattavasti monitahoi-
semmilta, syvallisemmiltd ja tieteellisemmiltd kuin edellisessd opetussuunnitel-

massa.
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6.14 Historian oppiaineen tyotapojen vertailu

Historian oppiaineen tyttapojen osalta POPS 2004 toteaa vain, ettd ” Perusteissa
mdriteltyjen sisdltdjen opetuksessa korostetaan historian toiminnallisuutta ja oppilaan
kykyid eldytyd menneisyyteen.” (POPS 2004, 222) Tyotapojen valinnassa korostetaan
siis yksiselitteisesti toiminnallisuutta ja oppilaan eldytymistd menneisyyteen.
Eldaytyminen tydtapana voi tarkoittaa esimerkiksi ilmaisutaidon monipuolista
hyddyntamistd opetuksessa. Niukkasanainen tyotapojen kuvailu oppiaineiden
kohdalla taydentyy POPS 2004:ssa varsinaisten tyotapojen kuvailussa, jota kasi-
teltiin aiemmin tdssd opinndytteessa.

POPS 2014 tarjoaa puolestaan oman osionsa historian oppimisymparistoi-
hin ja tyotapoihin liittyvistd tavoitteista vuosiluokilla 4-6. Tdssd osiossa maini-
taan, ettd ” Oppiaineen tavoitteiden kannalta on tirked valita eldmyksellisid ja toimin-
nallisia tydtapoja, esimerkiksi erilaisten lihteiden tutkimista, kerrontaa, draamaa, leikkid
ja peleji.” Ty6tapoina mainitaan siis toiminnalliset ja eldmykselliset tyotavat, joita
tasmennetddan esimerkein. Molemmat POPS 2004:n ty6tavat ovat mukana jo ta-
maén osion perusteella. Lisdksi tavoitteena ” on vahvistaa oppilaiden historian tekstien
ja ympiriston lukutaitoa sekd harjoitella tulkintojen tekemisti itsendisesti ja toisten
kanssa.” Tyotapana on siis selkedsti myo6s yksin ja yhdessd tekeminen. Lopuksi
mainitaan, ettd ”opiskelussa hankitaan ja kiytetidn historiallista tietoa erilaisissa oppi-
misympiiristoissd tieto- ja viestintiteknologiaa hyodyntdien. Historia oppiaineena sopii
hyvin integroitavaksi muiden oppiaineiden kanssa.” Tyotavat tdydentyvat ndin tieto-
ja viestintdteknologian hyodyntdmiselld monipuolisissa oppimisymparistdissa

sekd integrointimahdollisuuksien osoittamisella muihin oppiaineisiin.

6.1.5 Hyvidn osaamisen kuvaus ja arviointi vertailussa

Molemmat opetussuunnitelmat antavat kuvauksen hyvélle osaamiselle, eli nu-
meeriselle arvosanalle kahdeksan (8). Molempien opetussuunnitelmien hyvan
osaamisen kuvaukset ovat kokonaisuudessaan néhtavilla liitteissd 1 ja 2.

POPS 2004:n antama kuvaus oppilaan hyvéstd osaamisesta on jaettu kol-

meen pddteemaan: tiedon hankkiminen menneisyydestd, historian ilmitiden
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ymmartaminen ja historiallisen tiedon kdyttaminen. Kuten tavoitteiden koh-
dalla, on hyvan osaamisen kuvauksessakin selked vaatimus siitd, ettd oppilas
osaa, tietdd ja tunnistaa vaaditut asiat. Hyvan osaamisen tavoitteet ja historian
oppiaineen varsinaiset tavoitteet myos eroavat kirjoitusasultaan toisistaan, joten
niiden yhdistdminen ei ole suoraviivaista, vaan vaatii kummankin kokonaisuu-
den tulkintaa erikseen ndenndisestd selkeydestd ja ytimekkéddstd esitystavasta
huolimatta.

POPS 2014:n arvioinnissa historian oppiaineen tavoitteet ovat selkedsti mu-
kana arviointikriteereissd ja niiden merkitystd selvennetddn antamalla myds ar-
vioinnin kohde-kentdssa jokaiselle tavoitteelle se asia, jota erityisesti arvioidaan.
Hyvéd/arvosanan kahdeksan osaaminen - kentédssa puolestaan on havaittavissa
edellisestd opetussuunnitelmasta tuttu tapa ilmaista selkedt vaatimukset halu-
tusta osaamisesta. Merkittdva ero on kuitenkin siing, ettd vaadittu osaaminen on
suoraan yhdistettdvissa tiettyyn tavoitteeseen. Lisdksi huomionarvoinen asia on
tavoite T1, eli “ohjata oppilasta kiinnostumaan historiasta tiedonalana ja identi-
teettid rakentavana oppiaineena”, joka on mukana taulukossa. Oppilaan moti-
vaatiota ei kuitenkaan kdytetd arvosanan muodostamisen perusteena, vaan op-
pilaita ohjataan pohtimaan kokemuksiaan osana itsearviointia. Talld viitataan
tulkintani mukaan siihen, ettd oppilaita arvioitaessa heiddn motivaationsa taso
kussakin oppiaineessa ei saisi vaikuttaa itse arviointiin. On hyva huomata, ettd
mainitut muutokset koskevat toki kaikkia oppiaineita nykyisessd opetussuunni-
telmassa.

Edelld késiteltyjen osioiden lisdksi POPS 2014 sisdltdd historian, mutta myos
jokaisen muunkin oppiaineen kohdalla uudet osiot “ohjaus, eriyttdminen ja tuki
vuosiluokilla 4-6” sekd ”oppilaan oppimisen arviointi vuosiluokilla 4-6". Ndissa
osioissa syvennytdan niiden otsikoiden mainitsemiin asioihin, mutta tdssa opin-

ndytteessd ei syvennytd niiden sisaltoon sen tarkemmin.
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6.2 Historian oppiaineen muutos opettajien oppaiden kautta
nihtyna

Tdssd luvussa tarkastelen POPS 2004:n ja POPS 2014:n mukaisia opettajan op-
paita. Tarkoitus on kartoittaa niiden sisdltdamaét opetusmenetelmait ja -tavat, joilla
opetusta kannustetaan suorittamaan sekéd tarkastella oppaiden vililld tapahtu-
nutta muutosta. Kummankin opetussuunnitelman konkreettinen ilmeneminen
oppaiden sivuilla on myos yksi tarkasteltava ndkdkulma. Historia kertoo- ja Ri-
tari-kirjasarjat ovat molemmat nykyisin Sanoma Pro:n kustantamia oppikirjasar-
joja. Historia kertoo-oppikirjasarja on aiemmin ilmestynyt myos Kustannusosa-

keyhtio Tammen julkaisemana.

6.2.1 Tarkastelussa Historia kertoo 5 & 6 - oppaat

POPS 2004:n mukaiset Historia kertoo 5 & 6 - opettajan oppaat ovat pééllisin
puolin vaikuttavan kokoisia teoksia. Sivuja Historia kertoo 5 - oppaassa on ilman
liitteitd 208 sivua ja liitteiden kanssa 297 sivua. Vastaavat luvut kuudennen luo-
kan oppaasta ovat 172 sivua ja liitteiden kanssa 243 sivua. Taulukossa 5 on nih-
tavissd ndiden oppaiden sisdltamat padluvut.

Padlukuja Historia kertoo 5 - oppaassa on kahdeksan kappaletta ja Historia
kertoo 6 - oppaassa seitsemdn kappaletta. Kirjasarja aloittaa loogisesti historia-
tieteen luonteen kisittelystd ja etenee kronologisesti kivikaudesta kohti nykyai-
kaa. Yleistd ja Suomen historiaa kuljetaan osittain rinnakkain, joskin Suomen his-

toria painottuu huomattavasti enemman kuudennella luokalla.
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Taulukko 5. Historia kertoo 5 & 6 pddluvut. (Hurme, Jarvinen & Varis 2006, 3;
Alhainen, Hurme & Varis 2007, 3).

Historia kertoo 5 - pddluvut Historia kertoo 6 - padluvut
I Mita historia kertoo? I Keskiaika Suomessa

II Thminen kivikaudella II Uuden ajan alku

I1I Korkeakulttuurit III Uusi aika alkaa Suomessa
IV Pronssi- ja rautakausi Suomessa IV Itsevaltiuden aika

V Antiikin Kreikka V Ruotsin Suurvalta-aika

VI Antiikin Rooma VI Suomi 1700-luvulla

VII Viikinkiaika VII Vallankumousten aika
VIII Euroopan keskiaika

Oppaan keskeisten siséltojen vertailu opetussuunnitelman sisdltoon paljastaa,
ettd ne vastaavat oikein hyvin toisiaan. Ndin my®s toki sopii olettaa. Historia ker-
too 5:sen pddluku VII Viikinkiaika on ajallisesti antiikin ja keskiajan siirtymaévai-
heessa, mutta sitd ei 16ydy suoraan opetussuunnitelman sisdlloistd, kuten ei
myoskddan Historia kertoo 6:sen lukua IV Itsevaltiuden aika. Itsevaltiuden ajan
voi kuitenkin sijoittaa hyvin sisdltoon uuden ajan murros.

Historia kertoo 5 ja 6 - opettajan oppaissa kirjoitetaan opetussuunnitelman
nadkyvan kirjasarjassa siten, ettd erityisesti on huomioitu toiminnallisuutta, ela-
myksellisyyttd ja kronologisuutta. Lisdksi oppilasta johdatellaan tarkastelemaan
historian ldhteitd kriittisesti alkuperdisldhteisiin tutustuen. Historian taitoja, ku-
ten eldytymistd, lahdekritiikkid, syy- ja seuraussuhteiden sekd muutoksen ja jat-
kuvuuden tunnistamista harjoitellaan myos tehtdvien avulla. (Hurme, Jarvinen

& Varis 2006, 4; Alhainen, Hurme & Varis 2007, 4)
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POPS 2004:n sisdlldissd oleva valinnainen teema on huomioitu oppimateri-
aalissa siten, ettd niistd jokainen on mahdollista kasitelld oppaiden materiaalin
avulla. Valinnaiset teemat 16ytyvit oppaiden lopusta. (Hurme, Jarvinen & Varis
2006, 4, 204- 208; Alhainen, Hurme & Varis 2007, 4, 168- 172)

Rakenteen esittelyssd huomio kiinnittyy varsinkin keskeistd-osion selityk-
seen, jossa mainitaan uuden opetussuunnitelman edellyttavin, ettd oppilas ym-
martdd muutoksen yhteistjen eldmadssd ja oppii ndkeméddn syy- ja seuraussuh-
teita sekd jatkuvuuden aikakaudesta toiseen. Keskeistd-osiossa esitellddnkin

mahdolliset syy- ja seuraussuhteet sekd kappaleen perustiedot. (Hurme, Jarvinen

& Varis 2006, 4; Alhainen, Hurme & Varis 2007, 5)

Taulukko 6. Toiminnallisten vinkkien jaottelu Historia kertoo 5 - oppaassa.

Historia kertoo 5

Oppaan toiminnallisten vinkkien jaottelu Maéara
ilmaisu ja draama 20
askartelu 11
kuvataide 17
tutkimustehtava 10
kirjallinen tyo 17
peli 5

Historia kertoo 5 & 6 - oppaiden kappaleissa havaitsin yhteensd 27 erilaista vink-
kid tai ohjetta aiheiden kasittelyyn. Oppaissa toiminnalliset vinkit on jaoteltu il-
maisuun ja draamaan, askarteluun, kuvataiteeseen, tutkimustehtdviin, kirjalli-
siin toihin ja peleihin. Niiden jakautuminen maéérallisesti on nahtavissa taulu-
koissa 6. ja 7. Yleisimmaét niistd ovat seuraavia: ilmaisun ja draaman kdyttaminen
esimerkiksi roolipelaamisessa ja erilaisissa pienoisndytelmissa. Kuvataide ja as-
kartelu ovat myos yleisid, mutta tutkimustehtavit ja kirjalliset tyot ovat nekin
hyvin edustettuina. Pelien hyodyntamistd opetuksessa on selkedsti vahiten. Mie-
lenkiintoinen havainto on my®ds, ettd toiminnalliset vinkit vdhenevit rajusti vii-
dennen luokan oppaasta (yhteensd 80 vinkkid) kuudennen luokan oppaaseen

verrattuna (yhteensa 28 vinkkid).
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Taulukko 7. Toiminnallisten vinkkien jaottelu Historia kertoo 6 - oppaassa.

Historia kertoo 6

Oppaan toiminnallisten vinkkien jaottelu Maédra
ilmaisu ja draama 10
askartelu 5
kuvataide 6
tutkimustehtava 1
kirjallinen ty6 4
peli 2

Opettajalle tarjotut tavat toteuttaa opetusta toiminnallisten vinkkien lisdksi ovat
yleisimmin kysymysten esittdiminen kuvista, tekstin lukeminen ddneen, valmiin
taulukuvan tekeminen sekd erilaiset pari- ja ryhmaétyot. Harvinaisemmasta
pddstd mainittakoon yhteistoiminnallinen oppiminen, ruuanlaitto (perinneher-
kun tekeminen perunasta) seké integrointi liikuntaan (egyptildisten pelien ja leik-
kien kokeilu liikuntasalissa). Tarkempi jaottelu on ndhtédvissa liitteessd 3. Kaiken
kaikkiaan Historia kertoo 5 & 6 esittelevit hyvin monipuolisen tavan opettaa his-
toriaa. Materiaali on erittdin kattava ja sisédltdd my0s sellaisia siséltoja (kuten vii-
kinkiaika), joita valttamattd ei opetussuunnitelman perusteella tarvitsisi ndin laa-
jasti kasitelld. Oppaissa erittdin hyvaa on myos POPS 2004:n selked ilmentyminen

sen sivuilla.

6.2.2 Tarkastelussa Ritari 5 & 6 -opettajan oppaat

POPS 2014:n mukaiset opettajan oppaat Ritari 5 & 6 tuovat selkedn muutoksen
tapaan, jolla materiaali on rakennettu. Alussa ei esimerkiksi ole lainkaan selitetta
siitd, millainen oppaan rakenne on tai miten uusi opetussuunnitelma nakyy tassa
oppimateriaalissa, vaan opas hyppdd suoraan kisittelemddn oppikirjan ja tehta-
vikirjan sisdltojd. Toiminnallisia teht&dvid ei ole my6skaan eroteltu symbolein op-

paiden sivuilla. Ritari-sarjan yhteydet opetussuunnitelman on kuitenkin
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1oydettdvissda Sanoma Pron esittelymateriaaleista, joka on kokonaisuudessaan
nahtavissa liitteessd 4.

Esittelymateriaalin perusteella Ritari-sarja vaikuttaa ottavan hienosti huo-
mioon historian tavoitteet, mutta on otettava huomioon, ettd kyseessd on kirja-
sarjan markkinointiin tarkoitettu dokumentti ja siten siihen tulee suhtautua kriit-
tisesti.

Edelld opetussuunnitelmien tarkastelussa havaittu sisdltdjen karsiminen
ndkyy myds Ritarissa. Jo sivumddrdinen vertailu paljastaa huomattavan eron,
silld Ritari 5 opettajan opas sisdltda 145 sivua ilman liitteitd ja niiden kanssa 175
sivua. Kuudennen luokan opas siséltdd 148 sivua ilman liitteitd ja 179 sivua liit-
teiden kanssa. Varsinaisissa sisdlloissd esimerkiksi viikinkiajan kasittely on su-
pistunut yhteen aukeamaan, kun se Historia kertoo-sarjassa on oma pailukunsa
ja laajuudeltaan yhdeksdn aukeamaa. Ritari-sarjan kummassakin oppaassa on

viisi pddlukua.

Taulukko 8. Ritari 5 & 6 pddluvut. (Bruun, J., Kokkonen, O., Komulainen, M. &
Lassi, P. 2018, 3; Bruun, J., Kokkonen, O., Komulainen, M. & Lassi, P. 2018, 3)

Ritari 5 - padluvut Ritari 6 - pddluvut

Esihistoria Keskiaika Euroopassa

Varhaiset korkeakulttuurit Keskiaika Pohjolassa

Kivi-, pronssi- ja rautakausi Pohjolassa Uuden ajan alku

Antiikin Kreikka 1600- ja 1700-luvut maailmalla

Antiikin Rooma Uusi aika Pohjolassa

Ritari-oppaiden pddluvut (taulukko 8.) noudattelevat selkeésti historian oppiai-
neen sisdltojd siten, ettd Ritari 5 kattaa sisdllot S1-S2 ja Ritari 6 sisallot S3-S5. Yli-
madrdisid sisdltojd ei ndytd olevan pddlukujen tasolla. Keskiaika on kokonaisuu-
dessaan siirtynyt kuudennen luokan oppaaseen ja lisdksi Suomen aikakausien

sijaan pddluvut on nimetty laajemmin esimerkiksi Pohjolan kivikaudeksi ja
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Pohjolan keskiajaksi. Kokonaisuutena jaottelu on kuitenkin selkeampi kuin His-
toria kertoo-oppaissa, kun péddlukuja verrataan kummankin opetussuunnitel-
man sisdltoihin.

Yhteensd havaitsin Ritari 5 & 6 oppaissa 15 erilaista tapaa toteuttaa ope-
tusta. Tamad on peréti 12 vahemmaén kuin edellisen opetussuunnitelman mukai-
sissa oppaissa yhteensd. Taulukossa 9 on jaoteltu tyoskentelytavat niiden esiin-
tymisen mukaan. Taulukosta havaitaan, ettd ilmaisutaito ja pelillisyys ovat esite-
tyistd tavoista suosituimpia. Yhteistoiminnallinen oppiminen on noussut ndissa
oppaissa enemmadn esiin ja vastaavasti kuvataide ja askartelu ovat jadneet va-
hemmialle kuin Historia kertoo - oppaissa. Tdysin uusi ja erikoisin tyoskentely-
tapa oli aikakapselin piilottaminen. Opettajalle kappaleiden késittelyyn tarjotaan
johdonmukaisesti kysymysten esittdmistd kuvista, mutta muuten esimerkiksi

tekstien lukeminen &dédneen tai taulukuvan tekeminen loistavat poissaolollaan.

Taulukko 9. Kisittely- ja tyoskentelytavat Ritari 5 & 6 - oppaissa.

Ritari 5 & 6

Kisittely- ja tyoskentelytapa Esiintymiskertoja
ldhteiden tutkiminen 2
kysymyksid kuvista ldhes joka aukeamalla
roolipelaaminen 4
kuvataide 7
yhteistoiminnallinen oppiminen 8

vdittely 3
pohdinta 1

luokan yhteistoiminta 1
ryhmaétyoskentely 4
ilmaisutaito 12
pelillisyys 11
askartelu 1
aikakapselin piilottaminen 1
tiedonhaku 3
kirjoitustehtdva 2

Erds mielenkiintoinen havainto on se, ettd Ritari-sarjan oppaissa ei oteta lainkaan

kantaa tai esitetd minké&dnlaisia integrointimahdollisuuksia historian ja eri
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oppiaineiden vililld. Ndin ehkad olisi voinut ennakoida, varsinkin kun POPS 2014
on vahvasti oppiainerajojen hdivyttamisen eli opetuksen eheyttdmisen kannalla
(POPS 2014, 31).

Ritari-sarjassa kuitenkin ldhes jokaiseen pddlukuun sisdltyy Tutki-osio,
jossa oppilaille on mahdollista antaa yhteistoiminnallisen oppimisen tapainen
tutkimustehtdvi. Tehtdvissd selvitetddn lahteiden avulla esimerkiksi sitd, on
Henrik-piispa todella ollut olemassa tai mitka olivat Julius Caesarin viimeiset sa-
nat. Namad tehtdvat ndkyvat yhteistoiminnallisen oppimisena késittely- ja tyos-
kentelytapataulukossa (taulukko 9.)

Ritari-sarja ndyttdd tarjoavan toisaalta hyvin selkedd, mutta myos pelkistet-
tyéd ja karsittua sekd oppiainekeskeistd materiaalia opetukseen. Opettajalle ei tar-
jota selkeitd yhteyksid oppiaineen tavoitteisiin itse oppaan sivuilla, vaan ne on
etsittdavd markkinointimateriaaleista. Sisdllot ovat toki tdrkeitd opetustyossd,
mutta yleisesti ja historian oppiaineessa tapahtuneen tavoitteiden laajentumisen
ja monipuolistumisen myo6td on ehka yllattdavad, ettei niitd kasitelld sanallakaan
itse opettajan oppaassa. Toinen ylldtys on se, ettei eheyttamistd tai opetuksen
eriyttamistd késitelld esimerkiksi toiminnallisten vinkkien kohdalla juuri ollen-
kaan, vaikka opetussuunnitelma erityisesti mainitsee historian sopivan hyvin in-
tegroitavaksi muiden oppiaineiden kanssa (POPS 2014, 258). Ritari-sarja jatkaa
myds perinteistd historian jakoa viidennelle ja kuudennelle vuosiluokalle, joka
ndkyy jo oppaiden nimissd. POPS 2014:n sallimaa historian aloitusta jo neljdn-
nelld vuosiluokalla ei oteta huomioon materiaalissa.

Verrattuna Historia kertoo - sarjaan, on Ritari-sarja selkeampi, mutta opet-
tajalle tarjolla olevilta materiaaleiltaan ja opetusmenetelmiltddn yksinkertai-
sempi. Ritari-sarjan oppaissa esitystyyli on sisdltoihin keskittyvé, suoraviivainen
ja vinkkejd asioiden kasittelyyn ndyttdad olevan vahemman kuin Historia kertoo

- sarjan oppaissa.
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6.3 Historian opetussuunnitelman muutos opettajien koke-
mana

Viimeiseksi tarkastelen opetussuunnitelmamuutosta kyselyyn vastanneiden
opettajien kokemusten kautta. Kyselyyn vastasi yhteensd 18 opettajaa. Kahden
opettajan vastaukset jouduin lopulta hylkdamaén, silld he eivit olleet opettaneet
historiaa POPS 2004:n aikana. Yhteensd aineistossa on siis kuudentoista opettajan

vastaukset. Heistd 13 oli naisia ja 3 miehid (kuvio 3).

Vastaajien sukupuoli

13

= Mies m Nainen

KUVIO 3. Vastaajien sukupuoli.

Luokanopettajille esitetty kysely ja sen rakenne on kokonaisuudessaan néhta-
vissd liitteessd 5. Kyselyn avulla pyrittiin vastaamaan siihen, miten luokanopet-
tajat ovat kokeneet uuden opetussuunnitelman historian osalta ja millaisia eroja
on havaittu aiempaan opetussuunnitelmaan. Kysely on rakennettu siten, ettd en-
sin esitetddn vastaajaa ja historian opettamista koskevia taustakysymyksid (1-9)
ja sen jdlkeen vuorossa ovat kysymykset kokemuksista ja erojen havainnoinnista
opetussuunnitelmien vélilld (10-11). Tarkastelen aluksi taustakysymysten kautta
haltuun saatua aineistoa kysymys kerrallaan ja etenen kohti kokemusten tarkas-

telua kyselyn loppuosassa.
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Vastaajien tyokokemus alakoulun historian opettamisesta nidkyy puoles-
taan kuviossa 4. Tyokokemuksen jakautumisesta voidaan péaételld, ettd kyselyyn
vastasi pddasiassa kokeneita luokanopettajia. Pddosa vastaajista (11 kpl) on tyos-
kennellyt alakoulun historian parissa yli kymmenen vuotta ja puolestaan alle
viisi vuotta tyoskennelleitd oli vastaajien joukossa vain kaksi. Kokeneiden vas-
taajien mukanaolo voi olla sekd hyvé ettd huono asia, silld vaikka pitkd kokemus
antaa perspektiivid muutoksiin, voi muuttuva opetussuunnitelma herattdd myos

enemmadn vastarintaa kuin uusilla opettajilla.

Tyokokemus alakoulun historian opettamisesta yhteensa

"
5_\

6

m alle 5vuotta ®5-10vuotta = 11-20vuotta = yli 20 vuotta

KUVIO 4. Vastaajien tyokokemus alakoulun historian opettamisesta yhteensa.

Vastaajien maantieteellinen alue nidkyy kuviossa 5. Maantieteelliseltd sijainnil-
taan vastaukset keskittyivit Eteld- ja Lansi-Suomeen. Yhteensd vastauksia ndiltd
alueilta oli 14 kappaletta. Itd-Suomesta oli kuitenkin myos kaksi vastausta, mutta

Pohjois-Suomi, Lappi ja Ahvenanmaa jdivat ilman edustusta.
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Vastaajien maantieteellinen alue

9 8
8
7 6
6
5
4
3 2
2
1 . 0 0 0
0
Eteld-Suomi Ita-Suomi Lansi-Suomi  Pohjois-Suomi Lappi Ahvenanmaa

KUVIO 5. Vastaajien maantieteellinen alue.

Kuviosta 6 on puolestaan ndhtdvissd, ettd vaikka POPS 2014 sallii historian opet-
tamisen jo neljanneltd vuosiluokalta alkaen, ei vastaajien joukossa ollut kovin-
kaan montaa opettajaa, jotka toteuttaisivat opetusta jo neljannelld vuosiluokalla.
Vain kaksi vastaajaa ilmoitti, ettd opettavat historiaa neljannelld vuosiluokalla.
Perinteinen historian oppiaineen aloittaminen viidennelld luokalla nayttddkin
olevan hallitseva tapa timan aineiston valossa. Syitd tdhdn voi olla monia, mutta
esimerkiksi oppimateriaalien kohdalla POPS 2014:n mukaisessa Ritari-sarjassa ei
mahdollista neljannelld vuosiluokalla aloittamista oteta huomioon. Tamaé voi oh-
jata oppimateriaaleihin tukeutuvaa opettajaa pitdytymaan tiukasti perinteisessa

jaossa.

Vastaajien historian opettaminen eri

vuosiluokilla
2

14
12

m4lk m5lk =6lk

KUVIO 6. Vastaajien historian opettaminen eri vuosiluokilla.
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Kuvio 7 osoittaa, ettd vastaajien kdytossa on melko tasaisen jakauman mukaisesti
kaytossdaan POPS 2004:n ja POPS 2014:n mukaisia opetusmateriaaleja. Vastaajista
yhdeksdlld on kdytossddan POPS 2014 mukainen oppimateriaali ja vastaavasti
seitsemalld on kadytossddn jonkin edellisen opetussuunnitelman mukainen oppi-
materiaali. Ajantasaisen oppimateriaalin olemassaolo heijastaa oppiaineen naut-
timaa arvostusta ja siihen panostamista opettajan tai koulun taholta. Historian
kohdalla on helppoa todeta, ettd vanhallakin oppimateriaalilla p&rjad, mikali si-
sdllot ovat sdilyneet jokseenkin samana. Kuten muutkin tieteet, on historiakin
alati kehittyva tieteenala ja uusia ndkokulmia menneeseen nousee esiin tasaisesti.
Vanhaa materiaalia kdytettdessd uusi tutkimus jad helposti opettajan aktiivisuu-

den varaan ja pahimmillaan uusinnetaan jo kumottuja ndkemyksid menneesta.

Kaytdssani on uuden OPS:n mukainen historian
opetusmateriaali

m Kylla =mEi

KUVIO 7. Jakauma vastaajien kdytossd olevasta opetusmateriaalista.

Taulukossa 10 on ndhtédvissd tarkemmin vastaajien kdyttaimit oppimateriaalit.
Kaikissa vastauksissa ei valitettavasti ole mukana ilmestymisvuotta, mutta ko-
vinkaan vanhoja oppimateriaaleja ei vastaajilla kuitenkaan ndytd olevan kaytos-

sdan. Vanhin materiaali on vuodelta 2007, mutta on esimerkiksi mahdollista, ettd
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kaytossd oleva Historian tuulet - oppikirja on vanhempi, silld sitd on julkaistu
vuodesta 2003 (Kyllijoki 2003). Yhdelld vastaajista ei ole kédytossdan lainkaan op-
pikirjamateriaalia, eli hdn toteuttaa opetusta muilla keinoin. Yleisimmét oppima-
teriaalit ovat Ritari (5kpl), Forum (5kpl) ja Historia kertoo (3kpl). Harvinaisem-
pina oppikirjoina kdytossa on myos Historian tuulet, Tidspiraten ja Historia, joita

kutakin kayttdd yksi vastaaja.

Taulukko 10. Vastaajien kidytdssd olevat oppimateriaalit.

Vastaajien kdytossa olevat oppimateriaalit
Ritari/2016

Historia kertoo/2007
Forum/2013

Ritari/2016

Ritari/2016

Forum/2012

Historian tuulet I ja ll
Tidspiraten/2017, Forum/2016
Ritari

Forum 5

Ritari

Historia

Ei ole kirjaa.
Forum/2010

Historia kertoo/2010
Historia kertoo

Kustantajan sdhkoisid materiaaleja tai muita materiaaleja opetuksen apuna on
kyselyyn vastanneiden kadytossa monipuolisesti. Kymmenelld vastaajalla oli kay-
tossddn kustantajan sihkoinen materiaali. Muun materiaalin joukossa oli omien
kokoelmien ja valokuvien, sanomalehtien ja internet-ldhteiden kayttod, toisen
kirjasarjan opettajan oppaan, ndytekirjojen ja vanhojen kirjasarjojen parhaiden
palojen hyodyntamista sekd itse tehtyja eri lahteistd koottuja monisteita, tekstien
tulkintaan valittuja erilaisia ldhteitd, karttoja, kirjaston kirjoja ja kaikenlaisten
museoiden palveluiden hyodyntamistd. Vastaajista vain yksi ilmoitti, ettei kayta

oppikirjan lisdksi mitdan muuta materiaalia opetuksen tukena.
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Kahden viimeisen kysymyksen luotaamat kokemukset vuoden 2014 perus-
opetuksen opetussuunnitelman aiheuttamasta muutoksesta historian opettami-
seen jakaantuvat selvésti positiivisiin, negatiivisiin ja nithin kokemuksiin, joissa
muutosta ei ole havaittu tai se on vahdistd. Kokemuksista muodostettu merkitys-
verkosto on ndhtédvissa liitteessd 6.

Positiiviset kokemukset historian opettamisesta uuden opetussuunnitel-

man olivat seuraavia:

"Uudessa opsissa sisilldt laveammin kirjattu, mikd tuo vapautta.”
(opettaja 2)

"Helpompi opettaa historiaa tieteend, mutta vaatii hyovdi aineenhallintaa
opettajalta.” (opettaja 8)

"Taitojen korostaminen tietojen rinnalla on hyvi asia.” (opettaja 9)

"Historian merkitys on ehkd ymmdrretty paremmin ja tuotu esiin ikdryh-
miille mielekkddampid kokonaisuuksia.” (opettaja 10)

“Historia on nyt eldvdmpddi. Oppilaan osallisuus on suurempi ja historian
tapahtumia pyritidn linkittdmddin oppilaan omaan kokemusmaailmaan.
Toimiminen ja tekeminen tirkedd.” (opettaja 14)

Negatiivisiksi tulkittavat kokemukset historian opettamisesta uuden opetus-

suunnitelman olivat seuraavia:

”Oppimateriaalin ja opsin ohuus haittaa kokonaisuuksien hahmottamista”
(opettaja 5)

"Kuudennen luokan osalta on tullut kiireempi, silli lihes sama oppiaines
olisi opetettava yhdessd viikkotunnissa aiemman kahden sijaan. Joutuu
karsimaan paljon.” (opettaja 6)

”Edellisessi opetussuunnitelmassamme historian osuus oli selkedmpi ja
loogisesti osa teemakokinaisuuksia [sic]. Nyt sirpaleista...” (opettaja 7)

"Uusi ops on otsikkotasolla ylimalkainen. Sddliksi kidy nuoria opettajia,
jotka joutuvat aloittamaan uudella opsilla ilman aiempaa kokemusta.”
(opettaja 7)
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Ei muutosta tai vdhdistd muutosta historian opetuksessa kuvailtiin seuraavasti:

"Historian osalta muutokset ovat tiysin kosmeettisia. Voi olla, ettd joitain
jo aiemmin itsestiidin selvyyksid ja kiytossd olleita pedagogisia kiytinteiti
on nyt selvemmin korostettu uudessa opsissa.” (opettaja 2)

”Joitakin kiinnostavia osioita mm.viikingit jadnyt pois. Muuten melko sa-
manlaista.Paljon itseohjautuvaa tydskentelyd, mutta ei varsinaisesti johdu
uudesta opsista.” (opettaja 12)

”Ops 2006 oli hyvd historian osalta, muutokset olivat kosmeettisia uu-
demmassa” (opettaja 18)

"Ei oikein ole eroa. Tunnit vain on vihentyneet” (opettaja 11)

"Ei muutosta.” (opettaja 13)

Kyselyyn vastanneet luokanopettajat tunnistivat monia konkreettisia eroja
uuden ja vanhan opetussuunnitelman vililld. Paikallisuuden ja paikallishisto-
rian korostaminen ndhtiin isona muutoksena edelliseen opetussuunnitelmaan

verrattuna ja se mainittiin moneen otteeseen:

”Oleellista on paikallishistorian osuuden lisidminen. Nykyinen ops aloit-
taa historian jo luokalta 4, joka painottuu juurikin paikallishistoriaan.”
(opettaja 17)

Uuden opetussuunnitelman ndhddan myos korostavan taitoja siséltojen ja

tietojen kustannuksella:

"Uusi painottaa tuntuvasi [sic] enemmin taitoja, vanha painottaa sisdl-
tojd ja tietoja.” (opettaja 8)

"Taitoja ja tydskentelydi korostetaan enemmadn. Tulkinta ja ymmirrys ovat
enemmin keskidssd uudessa ops:issa. Paikallisesti on ongelmallista kun
historia alkaa jo 4 Ik 0,5 vot ” (opettaja 9)
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Itsearvioinnin ja osallistamisen korostaminen nousi myos esiin ja sita
kautta oppilaiden osallisuuden ndhdddn lisddntyneen opetussuunnitelmamuu-

toksen seurauksena:
" Arviointi ei meiddan kunnassa surukseni muuttunut ollenkaan. Itsearvi-

oinnin tuleminen on selked ero, samoin oppilaiden osallistaminen suun-
nitteluun, mitd opiskellaan missikin jaksossa” (opettaja 1)

”Oppilaiden osallisuus on lisddntynyt ja se on kiva” (opettaja 11)

Tyotavat ovat myds muuttuneet monipuolisemmiksi ja opetussuunni-
telma nahddan ” Keskustelevampana ja ohjaavampana. Projekti-, ryhmd- ja ilmiotyos-
kentelyd.” (opettaja 3)

Tyotapoihin liittyva toiminnallisuuden korostaminen tuli my6s selkedsti

esille muutaman opettajan vastauksessa:

"Esim keskiaika siirtyi kuudennen luokan ops:tai viidennelle luokalle.
Témi paikallisessa ops:saa. Muita isompia eroja en ole huomannut. Toki
kautta linjan uusi ops korostaa toiminnallisuutta riippumatta oppiai-
neesta.” (opettaja 6)

"Tavoitteena enemmun toiminnallisuus, tiedon etsiminen ja lihdekritiikki.
Paikallishistorian lisddminen.” (opettaja 17)

Opettajalla ndhtiin olevan suurempi vastuu kuin aikaisemmin historian

opetuksessa:

”Syventely ja perusteellisempi asioiden ymmdrtiminen jid open paneutu-
misen varaan” (opettaja 5)

”Opettajalta vaatii enemmiin valmistelutyétd.” (opettaja 3)
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Historian oppiaineen sisédltdjen ndhtiin my6s vahentyneen uuden opetus-
suunnitelman seurauksena, mutta silti kiirettd koettiin oppiaineksen kisitte-
lyssa:

" Sisdltoji on karsittu. Vieldkin vaivaa kiire ehtid kaydd sisdllét lipi vuo-
den aikana, jos haluaa syvemmin kdsitelld asioita (kiytdssi 1h/vko).”
(opettaja 4)

”Nimenomaan osioita jidnyt pois. Kiire on silti melkoinen, koska tunteja
on sisdltoihin nihden liian vihin.” (opettaja 12)

Harvinaisempina kokemuksina ndhtiin tieteellisyyden lisddntyminen his-
torian opetuksessa sekd monialaisuuden ja oppiaineiden integroinnin mukaan-

tulo kokonaisuuksia opetettaessa:

"Helpompi opettaa historiaa tieteend, mutta vaatii hyvdi aineenhallintaa
opettajalta.” (opettaja 8)

”Kokonaisuuksia opetettaessa tulee helpommin otettua mukaan muitakin
oppiaineita niihin jaksoihin. Toki esim. kuvis, musa ja dikkd oli vanhassa
opsissakin helppo integroida hissan kaa. Mielestini ei hirvedisti ole muut-
tunut. Draama ja muut olleet mukana hissan opetuksessani jo ennen
uutta opsia” (opettaja 1)

Vastaajien joukosta 16ytyi myos muutama opettaja, jotka eivét olleet ha-
vainneet juuri minkdéanlaisia eroja opetussuunnitelmien vililld ja he kertoivat

asiasta hyvin harvasanaisesti:

"En mitddn.” (opettaja 13)

”En ole juurikaan loytinyt selkeiti eroja” (opettaja 18)

Yhteenvetona opettajien kokemuksista voidaan todeta, ettd opetussuunni-
telmamuutos ndyttdytyy opettajille ristiriitaisena kokemuksena ja yksiselitteisen
positiivista tai negatiivista yhtendiskuvaa ei voi muodostaa. On mielenkiintoista,
ettd vaikka paikallishistoria ndhd&d&n isona erona opetussuunnitelmien vélilld, ei
sitd juurikaan korosteta itse opetussuunnitelman perusteissa historian oppiai-

neen kohdalla. Paikalliset opetussuunnitelmat ottavat sen sijaan asiaan kantaa ja
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esimerkiksi Tuusulan kunnan paikallisessa opetussuunnitelmassa paikalliseen
historiaan liittyvéat tavoitteet on kirjattu kohtaan ”historian oppimisymparistoi-
hin ja ty6tapoihin liittyvét tavoitteet vuosiluokilla 4-6” (Tuusulan kunta 2016)
Héameenlinnan kaupunki on puolestaan lisdnnyt paikalliset painotukset oppiai-
neen tehtdvdan (Hameenlinnan kaupunki 2016). Opettajien kokemuksia kasitel-

laédn vield lisdd tulosten tarkastelun ja johtopddtosten yhteydessa.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tutkimuksen tulokset ovat yhteenvetona seuraavanlaiset tutkimuskysymysten

kautta tarkasteltuna:

1. Millaisia eroja vanhan ja uuden opetussuunnitelman valilld on historian

oppiaineen kohdalla?

Erovaisuudet vuoden 2004 ja 2014 opetussuunnitelmien vélilld historian oppiai-
neen osalta ovat paddpiirteissddn seuraavat: POPS 2014 ei endd puhu oppiaineen
tehtdvdssd opetuksen sisdlloistd sanallakaan, vaan pddpaino on opittavilla tai-
doilla. Samanlaisia havaintoja on tehnyt myos Veijola (2016, 7-8, 11), joka kirjoit-
taa historian taitopohjaisuudesta seké siitd, ettd muun muassa menneisyyden
ldhteiden analysoiminen ja niiden pohjalta tulkintojen tekemisen taitojen olevan
voimakkaasti esilld nykyisessd suomalaisessa perusopetuksen opetussuunnitel-
massa. Opetuksen eheyttaminen painottuu lisdksi voimakkaammin POPS
2014:ssa ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien jdrjestimisen vaatimus on
aiempaan ndhden uutta.

Oppiaineen tehtdvad on keskeisiltd osiltaan pysynyt samansisaltdisend ope-
tussuunnitelmien valilld, mutta erovaisuuksia toki 16ytyy, silld esimerkiksi ajan
késitteeseen perehtymista ei endd mainita POPS 2014:ssa. Ajan késitteen puuttu-
minen oppiaineen tehtdvastd on mielenkiintoinen havainto, silld historia on luon-
teeltaan ajan kisitteen kanssa tyoskenteleva oppiaine.

Siséltoja on selkedsti karsittu POPS 2014:ssa ja niitd on my0s otsikkotasolla
ja kuvauksissa virtaviivaistettu ja lyhennetty. Tavoitekeskeisyyteen panostami-
nen ndkyy siten, ettd historian tavoitteet ovat sen sijaan monipuolistuneet, syven-
tyneet ja tieteellistyneet huomattavasti POPS 2014:ssa ja my06s uusia tavoitteita

on mukana. Tavoitteiden monipuolistuminen ja lisdéantyminen ei ole kuitenkaan
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uusi trendi historian oppiaineessa, vaan kuten Rautiainen ym. (2019) kirjoittavat,
ovat ne laajentuneet opetussuunnitelmasta toiseen viimeisten 25 vuoden aikana.

Tavoitteiden kohdalla on luovuttu myos suoranaisista oppimisen vaati-
muksista ja siirrytty ohjaamaan, johdattamaan, auttamaan ja harjaannuttamaan
tavoitteiden saavuttamisessa. Kuten Ahonen & Rantala (2015, 87) kirjoittavat,
tahtad historianopetus historiallisen ajattelun omaksumiseen. T&lloin opiskelun
pitdd kohdistua historian peruskasitteisiin, joita ovat historian todistusaineisto
(lahteet) ja tulkinta, muutos ja jatkuvuus, syy- ja seuraus seké historiallinen em-
patia. Kaikki ndmaé peruskadsitteet ovat lasnd POPS 2014:n tavoitteissa.

Historian oppiaineen tydtavat on esitetty POPS 2004:ssa huomattavasti yk-
sinkertaisemmin kuin POPS 2014:ssa, vaikka POPS 2004 esittelee niitd laajemmin
opetussuunnitelman yhteisessd tydtapaosiossa. POPS 2004 mainitsee historian
oppiaineen tyotavoiksi vain toiminnallisuuden ja eldytymisen, eli kdytannossa
ilmaisutaitoon ja draamaan liittyvat tydtavat. POPS 2014 mainitsee myos eld-
mykselliset ja toiminnalliset tyotavat, mutta myos tarkentaa nditd esimerkein. Li-
sdksi mainitaan yksin ja yhteistyossd muiden kanssa tydskentely seka tieto- ja
viestintdteknologian hyodyntdminen ja integrointi muihin oppiaineisiin.

Hyvan osaamisen kuvaus on uudessa opetussuunnitelmassa kiinnitetty sel-
keésti tavoitteisiin arvioinnin kohde-kentédn avulla ja arvosanan kahdeksan osaa-
misvaatimukset on suoraan yhdistettdvissd tiettyyn tavoitteeseen. Tama on sel-
ked parannus edelliseen opetussuunnitelmaan, jossa hyvan osaamisen kuvaus on
vaikeaselkoisemmin yhdistettdvissd historian tavoitteisiin. Hyvaan osaamiseen
liittyvat muutokset lavistavat kaikki muutkin oppiaineet.

Kokonaisuutena monet havaituista muutoksista koskevat koko opetus-
suunnitelmaa ja siten muutosta on tapahtunut yleisissa linjauksissa, kuten esi-
merkiksi monialaisten kokonaisuuksien vaatimus, oppilaiden osallisuuden ko-
rostaminen ja monilukutaidon merkityksen nostaminen esiin. Historian oppiai-
netta koskevat muutokset ovat puolestaan keskeisiltd osiltaan 16ydettdvissa si-

sédltojen ja tavoitteiden vertailusta.
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2. Miten uusi opetussuunnitelma ndkyy uudessa opetusmateriaalissa verrat-

tuna vanhaan oppimateriaaliin opettajien oppaiden osalta?

Tarkasteltujen opetusmateriaalien kohdalla uusi opetussuunnitelma nékyy ole-
tettua heikommin. Vuoden 2004 opetussuunnitelman mukaiset opettajan oppaat
kiinnittyivdt selkedsti opetussuunnitelmaan selittdvin osioin heti oppaiden
alussa. Vuoden 2014 opetussuunnitelman mukaisissa oppaissa tdllaisia osioita ei
ollut ja yhteydet opetussuunnitelmaan piti hakea erillisistd markkinointimateri-
aaleista. Sisdltojen osalta uusi opetussuunnitelma ndkyy oppaissa niiden sel-
kednd karsimisena verrattuna edellisen POPS:n mukaisten oppaiden jopa ylitse-
vuotavan runsaaseen aineistoon.

Runsas aineisto koski my6s tarjottuja késittelytapoja, silld uuden opetus-
suunnitelman mukaiset opettajan oppaat tarjosivat huomattavasti vdhemman
erilaisia késittelytapoja historian aihepiireille. Uuden opetussuunnitelman mu-
kaiset tyotapoihin liittyvit painotukset olivat kuitenkin ndhtdvissa esimerkiksi
pelillisyyden ja yhteistoiminnallisen oppimisen noustessa esiin paljon tarjottuna
kasittelykeinona. Molemmissa opassarjoissa korostuivat ty6tapoina ilmaisutaito
sekéd kuvataide.

Eheyttdminen ja oppiainerajojen rikkominen seki erilaisten oppijoiden ot-
taminen huomioon ei saa POPS 2014:n mukaisten oppaiden sivuilla juuri ollen-
kaan huomiota ja niiden karsitun oloinen ja oppiainekeskeinen luonne sai ndin
vahvistusta. POPS 2014 korostaa entistd enemman my0s taitopohjaista oppimista
ja tdssdkin suhteessa oppaat jattdvat toivomisen varaa. Kuten Ahonen & Rantala
(2015, 66) toteavat, on toki selvédd, ettd taitava historianopettaja osaa yhdistaa tai-
tojen harjoittelun kuhunkin sisidltoon. Aloittelevalle opettajalle tavoitteiden opis-
kelun tasapainon loytaminen voi kuitenkin haastavaa eiké taitopohjaiseen ope-
tukseen keskittyva nuori opettaja vilttamattd saa tukea vanhemmilta kollegoil-
taan. Tama voi puolestaan johtaa kahden erilaisen opetustradition kayttoon kou-
lussa. Tédssd suhteessa oppaat voisivat tarjota enemmaén konkreettista ja kaytan-

nonldheistd ohjeistusta opettajalle.
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3. Miten luokanopettajat ovat kokeneet uuden opetussuunnitelman histo-

rian osalta ja millaisia eroja on havaittu aiempaan opetussuunnitelmaan?

Kyselystd saadut tulokset osoittavat mielestdni, ettd uusi opetussuunnitelma
ndyttdytyy hieman ristiriitaisena vastaajille. Osa pitdd muutosta positiivisena,
osa negatiivisena ja osa kokee, ettd muutosta ei ole juuri tapahtunut. Vastaajat
saattoivat my0s pitdd samaa asiaa negatiivisena, mitd toiset vastaajat pitivit po-
sitiivisena. Paikallinen opetussuunnitelma on voinut jaddd suuremmitta muu-
toksitta historian osalta, mutta toisaalta opettajat kokivat myos, ettd paikallisuus
korostuu nykyisessd opetussuunnitelmassa. Edellinen opetussuunnitelma oli ol-
lut selkeampi ja loogisempi ja POPS 2014 koettiin historian osalta ohuemmaksi ja
otsikkotasolla ylimalkaiseksi. Ongelmana ndhd&ddn oppiaineksen laajuus myos
nykymuotoisen opetussuunnitelman kohdalla siséltdjen karsimisesta huoli-
matta. Kdytettdvissd olevaa tuntimddrdd ei pidetty riittdvand opittaviin asioihin
ndhden. Positiivisina asioina nahtiin sisdltdjen laveampi kirjaaminen opetus-
suunnitelmaan, taitojen korostaminen tietojen rinnalla, historian opettamisen tie-
teellisyyden parantuminen sekd mielekkddampien kokonaisuuksien esiintuonti.
Oppilaiden osallisuuden néhtiin myos kasvaneen ja sen koettiin lisinneen histo-
rian mielekkyyttd. Mikéli osallistavuus ulottuu myds opettajan ja opetussuunni-
telman suhteeseen, kuten Fogo ja Reisman (2016, 192- 194) ndkevit, on taman
avulla mahdollista parantaa historian opetuksen laatua. Ne opettajat, jotka eivét
olleet havainneet mainittavaa muutosta pitivit opetussuunnitelman uusia puolia
lahinnd kosmeettisina ja jo kdytossd olevien kdytanteiden kirjaamisena itse ope-
tussuunnitelmaan.

On mielenkiintoista pohtia sitd, miten POPS 2014:n muutokset vaikuttavat
historian opettamiseen alakoulussa. Vaikka siséltoja on karsittu POPS 2014:aan
siirryttdessd, ovat oppiaineen tavoitteet kuitenkin monitahoistuneet. Tavoittei-
den perusteella historia on muun muassa aiempaa tieteellisempéd ja ohjaa opet-
tajaa my0s teettamadn tehtdvid, jotka ovat tieteellisempid vaikkapa ldhteiden ver-
tailun kohdalla. Onko kasvaneelle tieteellisyydelle kuitenkaan sen enempas ai-

kaa? Oppiaineelle riittamé&ton tuntimddrda nousee esiin ainakin opettajilta
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keradtyissa vastauksissa. Toisaalta tilanne lienee sama monen muunkin oppiai-
neen kohdalla.

Natur ym. (2015, 39-30) kirjoittavat, ettd opetussuunnitelman kehittiminen
ja uudistaminen on usein monivaiheinen prosessi, jossa on eroteltavissa teoreet-
tinen ja kdytannollinen puoli. Ulkopuoliset asiantuntijat kirjoittavat monesti teo-
reettisen puolen, joka kertoo, mitd olisi opetettava. Kdaytannon puoli, eli varsinai-
nen kdytossd oleva opetussuunnitelma, ja esimerkiksi opetusmateriaalit, joita
opettajat kayttavat eivat valttamattd ole identtisid kirjoitetun opetussuunnitel-
man kanssa. Virallisen opetussuunnitelman siirtdminen varsinaiseen koulu- ja
luokkahuonetytskentelyyn onkin harvoin mutkaton tai tdydellinen prosessi.
Eroja on kaikilla koulutusasteilla. Tamad kdytdnnon ja teoreettisen puolen
epdidenttisyys nousee havaintojeni mukaan esille myds tdssd tutkimuksessa.
Globalisaation ja Internetin seurauksena ristiriita voi nykypdivana olla vield suu-
rempi, silld tarjolla oleva tietomddrd myds “epévirallisista” ldhteistd on kasvanut
valtavasti. Tamd puolestaan nédkyy selvidsti kyselyyn vastanneiden opettajien
opetuksen tukena kdyttimien muiden ldhteiden monitahoisuudessa.

Kokonaisuutena tutkimus saavutti tavoitteensa vastaamalla asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Tutkimus tuotti ainakin allekirjoittaneelle uutta tietoa tie-
tyn oppiaineen, tdssa tapauksessa historian, kokemista muutoksista ja niihin liit-
tyvistd kokemuksista POPS 2004:n ja POPS 2014:n valilld. Tutkimus voidaan ase-
moida erddnlaiseksi viimeisintd opetussuunnitelmauudistusta koskevaksi perus-
tutkimukseksi. Tutkimuksen suurin merkitys lienee ensisijaisesti henkilkohtai-
nen ja se auttaa tutkimuksen tekijan ammattitaidon sekd opetuksen siséltojen sy-
ventamisessd. Tutkimuksen tuloksia voi mielestdni soveltaa esimerkiksi kaytan-
non tydssd siten, ettd opetussuunnitelmien erot tiedostetaan ja POPS 2014:n vah-

vuudet ja heikkoudet on mahdollista ndhda selkeammin.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista arvioida tutkimuksen uskottavuutta
ja luotettavuutta. Luotettavuuteen liittyy tutkimuksen sisdinen johdonmukai-
suus, joka ndkyy esimerkiksi tutkimuksen etenemisessd ja siind, ettei kéasittely-
tyyli muutu kesken tutkimuksen. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 135) Taman opinndyt-
teen ollessa laadullinen menetelmiltiddn, eivit sen tulokset saa olla sattumanva-
raisia. Ndin ei mielestdni ole ja tdssd tutkimuksessa kadytetyilld menetelmilld ja
késitteilld on ollut mahdollista tutkia historian oppiaineen kokemia muutoksia
opetussuunnitelmien, opettajien oppaiden ja opettajien kokemusten kautta. Olen
pyrkinyt objektiivisuuteen késittelyssani ja tietoisesti pitanyt silmalla sitd, ettd
omat kokemukseni tai mielipiteeni eivét ndkyisi aineiston kasittelyssa.

Muita laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid ndkokulmia ovat
yleistettdvyys tai siirrettdvyys. Namd tarkoittavat sitd, ovatko tutkimuksen tu-
lokset yleistettdvissa tai siirrettdvissd myos muihin kohteisiin tai tilanteisiin. Siir-
rettdvyys riippuu paljolti siitd, miten samankaltainen tutkittu ymparisto ja ym-
pdristd, johon tuloksia on tarkoitus soveltaa, ovat. (Tuomi & Sarajdrvi 2004, 136-
137) Opetussuunnitelmien kohdalla tulosten yleistettdvyys ja siirrettivyys on
mahdollista, koska samankaltaiset muutokset koskevat muitakin oppiaineita ja
ne ovat osa samoja opetussuunnitelmia. Opettajien kokemusten kohdalla siirret-
tavyys on vaikeaa, silld kysymys on subjektiivisista kokemuksista. Kokemuksista
johdetut pelkistetyt merkitykset voivat sen sijaan olla siirrettdvid ja yleistettavia
tutkimuksen ulkopuolisiin aineistoihin.

Tutkimuksen selked rajoittava tekija on kerdtyn kyselyaineiston suppeus.
Aineisto olisi voinut olla laajempikin tai toteutettu perinteisilld haastatteluilla,
jolloin késiteltdva aineisto olisi todenndkoisesti ollut huomattavasti laajempi ja
syvdllisempi. Tutkimus ei kuitenkaan ollut tdysin kyselyn varassa, vaan hyo-
dynsi erilaisia tietoldhteitd. Kolmen erilaisen aineiston kayttamistd (aineistotri-
angulaatio) voidaan puolestaan pitdd tutkimuksen vahvuutena ja sen luotetta-

vuutta lisddvand seikkana (Tuomi & Sarajarvi 2004, 141).
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Jatkotutkimuspolkuja ja -haasteita taman tutkielman tuloksiin ja toteutuk-
seen pohjautuen on monia. Tutkimuksen voisi toistaa pddasiassa haastattelutut-
kimuksena, jolloin kentélld toimivien opettajien kokemukset nousisivat vahvasti
esille. Tutkimuksen kohteena olevaa oppiainetta voisi myos vaihtaa kiinnostuk-
sen mukaan johonkin toiseen. Toisaalta vertailua voisi my0s ajallisesti laajentaa
koskettamaan vanhempia opetussuunnitelmia, jolloin tosin on jo huomattavasti
vaikeampi kerdtd opettajien kokemuksia eri opetussuunnitelmista. T&lldin pai-
nottuisi vanhoista opetussuunnitelmadokumenteista ja oppimateriaaleista teh-
dyt tulkinnat tutkimuksen keskeisend toteutustapana. Tutkimuksen uudelleen-
suuntaaminen kohti tulevaisuutta ja seuraavaa opetussuunnitelmaa voisi myos
olla erds mielenkiintoinen vaihtoehto. Talloin tosin kentilld olevilta opettajilta
kerattdisiin ldhinnd kehitysehdotuksia seuraavaa historian tai muun oppiaineen
opetussuunnitelmaa varten.

Osana uuden opetussuunnitelman mukaisen historian opettamisen koke-
muksia olisi mahdollista tarkastella laajasti my0s sitd, minkélaisia sahkoisid ma-
teriaaleja kustantajat tarjoavat uuden opetussuunnitelman mukaisen historian
opettamiseen, ja milld tavalla nditd sdhkoisid materiaaleja tai muuta materiaalia
hyodynnetdan historian opetuksessa alakoulussa. Nakokulmaa olisi mahdollista
laajentaa myos sdhkoisen oppimateriaalin kdyttokokemuksiin ja soveltamiseen

kadytannossa.
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Liite 1. POPS 2004. Kuvaus oppilaan hyvistd osaamisesta 6. luokan pditty-

essd.

POPS 2004

Tiedon hankkiminen menneisyydesta

Oppilas

osaa erottaa faktan mielipiteesta

osaa erottaa toisistaan ldhteen ja siita tehdyn tulkin-
nan

Historian ilmididen ymmartaminen

Oppilas

tietad, ettd menneisyytta voi jaotella eri aikakausiin
(kronologia) ja pystyy nimedmaan yhteiskunnille ja
aikakausille ominaisia piirteita

tunnistaa ilmididen jatkuvuuden eri aikakaudesta toi-
seen ja ymmartaa, ettei muutos ole sama kuin edis-
tys eikd se myoskdaan merkitse samaa eri ihmisten ja
ryhmien ndakdkulmasta

osaa eldytya menneen ajan ihmisen asemaan: han
osaa selittaa, miksi eri aikakausien ihmiset ajattelivat
ja toimivat eri tavoin seka tuntee syy- ja seuraussuh-
teen merkityksen

Historiallisen tiedon kdyttaminen

Oppilas

osaa esittaa kasiteltavasta asiasta kertomuksen si-
ten, ettd han selittda tapahtuman tai ilmioén joiden-
kin toimijoiden kannalta

tietad, ettd jotkut asiat voidaan tulkita eri tavoin, ja
han pystyy selittdmaan, miksi niin tapahtuu




78

Liite 2. POPS 2014. Historian arviointikriteerit 6. vuosiluokan paitteeksi hy-

vid osaamista kuvaavaa sanallista arviota/arvosanaa kahdeksan varten.

POPS 2014

Arviointikriteerit 6. vuosiluokan
paatteeksi

Arvioinnin
kohde

Hyvé/arvosanan kahdeksan
osaaminen

Merkitys, arvot ja asenteet

T1 ohjata oppilasta kiinnostumaan his-
toriasta tiedonalana ja identiteettia ra-
kentavana oppiaineena

Motivaation kehittymista ei kdyteta
arvosanan muodostamisen perus-
teena. Oppilaita ohjataan pohtimaan
kokemuksiaan osana itsearviointia.

Tiedon hankkiminen menneisyydesta

T2 johdattaa oppilasta tunnistamaan
erilaisia historian lahteita

Historian tietolah-
teiden tunnistami-
nen

Oppilas osaa ohjatusti etsid historia-
tietoa erilaisista tietoldhteista.

T3 ohjata oppilasta havaitsemaan histo-
riatiedon tulkinnallisuuden

Historiatiedon tul-
kinnallisuuden ha-
vaitseminen

Oppilas osaa erottaa toisistaan fak-
tan ja tulkinnan

Historian ilmididen ymmartiaminen

T4 auttaa oppilasta hahmottamaan eri-
laisia tapoja jakaa historia aikakausiin
seka kayttamaan niihin liittyvia historial-
lisia kdsitteita

Kronologian ym-
marrys

Oppilas tunnistaa keskeiset histori-
aan liittyvat ajan jasentamismuodot
ja osaa antaa esimerkkeja eri aikojen
yhteiskunnille ja aikakausille ominai-
sista piirteista.

T5 ohjata oppilasta ymmartamaan ihmi-
sen toiminnan motiiveja

Historiallinen em-
patia

Oppilas pystyy eldaytymaan menneen
ajan ihmisen asemaan ja nimeamaan
tdman toiminnan motiiveja.

T6 johdattaa oppilasta hahmottamaan
erilaisia syita ja seurauksia historian ta-
pahtumille ja ilmidille

Syy- ja seuraus-
suhteiden hah-
mottaminen histo-
riassa

Oppilas tunnistaa ja osaa antaa esi-
merkkeja historian ilmididen syy- ja
seuraussuhteista.

T7 auttaa oppilasta tunnistamaan muu-
toksia oman perheen tai yhteisén histo-
riassa sekd ymmartamaan, miten samat
muutokset ovat voineet tarkoittaa eri
asioita eri ihmisille

Muutoksen hah-
mottaminen

Oppilas osaa kuvata muutoksia ja
kertoa, miksi muutos ei ole sama
kuin edistys. Oppilas osaa kuvata joi-
denkin esimerkkien avulla, miten
muutos ei ole merkinnyt samaa eri
ihmisten ja ryhmien nakoékulmasta.

T8 harjaannuttaa oppilasta hahmotta-
maan jatkuvuuksia historiassa

Jatkuvuuden tun-
nistaminen

Oppilas osaa antaa esimerkkeja ilmi-
oiden jatkuvuudesta eri aikakau-
desta toiseen.

Historiallisen tiedon kdyttaminen

T9 ohjata oppilasta esittdmaan muutok-
sille syita

Syy- ja seuraus-
suhteiden kuvaile-
minen

Oppilas osaa kuvailla paapiirteissaan
joidenkin historian ilmididen syy- ja
seuraussuhteita.

T10 ohjata oppilasta selittamaan, miten
tulkinnat saattavat muuttua uusien l&h-
teiden tai tarkastelutapojen myo6ta

Tulkintojen selitta-
minen

Oppilas osaa selittdaa joidenkin esi-
merkkien avulla, miksi sama tapah-
tuma tai ilmid voidaan tulkita eri ta-
voin.

T11 ohjata oppilasta selittamaan ihmi-
sen toimintaa

Ihmisen toiminnan
selittdminen

Oppilas osaa esittda kasiteltavasta
asiasta kertomuksen siten, ettd han
selittdd tapahtuman tai ilmion eri
toimijoiden kannalta.




Liite 3. Kdsittely- ja tyoskentelytavat (POPS 2004, Historia kertoo 5 & 6)
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tekstin lukeminen &dneen (opettaja)

opetuskeskustelu

toiminnallisia tehtiavia

yksilo-/ parityo

kysymyksid kuvista

valmis taulukuva

ryhmiétyo

linkit nykypdivaan

vierailu kohteeseen

esimerkein konkretisointi

ndytteleminen

taululle piirtdminen

haastattelu

kdsityo/kuvataide

pelillisyys

integrointi lilkkuntaan

yhteistoiminnallinen oppiminen

vihkotyodskentely

roolipelaaminen

kuullun ymmaértdminen

tiedonhaku

esitelmi

oppikirjatekstin lukeminen

tarinan kirjoittaminen

tietokilpailu

ddneen lukeminen (oppilas)

ruuanlaitto
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Liite 4. Sanoma Pro: Ritari-sarjan markkinointi- ja esittelymateriaali

Merkitys, arvot ja asenteet
T1 ohjata oppilasta kiinnostumaan historiasta tiedonalana ja
identiteettid rakentavana oppiaineena

Tiedon hankkiminen menneisyydesta

T2 johdattaa oppilasta tunnistamaan erilaisia historian lah-
teitd

T3 ohjata oppilasta havaitsemaan historiatiedon tulkinnalli-
suuden

Historian ilmididen ymmairtiminen

T4 auttaa oppilasta hahmottamaan erilaisia tapoja jakaa histo-
ria aikakausiin sekd kdyttdmaan niihin liittyviad historiallisia
kasitteita

T5 ohjata oppilasta ymmartaméaan ihmisen toiminnan motii-
veja

T6 johdattaa oppilasta hahmottamaan erilaisia syit4 ja seu-
rauksia historian tapahtumille ja ilmisille

T7 auttaa oppilasta tunnistamaan muutoksia oman perheen
tai yhteison historiassa sekd ymmartdmaan, miten samat
muutokset ovat voineet tarkoittaa eri asioita eri ihmisille

T8 harjaannuttaa oppilasta hahmottamaan jatkuvuuksia his-
toriassa

Historiallisen tiedon kadyttiminen

T9 ohjata oppilasta esittimédn muutoksille syita

T10 ohjata oppilasta selittdméddn, miten tulkinnat saattavat
muuttua uusien lahteiden tai tarkastelutapojen myota

T11 ohjata oppilasta selittdmddn ihmisen toimintaa

Ritarin aloitusjakson esinekuvat ja ldhdetekstit innostavat
opiskelemaan historiaa.

Kirjan yksityiskohtainen kuvitus ja kiinnostavat valokuvat
houkuttelevat tutkimaan historian ilmioita.

Oppikirjan ja tehtdvikirjan elamykselliset tarinat tempaa-
vat oppilaat mukaansa historian tapahtumiin.

Oppimateriaalin teksteissd ja kuvateksteissa tuodaan esiin
tutkijoiden esittdmii erilaisia tulkintoja.

Ritarissa on tutkimusaukeamia, joissa verrataan, tutkitaan
ja tulkitaan erilaisia ldhteit4 (tekstejd, kuvia, esineitd) ja poh-
ditaan eri teorioita.

Materiaali ohjaa oppilasta itsendiseen ja kriittiseen ajatte-
luun.

Oppikirjan ja tehtdvikirjan tehtavit ohjaavat oppilasta otta-
maan selvad historian ilmitistd ja etsiméddn erilaisia selityksid
tapahtumille.

Painetussa ja sdhkoisessd opetusmateriaalissa olevien aika-
janojen avulla on helppo havainnollistaa historian eri aika-
kausia ja niiden tarkeimpid tapahtumia.

Kirjan jokaisessa jaksossa kuvataan tavallisten ihmisten el&-
maéd ja siind tapahtuneita muutoksia.

Teksteissd kuvataan eri historian ajanjaksoilla eldneiden ih-
misten toiminnan syité ja seurauksia.

Tehtédvikirjassa on omaa historiaa ja oman suvun historiaa
kasittelevat tehtavaaukeamat

Oppilaita ohjataan havaitsemaan historiassa tapahtuneita
muutoksia seki selittiméain, millaisia muutokset o

L) Oppikirjan ja tehtdviakirjan tehtdvissad oppilasta ohjataan se-
littimaan ilmididen syitd omin sanoin seké etsiméan erilaisia
syy-seuraus-suhteita historian tapahtumille.

L) Oppilaita ohjataan tiedonetsintdtehtdvien ja tutki-
musaukeamien avulla tutustumaan erilaisiin tietoldhteisiin,
vertailemaan ldhteiden luotettavuutta ja selittdimé&&n niiden
avulla historian ilmioita.

L) Historian tapahtumia kuvataan puolueettomasti eri ihmis-
ryhmien ndkckulmasta ja tehtdvissa ohjataan oppilasta pohti-
maan toiminnan vaikutuksia eri ndkokulmista.
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Liite 5. Luokanopettajille esitetyn kyselyn rakenne ja kysymykset.

Kysely alakoulun historian opettamisesta uuden opetussuunnitelman (OPS 2016) mukaisesti

1.Taustakysymykset: Vastaajan sukupuoli

Nainen

Mies

2.Taustakysymykset: Ty6kokemus alakoulun historian opettamisesta yhteensa

alle 5 vuotta

5-10 vuotta

11 - 20 vuotta

yli 20 vuotta

3.Taustakysymykset: Maantieteellinen alue

Etela-Suomi

Ita-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois-Suomi

Lappi

Ahvenanmaa

4.0petan historiaa seuraavilla vuosiluokilla alakoulussa:

4 1k

5 1k

6 Ik

5.Kdytossdni on uuden OPS:n mukainen historian opetusmateriaali

Kylla

Ei

6.Mik3 on kaytdssdsi olevan kirjasarjan nimi ja ilmestymisvuosi? Esim. Historia kertoo/2008

7.Kaytdtko kustantajan sahkoéistda materiaalia historian opetuksen apuna?

Kylla

En

8.Kaytdtko muuta materiaalia oppikirjan lisdksi opetuksen apuna? Jos kylla, mita?

9.Jos kdytossdnne on uuden opetussuunnitelman mukainen opetusmateriaali: Millaisia uusia
opetusmenetelmia tai nakokulmia historian opettamiseen uusi opetusmateriaali on tuonut?

10.Kuvaile muutamalla rivilla sitd, miten olet kokenut uuden opetussuunnitelman (OPS 2016)
mukaisen historian opettamisen verrattuna aiempaan opetussuunnitelmaan (OPS 2006)?

11.Millaisia eroja olet havainnut uuden ja vanhan opetussuunnitelman vililld historian osalta?
(Voit esimerkiksi vertailla uutta ja vanhaa paikallista opetussuunnitelmaa tai uusia ja vanhoja
valtakunnallisia opetussuunnitelman perusteita
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Liite 6. Merkitysverkosto kyselyaineistosta

‘{9 Kokemukset uudesta

opetussuuns
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