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Saatteeksi

Kﬁsilli oleva teos on vihitellen syntynyt lihes neljinkymmenen
vuoden opetustyén myoti. Olen luennoinut filosofian johdanto-
kurssia vuosittain yhdestd kolmeen kertaan muiden muassa Oulun ja
Lapin yliopistoissa, Pohjois-Pohjanmaan kesdyliopistossa ja Avoimessa
yliopistossa. Olen saanut paljon palautetta aktiivisilta opiskelijoilta enki
voi yksil6iden kiittdd niitd kymmenii kommentoijia ja kriitikoita joilta
olen saanut palautetta. Mutta ilman titd rohkaisevaa vuorovaikutusta
kisin kirjoitetuista muistiinpanoista ei varmasti olisi syntynyt kirjaa. Siis
suuri kiitos!

Ensimmiinen julkaistu versio tekstid ilmestyi opetusmonisteena
yhdessi FT Markku Mien kanssa 1999 kirjoitetussa opetusmonisteessa
Johdatus filosofiseen ajatteluun (Maki & Viyrynen 1999). Vuorovaiku-
tus Markun kanssa on aina ollut inspiroivaa ja rohkaissut erakkomaiseen
mietiskelyyn taipuvaa tekijdd tutkimukselle vilttimidttdmain kriittiseen
vuorovaikutukseen. Markku on siis ensimmadinen kollega joka on kom-
mentoinut varhaisinta kisikirjoitusversiota. Mutta suurin kiitos kuuluu
hinelle kollegana lukuisista filosofisista keskusteluista.

Pidtin laajentaa alkuperiistd kisikirjoitusta laajemmaksi metafiloso-
fiseksi analyysiksi filosofiasta saatuani Suomen tietokirjailijat ry:n apu-
rahan vuonna 2017. Kiitin Suomen tietokirjailijat ry:td luottamuksesta
hanketta kohtaan. Kiitdn edelleen asiantuntija-arvioista kahta Gaudea-
mus-kustantamon anonyymii arvioijaa joiden kommenteista on ollut
paljon hy6tyd. Samoin kiitokset kustannusjohtaja Leena Kaakiselle ja
Gaudeamuksen tiimille hyvistd ja rohkaisevista kommenteista, vaik-
kemme kustannussopimukseen lopulta péityneetkiin. Kiitin lopulta
akateemisen alma materini Jyviskylin yliopiston yhteiskuntatieteellisen



tiedekunnan SoPhi-kirjasarjaa ja sen pditoimittajaa dosentti Olli-Pekka
Moisiota teoksen ottamisesta julkaisuohjelmaan.

Suuri kiitos teoksen tieteelliseen terdvoittimiseen johtaneista kom-
menteista kuuluu dosentti Markku Oksaselle ja professori Jouni-Matti
Kuukkaselle, jotka monien muiden téidensi ohessa kommentoivat kisi-
kirjoitusta varsin perusteellisesti. Markkua kiitin merkittavistd sisallolli-
sisti kommenteista ja suoranaisten virheiden paikkaamisesta. Hin editoi
kisikirjoitusta mys kielellisesti. Jouni-Matti antoi teoksesta rohkaise-
van kokonaisarvion ja nosti esiin teemoja jotka ehki ansaitsevat jatkoke-
hittelyd — palaamme niihin ainakin historianfilosofian tutkimuskeskuk-
semme puitteissa mydhemmin!

Oulussa 22.8. 2019

Kari Viiyrynen



1. JOHDANTO

FILOSOFIAN MUUTTUVASSA MAAILMASSA:
METAFILOSOFISEN JOHDATUKSEN MERKITYKSESTA

K:likki opiskelu tihtdd parempaan tulevaisuuteen. Modernin kou-
utuksen idea perustuu siihen, etti modernissa maailmassa ei riitd
perinteisten taitojen ja tietojen vilittiminen jilkipolville sellaisenaan
kuten vield saidty-yhteiskunnassa. Tuolloin koulutus vaikutti ”isdled
pojalle” tai didiled tyttidrelle, lapset jatkoivat suoraan vanhempiensa
ammatteja ja perinteisid arvoja ja kiytintoji. Vasta koululaitoksen ja yli-
opistojen synty muutti tilannetta vihitellen keskiajan lopulta lihtien — ja
viiveelld esimerkiksi Suomessa, jossa vasta 1800-luvun puolivilissi alet-
tiin kehittdd kansakoulua ja yliopistoista tuli tiedeyliopistoja, vapaan tut-
kimuksen tyyssijoja. Moderni koulutus merkitsee siis tietoista katkosta
traditioon: se pyrkii kehitykseen ja edistykseen, luomaan edellytyksid
muutokselle kohti parempaa. Rousseaun sanoin moderni aika kasvattaa
ihmisyyteen, ei johonkin miirittyyn ammattiin. Ja ihmisyys tdssd mie-
lessd on avoin projekti.

Meidin aikamme on vaikeasti ennakoitavien, nopeiden muutosten
aikaa. Meilld ei ole sellaisia yleisesti hyviksyttyja kollektiivisia pddmarii,
joiden mukaan tietdisimme, miten ja mitd varten lapsia ja nuoria tulisi
kouluttaa. Tulevaisuuden vaatimuksista vallitsee yhi suurempi epivar-
muus. Tuleeko lastemme maailma olemaan vauras, syvenevin tasa-arvon
ja demokratian ja korkeatasoisen kulttuurin maailma? Vai onko heilld
edessidn luhistuva, ekologisista katastrofeista ja sosiaalisesta hajaan-



nuksesta kirsivi maailma, jossa nilinhidit ja sodat resursseista tai jopa
oikeasta uskonnosta ovat arkipiivid? Miten tillaiseen epdvarmaan tule-
vaisuuteen tulisi koulutuksen piirissi valmistautua? Onko filosofialla
jotain annettavaa tissd suhteessa?

Tissd sekavassa historiallisessa tilanteessa olemmekin ratkaisevan
metafilosofisen kysymyksen ddrelld: miki on filosofian tarkoitus ja teh-
tdvd, onko sill jotain erityisid velvollisuuksia suhteessa tulevaisuuteen vai
voiko se jatkaa olemassaoloaan puhtaan teorian norsunluutornissa poh-
tien onko kissa pdydilld vai ei ja miten voimme sen varmasti tietdd? Vai
tulecko filosofian olla osa elimiid ja pyrkid vaikuttamaan moraalisesti ja
poliittisesti eliminsuunnitelmiimme ja niiden toteuttamiseen? Eiko tie-
teellis-teknologinen ja taloudellinen vaikuttaminen riitd — kylldhin insi-
noorit ja ekonomit osaavat ja tietdvit miten maksimoida hyvinvointi-
amme? Mihin filosofista pohdintaa enii tarvitaan?

Ajantasaisen johdatuksen filosofiaan tiytyy ottaa nimi kysymyk-
set vakavasti. Kuten Henrik Rydenfeltin ja Heikki A. Kovalaisen toi-
mittamassa teoksessa Miti on filosofia (Gaudeamus 2010) erinomaisesti
todetaan, johdatuksen filosofiaan tiytyy ottaa metafilosofinen kysymys
filosofian luonteesta ja tehtivistd keskioon sekd korostaa filosofian eri
oppisuuntien teoreettisista lihtdkohtaeroista riippumatta siti, ettei filo-
sofia saa muuttua “elimisté vieraantuneeksi karikatyyrikseen”. On pyrit-
tivd hahmottamaan filosofian antia ja merkitystd sekd ihmisyksillle etcd
laajemmille ihmisyhteiséille. (Rydenfelt & Kovalainen 2010, 7-8). Teos
osoittaakin monien kirjoittajien voimin, kuinka monitahoinen timi teh-
tivd on seki yksilolliselld ettd koko ihmiskuntaa koskettavalla tasolla.

Kisilld oleva teos lihtee samasta perusvakaumuksesta, mutta pyrkii
tarkastelemaan systemaattisemmin inhimillistd praksista ja sen erilaisia
kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ilmenemismuotoja, joihin filosofialla on
liheinen suhde. Titd kautta metafilosofia nostaa esiin laajemman arvi-
oivan ndkokulman ajattelun erilaisiin muotoihin ja tasoihin sekd niiden
erityisiin argumentaation ja tietimisen tapoihin, aina arkiajattelusta ja
myytistd lihtien. Korkeimmalla tasolla pohditaan filosofisen viisauden
ihanteen merkitystd ja sen eroja tieteelliseen rationaalisuuteen. Myos
esteettinen dimensio on osa inhimillistd praksista ja se on aina ollut tirked
osa filosofista maailman hahmotusta — kuten usein on sanottu, “tunteis-
sakin on jirked”. Olemme ruumiillisia, aistivia ja tuntevia olioita ja sitd



kautta inhimillinen praksis kytkeytyy paitsi kanssaihmistemme kohta-
loihin, my6s luontoon ja sen hyvin- tai pahoinvointiin. Vasta nykyinen
ympiristofilosofia on nostanut timin yhteyden laajasti esiin ja kyennyt
siten merkittivisti uudistamaan perinteisti nikemystimme filosofiasta.
Se avaa filosofialle my®ds tuoreita toiminnallisia perspektiivejd — toivoa
herittivid nikdaloja maailman muuttamiseksi.

Onkeo filosofian muutettava maailmaa?

Metafilosofinen kysymys ei ole uusi. Maailmaa monin tavoin muutta-
nut Karl Marx kysyi ajastaan vieraantuneilta filosofeilta kuuluisissa Feu-
erbach-teeseissdin 1845. eikod pelkin maailman selittdmisen sijaan tulisi
pyrkid muuttamaan maailmaa koko ihmiskunnalle paremmaksi paikaksi
elad? Kuuluisa 11. teesi toteaa: “Filosofit ovat vain selittiineet eri tavoin
maailmaa, mutta tehtivini on sen muuttaminen.” (Marx 1976). Timi
kysymys on metafilosofian lihtokohta: onko filosofia jotain enemmin
kuin kiinnostavia ajatuksen nikokulmia ja mielikuvitusta kiihottavia
tai esteettisesti vaikuttavia ihmettelyn aiheita kokoava oppiala, kilpail-
len lihinni uskontojen kanssa? Voiko filosofialla olla merkittivai kiytin-
nollistd vaikutusta ja tulisiko sen pyrkid muuttamaan elimintapaamme?
Onko filosofian tehtivd vastata oman aikamme haasteisiin, onko silld
jotain annettavaa tulevaisuuden poliittiselle ennakoinnille? Onko filoso-
fia paitsi aikalaisdiagnoosia ja kulttuurikritiikkid, my®s yksilod auttavaa
terapiaa ja radikaalia globaalia politiikkaa?

Elimme sekasortoista aikaa, jolloin muutos tuntuu saavuttavan uusia
dimensioita ja aika kulkevan entisti nopeammin spektaakkelista toiseen.
Ennakoimattomat tapahtumat kuten sosialismin romahtaminen tai uus-
nationalismin nousu kansainvilisessd politiikassa ovat jarkyttineet kisi-
tystimme historian tasaisesta ja melko yllityksettomastd kulusta. Filo-
sofia tiedostaa timin vakauden toiveen hataruuden ja kulkee tidssd
suhteessa ajan yleistd trendid vastaan koska se on syvisti historiallinen
oppiala. Jo antiikin Kreikassa pohdituilla kysymyksilld on filosofiassa yhi
tirked merkitys. Filosofian peruskysymykset olevan luonteesta, inhimil-
lisen tiedon rajoista ja mahdollisuuksista, perustavista arvoista ja oikeuk-
sista sekd etiikasta ovat edelleenkin tutkimuksen keskiossa. Pitkd histori-
allinen perspektiivi auttaa katsomaan etidmmiltid nykyistd eliminmenoa
ja suhtautumaan siihen kriittisesti.



Miki on ollut filosofian rooli viimeisen sadan, tai erityisesti viimeisen
viidenkymmenen vuoden historiassa? 1900-luvulla filosofiassa dominoi-
vat teoreettiset keskustelut tiedon ongelmista: tieteenfilosofia, kielen ja
logiikan tutkimus seki tieto-opilliset kysymykset varmasta tiedosta olivat
syrjdyttineet metafysiikan ja etiikan perinteisistd valta-asemistaan. Ana-
lyyttinen filosofia ilmensi parhaimmin ajan henkei, joka uskoi tieteel-
lis-tekniseen edistykseen — ja filosofia pyrki olemaan eksaktina tieteend
tissi trendissi mukana (tosiasiassa sen vaikutus tieteisiin oli mititon).
1900-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa kuva alkoi muuttua: metafy-
siikka ja poliittinen etiikka elpyivit ja teoreettinen skepsis ja relativismi
voimistuivat. Myds koulukuntaerot niin sanotun analyyttisen ja 'man-
nermaisen’ filosofian vililli ovat katoamassa: kumpikaan osapuoli ei ole
avannut filosofian Gordionin solmuja eiki sithen kykene. Meidin tulee
ndyristi tunnustaa etti omista mieltymyksistimme poikkeavat ja jopa
niille tdysin vastakkaiset ajatusmallit voivat olla tirked oppimiskokemus
vaikealla alalla, jolla kukaan ei pysty olemaan suvereeni mestari.

Onko ibminen filosofoiva eliin?

Ihminen filosofoi: kysyy ja pohtii, ihmettelee, arvottaa eettisesti ja hah-
mottaa esteettisesti erilaisia olemassaolon ja oman eliminsi kysymyksii.
Jo pieni lapsi tekee ndin ennenkuin on tutustunut filosofiaan — niyttiisi
ettd timd on ihmiselle luontaista. Miksi nidin on? Miksi ihminen filoso-
foi vaikkei tunne opinalaa nimelti filosofia? Miki on filosofian alkuperi
ja inhimillinen merkitys: onko filosofointi jotain syvisti yleisinhimillisti,
ihmisen olemassaoloon jo alun perin kuuluvaa? Onko se mahdollisuus,
joka uinuen odottaa puhkeamistaan kukkaan? Avaako filosofia jopa tiysi-
painoisimmin sen mahdollisuuksien kentin, mahdollisuuden olla toisin,
joka erottaa ihmisen vaistoihin sidotusta eldiinkunnasta?

Filosofian tuleekin yhi uudelleen palata kysymiin omaa alkuperiinsi
ja merkitystddn, yleisinhimillistd oikeutustaan ja tehtividdn. Miksi filo-
sofia olisi niin tirkedd, ettd sitd kannattaa harjoittaa? Vai onko se endd
nykyaikana tirkedd — eikd tiede vastaa ihmisen kysymyksiin paremmin ja
laajemmin? Eiko uskonto anna ihmisen kaipaamaa turvaa epivarmuutta
kylvivii filosofiaa paremmin? Filosofia ei anna suoraviivaisesti ihmis-
ten kaipaamaa vakaata arvopohjaa. Filosofialle jo sen oma olemassaolo ja
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merkitys on filosofinen ongelma. Asettaessamme timin ongelman, jopa
viittdessimme filosofian olevan tarpeetonta, tarkastelemme jo filosofista
kysymystd. Harjoitamme metafilosofiaa kysyessimme filosofian tehtivig,
tarpeellisuutta tai tarpeettomuutta, timin erikoisen toiminnan paimai-
rid. Metafilosofia on filosofian ydinaluetta koska kuten kaiken toimin-
nan, myds filosofoinnin oikeutus ja tehtivit muodostaa lopulta sen kivi-
jalan, jolta ajattelua tulee rakentaa.

Kyseessd on filosofian hedelmillisen alun ongelma: millainen on se
maaperd, josta rikas filosofinen tarkastelu, kysyminen ja vastausten hah-
mottelu alkaa? Filosofia on tiynni produktiivisia erimielisyyksii ja se
jopa ruokkii niitd. Tdmi ei ole sen puute vaan vahvuus: filosofia antaa
tilaa persoonallisille tavoille filosofoida, se ei edellytd mitiin kapea-alaista
erityislahjakkuutta vaan rakentaa ajattelun teitd inhimillisen kokemuk-
sen ja mielikuvituksen kvalitatiivisesti rikkaalta perustalta. Filosofian
alun tulee olla tissd mielessd avara mutta samalla eksistentiaalisesti mer-
kittdvi. Tarkoitus ei ole avata eteemme kaaosta (vrt. Deleuzen ja Guatta-
rin (1993) vaikeaselkoisen johdatuksen Miti on filosofia? pyrkimys) ja itse
asiassa syventdd jo maailmamme epidvarmaa tilaa, vaan suhtautua raken-
tavasti, itseymmirrystd sekd teoreettisesti ettd praktisesti kehittden. Jos
filosofian alkuldhtokohta mairitellddn liian suppeasti, vaarana on ajautua
hedelmittomain sanaleikittelyyn.

Miksi timi metafilosofinen kysymys on johdatuksessa filosofiaan, filo-
sofian ja filosofoinnin oppimisessa ja opiskelussa tirkedd? Kysymys toi-
minnan, siis esimerkiksi filosofian tai jonkun tieteen merkityksestd ja
pddmiiristd on olennainen tuon toiminnan, tieteen tai filosofian raken-
tamisen kannalta. Se auttaa meitd tekemiin oikeansuuntaisia valintoja
itse tuon toiminnan, tieteen tai filosofian sisilli. IThmisen toiminta on
padmdirien suhteen rationaalista: teemme tekoja joilla on meille mer-
kitystd rationaalisten eliminsuunnitelmiemme kannalta. Thminen on
arvo- ja pddmadrasuuntautunut olento. Valitsemme ja harkitsemme teko-
jamme erilaisten arvovalintojen pohjalta. Arvovalinnat eivit ole vain
etiikan vaan my®os kaiken teoreettisen tydskentelyn perusta. Filosofian
suhteen tdytyy erityisesti pohtia sille ominaista teoreettista intressii ja tie-
dollista asennoitumista. Kytkeytyvitko filosofian pyrkimykset perimmal-
tddn vapauden kisitteeseen, ilmaisecko filosofia vapauspyrkimyksiimme?
Merkittivin saksalaisen nykyfilosofin Jiirgen Habermasin (1929-2019)
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kehittelemissd tiedon intressiteoriassa teoreettinen tiedonintressi oli osa
emansipatorista tiedon intressid. Pidmiidrind oli refleksion toteuttami-
nen sellaisenaan, kritiikin ja itsekritiikin vapaa harjoittaminen. Emansi-
patorisena tietoisuutena filosofiakin olisi 7din ‘'modernin projektin’ osa:
kuten Kant korosti nikemyksessdin valistuksesta, ajattelua itsendisesti
ilman ulkoisten auktoriteettien johdatusta (Kant 1995). Ajattelun vapaus
on kaiken lahtokohta.

Metafilosofia on timin nikemyksen soveltamista filosofiaan itseensi.
Filosofin jos kenen on oltava valmis kysymiin oman toimintansa oikeu-
tusta ja merkitystd. Siksi pyrin kytkemiin filosofian liheisesti ihmisen
elimiin aina arkiajattelusta lihtien ja kulttuurin keskeisiin muotoihin,
tieteeseen ja teknologiaan, estetiikkaan ja taiteeseen sekid etiikkaan ja
politiikkaan, jotka modernisaation my6td ovat osin eriytyneet toisistaan.
Uusimpana kehitysmuotona on tietoisuus ympiristostd modernin itsensi
tuottamien ympiristdongelmien kautta — ja siten koko modernin pro-
jektin kritiikki ja ekologisesti kestdvin modernin hahmottelu. Filosofian
kriittinen itserefleksio, oman toiminnan ja ajattelun katsominen hieman
kauempaa, toteutuu sisillllisesti suhteessa ndiden kulttuurin muotojen
sisdltoihin ja ongelmiin. Filosofia suhteessa ’elimiin’ on juuri inhimilli-
sen kulttuurin itsetiedostusta ja arvoperusteiden tarkastelua, kritiikkii ja
uudelleenarviointia — myos rakentaen uutta. Moderni pyrkii edistykseen
ja siksi my6s filosofia ei voi jaddd negatiiviseen kritiikkiin vaan se perim-
miltddn jakaa timin edistysprojektin pyrkimykset — toki vailla naiivia
edistysuskoa.

Laajin metafilosofinen perspektiivi filosofian aloittamiseen edellyttid
antropologista tarkastelua: miki on filosofian rooli ihmisen olemassa-
olon tavassa? Ihminen on kulttuurissa ja symbolisessa maailmassa eldvi
eldinlaji ja eroaa siten oleellisesti muusta eldinkunnasta. Mutta sellaisena-
kin hin on edelleenkin perustaltaan biologinen olento, joka ei ole vapaa
ruumiin ja ekologisen ympiristdn asettamista reunachdoista. Evoluu-
tiohistoriaamme ja timinhetkistd olemassaoloamme mairittdvit keskei-
sesti tyokalujen kiyttd (tyd,tekniikka), kielen ja symbolien kiyttd seki
yhteiséllisyys. Nididen kolmen avaintekijin lisiksi tulee painottaa myds
riippuvuuttamme luonnon suhteellisesta tasapainosta kulttuurien kesti-
vin olemassaolon ehtona. Perinteiset ihmisen miiritelmir, kuten Aris-
toteleen ’jirkevi poliittinen eldin’, Fergusonin ’ty6kaluja kiyttivi eldin’,
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Marxin ’yhteiskunnallisten suhteiden kokonaisuus’, Cassirerin ’symbo-
leja kiyttivi eldin’ tai taloustieteilijoiden "ekonominen ihminen’ kiinnit-
tdvit huomiota laajassa mielessd ymmirretyn (sekd aineellisen ettd hen-
kisen) kulttuurin ei puoliin. Mutta ihminen on oikeastaan titd kaikkea,
voisi sanoa yleisesti ’kulttuurieldin’. Ihmisen kokonaispraksis muodostuu
ndiden tekijéiden vuorovaikutuksessa.

Mutta onko ihminen vilttimitei “filosofoiva eldin’? Téti ei liene ehdo-
tettu ihmisen yleismiaireeksi. Mutta voidaan kysyi, onko filosofia sitten
tdysin satunnainen piirre vaikkapa linsimaisen kulttuurin kehityksessi
vai onko se ihmisen kulttuurievoluution vilttimiton aspekti? Filosofian
esiintyminen yhtiaikaa ja ehki toisistaan riippumatta keskeisissi ns. kor-
keakulttuureissa (Kreikka, Kiina, Intia) viittaa siihen, etti filosofia olisi
kulttuurikehitykseen vilttdmitdd kuuluva asia. Voisi ajatella, ettd siten
kuin kaikissa kulttuureissa esiintyy musiikkia ja tanssia, kaikissa kulttuu-
reissa kysytiin myos filosofisia kysymyksid. Niitd kysymyksid kisitelldin
ja niihin vastataan kuitenkin myyttisen ajattelun puitteissa ja varsinainen
filosofinen kulttuuri, jossa systemaattisesti ja kriittisesti punnitaan eri-
laisia vastausvaihtoehtoja, kuuluu myshemmain kulttuurikehityksen pii-
riin. Mutta kysymyksien ja niihin liittyvin ihmettelyn tasolla filosofointi
lienee kaikkien kulttuurien vilttimatén momentti.

Filosofia kytkeytyy viime kiidessi timin kulttuurisen olemassaolomme
kaikkiin keskeisiin puoliin ollen sen eri muotojen rationaalista tarkaste-
lua. Se ilmentdd kulttuurin eri sektoreissa ihmisen pyrkimysti itsetiedos-
tukseen ja itsereflektioon, ts. kriittiseen oman toiminnan tarkasteluun.
Tami tarkoittaa kulttuuriin sisiltyvien potentiaalisten mahdollisuuksien
(inhimillisen vapauden kentin) tiedostamista ja laajentamista. Filosofia
on perimmiistd orientaatiotietoa, inhimillisesti arvokkaiden pdimiirien
ja arvojen pohtimista ja tiltd pohjalta tapahtuvaa nykytilanteen kriittistd
arviota. Se on siis erddnlaista suunnistustaitoa tai parhaimmillaan kar-
tantekijin taitoa jostain vield tuntemattomasta, kiinnostavasta alueesta.
Kuten kansainvilisesti ehkd merkittivin suomalainen nykyfilosofi Georg
Henrik von Wright (1916-2003) on todennut, filosofia kehittdd “kisit-
teellisid intuitioita’, koettelee kielessd avautuvia ajattelun mahdollisuuk-
sia.

Filosofia on opinala, jolla kulttuurin itsekriittinen tarkastelu pyritiin
viemdin systemaattisesti mahdollisimman pitkille. Tami on kidytinnol-
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lisestikin tarkead, koska juuri kulttuurin dynamiikka, sen mahdollistama
joustava valmius sopeutua mitd erilaisimpiin ympiristoihin ja tilantei-
siin, on nihty ihmisen evoluution ’valttikorttina'. Thmistd ei ole eldinten
tavoin sidottu vaistotoimintoihin tai kahlittu sopeutumaan vain tietyn-
laiseen ympirist66n (ekologiseen lokeroon’). Emme ole myéskiin sidot-
tuja noudattamaan jotain tiettyd kulttuurista trendid, esimerkiksi jatku-
vaa taloudellista kasvua. Jos kykenemme itsekritiikin kautta muuttamaan
toimintatapojamme, voimme esimerkiksi vilttdd ympiristdongelmien
kirjistymisen, totaalisen sodan yms. luontoa ja omaa itseimme uhkaavat
kehitystendenssit. Siind mielessi filosofinen orientaatio on miti kiytin-
noéllisin asia.

Filosofialla ei tietenkiin ole yksinoikeutta vaihtoehtoisten toimintata-
pojen pohdintaan — onhan esimerkiksi politiikka samassa hengessd mia-
ritelty "mahdollisuuksien taidoksi’. Kuitenkin juuri filosofiassa on ’toi-
sinajattelu’ korostetuimmin nihty myonteiseni arvona. Filosofian ei ole
myoskain sidottu “poliittisiin realiteetteihin’ vaan periaatteellisena mah-
dollisuuksien pohdintana se voi avata yllittivid nikokulmia ongelmiin,
jotka voivat osoittautua reaalisiksi mahdollisuuksiksi lyhyellikin tihtii-
melld.

Kisilld oleva teos johdattelee filosofiseen ajatteluun lihtien liikkeelle
arkielimin ja kulttuurin eri muotojen muodostamalta laajalta pohjalta.
Filosofinen ajattelu kytkeytyy kriittisesti kulttuurin jokapiiviisiin muo-
toihin, ei ainoastaan sen henkiseen ylirakenteeseen (uskonto, tiede,
taide). Filosofiset ongelmat syntyvit siis ainakin osin jo arkielimistid nou-
sevien kysymyksien kautta, pohtien kysymyksid hyvistd elimistd, oikeu-
denmukaisuudesta ja valinnoista, toisaalta ihmisen suhteesta luontoon,
ihmetellen omaa olemassaoloamme, syntymidi ja kuolemaa, mittaama-
tonta kosmosta.

Thmettely ei toki riitd — kuten tulemme luvussa seuraavassa pailuvussa
nikemiin — vaan systemaattisena oppina filosofia vie niiden ihmiselle
alunperin keskeisten kysymysten tarkastelun pitemmille kuin uskonto,
perinteinen moraali tai muut traditioon sidotut kisitykset. Filosofia ei
jad ihmettelyyn — ja siihen liheisesti kytkeytyvdin mystiikkaan — vaan
kysyy jatkuvasti yhd uudelleen ja uudelleen, uusia nikokulmia testaten,
kdytinnollisten ja teoreettisten ajattelutapojen perusteluja. Ja lopulta
hyvin tietoisena siitd, ettei viimekitisid perusteluita — lopullista totuutta
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— koskaan 16ydy filosofian pohtimista kaikkein vaikeimmista kysymyk-
sistd. Filosofia pyrkii viljelemain intellektuaalista uteliaisuutta siten kaik-
kein puhtaimmillaan. Toisaalta timi skeptinen puoli vie itsetiedostusta
rakentavalla tavalla eteenpiin: vaikkei lopullisia totuuksia ja etiikan lih-
tokohtia 16ydy, on jo merkittdvii jos 16ydetddn ne ’toistaiseksi parhaat’
vaihtoehdot.

Metafilosofinen lihestysmistapa oppina praksiksesta

Johdatuksen filosofiaan tulee olla ytimeltiin filosofinen, sen tulee antaa
osuva kuva filosofisesta ajattelusta, filosofoinnista sen sisiltd piin, ajat-
telun prosessista kisin. Tassd mielessd Sokratesta (n. 470-399 eaa.) on
pidetty filosofin arkkityyppini, kaikkien kanssa avomielisesti keskuste-
levana, kaiken kyseenalaistavana mutta totuutta etsivini. Mydhemmin
Immanuel Kant (1727-1804) erotti filosofoinnin filosofian konkreetti-
sista sisilloistd ja ymmirsi siten filosofoinnin muodollisena ajattelun tai-
tona. G.W.E Hegel (1770-1831) puolestaan viitti ettd filosofoinnissa-
kin on aina kysymyksessi midrittyjen sisiltdjen tarkastelu, kisitteiden
ja niiden merkitysten oppiminen. Ajattelemaan voi oppia vain ajattelun
sisdlt6jd miettien.

Metafilosofinen tarkastelu tuo kuvaan kolmannen dimension koh-
distaessaan katseen filosofiaan ulkoa piin: filosofian kriittisen suhteen
itseensd, filosofian pdimiirien, tarpeen ja merkityksen hahmottamisen
ihmiselimalle yleensi. Mité filosofia voi tarjota kulttuurin, yhteiskunnan,
sosiaalisten suhteitten tai oman minuuden ja ruumiillisuuden ymmirti-
miselle? Miki on filosofian panos ihmisen ja luonnon vilisen suhteen tar-
kasteluun? Miksi filosofiaa, miki on sen hydty omassa ajassamme? Voiko
filosofia kiydi tarpeettomaksi? Taytyyko sen perinteisessd mielessi kuih-
tua pois ja aloittaa puhtaalta poydaltd, 16ytdd uudenlainen alku? Onko se
vieraantunut oman aikamme ongelmista ja onko siitd pikemminkin hait-
taa yhi kompleksisemman maailman hahmottamiselle? Onko filosofia
pikemminkin eksyttdja kuin suunnanndyttija?

Metafilosofinen tarkastelu kehittdd tillaisia kysymyksid pohtiessaan
filosofian itsekriittistd tietoisuutta. Tdmi ei merkitse yritystd micdtoidd
filosofia, vaan tarkentaa nikemysti filosofian tarpeellisuudesta ja merki-
tyksellisyydestd osana intellektuaalista kulttuuriamme. Voi myds sanoa,
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ettd itsekriittisyys on filosofisen ajattelun keskeinen hyve jopa perusta-
vammassa merkityksessd kuin tieteessi. Tieteellinen kritiikki ei useimmi-
ten kiistd kyseisen tieteenalan yleisimpii lihtokohtia ja metodisia perus-
oletuksia. Tiede voi jdddi ns. normaalitieteen, selkeitd sddntojd seuraavan
tutkimuksen puitteisiin ja tyytyd tieteellisen kritiikin harjoittamiseen
niiden sisilld — filosofiassa sen sijaan ei olen normaalitiedettd vaan koulu-
kunnat ovat kautta aikojen kiistelleet keskendan.

Voiko metafilosofinen asenne edistdd Kantin perdinkuuluttamaa filo-
sofointia, onko siitd siis filosofian sisdistd hyotyd? Auttaako se filosofisen
ajattelun kehittdmisessd? Entid vastaako se Hegelin haasteeseen ymmiir-
tid filosofian oleelliset sisillot paremmin? Jos metafilosofinen nikékulma
onnistuu kontekstoimaan filosofisen ajattelun funktioita ihmiselimassd
(kulttuuri, yhteiskunta, luontosuhde) aiempaa paremmin, merkitsee
timd ilman muuta perustellumpaa nikemysti filosofiasta osana inhimil-
listd praksista. Mutta miten timi vaikuttaa — jos ylipddtdin vaikuttaa —
filosofisen ajattelun sisdisiin prosesseihin? Nihdikseni se luo perspektiivid
filosofian sisiltdjen merkittivyyden arviointiin — eli siis pikemminkin
Hegelin kuin Kantin lihtokohtiin liittyen. Mutta titd on syytd pohtia
hieman tarkemmin erilaisiin mahdollisiin ‘metatason’ nikékulmiin liit-
tyen.

Meidin tiytyy ensin kysyi, voiko metafilosofinen nikékulma olla vain
entistd yleisemmin ja abstraktisemman tason filosofiaa, erdinlaista filoso-
fian metatiedettd samassa mielessi kuin metatieteestd on yleensi puhuttu
tieteen kaikkein yleisimpien piirteiden esityksend? Voiko esimerkiksi
muodollinen logiikka tieteen abstraktisimpana kielend olla myds filo-
sofian metatiedettd, vaikka se on sisilléllisesti tyhji rakennelma? Ja on
syytd myds pohtia onko metaperspektiivin etsinti vain uusi ilmaus filo-
sofian perinteiselle pyrkimykselle 1oytdd ajattelulle edellytykseton, poh-
jimmainen perusta, miki oli jo Platonin filosofiakisitykselle tyypillisti.
Olla siis erddnlaista uudelleenlimmitettyd metafysiikkaa aristoteelisessa
mielessd, "ensimmaisten syiden’ etsimistd, mihin nykyajan analyyttisessd
metafysiikassa on jilleen palattu (Tahko 2013, 2015). Mutta voiko filo-
sofian perusta olla tilli tavalla sisillistd abstrahoiva: eikd filosofian tulisi
— my6s metafysiikassa — kehitell riittivin hienojakoisia kisitteitd myos
konkreettisten sisiltojen arviointiin todellisuuden ja ihmiselimin eri
tasoilla?
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Nykyajan filosofiassa meta- perspektiivi on tuotu usein esiin — ja varsin
eri tavoin. Metafilosofia on termini varsin uusi. Ensimmdisen kerran
meta- etuliite liitettiin filosofiaan analyyttisessd etiikassa 1950-luvulla:
metaetiikka pyrki korvaamaan perinteiset normatiivisen etiikan teoriat
(etenkin utilitarismin ja velvollisuusetiikan) moraalin kielen analyysilla.
Kuviteltiin siis tuon ajan analyyttisen filosofian tapaan etti kielen kiyton
analyysi paljastaisi mistd filosofiassa sekd hyvissd ettd pahassa on kyse.
Tosiasiassa yritettiin kiertdd perinteisen filosofian vaikeudet uuden, ling-
vistisen tutkimusohjelman avulla. Tdssd ei kuitenkaan onnistuttu: varsin
pian ’metaetiikan’ jilkeen analyyttisessd etiikassa palattiin perinteisiin
utilitaristisiin, kantilaisiin ja hyve-eettisiin tarkasteluihin.

Termid ‘metatiede’ kiytettiin hieman myshemmin tieteenfilosofiasta,
joka analysoi tieteellisen ajattelun yleisimpii piirteitd. Tuo termi ei kuiten-
kaan jidnyt yleiseen kiyttoon. 2000-luvun filosofiassa juuri analyyttisen
perinteen puitteissa otettiin kiyttd6n uusia meta-aloja kuten metafiloso-
fia, metaontologia ja uusimpana metametafysiikka — jossa siis niytet-
tdisiin tavoiteltavan kaikkein fundamentaalisimman alan fundament-
tia. Lupaukset olivat kuitenkin ylimitoitettuja. Uusi metametafysiikka
ei ole edes metafysiikan riittivin kattavaa arviota koska se jittdd ana-
lyyttisen metafysiikan tapaan jilkikantilaisen metafysiikan (esim. Hegel,
Heidegger, Hartmann) kriittisen arvion tekemittd. Se on jopa kulttuu-
risesti vinoutunutta, koska jittdd ndin mannermaisen filosofian metafyy-
siset perinteet tarkastelujensa ulkopuolelle eiki siten voi olla todella fun-
damentaalista. Se on ainakin toistaiseksi jidnyt analyyttisen metafysiikan
analyyttiseksi tieto-opiksi. Tuomas Tahkon mukaan kyseessid on "meta-
fysiikan perusteiden ja metodologian tutkimus”. (Tahko 2015, 5). Kat-
tavan metafilosofisen perspektiivin ensimmadinen edellytys toki on, ettei
siind sitouduta voimakkaasti vain yhden koulukunnan nikemyksiin filo-
sofiasta.! Metafilosofian tuleekin pyrkii tarkasti perustelemaan oma posi-
tionsa suhteessa filosofian koko kenttdin, koulukuntaerot ylittden.

Tilld hetkelld meta-etuliite on kirsinyt erddnlaisen inflaation, koska
se liitetddn usein varsin spesiaaleihin aloihin. Esimerkiksi historianfilo-

1 Tahkon ohella myds esim. Timothy Williamsin (2007) nikemykset meta-
filosofiasta ovat tissd suhteessa kapea-alaisia. Sen sijaan Overgaardin ym.
(2013) nikemys metafilosofiasta on kestivimmilld pohjalla, koska se ottaa
myds mannermaisen filosofian eri suuntaukset paremmin huomioon.
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sofiassa keskustelu modernista ja postmodernista on tuottanut termin
‘metamoderni’ kuvaamaan tavallaan modernin aikakauden ja ajattelun
kestivid ydintd, joka tulisi palauttaa postmodernistisen kritiikin jilkeen
uudelleen arvoonsa. Asiallisesti timi ei ole mitddn uutta, jo Ernst Cassirer
jakoi kirjassaan valistusfilosofiasta (Cassirer 1932) valistuksen pinnalli-
seen ja syvilliseen valistukseen, joista ensimmiiseen kohdistui romantik-
kojen kritiikki. Syvillisempi valistusfilosofia (Diderot, Kant) puolestaan
loi pitkille pohjaa romantiikan saavutuksille.

Toiseksi kyseessd ei voi olla perinteisen "edellytyksettéman’ ajattelupo-
sition tavoittelu Platonin tapaan. Tillaista jumalallista nikokulmaa ei ole
meille lihaa ja verta oleville, inhimillisille pohdiskelijoille suotu — ja hyvi
niin. Filosofian tulee juurtua positiivisesti ihmisend olemiseen sen epitdy-
delliset puolet hyviksyen. Olemme haluavia, tuntevia, erehtyvii ja usein
epdrationaalisia toimijoita. Filosofian perinteinen helmasynti on asioiden
liiallinen intellektualisointi ja rationalisointi, erddnlainen logosentrismi,
kuten feministinen kritiikki on huomauttanut. Vaikkei jirkevin ajatte-
lun periaatteista tulekaan luopua, jirjen tulee laskeutua norsunluutor-
nistaan Platonin luolan asukkaiden pariin ja jakaa heidin arkiset mutta
oleelliset huolensa. Siten metafilosofian tulee ylittdd teoreettisen ja kiy-
tinnollisen filosofian erottelu ja lihted liikkeelle “kidytinnoéllisen jirjen
ensisijaisuudesta”’, kuten Kant asian ilmaisi. Filosofia perustuu muiden
tiedon lajien tapaan aina intressiin eikd tistd pragmaattisesta tosiasiasta
tule pyristelld irti vaan se tulee hyviksyi metafilosofian lihtokohdaksi.

Metafilosofinen lihtokohta tulee siis valita perustellusti. Vidrit valin-
nat voivat johtaa oman filosofian perspektiivien typistimiseen. Filosofian
opetus ei titd valintaa useinkaan helpota, koska se on usein tietyn kou-
lukunnan tai vield suppeamman erityisalan mukaista. My®os laajan filoso-
fianhistoriallisen perspektiivin merkitystd tulee tissi suhteessa korostaa
— ja tdhdn ei riitd ettd palataan esim. vain Aristoteleeseen, kuten analyyt-
tisessd metafysiikassa on trendind (Tahko 2013), ellei esimerkiksi Kantin
ja Hegelin nikemyksiin metafysiikasta lainkaan oteta kantaa.

Metafilosofia on siis erdidnlaisen ’lintuperspektiivin’ muodostamista
filosofiaan. Mutta kiyko ilma tillsin liian ohueksi lentdd? Taytyisikd
laskeutua maan pinnalle, ravintoketjun juurelle, muhevaan humuk-
seen? Mitd se voisi olla? Emme voi toisaalta sitoutua myoskdin empii-
risen todellisuuden kaoottiseen moneuteen — misti jo Platon varoitti —
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koska tilléin tunkeudutaan tieteiden tutkimille alueille. Kysymys on siis
miten muhevasta humuksesta erotetaan se hedelmallisin aines, joka ruok-
kii my®s filosofiaa?

Kuten edelld Marxin Feuerbach-teeseihin viitaten mainittiin, perin-
teisin metafilosofinen perspektiivi tulee esiin nyt jo usein unohdetun
marxilaisen filosofian piirissd. Tuo kanta pyrkii vilttimiin sekd Kantin
formalismin ettd Hegelin idealismin. Hegelin ja Marxin inspiroima
‘metafilosofia’, nykyfilosofiassa ehki tunnetuimpana elvyttijindin rans-
kalainen Henri Lefebvre (Mezaphilosophy 1965/2016), on Marxin Feuer-
bach-teeseji seuraten painottanut filosofian poliittista merkitysti: ei tulisi
vain tyytyd selittimadin maailmaa vaan pyrkii myds muuttamaan siti.
Myohempi marxismi-leninismi, sosialistimaiden ‘virallisena’, puolue-
kantaisena filosofiana, tulkitsi timin ahtaasti poliittisena ja vaati filoso-
fian sitoutumista kommunistipuolueen kulloiseenkin linjaan. Linsimai-
sessa marxismissa, mm. Lefebvrelld, tillainen tulkinta hylittiin ja filosofia
pyrittiin liictimédn historiallisesti muuttuvaan praksikseen, inhimilliseen
kiytintoon yleensd. Marxismi puhui praksiksesta myos totuuden kritee-
rind.

Mité praksis sitten metafilosofiselta kannalta tarkasteltuna on? Lefebvre
pyrkii erottamaan sen teknisluonteisesta kiytinnollisyydestd korosta-
essaan praksiksen kiinnittyvin sosiaalisiin suhteisiin ja luovaan toimin-
taan (poiesis). Silti praksiksesta tulee vield liian laaja kokonaisuus, jotta
sen varsinainen yhteys filosofiaan saataisiin esiin. Tulee ensinnikin palata
termin alkuperidiseen merkitykseen, jonka Aristoteles toi esiin omassa tie-
teen luokituksessaan teoreettisista, praktisista ja poieettisista tieteistd, ja
vield spesifioida kisitettd edelleen sen suhteessa filosofiaan.

Praksis ei liity Aristoteleella vain ihmiseen vaan se viittaa jo siihen,
miten luonto toteuttaa paamidrihakuisesti omia sisdisid pddmadriddn.
Praksiksen vastakohta on poiesis, tekninen valmistustaito, jossa pidmadri
on valmistettavan esineen ulkopuolella — esine itse ei valmista itseddn (ja
toteuta siten praksista). On siis tirked huomata, ettei Aristoteles rajoita
praksista vain inhimilliseen kdytint66n, kuten myohemmin varsinkin
marxismissa on tehty (Lefebvren ohella myds mm. Markovic ja Velas-
ques). Praksiksen kisite koskee oikeastaan kaikkea padmiarihakuista
elimii, joka pyrkii realisoimaan itselleen arvokkaita padmairid (Vayry-
nen 2006, 112-113). Thmisen erityinen praksis on ennenkaikkea kult-

19



tuuria laajassa mielessd luovaa, spontaania toimintaa. Sen yksi aspekti on
poiesis, tekninen valmistustaito ja taiteellinen luovuus, jonka merkitystd
Lefebvre ehki litkaa korostaa verrattuna praksikseen.

Saksalainen filosofi Joachim Ritter onkin oikeutetusti huomautta-
nut, ettd praksiksella on juurensa elimin kisitteessi. Kaikilla eldvilld oli-
oilla on praksista, jos ne kykenevit toteuttamaan omat sisdiset mahdol-
lisuutensa (energeia) ja pidmairinsi (zelos). Eldvien olentojen praksis on
korkeampi kyky kuin niiden elimin passiivinen puoli, bios. Thmiselld
praksis merkitsee viisaan ja hyvin elimin saavuttamista hyvien poliittis-
ten instituutioiden puitteissa. (Ritter 1977, 126-127). Timdi ei merkitse
kuitenkaan katkosta luontoperiiseen praksikseen vaan pikemminkin jatku-
vuutta sen kanssa. Esimerkiksi hyveellinen eettinen toiminta muodostuu
‘luonnollisen hyveen’ (fysike arete) ja vapaille miehille’ kuuluvan hyveen
(kyrios arete) vuorovaikutuksessa. Aristoteles sanoo: erilaiset moraaliset
kvaliteetit ovat ikddn kuin luonnon lahjoittamia: olemme oikeudenmu-
kaisia, kykenevid kohtuullisuuteen ja rohkeuteen ja omistamme muita
hyveitd syntymistimme saakka”. Niin luontoperiiset moraaliset kapasi-
teetit kehittyvit jirjen (zous) kautta ja tulevat vapaiden miesten hyveiksi
(kyrios arete). Hyveet siis perustuvat osittain sosiaalisten eldinten yhtei-
seen praksikseen, josta ihminen ei oleellisesti eroa vaan kehittid jarkevin
harkinnan ohjaamana niitd luontaisia taipumuksia eteenpiin. Thmisen
itseisarvoinenkin toiminta (praksis), esimerkiksi moraalinen toiminta, on
siis nahtdvi jatkumossa luontoon nihden, ei ehdottomana katkoksena
sithen nihden. (Viyrynen 2006, 113).

Entd musisointi tai filosofointi itseisarvoisena toimintana ja prak-
siksena, voidaanko sitd endd ymmirtdd timin jatkuvuuden muotoina?
Eik6 timi johda karkeaan naturalismiin, jossa korkeimmatkin henge-
nelimidn muodot pyritddn selittimiin luonnontieteiden kautta (tuo-
reena esimerkkini tillaisesta pyrkimyksestd vrt. biologi E.O. Wilsonin
(2001) Konsilienssi)? Nikisin asian niin, ettd filosofia jirjenkiyttona
on praksista, mutta viisautena se on mys praksiksen muiden muotojen
(eettisyys, yhteisollisyys/poliittisuus, taide) eksplikointia ja tekemistd
itsestddn tietoiseksi. Filosofinen ajattelun vapaus ei ole itseriittoista, vaan
noustessaan viisauden tasolle, se hahmottaa inhimillisen vapauden yleisid
ehtoja, eksplikoi mitd ihmisen tdysipainoinen itsensi toteuttaminen kes-
keisilld kulttuurin alueilla on. Niin aristotelinen ihmisen zelos — jirkevini
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poliittisena eldimend — laajenee eettiseksi vastuullisuudeksi ja rikkaaksi
psykofyysiseksi tunne-elimaiksi ja esteettiseksi kokemukseksi.

Ihmisen praksis tissi mielessi on timin kirjan kantava teema: se
muodostaa filosofiaa kaikkein radikaaleimmin ’ulkoa piin’ arvioivan
kannan ja on monesta syystd uudelleen ajankohtainen, kun kulttuurissa
kiymme jatkuvaa taistelua kulttuurimme destruktiivisten (vikivalta,
sokea talouskasvu jne.) ja rakentavien ainesten vililld. Kisilld oleva teos
on ndiden praksiksen eri muotojen (filosofinen viisaus, arjen elimykset ja
arvostelukyky, tieteellinen uteliaisuus, esteettinen suhde todellisuuteen,
oman ruumiin ja sen luontosuhteen itsetoteutus) hahmotusta filosofisen
ajattelun kautta. Samalla se johdattaa filosofiaan omien arkisten koke-
muksiemme ja niihin kytkeytyvien inhimillisten mahdollisuuksien ken-
tdssd.

Dialektinen ajattelu metafilosofisena menettelytapana

Praksis, josta filosofinen ajattelu kokonaisuudessaan nousee, ei ole ristirii-
daton kokonaisuus. Se on monitahoinen kentti, jonka eri aspektit saavat
historiallisesti vaihtelevia painotuksia. Kuten saksalainen Jiirgen Haber-
mas on todennut, erityisesti modernisaation (n. 1500-2000) myotd tiede,
taide, tekniikka, talous ja hallinto ovat irtaantuneet ja erikoistuneet ihmi-
sen elimismaailman’ (Lebenswelt) kokonaispraksiksesta erillisiksi ja sithen
nihden my®s ristiriitoja ja vieraantumista aiheuttaviksi kehityssuunniksi.
Ne vievit inhimillistd kehitystd eteenpdin mutta johtavat samalla koko-
naisyhteyksien himirtymiseen ja jopa katoamiseen.

Toisaalta ndmi eriytyvit kehityssuunnat avartavat inhimillisten mah-
dollisuuksien kenttdd. Esimerkiksi 1900-luvulla tieteellinen rationaali-
suus kehittyi voimakkaasti ja dominoi kultttuurin kenttdd mutta timi
ei merkinnyt taiteen tai filosofian katoamista kuvasta. Ne saivat uusia
muotoja: esimerkiksi taiteen avantgarde (vaikkapa Andy Warholin siily-
kepurkki) ilmaisi uuden talouden ja tieteen muotoja, mutta lihestymis-
tapa oli kuitenkin esteettinen. Talouden ja hallinnon tekninen rationali-
teetti jyrdd, mutta ihminen keksii uusia tapoja hypitd oravanpyéristi ja
16ytad ohitetut eliminarvot uudelleen. Kaikki eivit suostu muuttamaan
tyon perissid kaupunkiin vaan jadvit metsistdji-keriilijoiksi ja pienvilje-
lijoiksi autioituviin maalaiskyliin. Praksiksen totaliteetti siilyy poikkea-
mina valtavirrasta. Historian dialektiikka on kuvausta niistd vaihteluista
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— se ei ole enii luokkavastakohtien kuvausta, kuten Marxin historiank-
sityksessd, vaan laajemmin yksipuolisen kehityksen kritiikkid niiden eri
muodoissa.

Kuten Henri Lefebvre (2016, 10-12, 299-303) on analyysissdin mime-
siksestd (suom. jiljittely) todennut, linsimainen ajattelu on kokoelma
yksipuolisia kehityssuuntia, joissa suljetaan muut todellisuuden, koke-
muksen tai sosiaalisen kehityksen mahdollisuudet pois. Ne jddvit kuiten-
kin elimiin marginaaleissa, erddnlaisina jaannoksind (residue), jotka taas
toisina aikoina voivat nousta keskié6n. Esimerkiksi uskonnon ’jiannés’
on vitaalisuus, filosofian leikillinen arkipiiviisyys. Praksiksesta nouseva
taiteellinen ja filosofinen luova toiminta, poiesis, tuo nimi esiin ja kehit-
tdd siten reaalisempaa ja todenmukaisempaa kuvaa maailmasta.

Dialektinen ajattelu pyrkii ylittimidn tillaiset dualistiset vastakkain-
asettelut eik siten tuota niin helposti ’jidnnoksen’ ongelmaa. Se ei mar-
ginalisoi mitddn todellisuuden aspekteja. Se on antireduktionistista
ajattelua, joka pyrkii olemaan avoin ’toiseudelle’, noille Lefebvren lista-
uksessa mainituille marginalisoiduille jaannéksille. Dialektiikka voi ndin
ajatteluna tavoittaa inhimillisen kokemuksen, ajattelun ja sosiaalisuuden
kokonaisuuden sulkematta mitdin oleellisia mahdollisuuksia pois.

Dialektiikka on my®s erds vanhimmista ehdotelmista filosofian varsi-
naiseksi ajattelumetodiksi. Jo ensimmaiset filosofit nikivit todellisuuden
muodostuvan vastakkaisten voimien tasapainoa hakevasta vuorovaiku-
tuiksesta (antiikin Kreikassa esim. Anaksimandros, Herakleitos, Kii-
nassa taolaisuuden perustaja Lao Tse). Alkukaaoksesta syntynyt kosmos
ei ollut tasaisen harmoninen kokonaisuus vaan sini siilyi kaaoksen ele-
menttejd — kuten esimerkiksi Platon tiesi, hyvid, harmonista ykseytti ei
ole eikd voida kisittdd ilman moneutta, muutosta. Kaaos ja kosmos ovat
ndin perustavia vastakohtia, joiden muunnelmia my6hemmain dialektii-
kan ajatuskuviot (mm. Prokloksen ja Fichten triadit) ovat. Sosiaalisessa
tasossa voidaan kysyd, onko minin ja sinin suhde (jota analysoi Martin
Buber) tai sukupuolten vastakohta tdssi suhteessa keskeinen, ehkd
myos historiallisesti alkuperdinen reaalinen vastakohta? Jilkimmiinen
sai ainakin kosmisia mittasuhteita jo varhain: esimerkiksi kiinalaisen
filosofian perusvastakohta oli jin — jang, maskuliinisen taivaan ja feminii-
nisen maan, tai abstraktisemmin aktiivisen vaikuttamisen ja passiivisen
olemisen vastakohta.

22



Filosofian menetelmind dialektiikkaa kehittelivit etenkin Platon ja
Hegel. Platon korosti Valtio-teoksessaan dialektisen jirjen olevan kaiken
ajattelun julkilausumattomien edellytyksien kriittistd tarkastelua suh-
teessa todellisuuden kokonaisuuteen. Sitd kautta filosofinen ajattelu
eroaa seki arkiajattelusta ettd tieteestd. Se on ainoa ’edellytykseton’ ajat-
telun muoto siind mielessi ettei se nojaudu vilittdmin kokemuksen var-
muuteen kuten arkiajattelu (muuttuvan empiirisen kokemuksen pohjalle
rakentavat harhaiset mielipiteet) eikd myodskddn yleisiin mairitelmiin,
kuten tieteellinen ajattelu. Filosofia asettaa tieteellisen ajattelun aksio-
maattiset lihtokohdat, oletetut perustotuudet, kriittisen tarkastelun koh-
teeksi. Myos Aristoteles, joka tarkemmin kuvasi aksiomaattisen tieteen
rakenteita ja loogista ristiriidattomuutta, tunnusti filosofian menevin
syvemmille, niihin todella perimmiisiin syihin, joita metafysiikka tutkii.
(Vayrynen 2017 a).

Erds suurimmista saksalaisista ajattelijoista, Georg Hegel, kehitti dia-
lektiikasta varsin monimutkaisen ja vaikeasti tulkittavan kategoriajirjes-
telmin teoksessaan Logiikan tiede (1812 — 1816). Teos kuitenkin osoit-
taa, kuinka dialektiset rakenteet koskevat jo abstrakteimpia ja samalla
tavanomaisimpia kisitteitd kuten oleminen, ei-oleminen ja tuleminen.
Nimi Logiikan tieteen ensimmiiset kategoriat esiintyivit jo Platonin dia-
lektiikassa keskeiselld sijalla (etenkin dialogissa Parmenides). Tuo laaja
teos etenee sitten vihitellen, “abstraktisesta konkreettiseen” kohti yhi
eriytyneimpid ontologisia kisitteitd. Teoksen loppupuolella kisitelldin
varsinkin uuden ajan tieteen keskeisid lihtokohtia (kausaliteetti, vuoro-
vaikutus, mekanismi, kemismi, teleologia, elimi, laji jne.). Lopussa pala-
taan kokonaisvisioon maailmasta edeten tiedon idean ja hyvin idean
kautta absoluuttiseen ideaan, jossa teoksen kisitekehit kootaan yhteen
ajatuksessa dialektiikasta kehidmiisesti etenevind, analyyttisid ja synteet-
tisid aspekteja sisiltivind ‘metodina’.

Tuossa vaikeaselkoisessa teoksessa on ehkid oleellisinta, ettd ajattelun
erilaisille muodoille esitetiin ’konkreettisuuden’ vaatimus, miki ei viit-
taa empiiriseen tarkkuuteen vaan siihen etti eri kisitteiden ja ajatusmal-
lien tulee tiedostaa mitd todellisuuden puolia ne jittavit ulkopuolelleen.
Niiden tulee tiedostaa, missi rajoissa ne ovat pitevid. Vasta kompleksinen
kategoriajirjestelmi, Hegelin tapauksessa Logiikan tiede kokonaisuutena,
voi tavoittaa tuon todellisuuden immanenssin ja ’konkretian’ tdysipainoi-
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sesti ja rikkaasti. Marxilaisuudessa kehitelty materialistinen dialektiikka,
kuten em. Lefebvren muunnelma siitd, tiydentii ja osin korjaakin Hege-
lin muodostamaa sisillollistd kuvaa. Mutta ajattelun perusrakenne on
samankaltainen.

Dialektiikka siis lihtee ikdinkuin maailman kokonaisuuden ajatuk-
sesta/kokemuksesta sen osiin edeten ja palaa osien analyysin kautta
uudelleen tuohon kokonaisuuteen, osien analyysin kautta rikastuneena.
Ajattelu kuvataan ndin kehimiiseni liikkeend, jossa palataan uudelleen
vanhoihin teemoihin yhi uusista perspektiiveistd. Mitd sitten alkuperii-
sestd, arkisesti koetusta maailman yhteydestd siilyy? Ajatellaanpa noita
ensimmidisid kategorioita, joissa timi ajatus maailman kokonaisuudesta
on alkeellisin ja samalla abstraktein: oleva, ei-oleva, tuleva. Nuo kaikki
vastaavat valitontd kokemusta todellisuudesta: asiat ovat hetken aikaa
ja sitten katoavat tai muuttuvat toisiksi. Mutta samalla nuo kolme ylei-
sintd kategoriaa ovat tarpeen myos eriytyneemmilli tarkastelutasoilla: esi-
merkiksi 1700-luvun lopulta syntyvii dynaamista luontokisitysti ja sen
merkitystd on mahdoton ymmirtdd ellei ymmarretd siirtymia olevasta
ei-olevaan ja tulevaan. Dynamiikan ensimmiinen filosofinen ajattelija,
Herakleitos, palasikin 1800-luvulla uudelleen arvoonsa Hegelin, Marxin,
Darwinin ja Nietzschen kaltaisten ajattelijoiden myétivaikutuksella.

Dynamiikan ajatusta on edelleenkin vaikea hyviksyd, ihmiselle on
ehkd luontaisempaa jiidd olevan ja ei-olevan erottamiseen. Arkiajatte-
lun kannalta dynamiikka sisiltdd kaaoksen ja sattuman vaikeat ja vaa-
ralliset ajatukset. Dialektiikka ei kuitenkaan hajoa kaaoksen vangiksi,
koska se on mairitylld tavalla strukturoituvaa ja yhteydessi miirittyyn
ontologiseen tasoon ja sen modaalisiin ulottuvuuksiin, todellisuuden
eri tasojen sisdisiin mahdollisuuksiin. Olen toisessa yhteydessi (Vayry-
nen 2013) kehitellyt ajatusta ontologisesti konkreettisista modaalisista
kentistd, jotka kuvaavat tietyn ontologisen tason reaalimahdollisuuk-
sia. Dialektisen ajattelun rakenteet liittyvit tihdn: esimerkiksi kuuluisa
herran ja rengin dialektiikka Hegelilld kuvaa tietyn historiallisen yhteis-
kuntamuodostuman sisiisid historiallisia mahdollisuuksia ja niihin liit-
tyvid antagonismeja — mutta my6s yleisemmin ihmisen mahdollisuuksia
tyotd tekevini olentona. Formaalinen dialektiikka, klassisena prototyyp-
pindin Hegelin Logiikan kategoriajirjestelmi, kuvaa puolestaan kielen
ja ajattelun modaalisia kategorisia rakenteita. Esimerkiksi Logiikan alun
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em. triadi, oleminen — ei-oleminen — tuleminen, kuvaa sen formaali-
sen kentin, joka sisiltyy yksinkertaiseen ajatukseen siitd ettd "jotain on”,
tuon ajatuksen implisiittiset oletukset ja ongelmat, jotka sitten eksplikoi-
tuvat siind ettd ajatus on suhteessa vastakohtaansa ”jotain ei ole” ja nimi
selittyvit suhteessaan dynaamiseen ontologiaan, tulemiseen, molempien
poolien perustana.

Dialektinen ajattelu on omiaan metafilosofian menetelmiksi juuri
siksi, ettd se ei sulje mitdén pois, se ei ole reduktionismia jossa jokin ajat-
telun kuvio absolutisoidaan ja tuon ajatuskuvion tuottamat vastakohdat
ja ristiriidat sivuutetaan epdoleellisina tai eliminoidaan totuuden vastai-
sina. Dialektiikka on siis avoin erilaisille ajattelun mahdollisuuksille. Toi-
seksi se on konkretisoituvaa ajattelua siksi, ettd se suhteuttaa nimi usein
vain abstrakteilta nidyttdvit mahdollisuudet ontologiaan, aktiivisena ja
dynaamisena ymmirrettyyn todellisuuteen (Hegelin Wirklichkeit, todel-
lisuus, juontuu verbistd wirken, vaikuttaa; hinen ajattelussaan keskeinen
modaalikisite). Siten se on myds filosofisen ja tieteellisen ajattelun itse-
kritiikkid, omien rajoitusten hahmottamista ja entistd parempien ajatte-
lumallien kehittdmisti.

Dialektiikka sisilsi jo Hegelilli hdnen oman aikansa tieteiden teo-
reettiset peruskisitteet. Sikili se on ajatusjirjestelmind huomattavasti
kompleksisempi kuin nykyisen analyyttisen metafysiikan yksinkertai-
suutta ihannoivat kategoriajirjestelmit (esim. Lowen neljin kategorian
ontologia, ks. Tahko 2013, 103-139). Analyyttinen metafysiikka sitou-
tuu perinteisen positivismin tapaan fysiikkakeskeiseen maailmankuvaan
eikd ota kuten Hegel mm. biologisia tieteitd ja ihmistieteitdi huomioon
kategoriajirjestelmid rakentaessaan. Sikili se on tieteen uusimmasta kehi-
tyksestd vieraantunut ajatusjirjestelmi, joka ei ota esimerkiksi ympiris-
totieteiden nousua millddn tavalla huomioon. Hegelin dynaaminen ja
ontologisesti monitasoinen kategoriajirjestelmi sopii tihdn tarkoituk-
seen huomattavasti paremmin.

Ympiiristofilosofia: uusi metafilosofinen nikokulma?
Metafilosofia uudistuu historian uusien haasteiden myétd ja on tullut aika

kysyd, onko uusimmassa filosofiassa aineksia uusiin kriittisiin perspektii-
veihin perinteisti filosofiaa kohtaan? Marxin Feuerbach-teesien (1845)
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kiteyttimd metafilosofinen projekti® tuli mahdolliseksi uudessa yhteis-
kunnallisessa tilanteessa, jossa teollistuminen, kaupungistuminen ja tys-
vienluokan muodostuminen — sekd akateemisessa elimissi myos eri-
tyistieteiden kehitys — muodostivat voimakkaan praktisen ja teoreettisen
haasteen perinteiselle filosofialle ja laajemminkin puhtaalle teoreettiselle
ajattelulle. Filosofia joutui syvillisesti arvioimaan uudelleen painotuksi-
aan ja varsinkin suurisuuntaisten metafyysisten jdrjestelmien aika (erdalla
tavalla kulminoituen Hegelin kaikenkattavaan hengen filosofiaan) saa-
vutti tuolloin paitepisteensd nousevan positivismin (Comte) ja nuorhe-
gelildisen kritiikin (Feuerbach, Marx) myoti.

Oman aikamme filosofiassa voidaan havaita myds samantapaisia merk-
kejd filosofian kriisiytymisestd yhteiskunnan muuttuessa, nyt siis osana
globaalia yhteiskunnallista ja ekologista kriisid. 1900-luvun filosofiassa
oli kaksi vahvaa trendid: toisaalta analyyttinen filosofia, joka oli liheisessd
kytkoksessi perinteiseen optimistiseen, edistysuskoiseen ja tiedeuskoiseen
kulttuurikisitykseen. Toisaalta ns. mannermainen filosofia (fenomenolo-
gia, eksistentialismi ja hermeneutiikka) oli orientoitunut humanistisesti
ja korosti ymmartivien ihmistieteiden riippumattomuutta luonnontie-
teistd. Kuten esimerkiksi vaikutusvaltainen suomalainen analyyttinen
filosofi Georg Henrik von Wright on korostanut, filosofian analyytti-
nen perinne on monin tavoin sidoksissa 1900-luvulla dominoineeseen
tieteellis-tekniseen sivilisaatioon, sen uskoon rajoittamattomaan luon-
non hallintaan seki yhteiskuntien rationaaliseen suunnitteluun. Toisaalta
mannermainen filosofia on arvoperustaltaan nojautunut linsimaisen
perinteen humanististen arvojen puolustamiseen naturalismia ja mate-
rialismia vastaan, jonka yhteiskunnalliset ilmenemismuodot seki natsi-
Saksassa ettd Neuvostoliitossa herittivit kauhua.?

Uuden vuosituhannen alussa on nihtivissi selvd globaali kiinne
uuteen suuntaan, joka myds asettaa vakavasti 1900-luvun filosofian

2 Kuten edelld jo mainittiin, Marx kirjoitti kuuluisassa 11. Feuerbach-teesis-
siin: “filosofit ovat vain selittineet maailmaa vaikka tehtivini on sen muut-
taminen”.

3 Fenomenologi Edmund Husserl ennakoi jo 1930-luvulla teoksessaan
"Eurooppalaisen tieteen kriisi ja transsendentaali fenomenologia® (1935)
naturalistisen ihmiskésityksen avaavan tien kohti barbariaa. Husserlin teos
on suomennettu (Husserl 2012).
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perussuuntauksien lihtokohdat kyseenalaisiksi. Marxin kuvaama poliitti-
nen problematiikka on globalisoitunut kapitalismin levittyd lihes kaikki-
alle — jopa kommunistiseen Kiinaan. Uutena tekijini on globaalin kapi-
talismin tuottama ympdristokriisi, jonka ratkaisu ndyttdd monin tavoin
vield vaikeammalta kuin ty6videston aseman paranteminen sata vuotta
sitten.

Enti sitten akatemia: miten tieteet ja filosofia ovat reagoineet niihin
varsin merkittdviin historiallisiin  muutoksiin? Ymparistokysymys on
muodostunut nykyajan keskeisimmiksi haasteeksi koko tieteiden jir-
jestelmalle: biologisten tieteiden merkitys on noussut suuremmaksi,
jopa fysikaalisten tieteiden rinnalle tai ohi, ja perinteiset ympiristotie-
teet kuten geologia ja maantiede ovat nostaneet statustaan. Myos ihmis-
tieteet ovat joutuneet arvioimaan uudelleen lihtokohtiaan: esimerkiksi
ympiristososiologia ja ympiristotaloustiede ovat muuttaneet ihmiseen
keskittyvid perinteisid lihtokohtiaan. Jopa humanistisissa tieteissd ympa-
ristondkokulma on lydmissi itseddn vihitellen ldpi: humanistinen ympa-
ristdtutkimus on humanistisen tutkimuksen voimakkaasti laajeneva uusi
ala.

Filosofia reagoi myds aina oman aikansa haasteisiin, varsinkin jos
niilli on filosofista merkitystd, jos ne pakottavat arvioimaan uudel-
leen metafysiikan, tieto-opin, arvoteorian ja etiikan perusolettamuk-
sia. Ympiristofilosofian nousu 1970-luvulta lihtien kertoo selvisti siiti,
ettd ympiristdongelmat muodostavat vakavan haasteen perinteisen filo-
sofian lihtékohtaoletuksille. Siini on vakuuttavasti osoitettu, etti filo-
sofia — monien muiden ihmistieteiden tapaan — perustuu ihmiskeskei-
sille, antroposentrisille lihtokohdille. Niin on varsinkin metafysiikassa
ja etiikassa: ihminen on nihty ontologisessa ja arvoteoreettisessa erityis-
asemassa, muun luonnon ylipuolella. Ihmisen ja eldimen vilistd eroa on
korostettu voimakkaasti. Téssd suhteessa varsinkin uuden ajan filosofia
on saanut kristinuskosta vaikutteita — sehin on, kuten Lynn White 1967
totesi, suurista maailmanuskonnoista kaikkein ihmiskeskeisin. (Oksanen
1997).

Filosofia on niin heijastellut kristinuskon ihmiskeskeisida kisityksid
keskiajalta ldhtien. Toisaalta myos uuden ajan tieteen lihtokohdat ovat
olleet ihmiskeskeisii siind mielessi, ettd on korostettu oikeuttamme hal-
lita rajattomiin luontoa ja on pyritty yhteydessi teknologiaan kehitti-
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miin yhi tehokkaampia vilineitd luonnonhallinnan piamiiriin. Filoso-
fian liheinen yhteys tieteeseen ei ole siten tominut vastatendenssini sen
ihmiskeskeisyydelle, vaan pikemminkin tukenut ja tiydentinyt ihmis-
keskeistd lihtokohtaa. Tissd suhteessa sekd kristinuskon ettd tieteen
praktinen luontokuva, luonnon nikeminen resurssina ja vilineeni vailla
mitédin itseisarvoa, on dominoinut my®s filosofiassa. Toki joitakin oppo-
sitiovirtauksia on lipi historian ollut, joissa ihmiskeskeistd lihtokohtaa
on epiilty ja my6s suoranaisesti kritisoitu. Olen aiemmissa tutkimuksis-
sani tuonut esiin tillaisia ajatussuuntauksia lipi filosofian historian (Viy-
rynen 2006). Mutta intellektuaalisen kulttuurimme pailinja on kauttaal-
taan ollut ihmiskeskeinen aina 1960-luvulle saakka, jolloin nykyaikainen
ympdristotietoisuus alkoi kehittya.

Pyrin tissd johdatuksessa filosofiaan ottamaan timin filosofian kri-
tiikin uusimman suuntauksen vakavasti huomioon, koska on todenni-
koistd, ettd silld on pysyvii teoreettista merkitystd filosofian peruslihts-
kohtien ymmirtimiselle. Vaikka ympiristdongelmat saataisiin ratkaistua
(esimerkiksi teknologian tai videstonkasvun loppumisen my6td), ympi-
ristéfilosofian myoti kisityksemme filosofiasta on muuttunut pysyvisti:
ympiristo ja luonto tulee ottaa jatkossa vakavasti huomioon aina metafy-
siikasta arvoteoriaan ja etiikkaan. Kysymykset ihmisen ontologisesta roo-
lista, luonnon arvoista ja oikeuksista, eldinten dlykkyydesti ja oikeuksista,
ihmisen méirittelystd mys biologisena ja ekologisena olentona, biologis-
ten ja ympiristotieteiden tieteenfilosofisesta merkityksestd tieteiden luo-
kittelussa jne. ovat sellaisia teoreettisia kysymyksid, jotka tulevat askarrut-
tamaan ihmistd riippumatta siitd, miten ympiristbongelmat onnistutaan
ratkaisemaan — tai jattdimain ratkaisematta.

Filosofia viisautena: ennen ja nyt

Filosofisen ajattelun erityisluonne kiteytyy vield nykydinkin tuoreella
tavalla sen klassisessa merkityksessi viisauden (kr. sofra) rakkautena (kr.
filia). Kuten seuraavassa tullaan tarkemmin osoittamaan, antiikin krei-
kassa ’viisaudella’ oli kolme merkitystd: praktinen, teoreettinen ja retori-
nen. Tdmi vastaa filosofian myshempii jakoa teoreettiseen ja kiytinnél-
liseen filosofiaan seki kisiteanalyysiin filosofisena metodina. Jo antiikissa
katsottiin, ettd tuo kolmas tehtivd on kiistanalainen ja ongelmallinen,
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sindnsd tirked, mutta ei niin perustava kuin teoreettinen ja kiytinnolli-
nen filosofia. 1900-luvun filosofiassa kisiteanalyysi oli pitkdan keskeistd,
mutta uuden vuosituhannen alussa on jilleen palattu praktisen ja teo-
reettisen viisauden ddrelle: etiikka ja metafysiikka ovat jilleen filosofian
kaikkein tutkituimpia aloja. Mitd erikoista 'viisaudessa’ sitten on? Miksi
se ndyttdd kautta aikojen sdilyttdvin merkityksensi filosofian ydintehti-
vand?

Kiytinnollinen viisaus oli Kreikassa oppia hyvin elimin perustavista
arvoista seki sellaisten eettisten sddntojen ja poliittisten kiytintojen etsi-
misestd, jotka edistdisivit hyvin elimin kdytinnon toteuttamista. Teo-
reettisesti ithminen hahmotettiin luonnon hyvin jirjestyksen, kosmok-
sen osana. Luonnon lakien, siédnnénmukaisuuksien ja harmonian etsintd
juontui siten oikeudenmukaisuuden (kr. dzke) ideasta — tima oivallettiin
jo filosofian alussa (Anaksimandros n. 600 eaa.). Myshemmin kyynikot
ja stoalaiset muotoilivat tiltd naturalistiselta pohjalta maailmankansa-
laisuuden kisitteen (kosmo-polites), kansallisista ja etnisistd rajoituksista
vapaan nikemyksen ihmislajille yhteisisti perusarvoista ja etiikasta.
Antiikin humanismi (esim. Cicero) sisilsi ndin potentiaalisesti sekd glo-
baalin ettd ekologisen ulottuvuuden ja saattoi siten toimia pohjana mm.
suomalaisen Georg Henrik von Wrightin omana aikanamme kehittele-
mille ekologiselle humanismille. (Viyrynen 2017 a ja b; laajemmin maa-
ilmankansalaisuuden historiasta ks. Sihvola 2004).

Teoreettinen viisaus ilmeni ’ensimmaisen filosofian’ eli metafysiikan
(Aristoteles) muodostamassa teoreettisessa kokonaisnakemyksessd todel-
lisuuden perimmiisistd rakenteista ja niiden muodostamasta harmoni-
sesta, kauniista ja hyvistd kokonaisuudesta. Nykyinen pirstaloitunut tie-
teellinen maailmankuva perustui oletukseen yhi tarkemman analyysin
siunauksellisuudesta inhimillisen tiedon kehitykselle. Tami tie on nyt
kuljettu loppuun: sen sijaan tarvitaan poikkitieteellisti kokonaisnike-
mystd toisiinsa kietoutuneista vaikeista ongelmista ja siten osakokonai-
suuksia yhdistelevdd (synteettistd), kokonaisvaltaista (holistista) kisitystd
siitd, miten asiat liittyvit toisiinsa. On syntynyt uudenlainen tarve meta-
fysiikalle ja ontologialle, jossa lihtokohtana ovat empiirisistd tiederajoista
riippumattomat systemaattiset asiakokonaisuudet. Nykyfilosofian suun-
nanmuutos kielen- ja tieteenfilosofiasta metafysiikkaan on oikean suun-
tainen, mutta toki paljon on vield tehtdvdd. Uusi analyyttinen metafy-
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siikka niyttdd palanneen esikantilaiseen ajatteluun noudattaen kuitenkin
edelleen varhemman analyyttisen filosofian tiedonihanteita ja on siten
perusteiltaan ongelmallista. Kantin kaavailema kriittisesti uudistunut
metafysiikka, joka ty6skentelee eldvissi yhteydessi tieteiden kanssa, ei ole
Hegelin ja Hartmannin jilkeen saanut vield edelleenkehittelijoitd, jotka
olisivat ottaneet mm. uuden ympiristotutkimuksen muodostaman haas-
teen vastaan.

Kuinka klassinen viisauden ihanne voi vastata filosofian uusiin haas-
teisiin? Voiko filosofinen viisaus olla malli esimerkiksi ekologisesti vii-
saalle ajattelulle? Tami kysymys nousi esiin jo ympiristdfilosofian
varhaisimmassa vaiheessa— norjalainen Arne Naess puhui 1973 ekosofiasta
vaikutusvaltaisessa teoksessaan Ekologia, yhteiskunta ja elimdintyyli.
My6hemmin mm. suomalainen Georg Henrik von Wright nojautui
antiikin filosofiaan hahmotellessaan omaa ekologista humanismiaan ja
erotti arvokysymyksid pohtivan jirkevyyden pelkistd teknis-tieteellisestd
rationaalisuudesta (ks. laajemmin Vdyrynen 2017a). Voidaan sanoa, ettd
ndin sekd radikaali biosentrinen ajattelu, jota Naess edustaa, ettd perintei-
sempi humanistinen luonnon arvostaminen (von Wright) nikevit viisau-
den ihanteen kestdvini lihestymistapana myos ympiristdkysymyksiin.

Kiytinnossi ekologisen viisauden idea merkitsee sitd, ettd ympiristo-
tieteiden lisiksi tarvitaan filosofiaa, joka voi selkeyttdd sitd arvopohjaa,
joka vaaditaan ekologisesti kestivin maailmankatsomuksen muodosta-
miseksi. Téllainen perusteltu arvopohja, joka yhdistii sosiaalisen ja ekolo-
gisen kestdvyyden yhteisten arvojen kautta, on tirkei erityistutkimusten
kokonaisuuden organisoinnille. Sosiaaliselle ja ekologiselle kestivyydelle
on loydettivissi yhteisid, hyvin perusteltuja arvoja kuten sosiaalinen
ja ekologinen diversiteetti, sekd ihmisten ettd eldinten ympiristoter-
veys, suhteellisen tasapainon tavoittelu ja varovaisuusperiaate (peruut-
tamattomien ja katastrofaalisten muutosten vélttiminen). Niiden poh-
jalta voimme pddmairitietoisesti suunnata sekd yksittdisid tutkimuksia
ettd ympdristopolitiikkaa siten, ettd nuo arvot tismentyvit ja ne voidaan
paremmin toteuttaa kollektiivisessa toiminnassamme. Nami kysymyk-
set muodostavat lihtokohdan sellaiselle praktiselle toiminnalle, joka voisi
tulevaisuudessa eldd sopusoinnussa luonnon kanssa. Palaan tihin kysy-
mykseen ekologisesta viisaudesta tarkemmin seuraavan luvun lopussa
sekd viimeisessd pddluvussa ihmisen ja luonnon suhteesta.
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Filosofian merkitys kulttuurin kontekstissa

Kuten alussa todettiin, kisilld oleva teos johdattelee filosofiseen ajatte-
luun lihtien liikkeelle arkieliman, kulttuurin ja kielenkdytén muodosta-
malta elimykselliseltd pohjalta. Filosofinen ajattelu ei ole jokapiiviisestd
elimisti ja kulttuurin eri muodoista (uskonto, tiede ja taide; materiaa-
linen kulttuuri, yhteiskunta ja suhde luontoon) erillinen akateeminen
opinala, vaan toimii kriittisessd keskusteluyhteydessd niiden jokapdivii-
sen elimin kenttien kanssa. Monet filosofiset ongelmat ovat alunperin
arkielimistd nousevia ongelmia, kysymyksid hyvistd elimisti ja ihmisen
suhteesta luontoon. Systemaattisena oppina filosofia vie niiden ihmiselle
alunperin keskeisten kysymyksien tarkastelun pidemmalle kuin uskonto
tai tiede, kysyen jatkuvasti uudelleen kiytinnoéllisten ja teoreettisten rat-
kaisujen totuutta. Totuutta, joka jai aina kuitenkin saavuttamatta. Filo-
sofia edustaa intellektuaalista uteliaisuutta siten puhtaimmillaan, silld se
hyviksyy vastausten viliaikaisuuden.

Teoksen peruslihtokohta on luoda katsaus filosofiaan toisaalta reflek-
siivisend (kriittisend) kulttuurin muotona, jolla on ldheiset suhteet myyt-
teihin, uskontoihin, eri tieteiden perinteisiin ja taiteen eri muotoihin.
Filosofia tulee nihdi refleksiiviseni jatkumona kulttuurisen praksiksen eri
puoliin (vrt. praksiksen miirittely edelld). Pyrin osoittamaan, kuinka filo-
sofiset kysymykset ovat oleellinen osa kulttuuria yleensi. Lihestyn siten
filosofiaa osin 'ulkoa pidin’, inhimillisen kulttuurin yhteni erikoislaatui-
sena muotona, joka voi ideologisesti jakaa ja vahvistaa my6s kulttuurisia
ennakkoluuloja, kuten erityisesti nykyinen ympiristofilosofia on osoitta-
nut perinteisen linsimaisen filosofian ihmiskeskeisen lihtokohdan kritii-
kissddn. Filosofia rakentaa tille laajalle pohjalle, mutta antaa oman eri-
tyisen panoksensa sithen wniversaalisesti kriittisend tarkasteluna, kuten
erityisesti fenomenologian perustaja Edmund Husserl (1859-1938) aika-
naan korosti. Siind kaikki mahdolliset kysymykset ja vastausehdotukset
otetaan vakavan tutkimuksen kohteeksi. Nidin siis myos luontosuhdet-
tamme tematisoiden, jolloin my6s kultuurin tihinastiset idiosynkratiat
voidaan paljastaa. Filosofia vie titen kriittisen ajattelun pitemmille kuin
tiede.

Filosofia on sisillollisesti katsottuna universaalia kritiikkid, kritiik-
kid, jonka rajoja ei ole ennalta miiritty. Jopa skeptisismi, ddrimmdisyyk-
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siin viety epiily olemassaolomme ja tiedon mahdollisuudesta, on siten
elavi filosofinen perinne, vaikkei sitd tieteiden piirissi oteta vakavasti.
Tieteellinen ja poliittinen kritiikki ei kyseenalaista kaikkea. Filosofisesti
on kuitenkin kiinnostavaa esimerkiksi kysyi, olemmeko todella olemassa
ja tiedimmeko todella jotain. Tillaiset kysymykset ovat hedelmillinen
haaste ajattelulle, vaikkemme vakavasti uskoisikaan ettd "elimi on pelk-
kdd unta” tai ettd mitdin totuuksia ei olisi olemassa. On tirkedd kartoit-
taa ajatusmahdollisuudet yleensd ennen positiivisten ratkaisujen ehdotta-
mista. Siksi kritiikki on kaiken lihtokohta.

Kriittinen tarkastelu ei ole vain linsimaisen filosofian erityispiirre, vaan
se tulee esiin kaikissa kulttuureissa silloin, kun filosofinen ajattelu syntyy
niissd. Usein kriittisen jirjenkidyton vaatimus liitetddn vasta kreikkalai-
seen filosofiaan (alkaen n. 600 eaa.) tai eurooppalaiseen valistusaikaan
(n. 1650-1780). Se on kuitenkin yleisinhimillinen filosofoivan asenteen
ominaisuus, joka tulee esiin myds intialaisessa ja kiinalaisessa filosofiassa
jo varhain, viimeistddn n. 500-1. eaa., ja asettuu noissakin kulttuureissa
perinteisid uskonnollisia ja eettisid kisityksid vastaan. Esimerkkeini voisi
mainita Intialaisen filosofian radikaali materialistinen ja nautintoeettinen
suuntaus Carvaca ja Kiinan taolaisuus, jotka kyseenalaistivat vallitsevat
hindulaiset ja konfutselaiset perinteet. Linsimaisessa perinteessi kaikkein
voimakkaimmin esiin tuotu ajattelun vapauden perimmaiinen ihmisoi-
keus perustuu niin ilmeisesti kulttuurin ja kielen periaatteelliseen avoi-
muuteen erilaisille ajatusmahdollisuuksille.

Tiami kulttuurisen olemassaolomme itsereflektiivinen ja kriittinen
piirre nostetaan systemaattisesti esiin sitd positiivisesti arvostaen filoso-
fisessa ajattelussa muutoin hyvinkin erilaisten kulttuurien piirissd. Filo-
sofia ei synny siten missiin miirityssi paikassa, kulttuurispesifini eri-
koisuutena, vaan on kaikkien kulttuurien piilevd mahdollisuus, joka voi
nousta esiin ja kehittyd filosofiseksi perinteeksi suhteellisesti riippumat-
tomana kulttuurien vilisestd vuorovaikutuksesta. Niin niyttdisi olleen
asia verrattaessa Kiinan, Intian ja Kreikan varhaisia filosofisia perinteitd —
toki muistaen historiallisen tiedon vihiisyyden tihidn ongelmaan liittyen.
(vrt. ns. komparatiivinen filosofia).

Kiytinnossi tosin tuo vuorovaikutus, erilaisten uskontojen ja elimin-
ihanteiden kohtaaminen ja niiden vertailun mahdollisuus edesauttaa
kriittisen ajattelun syntyd. Tamai kiy ilmi mm. varhaisesta kreikkalaisesta
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filosofiasta. Ksenofaneen (n. 580-488 eaa.) uskontokritiikki toi timin
selvisti esiin. Hin kirjoitti jumalista seuraavasti:

"Mutta kuolevaiset luulevat ettd jumalat ovat syntyneet ja ettd heilld
on vaatteet, ruumis ja puhe kuten ihmisilla.”

”Etiopialaiset sanovat, ettd heiddn jumalansa ovat littedneniisid ja
mustia, kun taas traakialaiset sanovat jumaliensa olevan sinisilmaiisid
ja punatukkaisia”

"Mutta jos hevosilla tai karjalla tai leijonillla olisi kiddet, tai jos ne
kykenisivit piirtiméin ja tekemidin kaikkea sellaista minkd ihminen
osaa, hevoset piirtiisivit jumalansa hevosten kaltaisiksi, karja karjan
kaltaiseksi, ja ne tekisivit jumalista juuri itsensd nakoisia”.

Ksenofaneen uskontokritiikki kiinnittdd huomiota uskontojen ant-
ropomorfistiseen (ihmisen kaltaiseksi tekevidn) argumentaatioon. My6-
hemmissikin uskontokritiikissd, mm. Spinozalla ja Feuerbachilla, tima
peruskritiikki on tirkeilld sijalla heiddn pyrkiessddn osoittamaan, ettd
jumaluudet ovat ihmisen kuvitelmia. Ksenofaneen ajatuksissa on jo idu-
llaan ajatus tiedon konstruktivistisesta luonteesta: Jumalat ovat ihmisen
kuvittelukyvyn tuotteita eivitki itsessidn olevia, objektiivisia entiteetteji.
Sofistit vetivit varsin pian (400-luvulla eaa.) timin tieto-opillisen johto-
paitoksen.

Jos filosofia syntyy spontaanisti eri kulttuureissa, onko se sitten jol-
lain tavalla yleisinhimillinen lajimme ominaisuus? Uuden ajan alussa
puhuttiin ’ikuisesta filosofiasta’ (philosophia perennis). Ajatuksen toi esiin
Steuchus 1540 yrittdessddn todistella, ettd filosofiset perusajatukset ovat
kaikilla kansoilla samat. Nayttaidkin silti, ettd samat perusongelmat tois-
tuvat ldpi historian: toistuvasti kysytadn mistd kaikki on syntynyt, mil-
lainen on maailman perimmiinen olemus, mitd on varma tieto, ihmi-
sen olemus, hyvyys ja kauneus. Nimi perustavat ongelmat muodostavat
pysyvin haasteen lipi filosofian historian seki Kiinan, Intian ettd linsi-
maisen filosofian perinteissi. Myos vastausehdotukset ovat samantyyppi-
sid ja tulevat yhd uudelleen esiin filosofian uusimmissakin suuntauksissa.
Filosofia kykenee tietenkin kehittimiin myds uusia nikokulmia perin-
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teisiin ongelmiin, kuten esimerkiksi vuosisatamme filosofian voimakas
suuntautuminen kielen filosofian ongelmiin on osoittanut. Perusongel-
mista ja tendensseistd vastata niihin midrityilld tavoilla ei kuitenkaan
niytetd pddstdvin eroon. Aivan uusimmassakin filosofiassa on jilleen
palattu laajasti perinteisiin ongelmiin kielifilosofisen episodin jilkeen.

Miksi ndin on? Miksei filosofia edisty kuten muut tieteet vaan pyd-
rittelee samoja idnikuisia ongelmia? Toisaalta timi johtuu perustavien
ongelmien vaikeudesta: toisin kuin tiede, filosofia niyttdd asettavan juuri
sellaisia ongelmia, joita ei voida yksinkertaisilla tavoilla — tai ehki lain-
kaan — ratkaista. Toisaalta ongelmat koskettavat syvillisesti ihmiseni ole-
misen perustekijéitd kulttuurieroista riippumatta (suhteemme luontoon,
toisiin ihmisiin, omaan toimintaamme). Ongelmat ovat niin kompleksi-
sia ja syvid, ettei niihin voi tyydyttdvisti vastata tavanomaisen arkisen tai
tieteellisen ongelmanratkaisun mielessi — arkinen ja tieteellinen ongel-
manratkaisu sen sijaan tyoskentelee tarkasti rajattujen ja ratkaistavissa
olevien kysymysten parissa, joihin voidaan soveltaa koeteltuja ja toimivia
menetelmii. Filosofia ei voi nojata tillaiseen metodiseen, tiettyjd sdin-
toji soveltavaan etenemistapaan vaan tyoskentelee pikemminkin intuitii-
visesti. Filosofian ongelmat ovat loppumattomien tulkintatehtivien kal-
taisia. Tdllaisia ongelmia on verrattu sipulin kuorimiseen, josta paljastuu
yhi uusia kerroksia muttei mitddn varsinaista ydintd — ja my6s jo kuoritut
kerrokset tulee sidilyttdd osina ongelman kokonaisratkaisua, tai pikem-
minkin sen syvillistd hahmotusta, koska ’ratkaisua’ ei ole.

Suomalainen filosofi Raili Kauppi (1920-1995) on kommentoinut titd
ongelmaa kulttuuris-praktisen lihtokohtamme kannalta kiinnostavalla
tavalla (Kauppi 1978). Hinen mukaansa filosofia on ihmiselle tietyssd
kehitysvaiheessa luonteenomainen taipumus, joka kuuluu ihmisen ole-
mukseen samalla tavalla kuin esimerkiksi musikaalisuus. Filosofia on
erds ihmisend olemisen mahdollisuus, joka ainakin latentisti vdjadmattd
kuuluu olemassaoloomme. Aristoteles (384-322) huomasi timin tode-
tessaan ihmisen vilttimirctd filosofoivan jo viittdessddn, ettei ihmisen tar-
vitse harjoittaa filosofiaa. Kaupin mukaan timi viittaa siihen, ettd ihmi-
nen “joutuu viistimittd tekemisiin olemisensa ja toimintansa perusteita
koskevien kysymysten kanssa”. Kaikki ihmiset joutuvat jossain eliminsi
vaiheessa kysymdin oman eliminsi merkitystd tai ihmettelemidan maa-
ilmankaikkeuden arvoituksia. Filosofia kehittdd eteenpiin ja tismentid
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alunperin jo arkiseen pohdintaan kuuluvia kysymyksid. Pyrin valaise-
maan myShemmin tarkemmin niitd kytkent6jd mm. uskonnollisen maa-
ilmankuvan, arkiajattelun ja taiteen filosofisten aspektien erittelylla.

Maailman- ja eliminkatsomukseen liittyvit kysymykset ovat filo-
sofiassa aina keskeisid ja liittdvit filosofian pyrkimykseemme ymmir-
tdd jotain kulttuuria ja aikakautta sen kaikkein syvimmilld tasolla. Voi
olla etti tillainen arviointi korostuu kulttuurin kriisiytyessi: esimerkiksi
myohdisantiikissa tillaiset kysymyksen nousivat keskiéon, pohdittiin
yksilollisen onnen ja hyvin elimin ehtoja, kun poliittisen vaikuttami-
sen mahdollisuudet pienenivit Rooman valtakunnan aikaan. Nykyisessd
globalisaatiossa on nihtivissi samankaltaisia piirteitd ja jotkut ajattelijat
kuten Spengler ja Heidegger ennakoivat titi jo ensimmiisen maailman-
sodan jilkeen. Spenglerin Linsimaiden perikadon ohella kannattaa katsoa
esimerkiksi Heideggerin essee Maailmankuvan aika (Heidegger 2000),
joka on mainio filosofinen arvio uuden ajan eurooppalaisesta kulttuu-
rista. Filosofian tirkei tehtivi onkin harjoittaa aikalaiskritiikkid: luodata
kriittisesti menneisyyttimme suhteessa tulevaisuuden nikéaloihin arvo-
valintoja painottaen. Suomessa akateemikko Georg Henrik von Wrightin
aikalaiskritiikki (keskeisind teemoinaan modernin kulutusyhteiskunnan
tuottamat sosiaaliset ja ympiristdongelmat) on hyvi esimerkki tillaisesta
kriittisestd aikalaisdiagnoosista joka myos vaikutti laajalti Suomessa ja
Ruotsissa (mm. von Wright 1987, 1993).

Filosofiaa jossain mairin ulkoa pdin tarkkailevan metafilosofisen niké-
kulman rinnalla teokseni pyrkii johdattamaan filosofisen ajattelun eri-
tyisluonteeseen ottaen sen sisdisen puolen ja filosofisen ajattelun erityis-
laadun huomioon. T4ssd suhteessa korostan paitsi filosofian ja muiden
ajattelun muotojen (myytti ja uskonto, tiede, taide) yhtildisyyksid, niin
my®&s eroja. Pyrin kuvaamaan filosofoinnin luonteenomaisia piirteitd suh-
teellisen riippumatta siitd, millaisia sisillollisid kysymyksii filosofia sys-
temaattisena oppina kisittelee. En kirjoita siis systemaattista johdatusta
filosofiaan, jossa esitellidn luettelomaisesti metafysiikan, tietoteorian,
etiikan, yhteiskuntafilosofian tai muiden filosofian osa-alueiden perus-
kisitteitd ja suuntauksia, vaan sisillollisid kysymyksid kiytetddn lahinni
esimerkkeini, joiden kautta valaistaan filosofisen ajattelun erityispiirteita.
Filosofisessa ajattelussa on aina ollut — ja tulee aina olemaan — erilaisia
suuntauksia, jotka kiistelevit keskenddn, mutta yhteistd niille on kriit-
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tinen argumentointi ja perustelujen etsiminen seki kisitteiden analyysi.
Siksi filosofointiin keskittyminen voi osaltaan silloittaa koulukuntaeroja
(analyyttinen vs. mannermainen filosofia;* toisaalta myés yksipuolinen
keskittyminen tiettyihin erityisaloihin kuten kielen ja tieteen filosofiaan
1900-luvun ajattelussa).

Filosofian opiskelu auttaakin kehittimiin kriiztisii ajattelun ja kes-
kustelun valmiuksia, joita modernissa maailmassa tarvitaan miti erilai-
simmilla elimdnalueilla. Esimodernit yhteiskunnat eivit suosineet oma-
chtoista ajattelua ja keskustelua, vaan vallitsevat kisitykset perustuivat
vanhempien sukupolvien, poppamiesten tai pappien auktoriteettiin.
Kuten edelli mainittiin, juuri filosofit nousivat ensimmiisini vastusta-
maan nditd perinteitd eri kulttuureissa n. 600 eaa. Laajemmin ajattelun ja
keskustelun vapaus on kuitenkin noussut ihanteeksi vasta eurooppalaisen
valistuksen ja sithen kytkeytyvin modernisaation myéti — ollen toki tilld
hetkelld globaalisti jilleen uhanalainen perinne erilaisten fundamentalis-
mien ja poliittisen yksinvallan muotojen suosion noustessa.

Moderni yhteiskunta — puhun tissi siis pikemminkin sen kantavasta
ideasta kuin reaalisista toteutumista — sallii ja jopa suosii erilaisten aja-
tusten ja eliminihanteiden vertailua ja kokeilua: tistd syystd filosofisen
kysymisen ja ajattelun taito on modernille ihmiselle erityisen tirked. Glo-
baalisen talouden ja voimakkaan teknologisen luonnonhallinnan maa-
ilmassa kriittisen keskustelun ja julkisuuden rooli korostuu entisestdin,
koska toimintaamme liittyvit riskit ovat aivan toista luokkaa kuin esimo-
dernissa — ja my6s varhaisessa teollisessa — yhteiskunnassa. Keskustelun
vapaus ja kriittisyys on yhd suoranaisemmin kulttuurimme elinehto, jotta
esimerkiksi suurteknologian ja jatkuvaan kasvuun perustuvan talouden
riskejd voitaisiin hallita poliittisesti koko ihmiskunnan pitkin tihtdimen
hyvinvointia silmilld pitien. Filosofia voi omalta osaltaan edistdd ihmis-
kunnan eettistd ja poliittista kypsymistd timin vaativan tehtivin edel-

4 Tistd jaosta olisi syytd luopua, koska filosofia ei enid jakaannu maantieteel-
lisesti kuten ehki vield 1900-luvun puolivilissi. Esimerkiksi Saksassa ana-
lyyttinen filosofia on nykyiin vahva suuntaus kun taas USA:ssa tutkitaan
paljon mm. fenomenologiaa, Kantia ja Hegelid. Olisi syytd kiyttdd perin-
teistd jakoa analyyttiseen filosofiaan, fenomenologiaan, hermeneutiikkaan,
uusmarxismiin ja postmodernismiin; ehki lisiksi vield feministiseen filoso-
fiaan ja ympiristofilosofiaan.
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lytcdmiille ajattelun tasolle. Spesialisoitunut ja kaupallisia innovaatioita
tavoitteleva tiede ei sithen laajemmin niytd pyrkivin (lupauksia heritti-
vind poikkeuksena tosin eri aloilla laajeneva ympiristotutkimus).

Kuten mm. saksalainen filosofi Jiirgen Habermas sekd ns. postmoderni
filosofia (Lyotard, Vattimo ym.) ovat korostaneet, medioilla ja julkisuu-
della on modernissa yhteiskunnassa erityisen tirked rooli. Vaikka suuri
osa mediajulkisuudesta on varsin pintapuolista, muodostavat mediat
periaatteellisesti globaalisen, kriittisen keskustelufoorumin, jonka vilityk-
selld on mahdollista kisitelld yleismaailmallisesti tirkeitd ongelmia. Sikali
paitsi medialukutaito, myds oma kyky osallistua keskusteluun koros-
tuu modernissa yhteiskunnassa. Filosofian opiskelu kehittdd molempia
taitoja: sekd medioiden vilittimin informaation kriittistd lukutaitoa ja
kokonaisarvion tekemistd informaatiotulvasta, ettd kykyi osallistua itse
keskusteluun ihmiskunnan ajankohtaisista kysymyksistd. Filosofia vaatii
my&s pitkdjanteistd syventymistd ja mietiskelyd: siten se on oivaa vasta-
painoa sosiaalisen median ruokkimalle lyhytjanteisyydelle ja elimyskes-
keisyydelle, joka niyttdd johtavan uuslukutaidottomuuteen tai ainakin
vaikeuteen syventyi laajempiin asiakokonaisuuksiin. Filosofinen lukemi-
nen ja ajattelu on viistimirttd hidasta — mutta syville ei padsti tyytymalld
166ppi-, tiivistelmi- ja tviittilukutaitoon ja sen mukaiseen mielipidetie-
toon joka on nopeasti vaihdettavissa uuteen ja hetkellisesti kiinnostavam-
paa. Siksi filosofiassa kirjojen lukeminen ja kirjoittaminen on edelleenkin
kunniassa.

Modernisaatio on merkinnyt my6s henkilokohtaisen elimimme
monimutkaistumista. Emme jatka endd vanhemmiltamme perittyji
ammatteja — kuten perinteisessi maatalousyhteiskunnassa ja varhaisessa
teollisuuskapitalismissa — vaan joudumme itsendisesti valitsemaan eli-
méinuramme ja jopa vaihtamaan sitd useasti tyburamme aikana. Emme
voi endd olla varmoja, ettd opiskelemamme ammatti on vield kymme-
nen vuoden piddsti olemassa. Siksi myds henkilokohtaisen elimin tasolla
kriittinen kyky arvioida yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia seki
pohtia omia eliminsuunnitelmia niiden modaalisessa kontekstissa muo-
dostaa vaativan tehtivin. Filosofian pohtimat laajat perspektiivit ja koko-
naisuudet voivat avata nikéaloja, joiden varassa voimme suunnistaa his-
torian nidenndisessd kaaoksessa ja selviytyd ehkd paremmin ylldctavissd
kollektiivisissa tai henkilokohtaisissa kriisitilanteissa. Filosofia auttaa
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ottamaan viiledsti etdisyyttd esimerkiksi erilaisten muoti-ilmididen edus-
tamiin eliminihanteisiin ja edistdd siten oman varsinaisen minin 16yti-
mistd, joka kestdd ulkoapiin tulevat muutospaineet.

TERMINOLOGINEN JOHDATUS:
FILOSOFIA VIISAUDEN (kr. sofia) RAKKAUTENA (kr. filia)

Filosofinen ajattelu perustuu syvimmailld tasollaan pikemminkin vii-
sauteen (kr. softa) kuin tiettyyn muodolliseen koulutukseen, runsaaseen
tietomiirin (kuten tietokilpailutietoon) tai filosofia-nimisen akateemisen
erityistieteen hallintaan. Miti tillainen ’viisaus® sitten vaatii? Tarkastel-
kaamme ensin sen teoreettista puolta. Tiltd kannalta katsoen filosofinen
viisaus on valmiutta ihmetelld, etsid asioihin uusia, ylldttdvid nikokulmia.
Toisaalta viisaus tarkoittaa kokonaisvaltaista nikokulmaa asioihin, kykyi
16ytdd uusia, kiinnostavia yhteyksii erillisiksi miellettyjen asioiden vilille.
Ja ehka kaikkein tirkeimmissd mielessd viisaus on kykyi itsekritiikkiin,
tietomme viliaikaisuuden (kumoutuvuuden) ja my6s sen periaatteellisen
rajallisuuden tunnustamiseen. Emme ehki periaatteessa saavuta koskaan
tietoa kosmoksen tai elimin ja tietoisuuden synnysti? My6s kaukainen
menneisyys ja tulevaisuus ovat himirin peitossa. Viisauteen ja tietoon
yleensikin liittyy aina arvokysymykset, tietyt normatiiviset ihanteet ja
tiedolliset asenteet. Filosofoinnin tiedollisia hyveitd’ ovat ensinnikin roh-
keus, rohkeus nihdi, ajatella ja kokea jotain uutta. Tidtin liittyy liheisesti
myos teoreettinen mielikuvitus: erilaisten teoreettisten mahdollisuuksien
pohdinta. Viisas ihminen on my6s valmis tunnustamaan rajallisuutemme
sekd yksiloini ettd oliolajina: meille ei ole suotu mitddn jumalallista kaik-
kindkevyyttd ja -tietivyyttd, jonka valossa nikisimme todellisuuden ja
oman kohtalomme ’oikein’. Vaatimattomuus rannattoman todellisuuden
edessd kuuluu filosofian perusoivalluksiin.

Viisaus filosofisena asenteena ei ole kuitenkaan vain teoreettinen
asenne, vaan merkitsee samantyylistd suhteellistavaa’ nikokulmaa myos
kiytinnon asioihin. Viisas ihminen on myos oman toimintansa suhteen
itsekriittinen, ymmirtdd toisenlaisia arvoja ja ihanteita ja vaatii myos
muilta tillaista suhteuttavaa asennetta. Myés yhteiskunnallisia tren-
dejd ja muoti-ilmiditd on viisasta pyrkid tarkastelemaan esimerkiksi his-
torian avaamista laajemmista perspektiiveistdi. Moni nykyihmiselle tir-
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keiltd vaikuttava asia saattaa tilloin osoittautua naurettavaksi. Viisaus on
yhteiskunnallisesti ja historiallisesti kestdvien arvojen etsintdd. Historia
avaa tien tarkastella inhimillisia mahdollisuuksia — ja nimenomaan reaa-
lisia, toteuttamiskelpoisia mahdollisuuksia. Viisas toiminta kunnioittaa
ndin myds toimintamme materiaalisia ehtoja: yksilotasolla esimerkiksi
oman ruumiillisuutemme (esimerkiksi stressioireiden) asettamia reuna-
ehtoja, kollektiivisesti ja globaalisesti vaikkapa ilmastomuutoksen aset-
tamia haasteita.

Filosofian oppialan puitteissa viisauden haaste nikyy muun muassa
siini, ettd filosofin ei tulisi olla kapea-alainen spesialisti vaan pyrkii koko-
naisvaltaiseen ymmirrykseen. Tutkimus toki etenee spesiaaliongelmien
kautta, mutta viisautta tillainen keskittyminen yhteen asiaan ei lisdd.
’Generalismin’ ihanne nikyy siini, ettd laaja historiallinen perspektiivi on
filosofisessa tutkimuksessa yleensd mukana. Tissd filosofia eroaa useim-
mista muista tieteisti. Filosofian historialla on filosofiassa suuri merki-
tys. Niin ei ainoastaan filosofisten ongelmien vaikeuden ja ’ajattoman’
merkityksen takia vaan myds tuon kaikkea suhteellistavan tutkimusot-
teen takia.

Termi filosofia otettiin ensimmiisen kerran kiyttoon antiikin Krei-
kassa: Pythagoraan (n. 560-500) kerrotaan ensimmiisend nimittineen
itseddn filosofiksi. Sitd ennenkin esiintyi filosofeja, mm. Thales (n. 625-
545) sekd muut joonialaisen luonnonfilosofian edustajat. Heistd kiytet-
tiin kuitenkin vield nimed fysiologo7, luonnontutkijat, miki viittasi tuon
kaikkein varhaisimman filosofian erityiseen kiinnostukseen luontoa koh-
taan. Terminologisesti filosofian ydin on viisaudessa, sofiassa. Termi itse
on vanha ja sen mm. Homerokselta ammentava sanakirjamidritelma
kattaa (a) taitavuuden, (b) kokeneisuuden ja oveluuden yksityisissd ja jul-
kisissa asioissa seki (c) korkeamman nikemyksen, varsinaisen viisauden.
Pierre Hadotin mukaan nimai kaikki aspektit ovat mukana viisauden filo-
sofisessa merkityksessd: “todellinen tieto on loppujen lopuksi tekemisen
taitoa ja todellinen tekemisen taito on sitd ettd osaa tehdi hyvad”. (Hadot
2010, 32) . Aristoteles totesi my6hemmin samassa hengessi kaikkien tie-
teidenkin pyrkivin johonkin hyviin. Nykyain toki suuri osa tutkimuk-
sesta kytkeytyy aseteollisuuteen joten timikin pyrkimys ihmisen hyvin
edistimiseen on tullut ongelmalliseksi.

Filosofia tarkoitti Kreikassa ’viisauden (sofiz) rakkautta/ystivyyted
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(filia) ja se ei termind endd viitannut mihinkdin méirittyyn tutkimuk-
sen kohteeseen kuten tuo aiempi fysiologia, vaan pikemminkin tietyn-
laiseen perusasenteeseen. Tarkeintd oli ilmeisesti jo tuolloin tietty asioita
suhteuttava ajattelutapa, joka luonnehti 'viisaita® henkil6itd. Itse asiassa
kreikkalaisessa perinteessi oli jo hieman aiemmin puhuttu tillaisista vii-
saista miehistd: tunnettu on ns. seitsemin viisaan perinne (mm. Thales,
Solon, Bias). He olivat lainséitdjid (kuten Solon) tai antoivat yksinkertai-
sia elimidnohjeita, joista kuuluisimmat ovat lentéviksi lauseiksi muodos-
tuneet ‘tunne itsesi’ ja 'kohtuus kaikessa’. Voi olla, ettd jo tuolloin esiintyi
my&s eksistentiaalista pohdintaa, mihin Biasin lause polloi kakoi (useim-
mat ihmiset ovat pahoja) viitannee. Tuon lauseen tulkinta on kuitenkin
ongelmallista: takana voi piilld perinteisen aristokratian epiilevd suhtau-
tuminen kansaan ja sen poliittisen vaikutusvallan lisdimiseen. Joka tapa-
uksessa jo nimi viisaat pohtivat ihmiselimii kokonaisuutena ja ihmisen
perimmiisid intellektuaalisia ja eettisid padmaarid.

Myoéhemmissd filosofiassa vaatimuksia itsetiedostuksesta ja kohtuul-
lisuudesta kehitellddn laajasti eteenpdin Herakleitoksesta (n. 540-480) ja
Sokrateesta (469-399) lihtien. Molemmat nikevit itsetiedostuksen vaati-
muksen — jo Delfoin oraakkelin esittimin ja Sokrateen toistaman “tunne
itsesi” — erddni filosofian keskeisimmistd kysymyksisti. Kohtuullisuuden
merkitystd korostivat kreikkalaisessa etiikassa myohemmin lihes kaikki
keskeiset ajattelijat aina nautintoeetikkoja mydten (esim. Epikuros ei edus-
tanut sellaista missiilyn ihannointia, kuten my6hemmin on joskus luultu).

Kuten erityisesti Herakleitos toi esiin, viisaus oli jotain muuta kuin
monitietoisuus, erilaisten vailla yhteyttd olevien faktojen rikkiviisas hal-
linta. Tai tietoviisaus, suomalaisten rakastama tietokilpailutieto. Suomen
kielessi on myds monia sanoja viisauden eri vivahteiden erottamiseen,
esimerkiksi lapsellinen nisdviisaus joka ilmeisesti lihenee sofistiikkaa, vii-
sastelua. Jo Kalevala pohti viisautta — ”vaka vanhan Viiniméisen, tieti-
jan idnikuisen” perillisid aihe on ilmeisesti askarruttanut. Kreikkalaisten
tapaan my0s meilld viisauteen liittyy poikkeuksellinen harkintakyky eikd
niinkddn erilainen ’kirjanoppineisuus’ tai kirjaviisaus’. Siksi elimiankoke-
mus voi tuoda mukanaan viisautta vaikka peruskoulutus olisi vihdinen.
Tissd hengessd ].V. Snellman vaati 1840-luvulla suunnitteilla olevalta
kansakoululta viisauden kehittdmisti: todellinen sivistys on korkeamman
tasoista kuin laakerein kruunattu muodollinen oppineisuus.
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Antiikin filosofiassa viisaus liittyi myds teoreettiseen filosofiaan ja
sofistiikkaan. Jilkimmaiinen edusti pikemminkin ‘viisastelua’, nienniis-
viisautta, kuin aitoa viisautta. Sofistiikkaa tirkedmpi puoli viisautta oli
jo Thaleksella ja kumppaneilla esiintynyt teoreettinen viisaus, outojen
luonnonilmisiden tai itse olemassaolon ihmettely ja pyrkimys muodos-
taa mielekids kokonaisvaltainen kisitys maailmasta. Aristoteles, joka erotti
teoreettisen viisauden kiytinnollisestd, nimitti titd "ensimmaiseksi filo-
sofiaksi’, eli metafysiikaksi. Nykyéin voidaan puhua myds ontologiasta,
olevan (t0 on) yleisimpien piirteiden tarkastelusta. Ensimmiiset filosofit
kysyivit siis kaiken alkuperii ja syntyi (arkhe) sekd maailmankaikkeuden
perusrakenteita ja —ainesta.

Kuten edelli mainittiin, filosofiseen viisauteen liittyy tietynlainen
kohteettomuus: pyrkimys muodostaa kokonaisvaltainen kuva maail-
masta (epimdirdisyyden uhallakin). Empiiristen tieteiden tapauksessa
oppialan nimi ilmaisee usein tutkimuksen rajatun kohteen suoraan:
esim. geo-metria, fysio-logia, eko-nomia, psyko-logia jne., joissa tietyn
kohteen mitta/jirki/lainmukaisuus halutaan tuoda tutkimuksella esiin.
Filosofian tapaan selvisti epimiiriisempid nimid ovat historia (alunpe-
rin Herodotoksella ’tutkimus’) ja matematiikka (mathesis = oppiminen,
opettaminen, tiede). Filosofialla ei olekaan — ns. muodollisten tieteiden
kuten matematiikan tapaan — mitddn madrittyd tutkimuskohdetta, vaan
se on problematisoiva nikékulma mihin tahansa asiaan, luontoon, ihmi-
seen, eri tieteiden vilittimiin kuvaan todellisuudesta, kisitteisiin, tun-
teisiin jne. Positiivisessa mielessd timid problematisointi suhteuttaa asiat
laajempaan kokonaisuuteen ja rakentaa siten ylld mainittua kokonaisku-
vaa ihmisestd ja maailmasta. Toisaalta filosofia eroaa muodollisista tie-
teistd siind, ettd se tarkastelee todellisuutta sisillollisesti, vaikkakin ylei-
semmilli tasolla kuin empiiriset tieteet. Siksi filosofiaa ei voi pelkistid
muodolliseksi logiikaksi.

Kreikkalaisessa filosofiassa "viisauden’ kisitteeseen voidaan sanoa kyt-
keytyneen klassiseen kauteen (Platon, Aristoteles) mennessi kolme paa-
merkitystd. Jo em. ’seitsemalld viisaalla’ tulee esiin (a) kidytinnollinen
viisaus erilaisten eliminohjeiden muodossa. Varhaisimpaan luonnonfi-
losofiaan liitty Aristoteleen myohemmin miirittelemi (b) teoreettinen
viisaus, teoreettiseen intressiin pohjautuva kokonaisvaltainen todellisuu-
den tarkastelu. Noin 400 eaa. tulee esiin termin kolmas paamerkitys,
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sofistiikka (c). Sofistiikkaa luonnehtii ytimekkiisti Suomen kielen sana
viisastelu’, antaen siitd tosin hieman lijan kielteisen kuvan. Vield nyky-
ddnkin timin erottelun kautta voidaan osin kuvata filosofian keskeisim-
pid tutkimusaloja. Tarkastellaan seuraavassa niitd filosofoinnin muotoja
hieman tarkemmin.

Kiytinnollinen viisaus hyvin elimén taitona

(a) Kidytinnollinen viisaus viittasi alun perin kansanviisaiden antamiin
elimidnohjeisiin, joissa ilmeisesti tiivistyi pitkdn eliminkokemuksen,
kansanrunouden (Homeros), sananlaskujen ja myyttien vélittimit eli-
minohjeet. Sellaisenaan kysymys ei vield ole kriittisestd etiikan ja poli-
tiikan tarkastelusta, vaan pikemminkin traditioksi kiteytyneestd kansan
moraalista, perinteisten (homeeristen) hyveiden ytimekkaistd ilmaisemi-
sesta. Vasta sofistien ja Sokrateen toiminnan myétd kiytinnollisestd vii-
saudesta tulee jotain enemmin, varsinaisen filosofoivan tarkastelun osa:
arvojen ja normien universaalisen pitevyyden pohdintaa. Taustana tille
ovat ensinndkin kreikkalaisten laajenevat kokemukset toisten kansojen
normijirjestelmien erilaisuudesta: esimerkiksi historioitsija Herodotok-
sen kuvaukset muista kansoista toivat esiin sen, etti tavat ja lait (z0mo0s)
vaihtelevat niiden parissa huomattavasti eiki ilmeisesti voida vain perin-
teen voimasta sanoa kreikkalaisten hyveiden olevan yleispitevii. Toisaalta
jo kreikkalaisten oman kulttuurin ja yhteiskunnan sisiinen monimuo-
toisuus loi pohjaa ndiden kysymyksien esittimiselle. Polyteistiset jumalat
olivat erddnlaisia puolijumalia omaten ihmisten heikkouksia. Ndin heidin
auktoriteettinsa ei ollut verrattavissa Lihi-Idin vahvoihin monoteistisiin,
yksinvaltaisiin jumaliin. My®os poliittiset tekijit vaikuttivat normijirjes-
telmid suhteellistavasti. Kaupunkivaltiot olivat erilaisia ja niiden valtio-
muodot vaihtelivat demokratiasta tyranniaan. Sofistit asettivat niistd
syistd teoreettisen kysymyksen luonnollisesta moraalista (fysis): 16ytyisiko
kaikille yhteisen ihmisluonnon perusteella kulttuuripiirien rajat ylittava,
universaali pohja moraalille? Olisiko esimerkiksi kaikkien luonnonolioi-
den yhteinen pyrkimys nautintoon ja kirsimyksen vilttdimiseen yleispi-
tevin etiikan lihtékohta? Radikaali naturalistinen nikékulma ihmiseen
avasi siten aivan uuden, teoreettisen nikokulman moraaliin: etiikka tie-
teenalana oli syntynyt.

Kreikan klassiselle kaudelle mennessi kidytinnollinen viisaus kiteytyi
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kolmen kysymyksen muodostamaksi kokonaisuudeksi: kiytinnollinen
filosofia kisitteli Aristoteleen (384-322 eaa.) luokittelun mukaan etiikan,
polititkan ja talouden kysymyksid. Nuo kysymykset kytkettiin tiiviisti
toisiinsa: korostettiin ihmisen toiminnan yhteiskunnallisuutta. Politiikan
tiede toimi organisoivana ytimend, jonka kautta eettisen ja taloudellisen
toiminnan reunaehdot asetettiin. Hyvin lainsddd4dnnon roolia pidettiin
keskeisend hyvin elimin kokonaisuuden saavuttamiselle. Kreikkalainen
poliittinen ajattelu oli valtiokeskeistd: hyvinvoiva valtio takasi myos yksi-
16iden hyvinvoinnin.

Uudella ajalla tilanne on muuttunut: erillisiksi ymmirrettyjen yksi-
16iden eettinen ja taloudellinen toiminta nihdéin keskeiseni. Klassisen
kiytinnollisen filosofian peruskysymys poliittisen vaikuttamisen roolista
on jddnyt osin toissijaiseksi. Nyttemmin onkin vaadittu poliittisen etii-
kan uutta elvyttdmistd, koska yksilokeskeinen etiikka ei riitd esim. talo-
udellisten prosessien jirkeviin kontrollointiin (ks. mm. Hosle 1997).
Hedelmillistd on Aristoteleen tapaan pitdd silmilld kiytinnollisen filo-
sofian kokonaisuutta: taloudenkaan toiminta ei voi koskaan irroittautua
tietyn kulttuurin ja yhteiskunnan arvojen kokonaisuudesta.” Siten esi-
merkiksi japanilainen kapitalismi on varsin erilaista kuin amerikkalainen:
linsimaista yksilokeskeisyyttd ei juuri arvosteta (vrt. Sen 1990). Etenkin
Hegelin ja Marxin kautta antiikin valtiokeskeinen perinne on edelleenkin
merkittivi vaihtoehto nykyisessi poliittisessa ajattelussa — ja myos kiy-
tinndissi (esim. pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on lihelld Hegelin
nakemyksid hyvin toimivasta valtiojohtoisesta yhteiskunnasta).

Kiytinnollinen viisaus on viime kiddessa praktista orientoitumistietoa,
kykya suunnistautua rationaalisesti tietyssd historiallisessa tilanteessa. Se
vaatii laaja-alaista tarkastelua hyvin elimin perusarvoista, historiallisesta
tilanteesta ja sen asettamista taloudellisista ja poliittisista toimintach-
doista. Poliittinen ja taloudellinen kiytinté nykyisessi voittoja maksi-
moimaan pyrkivissd kapitalismissa on luonteeltaan selvisti lyhytjintei-
sempii, koska se ei suosi syvillisti ja pitemmalle tulevaisuuteen luotaavaa
perimmiisten arvojen uudelleenarviointia. Filosofisen tarkastelijan teh-
tivd on kuitenkin kyseenalaistaa rohkeasti sellaisetkin arvot, joista seki

5 Aristotelisen kidytinnollisen filosofian perinteen merkitysti esittelee Juha
sihvola (1999, 2004). Aristotelismista poliittisen ajattelun historiassa ks.
myds Wilenius (1967).
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talouden toimijat ettd poliitikot nidyttdvit olevan lihes rikkomattoman
yksimielisid. Yksi esimerkki on ympiristofilosofien (esim. norjalainen
Arne Naess) harjoittama talouskasvun kritiikki: miksemme voisi elid laa-
dullisesti rikasta elimii ilman sitd kaikkea tavaramiirid, jota kerddmme
nykydin ympirillemme? Miksi esimerkiksi yhden ihmisen tiytyy tyo-
matkoillaan kiyttdd huomattava miiri energiaa tuhannen henkilokoh-
taisen metallikilon kuljettamiseen, vaikka ympiristdn kannalta jirke-
vampai olisi py6riilld lyhyet tyomatkat tai kiyttdd julkisia kulkuneuvoja,
jotka joka tapauksessa aina kulkevat? Tillaiset yksinkertaiset kysymykset
ovat usein avain syvdin juurtuneiden poliittisten ja taloudellisten ajatte-
lumallien teoreettisestikin merkittdviin kritiikkiin.

Filosofin tulee ottaa mallia H. C. Andersenin sadun lapsesta, jonka
kysymykset rohkaisevat huomaamaan, ettei keisareilla ole vaatteita. Lap-
selliselta ja leikinomaiselta tuntuvat, ‘tyhmit kysymykset voivat usein
paljastaa kaikkein perimmiiset kollektiiviset itsepetoksemme ja har-
hamme. ’Aikuismainen’ asiallisuus, ts. taloudellisia, poliittisia ja hallin-
nollisia asiapakkoja myotiilevd ajattelu on tiedollisena asenteena kéyhi,
siitd puuttuu toisinajattelua tukeva filosofinen asennoituminen. Nuo
ndenndiset asiapakot ovat todellisuudessa aina poliittisia valintoja, jotka
yleensd tukevat pienten eliittien taloudellisia etuja.

Arvoja koskeva ja eettinen keskustelu on noussut viime aikoina eri eli-
minalueilla voimakkaasti esiin. Tami ilmaisee hyvin, kuinka tirkedd on
pohtia elimin keskeisten kysymysten perimmiisid suuntaviivoja. Meilld
tulee olla mahdollisuus muodostaa mielekkiiti eliminsuunnitelmia,
joihin voisimme pitkilld tihtdimelld sitoutua. Tarvitsemme rationaali-
sesti perusteltuja arvoja ja padmidrid. Nami perustavat orientaatiotarpeet
ndytedvit kuitenkin yhd vaikeammilta tyydyttdd globalisoituvassa, moni-
arvoistuvassa ja yhi nopeammin muuttuvassa maailmassa. Siksi juuri
nykydin eettisen ja poliittisen keskustelun tarve on akuutti. Arvokeskus-
telu voi kuitenkin jaadi pelkiksi moralisoinniksi, ellei sithen liity poliit-
tinen kritiikki, jonka kautta rakenteita voidaan vasta muuttaa. Sikili on
hyvd muistaa aristotelisen perinteen nikemys politiikan praktisesti kes-
keisesti roolista kiytinnéllisessi filosofiassa.

Arvokeskustelu on kuitenkin kaiken toiminnankin lihtokohta. Toi-
minnalle on vaikea muodostaa ehedd arvorationaalista (perimmdisten,
kaikkein tirkeimmiksi katsottavien arvojen muodostamaa) pohjaa, kun
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tehokas vilinerationaalinen (toiminnan vilineiden tehokkuutta punnit-
seva) toiminta ndyttdd olevan kaikki, mitd yksiloltd vaaditaan markkinoi-
den hallitsemassa maailmassa. Sosiologi Max Weberin mukaan arvoratio-
naalisuus viittaa itsessidn arvokkaaksi koettuihin asioihin, joiden arvoon
ei vaikuta taloudellinen tai poliittinen ‘menestys’. Tillaisia riippumat-
tomia perusarvoja ovat esimerkiksi esteettiset, eettiset ja uskonnolliset
’itseisarvot’, vaikkapa periaatteessa mittaamaton ihmisarvo. Vilineratio-
naalisuus taas tihtdd annettujen pddmdirien tehokkaaseen toteuttami-
seen, ennenkaikkea taloudelliseen menestykseen (ns. vilinearvot). Nuo
‘annetut’ piiamiirit voivat olla hyvnkin arveluttavia — vilinerationaali-
nen ajattelu ei ota tihin kantaa vaan pyrkii vain valittujen pddmairien
tehokkaaseen toteuttamiseen. Nykyisessi globaalisessa kapitalismissa
talouden maailmanlaajuinen kasvu on se perimmiinen pidimairi, jonka
saavuttamiseen inhimilliset voimavarat pyritian suuntaamaan. Yksiloiltd
vaaditaan siis lihinni taloudellista suorituskykyi, pikemminkin viline-
kuin arvorationaalista suuntautumista.

Tiami perimmiinen padmiird on kuitenkin kulttuurin kokonaisuutta
ajateltaessa varsin yksipuolinen ja monilla tavoilla haitallinen. On ole-
massa myos paljon sellaisia weberildisittdin arvorationaalisia paamii-
rid, jotka voidaan nihdid merkittivind vaihtoehtoina talouden vilinera-
tionaaliselle logiikalle. Nimid arvorationaalisuuden muodot ovat osin
perinteisid, osin uusia. Esimerkiksi ystivyys- ja rakkaussuhteet, perheen
ja naapuriyhteisty6n arvostaminen ovat tirkeitd perusarvoja, joita tuskin
kannattaa uhrata pyrkimyksille taloudelliseen menestykseen. Myos kult-
tuuriarvot, kuten monipuolisen yleissivistyksen turvaaminen koulu-
tusinstituutioissa, taiteen harjoittaminen ja kokeminen, virkistdytymi-
nen monimuotoisessa luonnonympiristossd jne. muodostavat oleellisen
osan laadullisesti korkeatasoisesta elimistd. Suhteellisen uutta arvora-
tionaalisuutta pyrkivit tuomaan esiin uudet yhteiskunnalliset liikkeet,
kuten ympiristélitke. Halutaan kantaa vastuuta maailman globaalisesta
hyvinvoinnista ja tulevien sukupolvien — jota jo omat lapsemme edus-
tavat — hyvin elimin ehdoista. Hyvinvoiva yhteiskunta ei valttimattd
olekaan sellainen, jonka kansantuote (BKT) on suurin ja kasvaa ripeim-
min. Hyvinvointi edellyttdd ehkd ensisijaisesti korkeaa elimin laatua,
jossa edelld luonnehdituilla itseisarvoilla on tirked rooli. Ympiristofilo-
sofien ohella my®s uusin taloustieteellinen tutkimus (esim. nobelpalkittu
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Joseph E. Stigliz 2013) on pyrkinyt ottamaan tasa-arvo- ja ympiristoky-
symykset aiempaa paremmin huomioon.

Palaan timin luvun lopussa laajemmin kysymykseen ekologisesta vii-
saudesta, koska se ei rajoitu vain praktiseen viisauteen vaan pyrkii arvi-
oimaan kriittisesti myos teoreettisia nikemyksidmme ihmisestd ja luon-
nosta. Ekologinen viisaus pyrkii siten talouskasvun kritiikin, eldinten
oikeuksien ym. ympiristoeettisten ja —poliittisten teemojen lisiksi kehit-
telemdin uutta ontologiaa ja metafysiikkaa, jossa ihmisen asema luon-
nossa arvioidaan uudelleen. Niin se kiistdd etiikkaa laajemmin useat
perinteisen filosofian ja tieteen perusoletukset.

Praktinen viisaus edustaa nykymaailmassa globaalin oikeudenmukai-
suuden nikokulmaa, joka katsoo pitkille tulevaisuuteen. Siind mielessd
se on aina historiallisesti kestdvien perusarvojen etsintdd. Vaikkei yksi-
mielisyyttd universaaleista arvoista ehkd voidakaan saavuttaa, tuo kysy-
mys on kuitenkin mielekistd asettaa. Reaalinen toiminta perustuu aina
todennikdisyyksiin ja lihinni parhaiden arvojen ja pddmdirien valin-
taan — absoluuttista perustelua ei liene l6ydettivissi. Silti meidin tulee
pyrkid valitsemaan tekomme mahdollisimman universaalisesti hyviksyt-
taviltd pohjalta. Sikili konkreettiset valinnat — esim. oma auto vai jouk-
koliikenne — ovat usein varsin hyvin perusteltavissa. Toisaalta praktinen
viisaus tdahtdd parempaan orientaatioon vilittomissd ldhipiirissimme:
omassa elimissimme, perheen piirissi ja ystdvyyssuhteissa. Perustava
kysymys on aina eksistentiaalinen: mitd tahdomme tiltd — ilmeisesti
ainoalta — elimiltimme? Miten voimme eldd tdydesti, laadullisesti rik-
kaalla tavalla? Tissd suhteessa filosofinen tarkastelu on mitd konkreetti-
sinta ja arkielimalle tirkedd toimintaa.

Teoreettinen viisaus kokonaisnikemyksend todellisuudesta

(b) Filosofia ’teoreettisena viisautena pyrkii muodostamaan perustel-
tua kokonaiskuvaa todellisuudesta. Alun perin teoreettisessa filosofiassa
metafysiikalla oli keskeinen rooli: Kreikassa ns. joonialainen luonnon-
filosofia (Thales, Anaksimandros, Anaksimenes) muodosti ensimmiisen
merkittivin filosofisen suuntauksen. Sen piikysymys oli maailmankaik-
keuden alkuperi tai perusaines (arkhe, stoikheion). Kaiken alku nihtiin
aineellisena ja siksi voidaan sanoa ettd kysymys alusta ja perusaineesta
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kidvivit yhteen. Samoin kuin luonnon, niin myds ihmisen alkuperi ja
olemus oli jo tuolloin pohdinnan kohteena. Jo ensimmiiset filosofit
nikivit ihmisen syntyvin luonnollisen evoluution pohjalta ja my6hem-
min kristinuskon mukaista kisitystd ihmisen erillisestd luomisesta luon-
nonjirjestyksen ulkopuolelta kisin ei tullut esiin. My6s kiinalaisessa ja
intialaisessa filosofiassa, joiden perinteet saattavat olla osin kreikkalaista
filosofiaa vanhempia, luonnonfilosofinen ja metafyysinen kysymyksen-
asettelu on jo varhain keskeisessd asemassa.

Niiden varhaisimpien filosofien pohdinnat nojautuivat ilmeisesti pelk-
kddn teoreettiseen mielenkiintoon asioita kohtaan, pitkille ilman kiy-
tinnollisid pddmadrid. Tarina Thaleksesta, joka tihtid katsellessaan putosi
kuoppaan, kertoo tistd ‘teoreettisesta intressistd’. Toisaalta hinen kerro-
taan vastapainoksi kiytinnon miesten irvailuille osoittaneen, etti filo-
sofikin voi kerdtd voittoja: hin osti alueen kaikki 6ljynpuristimet ja peri
korjuuaikana korkeita vuokria niiden kiytostd. Télloinkin tarkoituksena
oli osoittaa, ettd kiytinnon elimi kylla hallitaan, mutta teoreetikon mie-
lenkiinto on muualla.

Filosofian perusintressi on yhi edelleenkin teoreettinen, silloin kun
refleksio, pohdiskelu sellaisenaan on sen paimaiiri. Saksalaisen filosofin
Jurgen Habermasin mielestd teoreettinen intressi toteutuu pisimmalle
juuri filosofialle luonteenomaisessa pyrkimyksessi puhtaaseen refleksi-
oon, erilaisten asioiden viimekdtisid perusteluita ja lihtokohtia pohdis-
kelevan ajattelun toteuttamiseen sellaisenaan. Teoreettiseen ajatteluun
kuuluu elimellisesti ajattelun vapaus ja ulkoisen vallankiyton kieltiminen
todellisessa tieteellisessd argumentaatiossa. Habermas puhuu “herruu-
desta vapaasta kommunikaatiosta” my6s yhteiskunnallisen keskustelun
ihanteena. Kiriittisen ajattelun — seki teoreettisena ettd kiytinnollisend
keskusteluna — ei tule perustua valtaan ja aukrtoriteettiin, vaan sen on
oltava vapaata ajatusten leikkid. Kriittinen julkisuus, kansalaiskeskustelu
ja tiedotusvilineiden vapaus ovat modernin kehityksen tirkeitd saavutuk-
sia ja Habermasin "kommunikatiivisen toiminnan teoria” pyrkii peruste-
lemaan niiden filosofista merkitystd. (Habermas 1994).

Aristoteles mdiritteli metafysiikan kysymykseni ’olevasta olevana’.
Filosofia ei tarkastele vain erityisid olevia, vaan kysyy, mitd oleva ylei-
sessd tasossa on. Kaikkia erityisia olevia voidaan luonnehtia esimerkiksi
muodon ja materian kategorioiden (kaikkein yleisimpien kisitteiden)
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avulla. Materia organisoituu tarkastelutasosta riippuen erilaisiksi muo-
doiksi: se on esimerkiksi marmoria. Korkeammalla tasolla marmori voi
puolestaan olla kuvanveistijin materiaalia, jolle hin antaa vaikkapa hevo-
sen muodon. Kuvanveistijin tuotanto voi edelleen olla taiteen tutkijan
materiaalina, jolle lopulta annetaan tieteellisen tutkimuksen muoto.
Metafysiikka operoi timin tyyppisilld yleisilld kisitteilld (kategorioilla)
pyrkien antamaan rationaalisen kokonaiskuvan todellisuudesta. Filosofi-
assa timantyyppiset teoreettiset kisitteet eivit ole suoranaiseen empiiri-
seen yleistykseen nojautuvia kisitteitd (kuten vaikkapa hevosen lajikisite)
vaan ne ovat pikemminkin sukua tieteiden teoreettisille peruskasitteille
(em. esimerkissi itse lajikisitteen Kisite, edelleen ajan ja avaruuden kisit-
teet, evoluutio, psyyke yms.). Filosofia tosin korostaa niiden kisitteiden
ongelmallisuutta eikd pyri yksiselitteisiin madritelmiin. Myos kaikkein
yleisimpien kategorioiden (esim. kausaliteetti) tulkinta muuttuu ajan
myotd.

Uudempi metafysiikka ei endd oleta todella tavoittavansa luonnon
perimmiistd olemusta. Siind suhteessa esimerkiksi Heideggerin (1889-
1976) metafysiikka on ihmisen olemassaolon ja maailmasuhteen meta-
fysiikkaa eikd oleta voivansa tavoittaa luontoa ’sininsi (sellaisena kuin
se ihmisen kokemustavasta riippumatta olisi). Heideggerin metafysiikka
rakentaa tissi suhteessa modernin tietoteorian avaamille nikoaloille,
ennenkaikkea saksalaisen Immanuel Kantin (1724-1804) nikemykselle
siitd, ettei inhimillinen tieto voi tavoittaa todellisuutta itseiin havain-
tojen ’takaa’ eli "oliota sindnsd’ (das Ding an sich). Heideggerin mukaan
metafysiikan tuleekin tyytyd kuvaamaan ihmisen olemassaolon tapaa
(Daseinsweise), sitd, milld tavalla olemassaolomme keskeiset tekija (ajal-
lisuus, kielen kiytto, vilineet, kyky valita) ovat mukana rakentamassa
kuvaamme maailmasta ja toisista ihmisistd. Esimerkiksi ajallisuus tar-
koittaa eksistentiaalisessa metafysiikassa sitd, ettd suuntaudumme men-
neisyydestd nykyhetken kautta tulevaisuuteen ja joudumme koko ajan
valitsemaan toimintamme suunnan menneisyyden painolastien ja tule-
vaisuuden mahdollisuuksien ristipaineessa. Aika on niin perimmailtiin
elettyd aikaa, ei vain kellolla mitattavaa ’fysikaalista aikaa’. Heideggerin
analyysi ihmisen olemassaolosta ja sen perimmiisistd rakennetekijoistd on
modernin eksistentialismin (Jaspers, Sartre) ehki keskeisin lahtokohta.

Teoreettinen filosofia on 1900-luvulla paljolti ollut kielen, kisitteiden,
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argumentaation ja muodollisen logiikan tutkimusta. Tdmi teoreettisen
filosofian perinne on historiallisesti yhteydessi puhetaidon (retoriikka)
laajaan traditioon, jonka perustivat antiikin sofistit hieman ennen Pla-
tonia 400-luvulla. Vasta niiden ’viisastelijoiden’ laskemalta perustalta
kysymys tiedon suhteesta kieleen ja kommunikaatioon kyettiin johdon-
mukaisesti nostamaan filosofisen tutkimuksen kohteeksi. Varsinkin Aris-
toteleen loogiset tutkimukset pohjustivat myshemmin filosofian kiin-
nostusta ajattelun loogiseen muotoon.

Sofistinen “viisastelu’ ajattelun mahdollisuuksien paljastajana

(c) Filosofisen sofistiikan esimuotona ovat varmaan olleet *kadun mies-
ten’ arkiset kiistat ja erimielisyydet, huijaaminen ja toden puhuminen —
hieman myShemmin viittelyt oikeudenkdynneissd ja politiikassa (Krei-
kan kansankokoukset). Eri maiden kansanperinteesti ja satuperinteestd
16ytyy paljon esimerkkeji siitd, kuinka kielelld, ideoilla ja ajattelumalleilla
on leikitelty retorisesti. Suomalainen kansanperinne sisiltdd mm. pilkka-
lauluja, hélmoliiskertomuksia, kuvauksia 'viekkaasta® kettu repolaisesta
ym. konfliktittoman arkielimin kulun rikkovia ajatusrakennelmia. Kri-
tiikki ja ironia eivit selvistikddn ole vasta korkeatasoisen kirjallisuuden
ja filosofian keksintdji, vaan niilld on juurensa kansanviisauden pitkissd
perinteissi.

Viisaiden miesten perinne sai kreikkalaisessa ajattelussa ehki radikaa-
leimman muotonsa 400-luvulla e.a.a. vaikuttaneiden ’sofistien’ piirissd
(Protagoras, Gorgias ym.). Sofistit olivat paitsi filosofeja, myds puhetai-
don opettajia. Heiddn nousunsa taustalla oli laajan reaalisen kysynnin
synty puhetaidolle 400-luvun kreikkalaisessa yhteiskunnassa. Oikeus-
kdytinndissd siirryttiin ammattituomareiden ratkaisuvallasta maallikko-
jasenten merkitystd korostavaan valamiesoikeuteen, jolloin asianajajien
puhetaito nousi entistd tirkeimpdin asemaan (vrt. nykypiivin oikeus-
kiytintd U.S.A.:ssa). Poliittisessa jirjestelmidssi demokratian synty kan-
sankokouksineen muodosti vastaavanlaisen foorumin, jossa tunteisiin
ja moraaliin vetoava retorinen argumentaatio nousi tirkedin asemaan.
Retoriikka ei kuitenkaan merkinnyt asia-argumenttien hylkdamisti,
vaikkakin se saattoi rappeutua esimerkiksi poliittisen vastustajan teke-
miseen naurettavaksi. Useimmiten se lienee yhdistynyt vakavaan poliitti-
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sen tilanteen analyysiin ja reaalisten toimintavaihtoehtojen punnintaan,
kuten erityisesti historioitsija Thukydideen (n. 455-v.400 jilkeen) "Pelo-
ponnesolaissodasta’ voi péitelld. Aristoteleen 'Retoriikassa’ korostama
asia-argumenttien keskeisyys tunteisiin vetoamisen ja moralisoinnin toi-
miessa ikddnkuin mausteena saattaa hyvinkin antaa oikean kuvan tuon
ajan parhaimpien puhujien menettelysti.

Filosofisena suuntauksena sofistiikkaa on arvioitu eri tavoin. Platon
antaa siitd varsin kielteisen kuvan. Modernin filosofian perspektiivistd
sofistiikka merkitsee kuitenkin selvid filosofisen ajattelun syventimistd
varhaisempaan luonnonfilosofiaan ja yksioikoiseen hyve- ja velvollisuus-
etiikkaan (Homeros, Hesiodos; Demokritos) nihden. Sofistiikka panee
alulle filosofian historiassa tirkedksi osoittautuneen tietokriittisen ja rela-
tivistisen ajattelutavan. Sofisti Gorgias (n. 483-375) toi timin piirteen
kirjistetysti esiin vidittdmilld (a) ettei mitddn ole, ja (b) jos on, sitd ei
voida tietdd ja (c) jos on ja voidaan tietdd, sitd ei voida kommunikoida
toisille. Timantyyppisissi pohdinnoissa voidaan nihdi idullaan moderni
tietokritiikki (Descartes, Berkeley, Hume, Kant). Myos huomion kiin-
nittdiminen vakuuttavaan argumentaatioon sellaisenaan merkitsee tirkedd
uudistusta: taito perustella johdonmukaisesti omat nikemykset, esittdd
toisiin nikemyksiin vastaviitteitd, huomata virheellisid argumentaatiota-
poja ym. argumentaatioteoriaan myshemmin kuuluvat perustaidot kehi-
tetddn esiin sofistiikan myoti.

Sokrateen ja Platonin dialoginen ja dialektinen filosofointitapa on tissd
suhteessa selvisti sofistiikan perillinen. Vaikka molemmat kritisoivat jyr-
kistikin sofistien relativismia ja eettistd naturalismia (vrt. em. erottelu
nomos-fysis), heidin tapansa argumentoida perustuu sofistien viittelytai-
dolle. Ja useinhan my®os Platonin dialogeissa kysymykset jitetidn lopulta
auki sokraattiseen tapaan. Sokrates totesi filosofian olevan perimmaiseltd
merkitykseltdan erddnlaista ’oppinutta tietimattomyyttd (Nicolaus Cusa-
nuksen 1440 ilmestyneen teoksen 'De docta ignorantia® mukaan): hin
totesi aidon filosofin eroavan retorikoista tunnustaessaan, ettei lopulta
tiedd perimmdistd totuutta (tieddn etten tiedd). Tdssd suhteessa poliiti-
kon ja asianajajan tirkein tehtivi oli taito vakuutella, ettd tietty kanta on
ehdottomasti oikea ja se tulee valita (syyton tai syyllinen; oikea tai vidrd
poliittinen ratkaisu). Sokrates sanoi olevansa tillaiseen joko-tai - skaalalla
ajatteleviin ihmisiin verrattuna “kuin lapsi, joka ottaa molemmat vaihto-
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ehdot” — ts. tunnustaa, ettei ehdottomia totuuksia tai ratkaisuja ole, vaan
on vain suhteellisia totuuksia. Sokrateen tarkoitus oli kuitenkin alati etsii
totuutta ja oikeudenmukaisuutta: hin ei ollut relativisti Gorgiaan tapaan.
Ajattelussa voi tapahtua kehitystd, vaikka lopullista maalia olisikin mah-
doton saavuttaa.

Uudemmassa filosofiassa timi sokraattinen nikemys on pitkille
hyviksytty. Filosofia on jatkuvaa vuoropuhelua, jossa perinteen ja nyky-
ajan keskustelukumppaneiden kanssa kiyty dialogi kehittdd nikemyksi-
damme filosofisista ongelmista entisti monipuolisemmiksi ja syvemmiksi.
Filosofinen tutkimusprosessi etenee kehimiisesti, erdinlaisella herme-
neuttisella kehilld, syventden vihitellen ymmirrystddn. Kierrimme toden
ja hyvin ongelmia ’kuin kissa kuumaa puuroa’ (suomalaista sananlaskua
siteerataksemme). Filosofi ajattelee ongelmiaan hyvin tietoisena siitd, ettd
ihmisen nikokulma ei voi olla ehdottomasti tosi, eriinlaisen kakkini-
kevd ja -tietdvin Jumalan maailmankuvaa muistuttava, vaan se on aina
rajallinen, korkeintaan suhteellisesti tosi. Nikokulma on rajallinen jo
sikili, ettd ihminen on jirkiolentona miiritylld tavalla rakentunut, aisti-
maailmamme, kielemme, kulttuurimme puitteet rajaavat tietomme mah-
dollisuuksia. Voltairen (1694-1778) ja Kantin tapaan voidaan kuvitella,
ettd olisi olemassa my®s toisenlaisia jirkiolentoja, joilla olisi esimerkiksi
enemmin aisteja kuin ihmiselld, tai toisella tavalla rakentunut mieli — til-
16in kuva maailmasta olisi ilmeisesti erilainen kuin meilld. Ei vilttimitti
sen todempi vaan vain erilainen.

Filosofia on my®os aikaansa sidottua: tilloin ajankohtaisiksi koetut
nikokulmat ja painotukset rajaavat kiinnostaviksi koettujen kysymyk-
sien kenttii. Filosofia ei ole muusta sosiaalisesta todellisuudesta irralli-
nen sfddri. Kuten tieteissd, vaikuttaa siindkin koulukuntakiistat, valtapyr-
kimykset, kulttuurispesifiset ennakkoluulot, julkinen kysyntd ja rahoitus
ym. tekijit. Vaikka ndistd tulisi pyrkid periaatteessa vapautumaan, voi-
mavaramme eivit koskaan riitd eliminoimaan tdysin kasvatuksen, sosiaa-
listen suhteiden ym. tekijoiden vaikutusta. Tai ehki juuri timi tekeekin
tietyn ajan filosofiasta mielenkiintoista, lihaa ja verta olevien, heikkotah-
toisten ihmisten toimintaa. Emme ole enkeleiti muttemme toisaalta vil-
lipetojakaan: vilitilassa eldvini olentoina meilld on se etu, etti ymmir-
rimme molempia sekd hyvissi ettd pahassa.

Miti tarkoittaa puolestaan filo-sofia termin alkuosa: viisauden ’ysti-
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vyys tai rakkaus’ (fi/ia)? Myos termin tihdn puoleen voidaan liittdi filo-
sofinen aspekti, jos rakkaus ymmairretiin samassa mielessd, kuin Platon
puhui "Pidot’ - dialogissaan ’eroksen’ (kr. maallisen rakkauden) kisit-
teestd. Eros on laajempi kisite kuin seksuaalisuus ja sukupuolirakkaus:
se on kosminen voima, energia joka ajaa asioita yhteen. Viisauden rak-
kauteen sovellettuna eros merkitsee pikemminkin jatkuvaa pyrkimysti
viime kidessi henkiseen yhteyteen rakastetun kanssa, kuin hetkellisesti
tyydytettyd ruumiillista rakkautta. Rakkauden viimekitinen kohde ei ole
kaunis ruumis tai kasvot, vaan kaunis sielu. Siind mielessd ns. platoni-
nen rakkaus lihenee teoreettisen ajattelun prosessia kohotessaan aisti-
maailmasta (rakastetun kaunis ruumis) puhtaaseen ideoiden maailmaan
(rakastettu hyvini ihmisend, ihmisyyden ihanteen ilmentymini). Ajat-
telun ’eroottista’ prosessia luonnehtii jatkuva inspiraatio, jinnite, innoi-
tus, joka ei koskaan sammu. Feministifilosofi Luce Irigaray on koros-
tanut platonisen rakkauden prosessiluonnetta, jatkuvaa keskeneriisyyttd
ja suhteen uudistumista (Irigaray 1996). Nykyaikaisessa filosofiassa Des-
cartesin radikaalista epiilystd inspiraation saanut fenomenologinen filo-
sofia (Edmund Husserl) on korostanut jatkuvan etsimisen, uudistumi-
sen ja "uudelleen alusta aloittamisen” merkitystd. (vrt Heindmaa 2000).
Seurauksena voi tosin olla tyhjikdyntid ja vanhan toistoa, jos titd uutta
luovaa asennetta ei tiydenni filosofian historian eri polkujen perusteelli-
nen tuntemus. Ilmeisimmit ajatusvaihtoehdot on kidyty moneen kertaan
lapi ja aivan uusia, merkittdvid nikékulmia on lihes mahdoton l6ytii.
’Eroottisesti’ luovana liikkeeni toteutuva loputon filosofinen viittely
ja keskustelu ei jdd kuitenkaan pelkkidin Gorgiaan tapaiseen relativis-
miin ja skeptisismiin vaan se on mydnteinen oppimisprosessi. Se voi-
daan ymmirtid lopulta konstruktiivisena, rakentavana tapahtumana,
joka vahvistaa modernin ihmisen ristiriidoille ja erilaisille nikékulmille
avointa itseidentiteettid. Perinteisen yhteiskunnan identiteettien purkau-
tuminen voidaan tulkita ndin vapautumisena, joka saa yksilon luovat
voimat liikkeelle ja avaa tien kohti autenttisen itse rakentamista: uusi,
kehittyneempi identiteetti voidaan loytad. Vaikka timid vapautuminen
voi tuottaa eksistentiaalisen ahdistuksen hetkii, silld on voittopuoleisesti
myonteinen merkitys. Vasta silloin voidaan myds perinne hyviksyi tie-
toisesti sdilyttdimisen arvoisena vaihtoehtona. Emme ole enii perinteiden
vankeja, vaan voimme itse valita ja muodostaa mieleisemme henkilskoh-
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taisen identiteetin oman ajattelumme ja vakaumuksiemme pohjalta.

Tissa suhteessa ns. kommunitarismille tyypillinen paluu perhearvojen
ym. perinteisten identiteettien piiriin ei saa merkitd timin eksistentiaa-
lisen valinnanvapauden kaventumista. Ekonomistisia arvoja korostavan
kapitalismin puitteissa tarve 16ytdd uudelleen arvorationaaliselta pohjalta
toimivia instituutioita on ilman muuta perusteltua ja hyviksyttivissi.
Se ei kuitenkaan saa johtaa perinteiti sellaisenaan restauroivaan uusmo-
ralismiin ja sitd kautta moraalisten valintojen kentin kapeutumiseen.
Voimme luoda kokonaan uusia identiteettejd ja toimivia yhteisojd: valita
perheen sijaan esimerkiksi polyamorisen suhteen ja sitd kautta rakentu-
van uuden perhemuodon. Tai voimme valita ekologisen elimintavan
joko palaten menneeseen (Linkolan elimintapa) tai ottaen kiyttoon ult-
ramodernin vihrein teknologian.

Otan seuraavaksi esiin yhden esimerkin siitd, miten nykyfilosofiassa on
palattu perinteiseen viisauden ihanteeseen sitd myds uudistaen. Kyseessi
on kirjan teemaan ldheisesti liittyvi ekologinen viisaus: kuinka eldd rau-
hanomaisessa ja molemmin puolin antoisassa yhteydessd ympiriston ja
luonnon kanssa?

Viisaus ympiristofilosofisena haasteena

Kuten edelld nihtiin, viisaus oli keskeinen filosofinen piamiiri ja hyve
klassisessa filosofiassa. Viittasin paikoin sekd praktisen, teoreettisen ja
sofistisen viisauden ajankohtaisiin sovellutuksiin. Otan nyt kuitenkin
hieman laajemmin esiin ehki tulevaisuuden suhteen kaikkein merkittd-
vimmin kysymyksen: voidaanko klassisen viisauden kautta vastata ympi-
ristdkysymysten asettamaan haasteeseen? Voiko ympiristofilosofia nojau-
tua filosofian klassiseen tiedon ihanteeseen, viisauteen intellektuaalisena
hyveeni, moraalisesti erityisen ansiokkaana ajattelun muotona?

Kuten edelld tuotiin esiin, filosofia miiriteltiin alun perin antiikin
Kreikassa viisauden rakkaudeksi. Kaikkein ensimmiiset filosofit mielsi-
vit itsensd myds luonnontutkijoiksi — siitd nimitys varhaisimmalle filo-
sofiselle koululle, Joonialaiselle luonnonfilosofialle, jota edustivat muun
muassa ystivykset Thales ja Anaksimandros. Kuitenkin jo ennen heiti vii-
saus oli tirked intellektuaalinen arvo ja hyve varhaisimmassa ajattelussa:
niin sanotun seitsemin viisaan perinne oli nostanut viisauden ennen
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kaikkea praktisena arviointikykyni esiin. Viisas ihminen oli eetikko
ja lainsiitdjd, vastuullinen poliitikko. Alun perin etsittiin siis "ihmisen
hyvi#, tosin osana kosmista hyvii, alkukaaoksesta jirjestynyttd harmo-
nista, kaunista ja hyvii kokonaisuutta.

Korkeinta viisautta olikin sellainen, joka yhdisti kiytinnollisen ja teo-
reettisen viisauden toisiinsa. Tdmin tuo esiin varhaisin tunnettu filo-
sofinen sitaatti, Anaksimandroksen (610-540 eaa.) kuuluisa lause.® Se
kuuluu (ottamatta kantaa kddnnosongelmiin): “Olioiden alku on ddret-
tomyydessi. Sinne mistd ne syntyvit, sinne ne myos palaavat viltti-
mittdmyyden mukaisesti. Silld ne suorittavat toisilleen rangaistusta ja
katumusharjoituksia hipeimittomyydestddn ajan jirjestyksen mukaan”
(Vdyrynen 2006, 87). Luonnon jirjestys on siis erddnlainen oikeuden-
mukainen jirjestys. Mitd timd tarkoittaa? Yleensd ajatusta on tulkittu
yhteiskunnallisen oikeusjirjestyksen projektioksi luontoon — tavallaan
siis oikeusjdrjestyksen jumalalliseksi ja/tai naturalistiseksi legitimaatioksi.
Mutta jotkut varhaisimman filosofian fragmentit viittaavat siihen, ettd
taustalla voi olla aitoa luonnon jirjestyksen ihmettelyi ja oppimista luon-
nosta. Oliko luonto jo kreikkalaisille normi tai arvo itsessidn eikd vain
ihmisen maallisen oikeusjirjestyksen ja luontoa korkeamman arvon pro-
jektio? Jo se, ettd luonnosta etsittiin legitimaatiota, ilmentdi tunnustettua
yhteyttd ihmisen oikeuden ja luonnon oikeuden (ehki voitaisiin tulkita:
sen harmonisen toimintatavan) vililld — sikili on turha kiistelld kumpi
oli ensin. Luonto ei ollut oikeuden kannalta irrelevantti, vaikkei toisaalta
yksinvaltias oikeuskisityksien suhteen.

Kyse oli dialogisesta suhteesta: luonto ehki ilmensi ihmistd korkeam-
paa viisautta josta oli syytd oppia. Luonnonhenget ja jumalien vaiku-
tus luonnossa herittivit alun perin pelkoa ja kunnioitusta. Niihin voitiin
myds vaikuttaa uhrilahjoin. Kun myytit kyseenalaistettiin filosofien toi-
mesta, kysymys luonnon jirjestyksestd ja siitd mitd luonto vaatii ihmi-
sen toiminnalta, jii kuitenkin askarruttamaan. Se oli vakavan oppimisen
paikka jota ei voinut ainakaan kokonaan palauttaa ihmiselle tuttuihin
oikeusnormeihin. Voi sanoa, etti jo kreikkalaiset nikivit luonnon yhteni
viisauden lihteend: sen vilttimittomyyksistd tulee oppia ja "luontoa

6 Heidegger kirjoitti kokonaisen pienen tutkielman tuon lauseen tulkinnasta
(Der Spruch des Anaksimander 1946, ks. Heidegger 2003, 321-373). Myo-

hemmin keskustelua jatkoi muun muassa Gadamer.
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tulee seurata” kuten varsinkin myéhiisantiikissa monet filosofit koros-
tivat.

Mutta menndin seuraavaksi nykypdivdin: antiikin viisauden ihanne
on viime aikoina usein pyritty yhdistimiin ympiristofilosofisiin kysy-
myksiin (esim. Melissa Lane, Martin Schénfeld). My®és itimaisen filo-
sofian oppeja on tulkittu tissd kontekstissa. Tarkastellaan seuraavassa
tarkemmin kahta ajattelijaa, jotka nostivat erdind ensimmiisistd timin
yhteyden systemaattisesti esiin.

1900-luvun lopulla kehittyneessi ympiristofilosofiassa viisauden
teeman ja ihmisen luontosuhteen ovat kytkeneet toisiinsa kaksi merkitti-
vad analyyttistd filosofia, jotka ovat uransa loppuvaiheessa kiinnostuneet
ympiristofilosofisista kysymyksisti: norjalainen Arne Naess (1912-2009)
ja suomalainen Georg Henrik von Wright (1916-2003). Von Wright
nousi jo 1960-luvulla kansainvilisesti tunnetuksi analyyttisen filosofian
tutkijaksi ja oli kiinnostunut my6s hermeneutiikasta ja marxismista, kun
taas Naessin kansainvilinen maine perustuu hinen 1970-luvulla aloitta-
maansa ympiristofilosofiseen tutkimukseen. Naessin keskeinen tuotanto
on nyttemmin kidnnetty englanniksi.

Arne Naess on kansainvilisesti tunnustettu ympiristofilosofian klas-
sikko, niin sanotun syviekologian (deep ecology) perustaja. Syvieko-
logia on radikaali virtaus, luontokeskeisyydessdin joissain suhteissa
jopa Pentti Linkolan biologistisia kisityksid muistuttava. Naess on
kuitenkin Linkolaan verrattuna eettisesti valveutunut, vikivallatonta
vastarintaa Gandhin tapaan kannattava ja siten my®6s sosiaalisesti kestivid
toimintatapoja etsivd ajattelija. Linkolan biosentrismissi ihmisen
hyvinvointi ja ekologisesti kestivin yhteiskunnan hahmottelu ei ole
kovin tirkedd ja hintd voidaan jopa pitdd ekofasistina, jonka hampaissa
etenkin ’kolmannen maailman’ viestonkasvu on.

G.H. von Wright oli monipuolinen oppinut, jonka merkitys ei rajoitu
vain analyyttiseen filosofiaan. Hin oli ldpi uransa kiinnostunut logiikan
ja tieteenfilosofian ohella myds kiytinnéllisestd filosofiasta ja erityisesti
kulttuurikriittisestd ja laajaan historian analyysiin perustuvasta aikalais-
diagnostiikasta. Hin kiinnostui ympiristéongelmista osana 1960-luvulla
noussutta poliittista aktiivisuuttaan. Kiinnostus alkoi sodan ja rauhan
ongelmista (atomipommi, Vietnamin sota) mutta painottui seuraavina
vuosikymmeninid yhd voimakkaammin ympiristokysymyksiin, niiden
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aatehistoriallisten taustojen ja yhteiskunnallisten edellytysten analyysiin.
(Vayrynen 2017b).

Molemmat ajattelijat pyrkivit palauttamaan arvoonsa ja médrittimaian
uudelleen perinteistd klassista nikemystd viisaudesta myds ympiristofilo-
sofian kannalta perustavana lihtokohtana. He nikevit asian osin yhte-
nevisti, mutta myos kiinnostavia eroavuuksia on nahtavissi. Tarkastelen
seuraavassa molempien miirityksid ekologisesta viisaudesta ja analysoin
sitten hieman tarkemmin keskeisid eroja.

Arne Naess pohtii klassisessa teoksessaan "Ekologia, yhteiskunta ja eli-
mintapa (Naess 1976; alun perin norjaksi useita painoksia, kddnnetty
englanniksi) ekologisen viisauden kisitettd. Hin toteaa norjalaisen Sig-
mund Kvaléyn kiyttineen termii ekofilosofia (6kofilosofi) lyhennelmini
termistd “ekologian filosofia’. Kvaloyn ekofilosofia on Naessin mukaan
lahtokohdiltaan deskriptiivinen ja haluaa vélttdd perustavia arvopostu-
laatteja. Se on sikili riittimiton ekologista viisautta etsittdessd. Jos halu-
taan ottaa mukaan arvo- ja normikysymykset, onkin Naessin mukaan
parempi kiyttdd termid 'ekosofia’. Ero ekofilosofiaan on lyhyesti sanoen
siind, ettd “ekofilosofia pyrkii kuvaamaan ja selittimain, ekosofia pyrkii
lisaksi antamaan normeja”. (Naess 1976, 22). Timi kiy selvisti yhteen
klassisen viisauden tunnustaman arvosidonnaisuuden kanssa. Naessin
mukaan my6skiin ekologia (mukaan luettuna ihmisen ekologia) ei voi
korvata ekosofista viisautta, koska ekologia empiiriseni tieteeni uskoo
arvovapauteen ja pyrkii toisaalta epdkriittiseen kaikenkattavuuteen, ’eko-
logismiin’. Vaikka monilla tieteilli on ekologisia aspekteja, ekologia ja
ihmisekologia eivit ole mitd4n universaaleja tieteitd. Ekologisten kisit-
teiden ulottaminen niiden spesifisen pitevyysalueen ulkopuolelle johtaa
suuriin vaikeuksiin, epdjohdonmukaisuuksiin ja paradokseihin. (ibid.,
24).

Mitd ekosofia sitten tarkkaan ottaen on? Kreikan kielen kantasanat
ovat oikos, joka viitaa kotitalouteen (muodostaen myshemmin pohjan
sekid ekologialle ettd ekonomialle) ja toisaalta sofza, viisaus. Sofialla ei ole
mitddn erityistd tieteellistd merkitystd vaan se viittaa pikemminkin toi-
mintaan, jossa henkil tai organisaatio osoittaa viisautta. Sofia eroaa tie-
teiden ’logioista’, persoonattomista ja abstrakteista opeista, korkean tie-
toisuuden ja viisauden kautta. Tahin viittasi myos toisen norjalaisen P Y.
Zapffen kisite biosofia, “nikemys elimisti, erityisesti ihmisen elimisen
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ehdoista, ’the human condition.” Oikos-aspekti on my®és erittdin tirked
ja sitd voisi nykyddan luonnehtia termilld “suhde biosfairiin”. Yhteys eko-
nomiaan on myds filosofisesti tirked ja Naess miiritteleekin ekosofian
tissd suhteessa “yhteiskuntafilosofiaksi joka rakentaa modernille ekologi-
alle” (ibid., 23), ilmeisesti Sigmund Kvaloyn yhteiskuntafilosofisesti pai-
nottunutta ajattelua mydédiillen (Noter, ibid., 329).

Naess kuvaa teoksensa loppuluvussa laajasti ekosofian holistista ja
arvosidonnaista merkitystd lihtien elimin oikeudesta itsensi toteutta-
miseen. Thminen ei ole muiden lajien ja luonnon ylidpuolella vaan sym-
bioottisessa suhteessa ympirist6n ja muihin elidihin: voimme pitkalld
tihtdimelld tiedostaa "biologisen yhteenkuuluvuutemme” ja toimia sen
puolesta. On toki tirked tunnustaa myos ihmisen erityislaatu, esimer-
kiksi kykymme eettiseen vastuuseen — vasta tilloin voimme ottaa vas-
tuuta elimistd yleensi. Naess korostaa erityisesti vikivallattomuuden
merkitystd. Viisauteen kuuluu myos kokemuksellisen, esteettisen ja eli-
myksellisen aspektin yllipito suhteessamme luontoon ja ekologinen eli-
mintapa. Arvokkainta on pyrkimys yhdistid luonnon monimuotoisuu-
den kunnioitus ja itserealisointi. Luonnon monimuotoisuus lisad paitsi
eloonjiimisen mahdollisuuksia, myds ihmisen ja luonnon itsensi toteut-
tamisen potentiaalia. (ibid., 264-322). Ekologisen viisauden ytimessd on
lopulta perusteltujen arvojen ja normien kehittely, ei ainoastaan holisti-
nen visio luonnon kokonaisuudesta ja ihmisen asemasta siini. Thmisen
erityispiirre on mahdollisuus kehitelld vikivallatonta suhdetta seka kans-
saihmisiin ettd luontoon.

Ekosofia tunnustaa arvoarvostelmien vilttimittomyyden myds tie-
teessd toisin kuin ekologia, jossa arvostukset ovat pikemminkin impli-
siittisind edellytyksind. Esimerkiksi luonnon saastumista arvostellaan
ekologiassa kielteisenid vaikutuksena ekosysteemeihin. Tiéllaista ei voi eli-
minoida tieteellisistd teksteistd ja pddasia onkin tehdi arvotukset parem-
min tietoisiksi ja selvdsti muotoilluiksi. Tdma on osa tieteellistd objek-
tiivisuutta: "mitd perusteellisemmin ja tiydellisemmin arvotuspremissit
esitetddn, sitd objektiivisempaa ja tieteellisempid faktisen sisdllon esit-

7 Naess mainitsee kirjallisuusluettelossa Zapffen teoksen Om det tragiske (Oslo
1941) luonnehtien siti seuraavasti: “Keskeinen eliminfilosofinen (biosofi-
nen) teos, joka on ekofilosofialle monin tavoin merkittdva” (Naess 1976,

339).
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timisestd tulee” (ibid., s. 26-27). Ekologia on arvosidonnaista koska se
myos antaa selkeitd toimintasuosituksia. Jos esimerkiksi pohditaan voiko
jatteitd dumpata mereen, ekologi joutuu keskelle poliittista kysymysti ja
hin joutuu muodostamaan hypoteeseja ja normeja poliittisista valtasuh-
teista sekd lokaalisesti ettd globaalisesti. Neutraalia asiantuntijuutta ei til-
laisissa kysymyksissd ole. (ibid., 28-29).

Georg Henrik von Wrightin ympiristofilosofia kehittyi 1970-luvulta
lihtien osana hinen esseististd toimintaansa kulttuurifilosofina ja —krii-
tikkona. Hinen kisityksensi filosofiasta oli kaksitahoinen: toisaalta kiin-
nostunut analyyttisen filosofian edustamasta tieteellisesti filosofiasta,
etenkin logiikasta, mutta toisaalta eliminkatsomuksellisista kysymyk-
sistd. Jalkimmiinen tekiji voimistui 1950-luvun lopulta lihtien, kun
von Wright alkoi syvillisemmin tutkia kiytinnsllistd filosofiaa. Voidaan
jopa viittdd, kuten olen toisaalla tehnyt (Viyrynen 2017b), ettd hinen
systemaattisen filosofiansa ydin oli kdytinnollisessd filosofiassa, arvojen,
normien ja toiminnan analyysissi 1960-luvun alusta lihtien. Tillainen
filosofoinnin erdinlainen dualistisuus toisaalta ns. tieteelliseen filosofi-
aan (muodollinen logiikka, tieteenfilosofia ja kielen filosofia) ja toisaalta
eliminkatsomukselliseen pohdintaan esseistiikassa ja aforistiikassa, oli
myds monille muille analyyttisen filosofian keskeisille edustajille tyypil-
listd. Von Wrightin opettajat, Eino Kaila ja Ludvig Wittgenstein, olivat
tistd hyvid esimerkkeji.

Viisauden teema oli von Wrightin tuotannossa esilld jo hinen varhai-
sissa kirjoituksissaan Antiikin Kreikan filosofiasta. Han korosti ympiris-
tofilosofiaa ennakoivalla tavalla viisauden liittyvin hybriksen vilttimi-
seen, kohtuullisuutta korostavaan elimintapaan. Tama periaate tuli esiin
jo em. Anaksimandroksen lauseessa kosmisen jirjestyksen ja oikeuden-
mukaisuuden vilisestd yhteydestd, jotka toimivat von Wrightin mukaan
vastavuoroisesti. (Vdyrynen 2017b).

Aatehistoriallisissa analyyseissdin, etenkin sekd Ruotsissa ettd Suo-
messa paljon keskustelua herittineessd teoksessaan Tiede ja ibmisjirki
(suom. 1987) von Wright niki kristinuskon ja uuden ajan luonnontie-
teen vaikutuksen muuttaneen oleellisesti kisitystd ihmisen ja luonnon
vilisestd suhteesta. Yhtyen moniin ympiristofilosofeihin, von Wright
nikee kristinuskon ihmiskeskeiseni: luonnolla on vain vilineellinen arvo
ihmisen korkeampien pdimidrien toteuttamiselle. Uuden ajan luon-
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nontieteen nikemys luonnosta mekaanisena kokonaisuutena, jota ihmi-
nen voi mielin miirin hallita, tukee omalta osaltaan titid ihmiskeskeistd
perinnetti. Moderni luonnon hallinnan ideologia, jonka tiedimme osal-
taan kriisiyttdneen suhdettamme ympiristoon, nojaa siis toisaalta kristin-
uskon ja toisaalta uuden luonnontieteen arvomaailmaan. Teknologia ja
teollistuminen toteuttivat lopulta ihmiskeskeisen ajattelun mahdollisuu-
det ja osoittivat sen ekologiset rajat. Von Wrightin mukaan ndma rajat
ovat tulleet vastaan ympiristongelmien muodossa (toki myds monina
sosiaalisina ongelmina) ja siksi olisi syytd harkita paluuta antiikin nike-
myksiin luonnosta arvokkaana ja oikeudenmukaisena kokonaisuutena.

Miti timi vaatii ajattelultamme? Millaista antiikin inspiroima ekolo-
ginen viisaus on, jonka uuden ajan ajattelu niyttid kadottaneen? Kuten
Naessilla, von Wrightillikin kysymys arvoista muodostuu tissd suhteessa
keskeiseksi. Von Wright analysoi 1985 kirjoittamassaan artikkelissa
"Images of science and forms of rationality’ tarkemmin tieteellisen ratio-
naalisuuden (rationality) ja filosofisen jirkevyyden (reasonableness) vilisid
eroja. Hin kuvaa titd eroa seuraavasti: “Argumentti voi olla rationaalinen
mutta sen premissit ja johtopaitokset voivat olla jirjettomid ... Nien sen
niin, ettd rationaalisuudessa, toisin kuin jirkevyydessd, on perimmailtiin
kyse paittelyn formaalisesta oikeellisuudesta, vilineiden tehokkuudesta
suhteessa johonkin padmiiriin, uskomusten testaamisesta ja konfirmaa-
tiosta. Se on pddmaidrisuuntautunutta ... Jirkevit arvostelmat puolestaan
ovat arvosuuntautuneita. Niissi on kysymys oikeasta tavasta eldi, siitd
minki ajatellaan olevan hyviksi tai pahaksi ihmiselle. Jarkevi on tietysti
my0s rationaalista — mutta ’pelkistddn rationaalinen’ ei ole aina jirke-
vid.” Jarkevin tavoittelu oli erityisesti antiikin filosofialle tyypillistd. Seki
tiede ettd filosofia etsivit tuolloin oikeaa luonnonmukaista jdrjestysti,
“eunomiaa, ts. lainmukaista ja oikeudenmukaista jirjestystd”. He nimit-
tivit universumia kosmokseksi, hyviksi ja kauniiksi jirjestykseksi. Kos-
moksen periaate ldpiisi sekd luonnon, yhteiskunnan ettd yksilon ihan-
teellisen eldimin — yksild saattoi olla mikrokosmos ollessaan harmonisessa
yhteydessd kosmiseen jdrjestykseen. Maailman jirjestyksen ymmirtimi-
nen nihtiin “pikemminkin viisauden kuin tiedon saavuttamisena; se oli,
kuten on sanottu, oman elimin sopeuttamista sen "luonnollisiin’ ehtoi-
hin”. (von Wright 1993,172-174).

Miti timid merkitsee ympiristokysymysten kannalta? Von Wright
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paityy erddnlaiseen ’provokatiiviseen pessimismiin’, varoittaen modernin
teollisen kulutusyhteiskunnan negatiivisista trendeistd, jotka niyttdvit
ajavan kehitystd kohti globaalia ekokatastrofia. Kuten hin 2002 ilmes-
tyneessd omaelimankerrassaan Eldmdni niin kuin sen muistan summaa,
hin ei nie juurikaan positiivisia mahdollisuuksia tulevalle kehitykselle.
Emme voi esimerkiksi luottaa ns. vihredn kapitalismin projektiin: voittoa
tavoitteleva systeemi ei ole tie kestdvdan kehitykseen. Etenkin kehittyvien
maiden — kuten Kiina, Intia ja Venidjid — nousu teollisuusmaiksi ja elinta-
son kasvu niissd tulee merkitsemdin luonnon resurssien loppuun kulut-
tamista ja kestimidtontd painetta ympiristéd kohtaan. Maailmantalouden
globalisaation vaikutukset ovat lyhyelld tihtdimelld positiivisia, mutta
pitkin tihtdimen vaikutuksia on vaikeampi ennustaa. Talouden globaalia
kehitystd ndyttdd olevan kuitenkin entistd vaikeampi kontrolloida. Kan-
sallisvaltioiden merkityksen vihetessi on syntynyt tissd suhteessa erdin-
lainen poliittinen tyhjié: markkinavoimien vapaata leikkid” kontrolloi-
maan ei ole mitdin kansainvilistd poliittista voimaa. Niyttadkin siltd, ettd
globaali politiikka nousee esiin vasta kun sosiaaliset ja ympiristdongel-
mat ovat niin vakavia, ettd ne vaikuttavat kaikkien elimiin. (von Wright
2002, 323-324). Teollisen kulutusyhteiskunnan ilmentimid hybristd
ndyttiisi lopulta seuraavan luonnon kosto, nemesis naturae.

Vaikkakin von Wrightin historiallisiin arvioihin linsimaisen ympdris-
tosuhteen aatteellisista juurista voi monessa suhteessa edelleenkin yhtyi,
on hinen ympiristajattelunsa myds monin tavoin ongelmallista. Hin ei
tunne kovin hyvin ympiristofilosofista keskustelua, ekologiaa, ympiris-
totaloustiedettd ja —politiikkaa. Hin nojautuu melko suoraviivaisesti toi-
saalta pessimistiseen sivilisaatiokritiikkiin ja toisaalta uusmalthusilaisuu-
teen (esim. huoli kehitysmaiden viestonkasvusta). Tieteen tasolla hin on
holisti, muttei ole riittdvisti perehtynyt ekologiaan. Erikoista on myos se,
ettd hin pitdd kiinni perinteisestd arvovapausteesistd eiki siksi nde erilai-
sia toiminnan ja politiikan mahdollisuuksia. Hinen historiankisityksensi
on melko deterministinen: hin haluaa objektiivisuutta tavoitellen kuvata
todennikdisid kehitystrendeji ja sitd, mihin ne johtavat tulevaisuudessa.
Hin ei nde taloutta ja kulttuuria riittdvin joustavana systeemini — speng-
lerildinen ajatus linsimaisen kulttuurin vijidmictdmistid tuhosta kum-
mittelee loppuun asti hinen poliittisten arvioidensa taustalla.

Otetaan pari esimerkkid: hin kritisoi modernin teknosysteemin joh-
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tavan luonnon tuhoon muttei keskustele vihreidn teknologian avaamista
uusista mahdollisuuksista. Siind suhteessa hidn nikee lihes Linkolan
tapaan teknologian vaarana, ei positiivisena mahdollisuutena. Hin kriti-
soi jatkuvaa taloudellista kasvua ja viestonkasvua kehitysmaissa. Hin ei
kuitenkaan keskustele tarkemmin ympiristotaloustieteen jo 1970-luvulta
lahtien kehittelemistd malleista talouden muuttamisesta ympiristoysta-
villiseksi. Hin ei pohdi viestonkasvun rajoittamista teollisuusmaissa eiki
erittele keinoja hillitd sitd kehitysmaissa mm. kohtuullisen talouskasvun
ja naisten koulutuksen avulla. Nimi esimerkit osoittavat, ettei hin tunne
kovin hyvin modernia ympiristopoliittista keskustelua.

Arvovapauden korostaminen on puolestaan ristiriidassa sen vaatimuk-
sen kanssa, ettd viisaan ajattelun tulisi olla arvorationaalista. Ympiris-
ton huomioiva arvorationaalisuus ottaa kantaa kysymykseen ymparisto-
arvoista, mm. biodiversiteetistd, ekosysteemisestd terveydestd, luonnon
esteettisistd ja intellektuaalisista arvoista yms. Von Wright ei missddn pyri
kehittelemdin teoriaa ympiristdarvoista, vaan jid tissi suhteessa ihmis-
keskeisen ajattelun rajoihin. Hin onkin enemmin huolissaan ihmiskun-
nan eloonjddmisestd ja hyvinvoinnista kuin biosfdirin hyvinvoinnista.
Tissd suhteessa Arne Naessin ympiristofilosofia selkedsti ympiristoar-
voihin sitoutuvana on paremmin perusteltu vaihtoehto ekologiselle vii-
saudelle meidin ja tulevien sukupolvien maailmassa, jos siitd riisutaan
ddrimmidiset syviekologiset ajatukset mm. kaikkien elididen yhtildisistd
oikeuksista (bioegalitarismi) tai spiritualistisesta yhteydestd luontoon.
Naessin korostama arvoanalyysi ei lopulta kykene yhdistiméin luonnon
ja ihmisen arvoja toimivaksi symbioottiseksi kokonaisuudeksi, vaikka
monet arvot, kuten terveys ja monimuotoisuus, ovat ihmiselle ja luon-
nolle yhteisii.

Inhimillisen tiedon ongelma: subjekti ja objekti

Metafilosofinen lihtékohta on tirkei myds ajattelun ja rationaalisuu-
den muotojen yleisen arvioinnin kannalta. Kiytinnéllisessd tasossa on
kyse ajattelutaitojen kehittimisestd, erilaisten ajattelutapojen tai —tyy-
lien soveltamismahdollisuuksien ja rajoituksien hahmotuksesta. Hegel
erotti aikanaan ajattelun keskeisind tasoina tiettyihin sdint6ihin pitdyty-
vian ymmirryksen ja dialektisen, kokonaisvaltaisesti asioita tarkastelevan
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jarjen. Erottelu seuraa jo Platonin ja Aristoteleen nikemysti filosofiasta
erilaisia ajattelun sddntopohjaisten muotojen (erityisesti tieteen aksio-
maattisen, totuusperustaisen ajattelun) perusoletuksia arvioivana yleistie-
teend. Uusimmassa filosofiassa voisi mainita esimerkkini Georg Henrik
von Wrightin erottelun rationaalisen ja jirkevin vililld (vrt. Viyrynen
2017), jolloin jarki viittaa pelkin tieteellisen rationaalisuuden ylittiviin
tarkasteluihin, joissa kysytddn esimerkiksi koko linsimaisen tieteellis-tek-
nisen rationaaliteetin arvoja ja ongelmia. Tieteen ja teknologian kritiikki
kuuluu siten filosofisen jirjenkdyton tehtiviin, kun pelkki rationaali-
suus pyrkii tyoskentelemdin tieteen ja teknologian sisdisten sddntdjen ja
hyotyd, sovellutuksia ja ’innovaatioita’ korostavien paaméirien puitteissa
kyseenalaistamatta niiti.

Lihden liikkeelle tietoteorian perusasetelmasta, jossa ihminen (sub-
jekti) pyrkii tiedostamaan ulkopuolista maailmaa (objekti). Tami sub-
jekti-objekti —ongelma sisdltdd teoreettisen filosofian keskeiset ongelma-
ryhmit ja on perustava kaiken ajattelua koskevan arvioinnin kannalta.
Ajattelun taitoihin kuuluu omien perusolettamuksien tiedostaminen
ja niiden kriittinen arviointi. Téltd kannalta subjekti-objekti-asetelman
pohtiminen antaa perustavia lahtékohtia.

Tieto on nihty perinteisessi filosofiassa yksilon kautta: niin kutsuttu
subjekti-objekti —asetelma mieltdd tiedon ihmisyksilon suhteena hinen
ulkopuolellaan oleviin objekteihin. Uuden ajan filosofiassa, jossa timd
asetelma korostui, subjekti nihtiin joko ’tyhjini tauluna’ (tabula rasa),
johon kokemus kirjoittaa omat sisiltonsd, tai tiedollisia kykyjd ennalta
omaavana. John Locke (1632 — 1704) edusti ensimmaisti nikokantaa.
Hin kritisoi perinteisempid nikemystd, jossa subjekti nihtiin synnyn-
ndisid ideoita’ kantavana (Descartes) — ajatus on muunnelma jo aiem-
mista platonistisista ja kristillisistd nikemyksistd joissa ihmishenki on
ennakolta tietynlainen jumalallisen vaikutuksen tuloksena. Etenkin kris-
tillinen kisitys ihmisestd "Jumalan kuvana’ ilmaisee idean yksinkertaisesti.
Locken ja muiden empiristien mielestd mielen kaikki sisillot muodos-
tuvat vihitellen havainnon kautta — eli koettu luonto ja sen ilmiét, seki
niissd ilmenevit siannénmukaisuudet (luonnonlait) midrddvit tajunnan
sisalloistd. Tama nikokohta oli radikaali ja murensi osaltaan uskonnon
arvovaltaa.

Subjekti-objekti —asetelman alkuperiinen yksilokeskeisyys heijastelee
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kulttuurisesti renessanssista juontuvaa ihmisen mahdollisuuksien uutta
arvostusta ja toisaalta nousevan liberaalin kapitalismin vahvaa kisitystd
yksilon oikeuksista. Teoriatasolla pyrittiin irroittautumaan keskiajan sko-
lastiikan kollektivistisesta ja perinteen auktoriteettia korostavasta tiedon
kisityksestd. Varsinkin Aristoteleen filosofiaa pidettiin ylittimittomini
auktoriteettina. Descartesin perddnkuuluttama varma tieto niki kuiten-
kin perinteen ongelmallisena: se on kokoelma todistamattomia kisityksid
joita kriittisesti ajattelevan yksilon on syyti epdilla.

Nykykisityksen mukaan yksilosubjekti muotoutuu kuitenkin sosiaa-
lisesti ja mddrdtyn historiallisen tilanteen puitteissa. Heidegger totesikin,
ettei Descartesin cogito-teesi ("ajattelen, siis olen”) ole endd hyviksyt-
tivd lihtokohta: minin sijaan lihtokohdan tulee olla on kollektiivinen
"me”. (Heidegger 1927). 1900-luvun hermeneutiikan ja myos marxis-
min mukaan tulee korostaa my6s tiedon subjektin historiallista raken-
tumista: subjekti ja sen tietorakenteet ovat aina traditiosta omaksuttuja.
Siksi ymmirrimme tiedon luonnetta parhaimmin vasta, kun tunnemme
hyvin inhimillisen ajattelun historiaa. Filosofiassa timd on toteutunut
varsin hyvin koska klassikoilla on vankka asema, mutta myés tieteellista
tietoa tulisi tarkastella tieteen historian ja sen teknisten, yhteiskunnallis-
ten ja kulttuuristen yhteyksien valossa.

Niistd varauksista huolimatta on hyddyllistd tarkastella subjekti-
objekti —skeeman puitteissa, mitd eri aspekteja tiedon analyysissd tulee
ottaa huomioon. Niilldi on myos kidytinnollistd merkitystd pyrittdessi
kehittimain omaa ajattelua: tiedon analyysin kautta voimme vilttdd har-
hapolkuja ja koulia ajatteluamme entistd paremmin perustelluksi.

Subjekti-objekti —skeema sisiltdd yksinkertaistetusti kolme keskeistd
tekijad: tiedon subjekti suhteutuu sithen, miten objektiivinen maailma
meille ilmenee. Subjekti pyrkii ilmidmaailman kautta tavoittamaan
objektiivisen maailman, “olion itsessddn” tai “olion sindnsi’, kuten Kant
totesi (das Ding an sich). Tiéssi piilee keskeinen ongelma: voiko havait-
tujen ilmididen pohjalta pditelld, mitd oliomaailma itsessiin on? Voiko
tietomme tavoittaa asioiden olemuksen?

Kuten jo edelld viitattiin, myds subjekti on ongelmallinen. Tieto-
opissa on Kantin jilkeen lihdetty siitd, ettd analysoimme “inhimillisen
tiedon mahdollisuuden ehtoja” — meilld ei ole mahdollisuuksia analy-
soida mahdollisen Jumalan tietoa (kaikkitietivyytt@, "kaikkinikevyyttd
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yms.) ja ottaa siitd mallia, emme my6skédin voi asettautua kalan tai koiran
asemaan tutkailemaan niiden saamaa tietoa todellisuudesta. Meiddn on
tyydyttivd oman rajallisen tietomme tutkailuun.

Tdtd rajallista inhimillistd tietoa voidaan kuitenkin kuvata monin
tavoin. Tiedon subjektin tarkemmassa analyysissi onkin kiinnitetty
moniin kokemusta ja informaatiota jisentiviin, niin sanotusti apriori-
siin, “ennen kokemusta” oleviin tekijoihin huomiota. Tillaisia tekijoitd
ovat ensinnikin fysiologiset tekijit, ennenkaikkea aistit, toisaalta my®os
muut biologisesti mairdytyvit tekijit kuten vaistotoiminnot. 1900-
luvun filosofia kiinnitti suurta huomiota myds kielen rooliin ajattelun
vilineeni: kieli mahdollistaa ajattelun mutta voi viedi sitd my6s harhaan.
Kolmanneksi tietoon vaikuttavat kiytinnolliset tekijac: kulttuurisiin ja
yhteiskunnallisiin tekijéihin kytkeytyvit tiedon intressit ja arvonikékoh-
dat. Tarkastellaan seuraavassa lyhyesti niitd tarkemmin.

Jo Aristoteles korosti nikoaistin keskeistd merkitystd ihmisen tavassa
kokea maailmaa. Nikdaisti on ehki kaikkein keskeisin aistinelimemme ja
suurin osa tietoamme perustuu siihen. Jopa tieteellisessd havainnoinnissa
erilaiset havaintovilineet ovat nikoaistin jatkeita: hiukkaskiihdyttimessid
tormiilevit atomit tallennetaan filmille, elektronimikroskooppi tekee
atomit nikyviksi ja radioteleskoopin kautta voimme nihdi kaukaiset
galaksit. Sen sijaan kuulo-, haju-, maku- ja tuntoaistin merkitys tieteel-
liselle tutkimukselle on paljon vihiisempi. Kivun mittaamisella toki on
ladketieteessd tirked merkitys mutta esimerkiksi hajuaistiin pohjautuvia
tutkimuksia ei juuri tehdd, tai jos tehddin esimerkiksi kaupunkien ilman
laatua tutkittaessa, silli on vihidisempi merkitys kuin erilaisilla padsto-
mittauksilla. Maku- ja hajuaistiin pohjautuvaa tietoa ei yleensd pidetd
varsinaisena tieteellisend tietona: viininmaistelua tai gastronomiaa ei ole
hyviksytty yliopistollisiksi tutkimusaloiksi. Kaiken kaikkiaan voidana
todeta ettd “inhimillinen tieto” on tissi suhteessa melko rajoittunutta
— nikoaistikeskeistd. Voidaan my6s kuvitella, ettd koirien harjoittamalla
tieteelld hajuaistin merkitys olisi melko suuri ja kaloilla meille tuntema-
ton kylkiviiva-aisti, jolla paikannetaan saaliit tai uhat veden virihtelyn
perusteella, voisi olla keskeisessi roolissa.

Kielen roolista ajattelun ja tieteen kannalta keskusteltiin laajasti koko
1900-luvun ajan. Kielen filosofia oli tuolloin yksi tutkituimmista filo-
sofian aloista, ja esimerkiksi Ludwig Wittgenstein (1889 — 1951) nousi
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timin alan tutkimuksillaan maailmanmaineeseen ja jii filosofian histo-
riaan tuon vuosisadan tyypillisend ja omissa rajoissaan nerokkaana edus-
tajana. 1900-luvun alun varhainen analyyttinen filosofia (Moore, Russel,
Wittgenstein) pyrki muotoilemaan loogisesti ristiriidatonta ja empiiri-
sesti tasmillistd “tieteen kieltd” ja hylkisi radikaalisti perinteisen filoso-
fian keskeiset ongelmat epitdsmallisestd kielenkiytostd johtuviksi nien-
ndisongelmiksi. Varsinkin metafysiikan ongelmat nihtiin kielellisind
véadrinkdsityksind: esimerkiksi kysymys sielun kuolemattomuudesta tai
tahdon vapaudesta ovat ’nienniisongelmia’, koska noille kysymyksille
ei voida loytdd tasmillistd empiiristd sisdlt6d, niitd ei toisin sanoen voi
muuntaa mielekkiiksi empiirisen tieteen tutkimusongelmiksi. Toisaalta
monet filosofian alueet jitettiin yksinkertaisesti syrjdin: esimerkiksi etii-
kan kielenkiyttod alettiin laajemmin tarkastella vasta toisen maailmanso-
dan jilkeen.

Toisaalta my6s mannermaisessa fenomenologiassa ja hermeneutii-
kassa (Husserl, Heidegger, Gadamer) korostettiin kielen merkitysti.
Nikokulma oli kuitenkin laajempi kuin analyyttisessd filosofiassa: tie-
teen kieltd ei mitenkddn erityisesti korostettu vaan kaikkia merkityksid
ja niiden tulkintaa tutkittiin. Esimerkiksi esteettinen suhde maailmaan
oli yhta tirked tutkimuskohde kuin tieteellinen maailmankuva. Toisaalta
mannermainen filosofia ymmirsi tieteen’ laajemmin kuin angloamerik-
kalaisessa maailmassa, jossa ’science’ tarkoitti vain luonnontieteitd. Eri-
tyistd mielenkiintoa kiinnitettiin ihmistieteisiin, koska niissi operoitiin
arkikielen merkityksilld ja kehiteltiin ns. ymmirtivid menetelmid, moni-
puolisia tapoja ymmirtdi tietty kulttuuri tai historiallinen aikakausi kie-
lellisten merkitysten kokonaisuutena.

Kokoavasti voidaan sanoa etti 1900-luvun filosofiassa koulukunta-
eroista riippumatta korostettiin sitd, ettd kielen rakenteet ja kiytto vai-
kuttaa oleellisesti sithen mitd tieto on. Filosofiassa tapahtui laaja ’kie-
lellinen kidinne’ — mutta kuten kaikkien uusien ideoiden suhteen, sekin
johti liioitteluihin ja yksipuolisiin nakékulmiin. Kieli on ajattelun viline
mutta itse ajattelu on moniulotteisempi asia. Siihen liittyy todellisuu-
den viliton kokeminen ja sitd kautta tapahtuva uusien merkityssuhteiden
hahmottelu. Kieli ei ole suljettu jirjestelmd — joko tiukan looginen ’tie-
teen kieli’ tai Heideggerin "universaali media’, jonka ulkopuolelle emme
pddsisi — vaan erdilld tavalla huokoinen, monitulkintainen ja uusille asi-
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oille ja oivalluksille, intuitioille avoin jirjestelmd. G.H. von Wright totesi
kerran filosofian olevan ’kisitteellisten intuitioiden’ kehittelyd. Tama viit-
taa sithen ettei kieli ole ankara sdintokokoelma eiki kaikkeen tarrautuva
tahma jonka ulkopuolella ei olisi ajattelua. Kieli on kommunikaatiover-
kosto, johon kestivit intuitiot tuodaan — mutta usein itse oivallukset
tulevat vakiintuneen kielenkiyton ulkopuolelta.

Tieto on aina ollut my®s tirked viline. Vaikka jo Thaleksesta (n. 600
eaa.) lihtien on korostettu tiedon hankkimista “tiedon itsensi vuoksi”,
tiedon taustalla on inhimillisid pyrkimyksid, arvoja ja padmaidrid, joiden
toteuttamiseksi tietoa etsitiin. Kuten edelld mainittiin, Aristoteles totesi
ettd kaikki tieteet pyrkivit johonkin hyvidin. Nykyiddn timd ’hyvd on
useimmiten taloudellinen hydty, terveys ja muu vilittémain tarpeentyy-
dytykseen vastaava arvo. Tdmi on kuitenkin varsin suppea nikemys hyo-
dystd tai hyvistd — esimerkiksi muun luonnon kannalta hyvi jid usein
tuossa tapauksessa huomioimatta. Hyoty tulisi méiritelld siten ettd se on
pitkilld tahtdimelld kestivii ja turvallista ja my6s luonnolle sellaista. Tie-
teiden ja filosofian edistimit hyvit padmairit voivat olla myds yhteiskun-
nallisia ja kulttuurisia arvoja, kuten tasa-arvoa ja monipuolista sivistystd
edistavid. Tiedon hyvit padmaiirit ovat siis moninaisia ja eri tieteet edis-
tivit usein myds kilpailevia ja keskendin ristiriitaisia piamadrid. Susien
tutkija haluaa edistdd suden hyvinvointia mutta timi pidmairi saattaa
olla ristiriidassa susien reviireilld asustavien ihmisten padmaiirien kanssa.

Saksalainen filosofi Jiirgen Habermas katsoi etti eri tieteiden perusta-
vat intressit juurtuvat jo ihmisen perusantropologiaan, ihmisen yleisiin
lajinominaisuuksiin. Hin erotti kolme tiedonintressii: luonnontieteiden
ja tekniikan taustalla olevan teknisen tiedonintressin, humanististen
tieteiden taustalla olevan praktisen tiedonintressin ja kiyttdytymis- ja
yhteiskuntatieteiden taustalla olevan emansipatorisen tiedonintressin.
Intressit liittyvdt niiden ’'medioihin’, lajityypillisiin antropologisiin
tekijoihin seuraavalla tavalla: tekninen tiedonintressi perustuu siihen
ettd ihminen tekee tyotd ja kiyttdd tykaluja pyrkien hallitsemaan niiden
avulla luontoa. Praktinen, tai kuten sitd on ehkid osuvanmpi nimittdd,
ymmirtivd tiedonintressi pohjautuu ihmisen kielellisyyteen. Kielen
kiytto edellyttdd vastavuoroisen ymmirtimisen ja yhteisymmirryksen
kehittdmistd. Timid on humanististen tieteitten tehtdvi: esimerkiksi
kulttuuriantropologia  edistdd meille vieraiden kulttuurien  tai
alakulttuurien ymmartimistd — ja siten parantaa vastavuoroisen yhteistyon
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mahdollisuuksia. Emansipatorinen tiedonintressi pohjautuu siihen,
ettd kaikissa ihmisyhteisoissi kiytetddn valtaa ja sosiaaliset rakenteet
sddntelevit titd vallankdyttod. Yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden tehtivi
on kehittdi valtarakenteita sellaiseksi, etti ne alistavat mahdollisimman
vihidn ihmisyhteisdjen jisenid. Siksi yhteiskuntatieteen ovat erityisen
kiinnostuneita alistettujen vihemmistojen asemasta ja oikeuksista ja pyr-
kivit niitd parantamaan.

Habermasin teoria esittelee varsin monipuolisesti eri tieteenalojen eri-
laista suhdetta inhimilliseen kidytintoon ja vilttdd ndin suppean hyoty-
ajattelun ongelmat. Toki hidnenkin teoriansa ei ota kaikkia tieteenalo-
jen erityispiirteitd huomioon: kritiikeissd on kiinnitetty huomiota muun
muassa siihen, etteivit kaikki luonnontieteet seuraa teknisti tiedonint-
ressid vaan pyrkivit tietoon sen itsensd vuoksi. On tirkedd tukea myos
sellaisia tieteitd, jotka eivit edistd teknistd luonnon hallintaa tai tuota
taloudellisia innovaatioita. Esimerkiksi muurahaisten yhteisdelimin ja
kommunikaation tutkimus voi olla itsessadn kiinnostavaa vaikkei sitd
suoranaisesti voi hyodyntdd esimerkiksi ihmisten vilisen kommunikaa-
tion kehittimisessid. Toisaalta luonnontieteissd voivat vaikuttaa muut-
kin intressit: voimme esimerkiksi ymmirtid vuorigorillojen sosiaalista
kidyttdytymisti ja pyrkid edistimiin niiden elinolojen parantamista. Til-
16in elintiede seuraa sekd praktista ettd emansipatorista tiedonintressii.
Habermas kuvaa tillaisia vaihtoehtoisia intressejd lhinnd sosiaalitietei-
den tapauksessa, joissa sosiaaliteknologia seuraa teknistd tiedonintressii,
mutta juuri luonnontieteiden taustaintressien esitys ei ole yhtd monipuo-
lista.

Tulemme my6hemmin kuvaamaan tieteen suhdetta arvoihin laa-
jemmin. Téssd yhteydessd riittdd maininta siitd, ettd ns. tieteen sisdiset
arvot kytkeytyvdt moniin kulttuurisiin arvoihin. Esimerkiksi esteetti-
silld arvoilla on matemaattisessa ajattelussa oma roolinsa: kuten jo Platon
korosti, matematiikka on harmoninen kokonaisuus ja kytkeytyy jollain
tavalla todellisuuden harmonisiin piirteisiin. Matemaatikot pitdvit myos
matemaattisia todistuksia kauniina. Tami ilmeisesti liittyy siihen, ettd
yksiselitteisyys, selkeys ja tarkkuus koetaan esteettisesti puhtaina, materi-
aalisen todellisuuden karkeuteen ja kaoottisuuteen nihden tavoiteltavana
asiantilana.

Tiedon objektipooli vaaatii myds tarkempaa erittelyd. Kuten mainit-
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tiin, objekti jakaantuu ilmiétasoon ja olemustasoon. Kant kiytti nidistd
ilmaisuja fenomenaalinen, ilmididen maailma ja noumenaalinen, ole-
musten maailma. Kantin jilkeen klassinen positivismi (Comte) looginen
empirismi ja varhainen analyyttinen filosofia on korostanut empiirisen
ilmiomaailman olevan varsinaisesti objektiivista koska se on tieteellisesti
varmimmin tiedettivissi. Metafysiikkaa, joka viitti tietdvinsi jotain asi-
oiden varsinaisesta olemuksesta, kritisoitiin jyrkisti ja metafyysikkojen
teoksia pidettiin lihinni kisiterunoutena joka tuottaa esteettistd mielihy-
vdd mutta jolla ei ole mitdin tieteellistd merkitystd. Metafyysikot askar-
televat ndenndisongelmien parissa, joita ei voida tieteellisesti ratkaista,
osoittaa tosiksi tai epitosiksi.

Kantin ja hintd seuranneen saksalaisen filosofian, klassisen saksalaisen
idealismin (Fichte, Schelling, Hegel), marxismin ja uuskantilaisuuden,
1900-luvulla my6s fenomenologian ja hermeneutiikan nikemys meta-
fyysisen tiedon mahdollisuudesta oli positiivisempi. Kant arveli, ettd
metafysiikka tarvitsee vain kriittistd uudistamista eiki siitd voida koko-
naan luopua. Kantin jilkeen mm. Hegel, Marx ja Heidegger harjoittivat
metafysiikkaa. Myos uusimmassa analyyttisessi filosofiassa metafysiikka
on palannut yhdeksi tirkeimmistd tutkimusaloista.

Nykyaikainen metafysiikka nihddin tieteen yhteistyokumppanina.
Toisin kuin varhainen analyyttinen filosofia oletti, empiirinen havain-
nointi ei kuvaa objektiivisia tosiasoita suoraan, vaan havaintoja tiytyy aina
tulkita sellaisten rationaalisten oletusten kautta, jotka perustuvat viime
kidessi tutkimuskohdetta koskeviin metafyysisiin kisityksiin. Uuden
ajan tieteessd vaikutti pitkddn platonistinen metafysiikka, jossa oletettiin
geometristen muotojen kuvaavan objektiivista maailmaa perimmaltiin
oikein. Varhaisessa astronomiassa (Kopernikus) oletettiin esimerkiksi pla-
neettojen ratojen seuraavan tiydellistd ympyrin muotoa ja havainnot tul-
kittiin timin oletuksen puitteissa. Galilein kaukoputken myotd kisitys
korjaantui kun huomattiin ettei Mars-planeetan rata vastannut titd ole-
tusta. Kepler paityikin ajattelemaan, ettd radat ovat todellisuudessa soi-
kioita, joiden toisessa polttopisteessid on aurinko. Geometrinen ajattelu
toimi kuitenkin edelleenkin mallintamisen pohjana ja siind mielessd pla-
toninen perinne jatkui. Platonismi on varteenotettava metafyysinen tul-
kintamalli my6s nykyajan kosmologiassa (von Weizsicker 1971).

Metafysiikkaa voi parhaimmillaan kehittdd varsin joustavasti eri tie-
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teenalojen tarpeisiin ja se voi tukea monipuolisen maailmankuvan raken-
tamista. Tallainen pluralistinen metafysiikka on nykyaikainen vaihtoehto
yksinkertaisemmille monistisille ja dualistisille ajatustavoille. Monistinen
metafysiikka lihtee yhden periaatteen ensisijaisuudesta ja pyrkii selittd-
miin hyvinkin erilaisia asioita timidn yhden periaatteen kautta. Karkea
metafyysinen materialismi ("kaikki on ainetta”) tai ideaismi ("kaikki on
henked”) edustavat titd. Dualistinen metafysiikka ottaa kaksi periaatetta
lihtokohdakseen: henki ja aine ovat yhti reaalisia mutta pitkille riippu-
mattomia toisistaan. Ihmisen toimintaa ja tietoisuutta tulee selittdd hen-
kisen toiminnan kautta, kun taas luontoa voidaan selittii aineellisena
kokonaisuutena. Molempia yksinkertaisden metafysiikan muotoja kan-
natetaan vieldkin, mutta ehkid enemmin tieteentekijéiden tai uskonnol-
listen ajattelijoiden kuin filosofien piirissi.

Milainen sitten on pluralistinen vaihtoehto? Pluralismia on toki ollut
jo pitkddn ja se voi viitata erilaisten yksittdisten olioiden loputtomaan
moninaisuuteen, kuten antiikin atomiopeissa tai Aristoteleen substanss-
siopissa. Tdmi sindnsi kiinnostava ajatusmalli ei ole kuitenkaan teoreetti-
sesti kovin hedelmillinen, koska tiede ja my6s metafysiikka pyrkii sellai-
siin luokitteluihin ja yleistyksiin, jotka kokoavat yhteen yksildille yhteisid
piirteitd. Moninaisuus viittaa nykyain esimerkiksi lajien moninaisuuteen
(biodiversiteetti) tai kulttuurien moninaisuuteen, jolloin sitd on miele-
kistd kdyttad, mutta laajempaa merkitystd tuolla ajatuksella ei ole.

Kiinnostavampi pluralistinen ajattelu viittaa nykydin todellisuuden
erilaisiin tasoihin, jotka eroaval laadullisesti toisistaan. Marxilainen dia-
lektinen ja historiallinen materialismi oli ensimmiinen metafyysinen
teoria, jossa lihtokohta oli tillainen. Uusmarxismin piirissd unkarilainen
filosofi Georg Lukacs (1885 — 1971) kehitteli aihetta eteenpiin tuotan-
tonsa loppuvaiheen tutkimuksissa ontologiasta. Dielaktinen materialismi
otti mallia Hegelin filosofiasta, jossa kuvattiin tarkkaan olemassaolon
eri tasojen erityispiirteitd: olioiden ja olemassaolon tasojen erot, vastak-
kaisuudet ja ristiriidat painottuivat. Oliot ja tasot nihtiin my®s suhteis-
saan ympiristdonsi ja toisiin tasoihin: esimerkiksi ihmisti tarkasteltaessa
olemassaolomme biologinen tausta ja tajuntamme suhde ympiréivien
elementtien maailmaan pyrittiin huomioimaan. Marxilainen ontolo-
gia korostaa my6s niitd tekijoitd vaikkakin hylkdd Hegelin idealistisen
nakemyksen kaiken ldpitunkevasta panteistisesta henkisyydestd. Marxin
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mukaan Hegelin idealistinen lihtokohta “kdidnnetddn jaloilleen” eli
hyviksytdin varsin pitkille Hegelin materialistisen todellisuuden tarkat
analyysit.

Dialektinen materialismi painottaa todellisuuden eri tasojen laatu-
eroja. Se eroaa vanhemmasta, mekanistisesta materialismista sikili ettei
anna erityistd painoarvoa klassiselle fysiikalle. Kemialliset ja biologiset
ilmiot sekd ihmisen erityinen itsestddn tietoiseksi tullut materia”, itse-
tietoinen ja henkinen todellisuus, ovat kaikki omalla tavallaan organisoi-
tuja olemassaolon tasoja. Myoskddn historiallisen materialismin kuvaama
ihmiskunnan kehitys ei hyviksy reduktionismia: vaikka talous mdaraa”
ideologisen ylirakenteen ilmioistd, tuo vaikutussuhde ei ole mekanis-
tinen. Ylirakenteen ilmidt kuten tiede tai taide ovat "suhteellisen itse-
ndisid” siten ettei antiikin kuvanveistotaide meneti vielikadn esteettistd
viehdtystdan vaikka onkin syntynyt modernista kapitalismista pitkille
eroavassa orjanomistajayhteiskunnassa.

Marxismin mukaan jokaisella ontologisella tasolla ovat omat erityiset
lain- tai sdédnnénmukaisuutensa joita tiytyy tutkia juuri niihin sopivin
menetelmin.

Toinen esimerkki pluralistisesta ’tasojen’ ontologiasta 1900-luvulla
16ytyy myohemmin uuskantilaisuuden piiristd ja fenomenologiaan kyt-
keytyvisti liettualaisen mutta Saksassa vaikuttaneen Nicolai Hartmannin
(1882 — 1950) ajattelusta, johon on vasta viime vuosina alettu kiinnittdd
laajemmin huomiota kun hinen pidteoksiaan on alettu kidntid englan-
niksi. Uuskantilaisesta taustasta huolimatta Hartmannin lihtokohta on
materialistinen: hin ei korosta erityisesti "hengen filosofian” merkitystd
siten kuin monet muut uuskantilaiset. Fenomenologian tapaan hin on
kiinnostunut, kuinka paistd asioihin itseensd, kuinka subjektin aktiivi-
suus voi tavoittaa objektiivisen maailman autenttisilla tavoilla.

Hartmannin mukaan subjektiivinen nikokulma ja maailman objek-
tiiviset sisdllot kdyvit monitasoisesti yhteen: kun rakennamme maail-
mankuvaamme tietystd nikokulmasta, on itse ajateltu sisiltd se joka
kytkee nikokulmamme muihin nikékulmiin: tietomme on aina yhtey-
dessid johonkin ”joka oli ennen tietoamme ja on ldsnd siitd riippumatta”.
Idealismin ja realismin antinominen suhde, paradoksi siiti etti tietoisuus
ei voi astua oman itsensd ulkopuolelle mutta sen tiyty samalla kisittdd
jotain itsestddn riippumatonta tietddkseen jotain, voidaan ratkaista tie-
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timisen fenomenologisella analyysilld. T4ll6in huomataan, ettd olemme
yhteydessi transsendenssiin "luonnollisen objektitietoisuutemme” vili-
tykselld. Tietiminen on aktiivista ja intentionaalista, kohteeseen suun-
tautunutta ja sitd madrittivdd, mutta perimmalteddn tilldinkin tietoisuus
olettaa transsendenssin olemassaolon. Transsendenssi on vilttimiton osa
intentionaalista kohdetta. Tietomme voi toki olla illuusiota, mutta til-
16inkin transsendenssille annetaan erddnlainen veto-oikeus koska tuo
illuusio halutaan korjata. Myds tunteet ovat suhteessa transsendenssiin:
elimyksissd, kirsimyksessd, pelossa ja toivossa kohtaamme vilittomasti
todellisen jo ennen kuin analysoimme tunteita tarkemmin. (Mezaphysik
der Erkenntnis, Hartmann 1941).

Hartmann edustaa ns. kriittistd realismia toisin kuin todellisuuden
”valokuvamaista heijastusteoriaa” kannattavat naiivit realistit kuten mar-
xilainen Lenin. Kaikki kisitteemme, tieteelliset teoriamme, filosofiset
kategoriaopit jne. ovat Hartmannin mukaan hypoteettisia, puutteellisia
todellisuuden kuvauksia. Luonnon sisin olemus jii aina tavoittamatto-
miin. Hartmann haluaa kehittdd “ongelmien metafysiikkaa”, kriittistd ja
tieteellistd metafysiikkaa, jossa Aristoteleen aporetiikkaa seuraten ongel-
mista keskustellaan ilman ettd niitd tdytyy vilttimired ratkaista. Keskitty-
minen ongelmiin on my®ds tie ylittdd filosofiset kahtiajaot ja nihda filoso-
fisten positioiden suhteelliset edut ja haitat. Rationaalisuutta korostavan
filosofian tiytyy oppia tunnustamaan olevaan sisiltyvi irrationaalinen
aines (esimerkiksi sattumien tirked rooli) ikddnkuin objektiivisen maa-
ilman meistd riippumattomana tekijind, luonnostaan annettuina ongel-
masisdltding, joita ei voida stilisoida ratkaistaviksi ongelmanasetteluiksi.
Ongelmien metafysiikka keskittyy ndihin todellisuuden itsensid asetta-
miin ongelmiin. Ihminen ei niitd aseta vaan ne ovat jo annettuja maa-
ilman rakenteessa ja ihmisen asemassa siind. (Hartmann 1941, 8-9, 13;
vrt. myohemmin analyysi abduktiosta).

Hartmann on kuvannut laajasti ‘materiaalista ontologiaa’ kisittelevissd
teoksissaan todellisuuden erilaisia tasoja ja niiden vilisid suhteita. Hinen
ontologiansa muistuttaa marxilaista tasojen ontologiaa, siinikin korostuu
materian alempien tasojen vahvuus ylempiin nihden, esimerkiksi ihmi-
sen henkisen todellisuuden riippuvuus fyysisestd ja biologisesta todelli-
suudesta, mutta toisaalta ylempien tasojen laadullinen erilaisuus alem-
piin nihden. "Kategoriaalinen perustuslaki” sanoo toisaalta ettd alemmat
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kategoriat ovat vahvemmat ('vahvuuden laki’) mutta toisaalta ettd “kor-
keammat kategoriat ovat, vaikkakin riippuvaisia alemmista, sisallollisessd
uutuudessaan niihin nihden vapaita”. Siten esimerkiksi ihmisen henki-
nen toiminta on materiaa koskevista periaatteista suhteellisen vapaa, esi-
merkiksi arvojen maailma ei ole palautettavissa hyotynikokohtiin vaan
rakentaa omia muotojaan kuten eettisid ja esteettisid arvoja.
Hartmannin filosofia muodosti viimeisen merkittdvin pluralistisen
materialistisen ontologian. Metafysiikka ja ontologia ei ollut filosofiassa
kovinkaan suosittu ala 1900-luvun lopulla — ehkd Heideggerin eksisten-
tialismia lukuunottamatta — vaan sekd mannermaisessa ettd analyyttisessd
filosofiassa kieleen keskittyvit analyysit nousivat valta-asemaan. Toisin on
2000-luvulla: varsinkin analyyttisessi filosofiassa luonnontieteellispoh-
jainen naturalismi ja metafyysiset kategoriaopit ovat nousseet vahvasti
tutkituiksi alueiksi. Niissi ei ole kuitenkaan tavoitettu — ainakaan vield
— sitd kisitteellisti kompleksisuutta, joka luonnehti klassisia pluralisti-
sia oppeja (Hegel, marxistit, Hartmann). Niyttdd olevan vaikea hallita
monitasoista ontologista ajattelua koska se edellyttdd my6s tututstumista
yhtiaikaa sekd luonnontieteiden, yhteiskuntatieteiden ja humanististen
tieteiden perusteisiin ja niihin kytkeytyviin moniin filosofian erikoisaloi-
hin (esimerkiksi humanististen tieteiden kannalta tunteiden filosofia,
estetiikka ja historianfilosofia). Tilannetta monimutkaistaa se, ettd esi-
merkiksi ympiristokysymykset ja niiden ajattelu liifkkuu niiden perin-
teisten kenttien vilimaastossa ja sisiltdd siten aivan uusia vaikeuksia.
Jokaisen tulisi kuitenkin l6ytdd oma punainen lankansa, kysymys tai
kysymysryhmi, joka leikkaa ja paljastaa todellisuudesta uusia yhdistel-
mi tai valaisee vanhoja ongelmia tuoreella tavalla. Kaikkea ei voi hallita
ja omaa itseddn ei tule hukata informaation rannattomaan autiomaahan.
Filosofiaan kuuluva ihmettelevi asenne ndyrtyy ongelmien edessi ja avaa
ne eri puolineen analyyttiselle ajattelullemme. Informaatiokaaoksesta voi
selvitd ongelmien kautta, keskeiset ongelmat tunnustamalla ja niihin kes-
kittymilld. Informaatiokaaosta ei vilttimittd voi siloitella ja asetella sel-
keisiin ryhmiin — on jopa helpompaa nihdid muutama ajankohtainen
perusongelma ja orientoitua niiden varassa. Edustaako nettikeskustelu
egoismia vai altruismia, pyrkivitké puhujat narsistisesti ponkittimidin
omaa egoaan vai haluavatko he kuunnella ja keskustella vastaviitteistd
suuttumatta? Toistaako argumentaatio jotain historiasta tuttua mallia,
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luodaanko paikkansa pitimittémid viholliskuvia? Mitd jitetddn sano-
matta, miksi joistain asioista vaietaan? Tiéllaisten kysymysten kautta voi-
daan vilttdd juuttuminen turhiin keskusteluihin ja ehki pidstidn pintaa
syvemmalle.

Filosofointi ajattelun taitona: umpikujia ja pabeita, sokeita pisteiti
mutta myos positiivisia mahdollisuuksia ja ajattelun hyveiti

Filosofit ovat hanakasti kritisoineet toisiaan viirinlaisista tavoista filoso-
foida — olettaen siis usein, ettd juuri heilld on sitten hallussaan se oikea
tapa. Kritiikki filosofiaa kohtaan on siten paiosin ollut sisidnlimpidvii.
Filosofian tulisi kuitenkin tutustua my8s muiden alojen kritiikkeihin
filosofiaa kohtaan: miten matemaatikot, fyysikot, psykologit tai yhteis-
kuntatieteilijidt ovat arvostaneet ja arvostelleet filosofiaa? Olisiko noista
kritiikeistd syytd ottaa vakavasti oppia?

Tillaisia kiistoja kéytiin jo antiikissa. Eri filosofien (muiden muassa
Herakleitos ja Aristoteles) hyokittyd antiikin ajan muka jaarittelevaa
ja pinnallista historiantutkimusta vastaan, jotkut historioitsijat puo-
lustautuivat pyrkien osoittamaan historiantutkimuksen edut filosofien
pidmadriccdmain kisitepyorittelyyn nahden. Itsekin filosofisesti sivis-
tynyt, varsinkin stoalaisuudesta vaikutteita saanut roomalainen histo-
rioitsija Diodoros Sisilialainen (kukoisti’, ts. oli parhaassa keski-idssi
n. 60-30 eaa. — tarkempaa ajoitusta emme valitettavasti tiedd) kritisoi
varsin osuvasti elimille vierasta filosofointia. Stoalaisten ja epikurolais-
ten nikemyksid myotiillen Diodoros katsoi historian edistyvin, miki oli
antiikissa poikkeuksellinen nikemys. Hyodylliset keksinnét eri elimin
alueilla vievit kulttuurin kehitystd koko ajan eteenpiin. Siksi my®s tie-
teen tulee pyrkid hydtyyn — ja juuri tissi historia onnistuu paremmin
kuin filosofia. (Viyrynen & Pulkkinen 2015, 37, 47).

Historiantutkimus edistdd erityisesti stoalaisten korostamaa maail-
mankansalaisuuden ideaa. Universaalin — viime kidessd koko tunnetun
ihmiskunnan — historian tuntemus edistdd suuresti inhimillistd yhteis-
elimidd. Historia opettaa tuodessaan esiin positiivisen eliminkokemuk-
sen kannalta esimerkillisid tapahtumia. Historia kiinnittdd padhuomi-
onsa hyddylliseen, kannustaa hyveelliseen toimintaan, tuomitsee paheet
ja tarjoaa niin lukijalleen erinomaisen kokemusvaraston. Aina tissi ei ole
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onnistuttu: jos korostetaan liikaa sotien historiaa tai ei vilitetd ei-kreik-
kalaisten kansojen (barbaarit’) historiasta, tissd ei onnistuta. Historian
tulee olla kaikkia ihmisida koskevaa. Meidin tulee hyldtd kreikkalaisten
ja my6s muiden kansojen sovinistinen kuvitelma siitd, ettd ihmiskunnan
kehitys alkaisi juuri heisti. Diodoros seuraa ndin stoalaista maailmankan-
salaisuuden ihannetta. (Viyrynen & Pulkkinen 2015, s. 48-49).

Endi filosofit? Diodoros ei hyviksy filosofien kisitystd omasta tie-
teestidn “tieteiden ditind’. Asia on pdinvastoin: pikemminkin historiaa,
“totuuden (naispuolista) profeettaa” tulisi sanoa filosofian idiksi. Histo-
ria ansaitsee timin arvostuksen, koska se on moraalista tarkastelua, pal-
jastaa ihmisten merkittavit hyveet ja toisaalta pahat teot. Erityisen tirkeidd
on tuoda esiin kulttuuria luovien sankareiden kuten lainsditijien, tietei-
den ja taitojen keksijéiden sekd kaupunkien perustsjien hyvit esimerkit.
Historia antaa titd kautta hyodyllisia malleja tulevaisuuden toimijoille ja
edistdd niin kulttuurin kehitystid. Historioitsijan puhe (logos) eroaa tissd
suhteessa sekid runoilijan, lainsddtdjin ja filosofin tavasta argumentoida.
Runoilija pyrkii miellyttimdan pikemmin kuin hyddyttdmain, lainsda-
t4ja rankaisemaan pikemmin kuin opettamaan, filosofinen puhe taas
ei edistd onnellisuutta vaan sekoittaa edulliseen haitallisia elementteji,
totuksien sepittdmisti ja jopa valehtelua. Historia sen sijaan puhuu his-
torian todellisista teoista ja esittdd niistd moraalisen arvionsa, kannustaen
hyveeseen. Historian tulee karttaa filosofialle tyypillistd epdvarmuuden
kylvod, liiallista kritiikid ja skepsistd. Sen tulee tarjota helposti ymmirret-
tivdd populaaria tietoa. Moraalisten esimerkkien tarjoaminen tekee his-
toriasta hyodyllistd. Myohiisantiikissa tihidn vaatimukseen yhtyivit my6s
monet filosofit, esimerkiksi Cicero totesi historian olevan elimin opet-
taja. (Viayrynen & Pulkkinen 2015, ibidem.).

Diodoroksen nikemykset ovat toki monella tapaa ongelmallisia: jat-
kuvan edistyksen ajatus, hyddyn korostaminen ja yksinkertaistava mora-
lisointi on perustellusti nykypdivin monimutkaisessa maailmassa todettu
ongelmallisiksi. Toisaalta nykyfilosofiassakin monet korostavat filosofian
positiivisia tehtdvid — etenkin niin sanotun ’positiivisen ajattelun’ val-
mentajana seki yksildille, yrityksille ettd valtiollisille instituutioille. Suo-
messakin tunnettuja esimerkkeja ovat Esa Saarinen oppilaineen (mm.
Pekka Himanen). Historioitsijana Diodoros meni kuitenkin hieman
syvemmille vaatiessaan pohdintaa kulttuuria edistineistd henkildistd ja
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voimista — nykyisen ’positiivisen ajattelun’ markkinoijat myyvit sano-
maansa tasapuolisesti kaikenlaisille toimijoille pohtimatta tarkemmin
niiden universaalihistoriallista roolia timin pdivin maailmankansalai-
suuden haasteisiin vastaavina toimijoina. Jos Esa Saarisen tapaan tsemp-
paan erddn saksalaisen automerkin myyjii ja ostajia filosofiallani, vaiku-
tanko todella merkittdvisti kulttuurin edistymiseen tind pdivini, jolloin
litkakulutus on yksi suurimpia globaaleja ongelmia?

Miten voisimme sitten luonnehtia filosofista ajattelua tiedon muo-
tona? Kuten edelli korostettiin, se tavoittelee viisautta: seki teoreettisesti
ettd kiytannollisesti relevanttia, monipuolista ja kokonaisvaltaista kuvaa
todellisuudesta. Se pyrkii praksiksen filosofiana myos vaikuttamaan ja
muuttamaan todellisuutta eikd jad vain passiivisen sivustaseuraajan ja
mukautujan asemaan.

Viisautta vaalivan filosofian ihanne on kuitenkin vaikea toteuttaa ja
ndytedd siltd, eced filosofian kehitys on kulkenut vastakkaiseen suun-
taan, kohti kapea-alaista erikoistumista, jonka kautta huippututkimuk-
sen status voidaan saavuttaa helpommin. Menestyvin huippututkijan ei
myoskain tarvitse kantaa huolta poliittisesta vaikuttamisesta — ei kannata
astua mahdollisten rahoittajien varpaille. My®és etiikan ja poliittisen filo-
sofian tutkimus voi olla arvoneutraalia, filosofi voi tyytyi erittelemiin
noiden alojen kantavien kisitteiden vivahteita ja ongelmia ottamatta
kantaa asiakysymyksiin. Metafilosofian tasolla voidaan tyytyi siihen, ettd
filosofia on tietoa kisitteisti ja erilaisten ajatusmahdollisuuksien hieno-
jakoisesta analyysistd — enempid ei voi vaatia. Klassisen viisauden ihanne
voidaan siis unohtaa ja filosofiaa harjoittaa siind kuin muitakin akateemi-
sia erityistieteitd, omalla mukavuusalueellaan pysyen.

Timi on varsin tavallinen tarina filosofian kohtalosta nykyisessi yli-
opistolaitoksessa, jossa lyhytnikdinen kilpailu on saanut vallan. Filoso-
fiasta tulee tilloin loysidd ajattelua jossa kikkaillaan uusilla nikokulmilla
tai merkityksettdmilld ongelmilla julkaisukynnyksen ylittimiseksi. Tut-
kitaan tarkkaan julkaisufoorumin linja ja valitaan artikkelin teemat sen
mukaan. Tillainen kilpailu nopeasta julkaisemisesta johtaa syvillisten ja
vaikeiden, hidasta ja perusteellista tarkastelua vaativien teemojen viltte-
lyyn — ja samalla tutkimuksen tason laskuun. Kaikilla aloilla on todettu,
ettei kilpailu suinkaan paranna tieteen tuloksia. Kun kilpailuun usein
yhtyy ulkopuolisen rahoituksen etsiminen ja jatkuva hakeminen, oravan-
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pyord on valmis. Kuka endi ehtii ajatella syvillisesti, aiheeseen kunnolla
perehtyen ja perusteltuja uusia nikokulmia kehittden?

Niistd aikalaisongelmista riippumatta — jotka osin ovat Suomessa
kirjistyneet — asialla on my&s periaatteellisempi puoli. Pyrittdessd kar-
toittamaan filosofian sokeita pisteitd tai suoranaisia paheita, kannattaa
ensinnikin kysyid miti filosofinen ajattelu sulkee pois, misté se vaikenee?
Titd kysymystd voidaan lihestyi dialektisesti miettimilld filosofian suo-
simien teemojen vastakohtia. Filosofia on aina korostanut jirkei ja ratio-
naalisuutta — vastakohtana irrationaalinen ja tunneperiinen. Filosofia on
korostanut ihmisen henkisyyttd — vastakohtana aineellinen ja ruumiilli-
nen. Filosofia on korostanut avointa kritiikkid, dialogia ja uusien niko-
kulmien merkitystd — vastakohtana sokea usko ja kuvitelma erehtymit-
tomyydestd. Filosofia on korostanut tiedon ja tutkimuksen autonomiaa
— vastakohtana karkea hydtyajattelu ja ekonomismi. Filosofia on korosta-
nut luovaa konstruktiota, uusien kisitemaailmojen rakentamista — vasta-
kohtana vilittomisti koettu ja aavistuksenomainen. Filosofia on korosta-
nut ihmisen olevan luonnon ylipuolella — vastakohtana biologiset tarpeet
ja riippuvuudet, sairaus ja kuolema. Filosofinen keskustelu on ihannoi-
nut terdvidd argumentaatiota ja vastustajien nujertamista — vastakohtana
kuunteleminen ja hyviksyminen. Tarvitseeko filosofia omaa #meetoo —
kampanjaa — onko meidin opeteltava néyryytti ja kuuntelemisen taitoa
(vrt. Telakivi 2018)? Olisiko linsimaisesta koulukuntien sodasta siirryt-
tivd taolaiseen “tekemittd tekemiseen” tai buddhalaiseen vikivallatto-
muuteen? Voiko totuus olla verisen kilpailun tulos?

Filosofian tuleekin vakavasti pohtia sekd omia paheitaan ettd hyvei-
tdidn. Hyveet muotoillaan useimmiten paheiden vastakohtana kuten
edellisessd kappaleessa mainittu kuuntelemisen taito ja ndyryys. Millaisia
sitten ovat filosofian teoreettiset asenteet ja tiedolliset hyveet? Millaista
tietdmisen ja keskustelun ihannetta filosofia omilla esimerkeilldin opet-
taa? Filosofiassa on Kantin jilkeen korostettu inhimillisen tiedon rajalli-
suutta: siksi sen on vaikea perustella my6skiin oikeassa olemista. Mutta
liiallinen ndyryys voi estdd tosien tai ainakin parhaimmin perusteltujen
nikemysten padsyn valtaan. Siksi oikeutettu itsevarmuus voi olla hyvik-
syttdvi asenne, samoin kuin Aristoteleen aikanaan analysoima oikeutettu
suuttumus.
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Filosofia on alun perin rakentanut suvaitsevaisuuden varaan ja koko
akateeminen keskustelukulttuuri perustuu siihen. Aktiivinen ’toisinajat-
telu’ ja sen hyviksyminen onkin filosofian keskeisid hyveitd. Tulisiko
sitten suvaita vidrid ja valheellisia nikemyksid tai suvaitsemattomuutta
itseddn? Tuleeko sananvapauden nimissi hyviksyd sananvapauden vas-
tustajien mielipiteet? Suvaitsevaisuus ei tarkoita titi vaan sen tdytyy
perustua ristiriidattomuuteen: jos kannatat suvaitsemattomuutta on
ristiriitaista vaatia toisilta suvaitsevaisuutta kantaasi kohtaan. Tillainen
‘performatiivinen ristiriita’ — tai Raamatun vanha moite ettei joku nie
“malkaa omassa silmissi” syyttiessddn muita samoista asioista joissa itse
toimii vddrin — on ikavill tavalla yleistynyt nykypolitiikan kiytinndissi.

Filosofiset hyveet ovat paitsi teoreettisia myos sosiaalisia: sosiaalisesti
lahjakas ihminen kuuntelee ja pyrkii ymmartiméin muita eiki tuo liialli-
sesti esiin vain omia nikemyksidin. Narsistinen, vain oman dinen kuun-
telemisesta nauttiva henkil6 ei ole aidosti sosiaalinen. Nykykulttuuri
kyllikin suvaitsee tai jopa suosii aktiivisesti itseidn markkinoivia ja mai-
nostavia henkiloitd mutta tdlldin kapitalistinen kilpailu on tunkeutunut
ihmissuhteiden alueelle, mihin se ei lainkaan sovi.

Viime aikojen filosofiassa on kiinnitetty paljon huomiota hyvin argu-
mentaation ja kriittisen ajattelun taitoihin. Ne ovat paitsi filosofisesti,
my&s laajemmin hyodyllisid taitoja. Kriittinen medialukutaito on nyky-
aikana entistd tirkeampdd uusien vilineiden lisdtessd piivittdin kohtaa-
maamme informaatiotulvaa. Siksi jo varhaisesta kouluidstd lihtien lapsia
ja opiskelijoita tulee johdattaa kriittiseen ajatteluun. Kriittinen ajattelu
perustuu toisaalta tiettyihin muodollisiin periaatteisiin kuten valmiu-
teen pohtia viittdimien lihtokohtaolettamuksia, premisseji ja niiden
merkitystd totuuspyrkimyksiemme kannalta. Toisaalta tulee kiinnittad
huomiota ajattelun loogiseen johdonmukaisuuteen ja ristiriidattomuu-
teen. Argumentaatioteorian perusoppikirjoissa (esim. Kakkuri-Knuuttila
1998) kuvataan pidosin niditd formaalisia piirteitd. Hyvi argumentaatio
ja jopa retoriikka perustuu kuitenkin padosin asiasisilt66n, jota tulisi esi-
telld monipuolisesti ja my6s avoimet ongelmat tunnustaen. Esitettyjen
viittdmien perusolettamuksien (premissien) kriittinen arviointi on niin
avainasemassa hyvissi argumentoinnissa.
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2. FILOSOFIAN SYNNYN JA ALOITTAMISEN ONGELMA

Hegel totesi kerran asian olemuksen paljastuvan parhaimmin sen
syntyprosessia tarkastelemalla. Tétd viitettd on hedelmallistd sovel-
taa myos filosofian, kielen ja kulttuurin kaltaisiin suuren luokan ilmi-
oihin. Kulttuurin eri muodot ovat ihmisen erityisen evoluutiohistorian
(sekd biologisen ettd kulttuurievoluution) tulosta, eikd titd monitahoista
syntytaustaa sovi unohtaa kulttuurin timinhetkisti tilaa tarkasteltaessa.
Nykyfilosofiassa timi hedelmillinen nikokulma on usein unohdettu ja
evoluution lopputulosta on pyritty analysoimaan sellaisenaan, pohti-
matta sen erittdin pitkdd historiaa. Kielenkiytto, tiede, teknologia, talous
on nihty historiattomasti kompleksisina rakenteina ilman ettid niiden
perimmiisid merkitysyhteyksid, erityisesti kiytinnollisid sidonnaisuuk-
sia historiallisen ihmisen arkisiin tavoitteisiin, olisi pyritty analysoimaan.
Kulttuurin erikoistuneiden muotojen praktisia sidoksia ihmisten joka-
pdiviiseen "elimismaailmaan’ (E. Husserl; tosin Husserlista eroten edelld
mainitut biologiset ja ekologiset aspektit mukaanlukien) on kuitenkin
syytd tutkia, jotta niiden merkitys ihmiselimin kokonaisuudessa voidaan
pitdd mielessi. Vasta kokonaisvaltainen nikokulma kulttuurin kokonai-
suuteen auttaa meitd hahmottamaan, mitd nykyaikaiselle yhteiskunnalle
luonteenomaisessa informaatiokaaoksessa on oleellista, kulttuurin kesti-
vid peruspiirteitd ylldpitivaa.

Myés filosofia voi vieraantua perimmiisistd kulttuurisista tehtévistddn:
esimerkiksi tieteenfilosofia voi rappeutua luonnontieteen maailmanku-
vaa oikeuttavaksi ylirakenteeksi, joka kuvailee keskeisten luonnontie-
teiden nykyisten menettelytapojen yleisid piirteitd. Tai jopa yksittdisen
tieteenalan mukaisen tiedekisityksen legitimaatioksi, kuten edelleenkin
fysiikan ihannemalliin nojautuvassa analyyttisessd filosofiassa. Filosofian
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kaikkea kritisoiva perustehtivd — tdssd tapauksessa siis tieteen kritiikki —
on tilléin unohtunut. Filosofiaa uhkaa akateeminen spesialisoituminen
ja sikdli monipuolinen yhteys ihmiselimin perusongelmiin, rationaalisen
orientaation tarpeisiin eri eliminalueilla, tulisi aina pitdd mielessi. Emme
voi jttdd kysymystd jokapdiviisen elimimme padmidristd nopeita voit-
toja tavoitteleville ‘markkinavoimille’, vaalikauden perspektiivilld toimi-
valle politiikalle tai uususkonnoille. Moderni ihminen tarvitsee rationaa-
lisia perusteluja etsivdd, pitemmalle tulevaisuuteen katsovaa arvotietoista
vaihtoehtoa. Filosofisten tarkasteluiden aikaperspektiivin tulee olla riitti-
vin laaja, jotta oleellisia merkitysyhteyksid ja toimintamme biologisia ja
ekologisia sidonnaisuuksia ei unohdeta.

Filosofian suhde myyttiin, uskontoon ja arkielimin maailmanku-
vaan ei niistd syistd ole pelkistdin historiallisesti tirked kysymys. Filo-
sofian kriittinen keskusteluyhteys niihin ajatusmuotoihin muodostaa
sen keskeisen kontaktipinnan jokapiiviiseen elimismaailmaan. Filoso-
fia osana kulttuuria, kulttuurin muotojen kriittiseni itsereflektiona, tyos-
kentelee jatkuvasti erilaisten myyttien ja uskomuksien parissa paljastaen
ja selventien niiden peittimid ongelmia. Esimerkiksi kulttuurimme kes-
keinen moderni myytti, edistysusko tieteen, teknologian ja talouden
vaikutusvaltaisena ytimeni, tulee asettaa kyseenalaiseksi kriittiset tehti-
vinsi tiedostavassa filosofiassa. Rationaalisia vaihtoehtoja etsittdessd ei
voida tyytyd myoskddn arkaistiseen ’vastamyyttiin’, ajatukseen moder-
nista kehityksestd vdjadmittomain lankeemukseen ja tuhoon johtavana
ylpeytend (vrt. edelld kuvattu kreikkalainen myytti hybriksesti, ylimie-
lisyydestd, jumalallisten voimien kostoon, nemesikseen johtavana). Toi-
saalta uskonnollisen maailmankuvan voimistuminen sosialismin romah-
tamisen jilkeen, vikivaltaisen ja suvaitsemattoman fundamentalismin
nousu suurten maailmanuskontojen (jopa buddhalaisuuden) piirissi sekd
erilaisten uususkontojen suosio viittaa siihen, ettid filosofisen uskonto-
kritiikin perinteitd tulisi elvyttdd laajemmin. Moderni ihminen tarvitsee
uskontojen rinnalle rationaalisesti perusteltavia vaihtoehtoja maailman-
kuvan ja eliminkatsomuksen muodostamisessa.

Modernin yhteiskunnan erityispiirteeni on toiminnan perustuminen
tieteen ja teknologian laajamittaiseen kidytt66n. Tami historiallinen eri-
tyispiirre tarkoittaa myds sitd, ettd modernin arvorationaalisuuden tulee
pohjautua jirkiperdisiin ratkaisuihin. Paluu uskonnolliseen maailman-
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kuvaan ja mytologiaan voi olla uudella tavalla vaarallista esimerkiksi
ympiristoongelmien ratkaisuja pohdittaessa. Vain rationaalisesti perus-
tellut ympiristdarvot ja luontokisitys voi suunnata rationaalisesti laskel-
moivaa tieteen, tekniikan ja talouden yhteenliittymid ympiristoystaval-
liseen suuntaan. Heterogeeniset uskomusjirjestelmit eivit voi saavuttaa
edes keskiniistid konsensusta siitd, miti tulisi tehdi. Ja mahdollisen toi-
mintastrategian vaikutus luontoon tulee joka tapauksessa tieteellisesti
tutkia, ainakin varmentaa, ettei tilanne entisestddn pahene. Esimerkiksi
otsoniaukon ongelmaa ei olisi voitu edes 16ytdd, tulkita oikein ja ratkaista
pelkkddn primitiiviseen ekologiseen viisauteen tai muihin ekologisiin
myytteihin nojautuen.

Filosofian historiallinen synty: subde mytologiaan ja uskontoon

Ennen filosofian ja tieteen syntyd ihminen pyrki hahmottamaan todel-
lisuutta, omaa asemaansa siini sekd arvojen jdrjestelmid myyttisen ajat-
telun puitteissa. Myytit ja uskonnot tarjosivat ensimmiiset maailman-
selitykset osin praktisista tarpeista riippumatta. Myyttisessd ajattelussa
pohditaankin jo teoreettisesti merkittivid kysymyksid: kysymykset maail-
man synnystd, siind vaikuttavista perusvoimista, eldinten ja ihmisten syn-
nystd, sukupuolten vilisesti erosta jne. tulevat esiin jo eri kansojen myyt-
tiperinteissi. Mytologia antaa myos praktisia eliminohjeita ja normeja.
Nimi historiallisesti kaikkein varhaisimpiin myyttisen ajattelun muotoi-
hin kuuluvat piirteet osoittavat, etteivit filosofian ja tieteen varhaisim-
man ongelmat synny tyhjistd: monet keskeiset filosofiset ongelmat asete-
taan perimmailtddn jo myyttisen ajattelun puitteissa, vaikkakaan ne eivit
vield tule samantyyppisen systemaattisen ja kriittisen tutkimuksen koh-
teiksi.

Myyttinen ajattelu on muodoltaan kertomuksenomaista, narratiivista.
Sellaisena se on myds osa nykyaikaista ajattelua. Niin sanotussa postmo-
dernissa filosofiassa (Lyotard, Vattimo ym.) onkin korostettu ns. suur-
ten kertomusten merkitystd koko linsimaiselle ajattelulle. Esimerkiksi
linsimaiseen historiankisitykseen kuuluva kertomus jatkuvasta edis-
tyksestd kohti parempaa, joka nousi esiin valistuksen aikakaudella, on
perimmiltdin myyttinen tarina. Narrativismi korosti myos tutkimuksen
olevan usein kertomuksenomaista: esimerkiksi historiantutkimuksessa
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ei vain luetella historian tosiasioita sellaisenaan vaan niiden varaan yri-
tetddn rakentaa vakuuttavia ja kiinnostavia kertomuksia historiallisista
tapahtumakuluista.® Siten voidan sanoa ettei maailmankuvamme perustu
puhtaasti rationaaliseen ja faktapohjaiseen tutkimukseen vaan siind on
mukana myyttisid aineksia. Jotkut tutkijat ovat nihneet myyttistd ainesta
hyvinkin monissa piintyneissi ajatustottumuksissa. Umberto Galin-
berti (2014) analysoi toisaalta yksilollisid myyttejd (mm. didinrakkauden
myytti, nuoruuden myytti) ja kollektiivisia myyttejd (uuden teknologian
myytti, globalisaation myytti). Postmoderni ajattelu on niin osoittanut,
ettd maailmankuvamme perustuu osin kertomukselliselle ainekselle.
Miten filosofia syntyy? Aristoteles viitti filosofian syntyneen ihmet-
telystd, jota hdnenkin mukaansa esiintyi jo myyttisen ajattelun piiriss.
Hin kirjoittaa teoksessaan Metafysiikka (Aristoteles 2012, 982b 13-17):
’Ihmiset alkoivat filosofoida ihmetyksen vuoksi ja tekevit niin myds
nykydin. Aluksi he ihmettelivit epitavallisia seikkoja ldhelld itseddn ja
etenivit sitten vihitellen tilld tavoin laajempien ongelmien tarkasteluun,
kuten kuun, auringon ja tihtien liikkeitd ja maailmankaikkeuden syntyi
koskeviin kysymyksiin”. Ihmettely onkin oleellinen lihtkohta teoreet-
tiselle intressille: unohdamme arkielimin huolet sen my6ti ja kdinn-
ymme pohtimaan jonkin asian olemusta sen kiytinnéllisestd hyodystd
riippumatta. Esimerkiksi auringonlaskun kauneus tai meren ja tihtitai-
vaan ddrettomyys pysdyttad meidit pohtimaan maailmankaikkeuden ole-
musta ja tarkoitusta sekd omaa perimmiistd paikkaamme kosmoksessa.
Tavoitamme ihmettelyssd teoreettisesti merkittavid kokemuksia, elimyk-
sid, jotka stimuloivat ajatteluamme ja voivat johtaa laajoihin teoreettisiin
pohdintoihin. Hegel puhui ’spekulatiivisista mielikuvista’, jotka herdt-
tavit kiinnostuksen filosofiaan. Esimerkiksi ihmisen vapauden idea on
intuitiivisesti ja helposti ymmirrettivi, yksinkertainen idea, jolla on kui-
tenkin valtava merkitys poliittisen ajattelun kehityksessi. Nykyajan filo-
sofiassa varsinkin fenomenologia on korostanut ihmettelyn suurta mer-
kitystd filosofoinnin lihtokohtana (vrt. Heinimaa 2000). Husserlin
mukaan hyvin tutkijan tulee pyrkid aloittamaan ajattelu aina uudelleen
alusta, uskomatta aiemmin saavutettuihin tuloksiin. Niin ei toki voida
kiytinndssd aina menetelld, mutta alkuperdiseen ihmettelyyn on syyti

8 Ks. Kalle Pihlaisen ja Jouni-Matti Kuukkasen artikkelit teoksessa Viyrynen
& Pulkkinen (2016).
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aina silloin tlléin palata. Se on tieteellisen luovuuden tirked lihtokohta.

Kuten jo Aristoteles tarkkanikéisesti huomasi todetessaan ettd "myyt-
tien rakastaja on tavallaan filosofi” (Aristoteles 2012, 982b 18-19), moti-
voituu myyttinen ja uskonnollinen ajattelu tistd samasta ihmettelevistd
peruskokemuksesta kisin ja rakentaa sen pohjalta omia maailmanselityk-
sidgdn. Kuvaavaa on, ettd uskonnollisessa propagandassa vedotaan usein
suoraan ihmeelliseen kokemukseen maailmankaikkeuden kauneudesta
ja ddrettdmyydestd jumalallisen viisauden ja hyvyyden symbolina. Myds
uskonnollinen kokemus ja uskonnollisten ajatusjirjestelmien omaksu-
minen edellyttad arkisten huolien unohtamista. Seki uskonnollinen ettd
tieteellinen ajattelu vaatii rohkeutta kohota arkitietoisuuden ylipuolelle:
siten jo tietdjdt ja shamaanit erottuivat myds sosiaalisesti poikkeavaksi
ryhmiksi. My6s ensimmdiset filosofit saattoivat muodostaa uskonlah-
konomaisia yhteis6jd, joita tavanomainen elimintapa ei endi tyydytti-
nyt. Antiikin filosofiassa esimerkiksi pythagoralaiset ja kyynikot muo-
dostivat yhteis6jd, jotka halusivat eldid omien arvojensa ja normiensa
mukaan. (vrt. Hadot 2010).

Myyttisten maailmanselitysten ongelma on siini, ettei niissd anneta
epdilylle ja kriittiselle parempien perustelujen etsimiselle keskeisti roolia.
Niin filosofia ja tiede eroaa tiedollisten normiensa kannalta varsin sel-
visti myyttisestd ajattelusta. Tieteen ja filosofian kuva maailmasta muo-
dostuu kritiikin kautta vihitellen yhi varmemmaksi — totuutta lihesty-
viksi — ja laajemmin eriytyviksi. Myyttisid ajatusmalleja luonnehtii aina
nykyajan edistysmyyttiin saakka epimairiinen kokonaisvaltaisuus: niissd
ei edeti tieteen tavoin asioiden tarkkaan analyysiin. Kuten myyttisti ajat-
telua uraauurtavasti tutkinut saksalainen filosofi, uuskantilainen Erns
Cassirer (1874-1945) on todennut, tiede erottautuu maagis-myyttisestd
ajattelusta asteittaisesti. Molemmissa pyritdin selittiméin ja hallitsemaan
todellisuutta, mutta tieteessi kisitteellisesti yhd eriytyneemmin.

Cassirerin mukaan esimerkiksi kausaalinen ajattelu, syy-seuraus, on
molemmissa ajattelutavoissa tirked, mutta se ymmirretddn eri tavoin.
Maagis-myyttisessi kausaliteetissa syy ja seuraus eivit ole ajallisesti ero-
tettuja toisistaan siten ettd syy on ajassa ennen seurausta, vaan molemmat
ovat osa samaa, tarkemmin erittelemiténti kokonaisuutta. Siten esimer-
kiksi vihollisen nuoli ei aiheuta haavaa, vaan nuoli ja haava ovat saman
kokonaisuuden osia. Siksi parantamistoimet voidaan maagis-myyttisessd
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ajattelussa kohdistaa yhtd hyvin nuoleen kuin haavaan. Tieteessd kausa-
liteetti on sen sijaan suhdekisite, jossa nuoli on ennen haavaa ja aiheut-
taa sen.

My6s kokonaisuuden ja osan vilinen suhde on maagis-myyttisessi
ajattelussa epimairdisempi. Osa voi siind edustaa kokonaisuutta tiysin
sekd maarillisesti (kourallinen multaa edustaa koko peltoa), laadullisesti
(vihollisen vaatekappale edustaa todellista vihollista) ettd modaalisesti,
olemassaolon mahdollisuuksiin liittyen (uni mielletddn osaksi todellista
elimai). Niistd syistd perinteisissd yhteiskunnissa on pidetty vaarallisena
esimerkiksi ihmisen varjon koskettamista tai hinen valokuvaamistaan: ne
mielletdidn osaksi hinen persoonallisuuttaan.

Myytin ja filosofisen ajattelun rajalla ihmettelyyn liittyy epiily. Epiily
onkin erddnlaista jatkuvaa ja analyyttiseksi kysymiseksi muuttuvaa
ihmettelyd, joka ei tyydy heti ensimmiiseen vakuuttavalta tuntuvaan
selitykseen (esim. teleologiseen jumalatodistukseen: maailmankaikkeu-
den harmonia ja kauneus ei ole voinut syntyi itsestddn vaan edellyttdd
jarkevin ja hyvin luojan suunnitelmaa) tai perinteisiin selityksiin jumal-
voimien kautta (tyyni meri — rauhallinen Poseidon; ukkosmyrsky — vihai-
nen Zeus). Siirtymidd ihmettelystd kohti jatkuvaa kritiikkid yhi uusien,
tarkempien kysymyksien kautta, kuvastaa hyvin intialaisten Veda-kirjo-
jen muunnelma luomismyytistd, jossa lopulta koko ajatus luojan ole-
massaolosta asetetaan kyseenalaiseksi. Rg — Vedan luomishymni kuuluu
seuraavasti:

1. Non-being then existed not nor being:

There was no air, nor sky that is beyond it.

What was concealed? Wherein? In whose protection?
And was there deep unfathomable water?

2. Death then existed not nor life immortal;

Of neither night nor day was any token.

By its inherent force the One breathed windless:
No other thing than that beyond existed.

3. Darkness there was at first by darkness hidden;
Withouth distinctive marks, this all was water.
That which, becoming, by the void was covered,
That One by force of heat came into being.
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4. Desire entered the One in the beginning:
It was the earliest seed, of thought the product.

The sages searching in their hearts with wisdom,

Found out the bond of being in non-being.

5. Their ray extended light across the darkness:

But was the One above or was it under?

Creative force was there, and fertile power:

Below was energy, above was impulse.

6. Who knows for certain? Who shall here declare it?
Whence was it born, and whence came this creation?
The gods were born after this world’s creation:

Then who can know from whence it has arisen?

7. None knoweth whence creation has arisen;

And whether he has or has not producet it:

He who surveys it in the highest heaven,

He only knows, or haply he may know not.
(Radhakrishnan — Moore 1957, 23-24).

Timi luomishymni ilmentdd hyvin varhaisen intialaisen ajattelun siir-
tymid polyteismista monoteismiin ja filosofiseen monismiin, todellisuu-
den nikemiseen ykseyteni. Siind syntyi vihitellen oppi persoonattomasta,
tiedostamattomasta Yhdestd, mité sitten Upanisadit — klassisen intialai-
sen filosofian varhaisin kirjoituskokoelma — ja myshempi Vedanta-filo-
sofia kehittelevit eteenpdin (ibid., s. 16-17). Luomishymnin viimeiset
sikeet tuovat ilmi avoimet, skeptiset jatkokysymykset: tietidiko luoja-
kaan mitd todellisuus perimmiltdin on, milloin kaikkeus on syntynyt.
Thmettelyi voidaan jatkaa loputtomiin ja tilléin voidaan sanoa tapahtu-
neen siirroksen myytistd filosofiaan. Kaikki vastausehdotukset asetetaan
kyseenalaiseksi ja todetaan lopulta ettemme tiedd kaiken alkuperia.

Kreikkalaisessa filosofiassa juuri timi sama oivallus tuli esiin filoso-
fian syntyaikoina: Thales ja hinen tydtoverinsa ja ystavinsid Anaksiman-
dros (n. 610-545) selittivdt eri tavoin maailmankaikkeuden alkuperin.
Thaleksen mukaan kaikki on syntynyt vedesti kun taas Anaksimandros
totesi, ettd kaiken alkuperd on ddreton ja madrittimiton (apeiron). Filoso-
fian synty ei merkinnyt uuden uskonnon perustamista, jossa esimerkiksi
vettd palveltaisiin jumaluutena, vaan periaatteellisesti uuden, tutkivan ja
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etsivin asenteen syntyd, jossa tavoitellaan entistd paremmin perusteltuja
selityksid. Siksi jo Thales ja Anaksimandros olivat tdstd perusasiastakin eri
mieltd keskenddn — ilmeisesti kuitenkin ystavyytensi sdilyttden. Myyttien
selityksiltd — ja saman tien monilta myshemmin metafysiikan selityksiltd
— vedetddn varsinkin Anaksimandroksen oivalluksen my6td matto alta ja
todetaan, ettei perimmadistd alkuperustaa voidakaan tietdd. Tutkimus siis
jatkukoon — tehtivi on loputon kuten itse todellisuus.

Aristoteleen selitys filosofian synnylle ihmettelysti on niistd syistd
puolinainen. Pelkki ihmettely ei vield tdysipainoisesti ilmenni filosofisen
suhtautumistavan erityisluonnetta. Vasta pysyvisti kriittinen asenne tar-
jottuihin selitysmalleihin erottaa filosofisen — ja my®és tieteellisen — asen-
teen myyttis-uskonnollisesta ajattelusta. Myyttien ja uskonnon tiedolli-
nen perusasenne on dogmaattinen, filosofian ja tieteen taas kriittinen.
Filosofiassa ja tieteessi ei ole auktoriteetteja, ei karismaattisia profeettoja,
ei pyhid kirjoituksia, ei perinnettd, jota tulisi sokeasti seurata. Jo ensim-
miisilld kreikkalaisilla filosofeilla timi keskusteluvalmis asenne ilmeni
erilaisina nikemyksini kaikkeuden alkuperisti ja perusaineksesta. Thales
sanoi sen olevan vesi, Anaksimandros ddreton tai madridmiton (apeiron),
Anaksimenes puolestaan maan, ilman, tulen ja veden. Selityksien ongel-
makohdista ja mahdollisesta paremmuudesta alettiin kidydi keskustelua.

Tillaiseen keskusteluun antautuminen vaati jopa Kreikassa suurta roh-
keutta: vaikka kreikkalainen jumalamaailma oli polyteistinen ja juma-
lien arvovalta oli heikompi kuin monissa Lihi-Idin uskonnoissa, jumal-
ten vaikutusvallan kiistimiseen suhtauduttiin yleensi erittdin kielteisesti.
Vield 400-luvulla sofisti Protagoras joutui vainon kohteeksi ja hinen kir-
jansa poltettiin, koska hin oli vdittinyt taivaankappaleiden olevan vain
palavia kivii. Samoin osa Sokrateen kuolemaan johtaneista syytteistd
koski viitettyd jumalien kieltimistd. Askel myytistd (mythos) jirkeviin
argumentointiin (logos) vaati suurta ennakkoluulottomuutta ja rohke-
utta. Vield nykydankin vaatii rohkeutta ’ottaa etdisyyttd arkipdiviisesti
tuttuun ja yleisesti hyviksyttyyn ja tuoda nikemyksensi julkiseen kes-
kusteluun.

Filosofisesta ajattelusta sanan vaativassa mielessi on siis kyse vasta kun
ihmettelevi uteliaisuus muuttuu epdilyksi ja myohemmin systemaatti-
seksi tieteelliseksi kritiikiksi (osana tieteellistd metodia). Ihmettely tosin
on epiilyn ja kritiikin siemen: se on ennakkokisityksistd puhdistautu-
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nutta uteliaisuutta, se ikddnkuin jo panee ennakkokisitykset sulkumerk-
keihin’ (kuten Edmund Husserl fenomenologiassaan korosti).” Epiily
puolestaan pureutuu syvemmille perusteluihin: kehittdd ennakkokisi-
tyksistd juontuvia ongelmia kuten ristiriitaisia seurauksia ja esittdd niille
johdonmukaisia vastaviitteitd. Ihmettelevd uteliaisuus on vield liian eri-
tytymitontd, se ei esitd kriittisid argumentteja. Epdily sen sijaan on argu-
mentoivaa: vastaviitteilld, vastaesimerkeilld ja huomion kiinnittdmiselld
ajattelun johdonmukaisuuteen (logiikka) on siind keskeinen rooli. Epiily
johtaa huomion kisityksien perusteluihin ja on siten lihtokohta paitsi
filosofialle, my®os tieteelliselle kritiikille. Kriittisyys on tieteellisen ajatte-
lun keskeinen hyve.

Epiily ja kritiikki johtaa perusteluvaatimuksiensa kautta totuusky-
symykseen: kysytiin mahdollisimman hyvin perusteltuja kisityksii.
Ihmettelyn tasolla totuuskysymys on vield toissijainen: siind mielessd
ihmettelevd asenne on luonteeltaan esteettisempi. Viitteiden selkei esit-
timinen ja perusteleminen ei ihmettelyssi ole vield oleellista. Filosofian
pyrkimys totuuteen vaatii kuitenkin sitd, ettd kisityksien taustalla olevien
perustelujen paremmuus tulee esiin (vrt. Platonin aikanaan esittimai ns.
klassinen tiedon miidritelmd: tieto on “hyvin perusteltu tosi uskomus”).
Tuota paremmuutta koetellaan filosofoivan yhteison sisilld, jossa kaikilla
on puheoikeus.

Myyttis-uskonnolliseen ajatteluun liittyvd puhe "uskon totuuksista’ on
tissd suhteessa ristiriitaista: uskomukset perustuvat alun perin profeetto-
jen ja uskontojen perustajien henkilokohtaiseen kokemukseen ja vakau-
mukseen. Jos niitd ryhdytdin vertailemaan — esimerkiksi viittamilla ettd
monoteistinen usko on todempaa kuin polyteismi — tullaan vijadmairced
yhteisesti perusteltavien asioiden piiriin, joissa joko yhteinen kokemus tai
rationaalinen johdonmukaisuus on kriteerind "paremmin perustelluille’
nakemyksille. Pelkin uskon puitteissa pysyttdessi on oikeastaan yhden-
tekevid, millaisen uskomusjirjestelmin valitsee ja mitkd ovat perusteet:
pelkkd usko perustelee yhtd vakuuttavasti vaikkapa uskoa luonnonhen-

9 Myds nykydin ihmettelyn suurta roolia korostetaan fenomenologisesti
suuntautuneessa ajattelussa (ks. esim. Heinimaa 2000). Muut nykyfilo-
sofian suuntaukset (analyyttinen filosofia, hermeneutiikka, uusmarxismi)
korostavat enemmin systemaattisen ja historiallisen kisiteanalyysin ja tie-
teellisen kritiikin merkitysti.
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kiin, persoonalliseen Jumalaan tai ulkoavaruuden olioihin. Kriteerit
uskomusjirjestelmin omaksumiselle voivat tosiasiassa olla yksilopsyykki-
sid, sosiaalisia, esteettisid jne. Filosofia ja tiede ei kuitenkaan ensisijaisesti
lihde dillaisista tekijoistd, vaan yhteinen kokemusmaailma ja rationaa-
linen johdonmukaisuus ovat keskeisid. Totuuden kriteerit eivit voi olla
henkilkohtaiseen vakaumukseen perustuvia (kuten profeettojen ’ilmoit-
tamassa’ uskon totuudessa) vaan niilld tiytyy olla yhteiset rationaaliset
standardit avoimesti argumentoivassa ja erimielisyyksid sietdvissd tutki-
jayhteisossi.

Kriittisen perusasenteen ohella filosofian syntyi luonnehtii siirtymi-
nen materiaalisten selitysten maailmaan. Kreikkalaisten jumalat vaikut-
tivat ajoittain luonnossa, mutta perimmiinen selitys noille vaikutuksille
oli luonnon ulkopuolella jumalien tahdonakteissa tai mielen ailahduk-
sissa: Zeuksen vihastuksissaan lihettimit salamat, Poseidonin kostoksi
nostattama myrsky jne. Sekd kreikkalainen uskonto ettdi muut uskonnot
vetosivat voimiin ja syihin, jotka olivat koettavan materiaalisen maailman
ulkopuolella. Selitykset ilmiéille olivat transsendentteja, maailman ulko-
puolella oleviin tekijoihin viittaavia kun taas jo varhaisin filosofia vetosi
immanentteihin, maailman sisiisiin, tekijéihin. Jumalia ei voi havaita
koetun maailman puitteissa ja heiddn vaikutuksensa materiaalisiin ilmi-
oihin voidaan vain uskoa.™

Filosofian ja tieteen immanentit selitykset eivit tosin vilttimattd aina
olleet materiaalisia ja havaittavia, vaan kaiken alkuperini voitiin pitdd
my6s lukuja, kuten pythagoralaisuudessa tai jakamattomia alkeisyksi-
koitd eli atomeja (Demokritos, Epikuros). Elementit miellettiin tilléin
ikddnkuin aakkosiksi, joista todellisuuden ’kirjoitus’ muodostuu — ndin
Aristoteles tulkitsi atomiteorian syntyi. Yhteys kirjoitukseen tulee selvisti
esiin materiaalisiin alkeisosiin viittaavassa termissd stoikheion, joka tar-
koittaa my6s aakkosia. Olivatpa perimmdiset selitykset sitten materiaa-
lisia tai immateriaalisia alkeisosasia, ei niilli kuitenkaan ollut jumalien
ihmisenkaltaisia ominaisuuksia, omaa tahtoa, tunteita ja suunnitelmia,

10 Filosofinen uskontokritiikki juontuu jo aiemmin mainitusta Ksenofaneen
polyteismin kritikistd, jossa hdn kiinnitti huomiota jumalolentojen inhi-
millisiin piirteisiin: ne ovat erdinlaisia ihannoituja ihmisen omakuvia. Myo-
hempi uskontokritiikki soveltaa Spinozan ja Feuerbachin mydti titd aja-
tusta kristinuskoon (esim. marxilainen uskntokritiikki).
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jotka yllittden puuttuvat ihmisten elimain ja joihin tulisi pyrkid vaikut-
tamaan kunnioittavalla suhtautumisella ja uhrilahjoilla. Maailma miel-
lettiin varhaisessa filosofiassa yhteisesti jaectun kokemusmaailman ja siind
ilmenevin rationaalisen johdonmukaisuuden kautta. Etsittiin /logosza,
todellisuuden pysyvii jirjestystd — vaikka Jogos voi tarkoittaa my®os sanaa,
varhaisimmat filosofit mielsivit sen materiaalisen todellisuuden harmoni-
sena jirjestykseni joka voidaan tavoittaa jirkevin ajattelun avulla. Vasta
Platonin ja kristinuskon my6ti tuo jirjestys alettiin tulkita my®s kreatio-
nistisesti yhteen luojajumalaan liittyen.

Jos tiivistimme edelld sanottua, tiytyy korostaa ettd uskonto perus-
tuu alun perin uskontojen perustajien ns. yksityiseen kokemukseen.
Esimerkiksi Vanhan Testamentin profeettojen henkilokohtaiset juma-
lakokemukset olivat tillaisia. Nimi poikkeusyksilot vilittivit kokemuk-
sensa yhteisolleen, jolla puolestaan ei vastaavia kokemuksia ollut (my6s
Buddhan oivallus elimistd kirsimykseni oli vahva yksityinen kokemus
— hianhin puhuu siitd uskonnollisen herdtyksen tapaisena oivalluksena).
Uskonnollinen uskomusjirjestelmid perustui siten loppujen lopuksi pro-
feettojen vakuuttavuuteen ja aukroriteettiin. Taistelu "oikean profeetan’
asemasta vidrid profeettoja’ vastaan ja myohemmiit kiistat uskon oikeasta
tulkinnasta ilmaisevat myds suoranaisen vallankidytén tirkedd roolia
tietyn uskonnon vakiinnuttamisessa.

Vaikka vallankiytolla on my6s tieteessd todettu olevan tirked rooli,
on sen lihtokohta kuitenkin keskustelulle avoimempi, koska tiede poh-
jautuu yhteiseen kokemukseen ja kaikkien tutkijayhteison jisenten peri-
aatteelliseen oikeuteen tulkita itseniisesti tuota kokemusta. Habermasin
sanoin tieteellisen tutkimuksen perustana on “herruudesta vapaa kom-
munikaatio”. T4ll6in yhteisesti koettu todellisuus itse on se perimmiinen
auktoriteetti, joka midrdd kisityksien paremmuuden. Siten esimerkiksi
Keplerin malli planeettojen soikioradoista ei syrjiyttinyt Kopernikuk-
sen ympyriratojen mallia hinen paremman puhetaitonsa tai akateemi-
sen kyynirpiitaktiikkansa vuoksi, vaan kriteerind oli parempi vastaa-
vuus aurinkokuntamme planeetoista tehtyjen todellisten havaintojen
kanssa. Kaikki tutkijat saattoivat juuri keksittyyn kaukoputkeen katso-
malla vakuuttua Keplerin mallin paremmuudesta. Nyky4ankdin tehokas
uutisointi ei riitd tekemiin uusia luonnontieteellisid 16yt6jd hyviksytti-
viksi, vaan vasta useissa laboratorioissa saavutetut yhtildiset tulokset teke-
vit asiasta tieteellisen totuuden.
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On siis korostettava tiedon ja uskon periaatteellista eroa tiedollisina
asenteina. Vaikka nykydin on muodikasta korostaa myos tieteen olevan
lastensatuihin verrattavissa oleva ’kertomus’ todellisuudesta, ei tuo kisi-
tys pidi tdysin paikkaansa. Vaikkei tiede saavutakaan lopullista totuutta,
se saavuttaa kokemusmaailmamme suhteen yhid paremmin perusteltuja
kisityksid. Pelkissd uskossa ei tillaista vahittdistd edistystd tapahdu — ja
jos tapahtuu, niin silloin usko pohjautuu osin yhteisen kokemusmaail-
man rakenteisiin ja lihenee osin tieteellisid perusteluja. Useinhan ndin
uskontoa pyritddn tieteellistimain: esimerkiksi kristinuskon luontoku-
vaa on viime vuosikymmenini pyritty muokkaamaan ekologisesti perus-
tellumpaan suuntaan ns. ekoteologiassa. Samoin kristinuskon seksuaa-
lietiikka on joutunut luopumaan monista perinteisistd korostuksistaan.
Gianni Vattimo (2000) onkin pitinyt maallistumista vilttimactomani
prosessina, joka kristinuskon tulisi hyviksyd. Maallistuminen voidaan
hinen mukaansa itse asiassa liittad kristinuskon opilliseen ytimeen: se on
osa Jumalan lihaksituloa, laskeutumista ihmisen tasolle Kristuksen hah-
mossa. Niin kristinuskossa olisi sisiinen mahdollisuus tulla modernin
ihmisen hyviaksymaiksi.

Uskonnon osittaisesta modernisaatiosta huolimatta on kuitenkin
edelleen korostettava uskon ja tiedon laadullisia eroja. Usko pohjau-
tuu henkilokohtaiseen kokemukseen ja vakaumukseen, jonka ei tarvitse
olla yhteensopiva toisten ihmisten maailmakokemuksen kanssa. Toinen
asia on se, ettd uskonnon vakiintuessa ihmiset jakavat kollektiivisesti
ko. uskonnon perustajan tulkitsemat kokemukset ja tulkitsevat jatkossa
kokemuksiaan kollektiivisena todellisuutena uskonnon perusoppien
médrddmissd rajoissa. Uskonnolliset ihmiset etsivdt ryhmissd hyviksyt-
tyd kokemista ja yhteisid perusteluja uskomusjirjestelmilleen. Kollektii-
viselta uskonnolliselta kokemukselta puuttuu kuitenkin se immanentisti
tutkiva, avoimen utelias asenne kokemusmaailmaan, jolle filosofinen ja
tieteellinen tutkimus perustuu.

Myyttien ajankohtainen merkitys: ekologiset myytit ja ekoteologia
Myytteihin ja uskonnollisiin kisityksiin ei tule suhtautua dogmaattisesti:

joko varauksettoman mydnteisesti tai varauksettoman kielteisesti. Niitd
tulee arvioida tapauskohtaisesti ja yhteydessd tieteellisesti perustelta-
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viin nikemyksiin. Myytit heijastelevat usein monien sukupolvien aikana
kerddntyneen kokemuksen tuottamaa tietoa ja voivat olla tieteenkin kan-
nalta katsoen suhteellisen hyvin perusteltuja.

Otetaan esimerkiksi viime aikoina paljon keskustelua herittineet
ekologiset myytit kuten maaiitimyytti ja edelld jo mainittu hybriksen
vilttimisen (ja myonteisesti: kohtuullisuuden ja luonnon jirjestykseen
sopeutumisen) teema, joka on liittynyt teknologian vaaroista varoittaviin
myytteihin kuten Pandoran lippaaseen.'' Myyttinen ajattelu on kokenut
osin renessanssin nikemyksissd, joissa on korostettu alkuperdisen "pri-
mitiivisen ekologisen viisauden” merkitysti linsimaisen tieteellisen ratio-
naalisuuden vastapainona (Korteniemi 2009). Ympiristohistoriassa on
kuitenkin voitu todistaa, ettd positiivinenkaan luontokuva ole estinyt
luonnon riistokdytt6d kuten eldinlajien metsdstaimistd sukupuuttoon tai
metsien hakkuuta loppuun eroosioalttiilla alueilla. Myyttien merkitystd
tuleekin punnita suhteessa tosiasiallisiin kidytintoihin, joita on nouda-
teteu.

Toisaalta myyteissd voi olla edelleenkin sovellettavissa olevaa praktista
viisautta: ne varoittavat usein ylimielisyydestd luontoa kohtaan ja ovat
siten nykyaikaisesta ympiristoajattelusta tutun ’varovaisuusperiaatteen’
(precautionary principle) hengen mukaisia. Esimerkiksi perinteinen maa-
ditimyytti ndyttdd tdssd suhteessa edelleen ajankohtaiselta, kun tiedimme
kuinka laajamittaisiin ympiristbongelmiin maaiidin ihon rikkominen
kaivostoiminnan, metsien hakkuun aiheuttaman eroosion ym. geolo-
gisten muutosten myotd on johtanut. My6s kohtuullisuutta ja ’kultaista
keskitietd painottavat myytit vastaavat hyvin nykyisen ymparistotalous-
tieteen nikemyksid kulutuksen kohtuullistamisesta.

Kokoavasti voisi todeta, ettd myytit voivat kuitenkin ilmaista (a) pitka-
aikaista, perinteisiin kiteytyvia kokemusta luonnon signnonmukaisuuk-
sista ja niiden rikkomisen vaaroista. Télloin jirkevit perinteiset kiytin-
nét kuten kohtuullisuus, omien rajoituksien tiedostaminen ja luonnon
tasapainon vaatimukset voivat ilmetd myyttien esittimini normeina. (b)
Toisaalta myytit voivat ilmaista vélitontd kokemusta harmonisen ja luon-
toa seuraavan elimin edellytyksisti. Tédssd suhteessa jo oma ruumiilli-

11 Lippaan avaamaan erchtynyt henkilé pidstid sairaudet ym. vitsaukset
vapaaksi. Sopii hyvin kuvaamaan ympiristén hallintayritysten usein arvaa-
mattomia seurauksia.
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nen kokemus voi antaa vihjeiti siitd, miten luonto yleensi toimii. Har-
moniaa korostavat myytit kuten kiinalaisen filosofian ikivanha jin/jang
—oppi ovatkin olleet paitsi kosmosta, myos ihmisen omaa terveyttd, tasa-
painoisia ihmissuhteita ja yhteiskunnallisia hallintoperiaatteita koskevia
kokemusperiisid ohjeita.

Suuret maailmanuskonnot sisiltavit usein ympiriston kannalta ris-
tiriitaisia aineksia ja niissd sekoittuu ympiristdfilosofian kannalta sekd
kielteisid, antroposentrisid aineksia etti myonteisid biosentrisid ainek-
sia. Tdssd suhteessa kristinuskon kisitykset ihmisen ja ympiriston vili-
sestd suhteesta on tunnettu esimerkki. Kristinuskon erddt suuntaukset
ovat jo kauan aikaa sitten pyrkineet ottamaan ympiristohaasteet vaka-
vasti ja nykyddn ns. ekoteologia on vakiintunut jo omaksi tutkimusalak-
seen. Poliittisesti tarkoituksenmukaisella tavalla ekoteologia mydtiilee
lahinnd reformistista ympiristopolitiikkaa: se on pyrkinyt mukautta-
maan teologiset kisityksensd ns. kestivin kehityksen polititkan mukai-
seksi. T4td kautta ekoteologia on voinut pitdd kiinni kristinuskon ihmis-
keskeisestd lihtékohdasta — toki ldhinnd sen ’heikossa® muodossa, joka
pyrkii ottamaan myds luonnon intressit siind miirin huomioon, kun se
palvelee ihmisen omaa etua. Etenkin tulevien sukupolvien intressit on
vakava huolenaihe — ja timi sopii hyvin yhteen kristinuskon ns. tilan-
hoitajaeettisen tulkinnan kanssa. Tarkastellaan seuraavassa lyhyesti timin
lihtokohdan filosofisia perusteluita.'?

Kristinuskoa on syytetty kaikkein ihmiskeskeisimmiksi uskonnoksi
(Lynn White 1967 teoksessa Oksanen & Rauhala-Hayes 1997). Timi
pitddkin osin paikkansa jos ajatellaan esimerkiksi luomiskertomuksen
sanomaa: siinihin ihminen nihdiin Jumalan kuvana, muun luonnon
ylipuolella olevana ja hinelle annetaan oikeus hallita ja kiyttdd hyviksi
muuta luontoa lihes ilman mitdin moraalisia rajoituksia. Toisaalla Raa-
matussa tosin korostetaan vastuullista luonnon kiyttod ns. tilanhoita-
jaetiikan puitteissa: luontoa tulee kohdella kuten hyvi paimen kohtelee
laumaansa. Sitd tulee paitsi viljelld myos varjella.

Onko sitten luonnolla itsessddn, riippumatta ihmisen tarpeista, kris-
tinuskossa mitddn arvoa? Tillainen biosentrinen kanta tulee esiin kris-
tinuskossa mm. Franciscus Assisilaisen ajattelussa (White 1967), mutta

12 Hyvi katsaus kristinuskoa koskevaan keskusteluun on Markku Oksasen toi-
mittamassa teoksessa Ympiristofilosofia (Oksanen 1997).
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se on hyvin poikkeuksellinen. Kiytinnossd kristinusko on oikeuttanut
lipi uuden ajan ihmisen vapaata luonnonkiytén oikeutta ja nihnyt myos
voimakkaan viestonkasvun Raamatun mukaan ihmisen velvollisuutena
("lisadntykdd ja tdyttdkdd maa”). Protestantismissa on myos korostettu
taloudellisen toimeliaisuuden suurta merkitysti ja siten kristinuskolla ei
ole ollut mitddn pahaa sanottavaa jatkuvan taloudellisen kasvun ja kapi-
talistisen kilpailun seki voittojen maksimoinnin periaatteista. Siten voi-
daan kokonaisuutena sanoa, ettd kristinusko on tukenut uuden ajan
ihmiskeskeistd luonnon kiyton politiikkaa.

Viime vuosikymmenini esiin noussut ekoteologia on pyrkinyt lieven-
timéin nditd kristinuskon luontovihamielisid piirteitd. Siind on yhdytty
padosin reformistiseen ympdristopolitiikkaan ns. ’kestdvin kehityksen’
periaatteiden mukaisesti. Ontologinen ja eettinen lihtokohta on kui-
tenkin siilynyt ihmiskeskeiseni: ei ole vaadittu laajamittaista luonnon ja
eldinten oikeuksien puolustamista vaan on tyydytty raamatullisen tilan-
hoitajaetiikan mukaiseen positioon.

Filosofan subde arkiajatteluun

Tarkastelin  edelld filosofian  suhdetta myyttiin ja uskontoon
pidpainoisesti historiallisena kysymykseni, koska filosofista ja tieteellistd
ajattelua luonnehtivat erityispiirteet tulivat selvisti esiin jo ensimmaisilld
filosofeilla. Toisaalta mytologian ja uskonnon nykyiset muodot ovat
varsin synkretistisid, uususkonnot (esim. New Age, uuspakanuus) sekoit-
tavat eri uskontojen ja tieteellisen maailmankuvan aineksia entistd
vapaammin toisiinsa ja uskonnon perinteitd tulkitaan tieteellisen tiedon
varassa ajanmukaisemmiksi (esim. kristillinen ekoteologia, kreationismin
uudet tulkinnat). Sikili uskon ja tiedon perustavat erot dogmaattisen ja
kriittisen tiedollisen asenteen, selitysperusteiden osalta transsendenssin ja
immanenssin vililld eivit aina tule modernissa uskonnollisuudessa yhti
selvipiirteisesti esiin.

Suhdetta ns. arkiajatteluun, ’kadun miehen’ nikokulmaan, ihmisten
jokapdiviiseen, tieteellisesti tai filosofisesti kouliintumattomaan ajatte-
luun, voidaan sen sijaan lihestyd ilman laajakantoisempia historiallisia
tarkasteluja. Se on suoraan ihmisten vilittémiin uskomuksiin ja ennak-
koluuloihin perustuvaa ja sitd voidaan tillaisenaan tarkastella seki tie-
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toteoriassa etti argumentaatioteoriassa. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd
samoin kuin uskonnollinen ajattelu muuttuu historian my6td, samoin
tekee arkiajattelu. Esimerkiksi populdiritieteellinen tieto niyttelee arki-
elimissd paljon suurempaa roolia nykyian kuin sata vuotta sitten.
Useimmiten tieteen ainekset ilmenevit arkiajattelussa yksinkertaistuk-
sina, dogmaattisiksi "faktoiksi’ puettuna ja henkilokohtaisia uskomuk-
sia ja ennakkoluuloja tukevina. Arkiajattelu heijastelee myos tietyn aika-
kauden uskonnollista maailmankuvaa. Silti voidaan my6s puhua tietyistd
arkiajattelulle tyypillisistd perusvakaumuksista, jotka ovat niistd variaati-
oista riippumattomia (vrt. Severino 1996, 13). Arkiajattelu esimerkiksi
sitoutuu yleensd realistiseen maailmankuvaan eiki ole lipikotaisin kriit-
tistd tai skeptistd. Niin sanottu arkirealistinen asennoituminen sisiltdd
kuitenkin my®s filosofisia taustaoletuksia.

Filosofinen epiily johdi Descartesin (1596-1650) myotd siihen, ettd
maailma ndyttidytyi yksityistajunnan konstruoimana: "ajattelen, siis olen
olemassa (cogito, ergo sum)”. Lihtokohtana ei siis ollut "me ajattelemme”,
vaikka se olisi yhtd hyvin perusteltava lihtokohta — emmehin opi
ajatttelemaan yksin. Ontologisesti katsoen Descatesin lihtokohta johti
dualismiin ja solipsismiin — maailma on minun mielteeni, oleminen on
havaituksi tulemista (esse esz percipi; Berkeley). Filosofisen epiilyn voi toki
viedd ddrimmadisen pitkille, mutta erditd arkisen olemassaolon funda-
mentaalisia tekijoitd ei ole mielekisti epailld. Epiily voi kieltdd kaiken, se
on puhtaasti negatiivinen kritiikin muoto. On kuitenkin kysyttivi, mitd
epdilylld rakennetaan ja etsitidn, miki on epiilyn tarkoitus? Alun perin
se liittyi varman tiedon ongelmaan (niin seki sofisteilla ettd Descarte-
silla seuraajineen). Epiilyn kautta haluttiin 16ytdd tiedon epiilemiton
perusta — kuten Descartesin ajattelen, siis olen”. Miksi kuitenkin pda-
dyttiin epiilemiin objektiivisen maailman, toisten ihmisten ja luonnon,
olemassaoloa? Epiilyn kohteena oli eristetyn yksilon viliton havainto —
ei niinkdin todellisuuden rationaalinen rakenne, joka ilmenee kollektii-
visen havainnon pysyvini piirteini.

Jos ajattelemme arkista kokemustamme sellaisenaan ja kaikkea siti,
mihin se liittyy, lihtokohta voi ndyttdytyd toisenlaiselta kuin Descar-
tesin  kysymyksessd yksilotajunnan varmasta tiedosta.Arkikokemus
lihtee siitd ettd ruumiillinen mini on vilittdmisti maailmassa, luonnon
materiaalisten ehtojen ja toisten ihmisten sosiaalisen verkoston osana.

93



Alkuperiinen kokemuksemme on siis hyvin kaukana Descartesin ajatte-
levasta mindstd, joka konstruoi — Jumalaa imitoiden — itselleen maailmaa
sikdli kuin se on varmasti tiedettdvissi. Arkikokemuksessa on myos tietty
toistuva rakenne, jossa toisilla ihmisilld ja luonnolla on oma, vakiintu-
nut paikkansa. Siten Descartesin kritisoima kokemus — unet, harha-ais-
timukset — ei ole kovin vakuuttava todiste arkikokemuksen yleisestd har-
haisuudesta.

Arkiajattelu on vastatendenssi my6s ns. solipsismille, fenomenalisti-
selle nikemykselle ettd maailma on vilittdmien havaintojeni kulloinen-
kin kokonaisuus, ilman ajallista, avaruudellista ja esineellistd pysyvyytti.
(Berkeleyn ajatuskonstruktio: oleminen on havaituksi tulemista; esse est
percipi). Arkiajattelun perustava intuitio on siini, ettd en ole yksin maa-
ilmassa, vaan jo alunperin suhteessa toisiin ihmisiin ja luonnon ympi-
ristdon. Skottifilosofi Thomas Reid (1710-1796) pitikin Humen skepti-
sismid kritisoiden terveen jirjen (common sense) mukaisina olettaa ettd
havaitsemme itse olioita eiki vain niiden aistivaikutelmia (Lammenranta
1993). Myshemmin myos Kant korosti olion (substanssi) ja syysuhteen
objektiivisuutta tietoteoriassaan. Vilittomien empiiristen vaikutusten
taustalla tdytyy olla jotain pysyvimpidd, muutoin maailma olisi pelkkai
vaihtuvien vaikutelmien kaaosta.

Voiko arkiajattelua kuitenkaan lainkaan luonnehtia omana, ainakin
osin autonomisena ajattelun tyyppindin? Millaisia erityispiirteitd arkinen
ajattelu ja siihen liheisesti kytkeytyvid arkinen elimi pitavit sisillddn?
Missd mielessi arkiajattelu ja praksis liittyvit toisiinsa? Myos tihin kysy-
mykseen on filosofisen ajattelun perinteessi otettu monin tavoin kantaa.
Filosofian ohella etenkin psykologia ja sosiologia tarjoavat kiinnostavia
kiinnekohtia timin kysymyksen tarkasteluun. Tarkastelen aluksi joitakin
filosofisen perinteen avaamia nikoaloja ja pohdin sen jilkeen systemaat-
tisesti arjen merkitystd ja yhteyksid kriittisen refleksion asettamiin vaa-
timuksiin. T4mi on erityisen tirkedd haluttaessa avata tie arkiajattelun
kehittimiseen kriittiselle tasolle. Useimmiten filosofisessa perinteessd on
pyritty tekemiin varsin suoraviivainen ja jyrkkd pesiero filosofisen ja
arkisen ajattelun vilille. Kiinnostavampaa on kuitenkin pohtia, millai-
nen voisi olla filosofian ja arkiajattelun myénteinen kontaktipinta. Til-
16in korostuu elimin ongelmien filosofinen merkitys sekd filosofialle
tirkedn intuitiivisen tiedon yhteydet arkiajatteluun. Perustuuko intui-
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tiivinen ajattelu jollain tavalla arkielimin pohjimmaisiin rakenteisiin?
Voiko arkiajattelu edustaa jirkevii praksista, eksplikoida ja yllipitdd sen
teoreettista ja kiytinnollistd arvopohjaa ontologisesti realistisena ja eet-
tistd universalismia perustelevana lihtokohtana?

Tarkastelen tdtdkin kysymystd aluksi historiallisesti koska — kuten
edelld todettiin — arkiajattelu on itsessddn historiallisesti muuttuvaa ja sen
suhde uskontoon, filosofiaan ja tieteeseen saa koko ajan uusia muotoja.
Vasta titd kautta voidaan lihestyd kysymystd siitd, mikd on arkiajatte-
lun historiallisesta variaatiosta riippumaton ’terve ydin’? Keskityn pddosin
arkiajattelun rooliin filosofian itseymmirryksessi. Perspektiivi on titen
metafilosofinen. Arkiajattelun yhteydet eri uskontoihin olisi sininsi mie-
lenkiintoinen ja tirked teema, mutta kuuluu enemminkin teologian ja
uskontotieteen alaan.

Historiallinen katsaus filosofian ja arkiajattelun viliseen subteeseen

Tissakin kysymyksessi keskustelu alkaa jo antiikissa. Yhteiskunnallisesti
katsoen klassisen kauden antiikin filosofia heijastelee padosin kreikka-
laista syntyperii olevien 'vapaiden miesten’ eliitin — poisluettuna orjat ja
naiset — kokemusmaailmaa, jolle arkisen elimin huolet olivat varsin vie-
raita. Alun perin aristokraattinen sotilaseliitti ei tehnyt tyotd eikd kidynyt
kauppaa. Orjat ja naiset — sekd my6s vihitellen kasvava kauppaporvaristo
— huolehtivat pitkille talouden toiminnasta eiki filosofialla nihty olevan
mitddn positiivista kontaktia niiden ihmisten jokapiiviiseen elimadin.
Kuvaavaa keskeisten filosofien asenteelle oli ’teoreettisen elimin’ (Aris-
toteles) nikeminen ylimpini eliminihanteena. Puhtaan teorian harjoit-
tamisen katsottiin edellyttdvin vapautumista arjen, tunteiden ja ruu-
miillisten tarpeiden irrationaalisesta maailmasta. Teoretisoinnin ihanne
muotoutui ndin hyvin kapea-alaiseksi, ’puhtaan’ ajattelun ja arjesta irtau-
tuvan elimintavan ihanteeksi. Tutkijoiden piti eldd norsunluutornissa,
vapaana sotkuisesta ja ristiriitaisesta arkielimistd. Tdmi teoreettisen
elimin ihanne on osin jatkunut aina nykyaikaan saakka. (Rausch 1982).

My®os eliitin yksinoikeutena oleva poliittinen elimi nihtiin antiikissa
paljon tuotannollista toimintaa arvokkaampana. Tuotannollinen toi-
minta, ty6 ja kauppa, oli pelkkd materiaalisen perustan takaava viline
teoreettisen ja poliittisen elimin edustamille korkeammille arvoille.
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Vasta teorian ja politiikan piirissd ihmisen varsinaisen olemuksen katsot-
tiin voivan toteutua — Aristoteleen ihmisen miiritelmi ”poliittinen eldin
(zoom politikon) jolla on jirki” mddritteli ihmisolemuksen, joka oli pit-
kille materiaalisista valttimattdmyyksistd vapaa. Tietysti vain pieni eliitti
saattoi toteuttaa titd ihannetta.

Filosofia ‘demokratisoitui’ laajemmin vasta 300-luvulta lihtien kyy-
nikkojen, stoalaisuuden ja nousevan kristinuskon myétd, jolloin ajatus
humaniteetista, yleisestd ihmisarvosta alettiin tunnustaa. Kuilu oppineen
eliitin ja oppimattoman — tai jopa oppimaan kykenemittémin, kuten
usein orjista ja ’barbaareista’ ajateltiin — kansan vililld alkoi vihitellen sil-
loittua. Uudella ajalla kansanihmisten terve jirki — engl. common sense —
alettiinkin yleisesti nahdi vakavasti otettavana filosofisena teemana. Filo-
sofiasta tuli nousevan porvariston harrastus ja siten asenne esimerkiksi
tyohén muuttui positiivisemmaksi.

Miki oli arkiajattelun tiedollinen status antiikissa? Klassiselle antiikille
tyypilliseen tapaan esimerkiksi Platon korosti arjen mielipiteiden olevan
filosofiseen tietoon nihden alempi tiedon laji — tai se on pikemminkin
harhaa kuin tietoa lainkaan. Arkitieto nojautuu vilittémiin kokemuk-
seen kaoottisesta ja muuttuvasta maailmasta eikd kykene tavoittamaan
yleisid totuuksia, pysyvien ideoiden maailmaa vilittomin kokemuksen
takaa. Myohempi filosofian perinne on ollut pidosin samoilla linjoilla: on
korostettu arkitiedon pintapuolisuutta, sen kisityksien moniselitteisyyttd,
ristiriitaisuutta ja epaloogisuutta seki epakriittistd perusasennoitumista.

Filosofian ja retoriikan historiassa analysoidut harhapditelmit kuvaa-
vat useimmiten juuri arkiajattelulle tyypillisid ajatusmuotoja. Tehdddn
esimerkiksi yksittdisen kokemuksen perusteella laajoja yleistyksii: jos
vaikkapa sattumalta joudutaan Italiassa taskuvarkaan uhriksi, tehddin
helposti yleistys, ettd tuossa maassa on enemmin taskuvarkaita kuin
meilld. Télloin kysymystd ei suhteuteta asiaa koskeviin tilastotietoihin
vaan johtopditds perustuu yksittdiseen kokemukseen. My6s henkilskoh-
taiset tunteet, mieltymykset, tottumukset ja asenteet johtavat arkiajatte-
lua usein harhaan. Arkiajattelu on ennakkoluuloista: nojaudutaan ajatus-
tottumuksiin eikd kerran omaksuttuja mielipiteitd pyritd horjuttamaan.
Tami liittyy ihmisen peruspsykologiaan, jossa pyritddn vilttimddn tie-
dollisia ristiriitoja, kognitiivista dissonanssia. Sosiaalisesti vaatii uskal-
lusta olla eri mieltd kuin muut.
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Uudella ajalla on korostettu my®és tieteellisen kokemuksen ja arkikoke-
muksen dramaattista laatueroa. Tami rajanveto juontuu ns. galileisen tie-
teenperinteen (Galilein 1600-luvulla aloittama ja aina nykyaikaan saakka
vaikuttava matemaattisen luonnontieteen perinne) korostamasta verifioi-
van (todentavan) kokemuksen ideasta. Uuden luonnontieteen systemaatti-
nen havainnointi ja varsinkin kokeellinen menetelmi antavat oleellisesti
varmempaa tietoa kokemusten yleisestd pitevyydestd kuin arkinen koke-
mus. Arkikokemus jid suppeaksi ja vertauskohtina ovat lihinni aiem-
mat, usein varsin hdilyvit muistikuvat varhaisemmista samantyyppisistd
tapahtumista. Arkikokemus voi my®s toistaa kollektiivisia harhoja.

Tieteellisesti verifioiva kokemus pyrkii sen sijaan tekemidin yleistyk-
sid mahdollisimman laajan kokemusaineiston pohjalta, vertaillen sys-
temaattisesti toisten tutkijoiden vastaaviin kokemuksiin ja vakioimalla
koetilanteessa kokemukset juuri samanlaisiksi. Kokeiltava asia eristetdin
ympiristostd ja tilloin arkikokemukseen liittyvit hiiridtekijit voidaan
eliminoida. Koejirjestelyissd pyritddn standardeihin, jotka sallivat tis-
millisen toistamisen toisistaan riippumattomissa laboratorioissa. Hypo-
teeseja testataan laajasti ja siten varmistetaan tulokset. Arkikokemukselle
tyypillinen yksityinen kokemus ei saa jalansijaa tieteessi.

Arkikokemus pitdd aina sisillddn erilaisia ja ristiriitaisia kokemusainek-
sia. Esimerkiksi maa niyttdi littedltd, mutta jos ndiemme merelle lihtevin
purjelaivan painuvan horisontin taakse, timi kokemus voi johtaa ajatuk-
seen maan pallonmuotoisuudesta. Tai esineiden putoaminen tapahtuu
eri tavoin riippuen siitd, onko kyseessda hoyhen vai omena. Tillaisten ris-
tiriitojen vilttdmiseksi — ja tieteellisesti perustellun kokemustiedon mah-
dollistamiseksi — tarvitaan systemaattisia tapoja karsia epioleellinen aines
kokemuksen piiristd. Tieteen voidaan katsoa varsin hyvin onnistuneen
pyrkimyksessdin etsia kokemuksen piiristd pysyvid riippuvuussuhteita.
Sen empiirinen kuva maailmasta on luotettavampi kuin arkikokemuksen
ja sille rakentaneiden ajatteluperinteiden.

Arkikokemus on my6s suhteessa metafysiikkaan, koska se pyrkii raken-
tamaan johdonmukaisen kuvan maailmasta ja uskoo maailmalla olevan
tietyn perimmiisen rakenteen. Metafysiikkaa kritisoinut Kant painotti jo
ruotsalaista teosofi Swedenborgia kritikoivassa teoksessaan Henkienndki-
jéan unet (1766) myos metafysiikan ottavan tuekseen vain itseddn tukevia
kokemuksia ja jdttivin kokemuksen ristiriidat todellisuudessa selvitti-
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mittd. Se muistuttaa tissd suhteessa arkiajattelua. Arkiajattelu omaksuu
mielelldan varsinkin esteettisesti tyydyttivid, vahvoihin elimyksiin poh-
jautuvia metafyysisid nikemyksii — kuten ajatus maailmankaikkeuden
yleisestd harmoniasta tai luonnon perimmadisestd tasapainosta — mutta
ei kriittisesti tutki niiden tieto-opillista pitavyyttd, kuten Kantin meta-
fysiikkakritiikin jilkeen on yleisesti katsottu vilttimattomiksi. Meta-
fyysisiltd teorioiltakin voi vaatia empiiristi ja rationaalista vakuutta-
vuutta (vaikkakaan ei suoranaista testattavuurtta). Tissi on kuitenkin
tirked kosketuspinta arkiajattelun ja filosofian vililli, jonka pohjalta
arkiajattelua voidaan teoreettisesti kultivoida.

Kokoavasti voidaan sanoa, etti tiede ei ole suhteessa arkiajatteluun
pelkki ’kertomus’, jonka saavuttama tieto maailmasta olisi rinnastetta-
vissa myytteihin ja satuihin, kuten #rimmiinen relativismi ja nykyfi-
losofiassa ns. postmoderni ajattelu on viittinyt. Vaikkei kokeellisen tie-
teenkddn kuva maailmasta ole lopullinen, saadaan sen avulla useimmiten
paljon luotettavampaa tietoa kuin mihin muut kokemukseen vain pai-
koitellen ja valikoiden nojautuvat ajattelutavat (tdssi: myyti, uskonnot,
sadut) kykenevit.

Jos arkiajattelu ei ainakaan kokemustiedon piirissd ndytd onnistuneen
tieteen tavoin, missd mielessd siithen sitten voidaan nojautua tai missd
mielessd se on mydnteinen haaste tieteelle ja filosofialle? Jos ajatellaan
edelld kisiteltyd viisauden problematiikkaa, voidaan ihmetelld miksi
monia akateemisesti kouluttamattomia ihmisid voidaan pitdd viisaina
moniin oppineisiin spesialisteihin verrattuna? On kiinnostavaa huomata,
ettd edelld kuvattu ero arkikokemuksen ja tieteellisen kokemuksen vililla
ei tee arkikokemusta ja sithen nojautuvaa ajattelua tiysin merkityksetts-
miksi. Miksi ndin on? Onko arkikokemuksessa jotain sellaista merkityk-
sellistd kokemusainesta, jota tieteellinen, verifioiva kokemus ei ole voinut
korvata?

Ensinnikin on huomattava, etti arkikokemus on ns. verifioivaa koke-
musta huomattavasti laaja-alaisempi kokemuksen muoto. Tieteen tar-
kasteleman ulkoisen kokemuksen lisiksi niin sanottu sisiinen kokemus
tunteista, ajatusten vélittomistd virrasta ym. kuuluu olellisesti arkikoke-
muksen piiriin ja sitd on varsin vaikea muuttaa verifioivan kokemuksen
muotoon. My6skiin kaikki ulkoiset havainnot luonnosta eivit tule tie-
teen piirissd noteeratuksi. Galileisen tieteenperinteen kokemuksen kisite
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on ajateltaessa koko ihmisen kokeman todellisuuden alaa varsin suppea:
siind korostuvat vain olioiden mitattavat ominaisuudet (tilavuus, massa,
nopeus yms.). Vain nditd kokemuksen ns. primaarisia kvaliteetteja pide-
tddn objektiivisesti pdtevini, tieteellisesti hyviksyttivind kokemuksena.
Luonnosta on kuitenkin my6s muunkintyyppistd kokemusta — sitd gali-
leinen perinne ei suinkaan kielld. Ns. sekundiiriset kvaliteetit (viri, haju,
maku) kuvaavat titd luonnontieteen mielestd subjektiiviseksi ja henkils-
kohtaiseksi jddvdd kokemusta. Galileinen perinne piti tuota kokemusta
epatieteellisend, vaikka tosiasiassa my6s tiede kiyttad sitd hyvikseen, kun
esimerkiksi maaperigeologiassa erilaisten maalajien erottaminen perus-
tuu osin makuaistiin. Ja voidaanko viittii, ettei viininmaistelu ole alan
harrastajilla kehittynyt lihestulkoon samanlaiseksi kuvailevaksi ja erotte-
levaksi tieteeksi kuin geologia ja muut ei-kokeelliset luonnontieteet?
Legitiimin kokemuksen rajoittaminen vain mitattaviin ominaisuuksiin
sulkisi siis osan vakiintuneista luonnontieteistikin (ihmistieteistd puhu-
mattakaan) galileisen tieteenmiirittelyn ulkopuolelle. Tosiasiassa gali-
leinen tieteenkisitys niki yksipuolisesti fysiikan ihannemallina kaikelle
tutkimukselle. Tillaisen tieteenkisityksen kaventamisen voidaan katsoa
olevan monessa suhteessa jopa vaarallista. Esimerkiksi ympiristotutki-
muksessa on koettu suurena ongelmana, ettei galileisen perinteen mukai-
nen ’tieteellisen todennettavuuden’ jhanne ota vakavasti ihmisten arkisia
kokemuksia elinympiriston huononemisesta. Esimerkiksi ilmansaasteet
koetaan vilittomisti lievind terveyshaittoina ja ympiristén esteettisend
huononemisena, mutta liiketieteellinen tutkimus ottaa haitat vakavasti
vasta jos voidaan tilastollisesti osoittaa esimerkiksi merkittdvad hengitys-
tiesairauksien lisadntymistd. Tdstd syystd tieteeseen vetoaminen ei tarjoa
aina riittdvin tehokasta vilinettd toimintaan elinympiristén puolesta,
vaan arkikokemus tulee tilloin ottaa vakavasti huomioon ympiristoky-
symyksistd keskusteltaessa. Usein ympiristohaitat ovat niin monimutkai-
sia, ettei tiede vélttimattd kykenekddn tarjoamaan sitovaa osoitusta hait-
tojen viimekitisistd syistd. Tamd on nihty pitkiddn jatkuneessa kiistelyssd
ilmaston globaalin limpenemisen perimmaisistd syistd: voidaanko sen
todella osoittaa johtuvan ensisijassa ihmisen toiminnasta? Arkikokemuk-
sen ongelma puolestaan on erddnlainen turtuminen koko ajan huono-
nevaan ympiristoon: sen nojalla voitaneen reagoida vain voimakkaisiin
ja vilittomisti aistittaviin muutoksiin, millaisia suinkaan kaikki vaka-
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vatkaan ympiristdongelmat eivit aiheuta. Téssikin suhteessa jo Platonin
toteama vélittomin kokemuksen "lyhytjinteisyys” on ongelma.

Filosofiassa on varsin pitkid perinteitd, joissa arkikokemus ja arkiajat-
telu on pyritty nostamaan midritynlaisena tiedon muotona hyviksytti-
visti esiin. Kuten edelld todettiin, antiikin vaikutusvaltaisimmat filosofit,
Platon ja Aristoteles, pitivit korkeimpana elimanihanteena ’teoreettista
elimidd (bios theoretikos), jossa pysyttiydytddn erossa jokapdiviisen arki-
elimin vaatimuksista (kotitalouden hoito, tyd) ja keskitytdin filosofoin-
tiin. Tilanne muuttui Sokrateen "toreilla ja turuilla” toimivan keskus-
televan filosofian vaikutuksesta vasta klassisen kauden jilkeen, jolloin
arkielimin merkitys nousi uudella tavalla esiin kyynikkojen filosofisen
protestiliikkeen, stoalaisuuden ja kristinuskon myota.

Kyynikot nostivat eliminihanteikseen pitkille tdysin pdinvastaiset
arvot kuin Platon ja Aristoteles: tyonteko, hipeimittomyys (tarkoitti
lahinni rohkeutta eldd mieleistddn elimid ja asettaa omat arvonsa) seki
oppimattomuus. Jotkut kyynikot ansaitsivat leipansd ruumiillisella ty6lla
ja jopa gladiaattorina toimien. My6s elimin eri puolet asetettiin julki-
sesti ndytteille: toimet, jotka klassisella kaudella pidettiin tiukasti kodin
seinien sisilld, tuotiin kadulle. Vaikka tarkoituksena lienee ollut hipe-
dmittomyyden ihannetta toteuttava hitkihdyttiminen (milld tavallaan
seurattiin Sokrateen ihannetta toimia ihmisii filosofisilla kysymyksilld
kiusaavana ’paarmana’), voidaan tuo toiminta nihdi my6s myonteiseni
kannanottona ihmiselimin luonnollisiin perustekijoihin. Arki ja sen
kiytinnot, jopa vilittomien biologisten tarpeiden eldimellinen, ’koira-
mainen’ (kyynikkojen nimi juontuu koirasta — kyoon, kynos) julkinen tyy-
dytys ovat tirkeitd ja ilman niitd ei olisi mydskdin filosofien ihannoimaa
teoreettista elimid’.

Oppimattomuuden ihanne oli esilld paitsi kyynikoilla, my6s kristin-
uskossa. Sekin liittyy protestiin puhdasta teoreettista asennetta vastaan.
Kristinuskossa ’yksinkertaiset’, kuten esimerkiksi lapset, nihtiin myon-
teisessd valossa. Oletettiin erddnlainen alkuperiisen viattomuuden tila,
jota esimerkiksi erilaiset filosofian opinnot eivit vield olleet pilanneet.
Varhainen kristinusko oli erdidnlaisessa ideologisessa kilpailutilanteessa
mydhiisantiikin filosofikoulujen kanssa (etenkin stoalaisuus ja epiku-
rolaisuus), kaikki halusivat kannattajia omille erilaisille eliminkatso-
muksilleen. Osin tistd syystd oppimattomuus nousi mydnteisend arvona
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esiin: kristinusko ei pyrkinyt niinkdin vetoamaan sivistyneeseen ylaluok-
kaan, kuten filosofikoulut, vaan suuriin kansanjoukkoihin. Siini se tun-
netusti onnistui.

Yllittden oppimattomuus on noussut nykyainkin uudelleen esiin tie-
devastaisen ideologian myotd mm. rokotuksia ja geenimanipulaatiota
vastustavassa ajattelussa, ilmastoskeptisessi populismissa ja ’vaihtoeh-
toisten totuuksien’ politiikassa. Poliittinen populismi, ddrimuotonaan
Donald Trumpin ad hoc —aktionismi (perinteisen fasismin tyyliin — vrt.
italialaisen fasistifilosofi Giovanni Gentilen (1875 — 1944) toimintakes-
keinen filosofia), toi esiin puheen “totuuden jilkeisestd ajasta”. Kiytin-
nossid timéd merkitsi ’kadun miehen” nikokulman nostamista ihanteeksi:
totuus on se mikd poliittisten demagogien julistama mielipide tiniin
sattuu kansanjoukkoja miellyttdiméddn. Todellisuudessa populismi on
arjen karkeaa materialismia — tirkeintd on taata yksinkertaisia tunteisiin
vetoavia uskomuksia (muukalaisvihaa ym. mustavalkoista moralismia ja
viholliskuvia) seki "leipdi ja sirkushuveja” kansalle.

Palataan vield historialliseen analyysiimme ja tarkastellaan, miten arki-
ajattelu nousi erdissi muodoissaan arvostetuksi positioksi. Uuden ajan
ajattelussa oppimattomuuden ihanne jii kristinuskon eriidksi piirteeksi,
jota vain kaikkein radikaaleimmat ajattelijat ja lahkot pyrkivit kiytin-
nossi toteuttamaan. Filosofiassa kylld jatkuu kristinuskon mydti synty-
nyt ihmisen viattoman, alkuperidisen ’luonnon’ pohdinta (tunnetuim-
massa muodossaan Rousseaulla), mutta kyynikkojen kielteinen asenne
teoreettisiin kysymyksiin ei saa jatkoa.

Kuten jo edelli mainittiin, kysymys arkisesta tiedosta on kuitenkin
lipi uuden ajan esilld uudistuneessa muodossa, jossa ei endd ihannoida
oppimattomuutta vaan keskustelu liittyy ihmiskasitykseen. Onko ihmis-
luonto, toisin kuin kristillinen perisyntioppi viittdd, alunperin hyvi, eet-
tisiltd lihtokohdiltaan altruistinen sekd my®os intellektuaalisesti kyvykis?

Kehitellddan ns. terveen jirjen (lat. semsus communis, engl. common
sense) filosofiaa. Tami filosofia saa erilaisia ilmenemismuotoja aina myd-
hiisrenessanssista (esim. Montaigne) englantilaisen ja skottilaisen valis-
tusfilosofian (esim. Reid) kautta nykyaikaan saakka. Se pyrkii eri muo-
doissaan viittimain, ettd ihmisten luonnollinen, terve jarki sisdltdd seka
teoreettisia ettd kdytinnollisid kisityksid, joita ei voida skeptisin tai relati-
vistisin vastaviittein kokonaan kumota. Ne eivit toisaalta myoskain tar-
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vitse erityisid teoreettisia perusteluita, vaan niihin voidaan vedota suoraan
ihmisten yhteiseen arkiseen kokemusmaailmaan nojautuen erdinlaisina
fundamentaalisina totuuksina. Esimerkiksi kysymys ulkomaailman ole-
massaolosta, josta on lipi uuden ajan metafysiikan kiistelty (mm. Ber-
keley), voitaisiin yksinkertaisesti ratkaista vetoamalla vilittdmiin koke-
mukseen siitd ettd timi kiteni joka kirjoittaa, on todella olemassa koska
koen sen vilittomisti sellaisena (kuten G.E. Moore 1900-luvun alussa
todisteli).

Toinen suuntaus uudella ajalla oli common sense - filosofian eettinen
traditio, joka olettaa, ettd ihmiselld on luontaisesti samanlainen arvota-
junta, johon voidaan vedota eettisten kysymysten intuitiivisena ratkaisu-
perustana. Common sense - filosofian edustajat vetoavat ihmisten luontai-
siin tunteisiin, ennenkaikkea sympatiaan, rakkauteen ja siliin, joiden
perusteella oikea toimintatapa valitaan. Etenkin skottilainen valistusfilo-
sofia, mm. Shaftesbury (1671-1713), Hutcheson (1694-1746) ja Hume
(1711-1776), mutta myds ranskalainen (Montaigne, Rousseau) ja italia-
lainen filosofia (Vico) luovat tille suuntaukselle perustat. Myos monilla
myohemmilld etiikan klassikoilla, esim. Schopenhauerilla (1788-1860),
Schelerilld (1874-1928) ja Nicolai Hartmannilla (1882-1950) ihmisten
luontainen arvotunne ilmaisee suoraan eettisten perusarvojen olemassa-
olon. Myds uusimmassa eettisessd keskustelussa, mm. feministisessi etii-
kassa, vedotaan usein jokapdiviisiin tunteisiin kuten hoivaamiseen ja
vilittimiseen (care) tai ditiysetiikkaan kaiken muun etiikan perustana.
Abstraktina pidetyn velvollisuusetiikan sijaan korostetaan eettisen toi-
minnan perustuvan vélittomain kokemukseen ldheisistd ihmissuhteista.
Tillsin tosin unohdetaan ettd valittdmit ihmissuhteet vaativat rationaa-
lista kontrollia ja harkintaa toimintanormien yleispitevyydestitd, jottei
vilittdmien ihmissuhteiden varjolla sitouduta vaikkapa rikolliseen toi-
mintaan.

Terve jiirki ja praksiksen filosofia
Tarkastelkaamme seuraavassa hieman tarkemmin, millaisia perusteluita
terveen jdrjen filosofialla on tarjottavana perinteisen teoreettisen filoso-

fian tiydennykseksi. Titd teemaa pohti aikanaan varsin perusteellisesti
italialainen filosofi Antonio Gramsci (1891-1937). Hin nojautui toi-

102



saalta edelld mainittuun marxilaisen metafilosofian kisitykseen praksik-
sesta filosofisen ajattelun konkreettisen totuuden kriteerind: filosofian
tulee muuttaa ja jalostaa inhimillistd kdytintod. Arkiajattelu on osa titd
praksista ja siksi my6nteinen suhde siihen on tirked kysymys. Toisaalta
Gramsci jatkaa italialaisen filosofian ’terveen jirjen’ pohdinnan perin-
teitd, joille etenkin Giambattista Vico (1668-1744) laski perustaa histo-
riaa ja historian ymmartimistd koskevilla tarkasteluillaan. Vicon mukaan
historiallinen ymmirtiminen perustuu kulttuurierot ylittdviin terveen
jarjen (sensus communis) ideoihin, joissa tulevat esiin muun muassa yleis-
pitevit oikeusperiaatteet ja ihmisten yhteinen hyéty (Viyrynen 2015).
Vicoa ja marxilaista ajattelua yhdista siis kiinnostus ’kansan’ intuitiivista
ajattelua kohtaan ja kysymys siitd, miki siind on filosofisesti kehittdmisen
arvoista. Filosofia ei ole enid kapean eliitin asia vaan siiti voi tulle tirkei
tekiji kaikkien ihmisten elimissi. Filosofia nousee tilld tavalla pelkkien
abstraktioiden maailmasta kohti konkreettista, siitd voi parhaimmillaan
tulla poliittisesti ja eettisesti merkittdvd voima, jos vain filosofit ottavat
yleiset elimin ongelmat vakavasti ja pyrkivit vastaamaan teoreettisen
tyonsi ohella my6s niihin.

Gramsci pyrki puolustamaan terveen jirjen filosofiaa perinteistd aka-
teemista filosofiaa vastaan marxilaiselta ’kdytinnén filosofian’ pohjalta.
Marx esitti jo ns. Feuerbach-teeseissiiin (1841) vaatimuksen siitd, etti filo-
sofien tulisi myds pyrkii muuttamaan maailmaa eiki vain selittimiin
sitd. Gramsci jatkaa samoilla linjoilla ja korostaa filosofian maailmankat-
somuksellista merkitysti. Hin toteaa: "ei ole olemassa filosofiaa yleensi.
On erilaisia filosofioita tai maailmankatsomuksia, joista jokainen ihmi-
nen aina valitsee” (Gramsci 1979, 38). Filosofia on historiallinen ajatus-
muoto, jonka kysymyksissi heijastuvat aikakauden vallitsevat mentalitee-
tit (perustavat arkiset ajattelutavat) ja akuutit ongelmat. Filosofian tulee
tissd mielessd olla ’ajan tasalla’, sen tulee “sallia ’terveen jirjen” sedimen-
taatio: ja timd dokumentoi sen historiallista vaikuttavuutta”. Toisaalta
on huomattava, ettd my6s terve jirki muuttuu jatkuvasti: seki tieteelli-
set kisitykset ettd filosofiset mielipiteet rikastuttavat sitd. Terve jirki on
erddnlaista “filosofian kansanperinnettd (folclore)”. Se toimii varsinaisen
kansanperinteen ja tieteilijoiden harjoittaman filosofian, tieteen ja eko-
nomian vilimaastossa (Gramsci 1977, 2271). Usein my6s jo varsinai-
nen kansanperinne sisiltid filosofisia oivalluksia, kuten Gramscin suuri
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kiinnostus sananlaskuihin (proverbi) tuo esiin. Esimerkiksi Zulu-heimon
perinteinen viisaus “on parempi edistyd ja kuolla kuin pysyd paikallaan
ja kuolla” (ibid., 1769) ilmaiseen hyvin alkuperiisen folkloren edustamaa
filosofointia.

Gramsci kysyy edelleen: "Millainen on kansan kisitys filosofiasta?”.
Hinen mukaansa ”se voidaan rekonstruoida arkikielen sanontatapojen
avulla. Eris kaikkein levinneimpii sanontoja on ’suhtautua asiaan filoso-
fisesti’, mitd tarkemmin ajatellen ei tule kokonaan hyliti. On totta, ettd
sithen sisiltyy kehoitus antaa periksi ja olla kirsivillinen, mutta niyt-
tad siltd, ettd tirkeintd siind on kehoitus ajatella, huomata, ettd se mitd
tapahtuu, on pohjimmiltaan jirjellistd ja ettd se on sellaisena otettava
vastaan keskittden sithen omat jirjen voimat, ja huomata, ettei ole pads-
tettdvd itseddn vaistonvaraisten ja vikivaltaisten mielenailahdusten rie-
poteltavaksi”. Tami kansanomainen, jo arkikielessi ilmenevi nikemys
on Gramscin mukaan hyviksyteivi. Kansan kisityksilld filosofiasta on
ndin perimmailtddn «hyvin tdsmallinen merkitys, nimittdin eldimellisten
ja alkeellisten intohimojen voittaminen, kun on omaksuttu nikemys
vilttimittomyydestd, joka antaa toiminnalle tietoisen suunnan». Juuri
tissi on Gramscin mukaan «terveen jirjen terve ydin, jota voitaisiin
nimittdd arvostelukyvyksi. Se on kehittelemisen arvoinen ja siitd on
tehtivi yhtendinen ja johdonmukainen”. Edelld luonnehdittu filosofinen
suhtautuminen on tavallaan ihmisen henkilokohtaista politiikkaa ja ndin
“my6s maailmankatsomuksen valinta ja kritiikki on poliittinen teko”.
(Gramsci 1979, 39-40).

Gramsci kuvaa edelld itse asiassa sitd, mitd filosofisella terminologialla
voidaan nimittdd kyvyksi itsetranssendenssiin. Seppo Sajaman mukaan
ihmisen erityisominaisuus on kyky ylittdd omat vilittomit nikokulmat
ja tarkastella asioita ikddnkuin puolueettoman tarkkailijan nikokulmasta
(Sajama, ei painovuotta). Gramscin mukaan kriittisen itsetietoisuuden
mahdollisuus piilee siis jo arkikielessd ja -ajattelussa ja sitd voidaan kehit-
tdd arkiajattelun pohjalta vihitellen esiin. My6s hinen puheensa viltti-
mittdmyyssuhteista, jotka arkinen ajattelu tiedostaa, on kiinnostava ja
voidaan osin hyviksyd. Omat ja yhteiset kokemukset ihmisyhteisén peli-
sidnndistd kehittyvit lipi ihmisen elimin ja muodostavat arkipdivin
kiytinnollistd viisautta "elimin kulusta’ yleensd. Esimerkiksi em. Zulu-
jen viisaus tunnustaa kuoleman vilttimattomyyden ja vetdi siitd eksis-

104



tentiaalisia johtopddtoksid. Juuri tissi mielessd ihmisid, joilla on laaja eli-
minkokemus ja halu oppia niistd, pidetddn yleensd viisaina. Heilld siis
ilmeisesti on tavanomaista syvillisempi kokonaisnikemys elimin vileta-
mittomyyssuhteista.

Tissd yhteydessi kannattaa kiinnittdd huomiota Gramscin kiyttimain
termiin arvostelukyky. Kant, joka kirjoitti uraauurtavan teoksen Arvoste-
lukyvyn kritiikki (Kant 1964), erottaa toisistaan madrittavin ja refleksii-
visen arvostelukyvyn. Edellinen on sdint6jd seuraavaa ja niitd soveltavaa
ajattelua. Jalkimmadinen sen sijaan arvioi kriittisesti itse noiden sddntdjen
pitevyyttd ja merkitystd (Kant 1964, 33-35). Reflektiivinen arvostelu-
kyky lihenee tdssd mielessi viisautta. Sikili kuin terve jarki voi olla luovaa
eettistd ja poliittista tietoisuutta, se voi nousta tille ajattelun korkeim-
malle tasolle — ndin voisi Gramscin kisityksen arvostelukyvystd tiivistda.

Gramsci korostaa arjen filosofian muodostavan vakavan haasteen
perinteiselle akateemiselle filosofialle. Hin kritisoi akateemisia filoso-
feja siitd, etteivit he ole suhtautuneet kansan filosofointiin kyllin vaka-
vasti vaan ovat suotta asettautuneet tavallisten ihmisten’ ylipuolelle. Hin
kysyy kriittisesti: ”Onko filosofista liikettd pidettivi filosofisesti merkit-
tivind vain silloin, kun se pyrkii kehittimain erikoistunutta kulttuu-
ria rajoitetuille sivistyneistoryhmille, vai vain silloin, kun se kehitties-
sddn terveen jirjen ylittdvid ja tieteellisesti johdonmukaista ajattelua ei
milloinkaan unohda yhteyttd ’yksinkertaisiin’, vaan vielipi loytii tuosta
yhteydestii tutkittavien ja ratkaistavien ongelmien lihteen? Vain timin
yhteyden ansiosta filosofiasta tulee “historiallista’, se vapautuu intellek-
tualistisista, individuaalisista aineksista ja muuttuu ’elimiksi’”. Hin tis-
mentidd vaatimustaan toteamalla, “ettei ole kyse tieteen tuomisesta ex
novo (sellaisenaan - KV) ’kaikkien’ henkilokohtaiseen elimiin, vaan ...
tietyn jo olemassaolevan toiminnan uudistamisesta ja ’kriittiseksi’ teke-
misestd” (Gramsci 1979, 42-43). Terveen jirjen kriittisid ulottuvuuk-
sia on voimistettava ja sen taipumuksia dogmaattisuuteen vastustettava:
suinkaan kaikenlaisia arkiajattelun yleistdvid tendenssejd ei tule nimittdd
filosofiaksi (Gramsci 1977, 1342) vaan filosofian laadulliset erityispiir-
teet, kuten suurempi loogisuus, tulee muistaa. Filosofian ’akateemisilla’
piirteilld on siis my6s oma tirked merkityksensd eikd Gramscin kritiikki
kohdistukaan tihin puoleen sininsi vaan pikemminkin filosofian pyrki-
myksiin eristdytyd ’elimin’ ongelmista.
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Gramsci tutkii tarkasti myos uskonnollisen maailmankuvan, poliitti-
sen ideologian ja arkiajattelun vilisid suhteita, mutta niihin ei voi tissd
yhteydessd tarkemmin menni. Gramscin tarkastelujen keskeinen mer-
kitys on oleellisesti praktinen ja koskee perimmailtiin jokapdiviisten
valintojemme luonnetta. Kyse on erddnlaisesta eliméinpolitiikasta: omien
elimidnsuunnitelmien muotoilusta ja kriittisestd harkinnasta. Kaikilla
ihmisilld on tervettd reflektiivistd arvostelukykyd suhteessa omaan toi-
mintaansa. Filosofia rakentaa perimmaltiin tille samalle pohjalle nihdes-
sddn perustehtivikseen vastata kysymyksiin itsetiedostuksesta (jo Delfoin
oraakkelin esittimi vaatimus ’tunne itsesi’, johon Herakleitos ja Sokrates
yhtyivit) ja ihmisen olemuksesta (Kantin mukaan filosofian keskeinen
kysymys on "Was ist der Mensch?’, mitd ihminen on?) — palaan niihin
oppeihin tarkemmin kirjan viimeisessd padluvussa. Siksi filosofialle on
suuri teoreettinenkin haaste kohdata ihmisten arkiset elimanongelmat ja
valottaa niiden laajakantoisempaa merkitystd. Esimerkiksi humalahakui-
nen juominen ei ole vain elimintapakysymys, vaan silld voi olla laajem-
pia yhteiskunnallisia ja eksistentiaalisia yhteyksid, kuten brasilialainen
kasvatusfilosofi Paolo Freire on tarkasteluissaan vapauttavasta ’sorrettujen
pedagogiikasta’ todennut (Freire 1972). Filosofian tulee auttaa ihmisid
heidin luontaisessa tarpeessaan pohtia ja yrittdd ratkaista oman olemassa-
olonsa ja toimintansa peruskysymyksid. Perimmiiset kysymykset liittyvit
konkreettisiin valintoihin, tekemiseen ja tekemittd jittdmiseen (omissio)
omassa elimissi ja ihmissuhteissa.

Esimerkiksi ammatin valintaan liittyvid arvokysymyksia ei aina riitti-
visti tiedosteta, vaan se valitaan usein omien vanhempien toiveen tai esi-
merkin, suuren palkan, korkean statuksen ym. tekijoiden pohjalta asiaa
sen laajemmin miettimicti. Filosofia kehottaa ottamaan tillaiset valinnat
vakavasti: valinnat eivit ole puhtaasti taktisia vaan viime kidessd kysy-
mys on siitd, mitd laadullisesti haluan elimiltini ja millaisia arvoja pyrin
yhteiskunnan jiseneni edesauttamaan. Ammatin valinnasta muodostuu
loppujen lopuksi vakava eksistentiaalinen, eettinen ja poliittinen kysy-
mys. Samantapaisia ongelmia liittyy my6s poliittisiin, uskonnollisiin ja
ihmissuhteissa tapahtuviin valintoihin. Kysymys on jirkevin perusorien-
taation luomisesta omaan elimiin: oikeastaan vain sellainen ihminen
on tdysi-ikdinen, joka kykenee valitsemaan eliminsi suunnan suhteel-
lisen itsendisesti, omaan jirkevddn harkintaansa nojaten. Kant mairitteli
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ytimekkiissd kirjoituksessaan Miti on valistus? (teoksessa Koivisto ym.
1995) sekd valistusajan luonnetta ettd ihmisen tdysi-ikdisyyttd tissd mie-
lessd: rohkeutena kiyttdd omaa jirkeddn nojautumatta ulkoisiin aukto-
riteetteihin. Ammatinvalinnan tapauksessa palkka, status jne. edustavat
yhteiskunnan ulkoista auktoriteettia, ja jos toimin vain tuolla perusteella,
en ole kantilaisessa mielessi vield tdysi-ikdinen.

Arkiajattelun anti

Gramscin pyrkimyksessi nostaa ’terve jirki’ vakavasti otettavaksi haas-
teeksi akateemiselle filosofialle kyllikin painottaa yhteyden poliittista
ulottuvuutta, mutta on silti merkitykseltdin laajempi ja filosofisen ajat-
telun perimmiisid tehtdvid koskeva. Gramscin teesien pohjalta voidaan
nihdikseni muotoilla kolme perustavaa haastetta, jotka arkiajattelu ja
terve jirki — osana laajempaa kysymystd praksiksesta — asettaa filosofialle.

(1) Ensimmiinen koskee filosofian teoreettista puolta, ennen muuta
metafysiikan ja tietoteorian perustakysymystd. Kuinka vilittomasti
koettu olemassaoloni ruumiillisena ja luonnon ympiristossi eldvini
olentona suhteutuu kysymykseen siitdi miti on (ontologia/metafy-
siikka) ja mitd voin tietdd (tietoteoria)? Tdtd ongelmaa ovat pohtineet
filosofian klassikoista mm. Benedictus Spinoza (1632-1677) seki
nykyajan filosofiassa ranskalainen fenomenologista filosofiaa edustava
Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) seki saksalainen hermeneutikko
Karl-Otto Apel (1922-2017). On kysyttivi, milld tavalla vilitén ruu-
miillinen kokemuksemme omasta itsestimme sekd yhteydestd toi-
siin ihmisiin ja luontoon tulisi ottaa filosofiassa huomioon? Onko
Descartesista (1596-1650) juontuva rationalistisen tietoisuusfiloso-
fian perinne laiminlyonyt titi fundamentaalista kokemusta etsies-
sddn varman tiedon perustaa 'puhtaan’ ajattelun prosesseista, proto-
tyyppindin matemaattiset todistelut? Descartes viitti ajattelun itsensd
olevan filosofisen todistelun ainoa varma lihtokohta todetessaan "ajat-
telen, siis olen olemassa” (lat. "cogito, ergo sum”). Sen sijaan ruumiil-
linen kokemus on hinen mielestadn aina epivarmaa. Onko kuiten-
kaan perinteinen empirismikdin — Francis Baconista (1561-1626) ja
John Lockesta (1632-1704) lihtien — ymmirtinyt kokemuksen kisi-
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tettd riittdvdn syvisti puhuessaan ulkoisista vaikutelmista, impressi-
oista, kaiken tiedon lihtokohtana? Eiké ruumiillinen kokemus todel-
lisuudesta sisilld sekd aistivaikutelmia ettd niitd jisentivid rationaalisia
periaatteita, kuten kantilaisen perinteen mukaan tulee ajatella? Edel-
leen kantilaiset perspektiivit ohittaen voidaan kysyd, onko meilld ruu-
miillisuutemme kautta vilitdntd osallisuutta fenomenaalisen (pelkkien
vaikutelmien) maailman taustalla, perustana oleviin asioihin, olioihin
itseensd?

Ruumiillinen kokemus saattaa avata meille ndin ulkoisia aistivaiku-
telmia syvemmin suhteen maailmaan, materian ja eldvin luonnon ole-
massaoloon. Teoreettisen ’common sense’ filosofian perinteiset todistelut
ulkomaailman ja toisten ihmisten olemassaolosta niyttiisivit viittaavan
tihdn intuitiivisesti ymmarrettdvdan yhteyteen. Eletty varmuus maail-
man ja toisten ihmisten olemassaolosta tuo esiin perimmaisid intuitioita
todellisuudesta, sellaisia kokonaisvaltaisia kokemuksia, joilla on perusta-
vaa merkitystd tavallemme jisentdd maailmaa

Ruumiillisuuden teema avaa monia mielenkiintoisia tutkimusaiheita,
joita perinteinen subjekti-objekti dikotomiasta (Descartesin perustama
dualistinen mieli-ruumis vastakohta) lihtevi filosofia ei ole tullut ajatel-
leeksi. Esimerkiksi sellaiset tuoreet tutkimusalat kuin liikunnan, tanssin
ja taiteen filosofiset kysymykset, tunteiden filosofia, sukupuolijirjestel-
min (naisena ja mieheni tai siltd vililtd olemisen, androgyynisen ole-
misen muodot) kysymykset sekd seksuaalisuuden ja vallan teemat ovat
l6ytineet paljon tuoreita kysymyksenasetteluita lihtiessddn tiltd uudelta
pohjalta.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd filosofiassa paljon pohdittu kokemuk-
sen kisite on oleellisesti laajentunut timin tutkimussuunnan myo6ti.
Aiemmin kokemus jaettiin ulkoiseen ja sisiiseen havaintoon, joista
ensimmiistd leimasi esineellisyys ja objektiivisuus, jilkimmdistd puoles-
taan hdilyvyys ja subjektiivisuus. Kokemuksen kisitteen kytkeminen ruu-
miillisuuteen ongelmallistaa timidn perinteisen dikotomian ja osoittaa
sisdisen’ ja 'ulkoisen’ kytkeytyvin kiinteimmin toisiinsa eletyssd tapah-
tumassa. Eletty tapahtuma, tai yksinkertaisesti elimys, viittasi alunperin
1800-luvun lopun saksalaisessa ajattelussa (josta termi perdisin, saksaksi
Erlebnis) eksistentiaalisesti merkittiviin kokemuksiin. Esimerkiksi voi-
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makkaat luontokokemukset ovat tillaisia. Niissd yhdistyy sekd objektii-
vinen ettd subjektiivinen aspekti, kuten Wilhelm Dilthey korosti. Myds
nykyajan uusstoalainen tunteiden filosofia painottaa tunteiden olevan
paitsi vélittomid subjektiivisia tuntemuksia, samalla my6s objektiivisia
arvostelmia ulkoisesti koetuista tilanteista (Nussbaum 2008).

Titd kautta voidaan lihestyi sellaisia perinteisen dikotomian puitteissa
vaikeasti kisiteltivid kokemuksen muotoja, kuten esimerkiksi tanssi
kokemuksena. Ajatellaanpa vaikka suomalaista tangoa: siinihin kytkey-
tyvit samassa prosessissa yhteen sisiisesti koettu musiikki, partnerin tar-
joama esteettinen kokonaisuus, lavatanssin erikoinen ilmapiiri sosiaali-
sena traditiona, litkunta ja tunteet. Niistd kaikesta muodostuu tanssin
antama kokonaiselimys, jota ei voi palauttaa sen kummemmin pelk-
kidn sisdiseen kuin ulkoiseenkaan kokemukseen. Tai mitd on esimerkiksi
musikaalisen teeman kokeminen: myos se on kokonaisvaltainen elimys,
jossa esimerkiksi eletyn tilanteen muisto voi olla ratkaiseva aspekti.

Tiede on perinteisesti korostanut ulkoisen kokemuksen olevan ainoa
hyviksyttivi kokemuksen muoto, jonka perusteella voidaan saada
selvid ja tarkkaa tietoa. Mutta kuten Spinozasta lihtien ruumiillisuuden
teeman tutkimuksessa on osoitettu, ei luonnontieteellinenkiin kokemus
ole tillaisista kytkoksistd vapaata: pisimmallekin kehitellyt havaintovili-
neet, esimerkiksi hiukkaskiihdyttimet, ovat periaatteessa vain aistimaail-
mamme jatkeita ja siten kytkoksissd tiedon ruumiilliseen aprioriin’ (Lez-
bapriori der Erkenntnis) jos kiytimme Apelin termid. Subjektista — joka
kaikkineen on eletty ruumis — vapaata, neutraalin objektiivista tietoa ei
ole. Kuten fenomenologi Husserl on todennut, etenkin tieteen havain-
noinnin perustana on ns. objektivoivia akteja: havainnot mielletdin esi-
neiden vilisten suhteiden kaltaisiksi. Mutta timikin on selvisti lainaa
arkipdiviiselle kokemukselle tyypillisistd mieltimistavoista. Arkikokemus
muodostaa intuitiivisen pohjan tieteessi ja filosofiassa laajoiksi tutkimus-
ohjelmiksi tematisoiduille, erikoistuneille lihestymistavoille. Saksalainen
filosofi S. Maimon totesi 1790 esimerkiksi kymmenen sormen ’havain-
nollisen tiedon’ muodostavan pohjan sadan, tuhannen ym. symboliselle
tiedolle’ (Pulkkinen 2004). Samaan tapaan myos muut perustavat kate-
goriat (syy, pddmairi, alkeisyksikko, raja/ddreton ym.) kytkeytyvit alku-
perdisesti eletyn todellisuuden hahmoon. Arkikokemusta ei tissi suh-
teessa voi pitdd tdysin epdluotettavana ja harhaisena.
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Metafysiikan ja tieto-opin perustana olevat yleisimmait kategoriat
siis yhdistivit sekd arkista, tieteellistd ettd filosofista ajattelua. Esimer-
kiksi paamiirin, syyn, vilttimittomyyden ja mahdollisuuden kategoriat
jasentdvit inhimillistd kokemusta yleensd ja siten yhtendinen, monistinen
nikemys inhimillisestd kokemuksesta ja todellisuudesta voidaan luoda
hyvin perustellun metafyysisen kategoriajirjestelmin pohjalta. Katego-
rialuetteloita on ollut metafysiikan historiassa hyvin monenlaisia, hyvin
yksinkertaisista (joita etenkin nykyinen analyyttinen metafysiikka niyt-
tdd suosivan) erittdiin monimutkaisiin (esimerkiksi Hegelin ja Nicolai
Hartmannin metafysiikka). Korostaisin itse monimutkaisten kategoria-
jarjestelmien etuja, koska ne vastaavat parhaimmin todellisuuden jisen-
tymistd laadullisesti toisistaan poikkeaville tasoille, jotka kaiken lisiksi
ovat muuttuvia. Analyyttisen metafysiikan yksinkertaiset kategoriajir-
jestelmidt nojautuvat oletukseen luonnon yhteniisestd fysikaalisuudesta
ja titd nikemystd voidaan pitid vanhentuneena. Eihidn itse fysiikankaan
kuva luonnosta ole enid yhteniinen. Eldvi luonto ja ihminen ovat my6s
luonnon kehitysmuotoja eiki niiden filosofista merkitysti tule viheksyd
— silloin vaaditaan aivan toisenlaisia kategorioita kuin jos oletetaan luon-
non olevan keskeisesti fysikaalinen.

(2) Toiseksi arkiajattelu ja terve jdrki tuo esiin elementaarisia arvoko-
kemuksia, joista on loppujen lopuksi vaikea luopua pisimmillekdin
viedyssi eettisessd ajattelussa. Koen esimerkiksi oman elimini vilitto-
misti arvona, jonka loukkauksia paheksun. Ruumiillinen koskemat-
tomuus ja oikeus oman ruumiin hallintaan on sellainen lihtokohta,
joka kulttuurieroista riippumattomasti koetaan puolustamisen arvoi-
sena. Esimerkiksi kiinalaiset didit ovat nojautuneet tihin vilittomiin
arvointuitioon pyrkiessiin puolustamaan ja piilottelemaan tyttolapsi-
aan, jotta heidin jalkojaan ei kutistettaisi, vaikka vallan kahvassa oleva
miessukupuoli niin halusikin (esimerkki Jung Changin teoksesta Vi/-
lijoutsenet).

Terveen jirjen filosofiaan kytkeytyi alun perin myds keskustelu etii-
kan perustana olevista luonnollisista tunteista. Ns. skottilainen moraa-
litunneteoria (Shaftesbury, Hutcheson, Hume) kehitteli 1700-luvulla
nakemystd ihmisen perimmaisestd sosiaalisuudesta vastustaen Hobbe-
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sin esittimid nakemystd ihmisestd itsekkidni ja kilpailuhaluisena petona
("ihminen on ihmiselle susi”, totesi hin). Heidin mukaansa meitd yhdis-
tdd voimakkaat sosiaaliset tunteet, sympatia, sdili ja lihimmiisenrakkaus,
jotka toimivat eettisten normien luonnollisena perustana. Tunteet siis
kertovat, miten kiytinndssd esimerkiksi tuota kristinuskon ohjetta “ild
tee toiselle sitd miti et haluaisi itsellesi tehtivin”, tulee soveltaa. Humen
mukaan sympatia viittaa sananmukaisesti kykyyn jakaa tunteita, tuntea
tunteita yhdessd — vrt. kr. sym-pathia — ja kaikki normit edellyttivit siti,
ettd voin samaistua toisen ihmisen kokemuksiin erilaisten oikeudenlouk-
kausten edessd. Alkeelliset normit kuten ’ild tapa’, ’dld varasta’, voidaan
vilittomasti ymmartdd oikein koska voin hyvin kuvitella miltd uhrista
tuntuu ja siten sddlid hinti ja pyrkid auttamaan.

Tiltd pohjalta on eri kulttuurien piirissa muotoiltu moraaliperiaatteita,
jotka vastaavat Kantin kuuluisaa "kategorista imperatiivia’: ohjetta toimia
vain sellaisten periaatteiden mukaan, joiden voi toivoa tulevan yleisiksi
laeiksi. Yksinkertaisimmin se voidaan ilmaista kristinuskon ohjeella "ild
tee toisille sitd mitd et haluaisi itsellesi tehtidvin”. Maailmanuskontojen
etiikkaa laajasti tutkineen Hans Kiingin mukaan timi periaate loytyy
useimpien keskeisten maailmanuskontojen piiristd: Kungfutselta, Rabbi
Hilleliltd, Jeesukselta, islamista, jainalaisuudesta, buddhalaisuudesta,
hindulaisuudesta. Kiing nimittd4 titd periaatetta “inhimillisyyden kul-
taiseksi sadnnoksi” (Kiing 1997, s. 140). Tosiasiassa periaatteen merkitys
on vield laajempi: kuten jainalaisuudessa ja buddhalaisuudessa, se voi-
daan ulottaa koskemaan elimii yleensd, ts. kaikkia muitakin eldvid olen-
toja. Niyteddkin siltd, ettd timin perimmadisen arvokokemuksen poh-
jalta paitsi puhe yleisistd ihmisoikeuksista, my6s eldinten oikeuksista on
perusteltua: kyse olisi viime kddessd elivin olion oikeudesta aktiiviseen
itsensi toteutukseen. Sen pitemmalle vietyji teoreettisia 'todisteita’ timin
arvokokemuksen oikeuttamiseksi ei periaatteessa tarvita.

Teoreettisesti vakavaksi ongelmaksi kuitenkin jid, miten timin arvo-
perustan kollektiivinen toteuttaminen (edes ihmiskunnan puitteissa)
kdytinnossd merkitsee ja tulisi mahdolliseksi. Vield vaikeamman ongel-
man muodostaa, voidaanko yhtiliisii oikeuksia vaatia koko eldvin luon-
non osalta (ns. bioegalitarismi). Lajien vilisissd suhteissa jonkinasteiset
ylictimactomat konfliktit — sikili kuin luonnossa on kyse myos olemas-
saolon taistelusta’ eikd vain yhteistoiminnasta — niyttdvit vilttdimicto-
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miltd, vaikka ne yhden lajin puitteissa onnistuttaisiinkin minimoimaan
(meiddn e7 ole pakko kiyttdd toisia ihmisid vilineellisesti hyviksi siten
kuin luontoa). Merkittdvidd on, ettd voimme kuitenkin laajentaa huo-
mattavasti timdn humaanin kohtelun piirid osiin muuta luontoa, eten-
kin eldimii ja kasveja.

Tervetti jirked korostavan filosofisen perinteen piirissi jo italialainen
filosofi ja humanisti Vico puhui teoksessaan Uusi tiede (La scienza nuova)
siitd, ettd terve jarki (ital. /z senso comune) ilmaisee sen, miki on ihmisille
“valttimatontd tai hyodyllistd” ja nimi muodostavat ”ihmissukukunnan
luonnollisen oikeuden kaksi lihdetti” (Vico 1993, s. 178). Ihmisti tut-
kivat tieteet lahtevit tiltd yhteiseltd pohjalta, joka on paljon reaalisempi
kuin geometrian pisteet, viivat jne. (ibid., s. 244-245). Arvokysymykset
ovat siis kaiken ihmistutkimuksen ytimessi, ja Vicon mukaan niitd voi-
daan lihestyd humattavasti varmemmin ja konkreettisemmin, kuin meta-
fyysistd kysymystd luonnon perimmiisestd olemuksesta (joka edellyttiisi
erddnlaista luojajumalan nikékulmaa luonnon arkkitehtuuriin’ — mutta
sellaisia rakennepiirustuksia meilld ei ole, ja jos olisi, luonnontieteet kivi-
sivit kertaheitolla tarpeettomiksi!). Vicon idea oli, ettd oma olemassaolon
tapamme, viliton kokemuksemme elimistimme ja sen arvosta, toimii
suhteellisen varmana pohjana, jonka kautta ymmarrimme intuitiivisesti
sen ‘mielen’, joka eri kulttuurien hyvinkin erilaiselta ndyttivissi tavoissa
piilee.

Kiytinnossd suuriakin eroja tietysti on, esimerkiksi toisen ihmisen
tappaminen ei ole kaikissa kulttuureissa aina kiellettyd, mutta erot johtu-
vat joko arvotietoisuuden kehittymittomyydestd, erilaisista uskonnolli-
sista kisityksistd tai erilaisista nikemyksistd siitd, ketkd ovat tdysiarvoisia
ihmisid (orjat, lapset, naiset?), kuten Max Scheler (1874-1928) on osoit-
tanut (vrt. Krohn 1967). Eettisisti relativisteista eris merkittivimmisti,
suomalainen filosofi ja sosiologi Edward Westermarckaan, joka toi nditd
eroja perusteellisesti esiin, ei myoskain kieltinyt yhteisten arvotunteiden
olemassaoloa ja moraalisen kehityksen mahdollisuutta kohti niiden laa-
jempaa toteuttamista. Myos hdn niki kulttuuristen erojen syini erilaiset
uskomukset ja kiytinnon tarpeet — mutta kehitys kulkee kohti yhteisten
arvojen selkeytymistd. (Salmela 1998).

Nykyajan etiikan suuntauksia arvioitaessa niyttdd siltd, ettd ainakin
utilitaristisessa, emotiivisessa ja hyve- etiikassa arkikokemuksen, arkiajat-
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telun ja terveen jirjen asettama haaste on otettu vakavasti. Vilittomiin
arvokokemuksiin perustuvaa lihestymistapaa voidaan soveltaa kaikille
sellaisille aloille, joissa arvokysymykset ovat keskeisid. Ajatellaan esimer-
kiksi taloudellista toimintaa ja taloustiedettd: sehin periaatteessa liittyy
ihmisen kokemaan hydtyyn (ns. subjektiiviset preferenssit) ja madrit-
tdd taloudellista arvoa titd kautta. Taloustieteen perustavaksi filosofiseksi
ongelmaksi muodostuu kysymys siitd, mitd tuo arvo loppujen lopuksi
on, ja voidaanko se aina liittdd rahaan sekd kysyntédin ja tarjontaan mark-
kinoilla. Vai tulisiko arvosta puhua laajemmassa mielessd, hyvinvointina,
johon kuuluu my®os rahassa vaikeasti mitattavia arvoja (kuten elinympi-
ristén puhtaus ja esteettinen antoisuus) ja taloudellisen toiminnan kyt-
kenti pitkin tihtdimen hyotyihin (jitetdinko ko. ympiristéd myos tule-
ville sukupolville). Siten kysymys elimin perimmiisistd arvoista, jota
voimme vilittdmisti omia tarpeitamme ja elimin laatua pohtien miettid,
antaa hyvid lihtokohtia vallalla olevan taloustieteellisen ajattelun arvi-
ointiin ja kritiikkiin. Taloustieteen uudet tutkimusalat, ns. hyvinvoin-
nin taloustiede ja ympiristotaloustiede, ottavatkin tillaiset kysymykset jo
vakavasti huomioon. Kysymys taloudellisista arvoista on siis paljon laaja-
kantoisempi kuin ’subjektiivisten preferenssien’ teoria viittda.

(3) Kolmas tirked terveen jirjen ongelmasta seuraava ulottuvuus on
pedagoginen. Filosofia voidaan nihdi korostetun dialogisena, keskus-
teluun ja mielipiteenvaihtoon painottuvana opinalana. Filosofiassa ei
ole tunnustettuja perusteorioita, kiistimittomii totuuksia eiké vakiin-
tuneita metodisddntdjd vaan kaikki on kiistanalaista. Siksi metodisia
sddntdjd seuraavalla tai tosiasioita panttddvilld oppimisella on vihii-
sempi merkitys kuin muilla tieteenaloilla.

Miti positiivista filosofian dialoginen oppiminen sitten saavuttaa, jos
metodinen ja faktuaalinen pohja on noin epivarma? Filosofia kehittdd
ajattelun ja keskustelun taitoja ja kriittistd arviointikykyd. Niiden muo-
dollisten valmiuksien parantamisen ohella filosofia kylld kisittelee myos
sisdltojd. Dialogisen filosofian puitteissa korostuvat varsinkin ihmisten
arkisten eliminongelmien tarjoamat sisillolliset haasteet, koska ne liit-
tyvit ihmisille tuttuihin elimismaailman historiallisiin rakenteisiin sekd
ajankohtaisiin eettisiin ja poliittisiin kiistakysymyksiin. Pedagoginen kyt-
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kenti filosofisen problematisoinnin ja arkiajattelun vilille voidaan luoda
tillaisten ihmisten jokapiiviiselle tietoisuudelle jo tuttujen sisiltjen
kautta, niiden erilaisia tulkintoja arvioiden.

Abstraktisemmat metafyysiset ongelmat, kuten esimerkiksi ajan suh-
teellisuus, eivit vilttdmittd ole samalla tavalla "esiymmarrettyjd: kaikki
eivit ole lapsuudessaan pohtineet, kokeeko nopeasti toimiva kirpinen
ajan erilaisena kuin mind itse tai miksi luvut jatkuvat loppumattomiin?
Tai miksi aika tuntuu joskus kuluvan nopeammin kuin yleensa? Toki nii-
tikin kysymyksii voidaan lihestyi intuitiivisesti edelld kuvatussa mielessd
— koenko esimerkiksi ajan erilaisena jos minut suljetaan vankilaan?

Filosofian dialogisen opettamisen esikuva oli Sokrates, jonka keskus-
telut oppilaidensa kanssa Platon tallensi dialogeihinsa. Sokrateen meta-
fyysinen ja tieto-opillinen lihtokohta oli sofistien relativismissa: hin
sanoi “tietdvinsi ettei tiedd”. Hin kuitenkin samalla piti tdtd tietimisen
korkeimpana muotona. Ei-tietiminen viittasikin tietoon tietomme
rajoista, noyriin asenteeseen suhteessa kaikkeen siihen, jota emme vield
tiedd tai emme voikaan tietdd. Téssd suhteessa Sokrates erosi sofisteista,
joille oli tirkedd luoda vaikutelma siiti ettd on oikeassa— kuten poliittisesta
ja asianajajien retoriikasta vielikin tiedimme. Sokrateen mukaan kaiken
todellisen tiedon lihtokohta on kuitenkin ndyri ja vaatimaton asenne:
paljon on vield oppimatta ja ymmartimattd.

Sokrateen esikuvan mukaan toimivan dialogisen opettamisen voi-
daan sanoa olevan kisiteltdvien kysymyksien sisillllisestd laadusta riip-
pumatta erddnlaista "lapsenpddstotaitoa’. Sokrates toimii tiedon kitiloni
luoden edellytyksid uuden tiedon saavuttamiselle. Arkiajattelu on ikdin-
kuin raskaana filosofisista kysymyksistd, jotka tiytyy vain sopivilla kysy-
myksilld herdctdd esiin. Millaista timi arkiajattelun ja -kielen filosofi-
nen potentia sitten on? Platonin tulkitsema sokraattinen perinne vastasi
tihdn olettamalla ideoiden maailman, josta ihmistajunnassa on synnyn-
ndisid ideoita. Nimi tarvitsee vain herdttdd sopivalla opetuksella. Tétd
Platonin mallia ei kuitenkaan sellaisenaan voida endd nykyiin allekir-
joittaa. Platonilla oli kuitenkin toinenkin ratkaisuvaihtoehto. Ehkipi
aidommin Sokraten intentiot tavoittaen, hin viittasi siihen, etti kieli
on ristiriitainen ja dynaaminen systeemi, joka potentiaalisesti sisaltdd
vastakkaisia ajatusmalleja, jotka filosofia ikdinkuin dialektisesti aktivoi
(vrt. etenkin Sofisti — ja Parmenides — dialogit). Tihin kisitykseen voita-
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neen edelleenkin yhtyi. Kieli muodostaa erddnlaisen ddrettémin verkos-
ton, jonka haarakkeita ja solmukohtia filosofinen kysyminen paljastaa.
Langat ovat jo arkikielessd olemassa, filosofia on taitoa luoda uusia kyt-
koksid ja haaroituksia.

Toisaalta arkiajattelun periaatteellinen kyky filosofiaan ilmenee siind,
ettd voimme muodostaa erddnlaisia ‘spekulatiivisia mielikuvia® (Hegel).
Esimerkiksi ajatus ddrettomyydestd — ei ajallisia eiké avaruudellisia rajoja,
loppumaton lukusarja — on hyvin helppo ymmirtdd intuitiivisesti. Jo
pienten lasten luontainen ihmettely voi kierty tillaisten asioiden pariin.

Hegelin dialektisessa ajattelussa korostuu Platonin tapaan ristiriito-
jen merkitys: sikili spekulatiivisen mielikuvan Kisite viitannee esimer-
kiksi sen tapaisiin hedelmallisesti ristiriitaisiin vitteisiin kuten “vapaus
on vilttimittdmyyden tunnustamista’, jotka Hegelin dialektiikassa ovat
spekulatiivisia. Spekulatiivisessa ajattelussa etsitddn kytkentojd keskendidn
ndenndisesti yhteensopimattomien Kisitteiden vilille. Viittdisin, ettd
myos tahidn esimerkkiin liittyy vilittdmisti oivallettava mielikuva siitd,
millaisista tapauksista vdittima kertoo. Vapauteen liittyy esimerkiksi vilt-
timdttomyys hyviksyd yhteiskunnan perustavat lait erddnlaisena ’rati-
onaalisena valttimattomyytend, joka puolestaan turvaa kohtuullisen
vapauden kaikille yhteiskunnan jasenille. Vastaavan tyyppiseen kytken-
tddn filosofoinnin ja arkiajattelun vililld viittaa myds fenomenologian
puhe "olemusten nikemisestd’ (Wesensschau). Voin intuitiivisesti esimer-
kiksi ymmirtad, ettd jonkin asian esteettinen arvo on omalaatuinen arvo-
tyyppi, joka poikkeaa tuon asian hyoddyllisyydestd. Tai ettd on eettisesti
védrin madritead ihmisen arvo vain rahassa.

Ilman tillaisia elettyd kokemusta intuitiivisesti jisentdvid arkiajatte-
lun piirteiti filosofian opettaminen voisi tuskin olla muuta kuin kisittei-
den ja miiritelmien ulkolukua tai formaalisen pdittelytaidon opettelua.
Filosofointiin kuuluukin oleellisesti erddnlainen intuitiivinen aines, jossa
kehitellddn uusia kisitteiden ja viitteiden vilisid kytkoksid ja rinnaste-
taan niitd sekd luontoa ettd ihmisen omaa toimintaa koskevaan mieli-
kuvamaailmaan. Von Wright puhui kerran siitd, ettd filosofia on “kisit-
teellisten intuitioiden” kehittelyd — mutta ainakin pedagogisessa tasossa
kisitteiden kytkennit mielikuviin on yhtd tirked aspekti. Tdhin tyshon
voi filosofian opiskelija osallistua jo alkuvaiheessa — tai osallistuu jo
ensimmadisen spekulatiivisen mielikuvan heritessi.
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Nimi ensimmiiset filosofiset intuitiot eivit ratkaisevasti poikkea edis-
tyneemmin filosofin tydskentelyn erdisti tirkedstd piirteesti: pyrkimyk-
sestd “alkaa uudelleen alusta” (kuten fenomenologi Husserl totesi) ja
tydstdd jotain filosofista kysymystd omien kisitteellisten intuitioiden ja
mielikuvamaailman kytkentdjen kautta. Téssd mielessd filosofia on sekd
kielen ettd tajunnan kuvallisten ainesten kehittimistd. Kyseessd on erdin-
lainen teoreettinen mielikuvitus, johon jo arkiajattelulla on pidsytiensi.
Sen kautta ihminen pyrkii mieltimiin omaa itseddn ja maailmaa tuorei-
den nikokulmien kautta.

Arkiajattelua ei siis voi kokonaisuudessaan tuomita kritiikittdmaksi,
dogmaattiseksi ja ennakkoluuloiseksi ajattelun muodoksi. Sikili kuin
siind esiintyy valmiutta teoreettisiin kuvitelmiin ja keskusteluun — kuten
kiistelyssa ystdvien kesken, mitd Lyotard (1985) pitdd hyvind esimerk-
kini filosofian "agonistisuudesta’, hedelmillisistd ristiriidoista — se on jo
ylittinyt dogmaattisen ajattelun rajat. Myos tiede ja filosofia voi jiykis-
tyd dogmaattiseksi ja mielikuvituksettomaksi kisitteiden mairittelyksi
ja opettelemiseksi. Se on tilldin kadottanut kontaktin ihmisen elivdin
maailmasuhteeseen ja sen uudelleenajatteluun perustavien teoreettisten
kisitteden tasolla. Tillaisessa, ikdvd kylld usein ‘normaalitiedettd’ (Kuhn
1994) luonnehtivassa tilanteessa arkiajattelun tuoreet intuitiot ja niiden
kirjoittaminen esiin ja auki voivat olla arvokkaampia kuin vanhoja rutii-
neja toistava tutkimus. Arkiajattelulla on koko ajan eldvi kontaktipinta
omaan aikaamme, sen alituiseen, ennakoimattomaan muutokseen. Siten
se on parhaimmillaan jopa tuntosarvi suhteessa tulevaisuuteen ja myos
uusiin filosofisiin kysymyksiin, joita akateeminen filosofia ei vield ole
tavoittanut.

Arkikokemus ja elimyksellisen subde luontoon

Olemme ruumiillisina olentoina vilittdmisti osa luontoa: biologiset tar-
peet, aistimellinen suhde ympiristoon, tunnekokemukset ja ympiriston
esteettinen kokeminen ovat osa arkikokemusta. Koemme vilittdmaisti
lahestyvin ukkosmyrskyn uhkaavana ilmapiirin muutoksena, koemme
metsin raikkauden aamuauringon noustessa elinvoimaamme kohotta-
vana, vilittdmisti arvokkaana asiana, rantadyynien takana avautuva lopu-
ton meri tai ddreton tihtitaivas yon kirkkaudessa saa meidit tuntemaan
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ja oivaltamaan oman pienuutemme osana luontoa ja kosmosta. Koemme
saastuneen kaupunkiympiristén ja rappeutuvat teollisuusalueet epiviih-
tyisind paikkoina, joihin on vaikea tottua. Ihminen ei sopeudu kaikkeen:
jos voimme valita, emme halua asua keskelld haisevaa kaatopaikkaa.

Filosofiassa usein unohdetaan, ettei ihminen ole vain henkinen ja ajat-
televa olento. Descartesin kuuluisa lause “ajattelen, siis olen olemassa”
on vain puolitotuus: kuten Spinoza ensimmdisend oivalsi, ihminen on
yhtd hyvin my®s ’ulottuvainen’, ruumiillinen olento. Uusimmassa filo-
sofiassa sama kiista tuli esiin fenomenologisen filosofian piirissi: Husser-
lin nojautuessa Descartesin perinté6n, hinen oppilaansa Merleau-Ponty
luopui kartesiolaisuuden minikeskeisestd lihtékohdasta ja korosti ihmi-
sen olevan ruumiillinen ja materiaalinen olento. Tieto ei muodostu vain
ajattelevan pddn sisilld vaan yhti lailla ruumiimme biologisessa elimissi
ja aineellisessa, taloudellisessa ja teknisessi vuorovaikutuksessa luonnon
kanssa.

Nykyinen ympiristofilosofia korostaa ’minin’ ja ajattelun yhteyted
luontoon: ihmiskeskeisen (antroposentrismi) ja darimmillain jirked yliko-
rostavan (logosentrismi)lihtokohdan sijaan on korostettava yhteenkuulu-
vuuttamme luontoon. Kokemuksen ja ajattelun lihtékohta on nyt timi
yhteys: luontokeskeinen (biosentrismi) ajattelu — mukaan lukien toki
ihminen erityispiirteineen, mutta nyt vain osana luontoa — jota juuri Spi-
noza uudella ajalla korosti, tulkitsee havainnon ja ajattelun vuoropuhe-
luna. Tilloin ajattelumme ei yksisuuntaisesti konstruoi luontoa tietyn-
laiseksi, loogiseksi, selkeiksi ja helposti manipuloitavaksi, vaan pyrkii
kuuntelemaan luonnon omaa luovaa toimintaa, antaa luonnon tulla
mukaan konstruoimaan ajatteluamme monipuolisemmaksi.

Luonto on dialektinen haaste: se osoittaa yhd uudelleen ja uudelleen
ajattelumme yksinkertaistusten olevan riittimittémii luonnon moni-
muotoisuuden, muuttuvuuden ja dynaamisen tasapainon yllittdvien
muotojen edessd. Ajattelun konkretisoituminen, eteneminen abstrakti-
sesta konkreettiseen, teesistd antiteesin kautta korkeampaan, synteetti-
seen nikemykseen, seuraa dialogisesti avoimena luonnon vihjeitd siité,
miten ajatusmallejamme tulee tiydentdd.

Arkikokemus luonnosta ja ympiristostd on vilittomyydessddn rehel-
linen, se ei kaunistele ja teoreettisesti legitimoi esimerkiksi saastumisen
vaikutuksia. Tehdas haisee ja huono sisdilma ahdistaa — teoreettiset todis-
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teet siitd, ettd kaikki tapahtuu hyviksyttivien raja-arvojen puitteissa ei
voi poistaa titd kokemuksellista tosiasiaa. Intuitio terveestd luonnosta on
evolutiivisesti kertynyttd ruumiillista viisautta, jota tieteelliset todisteet
eivit voi horjuttaa. Toki aistit turtuvat ja ihminen sopeutuu huonone-
vaan ympiristdn: prosessit ovat hitaita ja salakavalia. Mutta jos herkis-
tymme kuuntelemaan ruumiimme reaktioita, voimme palauttaa timin
syvillisen kokemuksen mieleemme — kun palaamme viikon retkeltd eri-
maasta, huomaamme asian oikean laidan.

Ruumiillinen tieto on yhteydessi erddnlaiseen syvidn historiaan,
evolutiivisesti kehittyneeseen ja yhi vielikin biologiaamme juurtunee-
seen tietoon terveen luonosuhteen peruspiirteistd. Tami syvd historia ja
sen ydinkokemukset voidaan palauttaa mieliin ja vahvistaa ekologisen
tiedon avustuksella. Arkikokemus luonnosta ja sen merkityksestd hyvin-
voinnillemme voi niin olla yksi kriittinen instanssi, joka osoittaa "kehi-
tystd oikeuttavan tiedon ja suppean filosofian ongelmallisuuden. Toki
viliton kokemus on sokeaa ilman tietoa ympiristdstd — voimme “oppia
pois” my6s tirkedstd kokemusaineksesta ja turtua koko ajan huonone-
vaan ympdristoon. Tai etsid kompensaatiota autenttisen elimin puut-
teelle medioiden tai huumeiden keinotodellisuudesta. Téssakin on viime
kidessd kyse eettisestd valinnasta: millaiseksi haluamme muuttaa oman
elimimme?

Harhapiiitelmdit arkiajattelun virbelihteind

Klassisessa tietoteoriassa on jo antiikista lihtien pyritty kartoittamaan
ja kuvaamaan inhimillisen ajattelun virheldhteitd. Keskustelu huipentui
uuden ajan alussa jolloin Francis Bacon (1561-1626) kehitti kuuluisan
idola-oppinsa (oppia kuvataan kaikissa filosofian historian oppikirjoissa
enkad siksi viittaa kirjallisuuteen). Pohdittiin my®s erityisten tutkimusalo-
jen omalaatuisia harhalihteitd kuten italialainen historianfilosofi Giam-
battista Vico 1700-luvun alussa kuvatessaan historiantutkimukselle tyy-
pillisid ennakkoluuloja. Myhemmin mm. marxilainen ideologiakritiikki
kehitteli teemaa eteenpiin: ideologia on poliittisten lihtokohtien vairis-
timdd tietoisuutta jossa tosiasioita muunnetaan omille poliittisille pdi-
mérille sopiviksi. Tdmi tapahtuu usein tiedostamatta ja hyviuskoisesti
toisin kuin Trumpin tapaisessa tietoisessa véiristelyssd. Myos eri alojen

118



erityisten harhojen tarkastelu jatkuu: esimerkiksi historiantutkimuksessa
keskustelu anakronismeista on kiinnostava esimerkki. Kaiken kaikkiaan
arkiajattelulle niyttdd olevan tyypillistd suppean kokemuksen puitteissa
lilan nopeasti tehdyt johtopddtokset. Toisaalta arkiajattelun harhalih-
teet saattavat olla lajityypillisid ja ehki jopa ihmisen biologiaan sidottuja.
Tami puoli tulee esiin jo Francis Baconin opissa idoloista, jota tarkaste-
len ensin.

Termi idola tulee kreikan kielen sanasta eidolon, joka tarkoittaa kuvaa,
hahmoa, aavetta. Bacon erottaa neljd eri tyyppid harhalihteitd: idola
tribus, suvun idolat, idola specus, luolan idolat, idola fori, torin idolat ja
idola theatri, teatterin idolat — jalkimmiisestd hidn kiyttdd kerran myos
ilmaisua oppijirjestelmien (theoriarum) idolat. Varsinkin viimeinen
ryhmi ei siis kytkeydy suoraan arkiajatteluun vaan on merkitykseltdin
laajempi.

Ensimmainen ryhmd, suvun idolat (idola tribus) viittaa yleisinhimilli-
siin ennakkokisityksiin. Tihin kuuluu jo aistimellisuutemme ja ymmir-
ryksemme perusrakenne. Se on episelvin tai vidristivin peilikuvan kal-
tainen ja antaa muuttuneen kuvan alkuperiisesti oliosta. Merkittivi on
ettd hin viittaa tdssd tapauksessa mys yleensi taipumukseemme yksin-
kertaistaa ilmiditd kerran muodostettujen kisitysten mukaisiksi. Ole-
tamme luonnon paljon yksinkertaisemmaksi kokonaisuudeksi kuin se
todellisuudessa on. Varsinkin luonnon inhimillistiminen, antroposent-
rismi, ja sen nikeminen padmidrihakuisena (teleologia) on ihmiselle
luontainen taipumus. Todellisuudessa luonto on kuitenkin kausaali-
nen, vaikuttavia syitd seuraava kokonaisuus. Téssd hin selvistikin uuden
ajan alun ajattelijoiden tapaan kritisoi Aristoteleen ja hinen keskiaikais-
ten seuraajiensa (skolastikot) ajattelua. Mutta siitd riippumatta erdinlai-
nen teleologinen determinismi ja kohtalonusko on arkiajattelun keskeisid
ominaisuuksia (vrt. Hartmann 1951).

Luolan idolat (idola specus) viittaa Platonin kuuluisaan luolavertauk-
seen, jossa ihmiset pitivit luolan seinille nuotiosta heijastuneita varjoja
todellisina olioina. Yksityinen ihminen rinnastuu ndihin luolan asuk-
kaisiin: pidimme omaasta ahtaasta ja yksipuolisesta nikemyksistimme
kiinni ja uskomme niiden kuvaavan todellisuutta oikein. Nikemyk-
set voivat pohjautua fysiologisiin erityispiirteisiimme tai puutteelliseen
kasvatukseen mutta emme arkiajattelussamme ymmirrd nditd puutteita
emmeka halua niitd korjata.
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Torin idolat (idola fori) ovat kollektiivisia harhalidhteitd. Bacon kiinnit-
tdd huomiota erityisesti epitasmalliseen kielenkdytt6on: sanoilla on arki-
kielessd hiilyvi tai moniselitteinen merkitys (kuusi — numero vai puu?) ja
nimeimme usein olemattomia asioita ja pidimme niitd todellisina (koh-
talo, sallimus, johdatus). Bacon ennakoi tissi 1900-luvun filosofiassa
suosittua kielen analyyttistd kritiikkia.

Viimeiseni kuvatut teatterin idolat (idola theatri) viittaa antiikin filo-
sofien haitalliseen auktoriteettiasemaan: “pidin kaikkia opittuja filoso-
fisia jirjestelmid sepitettyjen ndytelmien kaltaisina — ne kuvaavat kek-
sittyd ja teatterimaista maailmaa”. Erityisesti Aristoteleen filosofia ja sen
Baconin aikaan jatkunut auktoriteettiasema on estinyt titeen ja filosofian
kehitystd. Vasta vapauduttuamme idoloiden vallasta voimme oppia teke-
miin johtopiditoksemme vain puhtaan kokemuksen (mera experientia)
pohjalta, laajaa havaintoaoneistoa tieteellisesti havainnoiden ja kokeita
tehden.

Baconin kuvaus ajattelun harhalihteistd sitoutui uuden, kokeellisen
ja matemaattisen luonnontieteen ohjelmaan ja erityisesti pyrkimyksiin
vapautua keskiajan aristotelisen skolastiikan auktoriteettiasemasta. Tami
nikyi selvisti hinen kuvauksessaan ’teatterin idoloista’. Hieman toisen-
laista 1ahtokohtaa edusti italialaisen Giambattista Vicon oppi historian-
tutkimuksen harhaldhteistd. Mutta vaikka tuo oppi on muotoiltu his-
toriantutkijoita silmilld pitden, on silld osin myds laajempaa merkitystd
arkiajattelun analyysimme kannalta.

Vico tunsi hyvin Baconin ajattelua ja hyddyntdd osin timin idolaop-
pia. My6s hin korosti kokemuksen merkitysti ja vaati antiikin historioit-
sijoihin nihden lihteiden tarkempaa analyysii ja vertailua — ns. lihdekri-
tiikkid. Téssd mielessd hin jakaa Baconin kisityksen ’teatterin idoleiden’
vaaroista ja pitdd auktoriteettiuskoa vaarallisena tieteellisessd tutkimuk-
sessa. Vicon nakemyksiin vaikutti myds Descartesin 'systemaattisen epii-
lyn’ metodi ja timin kisitykset historiantutkimuksen ongelmista.

Vico kuvaa viittd erilaista harhalihdettd. Hin esittad kuitenkin myos
positiivisia ohjeita, joita hyvissi tutkimuksessa tulee seurata ja eroaa tissd
suhteessa Baconista — mallina ehkid Descartesin Metodin esityksen esit-
timdt positiiviset tutkimusohjeet, vaikkakin sisill6llisesti niistd poiketen.
Merkittivi englantilainen historianfilosofi Robin George Collingwood
(1889-1943) tiivistdd Vicon nikemykset seuraavasti. Harhalihteitd ovat
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ensinndkin historioitsijoiden tutkiman aikakauden positiivisten piirtei-
den kuten hyvinvoinnin ja vallan liioittelu. Toiseksi historioitsijat ovat
taipuvaisia kansalliseen itserakkauteen, oman kansan historian kaunis-
teluun. Kolmanneksi voidaan puhua "oppineiden itserakkaudesta”, joka
intellektualisoi litkaa menneiti aikakausia, vaikka useimmat merkittivit
historian tekijit eivit olleet akateemisesti sivistyneitd. Neljanneksi har-
haan vie lihteiden petollisuus, jossa liioitellaan traditioiden jatkuvuutta
ja vihitellddn historian toimijoiden uutta luovaa toimintaa. Tami tar-
koittaa sitd, ettd esimerkiksi samantapaisia instituutioita tai ajatuksia voi-
daan keksid uudelleen ja uudelleen, ilman etti ne omaksutaan suoraan
menneisyydestd. Tradition jatkuvuus on siis usein illuusio. Viimeiseni
harhaldhteend Vico mainitsee uskon siihen, ettd antiikin kirjailijat oli-
sivat paremmin informoituja omasta ajastaan kuin me. (Collingwood
1973, 68-69).

Myo6hemmassd historiantutkimuksessa on Vicon ohjeista noudatettu
monia, yleensd kehoitetaan vilttimain liiallista intellektualisointia ja tut-
kimaan tarkasti menneen ajan omalle ajallemme vieraimpia, irrationaa-
liselta niyttdvid piirteitd. Kokonaisuutena tulee vélttdd anakronismia,
oman aikamme ajattelutapojen heijastamista menneiden aikakausien
tulkintaan. My®6s historian jatkuvuuden korostaminen on nihty vaka-
vana ongelmana, erityisesti ns. postmoderni historianfilosofia (Lyotard,
Vattimo) on kehoittanut keskittymdan historian ’pieniin kertomuksiin’
suurten kehityslinjojen (suuret kertomukset’) sijasta. Esimerkiksi ajatus
historian jatkuvasta edistymisestd kohti linsimaisten arvojen toteutu-
mista tulee hylati.

Vicon esittdimit positiiviset ohjeet ovat myos hinen oman aikansa
kontekstissa varsin radikaaleja ja nykyidn yleisesti hyviksyttyji. Hin
korostaa ensinnikin lingvistisen analyysin, erityisesti etymologian (sano-
jen ja kisitteiden historian) merkitystd. Toiseksi historiaa ei tule rationa-
lisoida liikaa vaan mytologiaa tulee arvostaa riittivisti menneiden aiko-
jen eliminilmaisuna. Téssd Vico ennakoi 1700-luvun lopun romantiikan
ja nykyisen postmodernismin kisityksid. Kolmantena tihdn liittyen on
korostettava perinteiden syvemmin symbolisen merkityksen ymmir-
timistd. Niitd ei tule pitdd kirjaimellisesti tosina. Myos viimeisin ohje
pohtii perinteiden ja erityisesti myyttien tulkintaa. Vico toteaa ettd kun
haluamme tulkita myyttistd ajattelua oikein, sitd tdytyy verrata oman
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ajan alkuperiiskansojen, talonpoikien tai lasten ajatteluun. Hin olettaa
ettd samalla psyykkiselld kehitysasteella olevat ihmiset tuottavat saman-
tapaisia kisityksid. (Collingwood 1973, 69-70). Vicon ohjeet ovat edel-
leenkin merkittivid, koska niin monet ammattihistorioitsijat ovat tai-
puvaisia rikkomaan niitd. Nuo ohjeet kehoittavat historioitsijaa laajaan
poikkitieteellisyyteen, yhteistyohon muun muassa kielitieteiden, kult-
tuuriantropologian, uskontotieteen ja kehityspsykologian kanssa. Siten
historiantutkimus ei ole vain naiivia kerrontaa siitd millaisia tosiasialliset
tapahtumakulut olivat vaan vaativaa tulkintaa historian syvemmistd mer-
kitystasoista ja sidnnénmukaisuuksista. Tapahtumahistoria on vain pin-
takuohuntaa jonka takana olevat syvemmit virtaukset vasta avaavat his-
torian inhimillisen merkityksen.

Historiantutkimuksen keskeinen ongelma on anakronismin vilttdmi-
nen: oman ajan kisityksid ei tule heijastaa tutkittaviin menneisiin aika-
kausiin. Toisaalta titd on vaikea vilttdd: jo se mistd kiinnostumme men-
neisyydessd, heijastelee oman aikamme arvoja (vrt. Syrjamiki 2015).
Esimerkiksi ympiristohistoria on noussut tutkimuskohteeksi selvisti
nykyajalle tyypillisen ympiristotietoisuuden my6ti. Samoin esimerkiksi
naisten historia vasta sukupuolten tasa-arvokysymyksen nousun myoti.
Palaan tihin keskeiseen ongelmaan vield alla kuvatessani ud praesentia’
— harhapiéitelmid (termi on omani ja muunnelma tunnetummista ad
hominen — harhapiitelmistd).

Harhapiitelmid on kuvattu ja luokiteltu jo antiikista lihtien. Harha-
paitelmien kuvaukset ovat melko yksinkertaisia mutta niiden perusteella
voidaan hyvin kehittdid omaa argumentaatiotaitoa paremmin perus-
telluksi. Niiden tuntemus on edelleenkin hyvi lahtokohta esimerkiksi
kriittiselle medialukutaidolle ja omakohtaisen hyvin argumentaation
kehittdmiselle. Harhapddtelmid voidaan erotella myos koko ajan lisdd
ajattelumme lihtokohtien muuuttuessa: voidaan mainita esimerkiksi
uudistermilld ad praesentia nimedmini historiallisen ajattelun ja ymmir-
timisen harhapditelmit, joilla on suuri merkitys paitsi historian eri aika-
kausien ymmirtimiselle myos ymmirtiville menetelmille yleensikin
— ja siis kaikkien omalle itsellemme vieraiden kulttuurimuotojen (alku-
periiskansojen elimintavasta aina nykyisten alakulttuurien — jengit, eri-
laiset vihemmistot jne.) ymmartimiseen.

Nykyisessd argumentaatioteoriassa on kuvattu kymmenid harhapdit-
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telyn muotoja. Latinalaisperdiset nimet Argumentum ad ... ovat niistd
vanhimpia. Muun muassa voidaan mainita Argumentum ad hominem,
jossa "henkil66n kiyden” yritetdin kumota hinen argumenttinsa (esim.
”patologisena valehtelijana” Trumpin tihin mielipiteeseen ei voida uskoa
— vaikka se sattuisi olemaan tosi). Argumentum ad ignorantiam todis-
telee viitettd todeksi tai epitodeksi vetoamalla todisteiden puutteisiin
erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa asiaa ei voida sitovasti todistaa
(esim. ilmastomuutosta ei ole koska tieteenharjoittajat eivit ole aukotto-
man yksimielisid sen olemassaolosta). Argumentum ad nauseam merkit-
see argumentaatiota viitettd toistamalla ilman sen sisillon muuttamista.
Timi kuuluu usein diktaattoreiden retoriikkaan. Joseph Gobbels totesi-
kin aikanaan ”Kun valhetta toistetaan riittivinmonta kertaa, se muuttuu
totuudeksi”. Téssd tapauksessa puhutaan myos sanahelindstd.

Tirkeitd latinasta nimensi saaneita argumentaatiovirheitd ovat myos
kehdpditelmi eli petitio principii, joka on kuuluisimpia virhepdittelyn
muotoja. Siind puolustettava viite ujutetaan viitteen perustelujen jouk-
koon (esim. Kaikki miti sanotaan Raamatussa, on totta — Raamattu on
Jumalan sanaa ja Jumala ei valehtele — me tiedimme ettd Jumala puhuu
totta koska Raamatussa sanotaan niin). Filosofiassa erittdin suosittu argu-
mentaatiotapa on reductio ad absurdum, ristiriidan johtaminen vastus-
tajan viitteestd. Tdmd perustuu siihen ettei vastustaja ole ottanut huo-
mioon viittiminsd kaikkia seurauksia. Kantin mukaan ihmisten tulee
puhua totta koska muutoin yhteiskunta romahtaisi jos toisten sanomisiin
ei voisi luottaa. Entd tdytyykdé minun olla valehtelematta my6s uhriaan
etsiville murhaajalle ja paljastaa hinen uhrinsa sijainti? Ristiriidan véltti-
minen ei ole siten aina mahdollista eikd toivottavaa: erityisissi tapauksissa
se on voitava sallia vilttimittomini poikkeuksena yleisestd sddnndstd.

Uudemmassa argumentaatioteoriassa on kuvattu kymmenii muita
paittelyvirheitd. Esimerkiksi geneettinen virhepditelmd vetoaa asian
alkuperin ylikorostamiseen (esim. koska vanhempani uskovat yrittdjyy-
teen, mielestdni yrittdjyys johtaa Suomen taloudelliseen menestykseen).
Hitidinen yleistys on yleistys lilan vihidisten todisteiden tai suppean
empiirisen aineiston perusteella (esim. koska minut on rydstetty Italiassa,
italialaiset ovat epiluotettavia mafiosoja). Tamd harhapaitelmi on mydos
empiirisessi tutkimuksessa yleinen. Olkinukke on my®s paitsi arkiajatte-
lussa my®6s tieteessd yleinen harhapaitelmi. Siind vastapuolen argumentti
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muunnetaan heikompaan muotoon jota vastaan on helpompi argumen-
toida (esim. “viitteesi kdyhyyden lisddntymisestd timin pdivin Suomessa
pohjautuu vanhentuneeseen marxilaiseen kurjistumisteoriaan eikd voi
siten pitdd paikkaansa”). Yksikdin todellinen skotti (kehittinyt Antony
Flew) rajaa kisitteen alaan kuuluvaa joukkoa mielivaltaisesti todellinen-
midritelmilld (esim. yksikddn todellinen perussuomalainen ei halua lisitd
maahanmuuttoa — onko siis tydperiistd maahanmuuttoa haluava perus-
suomalainen kansanedustaja XXX todellinen perussuomalainen?).

Millaisia ovat historiaan liittyvit harhapéitelmit? Jo edelld mainittu
Vico viittasi esimerkiksi taipumukseemme rationalisoida liikaa men-
neisyyden toimijoiden ajattelua. Tdmi on yksi esimerkki historialliseen
ajatteluun liittyville anakronismin vilttdmiselle. Toisaalta historiallinen
ajattelumme ldhteen aina liikkeelle nykyajasta ja siind omaksumistamme
kisityksistd ja arvoista. Kuten nykydin usein korostetaan, historian tar-
kastelu on aina enemmin tai vihemmain presentististd. Mutta onko ndin?
Voiko presentismi johtaa harhaan ja jos, niin milld tavoin? Voiko puhua
harhapéitelmistd " Argumentum ad praesentia’

Arkiajattelua luonnehtii toisaalta viliton empirismi ja sitoutuminen
tihidn hetkeen. Sen historiallinen perspektiivi on lyhyt, muistoihin perus-
tuva. Muisti on valikoivaa ja epiluotettavaa ja sen kautta pyrimme yllipi-
timiin ehedd mini-identiteettii. Pyrimme unohtamaan vastoinkdymiset
ja muut tuota identiteettid horjuttavat asiat. Toisaalta voimakkaasti eld-
mykselliset huonot kokemukset, traumat, voivat leimata hyvin pitkdin
kokemustamme. Traumaattisilla kokemuksilla on historiallisessa muisti-
tutkimuksessa (vrt. esim. Korhonen 2016) ollut varsin keskeinen sija.
Tillainen koettu historia ei ole kuitenkaan historiallisen ajattelun varsi-
nainen virhelihde, vaan tiydentidi pddosin tekstildhteisiin perustuvaa his-
toriantutkimusta.

Mitd on nykyhetki? Se on oikeastaan vilittomisti koettua historiaa ja
siind on mukana myds tulevaisuuden ennakointi, kuten esimerkiksi Hei-
degger on korostanut. Nykyisyystietoisuuden keskeinen ongelma on sen
viliton kokemuksellisuus. Todellisuudessa kaikki nykyinen kantaa muka-
naan syvid historiallisia kerroksia, joista emme ole vilittomissi historia-
tietoisuudessamme tietoisia. Koemme esimerkiksi vélittomat tarpeemme
epahistoriallisesti 'tdssd ja nyt’ tyydytystd vaativina emmekd kiinnitd huo-
miota tarpeiden biologiseen historiaan, tarpeiden kulttuurihistoriaan tai
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tarpeiden taloushistoriaan. Koetulla tarpeella on kuitenkin kaikki nimi
historialliset kerrokset. Esimerkiksi tarve lisddntyd ja rakastaa on nyky-
aikana pelkistynyt paljolti seksiksi ja pornoksi, nopean kulutuksen ja
tyydytyksen hyodykkeeksi, jota voi ostaa ja myydi siind kuin muitakin
herkkuja. Seksi, erotiikka ja rakkaus kuuluvat kuitenkin yhteen ja siten
tuo tarve’ on monitahoinen ykseys johon kuuluu pauitsi biologiaa my®os
tunteita vilittomaistd hellyydestd aina kaikkein rikkaimpiin esteettisiin ja
intellektuaalisiin elimyksiin. Sikili esimerkiksi tutustuminen Platonin
rakkauskasitykseen dialogissa Pidot antaa tuosta kokonaisuudesta paljon
totuudenmukaisemman kuvan kuin teemaan liittyvd nykyinen kaupalli-
nen kulttuuri.

Arkikokemuksen nykyhetkeen painottuminen on ainakin kahdessa
mielessi ongelmallista: se antaa toisaalta kapean kuvan ihmisen tarpeista
ja biologiasta ja toisaalta se tukeutuu vddrdin uskoon sanojen ja mer-
kityssuhteiden yksiselitteisyyteen. Ajallemme on tyypillisti biologisten
‘perustarpeiden’ viheksyntd: nilki ja jano ei ole linsimaiselle ihmiselle
endi tirked tarve koska se on niin helposti tyydytettivissd. Jos nalanhitd
olisi meille alituinen uhka oppisimme arvostamaan uudelleen jokaista
metsistd |6ytimddmme marjaa, sientd tai makoisaa toukkaa. Kerdisimme
niityiltd voikukkia ja suolaheindd ravinnoksi. Nykydin sen sijaan ruoka
tuottaa elimyksid vasta kulinaaristen erikoisuuksien muodossa — pizzat
ja muu roskaruoka ovat vain ‘mittod jolla hienoinen nilintunne tyy-
dytetidn mahdollisimman nopeasti jotta voitaisiin jilleen keskittyid
tirkeimpiin asioihin. Perustarpeiden menettiessi ndin merkitystiin
sijalle luodaan kalliimpia “keinotekoisia tarpeita” (vrt. Marcuse 1960):
kehoa hajustetaan kalliilla uutteilla, maistellaan skottilaisten tislaamojen
omia viskeji ja liikutaan hellesiilld niyttivilld avoautoilla. Ja kaikki tima
koetaan todella tarpeelliseksi. Kinnykistd on tullut vilttimictomyystar-
vike nykyihmiselle jota ilman ollaan psyykkisen kriisin partaalla.

Historia voi avata meille kriittisesti nikokulman nykyisen tarvehie-
rarkian ongelmiin ja sitd my6td my6s laajempiin taloudellisiin mekanis-
meihin, joiden ylldpitimiseksi ihmisid manipuloidaan uskomaan siihen,
ettd keinotekoiset tarpeet ovat aivan valttimattomia. Jos tutustumme esi-
merkiksi metsistdji-kerdilijéiden tai Pentti Linkolan elimiin, voimme
ymmirtdd ettd toisenlainen, niukempi elimintapa voi olla paitsi mah-
dollinen niin my®s erittdin tyydyttdvi. Tai jos perechdymme Roomalai-
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sen historioitsija Tacituksen kritiikkiin rappeuttavaa luksusta kohtaan,
silmdmme voivat avautua: ylenmiiriinen kulutus vain heikentdd meitd
sekd fyysisesti ettd psyykkisesti.

Toisaalta arkikokemus pitdd sanoja ja niihin kytkeytyvid merkityssuh-
teita yksiselitteisind eikd ole kiinnostunut niiden historiallisesta tarkaste-
lusta. Ajatellaan vaikkapa nykydin monin tavoin kiytettyd sanaa elimys.
On elimysmatkailua ja tietokonepelien tuottamia elimyksid. Tieteestd
pyritddn tekemiin elimyksellistd tiedepuistoissa ja museoissa. Jopa filo-
sofian opetuksessa pyritiin tuottamaan “suurenmoisia intellektuaalisia
elimyksia” (Esa Saarinen). Haluaisimme lopulta koko elimimme olevan
ainutlaatuinen spektaakkeli — silloin kokisimme “todella eldvimme”.
Ongelma kuitenkin on, kuten Heidegger elimyshakuisuuden kritiikis-
sddn jo 1900-luvun alkupuolella totesi, etti tillaisesta elimisti tulee niin
kiivasrytkistd ja uutuushakuista, ettd unohdamme varsinaiset eksistens-
sikysymykset, emme ehdi pysihtyd kysymdin elimin varsinaista tarkoi-
tusta. Voiko hiljaisuus, tekemittémyys ja rauhoittuminen, oman hengi-
tyksen kuuntelu tai kively metsissd endd puhutella? Osaammeko enidd
valita hitauden, esimerkiksi keskittyd pohtimaan jotain tieteellistd kysy-
mystd hakematta heti mahdollisuutta julkaista jossain, tai mainostaa suu-
reellisesti tuloksia joita ei vield ole. Onko hidas tiede’ (slow science) endi
mahdollista kun tieteellisen uran etenemistd halutaan mitata vuosittain?
Eiko riitd se, ettd ajattelee ja tuo julki yhden mullistavan idean kerran
elimissddn?

Kisitteiden historia voi avata tillaisia laajempia nikoaloja: jos poh-
dimme miten kisitettd elimys alun perin kiytettiin, huomaamme, ettd
nykykdytinté on pinnallistanut termin sisilt6éd. Elimys (alunperin sak-
saksi Erlebnis, liittyen termiin elimi, das Leben) syntyi terminid varsin
my6hiin, 1800-luvulla, ja tuli nykymerkityksessid suomen kieleen seki
saksan ettd ruotsin (upplevelse) vaikutuksesta. Termii ei ole englannin-
kielessd lainkaan mutta se on kdinnetty termilld ’eletty kokemus’ (/ived
experience). Alunperin silld oli vahva romanttinen sanoma: se viittasi
eksistentiaalisesti voimakkaisiin uskonnollisiin ja esteettisiin kokemuk-
siin, joita romantiikan filosofiassa painotettiin. Esimerkiksi ylevit vuoris-
tomaisemat koettiin voimakkaina elimyksini, joihin liittyi panteistinen
tunne Jumalan kaikkivaltiaasta lisndolosta ja ihmisen vallan rajoista villin
luonnon perusvoimien edessi. Paitsi esteettisid, elimykset olivat myds
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intellektuaalisia: filosofisen ihmetyksen kohteet, esimerkiksi Kantin mai-
nitsema “ddretdn tihtitaivas ylipuolellani ja moraalilaki sisillini” heritti-
vit samanlaista ylevidd kunnioitusta.

Nykyisessd elimysteollisuudessa sitd vastoin luontokokemukset on
valjastettu turvallisen viihteen rajoihin: esimerkiksi moottorikelkkasa-
fari tai laskettelua imitoiva tietokonepeli ovat tyypillisid elimyksid joita
tuotetaan ja kulutetaan massamittaisesti. Voidaan kuitenkin kysyi, voiko
tillaiset teknistyneet kokemuksen muodot koskaan tavoittaa sitd autent-
tista kokemusta, jonka vaikkapa omin voimin saavutettu luontokohde ja
sen moniaistinen kokeminen (metsin ja vuoriston hiljaisuus, autenttinen
vaaran kokemus, viisas, luonnontietoon perustuva toiminta omien fyysis-
ten rajojen ehdoilla jne.) yleensi tuottaa.

Kaikki nykyadn kiyttamdmme kisitteet ovat pitkdn historian tulosta
— toisin kuin elimyksen kisitteelld, juuret ulottuvat yleensi antiikkiin.
Kisitteet ovat monitulkintaisia: esimerkiksi poliittiset kisitteet kuten
'vapaus tai ‘demokratia ovat vaihdelleet ja vaihtelevat huomattavasti.
Arkiajattelussa uskotaan ettd kisitteet ovat yksiselitteisid: esimerkiksi
demokratia on olemuksellisesti linsimaista, edustuksellista demokratiaa.
Usein my6s uskotaan ettd timd demokratian malli on jotain yleisinhi-
millistd: demokratiaa voidaan tissi muodossa viedi jopa kulttuuriltaan
tdysin erilaisiin maihin. Mutta jos mietimme mitd demokratia oli antii-
kissa tai miten se ymmarrettiin sosialistisissa maissa ennen Neuvostolii-
ton romahtamista, huomaamme, ettd arkiajattelun usko yhteen malliin
on ongelmallinen.

My®6s vapauskisite on monitulkintainen. Arkiajattelussa uskotaan ettd
kaikki haluavat olla vapaita — se on jotain ihmiselle luontaista, emme-
hin halua olla vankilassa tai orjina. Mutta mitd vapaus on, onko se vain
esteiden puuttumista, ns. negatiivista vapautta? Saa tehdi mitd haluaa?
Vapaus ei kuitenkaan ole mielivaltaa vaan lait rajoittavat sen kiytt6d.
Entid miten vapaus liittyy vastuuseen, tulisiko vapaus nihda joihinkin asi-
oihin velvoittavana, ns. positiivisena vapautena? Olenko vapaa jos sitou-
dun tekemdin kotit6itd yhtd paljon kuin puolisoni? Vapautta ihmisen
perusoikeutena ei my6skédin kaikkialla arvosteta niin paljon kuin turval-
lisuutta — siten vapauden korostaminen on tyypillisesti linsimainen arvo.
Arkiajattelun usko siihen ettd vapauttahan kaikki ihmiset haluavat vaatii
siis paljon tismenndksii.
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Kokoavasti voidaan sanoa ettd arkikokemus on sekd avaruudellisesti
ettd ajallisesti liian kapea, jotta se voisi saavuttaa vilittoméin kokemuksen
ylittivid tietoa. Henkilokohtainen kokemusmaailmamme on huomatta-
vasti rajoittuneempaa kuin tieteen laajoihin aineistoihin ja vertailuihin
perustuva kokemus. Sama ongelma koskee vieldi suuremmassa miirin
historiaa. Historia on se ddrimmaiinen kokemusreservi, jossa ajattelumme
voi liikkua ja sen antama mahdollinen tieto ylittdd moninkertaisesti
timinhetkisten empiiristen tieteitten tietovarannon. Mutta molempiin
suuntiin edeten voimme kehittdd arkiajatteluamme ja muodostaa tieteel-
lisesti ja historiallisesti varsin hyvin perustellun maailmankuvan.

Arkikokemus ja ibmistieteellinen ymmdirtiminen

Sosiaalisiin suhteisiimme liittyvd havainnointi ja tutkimus poikkeaa
monessa suhteessa luonnontieteiden vastaavista. Esimerkiksi subjektii-
vinen kokemus sukupuolta madrittavistd kdytinndistd on yhteisollistd,
kulttuurista ja historiallisesti madrittyd. Samoin on laita niiden merki-
tyssuhteiden, jotka sukupuoleen liittyvidd kokemusta méirittavit. (Rolin
ym. 2006, 143-144). Siten kokemus ja niihin liittyvien merkityksien
tutkimus pyrkii hahmottamaan ne kantavat merkitykset, joiden kautta
esimerkiksi sukupuoli tietyssi yhteisossd tiettynd historiallisena aikana
midritelldin. Ymmartdavd metodi ei ndin tuota tietoa yleisistd lacista tai
siannénmukaisuuksista, vaan pikemminkin lokaalisesti ja historiallisesti
pdtevid tietoa, jota ei voi suoraan yleistdd koskemaan toisia yhteisoji tai
toista historiallista aikakautta. Esimerkiksi 1500-luvun naiskuninkaiden
naisihanteen tutkimus on omalaatuinen tehtivi, jonka tuloksia ei voi
suoranaisesti yleistdd teeseiksi 'vahvojen naisten’ naiseuden kokemuksesta
tind pdivind.

Mutta me kaikki tiedimme naiseudesta jotain jos olemme naisia tai
elimme naisten kanssa lapsina, aviomiehini jne. — eikd naiseus ole jotain
vilittomasti tuttua? Voimmehan ymmartdd Sappfon runoutta tai Vanhan
testamentin Korkean veisun kuvauksia naiseudesta ja rakkaudesta edel-
leenkin ja kokea noita samoja tunteita? Onko sosiaalinen todellisuus kui-
tenkin pohjimmiltaan sama eri aikoina? Olemmehan samaa eldinlajia ja
kykenemme kulttuurierot ylittdviin kommunikaatioon keskenimme?
Onko arkikokemuksemme niin hyviksyttavi viyld myos vieraiden kult-
tuurien ja muinaisaikojen ymmirtimiseen?

128



Hermeneutikot ja ymmirtivin menetelmin tutkijat puhuvat tissi
tapauksessa esiymmirryksestd, josta varsinainen ymmairtiminen tutki-
musprosessina lihtee. Esiymmarrys pohjautuu ihmisen eksistenssiin, ole-
massaolon tapaan, kuten Heidegger ja muut ’eksistentiaalihermeneuti-
kot" ovat korostaneet. Toki jo hermeneutiikan varhainen kehittija Vico
naki ymmairtdmisen perustuvan ihmisille yhteiseen kokemukseen siitd
mikd on "vilttimitontd tai hyddyllista” (Vdyrynen 2015, 96). Erilaiset
kulttuuriset kiytinnot kuten héit ja hautajaiset tai instituutiot ja sidnnot
(lait, normit) perustuvat sosiaalisesti jaettuihin ja arvostettuihin eksisten-
tiaalisiin kokemuksiin. Esimerkiksi hautajaiset kytkeytyvit elimin rajal-
lisuuden ja haavoittuvuuden kokemuksiin, lait ja normit kokemuksiin
siitd, millainen kiyttdytyminen on sosiaalisesti hyviksyttyi tai paheksut-
tua.

Tulkinta etenee arkisesta esiymmairryksestd koko ajan tarkempaan
kuvaan siitd, miten erilaisessa paikallisessa tai historiallisessa kulttuu-
riympiristossid nimi eksistentiaaliset perustekijit on tulkiteu. Talloin cul-
laan useinkin hyvin heterogeeniseen aineistoon, jonka valossa alkuperii-
nen eksistentiaalinen kokemus ndyttdd muuttuvan jopa tdysin toiseksi.
Kyse on kuitenkin erityisistd historiallisista tekijoistd johtuvasta erosta:
vaikkapa tappamisen kieltdvd normi ja perustava oikeus elimiin tulki-
taan vain suppeammin tai laajemmin, kun esimerkiksi pienten lasten
tai vanhusten tappamista ei pidetd vdarini. Taustalla voivat olla erilai-
set uskonnolliset kisitykset tai hydtynikokohdat, jotka selittdvit niitd
poikkeavuuksia. Mutta niistd eroista huolimatta téysivaltaisina ihmisin
pidettyjen tappamista pidetddn universaalisesti pahana. Niin ajatteli jopa
eettisen relativismin edustaja Edvard Westermarck (1862 — 1939), joka
on edelleenkin kansainvilisesti tunnetuimpia suomalaisia filosofeja. Hin
puolusti universaalista ihmisarvoa ja eldinten oikeuksia erdini ensimmai-
sistd ajattelijoista.

Kun luemme esimerkiksi Aristoteleen eettisid ja poliittisia tekstejd,
joissa meille oudoksuttavalla tavalla orjia ja naisia ei pidetd tdysivaltai-
sina ihmisind, ymmartavissi tutkimuksessa tuleekin selittdd, mitka erityi-
set historialliset olosuhteet auttavat ymmartimdin Aristoteleen kisityk-
sid. Esimerkiksi orjuus selittyy osin tuon ajan kisityksestd, ettd sotavangit
voidaan oikeutetusti ottaa orjiksi. Vaikeampi on ymmartad miksi Aris-
toteles piti orjia ja myos naisia henkisesti vapaasyntyisid kreikkalaisia
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michid alempitasoisina — ilmeisesti Aristoteles korosti litkaa biologisten
erojen merkitystd henkisen suorituskyvyn kannalta (eroten tissi Plato-
nin tasa-arvoisemmasta nikemyksestd). Téllaisen hsitoriallisen eritte-
lyn ohella hermeneuttinen ymmartiminen on myds kriittinen: Aristo-
teleen sovinistisia kisityksid ei selitetd historian kautta "parhain pdin” ja
tehdi niitd hyviksyttiviksi, vaan tunnustetaan oman paremmin perustel-
lun ihmiskisityksen valossa, ettd Aristoteles oli nikemyksissddn vddrdssi.
Jopa ’tradition auktoriteettia’ usein korostava Gadamer tunnustaa, ettd
meilld on oikeus ’'ymmartdd paremmin’ mistd esimerkiksi antiikin kasi-
tyksissi on oikeastaan kysymys. Historiantutkimuksenkin kannalta on
selvii ettd edellytykset ymmairtid antiikkia ovat paremmat kuin Aristote-
leen aikana koska meilld on kiytettivissd esimerkksi sellaista arkeologista
aineistoa, jota Aristoteles ei tuntenut. Toisaalta emme tunne kaikkia Aris-
toteleen kirjallisia lihteitd, joten voisi sanoa, ettemme ymmarri kaikkia
Aristoteleen ajatuksia historiallisesti paremmin kuin hin. Esimerkiksi ne
talousteoreetikot joihin hin viittaa omissa talousteorioissaan, ovat meille
tuntemattomia ja emme siksi kykene tiydelliseen historialliseen rekonst-
ruktioon tuosta teemasta.

Alkuperidinen eksistentiaalinen esiymmarrys tietyssd mielessi siilyy
perustana vield ymmartimisen korkeimmalla tasolla. Esimerkiksi perus-
kokemuksemme ihmisen itseisarvosta, vaikkapa oma vapautemme
toteuttaa itseimme parhaamme mukaan, on mukana kun ymmirrimme
historiallisessa kontekstissa naisten tai orjien alistettua asemaa sekd myds
kritisoidessamme Aristoteleen nikemyksii. Voimme eldytyd siihen, ettd
vapaa itsetoteutus estetddn — koska meilld on my®6s siitd, vaikkakin lie-
vemmissi muodoissa, arkista kokemusta. Ja sitd kautta ymmirrimme
vapauden todellisen ja fundamentaalisen arvon.
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3. FILOSOFIA JA ERITYISTIETEET

Filosoﬁaa on nimitetty tieteiden didiksi. TAmi epiteetti viittaa siihen,
ettd sekd filosofian ettd tieteen keskeiset ajatteluihanteet, pyrkimys
immanenssiin, materiaalisiin selityksiin luonnonilmisgille ja kriittisyys,
syntyivit pohjimmiltaan filosofian synnyn myéti. Myyttis-uskonnollisen
ajattelun dogmaattinen ja tuonpuoleiseen vetoava ajattelutapa kiistettiin
ensimmiisen kerran filosofian piirissi. Tieteiti toki oli ollut olemassa eri-
koisina taidon lajeina tai oppirakennelmina paljon ennen filosofiaa (mm.
geometria, astronomia, lddketiede), mutta vasta filosofian my6td tapah-
tui ratkaiseva askel pois myyttisesti ja kiytinnollisiin tarpeisiin suuntau-
tuvien taitojen maailmankuvasta. Totuuden kriittisen perusteltavuuden
vaatimus muodostuikin tieteellisen ajattelun yleisesti hyviksytyksi stan-
dardiksi myds erityistieteissd jo 500-luvulta eaa. lihtien (esim. Alkmaion
ladketieteessd) ja hyviksytddn keskeiseni ajattelunormina myos nykyajan
tieteessd. Nykyiddn kaikilla tieteen aloilla jirjestetidn esimerkiksi viitosti-
laisuuksia, joissa viitoskirjaa kritisoidaan perusteellisesti. Ajattelun kriit-
tisten standardien suhteen filosofia ja tiede ovat lheistd sukua keskendin.

Filosofia ei ole kuitenkaan yksi tiede toisten joukossa koska se ylittdd
tieteiden vilisen tyonjaon tutkiessaan todellisuutta ja inhimillistd tietoa
kokonaisuudessaan. Filosofian tarjoama nikokulma todellisuuteen ja tie-
toon on my®&s erilainen kuin tieteissd: suhde eletyn kokemuksen koko-
naisuuteen on liheisempi (vrt. edellisen luvun analyysi filosofian suh-
teesta arkiajatteluun). Kiytinnollinen filosofia on vield etidmpind
tieteestd. Etiikka tarkastelee arvoja ja esittdd normeja ja tutkii ndin sel-
laista aluetta, joka on paljolti jidnyt modernin tieteen ulkopuolelle, tai
otettu huomioon vain empiirisen ihmistutkimuksen erddni kohteena.
Filosofiaan onkin vaikea soveltaa erilaisia tieteiden luokittelun tapoja: se
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ei ole joko empiiristd tai teoreettista tiedettd, joko perustutkimusta tai
soveltavaa tutkimusta ja on vaikea sanoa, mihin tiedekuntaan yliopisto-
laitoksen puitteissa filosofia olisi paras sijoittaa. Filosofia ei ole yksi eri-
tyistiede muiden joukossa, vaan avointa pohdintaa kaikkien tieteiden ja —
niitd laajemmin — inhimillisen ajattelun luonteesta ja niiden vilittimistd
todellisuuskuvasta. Toisin kuin tieteisiin, filosofiaan liittyy my®s tydsken-
telyd sisdisen kokemuksen ja mielikuvien, metaforien ja taiteellisen sym-
boliikan tasolla (ks. seuraava luku).

Filosofia on eriissi suhteissa myds laajempi ja vapaampi ajattelun
muoto kuin tiede. Se kiyttdd hyvikseen myos taiteellista todellisuuden
hahmotusta — mistd seuraavassa pdiluvussa tarkemmin — ja ottaa kantaa
arvo- ja paamiirikysymyksiin. Tieteessi nimi ainekset ovat mukana,
mutta eivit muodosta tietoisen kehittelyn kohdetta. Esimerkiksi mate-
matiikkaan liittyvit esteettiset aspektit tai luonnontieteisiin kytkeytyvi
hyodyn ideologia ovat tieteen sisdlld pitkilti tiedostamattomia tekijoitd,
joista ei keskustella ja joiden merkitystd ja ongelmia ei kuvata alan kou-
lutuksessa. Uuden ajan tiede on pyrkinyt selkeyteen, tarkkuuteen ja ris-
tiriidattomuuteen seki erottanut arvot ja tosiasiat jyrkisti toisistaan. Se
on niin pyrkinyt takaamaan teorioidensa ’objektiivisuuden’ siind mie-
lessd, ettd voisi esittdd inhimillisestd subjektiviteetista (ja sen myotd niko-
kulmista, arvoista, kiytinnoistd) riippumattoman kuvan todellisuudesta.
Tiede on ollut ndin ’objektivismin harhan’ (Husserl) vallassa. Voidaan
kuitenkin epiilld, onko niin tiukka ohjelma toteutettavissa. Tiedekin on
aina sidoksissa inhimillisen subjektiviteetin ja kiytinnén muotoihin eiki
voi sulkea nditd sidonnaisuuksiaan pois. Ne on tunnustettava osaksi tie-
teellistd toimintaa ja niistd on tultava tietoisiksi.

Filosofia tiedetti tutkivana tieteeni (tirkeini osa-alueenaan tieteen-
filosofia) pyrkii tiedostamaan nimi tieteen laajemmat kytkennit. Siten
filosofian tirked tehtivd on kehittdd johdonmukaista tieteen kritiikkia.
Tieteenfilosofia on pitkddn laiminlyonyt titd kriittistd tehtivid ja tyy-
tynyt kuvaamaan luonnontieteellisen tutkimuksen metodisia askelmia
havaintojen analyysistd aina teorianmuodostuksen perusteisiin. Tama
puute koskee nimenomaan ns. analyyttisté tieteenfilosofiaa, joka on pit-
kiin ottanut klassisen luonnontieteellisen maailmankuvan (ennenkaik-
kea fysiikan maailmankuvan) ikddnkuin annettuna. Se on pyrkinyt ana-
lysoimaan ilman kriittistd perspektiivid lahinnd tieteen yleisid metodisia
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piirteitd — edelleen fysiikka tyyppiesimerkkindin. Joissain tapauksissa
filosofia on tehnyt niisti, etenkin matemaattisen eksaktiuden ihanteesta,
metodisia esikuvia my®&s itselleen (muodollinen logiikka). Tillaista asen-
netta voi luonnehtia skientismiksi, tieteisuskoksi. Samoin kuin filosofia
oli keskiajalla teologian aputiede, filosofia on titd kautta osin alistunut
erdiden keskeisten tieteiden aputyoldiseksi, joka jo Locken 1600-luvulla
esittimalld tavalla pyrkii vain lakaisemaan roskia (hdmarid kisitteitd, epa-
loogisuuksia jne.) tieteen vakaan edistymisen polulta.

Myés tieteen oma kehitys (joka ei lainkaan piittaa tieteenfilosofien
nikemyksistd) on kuitenkin osoittanut timin skientistisen asenteen riit-
timattomyyden. Fysiikkakin, jota tuossa traditiossa on pidetty ‘menes-
tyvian' tieteen malliesimerkkind, on nykyiin lihes kaoottisessa tilassa ja
filosofiset kysymykset ovat nousseet siind voimakkaasti uudelleen esiin.
Uudet vaikutusvaltaiset tieteenalat, kuten ekologia ja ympiristotutki-
mus eri sektoreineen, eivit endi seuraa klassisen fysiikan metodisia mal-
leja. Ihmistieteissd yleistynyt narrativistinen tutkimusote lihenee pikem-
minkin kirjallisuutta kuin perinteisti eksaktia tiedettd. Tieteenfilosofian
tuleekin tinddn olla laajempaa tieteenkriittistd tarkastelua, jossa tieteen
metafyysiset — ja jopa teologiset — olettamukset sekd kytkennit subjek-
tiviteettiin, arvoihin ja tieteen kidytinnoéllisiin pyrkimyksiin ovat tutki-
muksen kohteena. Toiset nykyfilosofian suunnat (fenomenologia, herme-
neutiikka, marxismi, postmodernismi) tarjoavatkin merkittdvdd ainesta
tillaiseen laajempaan tieteenfilosofiaan, jolla on jotain annettavaa mydos
ihmistieteille.

Voidaan kuitenkin sanoa, etti suhde erityistieteisiin on edelleenkin
filosofialle tirked. Niin on paitsi jo antiikissa kehiteltyjen yhteisten rati-
onaalisten standardien suhteen, my®s siksi ettd filosofia on aina hyddyn-
tinyt ja yleistinyt uusimman tieteellisen tutkimuksen tuloksia. Vaikka
olennaisia eroja on, tistd inspiroivasta keskusteluyhteydestd tulee pitdid
kiinni. Filosofia pyrkii muodostamaan oman aikansa tieteelliseen tietoon
nojautuen kokonaiskuvan maailmasta, rakentamaan jirkiperiisti maail-
mankuvaa ja eliminkatsomusta. Tdtd tehtdvii ei tule luovuttaa uskon-
noille.

133



Erityistieteiden historiallinen synty: onko filosofia tieteiden diti?

Filosofian ja tieteiden vilinen suhde on muuttunut historian myéti. Filo-
sofian liheinen suhde tieteisiin on linsimaisen kulttuurin erityispiirre:
esimerkiksi Kiinan ja Intian suuret filosofiset perinteet poikkeavat tdssd
suhteessa linsimaisesta filosofiasta. Noissa korkeakulttuureissa ei ole yhti
merkittdvid erityistieteellistd suuntautumista. Joitakin yksittdisid aloja
kehiteltiin, mutta vain harvoissa saavutettiin linsimaisiin tieteisiin rin-
nastettavia tuloksia. Esimerkiksi kiinalainen lddketiede perustuu laajaan
kokemusperinteeseen, johon sekoittuu myyttistd ja filosofista ainesta
(kuten yin-yang —metafysiikkaa) mutta siti ei pyritty kehittimdin empii-
risend tutkimusalana kuten antiikin lddketiedettd Kreikassa. Ehkd mer-
kittavimpid tuloksia linsimaisen tieteen mittapuilla saavutti intialainen
kielitiede, jossa Paninin kielioppi ylittdd joissain suhteissa linsimaisen
kielitieteen perspektiivit.

Vaikka Kreikassa syntynyttd linsimaista filosofiaa on nimitetty
lansimaisten tieteiden didiksi, ei timd kisitys historiallisesti tarkkaan
ottaen pidi paikkaansa. Esimerkiksi geometriaa, ldiketiedetti ja astrono-
miaa kehiteltiin pitkille jo Egyptissi ja Babyloniassa. Niin ei tehty vain
kiytinnéllisiin taitoihin kytkeytyen, kuten usein viitetdin, vaan osit-
tain jo ’puhtaasti’ teoreettisina oppeina, pelkin tieteellisen uteliaisuuden
pohjalta ilman pyrkimystd kdytinnon hy6tyyn. Esimerkiksi ns. Pythago-
raan lause, jota on pidetty todisteena kreikkalaisen geometrian puhtaasta
teoreettisuudesta, tunnettiin jo Babyloniassa. Puhe filosofiasta tieteiden
ditind onkin mielekdsti tulkita lihinni tieteelle jatkossa ominaisten kriit-
tisten ajattelustandardien ensimmiisend systemaattisena kehittdjini.
Filosofia avaa kriittisen keskusteluperinteen ja nostaa esiin tiedon empii-
risten ja rationaalisten perustelujen vaatimuksen. Siten se laskee perustan
tieteen totuusvaatimukselle.

Kuvaa filosofiasta tieteiden iitini ei siis voi tulkita niin, ettd alussa
oli kaikki opinalat kattava filosofia, josta erityistieteet historian kuluessa
vihitellen erkaantuivat. Vastaavasti varmasti matemaatikot voisivat viit-
tdd matematiikan olevan tieteiden iiti, koska geometrialla puolestaan oli
varhaiseen filosofiaan suuri vaikutus (jo Thales, mutta etenkin Pythago-
ras ja Platon; matemaatikothan itse asiassa puhuvat alastaan tieteiden
kuningattarena). My6s uudella ajalla matemaattinen luonnontiede vai-
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kutti paljon filosofiaan ja toimi inspiraation lihteeni koko uuden ajan
erityistieteelliselle ajattelulle. Toki luontoa ja ihmisti tutkivien empiiris-
ten tieteiden voidaan kylld sanoa uudella ajalla syntyneen ainakin osaksi
filosofian laajempien teoreettisten tarkastelujen pohjalta.

On kyllikin totta, ettd filosofia on monissa kehityksensi vaiheissa
koonnut aikansa erityistieteellisen tiedon yhteen, osaksi laajaa filosofista
systeemid. Antiikissa Aristoteleen filosofia kattoi aikansa keskeisen eri-
tyistieteellisen tiedon ja viimeisend tillaisena yrityksend voidaan pitdd
saksalaisen Hegelin filosofista jirjestelmidd 1800-luvun alussa. Kyseiset
filosofit saattoivat hallita oman aikansa erityistieteet niin pitkille, ettd he
jopa veivit niiden kehitystd omana aikanaan eteenpiin. Esimerkiksi Aris-
toteles oli oman aikansa merkittdvin biologi ja taloustieteiliji ja Hegelin
tutkimukset oman aikansa kapitalistisesta yhteiskunnasta ja taloudesta
tai estetiikasta ja taiteen tutkimuksesta olivat uraauurtavia. Nama ’sys-
teeminrakentajat’ eivit siis vain koonneet ja jirjestineet olemassaolevaa
tietoa filosofisen ajattelunsa raameihin — vaikka Hegelin erdin teoksen
nimi oli "Filosofisten tieteiden ensyklopedia’ hin ei vain koonnut oman
aikansa populaaritietoa tietosanakirjaksi (eroten siten ranskalaisen valis-
tuksen ’ensyklopedisteista’). Hegelin jilkeen erityistieteiden kehitys on
kuitenkin sekd miirillisesti ettd laadullisesti mennyt niin pitkille, ettei
edes yhden keskeisen tieteenalan hallinta ole enai yhdelle ihmiselle mah-
dollista. Vaikka metafysiikka on tullut uudelleen muotiin, siini ei endd
pyritd kokoamaan tieteellistd tietoa ’systeemiksi’ vaan tavoitteet ovat sel-
vdsti vaatimattomampia.

Erityistieteellisen ajattelun kannalta ratkaiseva kehitys alkoi uudella
ajalla. Mm. Galileo Galilein (1564-1642) tyon myéti erityistieteet alkoi-
vat erkaantua filosofiasta. Ensimmaiisend timi tapahtui fysiikassa ja —
tosin Galileista riippumatta — kemiassa, ulottui hieman myShemmin
muihinkin luonnontieteisiin (esim. kasvitiede, geologia) ja 1700-luvun
lopulta lihtien ihmistieteisiin. Klassinen taloustiede muotoutui omaksi
opinalakseen jo 1700-luvulla, sosiologia, psykologia ja kasvatustiede
1800-luvulla. Timi erikoistumisprosessi jatkui voimistuvana lipi 1900-
luvun ja uusia tieteenaloja syntyy koko ajan ikddnkuin entisten vélimaas-
toon (biokemia, biofysiikka) tai sitten kokonaan uusia (tietojenkisittely-
oppi, hoitotiede, ympiristotieteet). Tydnjaon syveneminen on johtanut
sithen, ettd ldhelld toisiaankin olevien tieteenalojen vilinen vuoropuhelu

135



ei endd ole helppoa. Jopa saman tieteenalan sisilld eri osa-alueiden spe-
sialistien saattaa olla mahdotonta ymmairtid toistensa tutkimuksia. Eko-
logi ja genetiikan tutkija eivit vilttdmattd ymmarri toistensa tutkimuksia
vaikka ovat molemmat biologeja.

Filosofian kannalta uudella ajalla tapahtunut erityistieteiden laadul-
lisesti ja midrillisesti valtava kehitys johti erddnlaiseen identiteettikrii-
siin. Jotkut kuten Locke nikivit jo varhain filosofian tehtivit uusille
tieteille alisteisina: kisitteiden ja metodien paranteluun liittyvind apu-
tieteend. 1800-luvulla alettiin jopa puhua ’filosofian lopusta’ eri suunta-
usten piirissd (klassinen positivismi ja marxismi). Varsinkin metafysiikan
uskottiin kdyvin tarpeettomaksi, kun empiiriset erityistieteet ndyttivit
tuottavan luotettavaa tietoa todellisuudesta. Oletettiin, ettd perimmadiset
luonnon lait oli Newtonin fysiikan myotd 16ydetty ja uskottiin optimis-
tisesti, ettd sama prosessi jatkuisi biologisten tieteiden piirissd — minka
Darwinin evoluutioteoria niytti vahvistavan — sekd vihitellen myos
ihmistd ja yhteiskuntaa koskevissa tieteissi. Yleisten lakien l1oytiminen
johtaisi kykyyn ennustaa ja hallita todellisuutta entistd paremmin.

Metafysiikka niyttdytyi uuden tieteen propagandisteille kehittymit-
tomini ajattelun muotona. Ranskalainen filosofi August Comte (1798-
1857), ns. klassisen positivismin isd, katsoi metafysiikan edustavan ajatte-
lun kehityksen mennytti aikakautta, joka positiivisten tieteiden’ nousun
my6td on lopullisesti ohitettu. Todellista tietoa voi olla vain empiirisistd
ilmidistd, niiden pysyvistd sdédnnonmukaisuuksista: siitd, mitd on ilmioi-
den takana, asioiden olemuksessa, meilld ei voi olla mitdin perusteltavaa
tietoa. Metafysiikka, joka oli aina pyrkinyt tietimiin timin ilmididen
takana olevan olemuksien maailman, on pyrkinyt suorittamaan mahdo-
tonta tehtivdd. Siksi metafysiikasta tdytyy luopua.

Ajatus perinniisen filosofian ja erityisesti metafysiikan ’lopusta’ ei ole
vain klassisen positivismin ja 1900-luvun uuspositivismin erikoispiirre.
Samansuuntaisia nikemyksid 16ytyy muualtakin: esimerkiksi Marxin
tydtoveri Engels pohti 1800-luvun lopulla filosofian uutta roolia hieman
positivismin tapaan. Hin oletti perinteisestd filosofiasta jadvin jiljelle
vain dialektiikan oppina ajattelun yleisimmisté "lainmukaisuuksista’, kun
taas metafysiikan, etiikan ja yhteiskuntafilosofian voivat korvata luon-
nontieteet ja marxilainen yhteiskuntatiede. My6s varhaisessa marxilai-
suudessa heijastui 1800-luvulle tyypillinen tiede- ja edistysusko. Engels
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katsoi esimerkiksi orastavien ympiristéongelmien olevan tulevaisuudessa
hallittavissa tieteen keinoin.

Tiede ja metafysiikka

Uudempi tieteenfilosofinen tutkimus on kuitenkin monin tavoin osoitta-
nut, ettei tiede ole kehityksensi my6td suinkaan vapautunut metafysiikan
tai jopa teologian ’painolastista’. Niyttdd ilmeiseltd, ettei tiede periaat-
teellisesti voikaan vapautua metafyysisistd kisityksistd, vaan ne kuuluvat
vilttdimittd tieteessd tarpeelliseen teoreettiseen arsenaaliin. Varsinkin tie-
teiden teoreettiset peruskisitteet ja mallit kytkeytyvit usein metafysiikan
perinteisiin ongelmiin ja olettamuksiin tai edustavat suoraan niitd (kuten
atomioletus antiikissa — vield nykyfysiikkakin olettaa erilaiset hiukkaset
perimmaiseksi olevaksi). Metafyysiset kisitykset ndyttavitkin liittyvin
objektiivisesti todellisuuteen, vaikkei niitd voikaan suoraan havaintojen
perusteella osoittaa tosiksi tai epitosiksi. Esimerkiksi perinteisen meta-
fysiikan kysymys siitd, onko oletettava jakamattomia alkeishiukkasia vai
onko materia ddrettdmiin jaettavissa tai kysymys maailmankaikkeuden
ddrellisyydestd / ddrettomyydestd tai staattisuudesta / dynaamisuudesta
ovat olleet jatkuvasti fysiikankin teoreettisessa keskustelussa olennai-
sia teemoja. Samoin biologiassa kysymys evoluution tulkinnasta, onko
se padpainoisesti yksiloiden vilistd kilpailua vai yhteistoimintaan perus-
tuvaa vaiko molempia on sekd metafyysisesti ettd poliittisesti varittynyt
kysymys. Thmistieteissd puolestaan ruumiin / sielun ja luonnon / kult-
tuurin vilisen suhteen sekd tahdonvapauden ongelma ovat jatkuvien kiis-
tojen kohteena.

Toki metafysiikassa on paljon myds sellaisia teorioita, joilla ei ole ollut
tieteellistd merkitystd (vaikkapa Leibnizin ajatus monadeista erddnlaisina
sielullisina ja henkisind atomeina — atomioppi on tieteessd aina tulkittu
materialistisesti). Kantin myotd tuleekin tehdi ero tieteellisesti merkit-
tivin ja puhtaasti spekulatiivisen metafysiikan vililli. Metafysiikka on
mielekds tutkimusala, jos sen tarkasteluja ja kisitteitd voidaan hyodyn-
tdd tieteen teoreettisten kisitteiden ja lihtokohtien arvioinnissa. Toisaalta
metafysiikan tdytyy — Kantin sanoin — pitdytyd inhimillisen kokemuk-
sen rajoissa. Tdssd suhteessa nykyinen analyyttinen metafysiikka seuraa
padosin Kantin avaamaa kriittisen metafysiikan perinnettd (Juti 2001, s.
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22-25), vaikka joissain arvioissa sen on sanottu palaavan esikantilaiseen
metafysikkaan (Williamson, ilmestymassa).

Jos tarkastellaan tieteen historiaa, voidaan todeta ettd metafyysiset
kysymykset kytkeytyivit keskeisesti koko uuden ajan tieteellisen ajatte-
lun valtavirtaa madrittivdan ns. galileiseen tieteenkisitykseen. Galilein
perustama matemaattisen luonnontieteen traditio, jonka perusoletta-
mukset maarittavit tutkimuksen tekoa oleellisesti vield nykyainkin, poh-
jautui metafyysisissi nikemyksissddn platonistiselle ideaopille. Galilei
oletti luonnon olevan perimmaltdin matemaattisesti rakentunut: "luon-
non kirja on matemaattisin kirjaimin kirjoitettu”. Hin korosti, ettd nima
matemaattiset rakenteet paljastuvat, kun huomio kiinnitetdian kokemuk-
sen sellaisiin piirteisiin, joita voidaan matemaattisesti mitata: objektien
pituus, paino, tilavuus, litkenopeus jne. ovat aistimuksien ’primaarisia
kvaliteetteja’, niiden varsinaista objektiivista sisilt6d. Tiede tutkii vain
nditd ‘mitattavaksi tehtdvid ominaisuuksia. Sen sijaan objektien haju,
maku, virisdvyt jne. ovat ‘sekundiirisid kvaliteetteja’ jotka vaihtele-
vat kokijan mieltymyksien ym. subjektiivisten tekijéiden vaikutuksesta
ja joita ei voi mitata. On kuitenkin korostettava sitd, ettd timi rajan-
veto ei ole vilttimitti "luonnollinen’, luonnon itsessiin sanelema, vaan
se perustuu platonistiseen oletukseen matemaattisista suhteista kaiken
vilittdmisti havaitun takana piilevini olemuksena. Itse asiassa galileisen
tieteen korostama tieteellinen koemenettely pyrkikin erottamaan mitat-
tavien ominaisuuksien tarkastelun noiden ominaisuuksien luonnollisesta
esiintymisympdristostd, jossa niitd ei saada 'puhtaina’ esiin (esimerkiksi
ilmanpaineen vaihtelut vaikuttavat kappaleiden putoamisnopeuteen —
siksi putoamista piti tutkia tyhjiossd, jotta sen muuttumaton, arkikoke-
muksen vaihtelevista olosuhteista riippumaton olemus saadaan selville).

Toisaalta my®6s fysiikassa keskeinen liikkeen kisite tulkittiin aikalais-
keskustelussa teologisin ja metafyysisin painotuksin. Liike nihtiin joko
Jumalan yllapitimind yksinkertaisena toimintana (Descartes), kappa-
leiden &irettdmin pieniin osasiin liittyvina aktiivisena pyrkimykseni
(conatus), itsessdin sammumattomana ja ~ddrettdmin pitkille” jatku-
vana conatuksena (Hobbes) tai kuten Spinozalla, se ilmensi Jumalan eli
luonnon aktiivista voimaa, joka korkeimmassa muodossaan tuli esiin
ihmisen tahtona. Traditio jatkui eliminfilosofisesti tulkittuna my&hem-
min Schopenhauerin elimintahdon ja Nietzschen vallantahdon kisit-
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teissd (ks. Pietarinen 1996). Tami on hyvi esimerkki siitd, kuinka tie-
teiden peruskisitteiden vakiintumista edeltdd laajat metafyysiset ja jopa
teologiset keskustelut. Ja toki noiden kisitteiden madrittelystd kiyddin
yhi uudelleen keskustelua, jossa metafyysiset perinteet ovat mukana.

Nima esimerkit viittaavat sithen, ettei luonnontiede perustu luulotel-
lun neutraalien ja objektiivisten havaintojen tutkimiseen, vaan havain-
toja jasennetdin ja tulkitaan aina aktiivisesti erilaisten teoreettisten konst-
ruktioiden vilitykselld. Tillaista kisitteellistd jasentimistd voidaan pitdd
kaiken inhimillisen havainnoinnin lihtokohtana. Ellei meilld olisi mitdin
rationaalisia periaatteita havaintojen jisentimiseksi, eldisimme vilitts-
mien aistivaikutelmien kaaoksessa. Kuten uuden ajan keskeisin tietoteo-
reetikko Kant on todennut, aistimukset jisentyvit jo arkikokemuksessa
ajan ja avaruuden "havaintomuotojen’ vilitykselld mielekkidksi kokonai-
suudeksi. Vasta till6in voimme esimerkiksi tunnistaa jonkun esineen kol-
miulotteiseksi tuoliksi ja lokalisoida sen osaksi huoneen kalustoa. Ilman
ajan ja avaruuden havaintomuotoja se olisi vain epimiiriinen joukko
viritdplid nikokentissimme — ei edes missdidn tasaisella pinnalla, jonka
hahmotus my®s edellyttidisi avaruuden kisitettd. Eldisimme tulloin tdysin
kaoottisessa maailmassa vailla mieltd.

Luonnontiede edellyttdd tietysti myds kyvyn operoida ajan ja ava-
ruuden kisitteilld. Se jatkaa tdtd havaintoja jdsentivdd toimintaa
hahmottamalla tarkemmin mm. kappaleiden valisid kausaalisia suhteita.
Kant eritteli omassa kategorialuettelossaan 12 Newtonin fysiikan edellyt-
timad kategoriaa, jotka kausaliteetin tavoin madrdavit siitd, miten fysii-
kan havainnot jisennetdin mielekkiiksi kokonaisuudeksi. Eri tieteiden
tekemit havainnot tulkitaan siis jo alun perin aktiivisesti, ja eri tieteiden
taustakategoriat vaihtelevat sen mukaan, kuinka hahmotamme tietyn
tutkimuskohteen toimintaperiaatteet yleiselld tasolla. Jo Kant huomasi,
ettd esimerkiksi biologiassa tarvitaan osittain erilaisia taustakategorioita
kuin fysiikassa, koska hahmotamme biologiset oliot esimerkiksi paamai-
rihakuisina, teleologisina toimijoina samoin kuin olemme tottuneet tar-
kastelemaan omia tekojamme. Toisaalta myos orgaaniset kokonaisuudet
ovat mekaanisista kokonaisuuksista poikkeavia sikili, ettd ne ovat funk-
tionaalisia ja holistisia, kokonaisvaltaisia olioita. Ne ovat siis enemmin
kuin osiensa summa”. (Kant 1964).
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Nima esimerkit viittaavat siihen, ettd luonnontieteen havainnot perus-
tuvat teoreettisiin konstruktioihin, joita kehitelliin metafyysisten kate-
goriajirjestelmien pohjalta. Jos ndin on, siiti puolestaan seuraa, etteivit
havainnot kykene olemaan ehdottoman puolueettomia todistajia teorioi-
den paremmuudesta kiisteltdessd, kuten on uskottu keskusteltaessa toden
ja epitoden kriteereisti. Havaintojen vilittdimid informaatio ei ole tiysin
neutraalia ja objektiivista vaan midrittelemme ne aktiivisesti itse omista
teoreettisista lihtokohdistamme kisin. Varhaisen analyyttisen filosofian
olettamaa “neutraalia havaintokieltd” ei ole siten olemassa vaan se on jo
itsekin tietyn teoreettisen lihtokohdan tulos — lopulta perusteeton oletus
siitd, miti havaittava todellisuus oikeastaan on.

Yleisemmin voidaan Kantin tavoin todeta, ettei mitddn tietimystd
voida rakentaa rationaalisista kisitteellisistd elementeistd puhtaalle empii-
risten havaintojen nienniisesti objektiiviselle perustalle. Ymmirryksen ja
havainnon muodot miirittelevit sen, millaisena todellisuus voi meille
ilmetd. MyShemmin esiin noussut positivistinen ohjelma, jossa uskottiin
‘neutraalin havaintokielen’ mahdollisuuteen, on kaiken kaikkiaan tehnyt
haaksirikon. Uudemmassa analyyttisessi tieteenfilosofiassa tunnustetaan-
kin Kantin tapaan havaintojen ’teoriapitoisuus’ (vrt. Niiniluoto 1980,
s. 219-228; 1983, s. 123; yhteyksistd tieteenhistoriaan vrt. Kuukkanen
2017). Mistddn "pitoisuuksista’ luonnontieteiden tapaan ei tietenkiin ole
kyse vaan osuvampaa on puhua siitd, ettd havaintoja tulkitaan tietylld
tavalla kisitteiden ja kategorioiden luomissa puitteissa.

Kantin tietoteorian ja sitd jatkavan ns. transsendentaalifilosofisen
perinteen valossa tuleekin korostaa, ettei tieteen kuva todellisuudesta
ole ’puhtaan’ objektiivinen, vaan sidottu ihmisen olemassaolon tapaan,
havaintomuotoihin, kieleen, kiytinnéllisiin intresseihin ja sosiaalisiin
valtarakenteisiin. Tiede on perimmiltdin inhimillinen asia eiki takaa
meille erddnlaista jumalallista tietoa kaikkeuden perimmaiisestd raken-
teesta, vaikka ndin luonnontieteiden perinteessi on usein kuviteltu. Tuo
kuvitelma puhtaasta objektiivisuudesta on siis itsekin teologisten oletuk-
sien kylkidinen: ihmiselld olisi — erddnlaisena "Jumalan kuvana’ — mahdol-
lisuus ymmirtdd luomisen perimmiinen suunnitelma ja saavuttaa siten
varmaa tietoa luonnosta. Tamad on kuitenkin pelkkd perusteeton oletta-
mus. Klassisen fysiikan vakuuttuneisuus luonnon perimmaisesti tiedetti-
vyydestd onkin nykyfysiikan kehityksen valossa toiveajattelua (klassinen

140



esitys nykyfysiikan filosofiasta Heisenberg 2000; luonnon tiedettivyyden
ja hallittavuuden ongelmallisuudesta suhteessa nykyfysiikkaan vrt. myds
feminististi tieteenkritiikkii edustava Fox Keller 1988).

Filosofiassa on jo pitkdin ennen Kantiakin perinteitd, jotka ovat
korostaneet inhimillisen tiedon periaatteellista rajallisuutta. Jo Sok-
rates totesi tietdvinsi perimmiltddn sen, ettei tiedd asioiden lopullista
totuutta. Tétd ei-tietdvyyden’ perinnettd ovat monet muutkin jatkaneet,
mm. merkittivi keskiajan ja renessanssin taitteen filosofi Nicolaus Cusa-
nus (1401-1464) teoksessaan ’Oppineesta tietimattomyydestd (De docta
ignorantia). Uudempi filosofia on Kantista lihtien pyrkinyt kuvaamaan
tarkemmin tuon rajalliseksi tunnustetun inhimillisen tiedon subjektiivi-
sia edellytyksid ja rakenteita, sitd, mihin kaikki inhimillinen tieto on alun
perin sidoksissa. Filosofia voi auttaa tieteitd selvittimiin omia sitoumuk-
siaan niihin tekij6ihin ja siten edistid tieteiden kriittistd itseymmarrysti.
Erityistieteissd on paljolti juuri em. teologisista taustaoletuksista johtuen
uskottu perimmiisen tiedon mahdollisuuteen. Nykyfysiikassa on kuiten-
kin Heisenbergin jilkeen omaksuttu vaatimattomampi kanta perimmii-
sen tiedon mahdollisuuksiin. (Heisenberg 2000).

Kuten edelli mainittiin, tieteet eivdt ole vapautuneet metafysii-
kasta. Se ei ole edes mahdollista eikd suotavaa. Tieteissd tulisi pikem-
minkin keskustella tarjolla olevista metafyysisistd malleista, jotka voivat
valaista niiden tutkimuskohteita tuoreista nakokulmista. Esimerkiksi
nykyfysiikassa kiytivd kosmologinen keskustelu (vrt. Hawkingin teok-
set) on tarpeen, jotta mahdollisesti tulevaisuudessa sellaiset uudet ilmi6t
kuten mustat aukot ja niiden merkitys kosmoksen toiminnassa voitai-
siin ymmartdd. Rutiininomainen tieteenharjoitus, ns. ’normaalitiede’
(Thomas Kuhnin mukaan) vilttelee tillaista keskustelua perusasioista ja
korostaa vain empiirisen selvitystydn merkitystd. Normaalitiede pohjau-
tuu Kuhnin mukaan ’paradigmoihin’, malleihin, joissa tietty metafyysi-
nen valinta — esimerkiksi oletus planeettojen ympyrimuotoisista radoista
Kopernikuksen aikaisessa astronomiassa — on ennalta lydty lukkoon.
Mutta suurten tieteellisten murrosten (Kuhnin ’tieteen vallankumous-
ten’) yhteydessd metafyysisistd lihtokohdista kidyty keskustelu on osoit-
tautunut tarpeelliseksi, kun tydskentelyn pohjana toimivat paradigmat
murtuvat. Normaalitieteen ajautuminen kriisiin voi siis johtaa kehitty-
neempien teorioiden rakentamiseen.
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Kuhnin analysoimat ’paradigmat’, normaalia tutkimusta ohjaa-
vat perusolettamukset, ovat usein metafyysisid otaksumia. Esimerkiksi
Kopernikus oletti planeettojen ratojen olevan ’tiydellisen ympyrinmuo-
don’ mukaisia vanhaan platonistiseen perinteeseen nojautuen. Jos tillai-
siin otaksumiin jo alun perin osattaisiin suhtautua varauksellisesti, ne
nihtiisiin teoreettisina konstruktioina, joita "objektiivinen todellisuus’ ei
sellaisenaan vilttdmattd vastaa tai ettd vastaavuutta on aina vain suhteessa
rajalliseen mairdin havaintoja. Talloin voisi olettaa paradigmoista luopu-
misen ja uusien kehittelyn olevan kivuttomampi prosessi kuin mitd Kuhn
on kuvannut. Toisaalta on muistettava, ettd paradigmojen varassa tyos-
kentelevd 'normaalitiede’ tuottaa paljon uutta tietoa ja vie tiedettd siind
suhteessa eteenpdin.

Tieteenharjoittajien tulisikin olla valmiimpia epiilemdin oman
alansa kaikkein perustavimpiakin lihtokohtia. Silloin juuri filosofiasta
on hyotyd. Se voi auttaa paljastamaan tieteenalalla vallitsevat metafyy-
siset otaksumat ja niiden periaatteelliset ongelmat. Edelleen filosofia
voi tarjota vaihtoehtoisia malleja, joista voi olla hydtyd uuden paradig-
man rakentamisessa. Useissa tapauksissa empiirisen tieteen kehitysas-
keleita tai Kuhnin kuvaamia peruskisitteisiin ulottuvia vallankumouk-
sia onkin edeltinyt ko. tieteen perusteita koskeva filosofinen keskustelu.
Sellaiset nykytieteestdkin tutut kisitteet kuten atomi, alitajunta, evoluu-
tio, tynarvoteoria, systeemi jne. ovat olleet filosofisen debatin kohteena
usein hyvinkin pitkdin ennen varsinaista asiaa koskevaa empiiristd teo-
riaa. Niissi tapauksissa viite filosofiasta tieteen ditind niyteiisi pitivin
ainakin osittain paikkansa. Metafysiikan yleiset ajattelumallit voivatkin
ohjata konkreettista tutkimusta uuteen, hedelmilliseen suuntaan.

Asioilla on aina kidintdpuolensa: filosofia ei ole suhteessa tieteisiin vain
antavana osapuolena. Filosofian oma kehitys on saanut tieteiden kehi-
tysaskelista usein ratkaisevia virikkeitd. Esimerkiksi antiikin geometrialla
oli Platonin filosofiaan suurta vaikutusta. Galilein uusi fysiikka inspiroi
koko 1600-luvun filosofiaa sekd Englannissa (Hobbes) ettd mannermaalla
(Descartes). Uudempia esimerkkejd ovat Marxin kapitalismianalyysi,
Freudin psykoanalyysi, Einsteinin suhteellisuusteoria ja Heisenbergin
epitarkkuusperiaate, ihmisen ekologia ja eldinten dlykkyyden tutkimus —
vain muutamia esimerkkeja mainitakseni. Kysymyksessi ovat siis padosin
teoreettisesti laajaa merkitystd omaavat l6ydokset, jotka voivat muuttaa
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maailmankuvaamme. Useissa tapauksissa kysymys on siitd, ettd tieteen
uudet l16ydokset ovat tuoneet esiin argumentteja jonkin jo olemassaole-
van mutta unohduksissa olleen metafyysisen tai tietoteoreettisen kannan
puolesta. Esimerkiksi ajatus kaaoksesta on ikivanha, jo Hesiodoksen
700-luvulla eaa. esittimi, mutta vasta nykyaikainen kaaosteoria on kun-
nolla tuonut esiin tuon ajatuksen merkityksen luonnontutkimukselle. Se
on siten uudelleen nostanut tuon ikivanhan teeman filosofisen ja tieteelli-
sen debatin piiriin. Filosofia tavallaan esittddkin teoreettisten ajatusmah-
dollisuuksien kirjon, jonka eri siikeet aktualisoituvat tiettyni aikana ja
vaikuttavat aina empiirisiin tutkimuksiin saakka. Siksi monet nykyajan
teoriat ovatkin iduillaan jo antiikin metafyysisissd ajatusmalleissa.

Filosofian ja erityistieteiden vilinen suhde perustuu pikemminkin
molemminpuoliseen vuorovaikutukseen ja yhteistyohon kuin siihen, ettd
filosofia olisi jonkinlainen ’'mestaritiede’ tai ettd filosofia olisi vain eri-
tyistieteiden ’aputyéldinen’. Filosofia tarkastelee samaa todellisuutta kuin
tiede, mutta erilaisesta horisontista. Tiede korostaa esineellisten suhtei-
den ja niitd ilmaisevan tismillisen kielen merkitysti. Todetaan objektii-
visia asiantiloja, kuten ’kissa on poydilld tai E=mc2 ja tieteen kieli koos-
tuu tillaisia asiantiloja ilmoittavista lauseista, jotka vastaavat kysymyksiin
miki? ja miten?. Filosofia sen sijaan kysyy lisiksi merkitystd (miten ’kissa,
'pOytd tai ‘massa’on midritelty) ja esittdd myos miksi? -kysymyksid. Tal-
16in tulee esiin paitsi viitteiden objektiivinen puoli, my6s se subjektiivi-
nen horisontti, joka on viitteiden taustalla. Kissaesimerkin tapauksessa
paljastetaan vaikkapa kissan ja poydin sekd niiden vilisen suhteen fysi-
kaalinen tulkinta kahden kappaleen ralaationa. Jonkun toisen tieteenalan
kannalta miksi-kysymykseen voidaan 16ytda tdysin toisenlainen vastaus:
eldintieteilijille kissa on poydalld koska kissaeldimet vaanivat usein saalii-
taan korkeilta paikoilta. Filosofia pyrkii subjektiivisen horisontin paljas-
tamalla aina problematisoimaan tieteen tosiasiaviitteitd ja paljastamaan
niiden vaihtoehtoiset tulkinnat.

Filosofia voi niin syventii ja laajentaa tieteiden nikokulmaa omaan
toimintaansa. Filosofia syventdi tieteiden itseymmirrystd tuomalla juuri
em. subjektiiviset ehdot esiin. Se auttaa tieteitd valttiméin reduktionios-
min vaarat: esimerkiksi fysiikalle tyypillisen tavan fysikalisoida koko
todellisuus, pyrkid nikemiin laadullisesti erilaiset ilmiét (mm. biologi-
set ja ihmisen kiyttdytymiseen liittyvit) perimmiltddn fysikaalisina pro-
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sesseina. Oletetaan, etti kaikkien todellisuuden osien viimekitinen seli-
tys olisi fysikaalinen. Taipumus reduktionismiin on monille muillekin
perustieteille tyypillistd. Fysikalismi, biologismi, psykologismi, ekono-
mismi ym. reduktionismin muodot ovat kyseisten tieteiden piirissd hou-
kuttelevia ajattelutapoja, koska niiden kautta ko. tieteen merkitys yliko-
rostuu (uusin esimerkki reduktionistisen asenteen houkuttelevuudesta on
geenitutkimus, jossa perimin osuutta ylikorostetaan eldinten ja ihmisten
kdyttdytymisen selittimisessd). Oman tieteenalan nikékulman laajenta-
minen tulkitsemaan 4drimmilldin koko todellisuutta johtaa kuitenkin
vaikeuteen ymmirtdid todellisuutta laadullisesti monimuotoisena koko-
naisuutena. Se johtaa my6s vaikeuteen rakentaa hedelmallistd vuoropu-
helua toisten tieteiden kanssa, koska silloin lihtokohtaisesti viheksytdin
toisten tieteiden nikokulmia eiki olla halukkaita oppimaan niiltd. Téllai-
nen asenne on erittdin haitallinen moni- ja poikkitieteellisen yhteistyon
kannalta, jota nykyajan uudet tutkimusongelmat (kuten ympiristdongel-
mat) enenevisti vaativat. Filosofia voi edesauttaa poikkitieteellistd vuoro-
puhelua osoittamalla reduktionistisen ajattelun rajoitukset.

Usein kylld yksipuoliset nikokulmat voivat olla my6s hedelmallisig,
jos niiden kautta onnistutaan korjaamaan perinteisid nikemyksii. Esi-
merkiksi Hobbesin (1588-1679) fysikalistinen malli ihmisesti ja yhteis-
kunnasta yksiléiden ja niitd liikuttavien voimien vuorovaikutuksena oli
hedelmillinen laht6kohta nousevan kapitalismin poliittiselle analyysille,
jossa yksiloiden egoismi ja kilpailu oli keskeinen selittidvi tekijd talouden
toiminnalle. Toinen esimerkki: ihmisti fysiologisena ’koneistona’ tarkas-
televa biolddketiede on antanut keinot monien sairauksien diagnoosille
ja hoidolle, vaikka monissa tapauksissa psyykkiset ja sosiaaliset tekijit
tulisikin ottaa laajemmin huomioon. Tillaisista vastaesimerkeistd huoli-
matta vaatimus oman ajattelun rajojen tiedostamisesta on mielekds: usein
toisen tieteen tai lihestymistavan erilainen nikékulma on otettava vaka-
vasti huomioon, jos halutaan tiedostaa paremmin oman tutkimusotteen
erityiset vahvuudet ja rajoitukset.

Metafyysisistd tarkasteluista on my6s ihmistieteissd paljon hydtyid.
Filosofiassa pohditaan esimerkiksi erilaisia ihmiskisityksid. Onko ihmi-
nen yksi eldinlaji muiden joukossa vai onko ihminen perimmaltdin jotain
muuta kuin eliin, esimerkiksi henkinen olento? Miki rooli kulttuurilla
on ihmisen olemassaolon tavassa? Onko ihminen perimmiltdin sosiaa-
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linen yhteiskunnallinen olento vaiko irrallinen yksilo, laumaeldin vaiko
'yksindinen susi’? My6s ihmistd tutkivien erityistieteiden kannalta nimi
filosofiset kysymykset ovat vilttimittdmii selvitdd, jotta niiden peruski-
sitteet olisivat ontologisesti hyvin perusteltuja. Muutoin ei voida olettaa,
ettd ihmistd tutkivat tieteet tutkisivat oleellisia asioita. Tutkimus voi kyl-
lakin olla ndennidisen objektiivista, ulkoisesti havaittaviin ilmioihin liitty-
vid, mutta huonosti perusteltujen ontologisten valintojen takia havainto-
jen tulkinta voi antaa harhaisen kuvan tutkittavasta asiasta.

Esimerkiksi psykologiassa on tistd syystd tirkedd pohtia, mitd ihmi-
sen tietoisuus oikeastaan on: onko se esimerkiksi aivoihin paikannettavaa
toimintaa, sosiaalisessa verkostossa tapahtuvaa kielellistd toimintaa vai
kiytinnollistd toimintaa suhteessa ympiristoon? Psykologian keskeinen
tutkimuskohde osoittautuukin ihmiskisityksiin liittyvind varsin ongel-
malliseksi ja tulkinnanvaraiseksi asiaksi. Empiirinen tutkimus suuntau-
tuu pitkille eri asioihin riippuen siitd, millainen ontologinen lihtokohta
valitaan. Jos ontologinen lihtokohta osoittautuukin perusteettomaksi,
empiirisiltd kuvauksiltakin putoaa tilloin pohja pois. Siksi psykologialle
olisi tirkedd toimia yhteisty6ssi ihmisen olemassaolon tapaa pohtivien
filosofian alojen kanssa (metafysiikan ohella etenkin filosofinen antropo-
logia).

Jo Platon viittasi siihen, etti filosofian tehtivd on myds koota erityis-
tieteellistd tietimystd yhteen ja kehittdd ndin yleisti maailmankuvaa. "Tie-
teellinen maailmankuva’ on reduktionistisen ajattelun mukaisesti usein
rakennettu vain muutaman keskeisen tieteenalan pohjalle. Fysiikka, bio-
logia ja psykologia ovat olleet tissi tyossd perinteisesti aktiivisimpia.
Geenitutkimus on nykydin omaksumassa samantapaista roolia. Filoso-
fia tarjoaa jirkiperdisen maailmankuvan rakentamiselle kuitenkin moni-
puolisemman pohjan, mikili se toimii yhteisty6ssd useiden eri tieteen-
alojen kanssa. Filosofinen maailmankuva ei voi nykydin jittdd fysiikan
ohella mm. evoluutiobiologiaa, ekologiaa ja ympiristotieteitd, marxilaista
yhteiskuntatiedettd, psykoanalyysid, kielen tutkimusta tai naistutkimusta
maailmankuvan rakentamisessa huomiotta. Modernin metafysiikan ja
ontologian tulee rakentaa yhteistydssi erityistieteiden kanssa laadulli-
sesti monipuolista todellisuuskisitystd, joka tyydyttdd modernin ihmisen
tarpeita tulkita mielekkédsti sitd suunnatonta informaatiotulvaa, jonka
kanssa olemme pdivittdin tekemisissi.
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Filosofisen perinteen tarjoamat ontologiset ja metafyysiset mallit ovat
yleensd kolmenlaisia: monistisia, dualistisia tai pluralistisia. Monismi
ja dualismi ovat monin tavoin ongelmallisia: ne nikevit todellisuuden
yksinkertaistettuna ja tukevat tieteissi reduktionistista asennetta. Nayt-
tdisi siltd, ettd nykytieteen kannalta pluralistiset ontologiat, varsinkin jos
niissd korostetaan todellisuuden eri tasojen laatueroja, antavat hedelmalli-
sempid vaihtoehtoja. Merkittivi tillainen malli oli jo saksalaisen Hegelin
ontologia, jossa filosofisen systeemin sisilld analysoitiin tarkasti esimer-
kiksi fysikaalisen, kemiallisen ja biologisen luonnon erityispiirteitd, edel-
leen subjektiivisen ja objektiivisen hengen filosofiassa mm. yksilopsyko-
logisia ilmisitd, yhteiskunnan rakentumista erilaisten yhteiséjen (perhe,
kansalaisyhteiskunta, valtio) kautta ja lopulta absoluuttisen hengen filo-
sofiassa uskontoa, taidetta ja filosofiaa inhimillisen kulttuurin kehitys-
muotoina. Hegel korosti kiytinnossid varsin esimerkillisesti ndiden onto-
logisten tasojen laatueroja, vaikka yrittikin idealistisesti tarkastella niitd
’hengen’ kehitysmuotoina.

Myo6hemmin vastaavaa pluralistista ontologiaa on yritetty kehitelld
vain harvoin. Esimerkkeind voi mainita marxilaisen materialismin, jossa
korostetaan materian erilaisten kehitysmuotojen (luonto, ihminen,
yhteiskunta, kulttuuri) palautumattomuutta toisiinsa. Ns. emergentti-
nen materialismi eroaa nidin vanhemmista mekanistisen materialismin
muodoista, jotka olivat reduktionistisia — korostaen yleensi kaiken fysi-
kaalisuutta. Marxilaista ontologiaa kehitteli pisimmille unkarilainen filo-
sofi ja kirjallisuudentutkija Georg Lukacs (1885-1971). Vihimmin tun-
nettu, mutta merkitykseltdin Hegelin veroinen, on saksalaisen Nicolai
Hartmannin (1882-1950) materiaalinen ontologia. My®s siind koroste-
taan materialistiselta pohjalta aineellisen ja ihmisen todellisuuden oma-
lakista kehitystd. Hartmann eroaa Hegelin ja marxilaisten ontologioista
lahinnd siind, ettd hidn korosti modaaliontologian (kisitteiden mahdol-
linen, vilttimiton ja todellinen) tirkedd roolia ontologiassa yleensi.
Hieman samansuuntaisia pyrkimyksid on nihtivissi analyyttisen metafy-
siikan piirissd, jossa mm. Timothy Williamson on kehitellyt modaalime-
tafysiikkaa. Mutta kuten aiemmin on todettu, analyyttinen metafysiikka
on taipuvainen fysikalistiseen reduktionismiin eiki ota riittdvisti todelli-
suuden monitasoisuutta huomioon.
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Tieteellisen ajattelun perusmuodot: induktio, deduktio, abduktio

Tieteenfilosofiassa on pyritty kuvaamaan tieteellisen ajattelun yleisimpid
piirteitd lahinni klassisten luonnontieteitten ilmaiseman tieteenihanteen
mukaan. Positivistinen filosofia aina perustajastaan ranskalaisesta Auguste
Comtesta lihtien niki klassisen fysiikan ilmentineen parhaimmin tie-
teellistd ajattelua ylipddtadn. Uskottiin siihen, ettd tieteellinen ajattelu
seuraa perimmaltidn yksid ja samoja sddntojd. Tami ns. yhtendistieteen
ihanne oli vield 1900-luvun alussa varsinkin angloamerikkalaisessa maail-
massa voimissaan, vaikkakin ns. mannermaisessa filosofiassa (fenomeno-
logia, hermeneutiikka, marxismi) sithen ei uskottu vaan korostettiin tie-
teiden vilisid eroja, erityisesti ihmistieteiden omintakeisuutta.

Tieteenfilosofian oppikirjoissa annetaan usein yhi vieldkin liian yhte-
ndinen kuva tieteestd eikd niinkdin painoteta alojen vilisid eroja. Esi-
merkit joita valitaan tukevat titd yhteniistd kuvaa: edelleenkin viitataan
mieluummin fysiikkaan ja kemiaan kuin geologiaan tai kasvitieteeseen.
Taustaoletuksena on etteivit jilkimmiisen kaltaiset kuvailevat ja luo-
kittelevat tutkimusalat tuo esiin 'kypsin tieteen” keskeisimpid piirteitd
kuten selkedn yksiselitteisid kausaalisia selityksid, yleisid lakeja ja teori-
oita. Kypsin tieteen pitdisi edetd vain kuvailevista selvityksistd, ‘mitd?’-
kysymyksistd myos vastaamaan vaativampiin ‘miten?” ja ‘miksi?’ —kysy-
myksiin. Siten esimerkiksi jonkin alueen lajien moninaisuuden selvittely
ei riitd, vaan tdytyy my6s selittdd miksi juuri tuolla alueella on paljon tai
vihin lajeja ja ehki vihitellen paistiin kohti yleistd ekologista teoriaa
biodiversiteetistd yleensi. Voidaan kuitenkin kysyi, onko kaikissa tie-
teissid edes mahdollista edetd yksiselitteisiin selityksiin, puhumattakaan
yleisistd teorioista, vai tulisiko tyytyd vain kuvailemaan mitd on? Esimer-
kiksi sademetsien ekosysteemien kuvauksessa timi on jo itsessddn valtava
tehtivi.

Klassinen fysiikka oli oikeastaan siis poikkeus tieteen yleisessd ken-
tdssd: siind saavutettiin yksiselitteistd varmaa tietoa, yleisid lakeja ja niihin
nojaavia selityksii ja ennustuksia. Tuo tiede tyydytti parhaimmin ne teo-
reettisen tieteen ihanteet, joita jo antiikin filosofit olivat asettaneet: 16y-
dettiin matematiikan kaltainen varman tiedon jirjestelmid luonnosta
itsestidn. Tdmin tieteenihanteen perimmidinen motiivi oli uskonnol-
linen: 16ytdd maailma sellaisena kuin Jumala — tai Platonin Demiurgi,
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”suuri kisityoldinen” — oli sen mielessddn hahmotellut. Jopa jotkut 1900-
luvun fyysikot puhuivat estottomasti siitd, ettd kvanttiteorian tuoman
epavarmuuden jilkeen fysiikassa saavutettaisiin jilleen yhtendinen maa-
ilmankuva, kun l6ydettéisiin “suuri yhteniisteoria”, nihtiisiin maailma
lopulta sellaisena kuin Jumala sen oli luomishetkelld nahnyt.

Tieteiden tosiasiallinen moninaisuus kertoo kuitenkin jotain muuta:
se todellisuus, jota tieteiden koko jdrjestelmi tutkii, on pikemminkin
epayhteniinen, episelvd, moniselitteinen, ristiriitainen — likainen, pimed
ja kaoottinen. Ehkd koko tuntemamme todellisuus on kaaoksen ja sattu-
mien tulos — ei ole mitdin jirkevii suunnitelmaa. Niemme paljon jirjes-
tystd ja toistuvuutta luonnossa, mutta kaikki se katoaa viimeistdidn aurin-
komme rdjihtiessd ja aurinkokuntamme kadotessa. Ja me emme pysty
siirtymain muille planeetoille koska asuinkelpoiset ympiristot ovat liian
kaukana.

Vaikka kaiken muuttuminen ja lopulta tuhoutuminen on ilmeisti, tie-
teenharjoittajat eivit pidd tdstd ajatuksesta. Se on toki syvisti inhimillisti,
koska ihminen haluaa yllipitd4 ehedd mindidentiteettid — tiede vannoo
my®&s identiteetin nimeen (selked, ristiriidaton ja harmoninen maailman-
kaikkeus) ja haluaa ettid olemme “kotona maailmankaikkeudessa”, Esko
Valtaojan fraasia mukaillakseni.

Voiko tieteellisestd ajattelusta sitten kaikkein yleisimmilld tasolla
16ytdd joitain kaikille aloille yhteisid piirteitd. Voimmeko oppia "ajat-
telemaan tieteellisesti” jossain yleisesti hyviksytyssd mielessd? Tarkastel-
kaamme kolmea ehdotusta, jotka tieteenfilosofiassa on tehty: induktio,
deduktio ja abduktio. Niiden kautta voidaan todeta joitain tieteelliselle
ajattelulle tyypillisid piirteitd. Niilli on myos selvid puutteita, ne eivit
yhtd hyvin sovi kaikille tieteenaloille. Joten nimi puutteet ovat myds
yhti tirkeitd, koska niiden kautta tieteiden erilaiset ajattelutavat tulevat
myos esiin.

Induktion idea juontuu empiristisen tietoteorian nikemyksesti siitd,
ettd yleiset kisitteet syntyvit kokemuksen pohjalta. Esimerkiksi kissan
kisite juontuu yksittiisistd kissoja koskevista havainnoista, joiden poh-
jalta muodostetaan kissan yleiskisite tai lajikésite. Kissan 'ideaa’ ei siis ole
valmiina olemassa ennen kokemusta eldimistd, joita kokoavasti aletaan
nimittdd kissoiksi. Aristoteles oli ensimmiinen, joka katsoi yleiskisittei-
den muodostuvan tilld tavalla ja hin kritisoi Platonin ideaoppia, jossa
havaittavat kissat on luotu alkuperiisen kissan idean pohjalta.
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Myo6hemmassd induktiivisesa ajattelussa katsotaan vastaavasti tieteel-
listen selitysten, lakien ja teorioiden muodostuvan kokemuksen pohjalta.
Tiede etenee ndin yksityisestd yleiseen. Positivismin perustaja August
Comte katsoi tieteen perustuvan havaittavien ilmididen pysyvien siin-
nénmukaisuuksien loytimiseen: kaiken liht6kohtana on siis fenome-
naalinen, ilmenevid maailma, jonka pohjalta sitten tieteelliset yleistykset
muodostetaan. IImididen ’takana’ ei ole mitddn ensin ajattelulla tavoi-
tettavaa olemusta vaan nimenomaan ilmididen siinnénmukaiset yhtey-
det ja ajalliset riippuvuudet muodostavat kaiken tiedon perustan. Toinen
suuri 1800-luvun positivisti John Stuart Mill kuvasi sitten tarkemmin
erilaisia induktiivisia menetelmid syiden etsimiselle, joilla tiede koke-
musta analysoi (vrt. Ketonen 1976).

Voiko meilld sitten koskaan olla riittivdd mddrdd kokemusta, jotta sen
pohjalta tehdyt yleistykset olisivat luotettavia? Tormaiko induktiivinen
ajattelu samaan ongelmaan kuin arkikokemus tehdessiin dkkiniisid joh-
topaitoksid yksittdisen ihmisen rajallisen kokemuksen pohjalta? Tami
onkin vakava ongelma, johon Karl Popper jo ennen toista maailmanso-
taa kiinnitti huomiota esittdessidn tieteen olevan falsifioivaa (epitodeksi
osoittavaa) pikemminkin kuin verifioivaa (todeksi osoittavaa). Indukti-
ivisesti muodostetut viittdimit kuten "Kaikki joutsenet ovat valkoisia”
ovat vain niin kauan tosia kuin kokemuksesta 16ytyy vastaesimerkki,
musta joutsen. Popperin kritiikki oikeastaan osoitti, ettei empiirinen tut-
kimus voi koskaan saavuttaa lopullisesti varmaa tietoa induktion poh-
jalta. Paitsi tuleva kokemus, my6s menneisyyden kokemus tuottaa tissi
ongelmia. Voihan hyvin olla ettd joku antiikin ajan lintutieteiliji oli jo
havainnut mustia joutsenia.

Deduktiivinen paittely sen sijaan vaikuttaa varmemmalta perustalta
tieteelliselle ajattelulle. Siind edetddn yleisistd totuuksista (lait, teoriat)
loogisesti vilttimattomiin yksittdisiin seurauksiin. Nomologis-deduktii-
visessa padttelyssd pohjana ovat yleiset lait (kr. zomos) joista vedetdin joh-
topaitoksid yksittdisten havaintojen tulkintaan. Jos meilld on tiedossa sil-
mien virin periytymistd koskevat yleiset lait, jotka sanovat sinisilmiisten
vanhempien lasten olevan aina sinisilmaisid,voimme yksittdistapauksessa
paitelld, ettd sinisilmiinen henkild on perinyt silmien vérin sinisilmai-
siltd vanhemmiltaan. (Ketonen 1976, 84-85). Johtopiitds on tissi tapa-
uksessa looginen seuraus premisseistd ja jos premissit ovat ehdottoman
tosia, my0s seurauslause on tosi.
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Aina ei nidin kuitenkaan ole. Esimerkiksi sosiologiassa ja historiassa ei
ole poikkeuksetta pitevid yleisid lakeja vaan suhteellisen viljid sidnnon-
mukaisuuksia ja historiallisesti ehdollisia tendenssejd. Talloin deduktii-
visen ajattelun loogiselta varmuudelta putoaa pohja pois ja johtopditok-
set yleisistd sidnnénmukaisuuksista ja tendensseistd patevit vain tietylld
todennikdisyydelld. Esimerkiksi kapitalismin toimintaa kuvaavat talou-
delliset lait pitevit vain siind laajuudessa mitd mekaanisemmin talous
toimii — mutta niin ei tapahdu koskaan, koska sekd yritysten ettd kulut-
tajien toimintatapa vaihtelee suuresti. Toiminta tuottaa usein myds ei-
toivottuja ja ennakoimattomia seurauksia, joita ei voida deduktiivisesti
johtaa vaan jotka vaikuttavat sattuman tuloksilta.

Titd on ollut kuitenkin vaikea hyviksyi. Analyyttisen filosofian piirissi
jopa historiallisiin selityksiin on yritetty soveltaa deduktiivista ajattelua.
Carl Hempel viitti kuuluisassa artikkelissaan "Yleisten lakien funktio his-
toriassa” 1942 niin sanotun "peittdvin lain mallin” olevan sovellettavissa
historiaan. Hin kirjoitti "Historiallinen selitys niin ikdin pyrkii osoitta-
maan, ettd kysymyksessi oleva tapahtuma ei ollut sattuma, vaan oli odo-
tettavissa tiettyjen edeltikdyneiden tai samanaikaisten ehtojen valossa.
Timi odotus ei ole profetia tai ennustajan niky, vaan rationaalinen tie-
teellinen ennakointi, joka perustuu yleisten lakien olettamiseen” (sitaatti
Ketoselta 1976, 113). Hempel kylld tunnustaa tilanteen olevan luonnon-
tieteitd kompleksisempi, mutta olettaa my6s historioitsijoiden kiyttivin
pitkille tiedostamattaan deduktiivisia selityksid. Hieman mydhemmin
1961 Ernst Nagel kylld tismensi, ettd historiallisten selitysten premissit
ovat tosiasiassa tilastollisia yleistyksid "useimpien ihmisten” toimintata-
vasta ja siten selitykset ovat probabilistisia, todennikéisyyteen perustu-
via, eivitki deduktiivisia vaikka niilld sellainen ulkoinen muoto onkin.

Historiantutkimuksen hermeneuttisissa, ymmirtivid menetelmdi
kiyttdvissd perinteissa deduktiiviset selitykset on pitkille hylitty, koska
yleisid lakeja on vaikea 16ytdd ja todennikoiset tendenssit toimia eivit
usein selitd kiinnostavimpien toimijoiden tekoja. Historiantulkinnassa
yksilollisen toiminnan tulkinta onkin usein keskeisemmissid asemassa
kuin yleisten lakien tai tendenssien etsintd. Esimerkiksi Hitlerin tai Stali-
nin erikoisen eliminuran kuvaus kertoo heidin aikansa historiasta enem-
min kuin yleisen teorian kehittely siitd miksi 1900-luvun alkupuolella
esiintyi niin paljon autoritaarisia hallitsijoita. My6s ns. tavallisten ihmis-
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ten’ historiassa on usein kiinnostavinta se, miksi ja miten ihmiset rikko-
vat yleisid normeja ja sidntdjd ja hahmottavat omasta elimistdin tavan-
omaista mielenkiintoisempaa. Téydellisen keskivertoihmisen historiaa ei
liene vield kirjoitettu koska se olisi toivottoman tylsid — "ketd kiinnos-
taa?” ...

Toisen maailmansodan jilkeen tieteenfilosofisessa keskustelussa on
induktion ja deduktion rinnalle nostettu abduktion kisite (ensimmai-
send sen toi esiin jo amerikkalaisen pragmatismin perustaja C.S. Peirce
1800-luvun lopulla). Tieteellistd keksimistd ja luovuutta ei ole perintei-
sessi tieteenfilosofiassa juurikaan kisitelty, koska siihen liittyy paljon vai-
keasti kuvattavia aspekteja ja sitd on osin verhonnut suoranainen mys-
tiikkka. Luovuutta on pidetty siis pikemminkin irrationaalisena kuin
rationaalisesti kuvattavana prosessina. Esimerkiksi Niiniluoto on toden-
nut hypoteesien keksimisen tapahtuvan usein ilman minkiinlaisen "kek-
simisen logiikan” soveltamista, jopa "sattumalla, hyvilld onnella, mieli-
kuvituksella ja intuitiolla”, usein "odottamattomissa tilanteissa — junassa,
lentokoneessa, kylpyammeessa, kesken luentoa jne. — silloin kun niihin
liittyvdd ongelmaa ei edes mietitd” (Niiniluoto 1983, 145). Jopa tekoilyn
soveltamisen mahdollisuudet ovat periaatteessa rajallisia, koska esimer-
kiksi sakkia pelaavien tietokoneiden hankaluutena on se, ettd "erilaisten
shakkipelien lukumiiri on ilmeisesti suurempi kuin atomien lukumaari
maailmankaikkeudessa” joten kaikkien vaihtoehtojen lipikidyminen on
siten tdysin mahdotonta (ibid., 149). Vield kertaluokkaa vaikeampien
filosofisten ongelmien ratkaisuun ei voida siten odottaa tekodlynkiin
antavan mahdollisuuksia — etenkin jos ongelmat ovat my6s periaatteessa
ratkaisemattomia.

My6s uudemmassa tutkimuksessa on katsottu, ettei ideoiden ja hypo-
teesien keksimistd ja kehittelyd voi mallintaa metodologiassa, koska
logiikka ja metodologia kisittelevit tiedon tai tieteen oikeuttamista
mutta keksimisen vaihe kuuluu yksilon lahjakkuuden tai kekselidisyy-
den alueelle eiki sitd voi kisitteellisesti tavoittaa. Asiaa voidaan kuiten-
kin ldhestyd abduktion kisitteen kautta, joka nostettiin ensimmiisen
kerran esiin vasta 1950- ja 1960-luvuilla N. R. Hansonin toimesta. Han-
sonin mukaan keksimisprosessin analysointiin tarvitaan pragmatistisen
filosofian perustaja Charles Sanders Peircen (1839-1914) esille nosta-
maa abduktiivista péittelyd. Se edustaa pddttelyd ikddnkuin taaksepdin

151



eli siind etsitddn hypoteeseja yllittdvien ilmididen selittimiseksi. Ndin
menettelee esimerkiksi rikospaikkatutkija pyrkiessdin rikospaikalle jdi-
neiden merkkien ja jilkien perusteella paittelemain, miki ne on aiheut-
tanut. (Paavola & Hakkarainen 2006, 268-271).

Eik6 timi ole tavallista induktiivista ajattelua, etenemistd yksittdisistd
havainnoista yleistyksiin? Hansonin mukaan abduktio eroaa induktiosta
siind, ettd teoriat eivdt synny tdssd tapauksessa tutkimusaineistosta yleis-
timalld vaan hakemalla ongelmallisia ilmioitd ja vihjeitd seki niille sel-
laisia selityksid, jotka tekevit ilmiot ymmarrettiviksi. Talloin loydetddn
joku uusi tapa hahmottaa aiemmin esille tulleita asioita. Koko tutkimus-
prosessissa abduktion jilkeen tarvitaan deduktiota ja induktiota: abduk-
tio on vasta ensimmiinen vaihe tutkimusprosessissa, koska sen avulla
saadut hypoteesit tiytyy vield erikseen testata ja todentaa. Abduktio voi
tuottaa useita vaihtoehtoisia hypoteeseja, joista on valittava paras seli-
tys. Peircen mukaan ideoita ja hypoteeseja ensin haetaan abduktiivisesti,
sitten selvennetddn deduktiivisesti ja lopulta testataan induktiivisesti.
(ibid., 271-272).

Missd mielessd abduktio sitten on ’keksimisen logiikkaa” — vai voiko
se sellaista edes olla? Abduktio vaikuttaa pddttelyni heikolta, koska se
voi johtaa my®os hyvin villeihin ja epauskottaviin arvauksiin. Se tuo esiin
siis monia mahdollisia hypoteeseja — muttei anna viitteitd sen uskotta-
vimman valintaan. Paavolan ja Hakkaraisen mukaan voidaan kuitenkin
puhua my6s abduktiivisesta strategiasta, jossa haetaan sellaisia ilmi6itd
tai ymmirryksen aukkoja, joille ei tunnu l8ytyvit selitysti. Nama eivit
voi kuitenkaan olla mitd tahansa, koska niiden on sovittava yhteen sen
kanssa, mitd jo aiemmin tiedimme. Siten esimerkiksi Durkheim analy-
soi klassisessa teouksessaan Itsemurha (alkuteos 1897, suom. 1985) hinti
ennen esitettyjd biologisia ja psykologisia selityksid itsemurhista, mutta
osoitti, etteivit ne seliti niin sanottua sosiaalista itsemurhakuolleisuutta
eli itsemurhien vaihtelua erilaisten yhteis6jen vililld. Durkheim péityikin
esittimdin erilaisia yhteisollisid itsemurhatyyppejd kuten vahvaan yksi-
I6llistymiseen liittyvii egoistista itsemurhatyyppid protestanttisissa yhtei-
s6issd. Durkheim onnistui niin l6ytimdin uuden tavan ymmartad itse-
murhat ja niiden syyt. (ibid., 272-273, 275).

Tissd esimerkissd huomataan, ettd myds oikean ontologisen kontekstin
16ytiminen ongelmalliselle ilmidlle avaa uusia mahdollisuuksia selittiville
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hypoteeseille. Durkheimin tapauksessa siis uusi tutkimusala, sosiologia,
ja sosiaalinen omana biologiasta ja psykologiasta eroavana todellisuuden
tasonaan, avasi uusia nikokulmia itsemurjhan ymmirtimiseen. Tieteissd
on siksi tdrkedd pohtia tarkasti tutkittavan ilmién erityisdlaatuisuutta ja
vilttdd outojen ilmididen suoraa kytkemistd perinteisiin selitystapoihin.
Pluralistinen tasojen ontologia, johon aiemmin marxismin ja Nicolai
Hartmannin yhteydessd viitattiin, muodostaa hyvin esikuvan erityistie-
teellistd tutkimusta tukevan ontologian hahmottamiselle. Monissa tapa-
uksissa esimerkiksi nykyisen ympiristotutkimuksen piirissda timi haaste
on vaativa: esimerkiksi ilmastomuutos on ontologisesti monitahoinen
ilmio, hybridi (sekasikio), joka sijoittuu ontologisten tasojen leikkauspis-
teeseen ja vaatii siten monien tieteenalojen yhteistyotd. Siihen vaikuttaa
sekd kulttuuriset, yhteiskunnallis-taloudelliset, maankayttoon liiteyvit,
merivirtoihin, pilvisyyteen ja moniin muihin tekijéihin kytkeytyvit teki-
jat. Mikain tutkimusala ei siten voi vaatia monopolia ilmastomuutoksen
’parhaana selityksenZ’.

Selittiminen ja ymmdrtiminen

Selittimisen ja ymmartimisen vilinen kiista leimasi koko 1900-luvun
filosofiaa laajasti. Se ei ollut vain metodologinen kiistakysymys siitd,
voiko luonnontieteellistd selittimistd kausaalilakien pohjalta pitdd ylei-
send tieteellisen ajattelun mallina, vai tuleeko korostaa ihmistieteiden
itsendisyyttd ja ymmirtdvin menetelmin ensisijaisuutta niissi. Kiista
ilmensi laajemmin my®ds filosofisia koulukuntaeroja: analyyttinen filo-
sofia ihannoi tiettyja luonnontieteiti (etenkin fysiikaa) ja katsoi niiden
ilmentdvin parhaimmin tieteellistd rationaalisuutta ylipddtdain kun taas
niin sanotun mannermaisen filosofian monet suuntaukset, fenomenolo-
gia, hermeneutiikka ja marxismi, korostivat tieteenalojen eroja seki niki-
vit filosofian tehtivit laajempina kuin tieteellistd rationaalisuutta myd-
tdilevini loogisena, tieteenfilosofisena ja kielifilosofisena selvitystyoni.
Mannermaisessa filosofiassa arvo- ja eksistenssikysymykset korostui-
vat fenomenologiassa, hermeneutiikassa ja eksistentialismissa, filosofian
yhteiskunnalliset tehtdvit taas marxismissa ja sitd lihelld olevissa struktu-
ralistisissa (Foucault), uushegelildisissd ja uusmarxistisissa suuntauksissa.
Tieteen maailmankuva ja yhteiskunnalliset sidonnaisuudet (suhde tekno-
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logiaan, talouteen, asevarusteluun ja ympiristdongelmiin) herdtti myos
mannermaisessa filosofiassa tieteen kritiikkid. Analyyttinen filosofia sen
sijaan tyytyi kuvaamaan tiedettd ajattelun muotona ja jitti selvittimirtd
sen ulkoisia yhteyksid kulttuuriin ja yhteiskuntaan.

Edelld kuvattiin analyyttisen filosofian kuvaa tieteellisestd selittimi-
sestd induktiivisen, deduktiivisen ja abduktiivisen ajattelun kautta. Hah-
mottelen tdssd luvussa tiivistetysti, mihin ns. ymmirtivi menetelmi
ihmistieteissi ja laajemmin eksistenssiajattelussa liittyy ja miksi kyseessd
ei ole vain metodi vaan laajempi filosofinen nikemys. Uusimmassa tut-
kimuksessa ei my6skdin endd tehdd jyrkkdd eroa selittimisen ja ymmir-
timisen vilill4, vaan tiedostetaan yhd paremmin, ettdi molemmat selitys-
tavat ovat toisiaan tdydentivid, komplementaarisia. Luonnontieteissikin
tarvitaan ymmartivia menetelmai ja ihmistieteissi kausaalisesti selittivid
ajattelua. Varsinkin monet uudet tutkimussuuntaukset, kuten evoluuti-
opsykologia ja sosiobiologia seki vield laajemmin luonnon- ja ihmistie-
teitd yhdistavd ympiristotutkimus pyrkivit eri tavoin yhdistimain selit-
tdmistd ja ymmartdmistd.

Ymmiirtavdi menetelmi ei alun perin hyviksynyt luonnontieteellisen
maailmankuvan metafyysis-teologisia lihtokohtaolettamuksia eikd sen
ylivaltapyrkimyksid tieteiden joukossa. Jo italialainen filosofi Giambat-
tista Vico korosti 1700-luvun alussa, etti luonnontiteiden usko varmaan
tietoon perustuu teologiseen oletukseen siitd ettd Jumala on luonut maa-
ilman rationaalisen suunnitelman mukaan. Siksi voidaan hyvin olettaa
ettd “luonnon suuri kirja on kirjoitettu matemaattisin kirjaimin”, jos
mukaillaan Galilein nikemyksid. Tami yhteys oletettuun luomissuunni-
telmaan takaa matemaattisen luonnontieteen objektiivisuuden. Vico kui-
tenkin kiistdd timin: me emme voi tietdd mahdollisen luojan suunnitel-
mista ja siten emme voi tietdd varmuudella mitd luonto perimmailtiin
on. Voimme vain kuvailla siti empiirisesti ja yrittdd tieteellisten kokei-
den avulla tavoittaa pysyvimmit empiiriset lainalaisuudet. Mutta til-
16in joudutaan aina jidmain todellisuuden ilmiépinnan puitteisiin eikd
tavoiteta sen varsinaista olemusta. Vico edustaa siis samantapaista nike-
mystd tiedon subjektin ja objektin vilisestd suhteesta kuin mydhemmin
Kant: "olio sininsd” jdd aina ihmiselle mahdollisen tiedon ulkopuolelle.
Meilld on tieteellistd tietoa vain ilmidisti ja niiden pysyvistd sidnnénmu-
kaisuuksista.
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Ihmistutkimuksessa tilanne on Vicon mukaan kuitenkin toinen:
meilli on ihmisen toiminnasta luojajumalan kaltaista varmaa tietoa —
ihminen luo itse oman todellisuutensa, historian, yhteiskunnan ja kult-
tuurin perusmuodot, ja kykenee niiden luojana ymmirtimdin niiden
kantavat toimintaperiaatteet. Meilld on niin sanottua "tekijin tietoa” kai-
killa ihmistutkimuksen sektoreilla sikili kuin niissd tarkastellaan ihmi-
sen tekoja ja toimintaa enemmin tai vihemmin rationaalisena ja suun-
nitelmallisena — Vico ei toki vield ottanut esimerkiksi tiedostamattomien
motiivien merkitystd ihmisen ymmirtimisessd huomioon (timi oli vasta
Sigmund Freudin ansio).

Oleellista on siis se, ettd meilld voi olla vilittdmin objektiivista tietoa
ihmisestd sitd kautta ettdi olemme ontologisesti samanlaisia kuin tutki-
mamme ihmisyksilot ja heiddn yhteisonsd. Luonto sen sijaan jid perim-
miiseltd olemukseltaan meille ontologisesti vieraaksi. Emme voi koskaan
ymmartad, mitd kivi viime kddessi on. Tai millaista on kalan olemassaolo
sisdisend todellisuutena. Toisen ihmisen sielunelimiin sen sijaan voimme
hyvin pitkille samaistua sekd ajattelun, tunteiden ettd ruumiillisten koke-
musten tasolla.

Vicon kuvaamaa lihtokohtaa ymmairtiville menetelmalle kehiteltiin
eteenpiin erityisesti saksalaisessa filosofiassa 1800-luvun lopun uuskan-
tilaisuudesta (Droysen, Rickert, Dilthey) 1900-luvun fenomennologiaan
(Husserl) ja hermeneutiikkaan (Heidegger, Gadamer, Apel, Habermas)
saakka. Kantin ontologisiin nikemyksiin nojautuen korostettiin ihmisen
vapaan tahdon merkitystd hinti luonnosta erottavana piirteeni: voimme
valita ja suunnitella tekojamme, tehdi arvovalintoja ja toimia moraalisen
harkintamme nojalla. Toimintamme ei ole luonnonlakien midrddmai
vaan autonomista, ”itse itsellemme lakeja antavaa”, kuten tuo termi voi-
taisiin suomentaa. Suuntaudumme tulevaisuuteen arvopidimairii aset-
taen ja niitd tukevia moraalisia sddnt6jd keskenimme sopien. Thminen
on siis "vapauden valtakunnan” jisen ja vain toissijaisesti luonnonolento.
Meilld toki on luonnollisia tarpeita, mutta voimme vapaina yksiléind
suunnata niitd moraalisesti hyviksyttdviin pddmiiriin: emme esimer-
kiksi sy6 lihinni ja nopeimmin saatavaa mahdollisimman energiapitoista
ruokaa vaan voimme paitid sy6dd hieman myshemmin, hieman vihem-
min ja hieman paremmin, ruokailusta eettisesti ja esteettisesti nauttien
(kauniisti aseteltu kasvisruoka-annos mieluummin kuin lihakas ja rasvai-
nen pikaruoka).
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1900-luvun taitteessa nousi esiin laaja kiista ymmartimisen ja selit-
timisen vililli. Uuskantilaiset Rickert ja Dilthey erottivat luonnontie-
teellisen selittdimisen ja "henkitieteellisen’ (viitaten ihmistieteiden koko-
naisuuteen) ymmartimisen varsin jyrkisti toisistaan. Kantiin nojautuen
molemmat korostivat ihmisen vapautta, ihmisen toiminta ei ole luon-
nonlakien determinoimaa vaan paimiirihakuisesti ja vapaasti valittui-
hin arvopadmaiiriin suuntautuvaa. Ihmisen toimintaa voidaan ymmirtii
ndiden arvojen kautta. Esimerkiksi uskonnolliset kisitykset ja arvot aut-
tavat ymmirtimain miksi ihmiset protestanttisissa maissa tekevit pitkid
tyOpdivid, kerddvit sddstiviisesti omaisuutta ja pitdvit elinympiristonsi
ddrimmdisen siistind. Téllainen kiyttdytyminen liittyy uskonnollisiin
arvoihin, jotka protestantismi, erityisesti calvinismi, nosti 1600-luvulla
esiin. Tuollaista kiyttdytymistd ei voi selittdd luonnonlakien pohjalta: ei
ole esimerkiksi biologisesti edullista pitdd ympiristé ddrimmdisen siistind
vaan se pikemminkin heikentdd vastustuskykyi. Siksi vasta uskonnollisen
arvomaailman kautta tapahtuva ymmairtiminen voi valaista tuota biolo-
gisesti "outoa’ kiyttdytymisti.

Ihminen on kuitenkin myds luonnonolento, ja titd puolta on jilleen
uudemmassa tutkimuksessa korostettu — "naturalismi’ on jilleen muotia.
Kiinne tapahtui 1970-luvulta lihtien, jolloin jopa Saksassa nihtiin uutta
kiinnostusta "biologista antropologiaa” kohtaan. Téstd on hyvi esimerkki
hermeneutikko Gadamerin ja lidketieteiliji Voglerin toimittama seitsen-
osainen kirjasarja Neue Anthropologie (Uusi antropologia), jonka kaksi
ensimmdisti osaa kisittelevit biologista antropologiaa. (Gadamer &
Vogler 1974). Nykyiin sosiaali- ja kidyttidytymistieteissd pohditaan jil-
leen evoluutioteorian antia ihmistieteille (vrt. Thmistieteet tiniin) ja jopa
humanistisissa tieteissd suhde ympiristétutkimukseen on monilla aloilla
liheinen (Monitieteinen ympiristotutkimus). Metodologinen keskustelu
liittyen ndihin uusiin tutkimusaloihin on tosin vield aika hajanaista ja
tieteenfilosofiassa ei ole vield tehty ajantasaista kokonaisarviota niiden
suuntausten yleisestd merkityksesti. Voidaan kuitenkin odottaa, ettd
ymmirtimisen ja selittimisen vanha kiista tulee jilleen uusilla tavoilla
esiin niiden keskustelujen piirissi.

Monet ajattelijat korostivat jo 1960-80 sitd, ettd ymmartivid ja selitti-
vid tarkastelutapoja tulisi pyrkid yhdistimiin ihmistieteissd. Esimerkiksi
marxilainen Mihailo Markovic (1971) esitti kiinnostavan teorian siiti,
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kuinka mekaanisesti toimivaan yhteiskuntaan, jossa yksiloiden enna-
koimattoman vapaan toiminnan rooli on pieni, sopii hyvin perinteiset
lakikausaalisesti selittavat mallit. Thmisten viliset suhteet muistuttavat
niin esineiden vilisii suhteita, he toimivat ’vieraantuneesti’ (reifikaa-
tio) eli seuraavat ennustettavasti yhteiskunnan toimintaihanteita, seuraa-
vat olemassaolevia normeja ja siintoji lainkaan kyseenalaistamatta niitd.
Esimerkiksi lakkoilu tyopaikoilla ei tuota ’hidiri6itd’ talouden rattaiden
tehokkaalle toimimiselle.

Ymmiirtiavid menetelmii puolestaan tarvitaan silloin, kun yksiléiden
ja ryhmien vapauden aste nousee ja he toimivat omintakeisesti. Esimer-
kiksi lakkoilulle voi olla useita syitd ja nimi on syytd selvittdd kysele-
milld lakkoilijoilta miksi he ovat tyytymittomii tydoloihinsa. Mekaa-
nisin selitys olisi, ettd he haluavat lisdd palkkaa mutta tirked tekiji voi
olla my®s ty6paikan ilmapiiri, johtamiskulttuuri jne. joita on vaikea selit-
tdd talouden mitattavalla logiikalla. Silloin ymmirtivi tutkimus voi tiy-
dentdd kuvaa lakon keskeisistd syistd. Markovicin mukaan yleisistd nor-
meista poikkeavien yksiloiden tutkimus on ymmirtivin metodin ominta
aluetta: esimerkiksi taiteilijan luovaa toimintaa ei voida eni selittad ylei-
silli yhteiskunnallisilla tekijoilld vaan sitd tulee ymmairtdd taiteilijan
koko eliminhistorian, persoonallisuuden ja tavoitteiden monimutkaisen
kentin kautta. Tillaisissa tapauksissa tieteellisilld yleistyksilld on toissijai-
nen — tai jopa olematon — merkitys.

My6s Georg Henrik von Wright osallistui kansainviliseen keskuste-
luun selittimisestd ja ymmirtimisestd paljon huomiota herittineessi
teoksessaan Explanation and Understanding (Selittiminen ja ymmartimi-
nen 1971 — teosta ei ole valitettavasti vielikddn suomennettu) molempia
perinteitd keskendin sovittavalla mallilla. Hin tarkasteli erityisesti histo-
riallisten tapahtumakulkujen selittimistd ja ymmartimistd. Von Wright
ei niinkdin ottanut kantaa historiallisten toimijoiden tekoja mairddviin
rakenteellisiin tekij6ihin kuten sosiaalisiin sddnt6ihin, joita toinen kuu-
luisa ’analyyttinen hermeneutikko” Peter Winch oli painottanut (Winch
1979), tai taloudellisiin tekijoihin, joita marxilainen yhteiskuntatiede
— ja osin myds dsken mainittu Markovic — korosti. Siten von Wrigh-
tin malli kuvaa historiaa erddnlaisena péittijien keskiniisend pelind jossa
reagoidaan toisen tekoihin. Tdma antaa varsin kapean ja elitistisen kuvan
historiasta suurmiesten keskiniisten valtapelien kenttini. Hin ottaakin
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varsin perinteiseen tapaan esimerkiksi ensimmiisen maailmansodan syt-
tymisen. En mene tarkemmin hinen esimerkkiensi yksityiskohtiin vaan
esitan hanen mallinsa yleiselld tasolla.

Malli yhdistdd toisiinsa kausaaliset selitykset ja historian toimijoi-
den pidimiirihakuisen toiminnan. Kausaaliset selitykset liittyvit erityi-
siin historiallisiin tilanteisiin, ne kuvaavat niitd materiaalisia reunachtoja,
jotka muodostavat historiallisten toimijoiden piimiirihakuisten tekojen
ajallisen lihtokohdan. Kausaaliset selitykset eivit historian tapauksessa
kytkeydy yleisiin luonnonlakeihin vaan ovat historiallisesti ainutkertaisia
— siksi von Wright puhuukin "kvasikausaalisista® selityksistd erotuksena
lakikausaliteetille. Padmédrihakuinen toiminta noudattaa jo Aristiote-
leen kuvaamaa ’praktista syllogismia’, jossa historiallinen toimija asettaa
padmiirin ja pohtii, mitkd ovat parhaita vilineitd tuon paimidrin saa-
vuttamiselle. Tietyn teon valinta on sitten tuon pddtelmin johtopditds.

Historiallinen toiminta muodostuu niiden kahden tekijin vuorovai-
kutuksesta. Esimerkiksi sodan syttyminen voidaan selittdd osapuolten
toimien ja vastatoimien prosessiksi, joka kirjistyessdin johtaa sodan syt-
tymiseen. Prosessin kvasikausaalinen puoli muodostuu vastustajan toi-
menpiteistd, jotka asettavat toimijan uuteen tilanteeseen. Toimija reagoi
tihdn kausaalisesti vaikuttavaan tilanteeseen aktiivisilla vastatoimilla
omien ’praktisten péittelyjen’ kautta — toteaa esimerkiksi ettd yleinen lii-
kekannallepano on uudessa uhkaavassa tilanteessa vilttimiton. Vasta-
puoli kokee timin tietysti uhkaavana eleenid ja reagoi siihen vastaavalla
tavalla — ja aiheuttaa sitten ehki sodan lopullisen syttymisen.

Tapahtumakulut ovat kuitenkin ainutlaatuisia ja mikdan ’historialli-
nen vilttimittdmyys ei lainomaisesti johda esimerkiksi sotien syttymi-
seen. Yhtd hyvin voi kiydd niin ettd litkekannallepanon vastapainona
vastapuoli lisdd rauhanponnistelujaan ja sodan syttyminen viltetddn rau-
hanponnistelujen ’positiivisen kierteen’ kautta. Historiassa ei ole yleisid
lakeja vaan kaikki on kiinni ihmisten viisaudesta ja tahdosta.

Uusimmassa tutkimuksessa kausaaliset tekijit eivit liity vain mekaa-
nisesti toimivaan yhteiskuntaan vaan luonto ja ympiristé ovat nousseet
tirkeiksi selittdviksi tekijoiksi esimerkiksi historiantutkimuksen piirissi.
Esimerkiksi ilmaston historia on tuotu osaksi historiallisten tapahtu-
mien selityksid. Jos pohditaan vaikkapa syitd sille, miksi norjalaisten kes-
kiaikainen siirtokunta Grénlannissa hivisi 1400-luvun alussa, tirkeini
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syyni voidaan pitdd ilmaston nopeaa kylmenemisti keskiajan limpimin
ilmastokauden jilkeen. Norjalaisten elimi oli nojautunut Grénlannissa-
kin karjanhoitoon, koska sille oli otolliset olot tavallista limpimdmmissd
oloissa. Kun kesit alkoivat viiletd ja jadtikot jilleen kasvaa 1400-luvun
taitteessa, elinkeinolta putosi pohja pois. Siirtokunnan tuhoutumiseen
vaikuttivat kuitenkin my6s kulttuuriset tekijit: kristityt norjalaiset eivit
esimerkiksi omaksuneet inuiittien kalastus- ja metsistyskulttuuria koska
pitivit omaa elimintapaansa parempana. (vrt. Diamond 2005). Siirto-
kunnan hiviiminen oli siis monien erilaisten syiden yhteisvaikutuksen
tulosta.

Tidmid on varsin tyypillistd nykyisen ympiristotutkimuksen tapauk-
sessa. Esimerkiksi nykyisen ilmastomuutoksen selittivit tekijit ulottu-
vat aina astronomisista tekijéistd (auringonpilkut, maan akselin liikku-
minen) taloudellisiin (kasvuhakuinen ja globalisoituva kapitalistinen
talous), teknisiin (nojautuminen fossiilisiin polttoaineisiin), poliittisiin
(Iinsimainen demokratia) ja kulttuurisiin (arvot, asenteet) ja uskonnol-
lisiin (kristillisen luonnonhallinnan perinne) tekijoihin. Ilmastomuutok-
sen syihin on tdstd syystd vaikea tehokkaasti puuttua, koska ne liittyvit
monipuolisesti koko kulttuurimme syviin perustekijéihin. Ratkaisuja
toki on — esimerkiksi sota-ajalta tuttu valtiojohtoinen taloussidntely lin-
simaissakin — mutta niihin on vaikea siirtyd ilman globaalia yksimieli-
syyttd. Toimintatilanteessamme juuri nyt voidaan siis myos nihda seki
kausaalisia ettd ymmartivdidn tutkimukseen liityvid tekijoitd, pakotta-
via kehityssuuntia joita on vaikea kollektiivisinkin ponnisteluin kddntdd
mutta myds valinnan mahdollisuuksia, jotka osoittavat ettei tilanteemme
ehkd kuitenkaan ole toivoton.

Kontrafaktuaalinen ja kontrastiivinen ajattelu

Tieteelliset selitykset — sekd empiiriset ettd rationaaliset — pyrkivit perin-
teisesti sitoutumaan olemassaolevan havaittavan todellisuuden yleisten
siannénmukaisuuksien ja lakien seki ihmisen ollessa tutkimuskohteena
rationaalisten toimintatapojen selittimiseen ja ymmirtimiseen. Tami
jactad kuitenkin laajan spektrin todellisuuden modaalisista aspekteista
huomioimatta. Modaalikisitteet (mahdollinen, vilttimiton, todellinen,
satunnainen) ilmaisevat paitsi todellisia ja jo toteutuneita asiantiloja,
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my6s sen mahdollisuuksien spektrin, joka todellisuuteen liittyy. Todel-
lisuuden modaalinen ulottuvuus kuvaa todellisuutta kaikkein laajim-
massa mielessi, Jos vertaamme todellisuutta jidvuoreen, tieteen tutkimus
ja meidin jokapdiviisesti havaitsemamme todellisuus on vain pieni osa,
verrattavissa jadvuoren pinnalle jadvdin osaan, kun taas “mahdollinen
todellisuus” vertautuu huomattavasti suurempaan pinnanalaiseen osaan.

Kontrafaktuaalinen ajattelu ja sen jo analyyttisessd tieteenfilosofiassa
enimmin tutkittu aspekti, “kontrafaktuaalinen kausaliteetti”, kiinnit-
tdd tihdn ongelmaan huomiota tieteellisten selitysten tasolla. Keskutelu
koski alunperin niin sanottua tosiasioiden vastaista ehtolausetta (kont-
rafaktuaalinen konditionaali). Se ilmaistaan yleisesti sanomalla ettd a on
b:n syy jos ja vain jos on niin ettd jos a ei olisi tapahtunut, b ei olisi tapah-
tunut (Niiniluoto 1983b, 240-241). Toisin sanoen a on vilttimitén ehto
b:n tapahtumiselle. Nykykeskustelussa tosiasiain vastaisen ehdon katso-
taan korvaavan kausaliteetin siinnénmukaisuuskisityksen. Sitd voidaan
siten soveltaa my®s ainutkertaisiin tapauksiin, miki on esimerkiksi histo-
riallisissa selityksissa tirkedd. (Rolin ym. 2006, 64).

Tosiasioiden vastainen ehtolause pyrki alun perin ilmaisemaan tismal-
lisesti, mikd on jonkin tapahtuman tirkein, niin sanotusti "laukaiseva
syy~ (triggering cause). Jos ajatellaan esimerkiksi sotien syttymistd, timi
on viitannut kirjaimellisesti esimerkiksi Sarajevon laukausten keskeiseen
rooliin ensimmadisen maailmansodan syttymisessd, tai Mainilan laukauk-
siin Suomen ja Neuvostoliiton vilisessi sodassa toisen maailmansodan
aikaan. Tosiasioiden vastainen ehtolause viittdid timinkaltaisten tapahtu-
mien olleen keskeinen syytekijd, jonka jilkeen sodat julistettiin. Jos lau-
kauksia ei olisi ammuttu, sota ei olisi syttynyt. Tdimi antaa kuitenkin
lifan yksinkertaisen kuvat historiallisten tapahtumien syisti: molempien
tapahtumien taustalla oli paljon muitakin ja ehki vield tirkeimpid syy-
tekijoitd jotka olisivat todennikdisesti johtaneet sotaan ilman noita lau-
kauksiakin. Laukaisevan syyn kisite nojaa liiallisesti David Humen klas-
sisen kausaalianalyysin vaatimukseen siitd, ettd syyn tdytyy olla ajallisesti
lahelld seurausta. Tami ei esimerkiksi historiallisissa selityksissa valeta-
mittd pade. Esimerkiksi pitkidaikainen kauna ’perivihollista’ vastaan voi
usein vaikuttaa enemmin sodan syttymiseen kuin yksittdinen yhteenotto
ennen sodan julistusta. Jos vahvaa viholliskuvaa ei olisi, laukaustenvaihto
voitaisiin kuitata inhimillisend erehdykseni ja esté siten sodan syttyminen.
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"Virtuaalisen historian’ (vrt. Ferguson 1997) pohtimilla vaihtoehtoi-
silla selityksilla historiassa on kuitenkin tirked rooli historiallisten tapah-
tumien syvemman ymmairtimisen kannalta. On valaisevaa kysyi esimer-
kiksi olisiko toinen maailmansota viltetty jos Hitler ei olisi hyokinnyt
Puolaan? Varovaisempi valtiomies ei olisi tehnyt noin uhkarohkeaa temp-
pua, joka aiheutti linsivaltioiden sodanjulistuksen. Rauhan jatkumi-
nen olisi voinut johtaa Saksan parempaan valmistautumiseen ja tulevan
sodan voittoon, tai nousuun talouden ja tieteen suurvallaksi ehki jopa
ohi Yhdysvaltojen. Natsien asema jopa Britanniassa ja Yhdysvalloissa olisi
tulevaisuudessa vahvistunut ja muuttanut kulttuurista ilmapiirid. Eldi-
simme ehkd Saksan johtamassa maailmassa nykyain. Tillaisten vaihto-
ehtoisten kehityskulkujen, ’virtuaalisen historian’ pohtiminen auttaa
meitd ymmirtimain paremmin, mitd toteutunut kehityskulku todella
merkitsi. Vaihtoehtojen punninta auttaa myos vilttdiméin historiallisen
determinismin harhan: nykyinen kehitys saattoi olla varsin satunnaisten
ja pienten tapahtumien tulosta. Hitlerin suuruudenhulluus ja uhkaroh-
keus johti ehka siihen, ettd USA:sta tuli globaalisesti johtava suurvalta
aina niihin pdiviin saakka.

Kontrastien kautta selittiminen tai ns. kontrastiivinen kausaliteetti
puolestaan korostaa asiaa selittdvien syytekijoiden tismentdmistd vasta-
kohtien (kontrastien) kautta. Siind tismennetdin kysymys “miksi b?”
muotoon “miksi b eiki sen sijaan ¢, d tai e?”. Kontrastiivisen tarkastelun
avulla tutkija voi ilmaista selkedmmin, miki on tutkimisen arvoista, kiin-
nostavaa tai yllittdvdid, normaalin ja tavanomaisen vastaista. (Rolin ym.
2006, 65-66). Kontrestiivinen kausaliteetti kiinnittii huomiota koko
niin sanotun 'kausaalisen kentin’ (vrt. Mackie 1974) arvioinnin merki-
tykseen konpleksisen asian syiden tutkimuksessa. Jos ajatellaan esimer-
kiksi ilmastonmuutoksen syitd, kiistoja on kiyty siitd, onko jokin yksit-
tdinen tekiji ensisijainen syy toisiin nihden? Onko ilmastonmuutoksen
syyt ihmisen vaikutuksen vai luonnollisten prosessien tulosta? Kiistat
ovat niin nostaneet kontrastit esiin. Mutta kontrastiivinen ajattelu voi
my0s opettaa meille sitd, ettd useat erilaiset ja jopa vastakkaiset syytekijit
voivat vaikuttaa voimakkaasti yhdessi ja toisiaan voimistaen, jolloin kiis-
tely ensisijaisesta syystd voi viedi tarkastelua harhaan. Kyseisessi tapauk-
sessa on huomioitava myds se, ettemme aina tiedd, mika kokonaisvaiku-
tus on: esimerkiksi lentoliikenne toisaalta voimistaa kasvihuoneilmioctd
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hiilidioksidipddstojen kautta mutta toisaalta hidastaa sitd lisitessddn vii-
lentdvien pilvien muodostumista.

Kontrastien kautta selittiminen tuo uudessa ja konkreettisiin tapa-
uksiin soveltuvassa muodossa dialektisen ajattelun uudelleen mukaan
tieteenfilosofiseen keskusteluun. Dialektiikassa korostettiin erojen, vas-
takohtien ja ristiriitojen merkitystd kaikessa ajattelussa. Tiéllaiset teki-
jat ovat tirkeitd monien sellaisten kompleksisten tekijoiden selittimi-
sessd, joissa on useita rinnakkaisia syytekijoéitd mukana. Esimerkkeini voi
mainita ihmisen toiminnan tai ilmastomuutoksen syiden selittiminen.
Molemmat ilmiot liittyvit useisiin todellisuuden tasoihin, joiden keski-
ndinen vuorovaikutus tuottaa usein ainutlaatuisia ja ennennikemittomii
kehityskulkuja. Jos esimerkiksi ilmasto limpeneekin yhtikkid katastro-
faalisesti useimmista ennusteista monilla asteilla poiketen, timi voidaan
ottaa yhtend mahdollisena syiden ketjuna huomioon ja se ei siten mah-
dollisesti toteutuessaan tule enai yllatykseni.

Metafysiikan kannalta tarkasteltuna kontrafaktuaalinen ja kontrastii-
vinen ajattelu kiinnittd4 suurempaa huomiota erilaisiin mahdollisuuksiin
kuin vilttimattomyyksiin. Kausaalinen tieteellinen ajattelu on perintei-
sesti kytkeytynyt determinismiin, nikemykseen yleisten luonnonlakien
voimasta. Ajatus oli keskeinen klassisessa fysiikassa, mutta nyttemmin
siitd on jopa keskeisissd luonnontieteissi jouduttu luopumaan — nykyfy-
siikka on indeterminististi. Kuten nihtiin, kausaalinen ajattelu on edel-
leenkin tirkedd, mutta se ei endd sitoudu lakikausaliteettiin, yleisid lakeja
tai sddnnénmukaisuuksia ilmaisevaan kausaaliajatteluun, vaan kausaa-
linen selittiminen koskee yhi enemmin yksittdistapauksia. Tdssi muo-
dossa silld on myos ihmistieteissd nyky4an tunnustettu merkitys 'ymmir-
tivien selitysten’ rinnalla (esim. Kakkuri-Knuuttila 20006).

Kansainvilisessd keskustelussa kausaalista ajattelua ei ole kuitenkaan
vield riittdvisti sidottu ontologiaan ja varsinkaan eri ontologisten taso-
jen erityisiin ongelmiin. Esimerkiksi ympiristotutkimuksen haasteista
kausaaliselle ajattelulle on toistaiseksi kdyty varsin vihin keskustelua.

Tiede ja arvot

Ehki kaikkein merkittivin ero filosofian ja tieteen vililld on vield nyky-
ddankin niiden erilaisessa suhtautumisessa arvo- ja paamiirikysymyksiin.
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Uuden ajan tiede on erottanut arvot ja tosiasiat jyrkisti toisistaan (ns.
Humen giljotiini) ja titd eroa korostetaan usein yhi vield. Tieteen tehti-
vind nihdéin vain objektiivisten tosiasiaviittimien, ei arvoarvostelmien
esittiminen. Arvot tulkitaan t6ll6in subjektiivisina, pitkille henkilokoh-
taisina makuasioina joita ei saa sekoittaa tieteeseen. Arvokysymykset ovat
taustalla myds uskonnollisissa katsomuksissa ja poliittisissa ideologioissa,
joihin sitoutumista tieteen tulee my®s vilttad. Mutta jos tiede on, kuten
edelld esitettiin, subjektilihtoistd, inhimillistd toimintaa, eiké arvokan-
nanotot ole siihen ikddn kuin sisdin rakennettuja? Eiké tiede ainakin pyri
edistimidn ihmisen hyvii — eli joitain arvoja? Eihdn se voi olla pidmii-
ritonti toimintaa?

Alun perin arvovapausteesilld kyllikin oli tirked merkitys luonnon-
tieteellisen maailmankuvan erkaantuessa kristinuskon maailmankuvasta.
Kristinuskon maailmankuva oli perimmaltdin normatiivinen: Jumalan
luoma jirjestys oli hyvi ja kaunis, Leibnizin sanoin ’paras mahdollinen
maailma’, jonka Jumala tiydellisen hyvyytensi vuoksi oli valinnut luo-
tavaksi. Tdmid maakeskeinen ja ihmiskeskeinen maailmankuva ajautui
tieteen kehityksen my6td vaikeuksiin mm. Kopernikuksen aurinkokes-
keisen astronomian ja Darwinin evoluutioteorian tulosten my6ti. Valis-
tuksen aikakaudella huomiota heritti Lissabonin maanjiristys 1756, joka
pani mm. Voltairen ja Kantin kysymiin, miten "parhaassa mahdollisessa
maailmassa’, Jumalan luomassa harmonisessa ja jirkevissi kokonaisuu-
dessa, voi tapahtua jotain odottamattoman tuhoavaa? Ja jos maanjiristys
on teologien mielestd rangaistus syntiselle ihmiskunnalle, miksei Jumala
tuhonnut Pariisia vaan vihemmin syntisen Lissabonin (kuten nuori
Kant pilkallisesti kysyi)?

Nykyiin tilanne on kuitenkin toinen: kristinuskon ja kirkon valta on
vihentynyt eiki tieteen tarvitse endd yhtd voimakkaasti puolustaa nike-
myksidin sitd vastaan. Toisaalta uutena uhkatekijini ovat tilld vuosisa-
dalla nousseet poliittiset ideologiat, jotka ovat usein vaatineet tieteeltd
normatiivisia kannanottoja. Hitlerin Saksa ja Stalinin Neuvostoliitto
olivat tdstd ddrimmdisid esimerkkejd, mutta lievemmissd muodossa talou-
dellinen ja poliittinen valta on kaikkialla periaatteellinen vaara tieteen
autonomian kannalta. Periaatteessa esimerkiksi taloudellisen tuottavuu-
den vaatiminen tieteeltd on normatiivinen vaatimus, joka vihentdi tut-
kimuksen vapautta. Mutta voiko tiede koskaan tdysin vapautua ’eldvin
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elimdn’ normatiivisista aspekteista? Ja mihin tuollainen vapautuminen
johtaisi? Paddyttiisiinko tutkimaan inhimillisesti katsoen tiysin mielen-
kiinnottomia ja merkityksettomi asioita?

Tieteen arvovapausteesi liittyykin liheisesti em. kuvitelmaan tdysin
‘objektiivisesta’ tieteellisestd tutkimuksesta. Kuten edelld viitettiin, tie-
teen taustalla on kuitenkin aina mairitynlainen subjektiivinen horisontti.
Subjektiivinen horisontti edustaa erddnlaista vijadmitontd "inhimillistd
tekijad kaiken tutkimuksen taustalla. Thminen erottaa tutkimuksessa
aktiivisesti oleellisen epdoleellisesta jo valitessaan tietyn tutkimuskohteen
toisen sijasta, ja timd valikointi kytkeytyy ihmisen erilaisiin kdytinnol-
lisiin intresseihin. Tuo kytkenti ei ole aina suoraviivaista, mutta periaat-
teessa voidaan viittdd, ettei kdytdnnollisistd intresseistd vapaata tutki-
musta oikeastaan ole. Saksalaisen Jiirgen Habermasin (1973) mukaan
kaikkien tieteiden taustalla ovat mdirityt intressit: luonnontieteissi
tekninen intressi (pddmiirind luonnon hallinta — medianaan (ihmisen
olemassaolon tapaan liittdvind tekijind) tyd), humanistisissa tieteissd
praktinen intressi (pddmiddrind ymmirtiminen ja medianaan kieli) ja
yhteiskuntatieteissd vapauttava, emansipatorinen intressi (padmairini
alistavasta vallasta vapautuminen — medianaan valta). Habermas on
korostanut sitd, ettd myos ns. teoreettinen intressi on sidoksissa ihmisen
vapautumispyrkimyksiin (ts. emansipatoriseen tiedonintressiin) ja todel-
listuu pisimmille vietynd herruudesta vapaan kriittisen refleksion kisit-
teessd. Teoreettisessa tutkimuksessa siis pakoton ajattelun vapaus toteu-
tuisi puhtaimmillaan.

Habermasin kuvaus tieteiden taustaintresseisti on tieteenfilosofian
kannalta varsin ylimalkainen, koska jo luonnontieteet ovat keskenidin
varsin erilaisia. Voidaankin kysyd, onko esimerkiksi tihtitieteiliji pikem-
minkin tihtitaivaan ilmididen ymmirtiji kuin niiden tekniseen hallin-
taan pyrkivd manipuloija? Tai haluaako eliintieteiliji luonnon teknisen
hallinnan sijaan pikemminkin ymmirtdd vaikkapa susien kiyttdytymistd
ja jopa luoda niille paremmat elinolosuhteet niiden puolestapuhujan roo-
lissa (seuraten siten emansipatorista intressid). Habermas on kuitenkin
modernissa tieteenfilosofiassa vaikutusvaltaisin ajattelija, joka on pyrki-
nyt osoittamaan perinteisen arvovapausteesin riittimittdmyyden. Johto-
paitoksend Habermasin ym. arvovapausteesin kritisoijien nikemyksistd
voidaan vetdid se, ettd filosofia voi tdssikin suhteessa laajentaa tieteiden
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itseymmarrystd niiden toiminnan humanistisista ulottuvuuksista ja sidon-
naisuuksista. Sellaisia ei ilmeisesti tule vilttdd vaan tehtdvinid on tulla
paremmin tietoisiksi niistd arvoista ja paamadristd, joita tutkimus tosiasi-
assa edistdd tai parhaimmillaan voisi edistid. Kuten mm. Stephen Toul-
min on korostanut, luonnontieteissikin tulisi renessanssifilosofian tapaan
pohtia tieteiden humanistisia tehtivii omassa ajassamme (Toulmin 1998).

Galileisen luonnontieteen perinne ei ole tiysin kieltinyt titd tehtdvad
palvella humaniteettia, mutta sen voidaan sanoa ymmartineen humanis-
tisen panoksensa kovin yksipuolisesti. Se on yleensi vain korostanut tie-
teen antavan ihmiselle vallan luonnon yli (vrt. Francis Baconin kuuluisa
tunnuslause ’tieto on valtaa’) ja helpottavan sitd kautta ihmisen elimii.
Tieteen ja tekniikan liittoutuessa vihitellen yhid voimakkaammin keske-
nain seki liittoutuessaan talouskasvua korostavan ekonomismin kanssa
luonto onkin kyetty pitkille alistamaan pelkin ihmisen materiaalisen
hyvinvoinnin vilineeksi. 1900-luvun kuluessa on vasta vihitellen huo-
mattu, ettei timd kisitys hyodyllisestd ja jatkuvasti edistyvistd tieteestd
olekaan ongelmaton. Ensimmiisen maailmansodan taistelukaasut, ato-
misodan uhka toisen maailmansodan jilkeen ja erilaiset ympiristdongel-
mat osoittivat dramaattisesti, ettd laajempi keskustelu tieteen etiikasta on
tarpeen. (Lopponen et alia 1991). Tiede ei sellaisenaan olekaan ikuisten,
ajattomien arvojen nimi”, kuten aikansa optimismin jakanut Edmund
Husserlkin 1900-luvun alussa totesi. Ihminen on saanut tieteen my6td
kiyttoonsd tehokkaat vilineet, muttei niytd vield osaavan kiyttdd niitd
viisaasti, kestivisti arvoista tietoisena.

Tiede ja teknologia on kytkeytynyt yksipuolisesti ekonomisiin, kapita-
lismin lyhytnikoistd taloudellisen voiton tavoittelua korostaviin arvoihin
— tai kuten reaalisosialismissa, insinéorivetoisiin valtiollisen luonnonhal-
linnan jittiprojekteihin. Marxismi ei tissd suhteessa muodostunut todel-
liseksi oppositiovoimaksi, vaan korosti tieteen olevan tuotantovoima,
kuten Marxin tydtoveri Friedrich Engels jo 1800-luvulla kaukonikéisesti
totesi. Tieteelld on kuitenkin paitsi ekonomisia ja teknisid tehtdvid, joiden
puitteissa se hyodyntdd nykykapitalismissa yksityisid sijoittajia ja valtiota
taloudellisena toimijana, myds talouslaskelmissa puutteellisesti nikyvid
(ja jopa tdysin nikymittomii) sosiaalisia, kulttuurisia ja ympiristoeetti-
sid tehtdvid. Tieteen poliittinen etiikka on yhi merkittdvimpi ala ja filo-
sofialla on sen kehittimisessd yhteistyossd tieteen kanssa tirkei tehtivi.

165



Tieteen eettinen vastuu

Tieteen etiikasta puhutaan kahdessa mielessi: joko tieteen sisdisten peli-
sidntdjen noudattamisena ja tutkimusvilpin (sepittiminen, plagiointi
jne.) vilttimisend sekd huolena tutkittavien oikeuksista (ihmis- ja eldin-
kokeet) tai tieteen tosiasiallisten sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten
eettisend arviointina. Tarkastelen tissd lopuksi lyhyesti jalkimmaisti teki-
jad eli tieteen yhteiskunnallista ja ekologista vastuuta. Tdmid on tieteen
metatason arvioinnin kannalta keskeistd: millaisia pddmairia tiede tosi-
asiassa pyrkii edistimain?

Tieteen etiikassa korostetaan, ettd tieteenharjoittajien ei tulisi kiin-
nittdd huomiota vain vilittdmisti hyddyllisiin seurauksiin. Tieteen tulisi
tiedostaa vastuunsa laajemmin: kysymys sosiaalisesta ja ekologisesta vas-
tuusta nousee globalisaation aikana keskeisemmiksi kuin viliton talou-
dellinen hy6ty. Usein taloudellisesti hyodyllinen onkin sosiaalisesti ja
ekologisesti haitallista — tdtd ei vield riittdvisti tiedosteta. Hyotyajatus
tdytyy tulkita globaalisen vastuun ja ihmisen ja luonnon vilisen kestivin
suhteen kautta uudelleen. Keskeiseksi kisitteeksi muodostuu ihmiskun-
nan ja luonnon pitkin tihtiimen yhteinen hyvinvointi.

Pelkkien taloudellista tuotosta mittaavien indeksien (keskeisin brut-
tokansantuote BKT) sijaan onkin pyritty muodostamaan mittausta-
poja, jotka kiinnittdisivit huomiota ihmisen ja luonnon yhteiseen hyvin-
vointiin."”” Esimerkiksi kehittynyt sosiaaliturva ja viihtyisi, saasteeton
ympiristo olisivat titd todellista hyvinvointia ilmaisevia tekij6itd. Brut-
tokansantuotteessa nimi seikat eivdt ndy, tai heijastuvat véiristyneesti.
Esimerkiksi 6ljyonnettomuuksien tuhojen korjaaminen nikyy kasvuna
bruttokansantuotteessa ja itse 6ljyn tuottamat haitat eivit tule siind esiin.
BKT:lla mitatun taloudellisen hyodyn kisite ei ole niistd syistd ena riit-
tivdi my0Oskddn tieteen todellisen humanistisen merkityksen kisittami-
selle globaalisen vastuun ja globaalisten riskien (ympdristoriskit, aseva-
rustelu) maailmassa. Kun tieteeltd vaaditaan taloudellista hy6tyd, timi
’hyodyn’ kaksiterdisyys kannattaa muistaa: sitoudunko taloudellisesti
tuottavana tutkijana tosiasiassa ekologisesti ja sosiaalisesti kestimitonti
kehitystd aiheuttaviin ratkaisuihin?

13 Jopa jotkut johtavista valtavirran taloustieteilijoistd kuten Joseph Stiglitz
(2013) ovat tehneet niin.
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Perinteisesti tiede on jdttdnyt eettisen vastuun kysymykset teologeille
ja poliitikoille. Tami tyonjako oli perusteltua — mikili lainkaan — oloissa,
joissa tieteellisen tutkimuksen mahdolliset seuraukset olivat maallikoiden
ymmirrettivissd ja hahmotettavissa. Tamai ei ole endd mahdollista. Tie-
teiden spesialisoituminen, soveltavan tutkimuksen valtava lisiantyminen
sekd tieteen ja teknologian tuottamien riskien entistd laajemmat ulottu-
vuudet ovat muuttaneet tilanteen oleellisesti toiseksi. Viime vuosikym-
menien kehitys on mm. bioteknologian alalla johtanut siihen, ettd tutki-
muksen seurauksien hahmottaminen edellyttid toimivaa yhteistyotd ko.
alan asiantuntijoiden, mahdollisia seurauksia hahmottavien tieteenalojen
(mm. ympiristd- ja yhteiskuntatieteet) sekd arvokeskustelua kiyvien filo-
sofien, teologien ja poliitikkojen vililld. Tutkijat eivit endi voi siirtdd pai-
tosvastuuta muille, vaan heilli on informointivastuu niisti mahdollisista
riskeistd, joita tutkimukseen ja sen soveltamiseen liittyy.

Tieteen tulisi, mikili mahdollista jo ennakkoon, tuoda esiin paitsi
hankkeista koituva vilitén hyoty, myos mahdolliset kielteiset seuraukset.
Myés jalkimmaisten tutkimiseen tulisi panostaa. Lisiksi tulisi kiinnittad
vakavaa huomiota mahdollisiin laajempiin riskeihin: esimerkiksi ihmisen
perimin kartoituksesta koituviin yhteiskunnallisiin seurauksiin kuten
syrjintddn eri yhteyksissd (vakuutukset, tydpaikat). Tamai kaikki edellyt-
tdd varsin suurta asennemuutosta perinteisessi luonnontieteen ja tekno-
logian ideologiassa, joka haluaa tuoda esiin vain hankkeiden hyédyn ja
taata sitd kautta my6s tutkimushankkeiden runsaskitisen rahoituksen.
Tutkijoilla on kuitenkin laajempi vastuu koko yhteiskunnalle eiki vain
kehitystyotd hyddyntiville elinkeinoeldmalle. Vaikka rahoittajana olisi
pelkki yksityinen yritystoiminta, timi ei poista sosiaalisen ja ekologisen
vastuun ongelmaa. Yritystoimintaa tukeva valtiovalta ja kuluttajat vaati-
vat sosiaalisten ja ekologisten tekijoiden huomioimista ja timin vastuun
kantamisesta tulee vihitellen kilpailuvaltti kansainvilisilli markkinoilla.
My®és soveltavaa tutkimusta tekevien tutkijoiden tulisi tiedostaa timi ja
olla entistd valmiimpia riskitekijoiden tiedostamiseen ja sitd kautta vaa-
rattomampien tuotteiden ja tuotantoprosessien kehittelyyn. Eettisistd
kysymyksistd on tullut niin arkipdivid my6s tuotantoelimissi ja sithen
kytkeytyvissd soveltavassa tutkimuksessa ja tuotekehittelyssa.

Filosofia on kaiken kaikkiaan liheisessi mutta monin tavoin
kriittisessd suhteessa erityistieteisiin. Tieteenfilosofia ei voi tyytyd vain
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tieteen sisdisten (internaalisten) tekijoiden analyysiin, kisitteen- ja
teorianmuodostuksen tapojen kuvailuun, vaan sen tulee kartoittaa my®os
tieteen ulkoiset (eksternaaliset) tekijit, tutkimuksen taustalla olevat
intressit ja arvovalinnat sekd tutkimuksen ja teknologian monenlaiset
sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja ekologiset vaikutukset. Tiede on yksi inhi-
millisen kidytinnon muoto ja filosofian tulee tarkastella sité tissi laajassa
kontekstissa: rakentaako tuo kiytinto hyvai elimii vai ei? Tami on tie-
teenfilosofian keskeinen metafilosofinen kysymys: miki on tieteen varsi-
nainen tehtivi ja tarkoitus? Millaista praksista se on mukana luomassa?

Tiede ja teknologia asettaa meidit vieldkin liian usein tapahtuneiden
tosiasioiden eteen: esimerkiksi kisipuhelimet ovat nopeasti vallanneet
koko maailman mutta kriittistd tutkimusta niiden psykologisista, sosi-
aalisista, kulttuurisista ja eettisistd vaikutuksista ei ole paljoakaan tehty.
Esimerkiksi pedagogiikassa lapset joutuvat digitalisaation koekaniineiksi
ennen kuin uusien medioiden todellista vaikutusta oppimiseen on riitti-
visti selvitetty. Kirjojen lukemiseen perustuva perinteinen opiskelu lei-
mataan vanhentuneeksi vailla tutkimusperusteista vertailua. Uusi tek-
nologia on tietysti taloudellisesti tuottoisaa ja siksi sille my6timielinen
tutkimus on houkutteleva rahoituslihde myds tutkijoille. Teknologinen
hybris on kuitenkin vaarallista ja sisdltdd aina myds ennakoimattomia
kielteisid seurauksia. Teknologiassa, joka on ihmisen psykososiaalisen
kehityksen ja kulttuurin muotoutumisen ytimessi, ja vielipd globaali-
sesti, nimd riskit tulisi ottaa laajan tutkimuksen kohteeksi.

Osin kyse on tieteen tydnjaon vidristymistd: humanistiset ja yhteis-
kuntatieteelliset alat, jotka eivit tuota suoranaista taloudellista hyotyd,
eivit saa riittdvésti rahoitusta tutkiakseen teknologian humanistisia ja
sosiaalisia vaikutuksia tai antaakseen riittdvin koulutuspanoksen Toulmi-
nin perddnkuuluttamien humanistisesti valveutuneiden luonnontieteili-
joiden ja teknikkojen valmistamiseen. Teknologiakritiikki leimataan mie-
lellddn romantikkojen tai syviekologien 4iriajatteluksi, perusteettomaksi
sivilisaatiopessimismiksi. Mutta paljon on esimerkkejd siitd, ettd pessi-
mistit ovat olleet tosiasiassa realisteja: ydinsota on miltei vahingossa syt-
tynyt ja arjen suurriski, ilmastomuutos, etenee lapsiemme ja lastenlasten
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aikana kestimittomalle tasolle. Tieteentekijoilli on ndin suuri vastuu:
seuratako perusteettoman optimismin valtavirtaa vaiko asettaa kapuloita
rattaisiin kriittisten kysymysten kautta. Tutkimuksen etiikka ja intellek-
tuaalisesti hyveellinen toiminta vaatii jalkimmaisti.
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4. FILOSOFIA, ESTETIIKKA JA TAIDE

Kl;ten jo edellisestd luvusta kavi ilmi, filosofia ei ole vain tiede tietei-
en joukossa vaan myos jotain muuta. Pyrkimyksessiin hahmot-
taa todellisuutta ja ihmisen asemaa siind kokonaisvaltaisesti arvokysy-
mysten perspektiivisti filosofia lihenee pikemminkin taiteelle keskeistd
cksistentiaalista pohdintaa. Taide ja filosofia pyrkivit molemmat
edistimiddn ihmisen itsetuntemusta. Filosofiseen ajatteluun liittyy my®os
monia muita pikemminkin taiteellisia kuin tieteellisid aspekteja. Se tyos-
tdd kysymyksid osin mielikuvien muodossa ja kehittelee kuvitteellisia
asiayhteyksii, joita ei ole empiirisessi todellisuudessa ja jotka eivit nou-
data logiikan sddntoja. Filosofia herdttdd kysymyksid joihin ei ole vasta-
uksia, kirjistad ristiriitoja, kehittelee hdmairid, intuitiivisia ajatuskulkuja,
kéyttid symboleja ja metaforia, joita tieteen proosallinen kieli ei salli
(toki tieteessikin on tillaisia aineksia: esimerkiksi tutkimuksen ratkaiseva
vaihe, hypoteesien muodostus, on luova ja osin irrationaalinen prosessi).
Filosofia korostaa luovan mielikuvituksen merkitystd ja on siten sukua
taiteelle. Molemmissa tarkastellaan symbolisen ilmaisun kautta perim-
miisid intuitioitamme todellisuudesta ja omasta olemisestamme.

Yhteys taiteeseen tulee lipi filosofian historian esiin erityisesti siind
tosiasiassa, ettd monet filosofit ovat olleet merkittivid kirjailijoita. Kir-
jallisuuden historioitsijat lukevat yksimielisesti esimerkiksi Platonin tai
Nietzschen maailmankirjallisuuden klassikoihin. Vastaavasti monet kir-
jailijat kasittelevit filosofisia kysymyksid: esimerkiksi Dostojevski on filo-
sofisesti varteenotettava kirjailija. Myos menetelmallisesti filosofia on
lzhempina kirjallisuutta kuin tiedettd: se toimii tekstien, kertomuksien
ja keskusteluiden vilitykselld vailla selkeitd metodisidntojd. Filosofia on
luovaa kirjoittamista kuten kirjallisuuskin.
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Filosofian kytkenti taiteeseen on kuitenkin merkitykseltddn laajempi,
kuin mitd filosofiassa tirked kaunokirjallinen perinne antaa ymmairtaa.
Kauneuden ja taiteen olemusta pohtiva estetiikka on aina ollut tirkei osa
filosofiaa. Esteettisiin kysymyksiin kytkeytyy aina intellektuaalisia ja eet-
tisid aineksia, vaikka Kantista lihtien on ollut tapana korostaa esteettisen
kokemuksen erityislaatua ja riippumattomuutta muista todellisuuden
hahmotustavoista. Esimerkiksi musiikki ilmaisi Platonin mukaan myos
maailman metafyysistd rakennetta, koska musikaalinen harmonia perus-
tui lukusuhteisiin. Kreikassa kauneuden kisite (zo kalon) oli rinnakkais-
merkitykseltidn my6s hyvi ja viittasi my6s todellisuuden hyviin, har-
moniseen jirjestykseen. Taiteen ilmaisemia esteettisid kvaliteetteja ei ndin
periaatteessa voi irroittaa metafyysisistd ja eettisistd opeista.

Filosofian ja taiteen suhde ymmairretddn nykyiin paljon monipuoli-
semmin kuin mihin tuo klassinen yhteys kirjallisuuteen viittaa. Esimer-
kiksi tanssi ja elokuva tuovat esiin monia esimerkkeji siitd, ettei pelkka
tekstuaalisuus ole vilttdimiton ehto filosofisille sisalldille: myds liike ja
kuvat voivat tuottaa mielikuvia, joilla on filosofista merkitysti (vrt. ensim-
miisen luvun analyysi ihmettelysti, joka voi syntyi vaikuttavien elimys-
ten kuten ddreton tihtitaivas —pohjalta). My®s eri taiteiden symboliikka
voi omissa erityisissi muodoissaan pyrkid toteuttamaan filosofisia tehti-
vid: ihmetelld todellisuuden tavanomaisesta poikkeavia aspekteja, auttaa
ihmistd ymmartimian omaa itseddn, erilaisia eksistentiaalisia tilanteita
ja ympiristdd esteettisend kokonaisuutena. Filosofisesti merkityksellisen
ymmirtimisen ei tarvitse siis sitoutua johonkin mairittyyn itseilmaisun
tapaan, vaan se voi valita ilmaisuvilineensi vapaasti eri taiteenlajien kana-
via kiyttden.

Filosofian tuleekin vapautua ajattelua kapeuttavasta tieteellisen proo-
san’ perinteestd ja ymmirtdd oma tehtivinsi laajemmin. Tdmd on on
yksi mahdollinen tie laskeutua alas kisitteiden norsunluutornista ja
tuoda filosofia lihemmiksi ihmisen historiallista elimii. Tahin tarvitaan
vuoropuhelua taiteiden ja uusien medioiden kanssa. Filosofia voi edistd
ihmisen itseymmarrysti kaikilla symbolisen toiminnan sektoreilla. Siksi
filosofian suhde taiteeseen voi koko ajan uudistua: esimerkiksi ympiristo-
taide on hyddyntinyt paljon ympiristofilosofisia teemoja ennennikemit-
tomien ilmaisuvilineiden puitteissa — esimerkiksi katoavat pajuveistokset
tuottavat uutena ilmaisuvilineeni itsessdin kiinnostavia filosofisia mieli-
kuvia ajallisuuteen ja kaiken katoavuuteen liittyen.
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Klassinen filosofinen estetiikka

Estetiikan kysymyksid osana filosofiaa pohdittiin jo antiikissa. Termi este-
tiikka tulee kreikan sanasta aisthesis, joka tarkoittaa aistihavaintoa. Peri-
aatteessa esteettinen kokemus liittyy siis havaintoon ja siitd vélittyvidin
tietoon todellisuudesta. Estetiikka on niin suhteessa havainnon filosofiaan,
tieto-oppiin ja metafysiikkaan. Ensimmiinen merkittivd esteetikko ja
taiteen filosofi Platon tarkastelikin kauneuden kokemusta tissd laajassa
filosofisessa kontekstissa. Hin liitti kauniin, hyvin ja toden toisiinsa ja
katsoi, ettd esteettisesti arvokas liittyy ideaopin mukaiseen kokemukseen.
Esteettisesti puhtainta kokemusta on siksi musiikissa, jossa todellisuu-
den matemaattinen harmonia, muuttumaton, hyvi jirjestys, saa suoran
vastineensa havainnon piirissi. Musiikki on siten esteettisesti puhdasta
havaintoa toisin kuin vaikkapa maalaustaiteen kuvaamat likaiset jalat tai
muut ideoiden ihanteellisesta maailmasta kaukana olevat havaittavat koh-
teet. Platonin intellektualistisesti painottunut kisitys estetiikasta vaikutti
myS6hemmin aina renessanssin ja uuden ajan alun esteettisiin kisityksiin.
Vihitellen kisitykset kauneudesta alkoivat kuitenkin muuttua ja roman-
tiikkkaan mennessi todellisuuden kaikkien puolien esteettinen tarkastelu,
jopa ruma, ylevi ja kauhu, tulivat taiteiden legitiimeiksi kohteiksi.
Millainen oli estetiikan ja filosofian suhde klassisen, platonistisen
muotomaailman dominoiman kauden jilkeen? Uuden ajan tieteessi ja
filosofiassa ajattelun ja kirjoittamisen normatiiviseksi ihanteeksi nostet-
tiin ’selvyys ja tarkkuus’, kuten Descartes tutkimuksen metodiohjeissaan
totesi (Metodin esitys 1637). Matematiikan ristiriidaton aksiomaattinen
jarjestelmi ilmensi parhaimmin titd varman tieteellisen tiedon — ehdot-
toman totuuden saavuttamisen — ihannetta. My6s esteettinen kokemus
pyrittiin tuolloin vield intellektualisoimaan — tdssd suhteessa platonistisen
estetiikan jilkivaikutus nikyi edelleen selvisti. Siten esimerkiksi Leibniz
viitti Monadologiassa matemaattisen tieteenihanteen mukaisesti kauneu-
den kokemuksen olevan erdinlaista "tiedostamatonta laskemista”, jossa
kauniin objektin taustalla olevat geometriset suhteet saavat aikaan kau-
niin vaikutelman. Niin ei ole vain musiikissa vaan jo nikoéhavainnossa.
(Leibniz 1995, § 17). Matemaattisen varmuuden yleispitevyys ajattelun
ja tieteen ihanteena pyrittiin ennen romantiikkaa vain harvoin kiisti-
méin: merkittdvin varhainen poikkeus oli Giambattista Vico, joka kehit-
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teli mm. ideaa ’poeettisesta viisaudesta’, ihmiskunnan perimmaisesti itse-
ymmirryksestd, joka ilmenee jo tarinaperinteessi, saduissa ja myyteissi.
(Vico 1993, 181, 185).

Esteettisen kokemuksen erityislaatu tuli filosofisen tarkastelun koh-
teeksi klassisessa filosofisessa estetiikassa Alexander Baumgartenista
(1714-1762) Immanuel Kantiin 1700-luvun lopulla. Estetiikka itseniis-
tyi omaksi opinalakseen timin keskustelun my6ti, vaikka monet filo-
sofit tarkastelivat sitdi myohemminkin. Baumgarten puhui ensimmii-
send opinalasta nimelti estetiikka 1735 julkaisemassaan viitoskirjassa ja
hinen perustava tutkimuksensa Aesthetica ilmestyi latinaksi 1750 (latina
oli vield tuolloin tieteen kansainvilinen kieli). Baumgartenilla estetii-
kan lihtokohdat kehiteltiin suhteessa aikaisempaan tietoteoreettiseen
keskusteluun, joka oli koskenut havainnon ja jirjen roolia tiedostus-
prosessissa (empirismin ja rationalismin kiista). Myds keskustelu affek-
teista ja tunteista oli estetilkan kannalta tirked (varsinkin Descartes ja
Spinoza kirjoittivat aiheesta laajasti). Descartesin mukaan tunteet olivat
ilmauksia mielen ja ruumiin episelvisti liitoksesta: meilld ei ole selvaid
ideaa tunteen aiheuttajasta. Mielen ja ruumiin vilistd yhteyttd koskeva
tieto jadkin hamiriksi toisin kuin erillisid substansseja (ajattelevaa
mieltd ja ulottuvaista ruumista toisistaan riippumattomina olemassaolon
perusprinsiippeind) koskeva kirkas ja selked tieto. (Heinimaa 2000,
48-49, 52-53).

Baumgartenin estetiikka nostaa timin mielen ja ruumiin vilimaas-
tossa olevan hidmirin tiedon positiivisesti esiin. Kauneuden kokemus
ei perustu erillisiin ja kirkkaisiin mielteisiin vaan sekaviin ja kirkkaisiin
mielteisiin. Esimerkiksi lohikalan me tunnistamme yhden erillisen tun-
nusmerkin, rasvaevin, perusteella lohikalaksi. Meilld on siitd Descartesin
vaatima “kirkas ja erillinen” mielikuva. Sen sijaan kasvojen tai auringon-
laskun toteaminen kauniiksi objektiksi ei perustu yhden tunnusmerkin
erottamiseen vaan pikemminkin kauniin kohteen useiden ominaispiirtei-
den kirkastumiseen ykseydeksi, eliviksi ja voimakkaaksi havainnolliseksi
kokonaisuudeksi. Baumgarten nimitti tillaisia estetiikan perustana olevia
mielikuvia “kirkkaan sekaviksi” mielikuviksi. Emme siten voi sanoa, ettid
yksi erillinen havaittava piirre kuten kaunis neni tekisi kasvot kauniiksi,
vaan oleellista on kasvojen vaikeasti eriteltdva kokonaisvaikutelma. (Vuo-

rinen 1993, 133-137).
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Pian Baumgartenin jilkeen estetiikan erityislaatua pyrkivit perustele-
maan mm. englantilainen Edmund Burke (1729-1797) ja saksalainen
Immanuel Kant. Molemmat korostivat, ettei kauneuden kokemusta voi
palauttaa sen paremmin intellektuaalisiin kuin hyotyi ja tdydellisyyttd
koskeviin ideoihin. Siten esimerkiksi ruusu, jonka kukka ei ole geomet-
risen sddnnollinen, voidaan kokea kauniiksi; sika, joka on hyédyllinen, ei
ole kuitenkaan kaunis; mies joka on tiydellisempi ihminen kuin nainen,
ei ole kuitenkaan niin kaunis kuin nainen (esimerkit suoraan Burkelta).
Kant puolestaan piti parempana esimerkkind hyddyn ja tiydellisyyden
standardeja vastaan epitdydellistd, kituvaa rikkakasvia, joka on olemas-
saolon taistelussaan kaunis. Hiddnalainen ja hividimiin tuomittu on
traagisella tavalla kaunis. Kant korosti myos esteettisen kokemuksen int-
ressittomyyttd (vs. valistuksen hyddyn etsintd) ja subjektiivisuutta (vs.
ihmisen rationaalisuuden ylikorostus).

Sekd Burke ettd Kant laajensivat esteettisesti arvokkaan alaa myos
ylevin (sublime; erhaben) kokemukseen: esimerkiksi vuoret nousivat
niin esteettisen arvostuksen kohteeksi, miki vield valistuksen aikakau-
della oli uutta. Valistuksen tyypillinen kaunis maisema oli viljelysidylli,
kumpuileva, hedelmillinen maalaismaisema — vuoristot sen sijaan olivat
hyodyttémid ja ihmiselle vaarallisia paikkoja. Romantiikka arvostikin
ylevid kohteita — ja vihitellen myos kauheita ja rumia kohteita — esteet-
tisesti yhtd korkealle kuin perinteistd kauneutta. Romantiikan esteettiset
standardit nostivat pysyvisti esimerkiksi vuoristot maisemamaalauksen
suosituiksi kohteiksi — olemme edelleenkin romantiikan perillisid tdssi
suhteessa. Ruman estetiikkaa kehitteli ensimmiisend Hegelin oppilas
Karl Rosenkranz (Asthetik des Hisslichen 1848) ja kauhuromantiikka
nousi esiin jo romantiikan kirjallisuudessa (Schelleyn Frankenstein 1818).

Romantiikan myéti estetiikka nousikin filosofisen tutkimuksen kes-
keisiksi aloiksi ja tieteen painoarvo puolestaan laski kun my6s perinteistd
uskonnollisuutta alettiin uudelleen arvostaa. Valistusajan viheksymit tut-
kimusalat kuten kansanrunous, mytologia, kielten tutkimus, retoriikka,
taiteentutkimus nousivat romantiikan my6td arvostettuun asemaan.
Motiivina oli ymmirtdd ihmisen henkinen elimi laajemmin kuin vain
intellektuaalisena toimintana ja tehdi siten oikeutta eri kansojen histo-
riallisille perinteille, jossa niiden ’kansanhenki’ sai ilmenemismuotonsa.
Romantiikka valmisteli kansallisuusaatteen nousua valistuksen universa-
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lismin vastapainoksi. Poliittisesti romantiikka edusti useimmiten kon-
servatiivista reaktiota valistuksen ja Ranskan suuren vallankumouksen
demokraattisiin ja porvarillisiin ihanteisiin nihden, mutta sen ansiona
voidaan kiistimittd nihdd suvaitsevamman nikékulman kehittelyn sel-
laisiin inhimillisen ajattelun muotoihin, joissa ihmisen viliton kokemus
omista tunteista ja esteettisistd elimyksistd saa ilmaisunsa.'*

Taiteet ja filosofia

Jotkut romantiikan kirjailijat ja filosofit, Saksassa jo 1700-luvun lopulla
vaikuttaneet Schiller, Novalis, Friedrich Schlegel ja Schelling, korottivat
taiteen keskeiseksi tavaksi mieltdd ihmisen ja todellisuuden perimmaistd
luonnetta. Tiede ja myds suuri osa filosofiaa tarkasteli todellisuutta liian
esineellisesti ja mekanistisesti ja taide nahtiin ndin parempana keinona
tuoda esiin todellisuuden ristiriitainen dynamiikka, sen elavi, luova ydin.
Tdmi nikemys nojautui uuteen panteistiseen kuvaan luonnosta, jonka
Spinoza oli jo 1600-luvulla perustanut korostaessaan luonnon luovaa
prosessuaalisuutta. Spinoza oli pitkddn leimattu ateistiksi ja materialis-
tiksi ja vasta romantikot l6ysivit hdnen panteismistaan keskeisen inspi-
raation lihteen. Spinoza tulkittiin nyt kuitenkin spiritualistisesti ja hinen
radikaalista uskontokritiikistddn vaiettiin.

Erds romantiikan keskeisimpid filosofeja, Friedrich Schelling (1775-
1854) korotti taiteen filosofisesti keskeiseen asemaan. Hin viittii tai-
teen olevan filosofin nikékulmasta katsottuna “absoluutista (todellisuu-
den perimmadisestd jumalallisesta ykseydesti — KV) vilittomisti esiin
virtaava ilmio”, joka paljastaa todellisuuden ’jumalalliset salaisuudet’ ja

‘ideat’ (Schelling 1974, 139). Taide yhdistdi reaalisen ja ideaalisen konk-

14 Nykytutkimuksen valossa on tosin huomattava, ettd jo valistusfilosofian
syvillisimmit ajattelijat kuten Kant ennakoivat monia romantiikan tee-
moja. Siksi tissd annettu varsin perinteinen kuva valistuksen ja romantii-
kan vastakkaisuudesta on joissain suhteessa melko karkea yleistys. Jokaista
tuon aikakauden ajattelijaa tulee arvioida erikseen ja on vaikea sanoa, onko
esimerkiksi Herder enemmin valistusksen vai romantiikan ajattelija. Titd
syvempiid yhteyttd valistuksen ja romantiikan vililli korosti ensimmii-
senid Ernst Cassirer teoksessaan Philosophie der Aufklirung (Cassirer 1932).
Uudemman tutkimuksen nikékulmista ks. Niva (2015).
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reettisemmin kuin filosofia, joka jdd viime kidessd esittimdin ideaali-
sesti “puhdasta identiteettid” minin ja maailman vililld. Taiteilija tuot-
taa tiedostamattomassa luovassa toiminnassaan objektiivisesti sen, mitd
filosofi — tieteilijind — kykenee tuottamaan vain subjektiivisesti. Taiteilija
ikddnkuin kddntdd subjektiviteettinsa objektiivisesti havaittavaan muo-
toon tuottamassaan teoksessa, filosofi puolestaan sulauttaa objektiivisen
subjektiin (ibid., 142-143). Taiteen filosofisen tarkastelun on kuitenkin
korostettava filosofian ja taiteen perimmiisti sisdistd yhteyttd: “taiteen
filosofia on filosofin vilttimiton piiamiird; hin katsoo oman tieteensi
sisdistd olemusta taiteessa ikidnkuin maagisen ja symbolisen peilin kuvas-
tamana’ (ibid., s. 145).

Schelling korostaa romantiikalle tyypillisin ddnenpainoin filoso-
flan ja taiteen perustavien tavoitteiden olevan perimmiltdin samoja:
ilmaista seki intellektuaalisesti ettid havainnollisesti (ns. ’intellektuaalinen
havainto’) todellisuuden, ihmisen itsensi ja luonnon, perimmaisti raken-
netta. Taide on hinen mukaansa mielikuviin ja niiden vilisiin heuristi-
siin (uusia ajatusyhteyksid herittiviin) suhteisiin painottuva tapa miel-
tdd samoja asioita, jotka filosofia ilmaisee abstraktin kielensi vlitykselld.
Pohtiessaan ns. ’intellektuaalista havaintoa’ filosofian vilineeni Schelling
kehittelee eteenpiin intuitiivisen tiedon pitkad perinnettd. Taide liikkuu
perustavien intuitioiden kehittelijind samalla tasolla kuin korkein filoso-
finen tietdiminen.

Schellingin piadasiallinen kritiikin kohde on tissid yhteydessi ilmei-
sesti Fichten subjektifilosofia. Fichte kehitteli hieman samanlaista ideaa
filosofiasta kuin Descartes: filosofia perustuu ajattelevan ‘minin’ ja sen
konstruoiman todellisuuden, Fichten ’ei-minin’, keskiniisen suhteen
analyysiin. Fichte pyrki yhdistimain minin ja ei-mindn absoluuttisessa
minissd, joka sisiltid osin aineksia sekd puhtaasta ajattelusta ettd luon-
nosta. Fichte ei antanut esteettiselle kokemukselle tissi yhdistimisessd
minkiinlaista roolia, vaan niki sen filosofisen ajattelun ja tiedeopin’ teh-
tivini. (Fichte 20006).

Fichten filosofian yhdistiminen estetiikkaan nousi kuitenkin monien
romantikkojen projektiksi: varsinkin Friedrich Schiller ja Novalis ihaili-
vat Fichten filosofiaa ja pyrkivit soveltamaan siti taiteelliseen luomiseen.
Varsinkin Schiller hahmotti "Kirjeissi esteettisestd kasvatuksesta’ Fichten
‘absoluuttisen minin’ estetiikan kautta. Hinen mukaansa filosofia voi-
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daan tiivistad kolmeen tapaan hahmottaa todellisuutta: (a) muototarve,
(b) materiaalinen tarve ja niitd yhdistivina (c) leikkitarve (Spieltrieb).
Leikkitarve, joka on taiteelle ja esteettiselle kokemukselle tyypillinen,
tavoittaa ’eldvidssi muodossaan’ todellisuuden dynaamisen syvitason
paremmin kuin abstrakteihin muotoihin keskittyvi filosofia. Schellingin
filosofia ja estetiikka sai mitd ilmeisemmin vaikutteita tistd keskutelusta
Fichten filosofian merkityksesti. Myos Hegel, jonka filosofisiin oppivuo-
siin nimd keskustelut ajoittuvat — ja joka tyoskenteli 1800-luvun tait-
teessa laheisesti Schellingin kanssa — kehitteli omissa estetiikan luennois-
saan (julkaistu osin my6s suomeksi) niitd teemoja eteenpiin.
Myohemmissi estetitkassa mm. italialainen filosofi Benedetto Croce
(1866-1952), joka sai paljon vaikutteita Hegeliltd, on korostanut todelli-
suuden intuitiivisen hahmottamisen olevan taidetta ja filosofiaa yhdistivd
teema (Crocen ’Estetiikka’ ilmestyi 1902 ja on kddnnetty myos englan-
niksi). Hinen mukaansa «tiedostamisella on kaksi muotoa: joko intui-
tiivinen tai looginen tiedostaminen; fantasian tai intellektin kautta
tapahtuva tiedostaminen; yksilollisen tai universaalisen tiedostami-
nen; yksittiistapausten tai niiden suhteiden tiedostaminen; ja, kaiken-
kaikkiaan, mielikuvien tai kisitteiden tuottaminen” (Croce 1973, 3).
Ero niiden kahden tiedostamisen muodon vililld ei ole ehdoton vaan
kisitteisiin liittyy intuitiivista ainesta ja intuitioihin kisitteellistd ainesta
(ibid, 4-5, vrt. 26). Intuitio ei samaistu suoraan havaintoon vaan kytkee
toisiinsa todellisia havaintoja ja mielikuvia mahdollisesta (ibid., 6). Se
assosioi niitd keskendin ja niiden kanssa my6s muistoja sekd tiedosta-
mattomia elementteji. Tdmai assosiointi on aktiivista ja produktiivista,
synteettistd henkistd toimintaa (ibid., 9-10). Intuitio on viime kidessi
hengen aktiivista ja kollektiivisesti ymmarrettivii itseilmausta erilaisten
symbolisten muotojen piirissd, joista taiteellinen intuitio on yksi erityi-
nen muoto (ibid.,14-15). Croce antoi kuitenkin estetiikalle hengeneli-
min muotojen piirissi kaikkein riippumattomimman ja perustavim-
man aseman. Siten hinen ’hengen filosofiansa® muut keskeiset aspektit,
logiikka, etiikka ja talous, ovat siitdi enemmin (etiikka) tai vihemmin
(logiikka) riippuvaisia (Di Giovanni 1996, 26). Tissi nikemyksessiin
estetiikan perustavasta roolista Croce tulee lihemmiksi Schellingid
kuin Hegelid, joka piti filosofiaa ja dialektista logiikkaa korkeampana

"absoluuttisen hengen’ muotona kuin uskontoa ja taidetta.
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Voiko taide toimia filosofian kielend?

Onko sitten filosofian erityisessi esitystavassa nihtivissi timi liheinen
yhteys taiteeseen? Tieteessd ja filosofiassa voidaan yleisesti erottaa tutki-
mus- ja esitystapa toisistaan. Esimerkiksi historioitsijan tutkimustapa on
arkistoldhteiden huolellista lipikiyntid sisdistd ja ulkoista lihdekritiik-
kid harjoittaen. Esitystapa taas on uskottavan kertomuksen, narratiivin
kirjoittaminen tuon aineiston pohjalta. Filosofiassa ja taiteellisessa toi-
minnassa niitd tasoja ei yleensi voi niin selvisti erottaa toisistaan, koska
kummassakaan ei ole mitdin erityisti metodia, jolle tutkimustapa perus-
tuisi. Filosofia on usein ajatusten suoraa esittimisté sellaisenaan ja tdssd
suhteessa se muistuttaa kirjallisuuden tajunnanvirtaa.

Liheneeko filosofian esitystapa sitten taidetta? Kuten jo luvun alussa
korostettiin, filosofialla on aina ollut liheinen suhde taiteelliseen ilmai-
suun (vanhastaan erityisesti myyttiin, runouteen ja kirjallisuuteen). Tie-
teellisen "proosan’ ihanteet — em. selkeyden, tarkkuuden ja ristiriidatto-
muuden kognitiivisiin vaatimukseen liittyen — ovat nousseet keskeiseksi
vasta uuden ajan myotd: antiikista aina renessanssiin saakka filosofian
esitystavan perinteet olivat monipuolisemmat. Antiikissa filosofiaa kir-
joitettiin muun muassa runomuotoon (esim. Parmenides, Lucretius),
aforismeiksi (Herakleitos) sekd kehyskertomuksien ja myyttisten aines-
ten hdystimiksi vuoropuheluksi (Platon). Aristoteleen proosallinen tyyli
oli aluksi pikemminkin poikkeus kuin siantd, vaikkakin vakiintui myo-
hemmin suosituksi esitystavaksi jopa platonismin myShempien edusta-
jien piirissd (Plotinos, Proklos). Aristoteleen oppilaiden piirissd harjoitet-
tiin paljon erityistieteellistd tutkimusta ja tieteiden parissa proosallinen
tyyli vakiintui sen my6td. Historiantutkimus omaksui varsin pian synty-
minsi jilkeen proosallisen kronologisen kertomuksen muodon, vaikka-
kin aivan aluksin se oli yhteydessi maantieteellisiin ja kulttuuriantropo-
logisiin kuvauksiin eri kansojen elimistd (Herodotos).

Uudella ajalla proosallisen esitystavan lipilyonti kytkeytyy uuden
luonnontieteen ja sitdi mydotiilevin filosofian selkeyden ja tarkkuuden
ihanteisiin. Vield renessanssin aikana esimerkiksi dialogimuoto oli suo-
sittu (Platonin suuri vaikutus) ja myohidisrenessanssin aikana kehiteltiin
vield uusi esseistinen tyyli Montaignen toimesta. Baconin ja Descarte-
sin esiintyminen johti proosallisen esitystavan lipilydntiin filosofiassa
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sekd englantilaisen empirismin etti mannermaisen rationalismin piirissi.
Vaikkei filosofialle onnistuttukaan 16ytimiin sellaista yleisesti hyviksyt-
tivid tieteellistd metodia, kuten kokeellisissa ja matemaattisissa luonnon-
tieteissd, ja sen tutkimustapa jii ndin ollen epimairdiseksi, esitystavaksi
vakiintui tieteellinen proosa. Jopa sellaiset filosofit kuin Hegel ja Heideg-
ger, joiden kirjoitusta on usein kuvattu pikemminkin kisiterunoudeksi
kuin tieteelliseksi tekstiksi, noudattivat uskollisesti tieteellisen proosan
ihannetta.

Tieteen imitointi ei kuitenkaan lyonyt totaalisesti lipi. Varsinkin
ammatillistuneen filosofoinnin — Nietzschen irvaileman ’professorifilo-
sofian’ — ulkopuolella harjoitettu filosofia on usein palannut antiikista
tuttuihin monipuolisempiin kirjoitustapoihin. Nietzschen ohella hyvid
esimerkkejd ovat Sartren kirjailijanty6 sekd Wittgensteinin aforistinen ja
runollinen tyyli. Wittgenstein on timin taiteeseen kytkeytyvin pyrki-
myksen ehkd merkillisin esimerkki, edustaahan hin periaatteessa sellaista
filosofiaa, joka on korostanut selkeyden, ristiriidattomuuden ja loogisuu-
den vaatimuksia 1900-luvulla kaikkein voimakkaimmin (analyyttinen
filosofia).

Filosofian liheistd yhteyttd kirjallisuuteen ja runouteen on nykyfilo-
sofiassakin usein korostettu — niin etenkin analyyttisen perinteen ulko-
puolella, hermeneutiikassa ja eksistentialismissa. Varsinkin Heidegger ja
Gadamer nikevit runouden olevan sikili filosofoinnillekin oiva viline,
ettd runossa kielen ilmaisuvoima on viety dadrimmdisen pitkille ja siten
sen avulla voidaan esittdd sellaisia kompleksisia ja ristiriitaisia asiayhteyk-
sid, jotka jadvit ristiriidattomuutta korostava tieteellisen proosan tavoit-
tamattomiin (vrt. Vdyrynen 1980). Kirjallisuuden professori Tarmo
Kunnaksen mukaan filosofian ja kirjallisuuden vilinen liitto kytkeytyy
toisaalta molempien eliminkatsomusta rikastuttaviin pyrkimyksiin, toi-
saalta taas pyrkimyksiin kehittdi kieltd uusien eliminongelmien ja -tun-
tojen entistd konkreettisemmaksi ilmaisijaksi (Kunnas 1986). Filosofiaa
ja runoutta yhdistdd monien samanlaisten ilmaisukeinojen kiytté: mm.
analogiat ja metaforat ovat molemmissa tirkeitd argumentointitapoja
(Perelman 1996, 129-141).

Tarmo Kunnas kuvaa laajemmin ja varsin osuvasti filosofian ja kir-
jallisuuden yhteisid pyrkimyksid virkaanastujaisesitelmissdan Jyviskylin
yliopistoon 17.9. 1986. Hinen mukaansa kirjallisuus rikastuttaa filo-
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sofian tavoin ihmisten eliminkatsomusta. Kunnas kuvaa eliminkatso-
musta seuraavasti: ~Eliminkatsomus ei ole sarja valmiita mielipiteitd
vaan my6s kykyd nihdd vivahteita ja ristiriitoja yleisesti vallalla olevissa
uskomuksissa ja kisityksissa”. Sithen kuuluu kriittisyys, “kyky nauraa
kaikille totuuksille ja epiilld”. Varsinkin kirjallisuuden kautta korostuva
elimyksellinen suhde elimin ja ihmisen ongelmiin ja arvoihin on tirked
osa eliminkatsomusta. Toinen tirked kirjallisuutta ja filosofiaa yhdis-
tdvd piirre 16ytyy niiden yhteydesti kieleen ja merkityksien tarkasteluun.
Seka kirjallisuus etti filosofia valvovat ja tarkkailevat ”sanojen terveyttd ja
samalla eliminarvojen totuutta ja rehellisyytti”. Molemmat uudistavat
kieltd ja rinnan sen kanssa luovat edellytyksid lukijoiden eliminkatso-
muksen kehittymiselle. Molemmat harjoittavat kielen ja kisityksien kri-
tiikkid ja murtavat uskoa sanojen yksiselitteisyyteen. Pyritdin jopa kielen
rajojen yli: varsinkin kirjallisuus ”pyrkii ilmaisemaan sitd, mitd norma-
tiivinen kieli ei kuvaa, miki on loogisen ja rationaalisen kommunikaa-
tion ulottumattomissa”. Kirjallisuus pyrkii ndin kuvaamaan todellisuutta
arkikisityksid syvillisemmin ja vivahteikkaammin. Kirjallisuus eroaa filo-
sofiasta lihinni siini, ettd kokemuksen esteettiset kvaliteetit korostuvat
enemmin. Tdmi voi parhaimmillaan syventii myés filosofisten kisitys-
ten sisdltod: “filosofisetkin kisitteet voittavat joutuessaan esteetin mikro-
skoopin analysoitaviksi ja ihmeteltiviksi”. (Kunnas 1986).

Entd millainen on filosofian suhde muihin taiteen lajeihin, jotka eivit
ole samalla tavalla tekstuaalisia kuin se itse? Schellingin teesi filosofian ja
taiteen liitosta ei rajaa suhdetta vain filosofian ja kirjallisuuden viliseksi.
Kaikki taiteen lajit aina kuvanveistoa ja arkkitehtuuria my6ten kytkey-
tyvit todellisuuskisitykseen. Heideggerin ja Gadamerin teesi runouden
erityisasemasta ei ota kuvallista ilmaisua riittdvisti huomioon. Sen sijaan
tuleekin korostaa kaikkien taiteen lajien tirkedd merkitystd todellisuu-
teen kytkeytyvin symbolisen ilmaisuavaruuden kehittéjini, joilta filosofia
voi oppia ja jotka ilmaisevat omilla taidespesifeilld ilmaisutavoillaan filo-
sofisia ideoita. Siten esimerkiksi tanssi tai performanssi ansaitsevat yhti
vakavaa huomiota kuin runous. Suomalaisessa filosofiassa tillaista laaja-
pohjaista nikemysti taiteen ja filosofian liitosta ovat kehitelleet muiden
muassa taidekasvatuksen professori Lauri Routila ja viitoskirjoissaan elo-
kuvaa tutkinut Mauri Yli-Kotola seki tanssia tutkinut Jaana Parviainen.
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Fenomenologista filosofiaa'® soveltava Routila miirittdd taideteoksen
varsin avarasti: “Puhtaassa muodossa ei sellaista kuin taideteos ole ole-
massakaan, vaan taideteos on jonkin olion taideteoksena olemista”. Talloin
voidaan puhua mielekkaisti paitsi perinteisisti taiteen lajeista, mys aivan
uusista kuten ns. ready-made-teoksista, esimerkiksi kdytostd hylitty pullo
tai metsistd tuotu kivi, joka asetetaan niytteille. Namikin ovat "taidete-
oksia sanan aidossa mielessi; niiti voisi kutsua kontekstuaalisiksi teoksiksi,
silld varsinainen taideteos ei tilldin ole tuo esine, vaan sen valitseminen
ja sijoittaminen uuteen kontekstiin” (Routila 1986, 47-48). Routilan tai-
deteoksen miidritelmi on avoin my®s tdysin uusille taideilmauksen muo-
doille: esimerkiksi performanssi voidaan tiltd pohjalta selvistikin nihda
kontekstuaalisena pantomiimi-, tanssi- tai teatteriesityksend. Myos nyky-
ddn laajasti harjoitettu ympiristotaide sopii hyvin Routilan taiteen mii-
ritelmiin.

Routila korostaa taideteoksien olevan merkityksellisissd ilmaisusuh-
teissa todellisuuteen. Taide on historiallisesti uudistuvassa ja laajasti
ymmarretyssd — ei ahtaan realistisessa tai naturalistisessa — mimeettisessd
(taide jiljittelee todellisuutta’ — ars imitatur naturam) suhteessa kohtei-
siinsa: “taide aina jollakin tavalla esittdd, kuvaa tai tekee lisndolevaksi
todellisuutta”. Historiallisesti tuo periaate sallii lukemattoman miirin
sisallsllisii muunnelmia. Perimmiltiin kaikissa muunnelmissa on kui-
tenkin kyse siitd, milld tavalla "ne heijastavat ibmisen muuttuvia asennoi-
tumisia todellisuuteen.” Thmisen ongelma on Routilan mukaan kuiten-
kin keskeinen perspektiivi taiteen ytimeen: “Taidefilosofiset teoriat ovat
aina myos ihmiskisityksid, nimd puolestaan todellisuuskisityksia. Poh-
jimmiltaan jokainen taideteos ilmaisee siten kokemuksen siitd, mitd on
olla ihminen”. Esimerkiksi modernin todellisuuskisityksen ilmauksena
voidaan pitdd nykytaiteen realististen suuntausten uudelleen korostamaa
ulkoista todellisuutta, suhdetta “erityisesti sen kaikkein esteettomim-
min nikyviin ja kuuluvaan urbaaniseen kulutuksen, kaupan, mainon-

15 Fenomenologia muodosti Turun yliopistossa Sven Krohnin johdolla
1960-luvulla vahvan tutkimusyksikén. Krohnin oppilaista Lauri Routila ja
Matti Juntunen jatkoivat perinnettd (esim. Juntunen 1996). Nyttemmin
fenomenologinen perinne (ml. Heidegger) on laajahko, mm. Sara Heini-
maa jatkaa sitd Jyviskyldssi. Heideggerin filosofiaa tutkitaan varsin laajasti
(esim. Haapala, Lindberg, Backman, Niku ym.).
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nan, glamourin superteknologian ja seksin Big-Business-maailmaan kuten
1960-luvun Pop-Art” (ibid., 72-76).

Routilan esitystd tulee tiydentdd korostamalla, ettd taiteessa suhde
todellisuuteen voi olla varsin suoraviivainen ja hyviksyvd, mutta syvem-
pdi filosofista mielenkiintoa se saa vasta taideteoksen pyrkiessi eri tavoin
vieraannuttamaan vilittomistd jokapdividisen todellisuuden mukana-
elimisestd etddnnyttivien keinojen kuten ironian, komiikan tai pelkin
hitkihdyttimisen vilitykselld. Taiteessakin on tirkedd luoda kriittinen
etdisyys vilittomaisti olevaan. On myos muistettava, ettd taide myos luo
todellisuutta ja ‘'mahdollisia maailmoja’ — taiteessa mielikuvitus on vield
keskeisemmissi asemassa kuin filosofiassa. Lisiksi on korostettava, ettd
taiteen mimeettinen puoli jd4 useimmiten — paitsi fotorealismissa — hyvin
viitteelliseksi ja taideteos muodostaa aina ikdan kuin oman unenomaisen
maailmansa.

Taide ilmentid todellisuutta omalla erityiselld tavallaan ja juuri timin
erityisen tavan ymmirtiminen on taiteen filosofian keskeinen tehtivi.
Routila lihestyy ongelmaa kuvaamalla taideteoksen (‘'merkki’) ja sen viit-
taaman todellisuuden (signatum’) vilistd suhdetta Husserlin analysoi-
man passiivisen synteesin ilmién kautta. Passiivinen synteesi on arkipdi-
viistd assosiaatiota: esimerkiksi savusta assosioidaan tuleen. Savu ja tuli
“muodostavat tdlloin "appresentatiivisen parin’ siind mielessd, ettd savu
‘appresentoi’ ( = ad-presentoi) tulen eli mydti-esittii sen”. Timd on mah-
dollista my®s parin appresentoidun jisenen ollessa puhtaasti fiktiivinen.
Husserlin mukaan kaikessa havainnossa on titd kautta mukana useita
appresentoituja horisontteja ja niiden ilmentimid ’elimismaailmoja’
(Lebenswelt). Routila nimittdi titd taideteoksen ilmentimii ja esittimai
todellisuutta myotitodellisuudeksi. Kysymys ei ole suoraviivaisesta asian-
tilan kuvauksesta, vaan pikemminkin zransparenssista, jossa todellisuus
ikddnkuin "huokuu lipi’ taideteoksen kautta. Siten jopa puhdas dekoraa-
tio (koristeaihe) esittdd mydtitodellisuuden kun “sommitelman rytmi-
nen hahmo on esimerkiksi juhlava, leikkisi, surumielinen, iloinen, kevyt,
raskas jne.” (ibid., 76-77).

Havainnollistaaksemme Routilan teesid voisimme ajatella esimerkiksi
Salvador Dalin surrealistisen maalauksen autiomaan paahteessa sulavia
kelloja: esittavitké ne ajan loppumista, aikataulujen yhdentekevyytti,
elimin katoavaisuutta? Symboloitu todellisuus on tilloin fiktiivinen,
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jos se tulkitaan ajan katoamiseksi, ’lipi huokuvaa, transparenttia todel-
lisuutta, jos se tulkitaan vaikkapa aikataulujen yhdentekevyydeksi. Eli-
mismaailmaa edustaisi tdssd tapauksessa aikataulujen sddntelemi eldma.

Taideteos kytkeytyy liheisesti jo yksinkertaisiin havaintoihimme liit-
tyviin sovinnaisiin tulkintamalleihin. Siten tietyilld merkeilld, kuten sei-
nille maalatulla nuolenpilld, on suurta yleispatevyyted. Talloin merk-
kini kiytetty olio on ikddnkuin ruumiillistunut viittaussuhde. Routilan
mukaan taide korostaa tillaisten yleispitevien hahmojen merkitysti:
"taide on ratkaisevalla tavalla pyrkimystd sellaisten merkkien luovaan val-
mistamiseen, jotka vetoavat eideettiselld (olemuksellisella — KV) hahmol-
laan tulkitsijaan, taide on merkkien viittausjirjestelmien olioistamista”
(ibid., 80). Taide kiyttdd koko ajan osin hyviksi perinteisid merkkeji ja
symboleja, mutta antaa niille historiallisesti uusia tulkintoja. Se my®s iro-
nisoi ja kritisoi perinteistd symboliikkaa ja uudistaa sitd. Merkin kisite
tdytyy ymmirtidd varsin avarasti: se voi olla esimerkiksi liike tai ele, jolla
on vaikkapa tanssissa yleisesti ymmarrettivd merkitys. Esimerkkini voi-
daan ajatella torjumaan tai syleilemiin kohotettuja kisid, sulkeutuvaa tai
avautuvaa asentoa jne.

Taiteessa ihmisen tunteenomaisella suhteella todellisuuteen ja toi-
siin ihmisiin on tirked merkitys: taide tuo esiin erilaisia elimintun-
toja ja kuvaa aavistuksenomaisesti erilaisia ilmapiirejd (esimerkiksi ty6-
paikan ahdistava ilmapiiri). Téatd elettyd todellisuutta luonnehtivana
kokoavana kisitteend voidaan Routilan mukaan kiyttdd Husserlin
mydhiisfilosofian elimismaailman (Lebenswelr) kisitettd, jossa taiteelle
tirkedt em. passiivisen synteesin horisontit tulevat selvimmin esiin.
Routila luonnehtii titd kytkentdd seuraavasti: «Ihmisen omaan
olemistapaan kuuluu alkuperdinen suhde maailmaan, eikd merkin
teoriakaan voi olla ottamatta huomioon sité, ettd «maailma, jossa ihmiset
merkkien kiyttdjind eldvit, on konkreettinen, <todellinen> ja samalla
sekd intellektuaalinen ettd emotionaalinen, mité erilaisempien alyllisten
ja tunneperiisten projektioiden, arvelujen, havaintojen, muistin ja
odotusten, toiveiden ja pelkojen konstituoima» (ibid., 86, 90). Heideg-
geria seuraten Routila korostaa valintojen ja mahdollisuuksien keskeistd
roolia ihmisen todellisuudessa, elimintodellisuutta dynaamisena 'mah-
dollisuuksien pelitilana’, jossa toisaalta avautuu uusia mahdollisuuksia,
toisaalta valintojen kautta sulkeutuu. Taideteos ilmentdd titd dynamiik-
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kaa (ibid., 95). Valinnan ja vapauden kaipuun problematiikka on usein
melko tiedostamattomien muutosten taustalla. Esimerkiksi romantiikan
aikana kauniiksi alettiin mieltdd villi, koskematon ja hyddytén luonto:
vuoret, aavikot, myrskydvi meri. Tdmi vield valistusajan hyodyn aika-
kauden’ makutottumuksille vieras asia ilmensi halua vapautua hyédyn
ja rationaalisen laskelmoinnin porvarillisesta maailmasta paluussa luon-
toon, joka yksinkertaisesti on itsessdin arvokas.

Toisin kuin Routila itse viittad, myos suhde luontoon on tirked kom-
ponentti edelld kuvatussa elimismaailman rakenteessa. Tétd Husserlin ja
Routilan teorioiden ongelmakohtaa tulee korostaa, koska onhan luonto
aina ollut yksi keskeinen taiteen aihepiiri. Routila siteeraa hyviksyen seu-
raavaa Husserlin toteamusta: “Jokainen elidi samassa luonnossa, mutta eri
yhteis6t voivat konstituoida erilaisia kulttuurimaailmoja”. Routila jatkaa
itse: “Elimismaailmat ovat toisin sanoen ideaalisten esineiden, institu-
tionaalisten ja yhteisollisten suhteiden madraamii ja siksi monikollisia
verrattuna sithen yhteen ja samaan luontoon, jossa ihmisind olemme.”
(ibid., 90). Luonnon kuvaamisen kannalta on kuitenkin kiinnostavam-
paa korostaa siti, ettd luonnon ddretén moninaisuus antaa ’pelitilaa’ mitd
erilaisimmille kulttuurisille /uontokdsityksille. Luontomuodostaa hyvin
monitasoisen ja alati muuttuvan inspiraation lihteen taiteelle eikd todel-
lakaan ole vain ”yksi ja sama”.

Luontokisityksissd tapahtuvat muutokset ovat meidin linsimaisen
kulttuurimmekin piirissd olleet dramaattisia ja usein vaikuttaneet oleel-
lisesti sithen, miten kulttuurin — ja sen mukana em. elimismaailman —
symbolinen itseymmirrys on rakentunut. Esimerkiksi edelli mainittu,
romantiikan aikana esiin noussut 'villin luonnon’ ihailu (jota erityisesti
Rousseau pohjusti) oli laajemmassa kontekstissa viline mm. valistuksen
ja nousevan kapitalismin jirkiperidisyyden ja ekonomististen asiasuhtei-
den’ kritiikille, pyrkimystd avata esteettisen ja eettisen vapauden sfidri
uudella tavalla. Romantiikan suosimissa ’ylevin’ (engl. sublime, saks.
erhaben) vuoriston tai myrskyavin meren kuvauksissa haluttiin korostaa,
ettei ihminen ole kaikkivaltias suhteessa luontoon, kuten vield valistusai-
kana optimistisesti uskottiin.

Luontokisitykset ovat siis osa elimismaailman ja kulttuurin raken-
netta, mutteivit yksinomaan kulttuurinen tuote, pelkki ’konstruktio’.
Olemme ruumiinemme eldvi osa luontoa ja sitd kautta elimismaailma
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sisaltdd myos timin aidon "luonnonmomentin’ tirkeini symbolisen tut-
kiskelun kohteena. Luontoa ei voi erottaa em. ’elimintodellisuuden’
ongelmasta ja siten taide, esittdessddn "elimin ongelmia’ symbolisesti, on
my&s suhteessa luontoon ja eksplikoi ihmisen luontosuhteen eri puolia.
Fenomenologia ei kyllikdin filosofiana sulje pois titd puolta: varsinkin
Merleau-Ponty on tuon suuntauksen piirissi kritisoinut fenomenologian
cartesiolaista’ — Descartesin metafysiikkaa seuraavaa tietoisuuskeskeistd
— tulkintaa ja korostanut ruumiillisuuden ja siithen kytkeytyvien merki-
tyssuhteiden ja symboliikan tirkedd roolia. Tamai lihtokohta tulee esiin
my6s hidnen tulkinnoissaan taiteesta (ks. esimerkiksi kirjoitus Silmdi ja
mieli, Merleau-Ponty 1993).

Uudemmassa taiteen filosofiassa on edelld kuvatun taiteen merkitys-
teorian hengessi tarkasteltu mm. elokuvan ja tanssin tapaisia kuvallisesti,
ruumiillisesti ja emotionaalisesti eikd endd tekstuaalisesti painottuneita
aloja filosofisesti merkityksellisind kokonaisuuksina. Filosofian perintei-
nen sidonnaisuus kirjallisuuteen alkaa titen entistd laajemmin murtua.
My®és esimerkiksi pelimaailma on uusi foorumi, joka murtaa tekstuaali-
suuden valta-asemaa: myds titd mediaa voidaan kiyttiid filosofian opet-
tamisessa ja esimerkiksi historian esittimisessd hyviksi. Mahdolliset
pedagogiset edut tdytyy tietysti arvioida empiirisen tutkimuksen avulla
tarkasti, jotta nimi uudet mediat eivit korvaa hyviid kiytint6ji — kuten
kokonaisten kirjojen lukemista — huonommilla.

Otetaan esimerkiksi elokuva. Vuosisatamme merkittdvimmistid eloku-
vaohjaajista esimerkiksi Jean-Luc Godard on tarkastellut kiinnostavalla
tavalla elokuvaa filosofisesti relevanttina kieleni (Godardin ohella muita
merkittivid ohjaajia tissd suhteessa ovat mm. Eisenstein, Pasolini, Tar-
kovski). Godardia tutkineen Mauri Yli-Kotolan mukaan Godardin elo-
kuvat etenevit paljolti dialogin muodossa (vrt. Platon) ja niissd nikyy
hegelildinen ajatus ristiriidasta kaiken liikkeen synnyttdjini. My6s 'meta-
elokuvallinen’ tarkastelutapa — jossa tutkitaan elokuvan tekemistd ja
muita elokuvia — on itserefleksiivisessi otteessaan filosofista. Nimi aspek-
tit kytkeytyvit osin kirjallisuuteen osana elokuvaa, mutta mys elokuvan
autonominen puoli, sen audiovisuaalisuus, kytkeytyy filosofiaan. Keskei-
seksi ongelmaksi muodostuu tilldin d4nen ja kuvan filosofinen merkitys.
(Yli-Kotola 1998).

Yli-Kotolan viitdskirjan ydinteesi on tissi suhteessa se, etti mie-
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lemme muotoja ei voi palauttaa luonnolliseen kieleen, vaan olisi puhut-
tava erityisistd "audiovisuaalisista ymmirryksenmuodoista’. Todellisuutta
ei jasennetd pelkin kielen kautta vaan my®os d4nen ja kuvien avulla. Pohti-
kaamme tarkemmin esimerkiksi kuvallista ulottuvuutta. Meilld on piis-
simme erdinlainen kuvallisten skeemojen varasto, jonka kautta kaikki
kokemus jisentyy. Esimerkiksi Chaplin hahmottuu koomisena tillais-
ten arkipdiviisten kuvallisten skeemojen ja niiden ilmentimien ristirii-
tojen vilitykselld: ankkamainen kively, keppi ja herrasmiesmiinen puku
kulkurilla. Audiovisuaaliset ymmirryksenmuodot — tissd esimerkissd
vaikkapa ankkamainen kively — on ymmirrettivd kantilaisen transsen-
dentaalifilosofian ohjelman uudistuksena. Kantin transsendentaalifiloso-
fia tarkasteli ihmiselle luontaisia tapoja jasentdd havaintoja kisitteellisesti,
esimerkiksi kausaalisen syy-seuraus ajattelun kautta. Kantin kuvaamat
ajattelun kategoriat, jotka jisentivdt havaintoja esimerkiksi lukumii-
rien (yksi, moni, kaikki) kautta, eivit vield sisiltineet kuvallisia skeemoja
kuten edelld mainitut ankka- tai kulkurimaisuus.

Yli-Kotolan mukaan Kantin transsendentaalifilosofista tarkasteluta-
paa tuleekin laajentaa. Pelkisti kielitranssendentalismin kannasta, jonka
mukaan todellisuuden tavoittaminen/esittiminen on kielesti riippuvaista
(kieli universaalisena mediumina’), tulee siirtyd askel eteenpdin, kuvalli-
sen jasentdmisen tutkimiseen. Tdtd kautta voidaan paremmin analysoida
filosofisesti medioiden, muotien ym. kautta yhi nopeammin muuttuvaa
havaintomaailmaamme. Voi olla my®6s niin, ettd ihmismielen kokonai-
suus hahmottuu titd kautta paremmin: mieli toimii multimedian tavoin,
sisdltien sekd kuvia, d4dnid ettd sisdistd puhetta. Jos ajattelumme on mul-
timediaalista siind mielessd, ettd merkitys muodostuu useiden eri aistika-
navien informaatiosta, olisi luontevaa ajatella juuri elokuvan kuvaavan
hyvin tillaista ajattelua. Elokuva olisi kuvallista ajattelua kuvaava kuva-
sarja. Godard puhuukin kamerakirjoituksesta tillaista ajattelua reflektoi-
vana ja kehittdvini toimintana (Yli-Kotola 1998, 129-178, vrt. Hein-
lahti).

Transsendentaalifilosofian uudistamisen ohella Yli-Kotola korostaa
Godardin kytkent6ji modernin filosofian praxis-tematiikkaan useiden
ajattelijoiden kautta. Hegelin ja Marxin perinteeseen Godard kytkeytyy
erityisesti Adornon negatiivisen dialektiikan ja Gramscin ’jokamichen
filosofian’ (vrt. edelld luku 3) vilitykselli. Elokuva tematisoi historialli-
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sesti konkreettisia ristiriitoja, jotka eivit ole vain jirjen sisdisid ilmioitd
vaan osa jokapdiviisti aistimellista, elettyd ja koettua todellisuutta.
Samaa teesid Godard perustelee kiyttien hyvikseen myos Merleau-Pon-
tyn fenomenologian tulkintaa ja vuosisadan alun eliminfilosofiaa (Yli-
Kotola 1998, 441-463).

Godard vastustaakin logosentristd (jarki/sana —keskeistd) ’turhamai-
suutta, joka "antaa kielelle metafysiikan osan”. Hin vaatii sitd vastoin
perspektiivisyyden, moraalisuuden ja historiallisuuden nostamista tai-
teen keskioon. Kauneus on absoluuttisen ja suhteellisen vuorovaikutuk-
sessa: Baudelairea lainaten Godard toteaa siind olevan toisaalta "ikui-
sen, muuttumattoman elementin, jonka kokoonpanoa on tavattoman
vaikea miiritelld” ja toisaalta suhteellisen elementin, johon vuorotellen
tai kokonaisuutena voitaisiin lukea aikakausi, muoti, moraali, intohimo”
(Godard 1984, 39). Godardin painottama arjen ja praksiksen ulottuvuus
tavoitetaan elokuvassa ehki taiteen lajeista kaikkein konkreettisimmin ja
siksi juuri siind onkin luontevaa pyrkid osoittamaan, kuinka konkreetti-
sesti filosofiset teemat liittyvit jokapiiviiseen elimiin ja kokemukseen.
Godardin kisittelemidt teemat ovat yleisemminkin tirkeitd modernissa
kulttuurissa yhd keskeisemmiksi nousseen ‘mediatodellisuuden’ teoreet-
tisen hahmottamisen kannalta. Medioiden yhi tirkeimmin historialli-
sen roolin vuoksi "audiovisuaalisten ymmirryksenmuotojen’” hahmottelu
on yksi filosofian ajankohtaisimmista tehtivistd (Yld-Kotola 1998, 502-
503). Taiteiden ohella my®ds pelitutkimus voi hyédyntdd niitd teoreetti-
sia lahtokohtia.

Tiivistien voidaan sanoa, ettd filosofisten ongelmien asettaminen ja
tarkastelu ei endd nykyiin edellytid pitdytymistd tieteellisesti tismilliseen
kieleen, vaan taiteen symboliikka sopii sithen monissa tapauksissa jopa
paremmin. Taide kykenee ilmaisemaan synteettisesti eletyn elimin koko-
naisuutta, sille keskeisii filosofisia ongelmia ja eksistentiaalisia ristiriitoja.
Taiteen kieli on monimuotoisempaa kuin tieteen kieli: se on dialekti-
sesti avoin ilmaisutapa joka tuo vapaasti esiin todellisuuden ristiriitai-
suuden ja paradoksaalisuuden. Adornon 'negatiivisen dialektiikan’ kisit-
tein taiteen kielen voisi sanoa tavoittavan ristiriitaisen todellisuuden niin
konkreettisemmin kuin tiede, joka implisiittisesti haluaa ylldpitda sub-
jektiivista identiteettid ylld nojatessaan dogmaattisesti ristiriidattomuu-
den vaatimukseen. Vastoin perinteisid kisityksid taide olisikin tilloin tie
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ulos arkiajattelun dogmaattisuudesta, kun taas tiede jakaisi arkiajattelun
pyrkimyksen ristiriitojen vélttdimiseen. Yhtd hyvin seki intellektiin, tun-
teisiin ja aisteihin vetoava taide voi vaikuttaa voimakkaammin kuin vain
intellektiin vetoava tiede ja analyyttinen filosofia.

Vaikka Adorno ehki aliarvioikin tieteen kykyi asettaa tuoreita niko-
kulmia, voidaan hinen teesiinsd yhtya siind, ettd erityisesti modernin
taiteen suuntaukset ovat viltelleet paimenidyllien piirtelyid ja pyrkineet
korostamaan esineellistymisen, vieraantumisen, ristiriitojen ja toiseuden’
eri muotojen (esimerkiksi erilaiset poikkeavuudet) tirkeda eksistentiaa-
lista merkitystd. Taide ndyttdd padsevin kaikkein lihimmiksi elettyd his-
toriallista kokemusta ja siind mielessd se voi usein tavoittaa elimin ja
arjen filosofiset ongelmat konkreettisemmin kuin filosofia. Kuten mm.
Godardin tapauksessa, kytkentd on kuitenkin hedelmillinen molempiin
suuntiin: taiteilijalla ei ole Schellingin olettamaa jumalallista intuitiota,
vaan hinen omakohtainen filosofinen ajattelunsa on tirkei elementti
tielld kohti elimin ongelmien taiteellisesti vaikuttavaa hahmottamista.

Erotkin tulee toki muistaa. Taide tyoskentelee padpainoisesti mieliku-
vien tasolla ja on siten tulkinnanvaraisempaa kuin filosofia. Filosofian
perustehtivi on esittdd mahdollisimman selkeitd tulkintoja: siind suh-
teessa se my0s yhteydessdin taiteeseen litkkuu kisitteellisen ajattelun pii-
rissd ja pyrkii muodostamaan taiteellisten mielikuvien ja intuitioiden
kuvaamiseen sopivia kisitteitd (vaikkapa em. "audiovisuaalinen ymmir-
ryksenmuoto’ Yli-Kotolan analyysissd). Hyvin taideteoksen symbolinen
sisilto jdd loppujen lopuksi arvoitukselliseksi, filosofisia kisitteitd avoi-
memmaksi uusille, jopa tdysin aiemmista eroaville tulkinnoille.

Kauneus vaikuttaa usein my6s tdysin ilman kisitteitd, kuten jo Kant
korosti: ddnet ja virit eivit vaadi tulkintaa, vaan vaikuttavat sellaisenaan.
Filosofialta puuttuu tillainen ulottuvuus. Myds Baumgartenin esiin nos-
tama kokonaisvaltaisuus esimerkiksi auringonlaskun kauneudessa on
jotain sellaista, jonka pukeminen sanoiksi vesittdi itse autenttisen koke-
muksen. Filosofisessa ajattelussa tillaista holistista kokemusta vastaa
lahinni ihmettely (vrt. edelld) — esteettinen ihmettely ja ihailu saattaa
kirsid, menettid jotain oleellista, jos kokemusta lihdetdidn kovin tar-
kasti erittelemdin, analysoimaan ja kritisoimaan. Autenttinen esteettisen
kokemuksen hetki, tilanne, jossa luovumme kisitteellisistd tulkintatai-
pumuksistamme, on taiteen kokemuksessa ja ymmartimisessd vélttima-
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tontd. Filosofointi ja kritiikki tulee myohemmin — itse tuo ainutlaatui-
nen hetki, kokonaisvaltainen ihastus ja mielikuva, jid kokemuksellisen
vapauden sfadriksi, jota hienojakoisinkaan kisitekieli ei voi vangita. Filo-
sofi ja esteetikko jad ymmirtivissi suhteessaan taiteeseen aina tutkijaksi
pyrkimyksessdin kuvata sanoin tuota perimmaltian sanoinkuvaamatonta
kokemusta.

Ympiiristoestetiikka ja ympiristotaide

Uusi ympiristotietoisuus muodostaa koo kulttuuria koskevan paradig-
maattisen murroksen. Tami nikyy hyvin myds esteettisten ja taidefiloso-
fisten kisitysten muutoksena viime vuosikymmenini.

Estetiikan historiassa luonnon kauneutta on aina Platonista saakka
arvostettu. Edelld mainittu geometrinen muotokieli, jonka Pythagoras ja
Platon kytkivit itse luonnon perusrakenteisiin, dominoi estetiikassa aina
romantiikkaan saakka. Vield esimerkiksi Versaillesin puutarha ilmentii
halua parannella luontoa kohti titd tiydellisti muotoa. Romantiikka
merkitsi yleisesti kddnnettd ’villin' luonnon arvostamiseen: luonnon
spontaanisti luomat muodot, olivat ne sitten kauniita, rumia tai kauhua
herittivid, ilmensivit panteistisen jumaluuden luovaa toimintaa ja olivat
itsessddn arvokkaita.

Esimerkiksi Kantin estetiikassa timi kidinne esteettisissd arvostuk-
sissa nakyy ensinnikin siind, ettd kauneuden kokemus on ’intressitontd’:
ihmiskeskeiset kisitykset hyodystd, tiydellisyydestd jne. eivit muodosta
enii keskeistd normia kauneuden miirittelylle vaan sen antaa luonto itse.
Satakielen laulun kauneus on aidoimmillaan kun se on autenttisesti luon-
non itsensi tuottamaa: koemme pettymysti jos huomaamme sen olleen
taitavasti jdljittelevin ihmisen tuotosta. Toiseksi hin tuo luonnon esteet-
tisen kokemuksen piiriin uudenlaista ainesta: ylevit (erhaben) luonnon
kohteet, kuten ddreton tihtitaivas ja Alppien saavuttamattomat huiput,
nousevat esteettisen arvostuksen kohteiksi. Kantin estetitkka merkitsee
ndissd suhteissa valistuksen hyétyajattelun ja intellektualismin (geometri-
nen muotokieli) loppua ja esteettisen luontokokemuksen vapautumista:
viljelty luontoidylli ei ole endd paradigmaattinen tapa kokea luonnon
esteettinen arvo vaan my6s luonnon ihmiselle vieraammat aspektit nou-
sevat nyt arvostuksen kohteiksi. Luonnon vieraus ja vaarallisuus tunnus-
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tetaan nyt aidon esteettisen ja intellektuaalisen kokemuksen ja ihmetyk-
sen kohteiksi. Luontoa ei tarvitse endd tiydellisesti tiedostaa ja hallita
jotta sitd voitaisiin ihailla. (Vdyrynen 2006, 261-265).

Kuten moneen otteeseen on jo mainittu, uuden ympiristotietoisuu-
den nousu 1960-luvulta lihtien merkitsi luonnon uutta ihmiskeskeisistd
nikokohdista riippumatonta arvostusta. Paitsi ekologiset arvot kuten
luonnon tasapaino tai monimuotoisuus, myds esteettiset arvot nousivat
tissd keskustelussa vihitellen esiin. Itse asiassa jo Aldo Leopold, jonka
teos A Sand County Almanach (1949) loi pohjaa modernin ympiristéfilo-
sofian synnylle 1960-luvun lopulta lihtien, nosti esiin luonnon esteettiset
arvot. Hin korosti siti, etti suhteemme maahan ei voi olla vain ekono-
minen, vaan meidin tiytyy kysyd, millainen on oikea eettinen ja esteet-
tinen suhtautuminen. Hinen hahmottelemansa ’maaetiikan’ kannalta
on korostettava hy6tynikokohtien sijaan sitd, ettd "asia on oikein, jos se
sdilyttdd bioottisen yhteison eheyden, vakauden ja kauneuden”. (kdin-
nds Oksanen 1997, 136; vrt. Viyrynen 2006, 254). Leopold nikee niin
luonnon kauneuden oleellisena osana luonnon biosentristd arvottamista.
Se, miki edistdd bioottisen yhteison hyvinvointia, on kaunista. Kuten sel-
visti havaitaan, Leopoldin estetiikka muistuttaa ndin valistuksen idyllista
luontokuvaa — nyt kuitenkin koko elidyhteisén eikd vain ihmisen nako-
kulmasta. Luonto ei ole kuitenkaan vain tasapainoinen ja harmoninen
kokonaisuus vaan siithen kuuluu myds kuolema, katastrofit ja kurjuus —
aspektit joita jo romantikot arvottivat my6s esteettisesti. Leopold ei poh-
dikaan esimerkiksi luonnon ylevyytti esteettiseni kategoriana.

1960-luvulta lihtien kehittyvd ympiristoestetiikka seuraa aluksi Leo-
poldin jilkid. Varsinkin Allen Carlson kehittelee positiivista estetiik-
kaa, jossa korostetaan ihmiskiden koskemattoman luonnon positiivisia
esteettisid kvaliteetteja. Hin kirjoittaa: “Thmiskdden koskemattomalla
luonnonympiristolld on padasiassa positiivisia esteettisid kvaliteetteja:
se on esimerkiksi suloinen, hento, intensiivinen, yhtendinen ja jirjesty-
nyt pikemminkin kuin lempei, ikdvd, mauton, epdyhteniinen ja kaootti-
nen. Kaikki neitseellinen luonto ... on oleellisesti esteettisesti hyvd’. Hin
korostaa my6s ekologisen tiedon suurta merkitystd luonnon esteettisen
arvon madrittelyssi. My6s suomalainen ympiristdesteetikko Yrjé Sepin-
maa on edustanut titd suuntausta korostaessaan kauneuden kriteerind
olevan ekologisen funktionaalisuuden ja korostaessaan koskemattoman
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luonnon erityistd arvoa. Luonnon harmoniaa korostavat arvotukset tule-
vat selvisti esiin Sepinmaan verratessa lahoavaa puuta vdirennettyyn tai-
deteokseen — niin sitd ei voi pitad kauniina. Myohemmin Sepinmaan
kisitykset tosin ovat monipuolistuneet kun hin nostaa esiin mys luon-
non katastrofaalisten puolien ylevyyden ja traagisuuden. Hin korostaa
sittemmin my6s ihmisen oikeutta kokeiluun ja avantgardeen suhteessa
ympiristoon. Muutoin saatamme sortua “arvottomaan ympéristdmus-
akkiin”. Tillainen monipuolisempi kisitys vastaa itse asiassa parem-
min nykyaikaisen ekologiankin (esim. Yrjo Haila) kisityksid luonnosta
dynaamisena ja ristiriitaisena systeemini, joka ei anna meille selkedd
arvomaailmaa. (Vdyrynen 2006, 255-256).

Nykyidin ympiristotaide on hyvin moniulotteinen kokonaisuus, jossa
modernin esteettisen ajattelun koko kenttd kauneudesta kauhuun saa tai-
teellisesti korkeatasoisia ilmenemismuotoja. Museoon sijoitetut kivika-
sat tai lahoavat kannot tuovat luonnon hitkihdyttavilld tavalla osaksi
urbaania ympirist6d. Rumat ja kuolleet luonnon osat asetetaan paljaana
nikyviin. Taidetta tehddin myos elementtien armoille: meren rannalle
asetetut lumiveistokset katoavat parissa pdivissi tuulen ja aaltojen kulut-
tamina, puistoon kootut pajuveistokset saavat lahota vuosien mittaan
osana luonnon kiertokulkua. Kaupunkisuunnittelu jittdi tilaa kaupunki-
luonnon kehitykselle villiintyvilld joutomailla. Ihminen kohtaa enii har-
voin koskematonta luontoa, kaikki on enemmin tai vihemmin muuttu-
nut hybridiseksi, sekasikioksi jossa luonnon pyrkimykset tuottavat uusia,
ylldttdvid muotoja ja ympiristdji tormitessddn teknokulttuurin esine-
maailmaan. Avantgarde on tullut luontoon kun joutomaalle jitetystd
autonromusta tulee ketunpesi tai villien kukkien asuinyhteiss. Tserno-
bylin ydinonnettomuusalueesta tulee luonnonpuisto, uusi koskematon
ympiristo jossa villieldimet viihtyvit. Samalla sen hylityt kerrostaloalu-
eet muodostavat erikoisia esteettisid kohteita, jonne valokuvaajat tekevit
retkid.

Onko ympiristdestetiikka sitten muuttunut vain osaksi avantgardista
taidemaailmaa? Onko luonnon kauneudella endd mitddn erityistd mer-
kitystd? Vaikka kokemuksen spektri on nykyestetiikassa lihes rannaton,
estetiikkaa ei voi kuitenkaan irroittaa ihmisen arvomaailman kokonai-
suudesta. Kauneusarvot liittyvdt aina my6s todellisuuskisitykseemme
ja eettisiin arvoihin. Esteettiset kohteet ja taide herittivit erilaisia tun-
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teita, myos moraalisia tunteita, ja ne vaikuttavat tiedollisiin kisityksiin
ja tiedolliset kisitykset — kuten em. ekologinen tieto — vaikuttaa niihin.
Ympiristotaiteessa kuvastuu oikeastaan vahvemmin eettinen huoli ympi-
ristdstd kuin tieto ekologisista vuorovaikutussuhteista. Se pyrkii my6s
lisidméddn ihmisen ja luonnon positiivista vuorovaikutusta. Niissd suh-
teissa positiivisella ympiristoestetiikalla on edelleenkin merkitystd, sikili
kuin pyrimme kehittimdan ihmisen luontosuhdetta kohti harmonista
yhteisevoluutiota luonnon kanssa.

Romantiikasta alkanut siirros luonnon *villien” ja myds ihmiselle viha-
mielisten ja vaarallisten aspektien parempaan ymmirtimiseen ja myos
esteettiseen arvostamiseen mm. ylevin ja ruman estetiikassa ovat paitsi
teoreettisesti tirked uusi aspekti, myos eettisesti merkityksellinen. Luon-
non arvot sanan laajassa mielessd, kaikki se, mika jii valistuksen "hyodyl-
lisen universumin” ulkopuolelle, on timin kiidnteen jilkeen tullut ympi-
ristoetiikan piiriin. Ympiristoestetiikka herkistdd mieltimme ja avartaa
kokemustamme entistd parempaan luonnon arvojen ymmirtimiseen ja
kunnioittamiseen. Siind mielessd, kuten jo Kant huomasi, esteettinen on
eettisen propedeutiikkaa’, toisin sanoen auttaa vilittdmin kokemusmaa-
ilman puitteissa meitd ymmartimdin luonnon eettistd arvoa paremmin.
Timi on my6s ympiristokasvatukselle tirked lihtokohta: jo lapsille tar-
jotut esteettiset kokemukset luonnosta valmistelevat heitd myés kunni-
oittamaan ja ymmirtimiin luontoa yli tavanomaisten hydtynikokoh-
tien.

Tunteet ja ajattelu: onko tunteissa jirked ja viisautta?

Esteettinen kokemus liittyy ldheisesti tunteisiin. Tunnemme kesdisen
jarvimaiseman esteettisesti miellyttdvind, rauhoittavana ja kotoisen tur-
vallisena. Tunnemme metsin ottavan meidit ystavilliseen syleilyynsi.
Myrsky merelld tai vuoristossa herdttdd meissd pelkoa ja pahimmillaan
jopa kauhua. Esteettisessi kokemuksessa tillainen viliton tunnekokemus
(affekti) kuitenkin muuttuu yleispatevimmaksi, siité tulee jotain “subjek-
tiivisesti yleistd”, kuten Kant sanoi. Siihen liittyy my®os ajattelu: esteetti-
nen makuarvostelma tyyppid “ruusu on kaunis” on yleistetty ajatus niistd
yksittdisistd affekteista, joita ruusut meissd herdttavit. Esteettinen maku-
arvostelma ei ole myoskiin vain henkilokohtainen mielipide "minusta
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ruusu on kaunis” vaan yleispitevd, kaikkia ihmisid koskeva. Esteettiset
arvostelmat yhdistavit niin vilittomair aistikokemukset ja ajattelun.

Mutta miten tunteet vaikuttavat itse ajatteluun? Jo antiikin stoalai-
set (mm. Seneca) korostivat tunteiden kytkeytyvin arvostelmiin, esimer-
kiksi vddrddn arvioon toisen ihmisen pahoista aikomuksista. My6s nykyi-
sissi teorioissa tunteista ns. uusstoalainen suuntaus (etenkin Martha
Nussbaum) korostaa tunteiden aina liittyvin erilaisiin elimintilanteisiin
ja niiden tulkintaan yhteydessi intellektuaalisiin arvioihin. Esimerkiksi
suuttumus jotain asiaa kohtaan estdd helposti sen syvillisempad ymmiir-
timistd. Jonkin asian rakastaminen sen sijaan tekee meidit intellektuaali-
sesti avoimemmiksi ymmartad siti.

Tunteet myds motivoivat ja suuntaavat ajattelua, ne voivat jopa estdd
tai edistdd ihmisen intellektuaalista kehitystd. Stoalaista tunteiden ana-
lyysid uuden ajan alussa jatkanut Spinoza (1632-1677) totesi suurteok-
sessaan Etiikka ilon ja surun perustunteiden liittyvin ihmisen toiminta-
kykyyn, aktiivisuuteen ja passiivisuuteen. Aktiivisuutta lisddvit tunteet,
aktiot, ovat ilon tunteen muunnoksia. Suru sen sijaan liittyy passiivi-
suuteen ja toimintakyvyn heikkenemiseen tai sen estymiseen ulkoisten
voimien vaikutuksesta. Jos meidin suljetaan loppuidksemme vankilaan,
surun tunteesta tulee dominoiva. Jos sen sijaan voimme hyvissi olo-
suhteissa kehittdd omia taipumuksiamme ja lahjakkuuttamme vapaasti,
koemme suhteellisen pysyvii iloa. (Spinozan filosofiaa esittelee Juhani
Pietarisen teos Ilon filosofia 1993). Toki voimme vankeudessakin alkaa
opiskella ja siten lisitd elimidniloamme. Vastaavasti ulkoinen vapaus on
tyhji kuori, jos vain elimme passiivisesti pdivistd toiseen — masennusta
aiheuttaa nikoalattomuus ja se ettd olemme ulkoisten voimien armoilla.
Ilman koulutusta ja ty6td toimintakykymme heikkenee, passivoidumme
ja tunnemme enenevisti surua.

Intellektuaaliseen toimintaa kuuluu oleellisesti uteliaisuus, aktiivisuus
ja suvaitsevaisuus. Jo muinaisiin kreikkalaisiin liitettiin nimi perusasen-
teet: esimerkiksi Odysseuksen harharetket eri kansojen parissa, uhmakas-
kin uteliaisuus uuden edessd kuten hinen halunsa kuunnella seireenien
laulua mastoon sidottuna, on hyvi ilmaus tistd uteliaasta perusasenteesta.
Filosofian synty tuollaisessa henkisessi ilmapiirissi ei ollutkaan sattuma.

Tunteiden analyysissi nditd intellektuaalisesti hedelmillisid ominai-
suuksia on nihty rakkaudessa ja empatiassa — tai sympatiassa, kyvyssi
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eldytyd toisten tunteisiin. Rakkaus avartaa meitd sisdisesti, haluamme
kertoa syvimmit salaisuutemme rakastetulle. Olemme myos avoimia
rakastetun synkimmillekin salaisuuksille ja pyrimme ymmirtimiin
niitd jopa liikaakin. Intellektuaalisilla hyveilld kuten .... on sama lihts-
kohta: esimerkiksi historioitsijalle "mikddn inhimillinen ei saa olla vie-
rasta’. Filosofeilla on sama peruslihtokohta. Biologit puolestaan pyrkivit
kuvaamaan luonnon monimuotoisuutta ja ymmirtimiin loytimiensd
lajien erityispiirteet. Ja my6s he rakastavat tutkimiaan asioita siind kuin
ihmistieteilijit. Muurahaisten tutkija ihailee muurahaisten rohkeutta,
voimaa ja ankaraa tyoetiikkaa.

Tille vastakkaiset tunteet kuten pelko ja suuttumus, pahimmillaan
viha, nikee toisissa potentiaalisen vihollisen, joka tiytyy sulkea tutun ja
turvallisen ulkopuolelle, alistaa ja viime kiddessd tuhota. Siksi stoalainen
tunteiden teoria pitikin dkkipikaista suuttumusta (ira) ja sen kirjisty-
mistd pitkikestoiseksi vihaksi (odium) kaikkein vaarallisimpana ja vahin-
gollisimpana tunteena. (vrt. Senecan kuuluisa tutkielma Suuttumuksesta,
Kaarakainen & Kaukua 2004, 181-263). Suuttumuksen ja vihan perus-
asenne on poissulkeva: pahimmillaan emme halua edes kuulla emmeka
ymmirtdd viholliseksi mairitellyn ihmisen nikokohtia — tai jos kuunte-
lemme niitd, pidimme niitd lihtokohtaisesti vddrini. Viholliskuvat syn-
tyvit ja niitd yllipidetdin niiden negatiivisten tunteiden kautta.

Kuten jo edellisestd kivi ilmi, tunteilla on moraalin kannalta suurta
merkitystd. Erds nykyajan merkittivimmistd tunteiden filosofian tut-
kijoista, Martha Nussbaum on tiivistinyt tunteiden merkityksen etii-
kalle seuraavasti. Hinen mukaansa moraalisesti merkitykselliset tun-
teet kuten rakkaus, suru ja my6titunto avartavat minuutemme rajoja.
Niihin kuuluu "mindn voimakas kytkeytyminen siitd riippumattomiin
olioihin ja persooniin. Erityisesti myotitunto on tissd suhteessa merkit-
tivd tunne moneen rakkauden tyyppiin verrattuna. Sen sijaan inh on esi-
merkki pdinvastaisesta emotionaalisesta suhtautumisesta: se vetdd jyrkin
rajan minuutta uhkaaviin ulkoisiin objekteihin. (Nussbaum 2008, 300).
My6s monet muut etiikan ja tunteiden vilistd suhdetta pohtineet ajat-
telijat ovat korostaneet sympatian ja mydtitunnon olevan moraalisesti
kestidvid tunteita, joita tulisi vahvistaa jo lasten varjhaisesta kasvatuksesta
lahtien. Rakkaus sen sijaan on yksilokeskeisempi tunne ja usein voimak-
kuudessaan ’sokea’ — voimme rakastua sarjamurhaajaan tai tulla rakaste-
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tullemme ddrimmaiisen mustasukkaiseksi. Rakkaudessa ja vihassa ei ndytd
olevan paljoakaan jirked. Myotitunto sen sijaan ei sammuta kykyimme
jarkevddn harkintaan.

Nussbaumin viittaus sithen ettd mydtitunnon avaramielinen suhtau-
tuminen persooniin ja olioihin on meerkityksellinen myés ympiristoetii-
kan kannalta: emme ajattele till6in vain toisia ihmisid vaan myds eldvai
luontoa laajemminkin. Puutarhuri rakastaa kasvejaan ja haluaa hoivata
niitd. Pidimme lemmikkieldimistimme lihes yhtd paljon kuin muista
perheenjisenistd. Positiiviset tunteet ja niihin liittyvd hyveellinen toi-
minta koskee yhti lailla toisia ihmisid kuin luontoakin: hoivaaminen,
esteettinen arvostaminen, ihmettely, sensitiivisyys ja myétitunto muo-
dostavat pohjan yhta hyvin ihmisen kuin eliimenkin hyville kohtelulle.

Niin sanotun emotivistisen etiikan tutkijat ovatkin David Humesta
lahtien korostaneet sitd, ettd ihmisen ja eldiimen erottaminen jyrkisti toi-
sistaan ei ole etiikassa mielekisti: koska molemmat ovat tuntevia olioita,
voimme eldytyd yhti lailla molempien asemaan ja pyrkid auttamaan niitd
tarpeen tullen. Suomalainen eetikko ja sosiologi Edvard Westermarck
kehittelikin tdltd pohjalta jo 1900-luvun alussa oppia eldinten oikeuk-
sista ja oli siten erds ensimmiisistd filosofeista jotka tietoisesti ylittivit
ihmiskeskeisen ajattelun rajoja. Etiikka tulee laajentaa kaikkiin tunteviin
olioihin. 1900-luvun lopulla merkittaviksi noussut eldinoikeusajattelu
ja eldinetiikka korostaa edelleenkin tunteiden jakamisen tirkedd roolia
ihmiskeskeisen ajattelun ylittdmisessd.

Tunteilla ndyttdisi ndin olevan seki tiedollisesti ettd eettisesti tirked
merkitys. Viisas ihminen on ndin avoin tunteilleen ja haluaa kehittad
niitd. Sikili sosiaalisten suhteiden yllapito, luonnon ihailu, eldimistd huo-
lehtiminen ja perehtyminen taiteen kautta koko tunnemaailmamme kir-
joon on tirked osa kasvatusta viisauteen. Tunteet ovat oleellinen osa prak-
sista, aktiivista suhdettamme todellisuuteen, ja siten ne vaikuttavat syvini
pohjavirtana my®és ajatteluumme ja sithen miten sitd suuntaamme. Ajat-
telu ei ole tekninen operaatio vaan pohjimmiltaan emootioihin juurtuva,
elavd prosessi, jonka teemanvalinnat ja ongelmat ovat useimmiten emo-
tionaaliselta pohjalta valittuja. Koemme tietyt ongelmat tirkeiksi ja emo-
tionaalinen intuitiomme tukee niiden selvitettdvien ongelmien valintaa.
Ihmettely ja intellektuaalinen uteliaisuus juurtuu siten perusantropologi-
aamme, myonteiseen avoimuuteemme olioiden erityisyyttd kohtaan.
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4. FILOSOFIA, IHMISEN ONGELMA
JA YHTEYS LUONTOON

Filosoﬁan perimmiinen merkitys ajattelun muotona on usein nihty
ihmisen itsetiedostukseen kuuluvien kysymysten selvittdjina. Itsetie-
dostuksen vaatimus voidaan nihdi erddnlaisena kokoavana ytimeni, joka
liitead filosofian, tieteiden ja laajemmin koko kulttuurin erikoistuneita
teemoja toisiinsa. Kulttuurin keskeiset alueet voidaan nihda inhimilli-
sen toiminnan muotoina, jotka omalla tavallaan toteuttavat ja ilmenti-
vit inhimillisid padmidrid, arvoja ja valintoja. Moderni eksistentialismi
(Heidegger, Sartre, Jaspers) on omalla tavallaan korostanut itsetiedos-
tuksen tehtivid, mutta tulkinnut sen pidasiassa eliminfilosofisesti, eli-
mintapaan liittyvien valinnan ongelmien ja elimintunteen eri aspek-
tien (ahdistus yms.) kuvauksena. Kysymys on kuitenkin merkitykseltdin
laajempi ja kytkeytyy filosofisen antropologian merkitykseen inhimillisen
ajattelun eri sektoreita kokoavana ja syntetisoivana oppina. Filosofisen
antropologian peruskysymys ’Miki on ihminen?” voidaan Kantin tavoin
nihdi merkitykseltddn vield laajempana filosofian ydinkysymykseni,
johon tdytyy ottaa kantaa esimerkiksi ennen tietokysymyksen kisittelyd.
Kanthan pohti juuri inkimillisen tiedon rajoja ja mahdollisuuksia.
Kysymys siiti mitd ihminen on antaa kokoavan nikokulman, josta
kisin erityisongelmien merkitystd voidaan arvioida rakentavan kriit-
tisesti. On siis viime kiddessd kysyttiavi esimerkiksi tiedon, talouden ja
moraalinormien perimmiistd merkitystd ja arvoa inhimillisen elimin
hyville kokonaisuudelle. Eri alojen kapeammat erityiskysymykset, kuten
vaikkapa kysymys tiedon varmuudesta tai taloudellisesta hyodysti tulee
suhteuttaa tihin perimmiiset arvot sisiltavddn peruskysymykseen. Eri
asioiden inhimillinen merkittivyys on filosofisesti perimmdinen kysy-
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mys, jonka voimme hyvin perustein asettaa. Nykydin on toki koros-
tettava, ettd luonnon omacehtoinen hyvinvointi tulee ajatella osana titd
kysymystd: luonto ei ole vain viline ihmisen hyvinvoinnille, vaan miirit-
tivi tekija my6s ihmisen olemukselle luonnon osana. Thmisen ja luonnon
perustavat arvot ja paamadrit eivit ole onneksi lopulta vastakkaisia, vaan
luonnon ja ihmisen hyvinvointi, terveys, vapaus ja monipuolinen kehi-
tys voivat tukea toisiaan. Emme kiy sdilimitontd ’olemassaolon taiste-
lua’ luontoa vastaan vaan voimme kehittyi sen kanssa yhteistoiminnassa.
Ihmisen kulttuurievoluutiota voidaan tietoisesti suunnata ja moraalisia
standardeja kehittdd nojautuen yhteisty6n ja symbioottisen yhteisevoluu-
tion (co-evolution) avaamiin mahdollisuuksiin.

Tietynasteinen ihmiskeskeisyys on kuitenkin perusteltua siilyttad kun
kysytddn kulttuurin eri muotojen merkitystd — nehin ovat nimenomaan
inhimillisen evoluution muotoja, suhteellisen vapaita muun luonnon
evolutiivisista signnénmukaisuuksista. Filosofian kannalta esimerkiksi
tiedon kysymykset tulee viimeistdin Kantin tietokiritiikin jilkeen (val-
lankumouksellinen teos Puhtaan jirjen kritiikki ilmestyi 1787) nihdi
inhimillisini konstruktioina, aktiivisesti rakennettuina kokonaisuuksina.
Tietoteorian horisontti on siis ihmiskeskeinen: se perimmaiinen jirjes-
tys, johon tietomme perustuu, on vijidmittd rajoittunut ihmisen ole-
massaolon tavan pohjalta, mutta omalla tavallaan se on my6s ddrimmai-
sen rikas symbolinen maailma, jonka avulla tietomme kasvaa ja syvenee.
Ajattelu ja kieli ei ole kuitenkaan suljettu vaan pikemminkin huokoinen
rakanne, johon todellisuus piirtid omia kuvioitaan ja siten tiectomme voi
historiallisesti edistyi.

Kantin kysymykseen ’Mitd on ihminen?” ei ole kuitenkaan sen hel-
pompi vastata kuin muihinkaan filosofian ongelmiin. Holistisena kysy-
mykseni se on oikeastaan kaikkein vaikein. Kisityksid siitd, mitd ihmi-
nen on, on monia ja ne ovat usein ristiriidassa keskendan. Esimerkiksi
naturalistisen ja kulturalistisen ihmiskésityksen nikokulma ihmisen
kokonaisuuteen on pitkille vastakkainen. Kumpi on siis oikeassa? Vai
voidaanko niitd pitdd toisiaan tdydentivini, komplementaarisina osato-
tuuksina jostain vield kattavammasta kysymyksestd? Thmisen ongelman
metafilosofinen taso onkin siini, kuinka tulisi arvioida erilaisia ihmiska-
sityksid ja sitd, mikd on inhimillisesti arvokasta ja merkittivia? Vastaukset
ovat moninaisia mutta ne selventivit ainakin laajan peruskysymyksen eri
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puolia tirkeilld tavalla. Onko synteesi mahdollinen, voimmeko rakentaa
noiden vastausten pohjalta perustellun yleisnikemyksen ihmisestd osana
luontoa? Vai onko syytd luopua koko kysymyksesti mahdottomana ja
tyytyd ‘posthumanistiseen’ nihilismiin? Onko oikea vastaus Schopenhau-
erin ja Linkolan kaltainen pessimismi, jolle ihminen on vain sairas, ter-
veistd vaistoistaan luopunut, muka jirkevi eldin, joka lopulta teknolo-
giansa avulla tuhoaa luonnon ja oman itsensi?

Kysymystd konkreettisemmin jisennellessd voidaan tarkastella erilaisia
ihmiskasityksid, etsid ihmisen varsinaista olemusta ihmisen luonnollisesta
tai henkisestd puolesta (naturalistinen tai idealistinen ihmiskisitys) tai
myos pyrkid kiistimidin historiallisesti muuttumattoman ihmisolemuk-
sen olemassaolo kuten historismissa (esim. Hegel) tai eksistentialismissa
(esim. Sartre). Ihmiskisityksen perustellulla valinnalla on tirked merkitys
sekd eliminkatsomuksen muodostamisen ettd ihmistutkimuksen kan-
nalta. My®&s eettiset kannanotot nojautuvat aina tiettyyn ihmiskasityk-
seen ja empiirinen ihmistutkimus (esimerkiksi lidketiede tai psykologia)
rakentaa perusmidrittelynsd jonkin ihmiskisityksen pohjalle. Thmiski-
sityksen pohtimisella on siis ratkaisevan tirked merkitys seki eettisten
oppien muodostamisen ettd empiirisen ihmistutkimuksen perusorien-
taation kannalta. Tehtivissd voidaan epdonnistua pahoin ja seuraukset
saattavat olla hyvin vahingollisia, jos tietty ihmiskdsitys viedddn poliitti-
seen kiytintoon. Esimerkiksi natsien politiikka perustui biologista ole-
massaolon taistelua korostaneeseen ihmiskisitykseen, joka antoi ndennii-
sesti tieteellisen perustelun heidin harjoittamalleen kidytinnén rasismille.
Natsien tapaus ei ollut vain historian oikku, vaan periaatteessa kysymyk-
selld ihmisestd on aina poliittiset ulottuvuutensa. Nykyaikanakin ihmis-
kisityksiin kytkeytyvd poliittisuus nikyy esimerkiksi katolisen kirkon
suhtautumisessa syntyvyyden sidnnostelyyn tai uusissa pyrkimyksissd
oikeuttaa eriarvoisuutta luonnontieteellisin perustein.

Filosofisessa ihmistutkimuksessa korostuu perinteisesti kulttuuri-
nen — ja sen mukana eettis-poliittinen — nikékulma ihmiseen. Tamin
perinteisen nikemyksen vastapainona biologinen antropologia on elinyt
1960-luvulta saakka voimakasta renessanssia. Nykyiin filosofisessa
ihmiskasityksessd pyritiankin ihmisen olemusta pohtimaan tasapainoi-
sesti sekd luonnonolentona ettd kulttuuriolentona. Edelleenkin on kui-
tenkin tirkedd pyrkid osoittamaan ahtaammin naturalistisen ihmiska-
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sityksen periaatteellisia rajoituksia. Voidaan esimerkiksi osoittaa, ettd
kisitykset "luonnosta’ ovat erityisesti ihmisen tapauksessa kulttuurisesti
ja poliittisesti kytkettyjd konstruktioita. Ihminen voi aina toimia vastoin
oletettua luontoaan vapaan tahtonsa nojalla ja siten kulttuurisesti hyvik-
sytyt arvot ovat se viimekitinen kenttd, jossa 'ithmisyys’ perimmiltdin
tulkitaan.

Esimerkiksi viite ihmisestd luonnostaan’ egoistina on yksi kulttuuri-
sesti madritetty kisitys ihmisluonnosta. Se kytkeytyy midrittyyn poliit-
tiseen kantaan, joka on periaatteessa valinnainen. Ihmisluonto on erdin-
lainen itseddn toteuttava ennuste: riippuu pitkille kulttuuriarvoista,
korostuvatko ihmisen egoistiset vai altruistiset piirteet. Ihmisluonnossa
on mahdollisuus molempiin suuntiin ja eettiset valinnat ja niiden mukai-
nen kasvatus aktualisoivat, kummasta muodostuu yhteiskunnallisesti
dominoiva kiytinto. Siksi esimerkiksi kapitalismin suosima toimintalo-
giikka, joka suosii egoismia ja kilpailua moraalisesti hyviksyttivind vaih-
toehtoina, on poliittinen valinta eiki itse ihmisluonnon deterministisesti
médrddma ainoa oikea vaihtoehto. Toisin oli esimerkiksi antiikin aikana:
eettiset ja poliittiset ihanteet olivat yhteis6llisempii ja siten myds ihmis-
luonto nihtiin altruistisempana ja yhteisollisempani (toki kilpailtiinkin
esimerkiksi urheilussa ja kulttuurin saralla).

Luonto on loppujen lopuksi melko avoin taustakentti erilaisille sisill5l-
lisille arvovalinnoille, jotka voimme vapaasti jirkevin harkinnan nojalla
paittdd. On tietenkin kysymyksid, joissa selvipiirteisesti on toimittava
’luonnon mukaan’ (esim. elimin kunnioitus) mutta useissa arvokonflik-
teissa luonto jii taustalle ja konfliktit ratkaistaan kulttuurisin perustein.
Luontoon vetoaminen normatiivisena jirjestykseni ei anna yksiselitteistd
pohjaa esimerkiksi luonnonsuojelulle, vaan se on myos taloudellinen,
poliittinen, esteettinen ja eettinen valintaongelma. "Luonnon tasapaino’,
johon usein pyritidn vetoamaan normien perusteena, on todellisuudessa
dynaaminen ja lajien osin vastakkaisista intresseisti muodostuva (Haila
& Levins 1992).

Ihmisen itseymmarrys on perimmailtddn hermeneuttinen, tulkintateo-
reettinen kysymys. Itseymmirrys kehittyy ns. hermeneuttisessa kehissd,
jossa tulkitsemme henkilokohtaista ja kollektiivista historiaamme ldh-
tien litkkeelle oman ja ihmiskunnan nykytilanteen muodostamasta esi-
ymmarryksestd, alustavasta tulkintaperspektiivistd. Vuoropuhelu oman
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menneisyytemme ja toisten kulttuurien edustaman ihmisyyden vililld
vapauttaa meitd ihmisyyttd koskevista ennakkoluuloista ja panee etsi-
méin ihmiseni olemisen yhdestd ajasta ja kulttuuriympiristostd riippu-
mattomia syvempii merkityksii.

My6s oma luontomme’ méirittyy tulkinnan prosessissa eri tavoin ja
luonnontieteellisen nikokulman suhteellinen oikeutus tulee prosessin
kuluessa selvemmaiksi. Hermeneutiikka pyrkii lihestymain viime kidessd
sitd, millainen ihminen kulttuuriolentona on: selvittimiin, kuinka rikas
symbolinen suhteemme todellisuuteen lopulta on, jos koko ihmiskunnan
kulttuuriperinne eri muotoineen otetaan vakavasti. My6s ihmisen
duonnollisten> piirteiden tarkastelu on osa titd tehtivdd: esimerkiksi
terveys on toisaalta fysiologinen tila, mutta toisaalta kulttuurisesti
midritelty asia. Se saa myos ajan my6td uusia merkityksid: nykydan poh-
ditaan paljon myds ympiriston terveyttd sekd ihmisen omaa terveyttd
edistdvind ettd muun luonnon kannalta (ekosysteeminen terveys). Her-
meneutiikkaan kuuluu my®s instituutioiden ja taloudellisten rakenteiden
historiallis-kriittinen arviointi ja siksi siind on usein (mm. Apel ja Haber-
mas) lahestytty marxilaista historiantulkintaa.

"Tunne itsesi’ filosofisena tiedonihanteena

Arkipdiviisessd keskustelussa ja julkisuudessa itsetuntemus nihdain
yleensd psykologisena kysymykseni. Etsitddn selityksid vaikkapa jokapii-
viisille tunnereaktioille ja pyritddn kehittimian ihmisen sosiaalisia tai-
toja kohti kitkattomampaa yhteiselimai. T4ll6in ei yleensd mennd kovin
syville eikd problematisoida esimerkiksi sitd, mité sosiaaliset taidot oike-
astaan ovat. Filosofian nikokulmasta esimerkiksi konfliktit ja erimielisyy-
det ovat hedelmallisid, koska ne pakottavat ihmiset arvioimaan tarkem-
min omien mielipiteittensi patevyyttid ja jokapdiviisid itsestddnselvyyksii.
Arkipsykologinen keskustelu ei mielelldin edes mainitse tillaisia keski-
vertoidentiteettid horjuttavia vaihtoehtoja: esimerkiksi tavanomaisia per-
hearvoja kiistivid toimintatapoja, kuten vapaachtoista lapsettomuutta tai
rinnakkaisten rakkaussuhteitten vaalimista nikee harvoin edes mainitta-
van hyviksyttivini sosiaalisina vaihtoehtoina.

Filosofisen itsetuntemuksen vaatimus kylld kattaa esimerkiksi tun-
neterapian (varsinkin stoalaisuudessa) ja sosiaalisuhteiden ongelmat
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(mm. eksistentialismi) mutta kaikkein syvillisimmassd tasossa kysymys
on metafilosofinen, tiedon, arvojen ja etiikan peruslihtdkohtia koskeva.
Tuolloin pyritian viime kiddessd tarkastelemaan ihmistd tiedon, arvo-
jen, sosiaalisten instituutioiden ja taloudellisten rakenteiden tekijina:
ihmisen vapautta ja toimintamahdollisuuksia olemassaolomme kaikilla
tasoilla. Siten ontologinen kysymys ihmisen olemassaolon tavasta (Hei-
deggerin Daseinsweise) on teoreettisesti fundamentaalinen ja avaa kaik-
kein syvimman perspektiivin erityisten tieto-opillisten, arvoteoreettisten
ja yhteiskunnallisten kysymysten tarkasteluun. Tarkastelen kysymystd
tunne itsesi’ nyt vain tissi syvemmissd metafilosofisessa tasossa puuttu-
matta tarkemmin esimerkiksi tunteiden hallinnan tai sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ongelmiin.

Uuden ajan tieteellinen maailmankuva on ollut painotetun luon-
nontieteellisesti suuntautunutta. Tilloin tutkimuksen pdimielenkiinto
on ollut ulkoisessa todellisuudessa, olioiden vilisten suhteiden ja niiden
empiirisesti  todennettavien siinnénmukaisuuksien selvittimisessi.
Suhtautumista on luonnehtinut objektivismi: usko siihen, ettid on ole-
massa subjektiivisista nikokulmista riippumaton, esineellinen todelli-
suus, jonka tiede kykenee tavoittamaan. Kuten jo edelld krostettiin, vasta
Kantin filosofian myéti on asetettu perustavampi kysymys siitd, mitki
ovat “tiedon mahdollisuuden ehdot”, kuinka esimerkiksi tuo oletus
objektiivisesta tutkimuksesta on muodostettu, milld tavalla sekin on sub-
jektiivinen ja normatiivinen asettamus, mindsti kisin lihtevi aktiivinen
tapa hahmottaa todellisuutta. Arthur Schopenhauer (1788-1860) totesi
kantilaisessa hengessd, ettd nikevin silmin on kaikkein vaikein nihdi
itseddn, vaikka juuri timi olisi tirkein tehtdva.

Kantin hahmottelema ns. zranssendentaalifilosofia (viittaa havaintojen
tilld puolella’ olevaan, so. ihmiseen itseensd havaintojen sisiltéd mii-
rittdvind; erotettava transsendenssista, tuonpuoleisuudesta’) on pyrkinyt
kdintimain filosofisen tarkastelun midrddvin nikokulman juuri niki-
jddn, tietdjddn ja arvottajaan itseensi. Tami nikokulman muutos on vilt-
timdtontd, jotta saavutamme syvemmin kuvan siitd, mitd inhimillinen
tieto oikeastaan on, mitki ovat tietomme rajat ja mitd voimme positiivi-
sessa mielessd varmasti tietdd. Kantin ja hinti seuraten esimerkiksi Hei-
deggerin uudistama metafysiikka oli tissd mielessd kriittistd. Kuten edelld
on jo todettu, sithen nihden uusimman analyyttisen metafysiikan paluu
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esikantilaiseen substanssimetafysiikkaan (Williams, ilmestyy, Tahko
2015) voidaan nihdi teoreettisena taka-askeleena.

Nykyaikaisen transsendentaalifilosofian mukaan tieto tulee suhteuttaa
ihmisend olemisen koko todellisuuteen, fysiologiseen rakenteeseemme
(aistit), kidyttimdimme kieleen merkitysjirjestelmind, tiedon taustain-
tresseihin (vrt. Habermas) sekd ekonomisiin ja teknologisiin taustach-
toihin. Nykyaikana transsendentaalifilosofia kattaa myés erilaiset tie-
donmuodostukseen vaikuttavat praktiset tekijit, kuten teknologia, kieli,
valtasuhteet jne. Tillaisia tekijoitd pyritddn analysoimaan ns. transsen-
dentaalipragmatiikassa (Apel, Habermas). Tiedon ja vallan keskiniis-
suhde on marxilaisen ajattelun perinteinen teema, mutta nykyiin esimer-
kiksi Michael Foucault on vienyt teeman analyysid osin vield pitemmalle
vaikkakin strukturalismiin nojaten deterministisemmin kuin Kantin seu-
raajat, jotka nikevit ihmisen aina aktiivisena toimijana.

Sama nikékulman muutos koskee myos perustavia arvoja: esimerkiksi
terveys arvona ei ole mairiteltavissd vain objektiivisesti, vaan riippuu osin
my&s subjektin omista valinnoista. My6s esimerkiksi luontokisitykseen
kytkeytyvit arvot ovat monentyyppisid eikd voida sanoa, ettd vain eko-
logiset luonnon arvot olisivat luonnon ’todellisia arvoja’. Luonnossa on
my0s tirkeitd ekonomisia, intellektuaalisia ja esteettisid arvoja, joilla on
erityisesti ihmisen kulttuurisessa luontosuhteessa vield tirkeampi merki-
tys. (Haapala & Oksanen 2000).

Nikokulman kiddntiminen ihmiseen itseensd kokijana, tietdjind ja
arvoratkaisujen tekijini ei ole kuitenkaan vasta modernin filosofian saa-
vutus. Voidaan sanoa, ettd tuo nikékulman muutos tapahtui jo Krei-
kan klassisella kaudella 400-luvulta eaa. alkaen. Kun Kreikan varhainen
luonnonfilosofia oli 600-luvulta lihtien keskittynyt luonnon perimmiis-
ten elementtien ja alkuperin pohtimiseen, kddntyi nikokulma klassisella
kaudella ihmiseen itseensd. Useat a