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Tutkielmassa tutkitaan modernia maatalouspolitiikan puhetta parlamentaarisessa retoriikassa.
Aineistona ovat kaksi maatalouspolitiikkaa ké&sittelevad parlamentin keskustelua eduskunnasta ja
Euroopan parlamentista. Vaikka niissad késitellddn maataloutta eri ldhtdkohdista, ne tarjoavat
mahdollisuuden tutkia maatalouspuhetta Suomessa ja EU:ssa. Lahestymistavat aineistoon ovat
retoriikan teoria ja parlamentaarisen puheen tutkimus. Maatalouspolitiikan retoriikassa on kyse siité,
miten maataloudesta argumentoidaan ja millaisia siséltdja argumenteissa on. Aineiston omalaatuinen
piirre on yksimielinen linja maatalouden tukemisesta, misté tutkielma etsii myos erimielisyyksia.

Maatalous on muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana radikaalisti, kun ihmiset ovat muuttaneet
maaseudulta kaupunkeihin. Erityisesti Suomessa muutos oli suurta 1960-70-luvuilla. Tamé on
johtanut siihen, ettd ennen elinkeinon suurelle osalle taannut tyé on muuttunut tukien varassa
toimivaksi julkisen hyvan tuottajaksi. Maataloudella on kuitenkin erityisasema yritystoimintana,
koska se liittyy moneen asiaan, kuten ruokaan, turvallisuuteen, ymparistoon, eldimiin ja maaseutuun.
Yksi erityinen kiinnostuksen kohde on turvallisuuden ja ruokaturvan kaytto keskusteluissa, koska
usein toistuva argumentti jokaisen maan oman maatalouden yll&pidon puolesta on huoltovarmuuden
yllapito. Keskusteluissa ei kyseenalaisteta maatalouden roolia huoltovarmuuden takaajana, muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Havainto turvallisuuspuheen painotuksesta on, ettd mitd enemman
turvallisuutta painotetaan, sitd ehdottomammin tuetaan maatalouden tukijarjestelmaa.

Aiemmin suomalaista maatalouspuhetta on tutkinut Hilkka Vihinen tutkielmassaan suomalaisista
puolueohjelmista ja komiteamietinnbistd vuosilta 1960-1980. Tamé& tutkielma paivittaé
maatalouspolitiikan retoriikan tutkimusta 2010-luvulle ja sen avulla voi n&hdd, miten puhe on
muuttunut yli 20 vuoden aikana. Selkein muutos tassé ajassa on maatalouden roolin korostuminen
eldinten hyvinvoinnissa ja ympéristoasioissa, eli kestdvdn kehityksen arvojen korostuminen.
Maatalouden toimijat kannattavat kestavia arvoja ja niitd korostamalla puolustavat maatalouden
tukijarjestelméa.

Avainsanat: Maatalouspolitiikka, argumentaatio, parlamentti, ruokaturva, kestdva Kkehitys,
retoriikka,  huoltovarmuus,  ympéristd, eduskunta, Euroopan parlamentti, yhteinen

maatalouspolitiikka
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1 Johdanto

Euroopassa tana paivana keskiarvolta noin kaksi prosenttia vaestdsta tuottaa ruokaa lopuille 98
prosentille. Vain 200 vuotta aiemmin tdma mé&éard oli yli puolet, ja mitd kauemmas historiassa
menn&an, sitd enemman ihmisia tyoskenteli maataloudessa. Voi véitetysti sanoa, etté historia on sit,
mité pieni osa ihmisid teki, kun loput kuokkivat maata. 1930-luvulla Suomessa maatalous tyéllisti yli
miljoona ihmista ja nykyaan luku on alle 50 000. (World bank 2017.) Vaikka maatalous on kehittynyt,
se ei ole pysynyt tdysin muiden teollisuudenalojen peréssa. N&in maatalous on kohdannut uudenlaisen
ongelman, jossa sen kannattavuus on laskenut, viljelijoiden tulot pudonneet ja maaseudun véesto

muuttanut kaupunkeihin.

Ruuan tuottaminen on halpaa ja maailmanmarkkinoilla on vield halvempaa ruokaa saatavilla. Tama
on johtanut maataloudessa valtiointerventioon, jota lahes kaikki maat harjoittavat jollain tapaa.
Kehittyneet maat kayttavét tulleja ja vientitukia sek& muita mekanismeja, joilla pitdvat maataloutensa
kannattavana. Perusteita talle ovat tyollistaminen, tuotannon eettiset kysymykset ja huoltovarmuuden
séilyttaminen. Toisaalta kehittyvissd maissa verotetaan maataloutta enemman, jotta voitaisiin tukea
muuta kansantaloutta ja vaest6d, koska suurin osa ihmisista tyoskentelee maataloudessa. (Vihinen
2014, 270-271.)

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimuskysymys

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on maatalouspolitiikka eduskunnan ja Euroopan
parlamentin keskusteluissa. Tutkimuskysymykseni on, miten maataloudesta argumentoidaan
parlamenttien keskusteluissa. Kyse on siitd, mitd maatalouden ndhd&an olevan, mik& sen asema on,
mita silt4 vaaditaan ja mihin argumentit perustuvat. Naihin kysymyksiin vastaamalla tutkielma luo
vertailevan kuvan parlamentaarisesta maatalouspoliittisesta keskustelusta Suomessa ja Euroopan
unionissa. Parlamenttien puheenvuoroissa keskustellaan eri vaihtoehdoista maataloudelle ja esitetdan
omia kantoja ja ndkemyksid sen tulevaisuudelle. Maatalous on monisyinen aihe, ja siksi onkin
kiinnostavaa verrata kansallista parlamenttia eri maiden edustajista koottuun parlamenttiin. Tata
kautta voidaan ndahdd molempien parlamenttien argumentoinnin ominaisia piirteitd maatalouden

argumentaation liséksi.

Tutkielmani metodi on parlamentaarisen retoriikan tutkimus. Koska pyrkimykseni on ymmartaa
keskusteluja kokonaisuutena, en tukeudu yhteen tiettyyn teoriaan, vaan kdytan useita. Tutkimus

toimii jatkona Hilkka Vihisen vuoden 1990 tutkielmalle suomalaisen maatalouspolitiikan retoriikasta



puolueohjelmissa ja komiteanmietinndissa vuosina 1960-1980 (Vihinen 1990). Tutkielma paivittaa

maatalouspolitiikan puheen tutkimuksen tdhan paivaan.

Yksi kiinnostava puoli Suomen maatalouspoliittisessa keskustelussa on sen omalaatuisuuden
nékeminen. Suomen maatalous eroaa muista Euroopan maista siing, ettd viljelyd harjoitetaan
pohjoisempana kuin muissa jadsenmaissa (Ruokatieto 2017). Heikomman tuottavuuden takia Suomi
maksaa EU-maista suhteellisesti eniten kansallisia maataloustukia (Eurostat 2017). Té&maén

erityislaatuisuuden ndkeminen eduskunnan keskustelussa on yksi kiinnostava puoli tutkielmassa.

1.2 Aineisto

Aineistonani on kaksi parlamentin keskustelua, toinen eduskunnasta ja toinen Euroopan
parlamentista. Eduskunnan keskustelu on valikysymys maatalouden Kkriisistd vuodelta 2016.
Euroopan parlamentin keskustelu on raportin esittely yhteisen maatalouspolitikan tulevaisuudesta
otsikolla ”Future of the CAP after 2013” vuodelta 2010. Aineistossa on yhteensa 192 puheenvuoroa,
joista 132 on eduskunnasta ja 64 Euroopan parlamentista. Euroopan parlamentissa kaksi
puheenvuoroa oli tydjarjestysta koskevia point of order -puheenvuoroja ja kaksi maatalouskomissaari
Dacian Ciolosin puheenvuoroa, joita en sisallyté oheiseen taulukkoon edustajien puheista. Selvyyden
vuoksi, kun puhun Euroopan parlamentista, kdytdn lyhennettd "EP”. Toinen kdyttdmani lyhenne on:

”CAP”, joka tarkoittaa Euroopan unionin yhteista maatalouspolitiikkaa.

Oheisissa taulukoissa on puheiden maarét jaoteltuna eduskunnassa puolueittain ja EP:ss& maittain.

Taulukko 1: Puheenvuorojen jakautuminen puolueittain eduskunnassa

Keskusta 47
Perussuomalaiset 20
Vihreat 20
SDP 14
Kristillisdemokraatit 11
Kokoomus 7
Vasemmistoliitto 7
RKP 6




Taulukko 2: Puheenvuorojen jakautuminen maittain Euroopan parlamentissa

Iso-Britannia 11 Espanja 3
Italia 6 Tsekki 2
Saksa 6 Slovenia 1
Puola 6 Latvia 1
Ranska 5 Viro 1
Irlanti 4 Kypros 1
Portugali 3 Ruotsi 1
Romania 3 Alankomaat 1
Unkari 3 Itavalta 1

Valitsin nama keskustelut aineistoksi, koska eduskunnassa valikysymys oli harvinainen kerta, kun
siell& puhuttiin maataloudesta, sill& suurin osa maatalouspolitiikasta tapahtuu Euroopan unionissa.
Euroopan parlamentin keskustelussa edustajat puhuvat yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuudesta,
minka takia keskustelussa puhutaan maataloudesta kokonaisuutena. Néiden syiden takia molemmista
keskusteluista voi 10ytad maatalouspolitiikan argumentaatiota, retoriikkaa ja niiden vertaileminen on

mahdollista ja mielekasta.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmani lukutapa on retorinen luenta, jota tarkennan argumentaation ja parlamentarismin
teorioilla. Kaésittelen analyysikappaleissani keskustelun teemoja, joiden kautta tutkin puheiden
argumentaatiota ja retoriikkaa. Analysoin samoja teemoja molempien parlamenttien keskusteluissa.
Kappaleissa kasittelen ensin eduskunnan puheita ja sitten Euroopan parlamentin. Analyysini jakautuu
kolmeen ndkdkulmaan: ensimmainen on turvallisuuden ja ruokaturvan kayttd puheissa, toinen on

maatalouden monivaikutteisuus ja kolmas maatalouden tuotannon jarjestaminen.

Jaottelu nousee aineistosta, koska ndma kolme nédkokulmaa ovat aineistossa eniten esilld. Ne myos
kuvaavat maatalouden keskeisia puolia: Maatalous tuottaa ruokaa ja on huoltovarmuuden ja
turvallisuuden kannalta merkittavé teollisuuden ala. Eettisyyden ja ympdriston teemat tulevat esiin
maatalouden monivaikutteisuuden alla — maatalous on merkittdva pééstdjen tuottaja ja eldinten
asemasta tuotannossa on eridvid ndkemyksid (Jokinen 2012, 197). Samoin nykyinen keskustelu

ilmastonmuutoksesta on nostanut vield enemman esille henkildkohtaisia valintoja syomisesta ja
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kasvisruuan suosimisesta, minka takia maataloudelle asetetaan yh& enemman vaatimuksia (Yle
24.4.2019; HS 24.11.2018).



2 Parlamentarismi, retoriikka ja argumentaatio

Parlamentarismi tarkoittaa yhtaldisesti hallituksen vastuuta parlamentille ja parlamentaarista puheen

tyyppid, jossa katsotaan asioita eri nakdkulmista, pro et contra.

2.1 Retoriikka ja argumentaatio parlamentissa

Retoriikka on vanha tieteenala, jossa tutkitaan puheiden suostuttelutapoja. Sitd voi kutsua
tutkimukseksi siitd, miten politiikkaa tehdadn puheella. Retoriikka on dialektiikan vastinpari:
dialektiikka pyrkii tieteelliseen argumentaatioon ja suostuttelu on sille vierasta, kun taas retoriikka
on juuri suostuttelua eri vaihtoehtojen puolesta. Retoriikkaa on usein tuomittu kaunopuheisuudeksi,
ja se jai oppialana tdmén takia historiassa pitkaksi aikaa varjoon. Uuden retoriikan kaanne tapahtui
1950-luvulla, kun uudet teoreetikot kyseenalaistivat vallitsevan vahéttelevan késityksen retoriikasta
ja laajensivat sen koskettamaan my6s argumentointia. (Summa 1996, 51-52, 64.)

Yksi mahdollinen lahtokohta retoriikkaan on hyvéksyé kaikki kielenkayttd tulkinnanvaraiseksi ja
néin retoriseksi. Tosin talléin varsinaiset argumenttien perustat ja suostuttelukeinot voivat jaada
varjoon, kun oletetaan kaiken olevan jotenkin retorista. Retoriikan analyysissa ovat hyodyllisia
topokset, joilla etsitdédn argumentteja ja ideoita, seka troopit, jotka viittaavat tiettyihin yksittdisiin
retorisiin tekniikoihin, kuten tietyn sanan tai kielikuvan kayttoon. Retoriikan tutkimuksen yksi
tehtdva on myds ymmartéd, miten sanoja kaytetéan eri tilanteissa. Tassd auttavat kysymykset siita,
mité puheella tai tekstilld pyritddn saavuttamaan, kenelle puhutaan ja missa ja milloin puhe tai teksti
esiintyy. Retorisen analyysin yksi tarked tarkoitus on myos l6ytaa eroavaisuuksia puheiden ja

suostuttelutapojen valilla. (Wiesner ym. 2016, 72, 67, 82.)

Retoriikan tulkinnanvaraisuudesta voidaan ottaa esimerkkind puhe, jossa vaikuttaa olevan vahéan
retoriikkaa. Vaikka puhe pitaytyy realistisena ja faktoissa, se toimii yhta lailla retorisilla keinoilla
kuin mika tahansa muu puhe. (Wiesner ym. 2016, 73.) Esimerkkind tastd on reaalipolitiikan
kuuluttaminen, kuten esimerkiksi Jussi Niinistd kirjoittaa blogikirjoituksessaan otsikolla Naivismia
ja reaalipolitiikkaa: “On vain luonnollista, ettd Suomikin pohtisi mik& missékin operaatiossa on
Suomen ja suomalaisten etua edistavaad. Se on reaalipolitiikkaa, joka Suomen poliittiselta johdolta ei
ole aina luonnistunut.” (Niinistd, 2012, Uusi Suomi) Tassa siis méaritellddn, mika on realistista
politiikkaa, jota kannattaa tehdé ja osoitetaan, etta tassé tapauksessa Suomen poliittinen johto ei tee

néin. Tat4 kautta voidaan osoittaa vastapuoli arveluttavana ja kyseenalaisena.



Samoin yksi relevantti tapa on syyttéa toista politikoinnista ja politiikan tekemisestd, mutta samalla
kiistaa itse tekevansa ndin. Tatd kautta oman kannan ja puolen saa ndyttaméan objektiiviselta ja
tieteelliseltd. (Schmitt 1932, 21.) Toinen Carl Schmittilta (1932, 26) tuleva jaottelu on jako ystavaan
ja viholliseen. Schmittin mukaan jako ystavéan ja viholliseen on merkittavin jako, johon poliittisen
toiminnan motiivi voidaan redusoida. Taté jakoa voi my6s hyddyntda argumentaatiossa, kun haluaa

osoittaa oman vaihtoehtonsa paremmuutta ja osoittaa toisen olevan eri puolella.

Yksi tarkeda huomio retoriikkaan ja argumentaatioon on yleison aseman ymmarrys. Y leis66n kuuluvat
kaikki ne, joihin argumentaatiolla halutaan vaikuttaa. Argumentaatio tapahtuu yleisélle niin, etta
puhuja pyrkii siirtamaan yleisolla jo olevat hyvaksynnat koskettamaan niita asioita, joita puhuja
esittdd. Retoriikassa voi sanoa ndin olevan kyse eri argumenttien kohdentamisesta eri tavoin erilaisille
yleisoille. (Perelman 1996, 42-45.) Oletan tdman kohdentamisen olevan relevanttia omassa
aineistossani, koska maataloudesta puhuminen on oletettavasti kannattavaa kohdistaa

maanviljelijoille.

Parlamentissa tapahtuvat keskustelut voidaan nahda erityisesti deliberatiivisen retoriikan kenttana,
jossa esitetddn puolesta ja vastaan vditteitd ja punnitaan eri vaihtoehtoja. Deliberaatio tarkoittaa
keskustelevaa demokratian tyyppid, jossa Yyhteisiin paatoksiin pyritddn keskustelemalla eri
vaihtoehdoista. (Pekonen 2011, 40.) Talla tavoin paatoksen tekijat voivat saada parhaan mahdollisen
paatdksen aikaan. Deliberaatioon kuuluu nain myods olennaisesti vaittely ja keskustelu, kun asiaa
pyritddn katsomaan useammasta nakokulmasta. Parlamentaariseen politiikkaan kuuluukin
olennaisesti konsensus sek& ristiriidan hyvaksyminen. Parlamentarismin kautta tapahtuva
deliberaatio voi mahdollistaa parempia yhteisia ratkaisuja. Eri ndkokulmien esittdminen ja tulkinnat
ovat tarkeitd, silla ne voivat paljastaa ratkaisuja, jotka eivat olleet mahdollisia ennen sitd. (Pekonen
2011, 53-54.)

Tarkoituksenani ei ole analyysissani keskittya vain yhteen argumentaation ja retoriikan teoriaan, vaan
etenen aineistolahtoisesti ja katson, mitd sen kautta nousee esiin. Tama toimii siksi, koska pyrin
enemmin ymmartdmaan keskustelussa olevia asioita kuin etsiméaén retorisia keinoja. Hilkka Vihinen
toteaa tutkimuksessaan maatalouspolitiikan rakennemuutoksen retoriikasta, ettd maatalouspolitiikan
tutkimisen tarkoitus ei ole etsié tekstin katkettyja merkityksid, vaan lukea ne auki (Vihinen 1990, 20).
Tama patee myos omaan tutkielmaani, silla tarkoitus ei ole paljastaa jotain maatalouspolitiikan taka-
ajatusta, vaan lukea auki asiat, jotka ovat jo esilla. Lopuksi toki pohdin, mitd puheen takana on ja

miksi.



2.2 Puheen merkitys parlamentissa

Parlamentin voi ndhda institutionalisoituneen puolesta ja vastaan vaittelyn paikaksi pitké&n poliittisen
kulttuurin kehityksen kautta antiikin Kreikasta asti. Parlamentaarisen puheen luonnetta maarittaa sen
luontainen tapa katsoa asioita eri ndkokulmista. Parlamenttien voi ndin ajatella omaksuneen retoriikan
tradition ja muuntaneen sen puolesta ja vastaan vdittelyksi. (Wiesner ym. 2016, 31, 70.)
Parlamentaarista puhetta maarittdd myos parlamentaarikon jasenyys parlamentissa, joka muovaa
hanen puhujaprofiiliaan. Parlamentaarikon odotetaan puhuvan tietylla tavalla, tietylle yleisolle seké

seuraavan vallitsevaa poliittista kulttuuria. (Palonen 2008, 61.)

Parlamentaarisen puheen téarked piirre on Kari Palosen (2008, 63) mukaan yksittaisten asioiden
késittely kerrallaan. Sen selvyyden varmistaa esityslista ja puhemies, ja vaikka puhe liittyisi muihin
asioihin, niin silti tulisi pysya varsinaisessa aiheessa. Parlamentaarinen puhe on ndin vastakohta
kakofonialle, eli sekavalla p&élle puhumiselle, mutta toisaalta esimerkiksi vélihuudot ja
valikommentit ovat tarked osa parlamentaarista puhetta. Parlamentaarisen puheen tutkimuksessa on
vaikeaa tehda erotusta puheen ja tekojen vélilla, joten parlamentin puheenvuoroja voikin katsoa
tekoina vaihtoehdoista (Palonen 1998 144-146).

Yksi tarked nakokohta parlamentaarisessa puheessa on ajan huomiointi. Aika on parlamentissa tarkeé
elementti, ja Palonen (2008, 20, 32) huomauttaa, etté se on resurssi ja samalla este. Taitava poliitikko
osaa kayttaa sitd puheessaan edukseen. EP:ssd aika on erityisesti este, kun puheaika on enimmillaan
vain minuutti, mutta eduskunnassa on pidemmat puheajat. Puheita vertaillessa on térkeda tiedostaa,

kuinka paljon kullakin on aikaa ké&ytettavissaan.

Kyosti Pekonen kaésittelee kirjassaan Puhe eduskunnassa (2011) puheen roolia ja merkitysta
eduskunnassa kansanedustajien haastattelujen kautta. Vaikka kirjassa kéasitellddn vain eduskuntaa,
voi ymmarrystd laajentaa my6s muihin parlamentteihin. Eduskuntaa kritisoidaan tyhjan puheen
paikaksi, ja joskus eduskunnan turha puhe on jopa padtynyt iltapaivélehtien otsikoihin.
Lainvalmistelun kannalta puhetta merkityksellisempida ovat virkamiehet ja asiantuntijat, joita
kuunnellaan mieluummin kuin toista mieltd olevaa edustajaa. Tatd kautta voi puhua jopa
lakitehtailusta, jossa pykélid valmistetaan kuin liukuhihnalla sen sijaan, ettd keskusteltaisiin
vaihtoehdoista. (Pekonen 2011, 16-17.)

Pekonen esittdd haastattelujen perusteella johtopaatoksen, ettd eduskunnan taysistunto ei ole paikka
deliberaatiolle, vaan monologeille ja kiistoille. Taysistuntokeskusteluissa ei pyritd ymmartdmaan

toisten mielipiteitd, mika johtuu eniten hallitus—oppositio-jaosta. (Pekonen 2011, 69.) Ongelmana



taysistunnossa on myos se, ettd edustajat lukevat valmiiksi Kirjoitetun puheen vain kirjattavaksi
poytakirjaan. Deliberaatiota vaikeuttaa myos, ettd harva kuuntelee puheita ja jos joku kuuntelee, niin

usein he vain odottavat omaa vuoroaan.

Haastattelujen perusteella “kampanjapuhe” on myds yleistd eduskunnassa. Télldin ei puhuta itse
asiasta, vaan pyritdén osoittamaan aanestgjille, ettd on tullut puhuttua tietyistd aiheista suuressa
salissa. Puheet tdysistunnossa eivdt ndiden syiden takia vaikuta edustajiensa itsensa mielestéd
paatoksentekoon. Tama paatelma on kaukana ideaalista, jossa puheiden pitéisi olla parlamentin
tarkein tehtdva ja varmistaa puolesta ja vastaan puhumisen kautta paras lopputulos. (Pekonen 2011,
218-219.)

Suurempaa merkitystd edustajat antavat valiokuntatyolle ja sielld niin sanottuihin
sillanrakentajaedustajiin, jotka osaavat 10ytdd kompromisseja erimielisyyksien vélistad. Edustajien
mukaan valiokunnissa voidaan keskustella yli puoluerajojen varsin avoimesti ja etsid ratkaisuja.
Valiokuntapuheen tulisi edustajien mukaan olla tarkkaa, lyhytta ja asiassa pysyvaa puhetta, johon ei
tule sekoittaa ideologista vaaliretoriikkaa, eli se on hyvin erilaista kuin parlamentaarinen puhe.
(Pekonen 2011, 222.) Pekonen (2011, 16-17, 69) ehdottaakin, ett4 deliberatiivisen demokratian

ihanne toteutuu valiokunnissa.

Jos téysistuntopuhetta ei osoiteta eri mielta oleville edustajille, vaan aanestgjille ja medialle, niin
voikin kysyad, miten mielek&std on tutkia taysistuntojen puheenvuoroja. Hyvin kuvaava on entisen
puhemiehen Riitta Uosukaisen kommentti: “Mind olin aktiivisin valiokunnassa, salissa en halunnut,
koska ennen ne Aaltosen patsaat muuttavat mielipiteensd, kuin salissa kukaan toisen puheen
johdosta.” (Pekonen 2011, 108).

Tastd  kritiikistd  huolimatta  parlamentaarisella  puheella  on  merkitystd.  Aineistoni
parlamenttikeskustelut olivat sopivat tutkimuksen kohteeksi, koska ne ovat selkeat, tallennetut,
jarjestaytyneet ja julkisesti merkittavat keskustelut maatalouspolitiikasta. Parlamentin tehtdva on
toimia keskustelupaikkana julkisuudessa esiintyviin asioihin, joten se tarjoaa ikkunan aina tietyn
aiheen julkiseen puhumiseen. Aineistoni eduskunnan keskustelun merkitysta lisdd se, ettd se oli

valikysymys, jolla on suurempi merkitys kuin pelkalld viikoittaisella taysistuntopuheella.

Salla Juga kasittelee gradussaan vélikysymysinstituution kehitysta ja osoittaa puheen merkityksen
parlamentaarisen valvonnan nakodkulmasta. Parlamentarismissa hallituksen nauttiessa enemmiston
luottamusta oppositio voi vélikysymyksien avulla kyseenalaistaa hallituksen toimintaa.
Vélikysymykset nostavat esiin opposition roolia hallituksen toiminnan valvojana. Toinen merkitys

Jugan mukaan on ajalla pelaaminen. Valikysymykset pakottavat hallituksen reagoimaan, vaikka
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esityslista vaatisi kiirehtimista. Kysymyksilla voidaan pysayttaa hallitus vastaamaan ja tarkentamaan
linjaansa. Né&in vélikysymykset ovat varsin selvid puolesta ja vastaan -periaatteen toteuttajia. (Juga
2015, 69-70.)

Juga myds huomauttaa, ettd vélikysymys mahdollistaa keskustelun ja kyseenalaistuksen hallituksen
linjasta, mik& noteerataan usein myods mediassa. Valikysymyksilla ei ole p&atoksenteossa juurikaan
merkitystd, mutta ne vaikuttavat d&nestdjien mielikuviin puolueista, politiikasta ja poliitikoista.
Vélikysymyksen yksi tarkoitus on myos luoda kasiteltavaan asiaan poliittista merkitysta julkisessa
keskustelussa. Sen tehokkuus korostuu, jos hallitus ei halua asian saavan laajaa julkisuutta. (Juga
2015, 70.) Jugan vaitteistd voi my0s johtaa, ettd ainakaan valikysymyksessé ei ole pelkkaa tyhjaa
puhetta, vaan selvaa eri kantojen kohtaamista. Aineistoni valikysymys maataloudesta tayttdd monia
Jugan asettamia madritteitd sen merkityksestd — se huomioitiin mediassa ja hallituksen toiminta

maatalouden osalta asetettiin kyseenalaiseksi.

2.3 Eduskunnan ja Euroopan parlamentin erot

Kontekstin ymmartdminen on tarkeééa poliittisessa analyysissa, silla erilaiset valmiit uskomukset ja
késitykset kontekstista vaikuttavat aineiston lukutapaan (Skinner 2002, 42). Konteksti on térkea
parlamentaarisessa tutkimuksessa — erityisesti kun analyysin kohteena on aineistoa kahdesta eri
parlamentista. Eri parlamenttien vélill4 on eroja, vaikka kaikkien parlamentaarikkojen voi véittaa

puhuvan yhteistd “kieltd”, jolla on oma historiansa ja konventionsa (Palonen 2012, 63-64).

Merkittavin ero eduskunnan ja EP:n valilla on, ettd eduskunta on kansallinen parlamentti ja Euroopan
parlamentti koostuu jasenmaidensa edustajista. Taten parlamenttien yleisot ovat erilaisia ja puheen
sisaltd ja tyyli on oletetusti erilaista. Euroopan parlamentti on osa EU:n kolmijakoista vallanjakoa
komission ja Eurooppa-neuvoston kanssa. Komissio edustaa hallitusta, koska vain silld on
mahdollisuus tehda lakialoitteita, ja parlamentti ja neuvosto muodostavat erdénlaisen opposition
komissiolle ja paattavat lakien saatamisesté yhdessa. Erona kansallisiin valtioihin on, ett& komission,
eli hallituksen valinta ei tapahdu vaaleilla. EU:n historiassa parlamentin valta on kuitenkin kasvanut
jokaisessa perussopimuksesta vuoden 1979 Maastrichtista sopimuksesta ldhtien. Nykyaén

parlamentti esimerkiksi hyvaksyy komission kokoonpanon &anestamalla. (Tiilikainen 2011, 28-29.)

Yksi tapa arvioida parlamentteja debatoivana instituutioina on verrata niitd weberilaisittain
ideaalityyppiin parlamentista. Weberin ideaalityypin tarkein kriteeri on hallinnon asettaminen

parlamentin kontrollin ja valvonnan alle (Weber 1918, 226-227). L&hinna ideaalia on Britannian



parlamentin alahuone, koska siellda on ensimmaisend institutionalisoitu ja systemaattisimmin kehitetty
parlamentin debatti, joka asettaa kysymyksen ymmartdmisen ehdoiksi eri nakdkulmien esittdmisen
(Palonen 2014, 55). Eduskunnalla on useita keinoja kyseenalaistaa hallituksen toimia, joista
tarkeimmat ovat viikoittainen kyselytunti, vélikysymys ja lain ensimmadista kasittelyd edeltavé

ldhetekeskustelu (Eduskunta 248, 228, 328). Myos EP:11d on omat versionsa néista keinoista.

Euroopan parlamentin lainsdadéntéprosessissa komissio antaa lakiehdotuksen, mihin parlamentti ja
neuvosto tekevat ensimmaisessd luennassa omat ehdotuksensa. Jos yksimielisyyttd ei saavuteta,
edetddn toiseen luentaan. Toisessa luennassa parlamentti voi estda lain etenemisen, jos se ei ole
yksimielinen neuvoston kanssa, ja kolmannessa luennassa molemmat voivat estéé lain lapimenon.
Tassa on huomioitava, ettd vain komissio voi tehda lakialoitteen ja ehdotuksen. Palonen (2014, 70,
77) kritisoi EP:ssa lahetekeskustelun puuttumista, koska tdysistuntoon tulevat lakiesitykset on jo
valmiiksi debatoitu valiokunnissa ja esitysten eri puolet puntaroitu. N&ain ollen EP eroaa
eduskunnasta, jossa esitys menee ensin taysistuntosaliin debatoitavaksi, kun taas EP:ss& esitys menee

suoraan valiokuntaan.

EP:II& ei ole varsinaista viikoittaista kyselytuntia, vaan edustajien tulee jarjestdd se 40 jasenen
yhteisella pyynnolla parlamentin poliittisten ryhmien puheenjohtajakokouksessa. Kokous paattaa
sitten jarjestetaanko sita vai ei. (EU, artikla 129.) EP:n sadnnot ovat rajoittavammat kuin eduskunnan
saannot, jotka antavat hyvat mahdollisuudet kyselytunnin jarjestamiseen (Eduskunta, § 25).
Esimerkiksi EP:ssé kyselytunnin teema on paatettava ensin ja paikalle tarvitsee tulla vain kaksi tai
kolme komissaaria aihealueesta riippuen (EU, artikla, 129). Palonen kritisoi viikoittaisen
kyselytunnin puuttumista seka sen korvikkeiden vajavaisuutta. Palonen toteaa EP:n kyselytunnin
olevan tyypillinen sen tavalle antaa epasuoria mahdollisuuksia debateille parlamentissa. Edustajien
pyynnosta jarjestettdvaa keskustelua héan pitdd kuitenkin edistysaskeleena kohti parempaa

parlamentaarista valvontaa. (Palonen 2014, 58, 76-77.)

Epaluottamuslause on olemassa molemmissa parlamenteissa, ja EP:ssé sen kdyttéonotto on antanut
paremman valmiuden valvoa komissiota. Komissio ei siis aiemmin ollut t&ssé suhteessa parlamentin
kontrollissa, mutta perussopimuksissa kontrollia on lisatty ja ndin on p&aasty lahemmaksi ideaalityypin
kontrollikriteeria. Epaluottamuslauseen antaminen ja komission nimittdminen ovat EP:n

merkittdvimmat parlamentaarisen kontrollin keinot. (Palonen 2011, 58.)

10



2.3.1 Aineiston kontekstit — valikysymys ja rapporteurin kuuleminen

Eduskunnan valikysymyksen taustalla olivat sen vuoden huono viljasato, Vendjan vastaiset pakotteet,
EU:n muuttunut maatalouspolitikka ja viljelijoiden traktorimarssi Senaatintorille (MTK 2016).
Taman seurauksena oppositio esitti Peter Ostmanin (kd) johdolla valikysymyksen hallitukselle, jossa
tiedusteltiin hallitukselta kantaa siihen, miten hallitus parantaa viljelijéiden jaksamista ja tuloa,
vahentdd byrokratiaa, parantaa ruuantuotannon kannattavuutta viennissa ja edistdd kestdvaa
ruokatuotantoa (Vélikysymys VK 3/2016 vp). Valikysymys oli kiinnostava, koska hallituspuolueista
historiallisesti Suomen Keskusta on agraaripuolue, kuten myds Perussuomalaisten edeltdgjad SMP
(Keskusta 2015; Kivioja & Cantell 1970, 11-16). Samoin Keskustan kannatuksesta suurin osa tulee
maaseutukunnista ja my0s oletettavasti paljon maanviljelijoiltd (Oikeusministerio 2015).

Vélikysymys viittasi ndiden puolueiden laiminlydvan maatalouden asioiden hoitoa.

Euroopan parlamentin keskustelu kasitteli raporttia On the future of the Common Agricultural Policy
after 2013. Raportin kuuleminen on osa parlamentin proseduuria, ja sen merkitystd lisasi
maatalouskomissaari Dacian Cioloksen mukana olo keskustelussa. Keskustelussa rapporteurina, eli
esittelijand oli skotlantilainen meppi George Lyon, joka on viljelijataustainen edustaja ja vaikuttanut
paljon CAP:n kehittymiseen (Vihinen 2018). Raportoijat valitaan edustajien keskuudesta kertomaan
valiokunnan mietinndsta istunnossa. Raportit sisdltdvat ehdotuksia ja lainmuutoksia. (European
Parliament 2006.) Kyseisen keskustelun raportti kasitteli maatalouspolitiikan tulevaisuutta ja sen oli
laatinut maatalousvaliokunta. Maatalousvaliokunnassa olevat mepit ovat usein itse agraaritaustaisia
edustajia, ja heilld on usein kytkoksia maatalousalan etujarjestéihin. Tatd kautta raportti voi olla
maatalouden vallitsevan kustannusrakenteen kannattavien tahojen laatima, eika eriavia mielipiteita
esitetd. (Vihinen 2014, 279.)

2.4 Keskustelujen teemat

Jaottelen keskusteluja teemojen kautta, jotka auttavat ndkemdan keskustelujen siséltdja seka
erimielisyyksid. Teemojen kautta voidaan puhua myos topoksista, joilla viitataan tiettyihin
konventioihin tai paikkoihin puheessa. Paikka tarkoittaa jotain yhteisesti hyvéksyttyé ja ymmarrettya
keinoa tai tapaa, jolla yleis6a suostutellaan. Koska parlamentissa puhutaan puolesta ja vastaan, voi
olettaa sielld esiintyvén eridvid kantoja topoksista. Toposten avulla voin syventya tietyn aiheen

argumentaatioon ja argumenttien sisaltoon.

11



Topoksia voi kuvata tiettyjen asioiden toistamiseksi argumentissa. Esimerkiksi tastd voidaan ottaa

kolme seuraavaa lainausta, jotka kasittelevat samaa teemaa — maatalouden tilaa:

Jari Leppa (kesk)

”’Maatalouden ahdingon helpottamisen on oltava meille yhteinen kansallinen asia. Kyse
on puhtaasta ruuasta, 300 000 tyopaikasta, taloudesta, Suomen omavaraisuudesta ja
huoltovarmuudesta.” (EPA 8-9)

Pirkko Mattila (ps)

”Kautta linjan suomalainen arvostaa suuresti maaseutua sekd puhdasta, kotimaista ja
turvallista ruokaa. Samaten annamme hallitukselle tayden tukemme perheviljelmiin
perustuvalle monipuoliselle maataloustuotannolle ja yrittajyydelle. Katsomme, ettd
nailla asioilla on maassamme merkitystad tyollisyydelle, ruokaturvallisuudelle ja
huoltovarmuudellemme kokonaisuudessaan.” (EPA 9)

Juha Marttila
Pelissd on nyt liian paljon. Vaarassa ovat niin kansallinen turvallisuus kuin ruoka-alan
tulevan kasvun siemenet. Maatalousmarkkinoiden tilanne heikkenee nopeasti. Tilanne
on k&antynyt huomattavasti synkemméksi kuin vield vuoden alussa ennakoitiin.”
(Marttila, 2016).
Ensimmainen puhe on Jari Lepdn Keskustan ryhmapuheenvuorosta, seuraava on Pirkko Mattilan
perussuomalaisten ryhmapuheenvuorosta ja viimeinen on MTK:n (Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto) puheenjohtajan Juha Marttila kannanotosta vélikysymykseen. Naissé kolmessa
yhtaldiset vaditteet ovat turvallisuuden korostaminen, maatalouden tukeminen ja vakavuuden
korostaminen nostamalla esiin maataloudesta riippuvia asioita. Namé yhteisesti hyvéksytyt vaitteet

ovat topoksia, joita toistetaan ja kdytetddn argumentoinnissa.

Toinen tapa hyodyntéé topoksia on etsid eridvyyttd samaa teemaa késittelevien véitteiden valilla.
Tasta eridvyydestd esimerkkina ovat kaksi puheenvuoroa Euroopan parlamentin keskustelusta

maatalouden suhteesta ympéristoon:

Kyriacos Triantaphyllides

“The basic objective of the new CAP should be to promote a global model compatible
with healthy food, environmental protection and the fight against carbon dioxide
emissions. We must not forget that the agrochemical model of conventional agriculture
bears serious responsibility for the greenhouse effect and climate change and it must
change, precisely because it works against the farmers, the people and the biodiversity
of the planet.” (EP)

George Lyon

“Food production at the heart of the CAP: yes, that is absolutely what the CAP is about.
The rest are all add-ons to ensure that we have a profitable farming sector to be able to
deliver the environmental benefits, to tackle climate change and all the other things we
set out in the report.” (EP)
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Ensimmainen on kyproslaisen mepin Kyriacos Triantaphyllidesin puheenvuoro EP:ssd ja toinen on
skotlantilaisen mepin George Lyonin puhe. Molemmat yhtyvét topokseen, ettd maatalous on
paastdjen tuottaja ja sen on oltava vastuussa paastoistdan. Eroavuus tulee ympéristoasioiden
tarkeyden painotuksesta. Lyon korostaa tuotannon olevan maatalouden térkein tehtdva, jonka jalkeen
tulevat ympaéristdasiat. Triantaphyllides on samoilla linjoilla, mutta osoittaa maataloussektorin olevan

vastuussa péastoista ja nostaa ympaéristoasiat tarkeammiksi.

Topokset auttavat hahmottamaan maatalouden keskustelua, koska maatalous liittyy moneen eri

asiaan. Ymmarrys topoksista taustoittaa lukutapaani, kun etsin keskustelusta toistuvia argumentteja.
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3 Maatalous

3.1 Suomen maatalous

Suomen maatalous muuttui voimakkaasti toisen maailmansodan jalkeen. Menetetyt alueet tarkoittivat
my0Os menetettyé peltoalaa. Samalla liséhaasteita toi evakkojen asuttaminen, kun luovutetuilta alueilta
noin 440 000 ihmista oli asutettava uudelleen. Tama pienensi suomalaisen maatalouden pienia
tilakokoja entisestaan. (Roiko-Jokela 2004, 26-27.) Uusia pientiloja syntyi sodan jalkeen yhteensa
yli 100 000, mika nosti maataloudessa tyoskentelevien méaraa voimakkaasti. Esimerkiksi vuonna
1940 maatalousvéestdad oli noin kaksi miljoonaa henked, miké oli hieman enemman kuin vuonna
1910. Taman jalkeen rakennemuutos maaseudulta kaupunkiin oli poikkeuksellisen raju 1950-1970
luvuilla. (Haapala 2004, 234.)

Maataloustuotanto kasvoi nopeasti sota-ajan jalkeen, jolloin sen tdrkein paamaara oli
omavaraisuuden saavuttaminen. Tuotannon kasvun mahdollisti tekniikan kehitys, koneellistuminen
ja aluekohtainen erikoistuminen tiettyihin tuotteisiin. Sadot hehtaaria kohden kasvoivat vuosina
1950-1975 ja 1960-luvun alussa omavaraisuus saavutettiin. Sodan jalkeen tehdyt maatalouspoliittiset
ratkaisut olivat toimivia vallitsevaan tilanteeseen, kun tavoitteina oli asuttaa ihmisié ja raivata uutta
peltoa. (Vahtola 2003, 418.) Samaan aikaan kuitenkin muualla L&nsi-Euroopassa maaltamuutto oli
tdydessé vauhdissa (Granberg 2004, 141). Suomessa tapahtui tdmén takia raju muutos (Taulukko 3)

alkutuotannon osuuden laskiessa jyrkésti 1950-luvulta eteenpain.

Suomen elinkeinorakenne vuosina 1860-2015
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Taulukko 3: Suomen elinkeinorakenne vuosina 1860-2015 (Suomen Pankki 2016)
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Ongelmaksi maataloudessa nousi tdmén jélkeen ylituotanto, kun korkeiden tuotantokustannusten
takia vienti ei ottanut vastaan ylitsejddvaa tuotantoa, ruuan hintaa ei voinut nostaa ja kansalaisia ei
saanut syomaan enempad. Tama johti siihen, etté viljelijat eivat voineet kasvattaa tulojaan lisddmalla
tuotantoa. (Vihinen 2004, 255.) Sodan jalkeen tehdyt maatalouspoliittiset ratkaisut olivat toimivia
vallitsevaan tilanteeseen, mutta kohtasivat ongelmia teollistuvan yhteiskunnan kanssa. 1960-luvulla
toiminut maatalouspoliittinen Westermarckin komitea totesi tilanteeseen johtaneista syistd: ’Suomen
sodanjalkeiselle maatalouspolitiikalle on ollut ominaista tilapdisratkaisujen teko varsin

kauaskantoisissakin asioissa.” (Vihinen 2004, 255.)

Elintarvikkeiden hinnat kansainvélisilla markkinoilla olivat 1960-luvulla Suomen hintoja
matalammat. Suomen hintoihin ne eivdt suoraan vaikuttaneet tuontirajoitusten takia ja koska
kotimaisten elintarvikkeiden hinnat maaraytyivat maataloustulojérjestelmén kautta. (Granberg, 2004,
163.) Maatalouspoliittinen Westermarckin komitea antoi vuonna 1962 varovaisen mietinnon, jossa
ehdotettiin tuotannon supistamista ja uusien tilojen perustamisen rajoittamista. Komitea ei pitéanyt
tuotannon ja kulutuksen tasapainottamista nopealla aikataululla mahdollisena, joten hidas muutos oli
varmin ratkaisu. Komiteassa yksi kanta oli myds siihen suuntaan, ettd maataloudesta tulisi tehda
enemman kansantalouteen sopiva elinkeino. Tama oli vastoin yll&pidettyd romantisoitua kuvaa
maaseudusta ja maataloudesta elintapana, joka hallitsi sotien jdlkeen ’raivaa ja rakenna’
mentaliteetilla. (Vihinen 1990, 24)

Komitean mietint6 heratti paljon keskustelua ja sen ajan talousneuvoston ruotsista kutsuttu jasen, Erik
Dahmén totesi, ettd Suomen maatalouspolitiikka pidattelee liian suurta mé&aréa tyévoimaa piirissaan.
Tama herétti paljon vastavditteita maatalouden puolesta. Samoihin aikoihin Virolaisen hallitus
vuonna 1963 kirjasi hallitusohjelmaan ensimmaéisen kansantalouden kasvupolitiikan suuntaviivoja,
mutta ei ulottanut sitd maatalouteen. Seuraavassa, Pertti Paasion hallituksesta eteenpéin alettiin
korostamaan tilakoon kasvattamista ja muita maatalouden kehittdmiseen pyrkivid tavoitteita.
(Granberg, 2004, 162.)

Maatalouden ylituotantoa alettiin supistaa 60-luvulla toisen maatalouskomitean myota. Yksi ratkaisu
oli pellonvarausjérjestelma, jossa viljelija sitoutui madraajaksi jattamaan pellot viljelemétta rahallista
korvausta vastaan valtiolta. Tata kutsuttiin pellon laittamiseksi pakettiin, ja se vaikutti syvasti
maaseudun kehityksen ja ihmisten mieliin. Komitean seuraavassa mietinngssé vahvistettiin
omavaraisuustavoitetta ja asetettiin elintarvikkeille tuotantotavoitteita. Esimerkiksi kanamunien,
maidon ja sianlihan tavoitteeksi asetettiin viisi prosenttia enemmaén kuin kulutus oli, viljaan asetettiin

oman kulutuksen kattaminen ja sokerissa riitti 20-25 prosentin omavaraisuus. Tuotannon supistamista
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vahvistettiin vield peltojen muuttamisella metsaksi ja esimerkiksi valtion maanosto ohjelmalla.
(Granberg 2004, 164.)

Ylituotannon tavoitteissa ei pysytty ja useina vuosina tuotanto ylitti tavoitteet. Erityisesti maidon ja
kananmunien tuotanto oli reilusti yli tavoitteiden, mink& takia tehtiin erilaisia erityisjarjestelyja
kulutuksen ja viennin lisaédmiseksi. Tdma vahvisti maatalouden nykyista kehityslinjaa entisestaan, eli
valtion suoraa tukea. 1970-luvulla kansainvalisille markkinoille oli ilmaantunut paljon halpoja
elintarvikkeita varsin samanlaisten syiden seurauksesta kuin Suomessakin. Suomen tuotteet eivét
kelvanneet vientiin korkeiden hintojen vuoksi, ja maataloustulojarjestelma esti tuotteiden hintojen
alentamisen. Jotteivat viljelijat joutuneet luopumaan tydstadn tai heidan tulonsa laskemaan,

maatalous tarvitsi yhd enemman valtion tukea. (Granberg 2004, 166-167.)

Maatalouden tuotannon supistamista jatkettiin verotusuudistuksella, jossa siirryttiin verottamaan
tiloja todellisten tulojen perusteella pinta-alan sijaan. Uudistus nosti maatalouden verotusta
seitsemalla prosentilla, mutta verotus nousi erityisesti pienilla tiloilla ja laski suurilla. Taméa herétti
paljon narkéstysta pienilla tiloilla ja tilannetta pyrittiin korjaamaan esimerkiksi viljelijoiden
ansiotulovahennyksen nostolla. Supistamista jatkettiin lehmien teurastuspalkkiolla, joka mahdollisti
muun kotieldintuotannon laajentamisen maidontuotannon lisaksi. Erityisesti pientilat tarttuivat
supistamisen mahdollisuuksiin, kun tuotannon kehittdminen koneelliseksi oli haastavaa. Samoin
metsatdiden vaheneminen vaikeutti pientilojen taloudellista tilannetta entisestdan. (Granberg 2004,
170-174.)

Tama kaikki johti maaseudun autioitumiseen, kun peltojen laittaminen pakettiin siirsi kokonaisia
kyldkuntia pois maataloudesta, etenkin Pohjois- ja Itd-Suomessa. Tiloja lopetettiin ja yhdisteltiin ja
moni vaihtoi ammattia tai elakoityi. Sodan jalkeen maatalousvéestd vaheni, mutta silti 1960-luvulla
maa-ja metsatalousvaeston kotona olevien lapsien méaara oli yli 600 000 tuhatta. Vasta 1960-1970
vaihteessa valtava muuttoliike kaupunkeihin ja Ruotsiin ratkaisi maatalouden niin sanotun
“liikavaestokysymyksen”. (Haapala 2004, 235.) Rakennemuutoksesta parhaiten selvisivét ne, jotka
panostivat tehokkaampaan maataloustuotantoon ja onnistuivat kdymaan Iapi sukupolvenvaihdoksen
ja rakennemuutoksen raskailla investoinneilla. (Granberg 2004, 181.)

Maatalouden tukeminen kasvoi 80-luvulla markkamaéaraisesti, mutta tukien osuus valtion menoista
laski. 1970-luvun alussa elintarvikkeiden maailmanmarkkinatilanne helpotti hetkellisesti
kehitysmaiden nalkékriisien vuoksi, mutta tilanne jai lyhyeksi ja vuoden 1975 hyva sato toi jalleen

ylituotannon ongelmat esille. Ongelmaa yritettiin nyt ratkaista ohjaamalla tuotantoa tuotteisiin, joissa
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omavaraisuutta ei oltu viel& saavutettu, kuten 6ljykasveihin, eldinten rehuun ja koneisiin. Samalla

peltojen metsittdmista seka lehmien teurastuspalkkioita jatkettiin. (Granberg 2004, 183.)

Uusi merkittdva tuotannon rajoittaja oli vuonna 1984 esitetty maidon kaksihintajéarjestelmé, jossa
jokaiselle tilalle madrattiin maitokiintio, eli tuotannon enimméaismaara. Tila sai korkeampaa
tuottajahintaa vain kiintion ilmoittamasta maitoméarasta. Kiintion sai ylittdd, mutta ylimenevén
maidon hinta putosi maailmanmarkkinahinnan tasolle ja hintaero oli niin suuri, ettd Kiintion
ylittdminen oli taysin kannattamatonta. Jarjestelma kuitenkin toimi kuten toivottiin — se ehkaisi
uusien tuottajien tuloa alalle ja esti tuotannon lisdamista tiloilla. (Granberg 2004, 184-185.) 1980-
luku oli muuten varsin vakaata aikaa maatalouspolitiikassa, kun tuontisuoja ja tulojarjestelma
takasivat vakauden. Samaan aikaan kuitenkin yhteiskunnassa alettiin kyseenalaistaa kotimaisten
elintarvikkeiden korkeita hintoja. (Laurila 2004, 349-350.)

3.2 EU-ajan maatalous

Seuraava muutos Suomen maataloudessa oli EU-jasenyys, jota viljelijat lahes yksimielisesti
vastustivat. Vastustuksen syynd oli huoli Suomen maatalouden ja elintarviketeollisuuden
kilpailukyvyttomyydestd yhteisilla eurooppalaisilla markkinoilla. Samoin EU:n tukijérjestelmén
tiedettiin soveltuvan huonosti kalliiden kustannusten ja matalien satojen Suomeen. Maatalouden
muutos olisi ollut todennédkoistd ilman EU-jasenyyttakin, mutta lievempana. EU-jasenyyden alla
yhteiskunnan asenne maatalouden tukemiseen muuttui, silla suomalaiset eivat endd katteettomasti
hyvaksyneet vahvasti suojeltua ja hintasdénnosteltyd elintarvikekauppaa. Lisdksi kansainvélisen
kauppapolitiikan paineet ajoivat kaupan vapauttamiseen kaikilla toimialoilla, my®6s elintarvikkeissa.
Laajempi valinnanvapaus ruokatarvikkeissa ja edullissmmat hinnat elintarvikkeissa olivat lupaukset
kuluttajille liittymisestd Euroopan unioniin. Maailmanlaajuisten kauppaketjujen tuotteet saapuivatkin
nopeasti Suomen marketteihin, mutta tdman jélkeen nousi arvostus takaisin l&hiruokaan ja tuttuihin
elintarvikkeisiin. (Laurila 2004, 348-349.)

Suomen EU-j&senyyden toinen suuri muutos yhteismarkkinoille tulon liséksi oli maataloustukien
rahavirtojen kéynti Brysselin kautta. Tuen osuus tilojen tuloista nousi unioniin liittymisen jalkeen 17
prosentista 44 prosenttiin. T&mé& kosketti Idhes kaikkia tiloja Suomessa. EU:n maatalouspolitiikkaan
kuuluu yhteinen ulkopolitiikka, jota harjoitetaan vientituen ja tuontisuojan avulla, ja silla
tasapainotetaan  sisdmarkkinoita. Na&illa saadaan myytyd eurooppalaisia elintarvikkeita

maailmanmarkkinoille halvemmalla, ja sieltd tulevia tuotteita kohden on tulleja ja tariffeja. EU:n
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maatalouspolitiikka on siis protektionistinen kuten Suomen aiempi maatalouspolitiikka, mutta toimii

EU:n tasolla ja suojelee sen sisamarkkinoita. (Laurila 2004, 365-367.)

Talla hetkellda Suomen maataloustukijarjestelman maatalouden tukien osuus on noin 1,6 miljardin
suuruinen. Tastd suurin osa tulee EU-tuista, ja kansallisten tukien mééra on 325,4 miljoonaa, josta 90
% menee pohjoisten alueiden erillistukeen. (Maa-ja metsatalousministerio 2018). Taten iso 0sa ruuan
hinnasta katetaan verovaroin maksetuilla tuilla, ja Suomessa tdmé osuus on erityisen korkea. EU:n
maatalouden kannattavuuden keskiarvo oli vuosina 2005-2009 0,64 ja Suomen oli 0,54.
Kannattavuus lasketaan jakamalla yrittajatulo viljelijan palkkavaatimuksella ja velkojen
korkoprosentilla. ~ Viljelijan  palkkavaatimus  lasketaan  kertomalla  tyotuntien  mé&aré
maataloustyontekijan keskituntipalkalla. Verrannollisista maista Suomen maatalous on ollut tuolla
ajalla kannattavampaa kuin Ruotsissa ja Tanskassa, jossa kannattavuusluvut ovat 0,28 ja -0,05. Silti
Suomessa maatalous tyollistdd enemman ihmisia kuin Ruotsissa ja Tanskassa. (Laurila 2013, 123-
124.) Maatalouden kannattavuus on kuitenkin laskenut Suomessa viime vuosina ja vuonna 2018
kannattavuus laski 0,27:std 0,17:4an (Luke 2018).

3.3 Yhteinen maatalouspolitiikka

EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa, Common agricultural policy (CAP) on harjoitettu vuodesta 1962
alkaen, ja se on unionin vanhin seké laajin yksittdinen politiikan sektori. Yksi CAP:n perusteista alun
perin oli, etta teollistunut Saksa p&asisi Ranskan markkinoille myymaan tuotteitaan. Vastavuoroisesti
ranskalaiset viljelijat padsivat Saksan markkinoille ja Saksa maksoi Ranskan maanviljelijoille tukia.
Taméan tyylinen vaihtokauppa voi osittain selittdad sitd, miksi CAP on ehka vaikeimpia ja
erimielisimpid politiikan aloja kehittdd unionissa. Toinen syy on, ettd maatalous on erilaista eri maissa

ilmaston takia ja se on sitoutunut laheisesti kulttuuriin. (Vihinen 2014, 271-272.)

Perusrakenteeltaan CAP jakautuu kahteen pilariin: pilari | tukee suoraan tuotantoa ja pilari Il kehittaa
ja viherryttdd maataloutta. Aiemmin tukea maksettiin tilakoon mukaan riippumatta siitd, mité tuotti.
Vuoden 2014 uudistuksessa siirryttiin tasta mallista jakautetun tuen malliin, joka keskittyy enemmaén
tuotantosidonnaisuuteen ja kehittdmiseen ja tarkemmin maadrittelee, millaista maataloutta tuetaan.

(Maa- ja metsatalousministerio, 2014.)

CAP on pysynyt varsin samanlaisena sen perustamisesta lahtien — se perustuu yha pitkélti viljelijan
tulotukeen ja suurin osa muutoksista sen historian aikana on ollut hinta- ja tukitasojen muutoksia.

Osa muutoksista on muuttanut politiikan tavoitteita, kuten ymparistotukien lisddminen ja siirtymé
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hintatuesta tulotukeen. Maatalous on silti pysynyt suojattuna esimerkiksi tuotantohintojen
maéarittymisestd markkinoilla. (Vihinen 2018.) Maatalouspolitiikkaa on vaikeaa muuttaa muuallakin
maailmassa kuin vain EU:ssa, ja se on usein varsin staattinen politiikan ala. Tdmé antaa viitteita siit4,
ettd juuri maatalouspolitiikan kentdlla on rakenteellisia piirteitd, jotka hillitsevéat ja estdvat
uudistuksia. (de Gorter ym. 2002.)

Yhteisen maatalouspolitiikan tapauksessa politiikan staattisuuden syyksi on esitetty politiikan
sulkeutuvuutta. Maatalousministerion neuvosto kuuntelee tarkemmin maatalouden etua ajavia
jarjestéja kuin muita ryhmié ja tekee paatokset muiden poliittisten intressien yli. Toinen syy
maltillisuuteen on, ettd radikaali uudistus yhteisessd maatalouspolitiikassa saattaisi kallistaa
jasenmaat sen kansallistamisen puolelle, mik& murentaisi EU:n yhtenéisyyttd kokonaisuudessaan.
CAP:ssa toimii my6s hyvin tiivis poliittisten toimijoiden verkosto, joka on yksimielinen ja jossa
viljelijoiden intressit ovat yliedustettuja kuluttajiin verrattuna. Naméa tahot pystyvat suoraan
tukemaan komissiota politiikanvalmistelussa, silla tiiviilla toimijoiden verkostolla on enemman

valtaa politiikan aloilla, joissa paatoksenteko on hajautunut. (Vihinen 2014, 277-278.)

Muita syité politiikan muuttumattomuuteen on, ettd maatalouden tuen leikkaamisen vaikutukset
viljelijoille ovat valittomasti ndhtdvissa. Viljelijat ja heitd ajavat intressiryhmat ovat hyvin
jarjestaytyneet ja tukien leikkaus osuisi tdhan pieneen joukkoon voimakkaasti. Kuluttajat ja
veronmaksajat ovat taas hyotyjind suuri epayhtendinen joukko, jolle hyddyt olisivat laajat, mutta
vahaiset yksildille. Muuttumattomuuden syyna pidetadn myaos, ettd maataloushallinto EU:ssa tukee
status quota, koska se takaa heidan hallintansa isosta osasta varoja ja takaa aseman monimutkaisen
politiikan lohkon hallitsijoina. CAP:ia ovat ajaneet enimmakseen agraaritaustaiset edustajat. Tama
johtuu siita, ettd CAP:iin vaikuttaminen vaatii edustajalta paljon aiheeseen perehtymista ja vain

harvoilla muilla kuin maatalouskentén jasenilla on aikaa tai kiinnostusta siihen. (Vihinen 2014, 278.)

3.4 Maatalouspolitiikan tutkimus

Maatalouspolitiikan tutkimus on pitk&an ollut vahvasti maatalousekonomian hallitsemaa, jossa
keskitytddn tutkimaan viljelijoiden toimintaa ja sen vaikutuksia muihin. Tastd on perinteisesti
jakautunut kaksi koulukuntaa: uusklassinen taloustutkimus ja marxistinen taloustutkimus.
Paandkokulmat uusklassisessa tutkimuksessa ovat rationaalisen valinnan teoria ja liiketaloudellinen
malli. (Vihinen 1999, 15-17.)
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Rationaalisen valinnan teoria olettaa, ettd viljelijat pyrkivat maksimoimaan hyvinvointinsa,
viljelijoiden valinnat ovat yhtenevia ja pyrkivat vakauteen. Tata kautta on perusteltua, ettd koska
markkinat epdonnistuvat maataloudessa, niin niita tulee tasoittaa valtion valiintulolla. Mallissa valtio
nédhdaan ylimpéna toimijana, joka pystyy tasoittamaan markkinoita neutraalina toimijana
ylivertaisilla tietovaroillaan. Politiikka nahddén suoraviivaisena ja vélineellisend, missa vain
hallituksella on politiikan teossa rooli ja politiikka on “rationaalista” etujen ajamista. (Vihinen 1999,
15-17.) Uudempi liiketaloudellinen malli pyrkii ennemmin etsimadn markkinoilta téydellisen
kysynnan ja tarjonnan tilan ja ei pida valtiota kaikkitietdvénd ja suopeana toimijana korjaamaan
markkinoita. Mallissa eri toimijat pyrkivdat oman hyotyyn, jolloin tarkeimmaksi kysymykseksi jaa
julkisten resurssien allokointi, koska muuten patdsten teko on vain eri intressien vélistd kamppailua.
(Vihinen 1999, 17-18.)

Marxistinen tutkimuksen koulukunta keskittyy yhteen perhetilaan maatalouden yksikkdna ja pyrkii
ymmartdmaan sen toimintaa kuluttajana ja tuottajana. Yhden tilan kautta pyritddn ymmartaméaén
my06s maatalouden erilaisia ongelmia ja tulkitaan globaalia maatalouden tilaa viljelijan omien halujen
ja pyrkimysten kautta. Marxilainen koulukunta keskittyy nain ymmartdmaéan maatalouden ongelmia
historiallisessa, sosiaalisessa ja taloudellisessa kontekstissa. Koulukunnan nakopiste on rakenteissa,
minka takia se jad usein Vihisen (1999, 22) mukaan vaillinaiseksi analysoimaan politiikkaa ja sen

muutoksia syvemmin.

Maatalouspolitiikan tutkimuksessa itsessdan relevanteimmat koulukunnat ovat pluralismi ja
korporationismi. Pluralismissa keskitytddn maatalouden intressiryhmiin ja niiden vélisiin suhteisiin,
kuten ammattijarjestoihin, elintarviketeollisuuteen ja ymparistojérjestoihin. Valta on hajautunutta, ja
omia intresseja tulee ajaa eri tavoin politiikan tekijoille esimerkiksi lobbaamalla. Maatalous sopii
pluralistiseen tutkimukseen hyvin, koska se tarjoaa kattavan alustan tutkia eri intressiryhmien
toimintaa, kuten kuluttajien, tuottajien ja ymparistojérjestdjen. (Vihinen 1999, 24.) Kuitenkin
joidenkin pluralististen tutkijoiden mukaan maatalouspolitiikassa vallitseva laajalle levinnyt

yksimielisyys on jopa jossain maarin tehnyt siita ei-poliittista (Self & Storing 1962, 193).

Korporationismi on l&hella pluralismia, mutta korostaa ryhmien hierarkioita ja suljettua
paatoksentekoa. Korporationismin kautta maatalous nayttaytyy pienen eliitin hallitsemana suljettuna
politiikan alana. Korporationismista juontuu maatalouden tutkimuksessa kaytetty kasite
“maatalouden rautakolmio”, joka koostuu maatalouden ammattijérjestostd, ministeriostd ja
ammattijarjestoa lahelld olevasta puolueesta. Erityisesti pohjoismaissa ndiden toimijoiden l&aheinen
suhde on yleista. (Vihinen 1999, 26.)
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Maatalouden taloudellisiin puoliin keskittyva tutkimus jattaa politiikan epamaéaraiseksi ja eristetyksi
alaksi, eikd nde sen syvempia merkityksid. Vaikka namé esitellyt koulukunnat antavat vastauksia
maatalouden toimintaan, voivat ne jattdd jotain pois ja tat4 paikkaamassa on Kkieleen perustuvaa
tutkimusta. Poliittinen prosessi on maatalouspolitiikassa dynaamista, ja sitd ajaa intressien
sopimattomuus, jonka takia debatit ja keskustelut voivat avata ja kertoa téstd prosessista. (Vihinen
1999, 20.) Pelkkaan etujen ajoon keskittyvéssa tutkimuksessa on vaarana, ettd maatalouspolitiikkaan
liittyvat arvot ndhdaéan yksiselitteisimpind kuin miten ne politiikanteossa ilmenevat. Maatalouden
merkitykset ovat moniselitteisia ja esimerkiksi Max Weber on todennut, ettd maatalouden intressit

ovat ’koulukirjaesimerkki onnettomasta kollektiivikasitteesta”. (Vihinen 1992.)

Maatalouspolitiikan puheen tutkimuksessa painottuvat diskurssianalyysi ja merkittdvimmiksi
diskursseiksi voidaan havaita uusliberalismi, uusmerkantilismi ja maatalouden monivaikutteisuus.
EU:n maatalouskomissaareja voidaan jasentaa naiden diskurssien edustajiksi, ja esimerkiksi edellinen

komissaari Dacian Ciolos edusti uusmerkantilismia, jota jasenmaista erityisesti Ranska kannattaa.

Uusmerkantilismi on hallinnut CAP:ia sen perustamisesta lahtien, ja siihen kuuluu valtion vahvan
roolin ja maatalouden erityisaseman puolustaminen. Samoin yksi perustelu markkinoilta suojelulle
on maatalouden mieltdminen julkishytdykkeitd tuottavaksi alaksi, jota ei voi pdé&stdd markkinoiden
armoille. Naiden vuoksi useat maataloudentuottajajérjestot tukevat uusmerkantilismia. (Erjavec &
Erjavec 2009, 220.) Uusmerkantilismin diskurssissa korostetaan tuotannon yllapitoa silla, ettd se
suojelee viljelijoiden tyota ruuantuottajina ja maataloutta osana kulttuuria sekd maisemaa.
Esimerkiksi erdén ranskalaisen tuottajajarjeston mukaan maataloussektoria ei tule kohdella kuten
muita talouden sektoreita, koska se eroaa niista merkittavésti. (Potter & Tilzery 2005, 590-592).

Toinen diskurssi on maatalouden monivaikutteisuus, jossa maatalous ottaa enemmaén vastuuta omasta
erityisasemastaan. Monivaikutteisuuden ytimessa on ajatus “eurooppalaisesta maatalouden mallista”,
jossa maatalous on moderni yhteiskunnallinen vastuunkantaja ympaéristo- ja eettisissa asioissa.
(Erjavec & Erjavec 2009, 221.) Monivaikutteisuuden politiikka on tuotannollisista asioista samoilla
linjoilla uusmerkantilismin kanssa, mutta korostaa maatalouden velvoitteita tukea vasten. Té&ta
edustaa EU:ssa sekalainen joukko eettisyyttda ajavia jarjestdjd, kuten kuluttajajarjestéja ja

pientuottajia. J4senmaista Itavalta pitaa taté esilla. (Vihinen 2014, 280.)

Uusliberalismi on my6s osa maatalouspolitiikan keskustelua ja sen paatavoitteet ovat maatalouden
vapauttaminen markkinoille sekd tukien purkaminen. Sen puolustajat perustelevat toimiaan
“antamalla viljelijélle vapauden viljelld” ja viemall& "valtion pois maataloudesta”. Uusliberalismi luo

railoa tuottajien vélilla maatalouspolitiikassa, silld sen kannattajia ovat suuremmat tilat, joiden
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tuotantokapasiteetti riittdd parjddmaan ilman tukia. Sitd vastaan taas ovat pienemmat, perheiden
pitamat tilat, jotka vaativat paljon manuaalista tyotd. (Potter & Tilzey 2005, 588-589.) Tata
kannattavat myos elintarvikeyritykset ja jotkut hyvéantekevaisyysjarjestot, jotka katsovat CAP:n

syrjivan pienia tuottajia ja kehitysmaita.

EU-maista uusliberalismia kannattavat véhiten tukiin nojaavat ja tuotantotehokkuudeltaan suuret
maat, kuten Alankomaat, Iso-Britannia ja Tanska. Komissaareista tanskalainen Fisher Boel siirtyi
kautensa aikana yha selvemmin puheissaan kohti uusiliberalistista argumentaatiota. (Erjavec 2009,
221-222.) Tutkijat Clive Potter ja Mark Tilzey arvioivat, ettd vaikka maataloudessa vallitsee
uusmerkantilistinen politiikka, niin silti uusliberaalin paineen, kuten WTO:n takia, maatalous ja CAP
siirtyy ajan myota lahemmas markkinoiden vapauttamista (Potter & Tilzey 2005, 589-590).

Maatalouden politiikan tutkimuksessa on siis kyse siitd, millaista maataloutta eri tahot kannattavat.
Kieleen syventyvé tutkimus pyrkii etsiméén késityksia maataloudesta ja ideologisia linjoja. Hilkka
Vihinen  Kkasitteli ~ 1990-luvulla  pro-gradussaan  suomalaisten ~ puolueohjelmien  ja
maatalouskomiteamietintdjen ”puhumoa”, eli retoriikkaa. Vihinen erottaa, etta retoriikka rakentuu
neljan kohdan kivijalalle. Ensimmé&inen on vetoaminen omavaraisuuden saavuttamiseen
kansantaloudessa, tasavertaisen tulon takaaminen viljelijalle, kuluttajien tarpeeseen saada ruokaa ja

maanpuolustuksen tarpeisiin. (Vihinen 1990, 72.)

Puolueohjelmissa yleinen retoriikan keino on vedota siihen, ettd ehdotettu toimenpide edistéda
maatalousvéeston etujen liséksi kansantalouden kokonaisetua. Maatalouden komiteamietinngissa
ajetaan toisaalta varsin suoraan pelkastaan viljelijoiden etua, mutta vaatimukset peitetdan viljelijoille
kohtuullisten tulojen tasaamisen taakse. Vihinen (1990, 72) vertaa suomalaista maatalouspolitiikan
retoriikkaa tyypilliseen suomalaiseen talousretoriikkaan, jonka yksi ilmentymd& on sen
epépolitisoiminen vetoamalla kansantalouden kokonaisetuun. Samoin siihen kuuluu hyvaksya tietyt
maailmanlaajuiset kehityssuunnat ja valttamattomyydet, joiden kautta voidaan ohjata keskustelua,
vaikka namd “valttimattomyydet” eivdt vilttimittd ole neutraaleja. Vihinen argumentoi, ettd
suomalaisessa maatalouspoliittisessa keskustelussa on nditd samoja piirteitd kvasineutraaliuteen
vetoamisesta (Vihinen 1990, 72.)
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4 Ruokaturva retorisena valineena

Turvallisuuden ja ruokaturvan rooli on merkittava keskustelunaihe maataloudessa globaalisti ja myos
Suomessa se nostetaan usein esille (Puupponen ym. 2017, 35). Aineistoni keskusteluissa toistuu myos
usein perustelu maatalouden yll&pitdmisestd huoltovarmuuden ja turvallisuuden takia. Taman takia
tutkin ensimmaisessa analyysikappaleessa ruokaturvan ja turvallisuuden toposten kayttda puheissa.
Etsin tassa analyysiluvussa kaikki turvallisuuden késitteiden k&ytot puheissa ja katson, mihin ne
liittyvat ja miten niita kdytetaan.

Omavaraisuuden ja huoltovarmuuden tavoittelu elintarvikkeissa oli  pitkddn  Suomen
maatalouspolitiikan tavoite — muu oli ylijddmaa. Tasta syystd yhdessdkaan Hilkka Vihisen tutkimissa
puolueiden puolueohjelmissa ei kiistetty sen merkitystd tai ehdotettu tuotannon supistamista alle
omavaraisuusrajan. Omavaraisuuden merkitystd on kuitenkin heikentdnyt jatkuva tuotteiden
ylituotanto. Huoltovarmuuden ja omavaraisuuden termeista ollaan yksimielisid, mutta niiden
tulkinnassa l6ytyy eroja puolueiden vélilla. (Vihinen 1990, 55.) Taman analyysiluvun yksi tehtava on
etsid, miten ndista asioista puhuminen on paivittynyt 2010-luvulla maatalouden parlamentaarisessa

retoriikassa.
Jaottelen puheet kolmeen tyyppiluokkaan, jotka kuvastavat niiden painotuksia:

1. Status Quo ja maltillinen uudistus
2. ltseriittoisuus ja turvallisuus

3. Uudistava ja kritisoiva tyyli

Kaésittelen joka kappaleen alussa naiden luokkien piirteitd lyhyesti. Perusteet aina tietyn tyyppiluokan
valinnalle ovat puheesta nouseva korostus ja se, perustuvatko argumentit pelkastaan turvallisuudelle
vai myOs muulle. Johdantona analyysikappaleeseen on teorialuku ruokaturvan taustasta ja sen

kaytosta argumentaatiossa.

4.1 Ruokaturva

Aineistonani olevan eduskunnan vélikysymyksen jélkeen Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton
(MTK) puheenjohtaja, Juha Marttila, otti MTK:n blogissa kantaa asiaan. Kirjoituksessa Marttila
korostaa kriisin merkittavyytta ja toteaa: ”Pelissé on nyt liian paljon. VVaarassa ovat niin kansallinen
turvallisuus kuin ruoka-alan tulevan kasvun siemenet” (Marttila, 2016). Vaikka on mahdollista

tukeutua elintarvikemarkkinoihin maailmanmarkkinoilla tai ruokaturvaan EU:n sisélla, niin
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omavaraisuuden yllapitoa kéytetddn maatalouden tuotannon yllapidon argumentoinnissa. Samoin
moni maatalouden asiantuntija ja luottamushenkilo korostaa kansallisen maatalouden merkitysté

ruokaturvassa. (Puupponen ym, 2017, 35.)

Huoltovarmuutta yll&pitdd Suomessa huoltovarmuuskeskus, ja nykyddn omavaraisuusasteen
arvioidaan olevan elintarvikkeissa noin 80 prosenttia. Tosin useiden elintarvikkeiden valmistukseen
tarvitaan tuonnin kautta tulevia asioita, kuten polttoainetta ja lannoitetta. Suomessa on ensimmaisen
maailmansodan jalkeen asetettu tavoitteeksi olla korkeasti omavarainen elintarvikkeiden suhteen.
(Rautavirta & Ahlstrom 2012, 97.) Suomen huoltovarmuustoiminta onkin kehittyneempaa verrattuna

muihin EU-maihin (Valtioneuvosto 2010).

Valikoin tahan analyysilukuun puheenvuoroja, joissa mainitaan ruokaturvan tai turvallisuuden
elementti. Turvallisuuteen viittaamisella tarkoitan tdssé sitd, ettd puolletaan tai vastustetaan jotain
vetoamalla turvallisuussyihin. Turvallisuus tarkoittaa enimmakseen ruokaturvaa, food-security, jonka
YK:n Food and Agriculture Organization (FAO) maéritti Rooman julistuksessa:
“Food security exists when all people, at all times, have physical, social and
economic access to sufficient, safe and nutritious food which meets their dietary
needs and food preferences for an active and healthy life. Household food security
is the application of this concept to the family level, with individuals within
households as the focus of concern.” (FAO 1996)
Eduskunnan  keskustelussa ei kaytetty ruokaturvan sanaa, vaan puhuttiin  enemmin
huoltovarmuudesta, omavaraisuudesta sekd mahdollisesta kriisistd. Euroopan parlamentissa taas

kaytettiin usein kasitetta food-security.

Ruokaturvatutkimuksissa painotetaan, etta ruokaturvaan ei riita vain fyysinen saatavuus, vaan usein
haasteet sen saavuttamisessa liittyvat sosiaalisiin ja taloudellisiin asioihin. Yleisin syy yksilétasolla
ruokaturvan riittaméattomyyteen on koyhyys, eikd ruuan saatavuus. (Godfray ym. 2010, 813.)
Ruokaturvan  tutkimuksessa on  keskitytty —enimmaékseen kehittyviin  maihin, joissa
ruokaturvallisuuskysymykset ovat lahempané todellisuutta. Tilastojen valossa aliravittujen ja nalkaa
nékevien maara on lisddntynyt viime vuosina, erityisesti vuodesta 2015 eteenpdin. (Silvasti 2011, 63-
66.) On kuitenkin huomautettava, ettd pidemmalla aikavalilla aliravittujen mééra on 2010-luvulle
tultaessa laskenut radikaalisti (FAO 2018).

Riskit ruokatuotannon vaarantumiselle ovat tutkimusten valossa muita kuin itse maataloudesta
johtuvia syitd, kuten sota, huonot saat tai totalitaariset hallitukset. Tdman takia tutkija Valentine
Zahrnt (2011, 14-16) jopa Véittaa, ettd ruokaturvan nojalla véitettdvasti tuetaan isoja maatalouden

lobbaajia EU:ssa. Zahrnt (2011, 11) my0s vdittad, ettd ei ole todistettua skenaariota, jossa EU:ssa tai
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sen yksittdisessa jasenmaassa Voitaisiin joutua Kriisiin, jonka seurauksena tulisi ruokapula. Tasta
esimerkkiné on ruokaturvakeskustelussa valilla esiin nouseva tutkimus Can Britain Feed itself? eli
voisiko Britannia ruokkia itsensd. Vastaus pohdinnassa ja tutkimuksessa on kylld, jos lasketaan
numeroiden varassa ja katsotaan kaloreita miettimattd, mita ihmiset haluavat syoda. (Fairlie 2007,
18-25.)

Usein huoltovarmuuden kautta argumentoidaan, etta tuotannon lisédminen on paras keino sen
saavuttamiseen ja usein myos viitataan véestonkasvun kiihtymiseen. T&ta argumenttia on kutsuttu ja
kritisoitu uusmalthusilaiseksi retoriikaksi. Malthusilainen teorian mukaan véestonkasvu ei voi jatkua,
koska ruuantuotanto ei pysy perdssa. Taméa osoitettiin patemattomaksi teollistumisen myotéa.
(Koponen ym. 2007, 164-166.)

Malthusialaista retoriikkaa kdytetddn useissa kansainvélisissa ruokaturvan artikkeleissa
kuvastamaan pessimististd suhtautumista ruuantuotantoon vaestonkasvun rajoittajana. Talous- ja
véestotieteilija Thomas Malthus esitetddn usein epdsuorasti ruokatuotannon kasvattamisen
kannattajana, koska hdnen teoriansa vaatii sitd. (Alcock 2009, 19; Zahrnt 2011, 11.) Malthus kirjoitti,
ettd kaksi voimaa, viestonmééira ja tuotantomédrd ovat luonnollisesti epdtasapainossa ja miten | see
no way by which man can escape from the weight of this law which pervades all animated nature. No
fancied equality, no agrarian regulations in their utmost extent, could remove the pressure of it even
for a single century.” (EPA Malthus 1798, 5). Malthus argumentoi siis, ettd ihminen ei voi paeta tata
luonnontilaa ja tasapainoa. Malthus kuitenkin jatkaa argumenttiaan, ettd ihmisilla on kaytossdéan omat

rajoitteet, joista laki on merkittavin.

Malthus siis ymmarsi, ettd yksinkertainen kasvukéyra ei toteudu, koska ihminen kykenee harkintaan
ja suunnittelemaan, toisin kuin eldimet ja kasvit. Nama rajoitteet ovat ihmiselld luontaisia, koska
lisddntymiseen voidaan osoittaa harkintaa ja pohtia sen vaikutuksia esimerkiksi sosiaaliseen asemaan
ja lisdéntyvéaan tydonmaéaraan. (Malthus, 1798, 5-8.) Malthusilaisen retoriikka ei olekaan néin taysin
Malthusin omien ajatusten kanssa linjassa, jos perehtyy hanen ajatteluunsa tarkemmin.
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4.2”Ruuantuotanto on myoés omavaraisuuden kannalta tirkea

asia.”

Ensimmaisend puhetyyppind on yllapitavé tyyli, jossa painotetaan maataloustuotannon sailyttamista
entiselldén ja maltillista uudistamista. Eduskunnassa tdma tulee eniten esille viljelijéiden aseman ja
roolin korostamisella sek& tuotannon ehtojen turvaamisella. Tama tyyli tulee esiin kaikkien

puolueiden suunnalta, mutta korostuu erityisesti keskustapuolueen kohdalla.

Hyvén yleiskuvan keskustapuolueen puheesta maataloudesta antaa Jari Lepén (kesk)
ryhmépuheenvuoro:
”Suomalaisen ruuantuotannon tulevaisuus on turvattava. Maatalouden ahdingon

helpottamisen on oltava meille yhteinen kansallinen asia. Kyse on puhtaasta ruuasta,
300 000 tyopaikasta, taloudesta, Suomen omavaraisuudesta ja huoltovarmuudesta.

Tuotantopanoksia ja muita kustannuksia ei juurikaan pystytd enda alentamaan, kun
tuotteiden  laadusta, eldinten  hyvinvoinnista, = ympériston  tilasta ja
elintarviketurvallisuudesta on pidettdva Kkiinni. Viljelijan on saatava osuutensa
elintarvikeketjun arvonlisayksesta kannattavan toiminnan mahdollistamiseksi.

Tarvitsemme ministeri  Tiilikaisen esittdmédn maatalouden Kriisipaketin, jotta
tdmanhetkistda  kannattavuusongelmaa pystytddn helpottamaan. Meiddn on
yksinkertaistettava merkittavasti niin maatalous- kuin maataloustukipolitiikkaamme”
(EPA 8-9)

Lepén puheenvuoro on kattava laajuudeltaan ja kuvastaa viljelijan puolella olevaa suhtautumista
eduskunnassa. Puheen painotus tulee esille heti alussa, kun Leppa vaatii ruuantuotannon
tulevaisuuden turvaamista Suomessa ja argumentoi sen olevan kansallinen asia. Leppa oikeuttaa muut
kohdat puheessaan viljelijoiden auttamisesta turvallisuuden ja taloudellisten asioiden kautta. Lopulta
tarkoitus on tukea ministerin kriisipakettia. Leppa tuo esille maatalouden monet haasteet ja luo

oikeutusta silla, ettd suomalainen maanviljelija on monen tekijan uhri ja ansaitsee kriisipaketin.

Viljelijan hadan taustatukena ovat monet viljelijasta seka hallituksesta riippumattomat tekijat, joista
selkeimpéna korostuu EU. Viljelijan ahdinko ja hatd ovat abstrakteja asioita, joita aiheuttavat
konkreettiset ongelmat ja joihin Leppa tarjoaa konkreettisen ratkaisun. Puheessa ei tuoda kuitenkaan
esimerkiksi tarkemmin esille Suomen maatalouden rakenteellisia haasteita ja sitd, mink& takia
tuottavuus on matala. Yksi esitetty haaste on, ettd Suomen maatilat ovat keskiarvoltaan pienié
verrattuna esimerkiksi Ruotsiin, Viroon tai Tanskaan (Laurila 2012, 123). Syy on silti jossain muualla

kuin hallituksessa ja viljelijoissa, joten ratkaisuna néihin asioihin on Kkriisipaketti.

26



Leppa tuo esiin, ettd yksi ratkaisu taloudelliseen ahdinkoon olisi tuotantopanosten alentaminen, mutta
koska samaan aikaan halutaan pité& kiinni eettisista ja turvallisuuteen liittyvista tekijoista, ei ndin
voida tehdd. Samalla tulee hyvin ilmi tdméntyyppisen puhetyylin tapa, eli ollaan valmiita
uudistamaan, mutta pidetdan kiinni tietyista asioista ja kierretdén uudistukset. Turvallisuus tulee esiin
huoltovarmuuden ja omavaraisuuden mainitsemisella heti alkuun, ja sillda luodaan painoa koko
argumentille. Lepan puhe on myos esimerkki siitd, miten turvallisuutta kdytetdan retorisena valineend
luomaan valttamattomyytta tilanteeseen. Toinen samantapainen puheenvuoro on Pirkko Mattilan (ps)
ryhmapuheenvuoro:

”Kautta linjan suomalainen arvostaa suuresti maaseutua seké puhdasta, kotimaista ja

turvallista ruokaa, - annamme hallitukselle tayden tukemme perheviljelmiin

perustuvalle monipuoliselle maataloustuotannolle ja yrittajyydelle. Katsomme, etta

nailla asioilla on maassamme merkitystd tyollisyydelle, ruokaturvallisuudelle ja
huoltovarmuudellemme kokonaisuudessaan.

Tuontiruokakin on halpaa niin kauan, kunnes tuoja on saanut maaraavan markkina-
aseman. Ja tuonti voi monenlaisen kriisin seurauksena loppua — kéytannéssahan tuonti
tulee Itdmeren kautta.” (EPA 9)

Puheenvuorossa tulee ilmi kansallinen painotus maatalouden puolustamiselle ja ruuan arvostukselle.
Puheessa kéaytetddn samanlaista argumentaatiota kuin Lepan puheessa: huoltovarmuus ja
omavaraisuus tuodaan esille alussa ja niiden paalle rakennetaan arvostusta maataloudelle. Samalla
Mattila korostaa nimenomaan pienten viljelijéiden roolia turvaamassa ndita asioita. Puheenvuorossa
tulee ilmi turvallisuuden yhdistdminen puhtaaseen ruokaan, joka on yksi selkedsti toistuva topos

keskustelussa — Lepankin puheessa mainitaan puhtaan ruuan arvostus.

Mattila toteaa puheessaan suomalaisten “kautta linjan” arvostavan maaseutua ja sen tuottamaa
puhdasta ja turvallista ruokaa. Samaa toistetaan johtopé&atoksessd: maataloutta tulee tukea, koska
suomalaiset haluavat sy6da puhdasta ja turvallista ruokaa. Samalla oikeutuksessa todetaan, miten
maatalous on merkityksellista turvallisuuden ja tulevaisuuden nakékulmasta. Puheen turvallisuuden
korostuksella argumentoidaan hallituksen maatalouspolitiikan puolesta, ja korostetaan samalla
kansallistaloudellisia intressejd. Selkeé konkreettinen véite turvallisuuden puolesta on, ettd tuonti voi

lakata kriisin seurauksena, koska suurin osa siita tulee ltameren kautta.
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Peter Ostman (kd) piti puheessaan maataloutta merkittavana turvallisuuden tuojana ja Kriisien
estdjana:

”Taloudellisten mahdollisuuksien lisaksi maataloudessa on kyse maamme
huoltovarmuudesta. lImastonmuutos, talouskriisit ja aseelliset konfliktit voivat
hyvinkin nopeasti vahentad merkittavasti ruokatuotantoa maailmanlaajuisesti. Emme
Voi tuudittautua sen varaan, ettd saamme hankittua halpoja elintarvikkeita ja energiaa
ulkomailta kaikissa tilanteissa. Huoltovarmuuden turvaamiseksi tarvitsemme toimivaa
maataloutta, hajautettua energiantuotantoa ja elinvoimaista maaseutua tdndén enemman
kuin pitkadn, pitkaan aikaan.

Toiseksi, vaikka puhetta omavaraisuudesta saatetaan  pitda
vanhanaikaisena, eivat ihmisen perustarpeet ole muuttuneet. 2000-luvun ihminenkin
tarvitsee ruokaa. Rauhaa rakentavaa politiikkaa on pitaa huolta kotimaisesta energian-
ja ruuantuotannosta kaikkina aikoina riippumatta kansainvalisistd suhteista.,

-hallitus ei ole ryhtynyt tarvittaviin toimiin maatalousyrittdjien tilanteen parantamiseksi
eikd hallitus ole ollut valmis kéayttdm&&n kaikkia sen keinovalikoimassa olevia
mahdollisuuksia maatalouden kriisin ratkaisemiseksi.” (EPA 7)
Puheen lopussa osoitetaan tukea epéaluottamuslauseelle, jonka esittaja puhuja on. Puhe eroaa kahdesta
ailemmasta siing, ettd se ottaa huomioon globaalin maailman vaikutuksen suomalaiseen
huoltovarmuuteen ja turvallisuuteen. Lepdn puheessa ei nosteta esille, miten huoltovarmuutta

uhataan, mutta Ostman tuo sen tassa esille, samoin kuin Mattila.

Ostman tuo puheessaan esiin, miten suomalainen maatalous on osa suurempia vuorovaikutussuhteita
maailmanmarkkinoiden ja kriisien kautta, minka takia ei voida luottaa tuontiruuan saatavuuteen
kaikissa tilanteissa. Ostman viela korostaa, ettd huoltovarmuuden takia tarvitsemme maaseutua ja
maataloutta enemman kuin aiemmin. Yleensakin Ostman korostaa puheessaan huoltovarmuutta

enemman kuin Leppa tai Mattila ja mainitsee vielé aseelliset konfliktit uhkana ruuantuotannolle.

Puheenvuoroihin vaikuttavat myos niiden taustat: Leppa ja Mattila istuivat tuolloin hallituksessa,
joten heidian voi olettaa tukevan toistensa puheita. Ostman oli taas oppositiossa ja esitti
valikysymyksen, joka on jo tekona viljelijéiden puolella. Tasta tuleva asema on mielenkiintoinen,
silla historiallisesti keskusta on agraaripuolue ja perussuomalaisten edeltdja, SMP oli myos vahvasti
agraaripuolue (Keskusta 2015; Kivioja & Cantell 1970, 11-16). Valikysymys siis asettaa heidat
kiusalliseen asemaan, jossa heidan hallitustaan syytetaan riittamattomista toimista maatalouden
puolesta. Vihisen (2014, 279) mukaan myos edustajan oma viljelijatausta vaikuttaa heidan toimiinsa
maatalouspolitiikan piirissa ja voi myos olettaa, etta se nakyy puheissa. Lepan puheessa tama ainakin

nakyy maatalouden yksityiskohtien tuntemuksessa ja argumenteista maatalouden puolesta.

Moni turvallisuuteen viittaava sana eduskunnan keskustelussa on vain oikeutuksena muiden

joukossa, josta esimerkking paaministeri Juha Sipilan (kesk) puheenvuoro:
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"Teemme hallituksessa kaikkemme, etta maatilayrittajien luottamus tulevaisuuteen
vahvistuu ja etta ahdinkoon saadaan suunnanmuutos. Laadukas, puhdas ja lahella
tuotettu kotimainen ruoka on suomalaisten keskuudessa arvostettua. Ruuantuotanto on
my6s omavaraisuuden kannalta tarkea asia ja turvallisuustekija.” (EPA 19)

Tassa korostuu mainitsemisen paino, kun Sipila toteaa, miten ruuantuotanto on myos
turvallisuusasia, mutta ei rakenna argumentointiaan sen paalle. Muuten Sipila korostaa tyollisyytta,

ruokaa, ekologisia arvoja seka viljelijan hataa.

Toinen samantapainen argumentti loytyy Arto Satosen (kok) puheesta: ”Jo huoltovarmuuden
kannaltakin on valttaméatontd, ettd kotimainen perheviljelmiin perustuva maatalous Suomessa
jatkossakin on kannattavaa.” (EPA 38) Satonen jatkaa korostamalla tyollisyysvaikutuksia, eettisia
arvoja ja viljelijan auttamista, eli argumentit perustuvat samaan kuin Sipilallakin. Naissa kahdessa
puheenvuorossa turvallisuus on vahvasti vain maininta ja yksi argumentti muiden joukossa. Satonen
esittaa silti varsin objektiivisena asiana, etta huoltovarmuuden kannalta on valttamatonta yllapitaa
suomalaista maataloutta. Tastd puheesta l6ytyy Schmittin esittama tapa argumentoida oma

nakemyksensa taysin objektiivisena, vaikka se ei niin valttamatta ole. (Schmitt 1932, 21.)
Hieman aiemmista eroava puheenvuoro on Sirkka-Liisa Anttilan (kesk) puhe:

”lImastonmuutos ja maapallon vaestonkasvu haastavat ruuantuotannon aivan
uudella tavalla. Se tarkoittaa kéaytannossd sitd, ettd mydskin meidan taalla
pohjoisessa pitéé pystya pitaméan ylla maataloustuotanto ja sen kannattavuus. Me
olemme olosuhteiltamme talla hetkelld vield huonommassa asemassa, mutta
ilmastonmuutos muuttanee 20 ldhivuoden aikana tilannetta merkittavésti. ” (EPA
29)

Tassa tuodaan samalla tavalla globaalia vastuuta esille mainitsemalla vaestonkasvu ja viitataan silla
tulevaisuuteen ja maatalouden tarkeyteen. Toisaalta Anttila puhuu viljelijoiden asemasta ja
maatalouden yllapitamisesta ja toteaa viela lopuksi “Nyt pitdd saada neuvotteluprosessi, jossa se tulos
jaetaan niin, ettd siitd jaa viljelijdllekin oikeudenmukainen osuus” Tassa siis otettiin globaali

konteksti esille, mutta keskityttiin ratkaisuissa kansallisiin asioihin.

Myods EP:ssd esiintyy yllapitavéad tyylid, ja se suuntautuu eniten CAP:n tukemiseen. Tasta

esimerkkina Michel Dantinin European People’s Partyn (EPP) ryhmapuheenvuoro:

“As far as our group is concerned, this report conveys an ambition for European
agriculture. It was written following the raw material crises of 2007 and 2008 and
following the farming crisis of 2009, which taught us that liberalism is not the
solution for agriculture. Our agriculture is firstly intended to provide — to guarantee
— food security for 450 million Europeans, but we must also take our place on
solvent markets. It is clear that the conditions that have prevailed since the middle
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of the 20th century have evolved, that techniques have evolved and must still
evolve, that they must change, and that agricultural policy instruments must also
evolve. Agriculture must be supported in this evolution.” (EP)

Puheessa tuodaan esille, miten ruuan tuottaminen on maatalouden merkittavin tehtava. Sinallaan se
on lahelld Lepan ja Mattilan puheenvuoroja, joissa todetaan ruokaturvan ja ruuan arvostuksen olevan
tarkeimpia asioita maataloudessa ja puolustetaan viljelijoita. Tassa on muistettava, ettd Dantin on
ranskalainen, Ranska on suurimpia CAP:n hyotyjia ja ranskalaisten retoriikassa tuetaan voimakkaasti
uusmerkantilismia (Erjavec & Erjavec 2009, 220; Vihinen 2014, 272). Dantin tosin toteaa, etta
maatalous on velvollinen kehittymaan ja muuttumaan, mika erottaa puhetta hieman eduskunnan
yllapitavan tyylin puheista. Huomattavaa on maininta siita, etta tukipolitiikan tulee varmistaa
yhteiskunnan vaatimukset maataloudelle ja Dantin korostaa, etta CAP:n tulisi olla reilumpi kaikille,
viljelijoiden ja valtioiden kesken. Dantinin oma puolue EPP kannattaa puolueohjelmassaan CAP:n

rahoituksen kasvattamista (EPP, 2017, 13).

Puheen alussa oleva kommentti liberalismin sopimattomuudesta maataloudelle on mielenkiintoinen.
Vaikka Dantin tuo esille, miten maatalouden tulee kehittya muiden alojen mukana, niin silti han
kritisoi liberaalia talouspolitiikkaa. Tama sopii hyvin James Martinin ajatukseen siita, etta retoriikka
voi paljastaa poliittisessa puheessa sen sisdisen epavarmuuden. Samoin poliittisessa puheessa voi

toimia monta vastakkaista totuutta ja vaittamaa samaan aikaan. (Martin 2013, 5, 67-69.)

Seuraavana yllapitavan tyylin mukaisesti argumentoi Alliance of Liberals and Democrats for Europe
groupin (ALDE) ryhmapuheenvuoron pitaja Marit Paulsen:
“We need the common European agricultural policy. Let us forget any thoughts of
renationalisation. We also need to realise that we live in a new era with very
difficult issues that it is our duty to resolve. This, of course, includes finding food
for nine billion people. At the same time, there are also the enormous challenges
we face with regard to the climate, and in respect of making the natural cycles work.
Let us not see agriculture as an environmental villain and environmental problem.
Agriculture and forestry hold the fundamental solutions to our huge problems.”
(EP)
Tassa savy on varsin samanlainen, mutta painotuksessa korostuu globaalivastuu, kun ruokittava on
kaikki maailman ihmiset. Samalla tuodaan esiin suuret haasteet ilmastonmuutoksen kanssa, ja etta
maatalouden ei tule olla ristiriidassa ymparistéarvojen kanssa. Ero Dantiniin on, ettd korostetaan

maatalouden merkitysta suuremmassa mittakaavassa, eika vain Euroopan tasolla. Huomiota herattaa
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myo6s yhdeksan miljardin ihmisen ruokkiminen, mika ei vastaa vuoden 2010 vaestolukua, vaan

Paulsen varmaan tarkoitti vuoden 2050 ennustetta. (United Nations 2017.)

Puheen tyyli on varsin eurooppalaista yhteishenkea hakeva — varsinkin kun Paulsen toteaa, etta
CAP:n uudelleenkansallistaminen pitaisi unohtaa tyystin. Paulsenin argumentti hakee kompromissia
siita, ettd maatalouden tulisi tehda muutoksia ympariston suhteen mutta sita tarvitaan laajoissa
maarin tuottamaan ruokaa. Paulsen korostaa, ettad ratkaisut ovat maataloudessa ja metsataloudessa
itsessaan. Turvallisuuden rooli puheessa on tuoda vakavuutta argumentointiin, kun luodaan kuva

ruuan hankkimisesta jopa yhdeksalle miljardille ihmiselle.

Seuraava puheenvuoro on European Conservatives and Reformists (ECR) ryhmanpuheenvuoro,
puhujana James Nicholson:

“While 1 and my group will be voting in favour of this report, | wish to make it

clear that there are some parts which we do not agree with. Certainly, maintaining

the second pillar structure is crucial and will prove to be central to the long-term

success of the CAP.

However, on balance | believe it to be a good starting point for a
comprehensive debate on the issue and shows that the Committee can work
together. We have a major responsibility as a Parliament to ensure that any future
reform ensures that agriculture as an industry can compete and can survive in the
future. The CAP has seen vast changes, and we must ensure that it is fit for purpose
in the 21st century. We must remember that the CAP is not just for farmers: it
provides us with a safe and secure food supply and wide-ranging public goods and
environmental benefits. In order to achieve these goals | feel that the budget must
be at least maintained, and | want to thank the rapporteur for a very good report and
his cooperation.” (EP.)

Nicholson edustaa EU-kriittista puoluetta ja hanelld on viljelijatausta. Nicholson ottaa etaisyytta
raporttiin ja aluksi kritisoi sitd, mutta korostaa yhteisty6ta maataloudessa. Nicholson korostaa myas,
etta maatalouden tulee wuudistua kilpaillakseen tulevaisuudessa. Puhe vastaa varsin
uusmerkantilistista nakemysta, kun han puhuu pelkastaan maatalouden tuotannosta ja sen tehtavasta
ruuantuottajana. Toki han myos mainitsee, etta CAP:n toinen eettisista asioista vastaava pilari on

tarkea.

Progressive Alliance of Socialists and Democratsin (S&D) ryhméapuheenvuoron pitanyt puolalainen
Wojciech Michat Olejniczak argumentoi varsin samantyyppista nakokulmaa maatalouden rooliin
kuin moni eduskunnan puhuja: "None of us is in any doubt that the CAP should help ensure food
security over the next few decades, providing good and healthy food while maintaining biodiversity

and protecting the environment.” (EPA EP) Olejniczak korostaa puheessaan maatalouden tyéllistavia
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vaikutuksia, yhteistyota ja viljelijoiden roolia ja tyota. Ruokaturva toimii tyypilliseen tapaan: se

aloittaa puheen ja luo painoa ruuan kautta maataloudelle ja viljelijoiden tyolle.
Hieman enemman muutakin kuin tuotantoarvoja puoltaa irlantilaisen Liam Aylwardin puhe (ALDE):

“- it is essential that the EU maintains a strong and properly resourced agricultural
policy that will deliver for farmers, rural communities and society and will ensure
food security.

European citizens benefit significantly from agriculture in the form of food
security, protection of the environment, combating climate change, sustaining rural
communities and supporting farming families.

For the CAP to continue delivering for European citizens and to meet their
demands, it needs to be strongly supported, and that of course means a strong
budget.

Lastly, European farmers produce food to the highest quality and standards. All
imports to the EU must be guaranteed to be produced to the same quality and
standard as EU products.” (EP)

Aylward on irlantilainen, ja Irlannin omassa kansallisessa keskustelussa korostuvat maaseudun
merkitys ja perheviljely (Vihinen 1998, 227-229). Samalla voi puheenvuoroa katsoessa pitaa
mielessa, etta Irlanti oli esimerkiksi vuonna 2010 suurin nettotuen saaja yhteisen maatalouspolitiikan
piirissa (Laurila 2013, 119). Puheenvuorossa korostuu vahva tuki maatalouspolitiikan jatkamiselle,
jota tuetaan ruuan arvostuksella ja ruokaturvalla. Puheen savy linkittyy myoés turvallisuuteen ja
viljelijoiden suhteeseen Euroopan kansalaisiin. Aylward toteaa moneen kertaan, miten maatalouden
hyoty tulee kansalaisille ja miten sen kautta ja ruokaturvan turvaamisen takia maatalouden tuki tulisi
sailyttaa vahvalla budjetilla. Taten se on vallitsevaa tilaa yllapitavaa puhetta, kun turvallisuuden

painotuksella varmistetaan tukipolitiikan jatko.
Seuraavaksi romanialaisen mepin Vasilica Viorica Dancila (S&D) puhe:

“In a globalised world the European Union, with its Community market, must take uniform
action in order to guarantee the security of food supply and promote renewable resources. It
must also combat climate change and step up its research efforts in order to make the best
use of the opportunities that research can offer.

The CAP must offer prospects and a stable framework, which will encourage the
development of agricultural production through increasing productivity and
competitiveness, as well as ensure that the market operates properly, thereby guaranteeing
strategic supply independence in all the key production sectors.” (EP)

Puheessa korostuu globaali vastuu, joka on noussut esille muissakin EP:n puheissa seka moni muu
asia, kuten ekologisuus, kilpailullisuus ja CAP:n tukeminen. Puhujan oma maa, Romania on suuri
CAP:in nettotuen saaja (Laurila 2012, 119).
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Maataloutta puolusti myos ranskalainen meppi Marc Tarabella (S&D): ”New public mechanisms for
regulating agricultural production will have to be established to ensure the food security of
consumers. We are in favour of a strong CAP that has the budget it needs to achieve its objectives.”
(EP)

Tarabellan kritisoi puheessaan vapaakauppaa maataloudessa ja haluaa vahvistaa seka
oikeudenmukaistaa CAP:ia. Tarabella nostaa turvallisuuden kerran esille ja viittaa, miten ruokaturvan

saavuttamiseksi tarvitaan uusia julkisia mekanismeja.
Seuraava puheenvuoro on toisen ranskalaisen mepin, Stéphane Le Follin (S&D)

“What is the aim here? To make people realise that, in today’s world, agriculture,
food and the environment are challenges for the whole of Europe. That is the aim.
What do we mean by that? Rejecting the renationalisation of the CAP and
increasing cofinancing, that is the first point. Maintaining an agricultural budget
that is a match for these challenges and this major issue of food security, that is the
second point. Ensuring that agriculture can provide the public goods demanded by
society, that is the third element. The fourth element is regulating and preventing
market volatility, which I believe is essential.” (EP)

Lopuksi Le Foll korostaa CAP:n nykyisen rakenteen ja vahvan budjetin yllapitoa. Foll myos
varoittaa, etta ei pida menna liikaa poispain CAP:n ensimmaisesta tukipilarista, eli suorasta tuesta
kohti maatalouden kehittamista. Tama on vetoaminen nykyisen tilanteen yllapitoon ja maatalouden
muutoksien vastustamiseen. Lopuksi han vielda vetoaa Euroopan yhtendisyyteen CAP:n
sailyttamiseksi nykyisellaan. Ristiriitaista on CAP:n toisen pilarin kritisointi, kun Le Foll samalla

korostaa ympariston haasteisiin vastaamista.

Vakautta edustava yllapitava tyyli on tasapainottelua maatalouden sailyttamisen ja tulevaisuuden
haasteiden kanssa. Samoin globaalin vastuun rooli oli joissain puheissa selvasti esilla, ja sen ei nahty
olevan ristiriidassa viljelijoiden aseman kanssa. Huoltovarmuuden korostaminen on maatalouden

itsensa puolustamisessa hyvin paljon toistuva topos.

4.3”Maataloustuotanto on jokaisen itsendisen valtion valttamaton

elinehto”

Toisessa tyyppiluokassa argumentoidaan maatalouden turvallisuuden yhteenliittymasta kansalliseen
turvallisuuteen ja painotetaan huoltovarmuutta vahvemmin. Eduskunnassa tassa tyylissé korostuu

kansallinen ja nationalistinen retoriikkaa. EP:ssé turvallisuuden korostukset nakyvét ruokaturvan
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erityista tarkeyttd painottavassa puheessa. Eduskunnan keskustelusta tata tyylia edustaa esimerkiksi

Sampo Terhon puhe (ps):
”0On ollut iloista ja lohdullista tdssa keskustelussa kuulla, ettd huoli suomalaisesta
maataloudesta on meille kaikille yhteinen. Maataloustuotanto on jokaisen
itsendisen valtion valttdméaton elinehto. Ei ole todellista itsendisyyttd ilman omaa
maataloutta, omaa kotimaista ruokaa. On varmasti aivan selvda, ettd tdmé
maatalousyrittajan arvostus kulkee taalla 1&pi yli kaikkien puoluerajojen ja
oppositio—hallitus-rajojen.” (EPA 24)

Tama on ainoa kerta keskustelussa, kun argumentoidaan valtion itsendisyyden olevan riippuvainen

maataloudesta, ja erotus muihin puheisiin on, ettd Terho ei mainitse ruokaa puheessa. Nationalismin

ja maatalouden suhde tulee muissakin eduskunnan puheissa esille, mutta ei ndin selvasti, kun Terho

asettaa maatalouden alisteiseksi itsendiselle valtiolle ja maarittda sen tehtdvan siina.

Terhon kanssa varsin samanlainen puhe on Laura Huhtasaarelta (ps): “Maatalouden merkitys on
Suomelle suuri. Mika on sellainen maa, joka ei pysty ruokkimaan kansaansa? Me emme voi jattaytya
muiden armoille, kun kyseessé on huoltovarmuus ruuan suhteen.” (EPA 48). Puheen sévy on vield

voimakkaamman nationalistinen, kun kéaytetaéan syyllistamista nalanhadéasta.

Huhtasaari viittaa puheessaan, etta hypoteettisen kriisin sattuessa Suomea uhkaisi nalanhéata. Jaottelu
tehdaan selvaksi sanoilla ”me” ja ”muiden armoille” — me on tdssa tapauksessa Suomi ja suomalaiset,
muut voisi viitata Euroopan yhteisoon tai yksinkertaisesti muihin maihin. Terhon puheessa jako
muihin on erilainen, kun korostetaan maataloutta itsendisen valtion elinehtona. Ndma kaksi
puheenvuoroa olivat vastauspuheenvuoroja ja siksi lyhyitd. Puheet eroavat aiemmasta
perussuomalaisten Pirkko Mattilan ryhmé&puheenvuorosta, jossa ruuan kotimaisuus ja viljelijéiden
arvostus on enemman esill4. Maatalouden tukeminen pelottelemalla ruuan loppumisesta myds EU:n

maatalouspolitiikan asiakirjoista 16ytyva konventio (Erjavec ym. 2015, 60).

Hanna Sarkkinen (vas) ryhmapuheenvuoro viittaa varsin suoraan naldnhataan metaforaa kayttaen:
”[lman maataloutta olemme mahdollisen kriisin tullen pulassa, silld minnynkdvyilli ei vatsaa
taytetd.” (EPA 15.) Sarkkisen puheenvuoro on mielenkiintoinen, silld siind toistuvat yleiset
eduskunnassa kaytetyt teemat, kuten viljelijoiden tyon ja arvostuksen korostaminen, kotimaisen
ruuan korostaminen ja kriisipuhe. Sarkkisen puheen muissakin kohdissa on erityistd kansallista
korostusta ruuan kautta. N&in on esimerkiksi hdnen viitatessaan siihen, miten suomalainen ruoka on
puhujalle mieleisempaé ja miten alkuperamaan merkintdja tulisi tarkentaa. Toinen mielenkiintoinen

kohta Sarkkisen puheessa on, miten: ”Tama kriisi koskettaa vélillisesti meita kaikkia” (EPA 15.)

Sarkkinen kritisoi hallitusta useaan otteeseen riittdmattOmistd toimista ja kannattaa useitakin

kriisipaketteja, mutta ei halua nostaa maatalouden tukia, vaan ehdottaa muita keinoja viljelijan tueksi.

34



Sarkkisen puhe on maatalouden nyKkyista tilaa kritisoiva, mutta kéyttaa turvallisuutta ja puhuu ruuan

kansallisesta korotuksesta samalla tavalla kuin maatalouden tilasta eri mielta olevat, kuten Jari Leppé.
Seuraava puheenvuoro on Ritva Elomaalta (ps):

”Elinvoimainen maatalous varmistaa Suomen korkean omavaraisuusasteen.
Maailmanlaajuiseen elintarviketuotantoon kohdistuvan Kkriisin sattuessa Suomi
kykenisi edelleen ruokkimaan oman vaestonsd. Omavaraisuusaste on siis syyta
sdilyttdd korkeana. llman maataloustukia kuluttaisimme huomattavasti enemman
EU:n ulkopuolelta tuotavaa ruokaa, jonka puhtaudesta ja ymparistoystavallisesta ja
eettisestd tuotantotavasta emme voisi mennd takuuseen.” (EPA 50-51)
Puheenvuoro on pitkd, ja sen l&htdasetelma on maatalouden arvostuksessa ja sen merkityksen
korostuksessa. Elomaa korostaa myos kotimaista ruokaa seka sen puhtauden merkittavyyttd. Tassa
kansallinen retoriikka yhdistyy turvallisuuspuheeseen ja tasta 10ytyy myos oletus, ettd Kriisin

sattuessa Suomi jaisi ’yksin”.
Lea Mé&kipaa (ps) yhdistaa puheenvuorossaan ruuantuotannon huoltovarmuuteen:

”Kriisivalmius ja huoltovarmuus edellyttdvéat panostuksia varmuusvarastointiin.
Suomella on runsaasti vahvuuksia, jotka auttavat yllapitamaan kansallista
huoltovarmuuttamme. Tama on térked motiivi sille, ettd me tuemme kaikin tavoin
suomalaista ruuantuotantoa.” (EPA 55)
Tama on varsin suora argumentti siihen suuntaan, ettd emme voi véhentad ruuantuotantoa, koska se
uhkaa huoltovarmuutta. My6s huomattavaa on kansallisen huoltovarmuuden korostaminen, jonka

kautta oikeutetaan ’kaikin tavoin” suomalaisen ruuantuotannon tukeminen.

Toinen samaan tapaan ruuantuotannon yhdistdmista huoltovarmuuteen argumentoiva kohta on Timo
Korhosen puheessa (kesk): ”Ja harvalle — no, toki heitékin naytt&a olevan — tarvitsee perustella sit,
mika merkitys kotimaisella ruuantuotannolla on Suomen huoltovarmuudelle.” (EPA 65) Tassa
yhdistyy varsin hyvin moni asia maatalouskeskustelusta, ensinnékin siina jaotellaan me ja he. Me
ovat téssd tilanteessa olettaen ne, jotka puolustavat voimakkaasti maataloutta vedoten ruuan
riittdvyyteen. He ovat oletettavasti niita, jotka kyseenalaistavat vallitsevan tilanteen maatalouden
tukemisessa. Huoltovarmuus ei tule uudestaan esille puheessa, vaan Korhonen keskittyy
kasittelemaan maatalouden tilan ja kriisin taloudellisia puolia. Korhonen korostaa omavaraisuutta

vield toteamalla, ettd maatalous on tehokkain toimiala vaihtotaseen vahvistamiseen.
Myd6s Maria Tolppanen (ps) argumentoi puheenvuorossaan omavaraisuuden puolesta:
”Huoltovarmuus on jokaiselle maalle tarked, niin myods meille. Talla hetkella emme

kuitenkaan voi olla varmoja siité, ettd meidan huoltovarmuus ruuan osalta tulee
séilymaan. Jo talla hetkelld Suomeen tuodaan konttikaupalla keskieurooppalaista
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ruista ja tuodaan myoskin valmiiksi leivottuja taikinoita, joita meille myydaéan

sitten tuoreena leipand.” (EPA 71)
Puheessa nousee esille tassa tyylissé korostuva epédluottamus muihin maihin ruuan toimituksen
suhteen, mika on varsin samanlaista kuin muillakin perussuomalaisten ehdokkailla. Tolppanen
maarittaa, ettd huoltovarmuus on epavarmaa, koska Suomeen tuodaan paljon ruokaa ja sen tuonti voi

loppua.

Perinteisempdd maatalouden puolustamista ruokaturvan kautta tuli esille Elsi Kataisen (kesk)
puheenvuorossa:
”Opposition vélikysymys osuu oikeaan siind, ettd maatalouden ahdinko on todellinen

ja suomalaisen ruuantuotannon turvaamiseksi tarvitaan valittomia ja myos
pitkavaikutteisempia toimia. [--]

Kaiken kaikkiaan suomalainen maatalous ja huoltovarmuus sitd kautta on mydskin
turvallisuuskysymys. Ruoka on asia, jossa pitdd pystyd varautumaan pahimpiinkin
kriiseihin, jotka jattaisivat kunkin maan omavaraisuutensa varaan. Tast4 ndkokulmasta
on ilman muuta selvaa, ettd ruuantuotantoon liittyvaa huippuosaamista ei Suomessa ole
varaa menettdd. Olisimme tuontielintarvikkeisiin nojautuvana kansana aivan liian
haavoittuvaisia, jos jokin merkittdva kansainvalinen Kriisi iskisi.” (EPA 43-44)

Kataisella on viljelijataustaa, ja ero esimerkiksi Jari Lepén puheeseen on turvallisuuden
voimakkaampi painottaminen argumentin vahvistamiseksi. Puheessa tulee selkeésti esille voimakas
turvallisuuteen vetoaminen ja samantyylinen pelottelu kuin perussuomalaisten Terhon ja Huhtasaaren
puheissa. Kriisilla pelottelun puhe on omalaatuinen keskustapuolueen puhujissa, silld muissa
puolueen puheissa ei nosteta esiin mahdollista kriisid ja Suomen jadmista ruuantuotannon suhteen
oman onnensa nojaan ndin voimakkaasti. Korhosen ja Kataisen puheenvuorot erosivat muista
keskustapuolueen edustajien puheista, jotka laitoin yllapitavan tyylin alle. Eroavuus tulee ndiden
kahden puheen kohdalla siita, ettd vedotaan selvemmin turvallisuuteen ja mahdolliseen Kkriisiin.
Varsinkin Kataisen puheessa painotus vaarasta jddd&d muiden maiden varaan ruuassa on vahva

vetoamus turvallisuudesta.
Selkeimpid vetoomuksia EP:ssa turvallisuuteen on Alyn Smithin (VERTS/ALE) puheenvuoro:

“I particularly like the very clear reference in the report that food production is the
primary purpose of the common agricultural policy. Everything else is very worthy,
very desirable, but secondary. We must be clear in our own minds that food security
is an integral part of our European national security and the primary public benefit
of the CAP which is worth paying for in its own right.” (EPA EP)

Puheenvuoro on siitd poikkeava, ettd siind mainitaan ainoan kerran EP:n keskustelun aikana

ruokaturvan yhteys kansalliseen turvallisuuteen. Puheesta 10ytyy korostus siitd, miten kaikki muu
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maataloudessa on ihan hyvad, ihan arvokasta, mutta ruokatuotanto on ehdottomasti tarkein. Smithin
kehotus, ettd meilld tulee olla selke&nd mielessé ruokaturvan tarkeys kansallisessa turvallisuudessa,
asettaa ruokaturvan hyvin keskeiseksi osaksi argumenttia. Smithin korostus ruuantuotannon
tarkeydesta on luonteeltaan hieman pelottelevaa, silla vain pitamalla katse siind, ettd maatalouden
tarkein tehtdvd on taata ruokaturva ja tuotanto, voidaan vélttya pahimmalta tilanteelta, eli
nélanhadaltd. Argumentissa korostuu vélttdmattomyys ja erddnlainen halu ohjata keskustelu pois

maatalouden vallitsevan tilanteen kyseenalaistamisesta turvallisuutta korostamalla.

Toinen Smithin puheen kaltainen muistutus ruokaturvan tarkeydestd, on romanialaisen mepin Esther
Herranz Garcian puhe (PPE):

“In the upcoming reform of the CAP, we are gambling with the viability of a sector

that not only provides intangible goods and services, such as care for the

environment, but must also guarantee the supply of food to the European public.

We have witnessed distressing shortage situations in the past, which is why the

European Parliament should make security of supply based on EU production the

main objective of the next reform, without leaving aside other contributions, such

as the fight against climate change.” (EP)
Puheenvuorossa painotetaan, mik& on kortilla, jos tuotannosta supistetaan. Garcia korostaa, etté
maatalouden muutkin arvot ovat térkeitd, mutta ruokaturva on térkein. Mielenkiintoista t&ssé
puheenvuorossa on viittaus menneisyyteen, jolloin on ollut merkittaviad ruokapula-aikoja. Téhén
linkittyvat pelot néldstd maailmansotien aikana, jotka véitettdvasti vaikuttivat pitkaan

ruokaturvakeskusteluun (Zahrnt 2011, 4).

Turvallisuuspuheesta yleisesti voi siis havaita eroja ndiden kahden valilla: eduskunnassa korostetaan
kansallista omavaraisuutta ja huoltovarmuutta, kun taas EP:ssé puhutaan EU-tasolla ruokaturvasta ja
ruuan tuottamisesta eurooppalaisille. Eduskunnassa kriisin uhka ja turvallisuus on huomattavasti
enemman esilld kuin EP:ssd. Turvallisuuden ja omavaraisuuden korostus — sekd@ jako meihin ja
muihin — korreloi monissa puheissa maatalouden ehdottomamman puolustamisen kanssa. Timo
Korhosen puheessa tama tuli hyvin esiin, kun hén esitti, miten oppositiolle piti perustella
ruuantuotannon merkitysté huoltovarmuudelle. Téssa nakyy Schmitin ajatus siitd, miten vastapuolen

VoI osoittaa olevan epailyttava verrattuna omaan argumenttiin (Schmitt 1932, 26).
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4.4 ”Huoltovarmuuskaan ei toimi, ellei maatalous viherry”

Kolmantena tyyppiluokkana on uudistava puhe, joka tulee eduskunnassa esille puolueena selkeimmin
vihreiden suunnalta ja siind tuodaan esille vaihtoehtoja maatalouden kehitykselle ja nykyiselle
rakenteelle. EP:ssd taas kyseenalaistetaan CAP:n mallia ja rakennetta.

Moni maatalouden yllapitavaa linjaa kyseenalaistava argumentti tulee esille Hanna Halmeenpéén
(vihr) ryhmépuheenvuorossa:

”Huomattavista omavaraisuusasteista huolimatta kotimaisten maataloustuotteiden

tarjonta ei kaikilta osin vastaa kysyntéa., - Maataloustuottajille tulee mahdollistaa

laaja valikoima elinkeinonsa pohjaksi. Ekosysteemipalvelut, uusiutuvan energian,

kuten biokaasun, tuotanto ja pyrkimys kohti ravinne- ja energiaomavaraista

maataloutta ovat tdmén pdivan visioita, lahitulevaisuuden ja maatalouden

kannattavuuden valttdmattomyyksid. Ruuantuotannon merkittdva vaheneminen

kotimaassa olisi huomattava haitta my0ds huoltovarmuuden kannalta.

Huoltovarmuuskaan ei toimi, ellei maatalous viherry ja pyri eroon muun muassa

Oljyriippuvuudesta” (EPA 14)
Tassa tulee esille huomio viherryttamisesti?!, joka on yksi CAP:n tavoitteita. Halmeenpaa tuo esiin
sitd kautta keskustelussa harvemmin mainitun asian huoltovarmuudesta: ilman 6ljyd maatalous ei
tuota tarpeeksi ruokaa (ks. Pulsa, 2017; Rautavirta & Ahlstrom 2012, 97). Puheessa tuodaan
ekologiset arvot ja huoltovarmuus yhteen ja luodaan niilld oikeutusta kohti vihredmpéa
maatalouspolitiikkaa. Puhe on sisalloltadn erilainen aiemmista eduskunnan puheista, koska siina
osoitetaan maataloudella olevan velvollisuuksia. Maatalous ei ole siten vain uhri tai véalttdmattomyys,
jota ei voi kyseenalaistaa turvallisuuden nimissd. Halmeenpad osoittaa samoja ongelmia kuin moni
keskustapuolueen edustaja, mutta tuo niihin erilaisen ja uudistushaluisen ratkaisun. Turvallisuutta
kaytetddn perusteena hieman eri tavalla — silla luodaan painoarvoa ruuantuotantoon ja sen jélkeen

osoitetaan, ettei se toimi ilman viherryttavaa politiikkaa.

Muut uudistushaluiset puheet eduskunnassa eivat vetoa huoltovarmuuteen tai ruokaturvaan, vaan
ainoastaan Halmeenpdan puhe. Suurin osa ndistd puheista keskittyy kasvis- ja luomuruuan
korostamiseen ja eldinten hyvinvointiin. Ainoa toinen kerta, kun puhutaan uudistuksesta ja
huoltovarmuudesta, on Touko Aallon puheessa: “Voitaisiinko myds Suomessa ajatella, ettad
syottotariffi ulotetaan myds pienimuotoisimman energiantuotannon tukemiseen? Taméa tukisi
energian kotimarkkinoiden kehitysta ja parantaisi huoltovarmuutta.” (EPA 29) Tassékin

huoltovarmuus toimii oikeutuksena ja painotuksena esitetylle ehdotukselle.

1 Viherryttaminen tarkoittaa ymparistoystavallisempaa maataloutta, joka ottaa huomioon luonnon
monimuotoisuuden esimerkiksi viljelylajien monipuolistamisella (EU commission 2017).
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Mielenkiintoinen puheenvuoro CAP:ia kritisoivalta puolelta on European United Left-Nordic Green
Leftin (GUE/NGL) ryhmé&puheenvuoron pitdjd, portugalilainen Joao Ferreira. Ferreira korostaa
aluksi, miten CAP:n liberaali kehitys on epdoikeudenmukainen maiden vélilla:
“Previous CAP reforms have led to the liberalisation of agricultural markets. They have
given rise to profound injustices in the distribution of aid — between countries, products
and producers. They have destroyed regulatory instruments for production, such as
quotas and production rights, along with mechanisms for intervention and market

regulation. They have subjected agriculture to the WTO’s rules, whereby it has been
used as a bargaining chip for other interests.” (EP)

Ferreira korostaa, miten CAP:n liberaalit reformit ovat huonoja ja tehneet paljon haittaa
maataloudelle. Ferreira kayttda loput puheestaan samantyylisesti:

“The result is plain to see: the unprecedented abandonment of production by

millions of small and medium-sized farming enterprises, income insecurity and

increasing price volatility, and the exacerbation of food dependence in countless

countries and regions.

All this calls for a profound change in the CAP that will guarantee food

security and sovereignty, giving priority to the need for countries and regions to

develop production to meet their needs,

, -and to provide farmers with a level of income that will ensure the continuity of

production and regular food supplies.” (EP)
Puhe eroaa merkittavasti aiemmista EP:n puheenvuoroista: sen tyyli ei ole sovitteleva tai yhteistyota
hakeva vaan argumentoi, ettd CAP:ia tulee muuttaa. Huoltovarmuuden rooli on tassa keskeinen — se
nostetaan kolme kertaa puheen aikana esille. CAP:n, eli maatalouden tulisi turvata ruokaturva, jonka
jalkeen mainitaan muut tuotannolliset ja ekologiset kysymykset, mutta ruuantuotanto painottuu
selkedsti eniten. Tastéa 10ytyy yhtymakohta siihen, ettd puhutaan enemmaén viljelijéiden suuntaan, kun
painotetaan ruuantuotantoa ja ruokaturvaa. Liséksi Ferreira on portugalilainen ja
kommunistipuolueen jasen. Tatd kautta voi pohtia, ettd han vastustaa uusliberaalia

maatalouspolitiikkaa, koska haluaa tukea ja painottaa pienia ja keskisuuria viljelijoita.

Ferreira on yksi kolmesta portugalilaisesta puhujasta keskustelussa, ja jokainen heistd korosti
puheessaan viljelijdiden asemaa. Maanviljelijoiden tulotaso ja asema on Portugalissa varsin heikko
suhteellisesti EU:ssa ja ainakin Ferreiran osalta voi nahda yhtymaa siitd, miksi han puolustaa
voimakkaasti viljelijoitd. Maataloussektori on myds tdrked osa Portugalin taloutta ja kulttuuria
(Ventura-Lucas ym. 2015, 40-41, 46).

Ranskalainen meppi Jose Boven (Verts/ALE) kritisoi myds CAP:ia: “The evidence is that, today,
Europe is a net importer of agricultural raw materials. We must have an ambitious agricultural and
food policy so that we can ensure that our citizens’ food needs are met.” (EPA EP) Puheenvuoron

korostukset ovat varsin tyypillisia keskustelulle, mutta johtopéaatoksena Bove kritisoi CAP:n nykyista
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rakennetta epareiluksi ja vaatii taloudellisesta, sosiaalisesta ja ekologisesta muutosta. H&n korostaa

maatalouden muitakin puolia kuin vain tuotannon yll&apitoa ruokaturvan takia.

Mahdollisesti eniten eroava puheenvuoro koko keskustelussa tulee romanialaiselta Mepilt&, Cristian

Silviu Busoilta (ALDE):
”Adapting the CAP to the new social and economic realities is a necessary step. | totally
concur with the need to guarantee security of food supply. However, to what point do
we want to be independent and how willing are we to pay more for this? Until now, the
CAP has kept prices high for foods which are cheaper in other countries. The EU cannot
promote free trade while protecting its own agricultural market. Solutions need to be
found which will allow the EU to enforce proper global quality standards so that the

discrepancy between prices for agricultural products in the various countries can be
narrowed.” (EP)

Tassa ainoan kerran kyseenalaistetaan hieman ruuantuotannon pitdminen unionin sisalld ja avataan
mahdollisuutta globaalille vapaalle kaupalle maataloustuotteissa. Busoili ei tarjoa mitédén ratkaisua
tai reformia, vaan kyseenalaistaa CAP:n jarkevyyden. Té&std voisi pohtia, puolustaako Busoili nain
oman maansa maatalousvientid. Maatalousvienti on suhteellisesti merkittdvdada Romanialle ja
esimerkiksi suuri osa maan vehnastd menee EU:n ulkopuolelle (OECD 2016). Mielenkiintoista
puheessa on ruokaturvan kyseenalaistaminen vapaakaupan kautta, jonka painotusta voi ainakin

osittain selittda kansallisen edun kautta.

Turvallisuuden painottaminen on toistuva topos keskustelussa ja selkedsti yksimielinen asia
molemmissa parlamenteissa — vain yhdessd puheessa kyseenalaistettiin huoltovarmuuden
séilyttaminen yllapitamélld tuotantoa. Ruuantuotannon turvaaminen on pakollista, mutta sen
mahdollistavan tuotannon tavat ovat vdittelyn alla. Vaikka argumenttien siséllét ovat erilaisia,
vetoaminen kriisiin, ruokaturvaan ja huoltovarmuuteen pysyy samana. Eduskunnassa nakemykset
maatalouden tuotannon séilyttamisesta olivat hieman eridvia siind, missa maarin painotettiin viljelijan

omaa vastuuta.

Parhaiten ymmarrysta turvallisuuden painottamisesta antaa Juha VVuoren (2005, 48) huomio siit, etta
turvallisuuden kaytté poliittisessa retoriikassa on erinomainen keino sen ominaisuuksien vuoksi.
Turvallisuuden painottamisella tai turvallistamisella voi saada tehokkaasti yleisoa ehdotettujen
toimien taakse. Samoin sill& annetaan kuva tuloksellisesta politiikasta, kun saadaan vakuutettua, etta
ndma toimenpiteet lisddvat turvallisuutta. Vuoren mukaan olemassaolon takaaminen on
turvallisuuden tarkein tehtava, silld aina tulee uusia uhkia, jotka uhkaavat olemista. Nimenomaan
tdma on hyvin maatalouden turvallisuuspuheeseen sopiva ajatus, silla huoltovarmuuden takaamisella

turvataan oleminen. Maatalous olemassaolon jatkuvuuden suojaajana nakyy molempien
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parlamenttien keskusteluissa, erityisesti kun puhujat painottivat, etta jos tuotantoa ajetaan alas, voi

ruoka loppua.

Keskusteluista voi havaita yhtymé& turvallisuuden painotusasteella puhujan suhtautumiseen
maatalouteen ja viljelijoihin. Usein turvallisuuden tai uhkakuvan kaytto oli yhteydessd maatalouden
ehdottomaan puolustamiseen — eli mitda enemman turvallisuutta painotettiin, sitd enemman oltiin
valmiita toimimaan maatalouden ja viljelijéiden puolesta. Jaottelemani puheiden tyylit

havainnollistavat tata.
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5 Maatalouden vaikutukset

Kaésittelen tassa kappaleessa puheiden kohtia, joissa tuodaan esiin maatalouden eri vaikutuksia.
Naéistéd eniten olivat esilla maatalouden vaikutukset ymparistoon, eldimiin, ruokaan ja maaseutuun.
Néista neljasta késittelen kaikkia paitsi maaseutua. Perusteena télle on tutkielman kohdentaminen,
koska keskitan tutkimukseni koskemaan maatalouspolitiikkaa enkd maaseutupolitiikkaa. Maaseutu
esiintyy kuitenkin puheissa ja sivuan sitd myos analyysissani. Nama jaotellut teemat ovat siis puheissa
esiintyvia topoksia, jotka toistuvat. Eri teemojen kautta voi helpommin jasentdd keskustelua,

varsinkin kun keskustelun yleinen linja maatalouden tuotannon tukemisesta on niin yksimielinen.

Johdantona tahan kappaleeseen on lyhyt johdatus maatalouden monivaikutteisuuden teoriaan, koska
moni keskustelija toi esille maatalouden monivaikutteisuuteen liittyvid asioita. Vihreiden
kansanedustaja Hanna Halmeenpd& tiivistdd tdmén osuvasti vélikysymyskeskustelun aikana:
”’Maatalous on yritystoiminnan erityisala, jossa sek& ihmisten, ympériston ettd eldinten hyvinvointi
on keskeista.” (EPA 13.)

5.1 Monivaikutteinen maatalous

Maatalouden monivaikutteisuus viittaa niihin muihin vaikutuksiin, joita maatalous tuottaa
taloudellisen tuotantonsa liséksi. Termi& on ensimmdaisend kayttdnyt Euroopan unionin
maatalousvirasto vuonna 1993. Tarkoituksena oli talldin antaa oikeudellinen termi, jolla voitiin
harmonisoida maatalouden lainsdddantéd Euroopan eri maissa ja antaa kasite kestavammalle
maataloudelle. Monivaikutteisuuden sanoma on, ettd maatalous kantaa vastuuta myos laajemmista
yhteiskunnallisista ~ kysymyksistd kuin vain elintarviketeollisuuteen liittyvistd asioista.
Alkuperaisessd monivaikutteisuuden maarittelyssa maaseudulla ja maataloudella on kolme tehtavaa:

taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistollinen. (Losch 340, 2004.)

My6s muut toimijat, kuten FAO ja OECD, ovat méérittaneet, ettd maataloudella on monia erilaisia
funktioita (FAO 1999, 2; OECD 2001, 11). OECD:n vuoden 1998 raportissa Multifunctionality -
Towards an analytical framework monivaikutteisuuden termin méarityksen tarkein peruste oli luoda
viitekehys maatalouden monille rooleille (OECD 2001, 13). Monivaikutteisuuteen kuuluvia asioita,
kuten ekologisia haasteita, maaseudun Kkulttuurista arvoa, ruokaturvan yll&pitoa ja eldinten
hyvinvoinnista huolehtimista kasiteltiin aiemmin erillisind maataloudesta. Termin avulla nd&ma asiat

haluttiin asettaa selkedmmin osaksi maataloutta. (Romstand ym. 2000, 2.)
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Késite on tarked osa maatalouden akateemista debattia, ja monet instituutiot ovat méaarittdneet sen
myo0s itse ja asettaneet sille erilaisia merkityksid ja arvoja. Tdman takia on vaikeaa I0yt44 tarkkaa
maéaritelmad monivaikutteisuudelle. Monivaikutteisuuden arvojen vaikutuksen voi ndhda siiné, miten
Euroopan unioni pitad ylla CAP:ia ja tukee maatalouden tuotantoa korkeilla tuilla. Niska ym. (2012,
454) mukaan EU suojelee maatiloja vapaakaupalta nimenomaan vetoamalla maatalouden
monivaikutteisuuteen. Maataloutta ei voi pééstédéd vapaiden markkinoiden armoille, koska silla on

yhteiskunnassa muitakin kuin vain taloudellisia vaikutuksia.

Maatalouden monivaikutteisuuden diskurssin tutkimuksessa on otettu huomioon, ettd sen térkein
tarkoitus on oikeuttaa viljelijan rahallinen tuki. Ympériston ja eldinten oikeuksien arvot jaavét
painotuksessa usein tuotannon ja kilpailun varjoon. Karmen Erjavec ja Emil Erjavec (2009, 224)
huomauttavat, ettd maatalouskomissaarin puheissa korostetaan monivaikutteisen maatalouden arvoja
ja maaseudun romantiikkaa, mutta samalla nailla oikeutetaan valtion tukea viljelijoille. Maatalouden
monivaikutteisuuden voi nahdd puolustavana argumenttina maatalouden sailyttdmiselle

yritystoiminnan erityisalana, johon liittyvét lahtemattomasti kulttuuri, maaseutu, luonto ja eldimet.

5.2 Ymparisto

Ympariston huomioon ottaminen on toistuva topos keskustelussa ja eduskunnan keskustelussa se
tuotiin usein esiin muiden eettisten asioiden ohessa. Esimerkiksi Jari Leppa (kesk) esittaa
ryhmépuheenvuorossaan seuraavaa: “Tuotantopanoksia ja muita kustannuksia ei juurikaan pystyta
endd alentamaan, kun tuotteiden laadusta, eldinten hyvinvoinnista, ympériston tilasta ja
elintarviketurvallisuudesta on pidettava kiinni.” (EPA 8-9.) Tdassa nostetaan maataloustuotanto
samalle tasolle eettisten asioiden kanssa ja nahdaéan ne toisiaan tukevina Suomen olosuhteissa. Leppé
ei sindllaan vahattele ympariston merkitystd, mutta ei sitd myodskaan korosta. Tdma lainaus on yksi
koko keskustelun merkittdvimmista, silld siind nakyy maatalouden kehityksen tilanne. Maataloutta
puolustavan puolueen edustaja argumentoi eettisten arvojen avulla tuotantopanoksien ja muiden
kustannusten puolesta. Tdssé kiteytyy monivaikutteisen maatalouden perusta, kun maatalouden
tuotannon tukeminen yhdistyy uusiin, kestavan kehityksen arvoihin. Jakautuuhan myés CAP kahteen
pilariin, suoraan tukeen ja kehitykseen, joista ensimméinen on yh& huomattavasti suurempi kuin

toinen.

Markku Eestiléd (kok) esittad samankaltaisen argumentin ryhmépuheenvuorossaan: “Kasvinviljelyssa
kédytdimme kemikaaleja vain murto-osan verrattuna moniin Euroopan maihin [--] Turvallisesti ja

eettisesti tuotetut suomalaiset elintarvikkeet ovat tulevaisuudessa entistd suurempi markkinavaltti”
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(EPA 11-12.) Eestila korostaa, ettd eettinen ja turvallinen ruoka on tuotannon kannalta tarke&a.
Eestilan puhe on varsin samoilla linjoilla Lepén kanssa, sill& han ei korosta eika vahéattele ymparistoa,
vaan tuo sen merkityksen esille tuotannon kautta, eiké nosta sité itsessdén arvokkaaksi.

Hanna Halmeenp&&an argumentoi ympariston tarkeyden puolesta (vihr) ryhmdpuheenvuorossaan:

”Ruokamme on monin tavoin Euroopan keskitasoa vastuullisemmin tuotettua.
Eettisiin ja ympadristonormeihin suhtaudutaan vakavasti. Parannettavaa on toki aina. T&man
tulee ndkya myos tukijarjestelmissa. Maatalous on yritystoiminnan erityisala, jossa seka
ihmisten, ympériston etta eldinten hyvinvointi on keskeistd. Toimivat lomitus- ja
tukijérjestelméat ovat valttdmattomia kaikkien osapuolten kannalta. Vuonna 2011 laaditun
Sitran maaseutubarometrin mukaan suomalaiset toivovat maaseudulta erityisesti luomu- ja
ldhiruuan parempaa saatavuutta, siis paitsi hyvdd makua ja terveellisyyttd myds ruuan
eettisyyttd ja ympéristoystavallisyytta. Lisaksi muun muassa vihred talous ja monipuolinen
yritystoiminta ovat kansalaisten toivelistan karjessé.

Maataloustuet eivat kohdennu  kaikilta osin  tehokkaasti.  Esimerkiksi
ymparistokorvausjarjestelmaan haluaisi mukaan moninkertainen maard tuottajia siihen
néhden, mitd ministerion alimitoitettu budjetti mahdollistaa. Viljelijoitd on vuosikaudet
kannustettu vesiensuojelutoimiin, ja kun he niitd ahkerasti valitsivat, olivat maaseudun
kehittdmisohjelmassa 2014—2020 ymparistokorvaukseen varatut rahat taysin riittdméattomat.

Maataloustuottajille tulee mahdollistaa laaja valikoima elinkeinonsa pohjaksi.
Ekosysteemipalvelut, uusiutuvan energian, kuten biokaasun, tuotanto ja pyrkimys kohti
ravinne- ja energiaomavaraista maataloutta ovat tdman péivan visioita, lahitulevaisuuden ja
maatalouden kannattavuuden valttdmattomyyksia” (EPA 13-14)

Halmeenpéa ottaa puheenvuorossaan kantaa ymparistokysymyksiin ja pitdd Suomen tilannetta
hyvand, mutta nostaa esiin parannettavia asioita. Jos puheenvuoroa vertaa Leppaan ja Eestilaén, niin
ympériston merkitys on suurempi ja sille annetaan itseisarvoa. Eroavana piirteend on, ettd
Halmeenpéa ei nosta ympariston tarkeyttd suhteessa tuotantoon, vaan suhteessa siihen mité viljelijat

ja suomalaiset haluavat.

Samankaltaista maatalouden puolien arvottamista l6ytyy OECD:n raportissa, jonka mukaan
esimerkiksi ympadriston tilaa voi pitaa itsessaan arvokkaana taikka vain piirteena maataloudessa. Eli
kysymys on siitd, onko maasta huolta pitdminen vain valineellistd ja pakollista tuotannon
yllapitdmiseksi vai onko se itsessddn arvokasta (OECD 2001, 13). Jos katsoo Lepén ja Eestiléan
puheita, niin ympéristostd huolehtiminen on niissd enemman valineellistd tuotannon kannalta.
Halmeenp&an puheessakaan ei suoraan osoiteta ympariston tilaa itsessaan arvokkaaksi, vaan se on
yhteydessd maatalouden kannattavuuteen ja siihen, ettd ihmiset pitdvét sitda arvokkaana. Siin&
kuitenkin nostetaan vahvemmin esiin ympdriston arvo itsessaan, eikd pelkéstdan yhteydessa

tuotantoon.
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Johanna Kariméki(vihr) kayttad samanlaisia argumentteja puheessaan:

“Toisaalta hallitus leikkaa ymparistotukijarjestelméastd, vaikka viljelijat ovat erittdin innolla
hakeutuneet tdhdn mukaan ja suojakaistojen maara on ylittanyt kaikki odotukset. Lis&tk&a
maéararahoja tdhan tarkoitukseen.” (EPA 35)

Tassa nostetaan ympaéristo itsessadn arvokkaaksi ja sen kannattavuutta puolletaan viljelijdiden omalla
haluamisella. Hanna Sarkkisen (vas) ryhmé&puheenvuorossa annetaan my6s enemman arvoa
ymparistolle:

”Kestdva maatalous tayttaa ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset vaatimukset. Maatalouden
avulla voimme vaikuttaa maailman tulevaisuuteen. Ruoka aiheuttaa viidenneksen
suomalaisten ilmastopaéstoistd, ja maatilojen ratkaisuilla voimme vaikuttaa merkittavasti
hiilijalanjélkeen ja vesistokuormitukseen. limastonmuutokseen sopeutuminen vaatii toimia
meilté jokaiselta, myds maatalousyrittdjiltd, ja maatiloja on tuettava ndissa muutoksissa muun
muassa Kiertotalousratkaisujen ja pienenergiatuotannon osalta.” (EPA 14-15)

Sarkkinen tasapainottelee puheessaan maatalouden tuotannon tarkeyden ja ympéristdn arvojen
kanssa. Puhe on ehk& eduskunnan ristiriitaisin puhe, kun Sarkkinen mydhemmin k&yttdd myos
kriisilld pelottelemista mutta argumentoi vahvasti eettisten arvojen puolesta. IImastonmuutoksen
mainitseminen on myds huomattavaa, koska eduskunnan keskustelussa se mainitaan vain viidessa
puheessa.

Anne Kalmari (kesk) tuo esiin hieman véhéattelevan savyn ympériston suhteen:

”’Mind vetoaisinkin siihen, etta silloin kun hallitus tekee toimia maatalouden hyvéksi, antaa
rahaa Makeraan niin, ettd voidaan investoida uudentyyppiseen tuotantoon, uusiutuvaan
energiaan ja muuhun, niin tuettaisiin sitd aina yhdessa eika sanottaisi napertelyksi. [--]

Haluaisin myos, ettd taalta salista ei lahtisi viestid siitd, ettd suomalainen tukijarjestelma
pitéisi ajaa alas tai ettd suomalainen tuotantotapa saastuttaa ymparistda tai ei ole kestavaa
eldinten hyvinvoinnin kannalta. Kuitenkin tatakin viestié taalt4 salista hyvin usein lahtee.”
(EPA 23)
Kalmari nostaa maatalouden saastuttamattomuuden suomalaisen tuotantotavan eduksi. Kalmari
argumentoi, ettd maatalouden Kkriitikot syyttavat liialti eettisten asioiden kestamattémyydesta
suomalaista tuotantotapaa, eivatké nde sen hyvia puolia. Kalmarin mukaan ndma kriitikot syyttavat
uudistuksia kestavéan viljelyyn “népertelyksi”. Kalmarin puheessa ympariston tarkeys tulee esille
sen kautta, ettd tuotantoa pystyttaisiin jatkamaan samalla tavalla, koska uudistavat energiamuodot ja

tuotantotavat eivat ole maataloutta vastaan, vaan tukevat sita.

Harva keskustelija eduskunnassa kyseenalaisti ympariston tarkeyden, mutta Mikko Ké&rnd (kesk)

kyseenalaistaa sen epasuorasti puheessaan:
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”0On nimittéin selvéd, etta tdssa salissa istuu oppositiossa valtavasti henkilditd, jotka

ovat ajaneet maataloustukien leikkauksia ja maata-lous- ja ymparistonormien

Kiristamista, jolloin viljelijat tukehtuvat sen hallinnollisen taakan alle.” (EPA 36)
Kérnd kyseenalaistaa ympariston térkeyden tuomalla viljelijin kokeman taakan sen rinnalle.
Verrattuna vaikka Lepén puheeseen ympdristostd, Kérnd nostaa esiin viljelijan taakan suhteessa
ympaéristoon, eiké esita niitd tasavertaisina tarkeydessd. Huomattavaa myos on, ettd Karna syyllistaa

oppositiota tiukemman maatalouspolitikan ajamisesta.

Biotalous? nousi myos monta kertaa esille keskustelussa lahes kaikkien puolueiden taholta.
Biotalouden yhdistdminen ympdristdarvoihin on perusteltua, silld ndin tehd&d&n Maa-ja
metsatalousministerion sivuilla ja esimerkiksi Luonnonvarakeskuksen julkaisuissa. (Maa-ja
metsatalousministerio  2018;  Luonnonvarakeskus 2018) Keskustelussa maatalous- ja
ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (kesk) tuo esille puheessaan biotalouden ja biokaasun
merkityksen:
”Esimerkiksi biokaasun tuotanto maatiloilla tarjoaa mahdollisuuden monipuolistaa
maatalouden tuotantoa, tehostaa samalla ravinteiden kayttda ja alentaa paastdja. Se
kiinnostaa suuresti viljelijoitd. Hallituksen ilmasto- ja energiapoliittisten paatosten
yhteydesséd voidaan paattdd toimista, joilla biokaasun kéyttéa konkreettisesti
edistetaan. [--]
Biotalous ja kiertotalous tulevat varmuudella olemaan keskeinen osa Suomen uutta
menestystarinaa. Sitd menestysta rakentavat myds maanviljelijat.” (EPA 5)
Tama puhe on argumenteiltaan samanlainen kuin muutkin biotaloutta kasittelevat puheet — siihen
suhtaudutaan positiivisesti ja korostetaan erityisesti biokaasun merkitystd. Toisena esimerkkind
Touko Aalto (vihr) mainitsi keskustelun aikana puheissaan biokaasun useaan kertaan (EPA 29, 69).
Biotalous nahtiin puheissa ratkaisuna moniin ongelmiin ja esimerkiksi paaministeri Juha Sipila (kesk)
totesi: ”Hallitus pyrkii edistdmaan myos biokaasun ké&yton lisd&dmistd. Uskon, ettd se paivé ei ole enda
kaukana, kun biokaasulla kuljetaan tiloilla omavaraisesti.” (EPA 19.) Biokaasu ndhd&an ratkaisuna

kestavalle maataloudelle.

Euroopan parlamentissa korostettiin myds ympadriston tarkeyttd. Painotukset erosivat eduskunnan
keskustelusta, mutta argumentaatio oli samanlaista. Seuraava lainaus on EP:n keskustelun
rapporteurilta, skotlantilaiselta George Lyonilta (ALDE):
“Reform should also encourage green growth through the development of small-scale
renewables such as wind, biomass, biogas and second generation biofuels. That would

help to create jobs and provide real opportunities for farmers to diversify and earn extra
income. We also must respond to the call for greater environmental protection by

2 Biotaloudessa tuotantoon kaytetaan vain uusiutuvia luonnonvaroja. (Maa-ja metsatalousministerio 2018)
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ensuring farmers have an opportunity to participate in agri-environmental schemes with
a goal of a majority of farmland being covered by such a scheme over the period of the
next reform. By using the carrot, rather than the stick — that is a very important principle,
the carrot encouragement rather than the big stick of rules and regulations — you will
get buy-in from farmers to this agenda.” (EP)

Lyonin puhe tukee viljelijoiden omaa panosta ympariston suojelussa. Varsin mielenkiintoisesti han
kédyttdd metaforaa “the carrot encouragement” ja “’big stick of rules and regulations” (EP). Puheessa
puolletaan viljelijaé ja pyritdédn ymmartdmadn heiddn asemaansa. Puheen sdvy on samankaltainen
kuin eduskunnan puheenvuoroissa, joissa korostetaan ympariston merkitystd maataloudessa. Lyonin
toinen puhe keskustelun loppupuolella asettaa tuotannon CAP:n tarkeimmaksi tehtavéksi ja: ”The
rest are all add-ons to ensure that we have a profitable farming sector to be able to deliver the
environmental benefits, to tackle climate change and all the other things. Lyon asettaa ympariston
tarkeydessa tuotannon jalkeen. Toisaalta sanamuodoissa ja painotuksessa viljelijoiltd odotetaan

toimenpiteita eika heitd aseteta uhrin tai kérsijan asemaan, kuten monessa eduskunnan puheessa.

Myo6s Marit Paulsen (ALDE) korostaa maatalouden ja ympériston yhteistyod: ”Let us not see
agriculture as an environmental villain and environmental problem. Agriculture and forestry hold the
fundamental solutions to our huge problems.” (EP) Maatalous ei ole siis vihollinen vaan osa ratkaisua
ympariston haasteisiin. Paulsen nostaa esiin vastakkainasettelun ndiden kahden valilla, jota muissa

puheissa véltell&an.
Yksi eniten ymparistdlle merkitysta antaneista oli saksalainen meppi, Martin Hausling (ALDE):

“Of course, it is in the nature of things that we do not get everything we want in a
compromise. However, what | believe is important for us, and what | would like to
emphasise, is that we have the prospect of a greener CAP — | mean green not just in the
sense of a sustainable energy policy, but also in the sense of a sustainable agricultural
policy too [--]

we want an agricultural policy that moves away from industrialisation and greater
concentration and from purely competition-based market policy. Instead we want to
focus on the fact that agricultural policy is genuinely a policy for the future, which seeks
to provide a policy for rural areas that promotes food safety and the safeguarding of
soil, water and biodiversity.” (EP)

Hausling korostaa maatalouden roolia muussa kuin tuotannossa ja ehdottaa CAP:n siirtdmista
poispdin nykyisestd mallista. Puheessa ei mainita viljelijoiden asemaa lainkaan, mutta korostetaan
maaseutua ja tyopaikkojen luontia. Ympérist0d korostetaan paljon ja se mainitaan eri tavoin useaan
otteeseen.
EP:sta 10ytyy myds varsin selvasti viljelijoité ja maataloutta puolustavia argumentteja,
joista yksi esimerkki on alankomaalainen Peter VVan Dalen (ECR).
47



“As food is the most important collective asset of the agricultural sector, food
production must be ensured, especially with a view to food security over the coming
decade. In addition, we want good-quality food in Europe and we set great store by
animal welfare and the environment. Yet our farmers are not always rewarded by the
market for these contributions to the public good. Their global competitors do not have
to contend with such requirements or, if they do, the requirements which they have to
meet are much lower. We therefore need support where the market fails.” (EP)

Tassé verrataan eurooppalaista maataloutta muualla tapahtuvaan viljelyyn ja korostetaan, ettd

ympariston ja eldinten huomioon ottaminen ei ole muualla niin yleistd. Vield enemmaén tahén

suuntaan argumentoi unkarilainen meppi Béla Glattfelder (PPE):

“Europe has a particular responsibility to guarantee food safety in the world. This is
because it is in Europe that the safest food can be produced under the most stringent
environmental protection standards. Therefore, the main task of the CAP is to preserve
the agricultural production capacity of the European Union. [--]
Very often, hundreds of farmers are competing with a large hypermarket chain, and
their bargaining position is much worse. This is why we must help improve cooperation
between farmers. However, this requires an exemption from the stringent EU
competition rules in agriculture.

Third country imports should be subjected to the same stringent
environmental protection, food safety, animal welfare and other regulations as
European farmers.” (EP)

Puheenvuorossa kritisoidaan EU:n maatalouden ymparistovaatimuksia ja korostetaan, ettd muualla ei
huolehdita ympéristostd yhtad paljon. Puheisiin voi liittdd sen, ettd Alankomaissa ja Unkarissa
maataloussektori on varsin suuri osuus bruttokansatuotteesta. Unkarin bruttokansantuotteesta 7 %
tulee maataloudesta ja on kasvanut viime vuosina (Hungarian ministry of Agriculture 2016).
Alankomaat on maailman toiseksi suurin maataloustuotteiden vieja ja sektorin osuus

bruttokansantuotteesta on jopa 9 % (Ministry of Economics affairs 2015).

Néiden tietojen valossa voi ndhda, ettd kotimaidensa suuren maataloussektorin vuoksi he Kritisoivat
saantelya. Tosin Van Dalen puheessaan suhtautuu positiivisesti ymparistosaannoksiin ja eldinten
hyvinvointiin, kunhan niista palkitaan viljelijad. Toinen unkarilainen meppi, Csaba Sandor Tabajdi
argumentoi samalla tavalla puheessaan, ettd viljelijoitd ei tule rankaista ympéristotavoitteiden
laiminlyonnistd, vaan antaa maksutukea tavoitteiden saavuttamiseen. Han nostaa myos esiin, etta

parempi tuki maataloudelle kaventaisi eroja EU15°%- ja EU12%-maiden vélill4.

8 EU15 maihin kuuluu, Itavalta, Belgia, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Irlanti, Italia, Luxemburg,
Alankomaat, Portugali, Espanja, Ruotsi ja Britannia.

4 EU12 maihin kuuluu Bulgaria, TSekki, Viro, Kypros, Latvia, Liettua, Unkari, Malta, Puola, Romania,
Slovenia ja Slovakia.
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EP:n keskustelussa selkeimmin ympéristdn roolia korostava on kyproslaisen mepin, Kyriacos

Triantaphyllidesin (GUE/NGL) puhe:
“The basic objective of the new CAP should be to promote a global model compatible
with healthy food, environmental protection and the fight against carbon dioxide
emissions. We must not forget that the agrochemical model of conventional agriculture
bears serious responsibility for the greenhouse effect and climate change and it must
change, precisely because it works against the farmers, the people and the biodiversity
of the planet.” (EP)

Tama on ainoa puhe, jossa esitetadn selkeasti, ettd maatalous on merkittava paéstéjen tuottaja ja sen

tulisi pyrkia vahentdmaan niit4. Toisaalta puheessa asetutaan viljelijoiden puolelle ja osoitetaan, etta

hekin karsivat ilmastonmuutoksesta. Puheessa siis osoitetaan arvostusta viljelijoiden tyéhon, mutta

syytetadn maataloussektoria paastoista.

Seuraava puhe on englantilaisen mepin, John Stuart Agnewin (EFK):
“The report’s obsession with climate change could lead to accepting advice that obliges
arable farmers to pump tractor exhaust under the ground, increasing fuel consumption
and spoiling seabeds as a consequence. My own experience of witnessing contractors’
attempts to inject dirty water under the ground to satisfy EU rules tells me what
problems lie ahead. Ruminant livestock farmers may be required to reduce methane
emissions by replacing hay and silage with more expensive cereal-based rations. If there
has to be a CAP, let it assist farmers and not hinder them.” (EP)

Puhe eroaa muista EP:n puheista selkeimmin siind, ettd siind kritisoidaan EU:ta huonosta

ymparistdasioiden hoidosta ja séaddsten tehottomuudesta. Agnew myds kritisoi CAP:n toisen pilarin

tukia, jotka eivat mene viljelyd elinkeinona harjoittaville. Namé tuet tulisi kohdistaa ennemmin

viljelijoille, jotka ké&rsisivat nousevista kustannuksista raportin “ilmastonmuutospakkomielteen”

takia. Keskustelussa nousi esiin muitakin EU-kriittisia puheita ja CAP:n nykyistd mallia kritisoivia

puheita, mutta Agnewin puhe yhdisti ympériston ja EU-kritiikin toisiinsa.

Puhe ymparistosta oli molemmissa parlamenteissa samansuuntaista - selkeda kiistamista ympariston
merkityksesté ei ollut, mutta sen tarkeydesté oltiin erimielisid. Eduskunnassa siitd 10ytyi karkeasti
jaettuna kaksi puolta: joko sen merkitysta tulisi korostaa tai se pitdisi aina suhteuttaa tuotantoon.
Eduskunnassa moni maatalouden nykyistd rakennetta kannattava nosti esiin ympdristdarvojen
tarkeyden. Korostuksen taustalla on, ettd olemalla nédiden uusien arvojen puolella maataloudessa

voidaan samalla puolustaa vallitsevaa tilaa.

Ympéristostd huolehtimista suhteessa tuotantoon kannattivat enimmakseen hallituspuolueen
edustajat, mutta samanlaisia argumentteja I0ytyi myds oppositiosta. Yhtaalta EP:ssé esitettiin suoraa

kritiikki&d ympéristonormeja ja sdadoksia kohden, mutta my6s korostettiin ympériston itsensa arvoa
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tuotannon kustannuksella tai yhtéléiselld tarkeydelld. Lisédksi monessa puheessa ei syyllistetty
viljelijoita itsesséan tai tuotu heidén liiketoimintaansa esiin haitallisena, vaan heidéat osoitettiin
jarjestelman uhreiksi ja CAP:n tai hallituksen tulisi korjata asia. Esimerkiksi eduskunnassa muutama

vihrean puolueen edustaja korosti ympéristdarvoja painottamalla, etté viljelijatkin kannattavat niita.

Maatalouden vaikutuksista ymparistoon oli hiljattain keskustelua Helsingin Sanomien vieraskyna-
palstalla, kun European Policy Centre -ajatuspajan (EPC) Sustainable Prosperity for Europe -
ohjelman johtaja Annika Hedberg kritisoi liha- ja maitotuotannon tukia viitaten niiden ymparisto- ja
terveyshaittoihin. Hedberg argumentoi, ettd kasvistuotanto on markkinaehtoisempaa ja parjaa
paremmin ilman EU:n tukia. (HS 24.11.2018.) Vastineena kirjoitukselle maa- ja metsatalousministeri
Jari Leppé (kesk) kirjoitti, ettd maataloudessa on tehty ja tehd&&n yha aktiivisesti toimia ympariston
eteen. Leppé totesi sovittelevasti, etta viljelijat jakavat saman huolen ymparistdstd kuin Hedberg
kirjoituksessaan. Mielenkiintoisena piirteend oli, ettd Leppa kutsui Hedbergin Pertunmaalle
maatilalleen tutustumaan miten “maailman vastuullisinta maitoa tuotetaan”. (HS 27.11.2018.)
Samanlaisen kutsun esitti Hannakaisa Heikkinen (kesk) eduskunnan keskustelussa Emma Karille

(vihr) vasikoiden nupoutuksesta.

Ympadriston asemaa ei keskusteluissa paljoa kyseenalaistettu, mutta sen topoksesta l0oytyi
painotuseroja, joita oli EP:ssé enemman kuin Eduskunnassa. EP:sta 16ytyi muutamia puheenvuoroja,
jotka kritisoivat jyrkasti ymparistostandardeja, mitd ei eduskunnassa ollut Mikko Kaérnéan
puheenvuoroa lukuun ottamatta. Toisaalta esimeriksi EP:ssa George Lyonin puheen séavy viljelijoita
kohtaan ei ollut suoraan suojeleva tai esittdnyt heitd uhreina, vaan tarjosi tasapainoisemman

nakemyksen ymparistoon vastuun kautta.

5.3Elaimet

Yksi toistuva teema oli eldinten hyvinvointiin panostaminen maataloustuotannossa ja kaikki puolueet
eduskunnassa  puhuivat  siitd.  Esimerkiksi  ministeri  Tiilikainen  (kesk)  korosti

aloituspuheenvuorossaan eldinten hyvinvoinnin tarkeytta:

”Osana hallitusohjelman karkihankkeita maa- ja metsatalousministerid valmistelee
valtioneuvoston periaatepadtdsta hankinnoista valtion elintarvike- ja ruokapalveluissa.
Paatoksen myota edistamme kansallisen lainsd&ddannon mukaisia hyvié tuotantotapoja
noudattavia elintarvikehankintoja. Eldinten hyvinvointiin liittyvat kotimaisen
tuotannon erityispiirteet ovat olennaisena osana periaatepaatokselld edistettavia
hankintaperusteita. Téllaisia ovat esimerkiksi taito kasvattaa siipikarjaa ilman nokkien
typistysta ja salmonellavapaasti ja toisaalta sikoja ilman hannantypistysta. (Ben
Zyskowicz: Oikein!)” (EPA 3)
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Tiilikainen korostaa, ettd valtion elintarvikehankinnoissa tulisi ottaa huomioon elé&inten hoidon
eettisyys. Huomiota heréttavé on puheen viimeinen lause, eli valtion hankittavan ruuan tulee olla
sellaista kuin valtio vaatii sen olevan. Tatd voi pohtia siltd kannalta, ettd valtion on naytettava
esimerkkia eettisyydessa ja hankittava eettisin kriteerein ruokaa. Lauseen voi lukea toisaalta myds
niin, ettd valtio vaatii tietynlaisen ruuan tuotantoa, koska maanviljely toimii Suomessa julkisten
tukien varassa. (Laurila 2013, 118-121).

Yksi toistuva topos oli suhteuttaa eldinten hyvinvointi viljelijan tuloon ja tuotantoon. Esimerkiksi
Markku Eestila (kok) tuo tdman esiin ryhmapuheenvuorossaan:
”Me haluamme yksinkertaistaa maataloustukijérjestelméaa, silla maataloustuottajien on
voitava keskittya oleelliseen eli puhtaiden elintarvikkeiden tuottamiseen seké eléinten
hyvinvoinnin edistdmiseen mahdollisimman pienelld byrokratialla. Eldinlaakérin

kokemuksella voin sanoa, ettd eldintenhoitajien oma hyvinvointi on paras tae myos
kotieldinten hyvinvoinnille.” (EPA 11)

Eestil4 argumentoi, ettd eettisten tavoitteiden turvaamiseksi tulee viljelijan tukijarjestelmaa yllapitaa
ja yksinkertaistaa. Ritva Elomaa (ps) argumentoi samanlaisia asioita puheessaan:

”Olisikin tarkead, ettd entistd suurempi osa ruuan myynnista saatavasta tulosta menisi
suomalaisille alkutuottajille. Ndin varmistaisimme ruuan puhtauden, tuotantoeldinten
hyvan kohtelun ja tuotannon ympéristoystavéllisyyden. Kotimaista on siis syyté
suosia.” (EPA 51)

Eestild ja Elomaa argumentoivat tuotannon tukemisen olevan eldinten hyvinvoinnin kannalta paras

vaihtoehto. T&t4 kautta argumentoidaan myds kansallisen tukijarjestelman yllapitdmisen puolesta.

Tama kay yhteen Hilkka Vihisen (2018) vaitteen kanssa, ettd moni viljelijoiltd vaadittava lisdtoimi
CAP:ssa on pelkkaa peitettd maataloustuotannon rahalliselle tuelle. Vihinen (2018) myds sanoo, etté
tukea saadakseen Vviljelijan ei tarvitse tehda paljoa enempéa eettisten asioiden eteen kuin
aikaisemmin. Eettisten vaatimusten toteuttaminen ei ole oikeastaan hankaloitunut, koska uusien
vaatimusten toteuttamisesta saa lisdtukea. Eettisten toimien korostus maataloudessa on kasvanut 80-
luvulta alkaen, ja viljelijan tuki on aina ollut mukana vaatimusten toteuttamisessa (Potter & Tilzey
2000, 590). Eestilan ja Elomaan puheissa ei vaadita mitéén lisaa eldinten hyvinvoinnin kannalta, vaan
todetaan tilanteen olevan jo hyva.
Laura Huhtasaari (ps) jatkaa samoilla linjoilla:
”Myads silloin, jos olemme kiinnostuneita eldinten hyvinvoinnista, oma maatalous on se
keino siihen. Meill&d on mahdollisuus katsoa, ett4 ne elaimet hoidetaan hyvin.

Myos kaksinkertaiset tarkastukset samoista asioista ovat ylimaardinen
vaiva. Ensin kdy kunnan eldinld&kéri ja parin viikon péé&sta tarkastusel&inl&akari.
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Valvontaa on hyva olla olemassa, mutta nyt tilalla voi kayda viisi eri tarkastajaa
perékkaising paivind” (EPA 48-49)
Taméa puheenvuoro yhdistyy suomalaisten viljelijoiden taloudelliseen tukemiseen, kun oma
maatalous on toimivin keino eldimista huolehtimiseen. Puheenvuorossa painotetaan vield selvemmin,

ettd eldinten hyvinvointi on jo Suomessa hyvé ja sen valvonta on osittain ylimitoitettua.

Eduskunnan keskustelusta 16ytyi myds suoraa debattia eldinten kohtelusta. Keskustelun aloitti
edustaja Emma Kari (vihr), joka huomautti eldintensuojelun kehittdmisen kuuluvan hyvén ruuan
maineeseen. Kari argumentoi, ettd uuden tieteellisen tiedon valossa eldimia on suojeltava turhalta
karsimykseltd ja ehdotti ratkaisuksi eldintensuojelulain uusimisen. Kari Kritisoi puheessa ministeri
Tiilikaista siitd, ettei tdma ole tehnyt kunnollisia toimia eldinten suojelun edistamiseksi ja vaitti, etta
’tdhdn mennessd ne paitokset, joita hallitus on tehnyt, eivét lupaa eldimille kauhean hyvéé, huoli
alkaa olla aika suurta.” (EPA 56.) Han otti lopuksi esiin, ettd viljelijan taakkaa tulee helpottaa

“normitalkoilla”, mutta tdman ei tule heikentdd eldinten hyvinvointia. (EPA 56.)

Anne Kalmari (kesk) argumentoi puheessaan Karia vastaan: “Jalleen vihreilld maassa makaavan
potkiminen jatkuu. He haluavat uusia normeja lis&g, lisaa velvoitteita, jotka veisivit tukioikeuksia.”
(EPA 57). Kalmari véittaa, ettd vihreitd kiinnosta enemman uuden virkamiehen hankkiminen
valvomaan kuin viljelijoiden jaksaminen. Viljelijoiden paremmalla jaksamisella voitaisiin Kalmarin
mukaan parhaiten taata eldinten hyvinvointi. Samoin Hannakaisa Heikkinen (kesk) nosti esiin, etta
Karin kisitys vasikoiden nupouttamisesta® on harhaluuloinen ja argumentoi, etti: “Joskus tuntuu, etti
tdma vihreitten eldinten suojelu on sellaista, etté siitd tiedetdén kaikista eniten t&élla keha kolmosen
talla puolella.” (EPA 57). Kari vastasi, ettd han perustaa kantansa uusimpaan tutkimustietoon ja ei
vastusta nupoutusta, vaan tuskallisia toimenpiteitd ilman Kivunlievitystd. Kari vield syytti
védristelystd ja korosti, ettd “meidin kaikkien yhteisen tavoitteen pitéisi olla se, ettd sekd eldimet ettd

ihmiset nailla tiloilla voivat hyvin.” (EPA 58.)

Kalmarin ja Heikkisen sekd& monien muiden puheissa viljelijan jaksaminen nostetaan tarkeimmaksi
asiaksi elainten hyvinvoinnin takaamiseksi. Karin puhe edustaa t4t4 kantaa haastavaa linjaa ja nostaa
eldinten olot osittain tarkedmmaksi kuin viljelijan tukemisen. Kari toi esiin, ettd eldimista ei pidet
tarpeeksi huolta, mutta piti myos viljelijadn hyvinvointia tarkednd. Kolmen keskustelijan taustat
vaikuttavat todenndkdisesti heidén puheisiinsa: Anne Kalmarilla on viljelijatausta ja han on toiminut

esimerkiksi Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitossa (MTK) erilaisissa luottamustehtavissa.

® Nupoutuksella estetaan vasikoiden sarvien kasvu polttamalla juuret.
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Hannakaisa Heikkinen on toiminut myds maatalousyrittajand. Emma Kari on puolestaan eduskunnan

eldinsuojeluryhmaén jasen.

Eldinten hyvinvoinnin puolesta argumentoivasta kannasta on myds esimerkkind Harry Wallinin
SDP:n ryhmépuheenvuoro:
”Eldinten hyvinvoinnista ei saa tinkid, painvastoin eléinsuojelulain uudistus on tehtdva
ripeésti ja kunnianhimoisin tavoittein. (Anne Kalmari: Lis&& normejal!) Oli pettymys,

etta hallitus ei jatkanut viime kaudella sosialidemokraattien vaatimuksesta perustettua
eldinsuojeluasiamiehen tehtavéa. Ei ole myohaista korjata asiaa.” (EPA 12)

Toinen samanlainen kannanotto tuli myds Satu Taavitsaiselta (SDP):

”Suomalaisuuskaan ei automaattisesti takaa eldinten sivistynytta kohtelua. Se vaatii sen,
ettd meilla on lait ja valvonta kunnossa. Ja kylla kuluttajat ovat tietoisia, etta
Suomessakin on teuraseldimid kohdeltu julmasti ja vakivaltaisesti. Tdm& on myds hyvin
ikdvaa ja inhottavaa niille tuotantoeldinten kasvattajille, jotka ovat toimineet oikein ja
kohdelleet eldimi& hyvin ja oikealla tavalla, ja tdmé& pilaa my6s heiddn mainettaan.”
(EPA 57-58)
Né&ma puheenvuorot ovat mielenkiintoisia siksi, ettd eldinten hyvinvoinnin  osalta
hallituspuolueenedustajat ja oppositiopuolueen edustajat olivat selkedsti eri mieltd. Wallinin ja
Taavitsaisen puheissa painotettiin eldinten hyvinvointia viljelijan taakan ja tulojen kustannuksella.
Wallin korostaa suoraan sen tarkeyttd, kun taas Taavitsainen tuo esiin, miten jotkut ovat kohdelleet
eldimi& huonosti, mutta eivat kaikki. Merkittdvaa ndissa puheenvuoroissa on, etta niissa korostettiin
eldinten oikeuksia eika asetettu ehtoja niiden toteutumiselle. Toisaalta Wallin korosti puheessaan, etta
SDP on “pienviljelijoiden, torppareiden vapautusta ajanut puolue” (EPA 12) ja muutenkin puolusti
viljelijoita.
Selkeimmin viljelijaé puolustettiin Anne Kalmarin puheessa, mutta myds Mikko Karna suoraan syytti
oppositiota: ’Olette ajaneet turkistarhauksen lopettamista. Teidén tekeminne petopolititkka on ollut
myrkkya poro- ja lammastaloudelle.” (EPA 36.) Samantyyppinen kommentti ”héiritsemisestd” tuli
Teuvo Hakkaraiselta (PS):
”Arvoisa puhemies! Eldinsuojelun nimissd vihredt ovat ldhinnd héirinneet
maatalouselinkeinoa. Ja ollaan huolissaan t&éll4 eldinten hyvinvoinnista. Miten nyt ei
olla huolissaan naistd halal-teurastuksista, jotka ovat todella vastenmielista eléinten
kiduttamista? Siihen ei oteta minkadnlaista kantaa, mutta tdmmaoisiin lillukanvarsiin
kylla puututaan, niin kuin turkistarhaus ja eldinten kayttdytyminen tuolla maatiloilla ja

muuta. Kyll& maaseudun ihmiset pitavat eldimistd huolta, koska ne tuottavat silloin
parhaiten, kun niilla on hyva olla.” (EPA 58)

”Aktivistit ovat vuosien varrella tehneet lukemattoman méérdn iskuja suomalaisten
maatalousyrittdjien tiloille. He ovat tunkeutuneet maatalousyrittdjien yksityisalueelle,
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vahingoittaneet heiddn omaisuuttaan, mustamaalanneet kampanjoillaan néiden
ihmisten mainetta. Eldinsuojelun nimissd he ovat héirinneet maatalousyrittajien
elinkeinoa.” (EPA 66)

Hakkarainen siis syyttaa vihreitd tekopyhyydesta nostamalla esille esimerkiksi halal-teurastuksen ja

sen véitetyn hyvéaksymisen.

Euroopan parlamentin keskustelussa eldinten hyvinvointi mainittiin neljassd puheessa, kun
eduskunnassa se nousi 45 puheessa esiin ja joissakin se oli puheenvuoron ainoa aihe. EP:ssé eldimet
mainittiin vain ymparist0- ja muiden normien kanssa listamaisesti mainittuna, eik& niista puhuttu

erityisend itsesséaan. Taman takia niista ei ole varteenotettavaa analysoitavaa.

Miksi sitten eldinten hyvinvoinnissa oli eduskunnassa niin paljon erimielisyyttd? Tutkijoiden Jokinen
ym. (2012, 197) mukaan eldinten hyvinvointia on vaikea maéaritella objektiivisesti ja se on
kulttuurisesti sidonnainen asia, jonka maaritys vaihtelee ajan ja paikan mukaan. Eldinten hyvinvointi
saa merkitysta tieteellisen keskustelun lisaksi julkisesta keskustelusta ja arkielamén kokemuksista.
Eldinten kohtelu liittyy henkilokohtaisesti ihmisten eldmadn seka luottamukseen tuottajien ja

kuluttajien valilla.

Haastattelututkimuksessa kuluttajien ja tuottajien valisesta luottamuksesta on tullut ilmi, etta tuottajat
pitavat kuluttajien tietotasoa eldintuotannosta matalana ja kuluttajat taas ajattelevat elédinten olojen
jadvan tuottajilla taloudellisten pyrkimysten jalkoihin (Jokinen ym. 2012, 198). Vertailussa EU25-
maiden kesken suomalaiset luottivat oman maansa eldintuotantoon enemmén kuin mikd&dn muu maa.
Samoin suomalaiset olivat EU:ssa vakuuttuneimpia kyselyssa siitd, ettd eldinten hyvinvoinnille

annetaan riittdvasti huomiota ruokapolitiikassa. (Jokinen ym. 2012, 200.)

Vaikka siis luotto on Suomessa korkealla verrattuna muihin maihin, niin eduskunnassa kritisoitiin
huomattavasti eldinten hyvinvointia maataloudessa. Jokisen ym. (2012, 197) esittdmat kulttuuriset
sidonnaisuudet eldinten kohteluun suhtautumisessa tuovat hieman ymmarrysta sen kiistanalaisuuteen.
El&imiin suhtautuminen on erilaista kuin ympériston tilaan, koska edellda mainittu on konkreettisempi
ja ndhtavampi asia. Samoin kiistanalaisuutta aiheuttaa Jokisen ym. (2012, 196) mukaan esimerkiksi
Oikeutta eldimille -jarjeston julkaisemat kuvat eldinten tuotanto-oloista, joihin myods edustaja
Hakkarainen viittasi. Samoin eléinten kohtelusta esitettiin syytoksid ja esimerkiksi edustaja
Taavitsainen totesi, ettd teuraseldimia kohdellaan julmasti. Samanlaista syytosté laiminlyomisesté ei
I0ydy ymparistostd puhuttaessa, vaan korostetaan enemman, ettd ymparistén kuormitus on yhteinen

haaste.
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5.4Ruoka

Yksi toistuva topos oli ruuan merkityksen painottaminen, mika oli eniten mainittu topos ympariston
ohella. Eduskunnassa ruoka mainitaan eri tavoin 219 kertaa ja Euroopan parlamentissa 72 kertaa.
Ruoka on maatalouden térkein tuote, siihen liittyy paljon kulttuurista sidonnaisuutta ja sen merkitys

kulutuksessa on nykypaivéana kasvanut (Silvasti 2016, 20).

Eduskunnassa oli hyvin yleistd korostaa kotimaisen ruuan positiivisia puolia. Esimerkiksi Harry
Wallin (sdp) korostaa sen korkeaa laatua ja toteaa ruuan tuovan “leivin moneen poytddn” ja tarjoavan
tyotd usealle sen kanssa tydskentelevalle. Han toi myos esiin, ettd suomalainen ruoka on
“kansainvilisesti vertailtuna erittdin turvallista” ja tima tulisi varmistaa myos tulevaisuudessa. (EPA
12)

Samansuuntaisesti ruuan arvostusta nosti esiin Pirkko Mattila (ps) ryhmépuheenvuorossaan:

”Kautta linjan suomalainen arvostaa suuresti maaseutua sekd puhdasta, kotimaista ja
turvallista ruokaa. Perussuomalaiset puolustavat nditd ndkemyksié ja arvoja, olimmepa
sitten oppositiossa tai nyt hallituksessa. [--]

Puhdas luonto, ilma, vedet ja maaperd ovat myyntivaltteja myds ruuan viennissa.
Terveellinen ruoka on myyntituote, josta ollaan valmiita myds maksamaan. Luomu- ja
superfood-tuotannolle on kasvava kysyntd maailmalla.” (EPA 9)

Mattila yhdistad puhtauden koskettamaan myds muita maatalouteen liittyvié asioita, mutta korostaa
eniten puhdasta ruokaa. Tahan liittyen on mahdollista ndhda ristiriitaa siing, ettd moni keskustelija
korostaa kotimaisen ruuan hyvien puolien takia sen vientid, mutta samalla puolustaa maataloutta
huoltovarmuuden sailyttdmisen takia. Kaikki ndma tulevat esiin Pirkko Mattilan puheessa, kun héan
korostaa mahdollista kriisid ruuan tuonnin loppumisesta, kotimaisen ruuan puhtautta ja suomalaisen

ruuan vientimahdollisuuksia.

IImari Nurminen (sdp) korosti my6s puhtauden merkitysté ruuassa useaan otteeseen: Suomalainen
puhdas ruoka on meidan jokaisen asia, ja tasta tyostad kuuluu saada oikeudenmukainen palkka” (EPA
30). Nurminen nostaa nyht6kauran esimerkkind kestavan kehityksen innovaatiosta parhaimmillaan.
Lopuksi Nurminen viel& vetosi, ettd ’kaikkien velvollisuus on puolustaa suomalaista tyotd, puhdasta

ruokaa ja kestavan kehityksen politiikkaa.” (EPA 30)

Monet puhujat eri puolueista korostivat puhtaan ruuan merkitysté ja ihmisten halua syoda sitd. Tahan
liittyen Vihinen tuo esiin, ettd puolueohjelmissa ja maatalouden asiakirjoissa puhtauden merkitysta
korostetaan. Asiakirjoista puuttuu kuitenkin perustelu puhtauden syistd — siihen riittdd toteamus

kotimaisen ruuan puhtaudesta. Vihisen mukaan véitettd kotimaisen ruuan puhtaudesta verrattuna
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tuontitavaraan on vaikea todistaa. (Vihinen 1990, 72, 77.) Samoin eduskunnan keskustelussa

suurimmassa osassa puheista ruuan puhtaudesta ei tuotu esille perusteita.

Muutama edustaja toi kuitenkin esiin syitd suomalaisen ruuan puhtauteen. Hannakaisa Heikkinen
(kesk) toi esiin, ettd “suomalaista maitoa ja lihaa ja muita tuotteita ostaessa voimme olla varmoja,
ettemme saa niista antibiootti- tai hormoni- tai muita myrkkyjaédmia.” (EPA 62) Samoin héan korosti
luonnon antimia, jotka ovat ’puhtaassa ympéristossa puhtain menetelmin kasvatettuja”, ja vaitti viela,
ettd suomalaista ruokaa syomalla ei voi menettaa terveyttdan (EPA 62). Samoin Jari Leppé (kesk) toi
esiin syitd suomalaisen ruuan puhtauteen:

”- se on jadmatonta, ei ole hormoneja, ei kayteta antibiootteja kuin minimaalisen vahan,

kasvinsuojelujddmét ovat aivan olemattomia — sen merkitys kansanterveyteen,

antibioottiresistenssiin ynna muihin tallaisiin, jotka ovat maailmalla nousevia trendejé,
on merkittava.” (EPA 74)

Heikkinen ja Leppa esittavat hormonien ja antibioottien vahyyden olevan tae puhtaudesta, mika on
Suomessa véhdista suhteutettuna tuotantoeldinten maaréén. Hormonien kaytosta ja muista kielletyisté
aineista eldintuotannossa Suomi ei ollut saanut yhtddn huomatusta vuonna 2016 Euroopan unionin
komissiolta. Verrannollisesti Saksa sai 429 huomatusta ja esimerkiksi Italia 41 ja Tanska 12. (Luke
2017, 2018.)

Tytti Tuppuraisen (sdp) piti ainoana puhujana pohtivan puheenvuoron kotimaisen ruuan ideasta.
Tuppurainen toteaa, ettd kotimaiseen ruokaan liittyy positiivinen mielikuva, kun “mieleen tulee ehka
tuore ruisleipd tai maittava kaurapuuro”. Samoin h&nen mukaansa maaseutuun liittyy nostalginen
kuva, jossa on “lainehtivat viljapellot ja puhdas ilma”. (EPA 49.) Tuppurainen tiivistad, etta
suomalaiset arvostavat kotimaista ruokaa ja maaseutua, mikd kertoo hanen mukaansa jotain
ihmisyydesta. Néiden syiden takia Tuppuraisen mukaan useimmissa muissakin maissa arvostetaan
sen maan kotimaista ruokaa ja halutaan pitad maaseutu asuttuna. (EPA 49.) Kukaan muu ei pitanyt
tallaista pohtivaa tai erimielistd puheenvuoroa yhdestdkaan késitteestd, mika kielii keskustelun

yksimielisyydesta.

Keskustelussa tuotiin useamman kerran esiin tuontiruuan ja lahiruuan erot. Esimerkiksi Hanna
Sarkkinen (vas) totesi itse syovansé mielell&an kotimaista ruokaa ja halusi tarkentaa elintarvikkeiden
pakkausmerkintdvaatimuksia, “silld eihdn kaupassa voi osata ostaa kotimaista tuotetta, jos sitd ei
tunnista” (EPA 15). Sarkkinen myo6s vaati, ettd tulevaan hankintalakiin tulee lis&td lahiruuan
suosiminen julkisissa hankinnoissa. Samoin han argumentoi: “kaikkien yhteiskunnan toimijoiden

tulisi kantaa vastuuta kotimaisesta ruuantuotannosta” ja vetosi: “osta kotimaista, suosi suomalaista
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ruokaa” (EPA 15). Viljelijaedustaja Mats Nylund (rkp) ajoi hieman jyrkemmin tuontielintarvikkeiden

erottamista:

”Hyvaksymme kilpailun, mutta emme voi koskaan hyvaksya sitd, ettd lapsemme
kouluissa, vanhuksemme vanhainkodeissa ja sairaat sairaaloissamme syOvét
tuontiruokaa, jonka tuottaminen olisi laitonta Suomessa. [--]

Siihen on Kirjattava samat tiukat tuotantovaatimukset tuontielintarvikkeille kuin
kotimaiselle tuotannolle. Samojen korkeiden ymparisto- ja eléineettisten vaatimusten
tulee koskea kaikkia.” (EPA 17)

Suomalaisen maidon puolesta argumentoi samalla tavalla Hanna Halmeenpéa (vihr):

”Kylla se taitaa niin olla, kuten edustaja Kalmari sanoi, ettd me tuotamme kotimaassa
aika lailla sen méaaran maitoa, mitd suomalaiset kuluttavatkin. Harmi vain, etta
suomalaisten kuluttamasta maidosta aika iso siivu kuitenkin on tuontimaitotuotteita,
(Keskustan ryhmaésta: Juuri nain!) ja siina olisi korjattavaa.” (EPA 37)

Hannu Kosonen (kesk) toi myos esille erotuksen suomalaisen elintarvikkeen ja tuontielintarvikkeen
valilta suosittelemalla, ettd “suomalainen elintarvike on aina, kun menemme kauppaan, se vaihtoehto
numero yksi eiké se tuontielintarvike”. Peruste Kososella tédhén oli, etti téilld tavalla voisimme tukea
suomalaista maataloutta ilman kovin suuria rahallisia panostuksia valtiolta. Suomessa myytyjen

elintarvikkeiden kotimaisuusaste oli vuonna 2012 72 % (Luke 2015).

Lahiruokaa ja kotimaista ruokaa korostettiin useassa puheessa, kuten esimerkiksi Pdivi R&sénen
puheessaan (kd):

”Suomessa on tulevaisuudessakin oltava mahdollista tienata elantonsa maanviljelyll,
ja suomalaisilla on jatkossakin oltava mahdollisuus sydd& puhdasta, kotimaisten
tuottajien tuottamaa lahiruokaa.” (EPA 53)
Lea Makipaa (ps) argumentoi samoin ja yhdisti positiivista kuvaa suomalaiseen ruokaan ja piti sen
kautta valttdmattoméand pitdd maaseutu eldvand, ja “turvattava maataloustuottajien

toimintaedellykset, silla maaseudulla kasvaa kotimainen, puhdas lahiruoka” (EPA 55).
Markku Pakkanen (kesk) kannatti my6s kotimaista ruokaa:

”Yksi nopea tapa viljelijoiden tilanteen korjaamiseen on tosiaan tdma, ettd kulutetaan
enemman suomalaista ruokaa. Toivoisinkin sitd oman esimerkkini kautta: kun itse olen
kova saunoja ja aina saunassa nautin makkaraa ja virvokkeita siihen paalle, niin niissa
molemmissa on kotimainen raaka-ainepohja. (Naurua) Edustaja Vartia — han taalta
lahti — toivoisin, ettd my0ds helsinkildisessa saunassa olisi kotimaista ruokaa hyvin
tarjolla (Naurua) ja silla lailla saataisiin tamé merkittdva kulutushyotylisa.” (EPA 41)

L&hiruoka liittyy ruuan paikallistamiseen ja ruokaitsendisyyteen. Kehitysmaissa ruuan paikallisuuden
merkitys kasvoi ruokakriisin aikana vuosina 2007-2008. Kehittyneissa maissa ruokakriisi toi ruuan

saatavuuden mahdolliset haasteet kuluttajien tietoisuuteen. Tdmén seurauksena keskusteluun nousi
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ruuan alkuperan ja tuotantotavan tuntemisen tarkeys. Ruuan alkuperan parempi tunteminen toimii
vastavoimana massatuotannolle sekd kuluttajien ja tuottajien erkaantumiselle. (Risku-Norja &
Mononen 2012, 174-175.)

Lahiruuan suosimista on tutkittu Suomessa vuosilta 2002-2005 Eteld-Savon maakunnassa. Tuloksissa
tuli  ilmi, ettd l&hiruuan suosiminen ei vahennd merkittdvasti alueen maatalouden
ymparistokuormitusta. Samoin taloudelliset vaikutukset olivat varsin vahaisia. (Seppénen ym. 2006.)
Tulosta késitteleva tutkija Antti Puupponen (2009 70-71, 37) kuitenkin argumentoi, ettd ruuan
paikallistamisella on positiivisia vaikutuksia maaseutuun kulttuurisesti ja sosiaalisesti. Samoin se
tukee pienyrittdjyytta ja kansanterveyttd, joiden vaikutuksia ei tosin ole tutkittu tarkemmin. Risku-
Norja & Mononen (2012, 194) argumentoivat l&hiruuan kuluttamisen olevan kannatettavaa, koska
lahella tapahtuva ekologinen kuormitus tuo ymparistdasiat lahemmaksi, jolloin ne on helpompi ottaa

huomioon.

Osa keskustelijoista nosti ruuan kautta myos eettisia arvoja esiin, kuten esimerkiksi Emma Kari
(vihr):
”Suomalaiset ihmiset luottavat siihen, ettd tdsséd maassa tuotettu ruoka on puhdasta ja
ettd se on eettistd. lhmiset tukevat mielelldén kotimaista, ihmiset maksavat siitd
mielellddn suurempaa hintaa, koska he uskovat siihen, ettd kaikki on hyvin. Kuitenkin
ihmiset ovat yhd enemman ja enemman huolissaan siitd, onko kaikki hyvin. lhmiset
kantavat suurempaa huolta siit4, miten eldimet tiloilla voivat, ja ihmiset haluavat

parantaa eldinten asemaa. Ja sitd hyvaa mainetta, jonka suomalainen ruoka on
saavuttanut, ei ole varaa vaarantaa.” (EPA 56)

Yksi toistuva topos oli luomuruuan paremman tukemisen kannattaminen. Hanna Halmeenpé&a (vihr)
kysyi kahdessa puheenvuorossaan luomuruuan laajemman tukemisen peréan ja toi esiin, etté tarjonta
ei vastaa kysyntdd luomutuotteissa, missa ei “kannattavuuskriisin keskelld ole mitddn jarked.”
Halmeenpaan mukaan tata on esimerkiksi luomukauran -ja sianlihan kohdalla, mika on pakottanut
kauran kohdalla tuontikauran kayttoon kotimaisissa myllyissd. Halmeenpdd kannattaa
tuotantokriteereissé kotimaisen ruuan, erityisesti luomuruuan, osuuden kasvattamista. (EPA 14.)
Luomua kannatti myds Satu Taavitsainen (sdp): ”Luomusta tuottajalle j4& enemman katetta. Luomu

on myd6skin ymparistoystavallisempéd, energiatehokkaampaa, terveellisempad.” (EPA 34)

Luomutuotannon suosio kasvoi, kun tehomaatalouden ymparistokuormitusta alettiin ottaa huomioon.
Luomutuotannossa ei kayteta kemikaaleja tai lannoitteita, minka takia sen sadot ovat noin 20-60
prosenttia pienempid. (Risku-Norja & Mononen 2012, 181; Mononen 2012, 135-136.) Luomusta
puhuttiin eduskunnassa positiivisen sdvyyn, ja kaikki siitd puhuneet halusivat kasvattaa sen osuutta

tuotannossa. Yleisimmat sen puolesta puhuneet argumentit perustuivat tuottajan parempaan
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katteeseen ja ekologisuuteen. Sen haasteiksi néhtiin byrokratia ja vahainen kysyntd, mutta toisaalta

kysynnén ja tarjonnan kohtaamattomuus.

Tuija Mononen (2012, 150) kuvastaa luomun ja lahiruuan kehittdmisen ongelman jamahtavan valilla
osapuolien valiseen syyttelyyn. Ongelmana usein on, ettd kuluttajat eivat osta luomua tarpeeksi, joten
viljelijat eivat tuota sitd. Teollisuus kuitenkin tuottaisi luomutuotteita enemman, mutta ei saa
korkealaatuista raaka-ainetta riittdvasti. Kaupat myisivat, jos luomutuotteita ostettaisiin, ja kuluttajat
taas ostaisivat, jos korkealaatuisia tuotteita saisi kohtuulliseen hintaan ja jos joku viel& valistaisi sen
positiivisista puolista. Keskustelussa luomu nayttaytyi ratkaisuna kestdvammaélle ja eettiselle

maataloudelle hieman samoin kuin biokaasu.

Euroopan parlamentissa puhuttiin véhemmaén ruuasta kuin eduskunnassa. Ruoka yhdistettiin
suurimmalta osin ruokaturvaan ja ruuantuotannon turvaamiseen eurooppalaisille. Toinen yleinen

maininta ruuasta oli, ettd maatalouden tulee tuottaa korkealaatuista ja terveellista ruokaa kansalaisille.
Tallaista korostusta oli esimerkiksi saksalaisen Ulrike Rodustin (S&D) puheessa:

“Our primary goal must be to ensure high-quality food production in Europe. In the
discussion on the organisation of agrarian reform, there was frequent talk of
compensation of public goods. In my opinion, this debate goes in the right direction.”
(EP)

Unkarilainen meppi Béla Glattfelder (PPE) korosti ruuan kautta taloudellista tasapuolisuutta:

“The European food trade is much more concentrated than the food processing industry
or agricultural production. Very often, hundreds of farmers are competing with a large
hypermarket chain, and their bargaining position is much worse. This is why we must
help improve cooperation between farmers.” (EP)

Irlantilainen Liam Aylward (ALDE) argumentoi korkealaatuisen ruuan puolesta:

“European agricultural policy should support farmers with the main aim of producing
high-quality food and not hinder them or burden them with excessive administrative
requirements and red tape. [--]

Lastly, European farmers produce food to the highest quality and standards. All imports
to the EU must be guaranteed to be produced to the same quality and standard as EU
products.” (EP)

Pohjois-irlantilainen meppi Bairbre de Brin (GUE/NGL) korosti ruuan laadun lisdksi maatalouden
muita rooleja:
“We need a CAP that will ensure high-quality food produced to high standards; care
and maintenance of land, and protection of water, soil and biodiversity; a common

policy to ensure jobs in rural areas and a strengthened rural economy, and one that will
strengthen the fight against climate change.” (EP)
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Merkittava ero eduskunnan ja EP:n valilla oli, ettd EP:ssa ei puhuttu l&hiruuasta tai mink&an maan
kotimaisesta ruuasta, eika tehty erotusta tuontiruuan vélille. Td&mé johtuu tietenkin siitd, ettd kyseessa
ei ole kansallinen parlamentti, jonka kulttuuriset sidonnaisuudet tekisivét vaikka englantilaisesta

ruuasta kotimaista.

Ruuasta puhuttiin enemman EP:ssé valillisesti ja se toimii oikeutuksena muille kohdille, kuten CAP:n
tukemiselle. Syyta tah&n tulokseen voi ehkd loytaa siitd, ettd keskustelun otsikko oli CAP:n
tulevaisuus, eikd maatalouden kriisi, joten keskustelu k&&ntyi enemman pelkéstdén tuotannosta
puhumiseen. Ruuasta puhuminen on myds selvemmin viesti viljelijoiden tydstd, joten tatd kautta voi
néhda, ettd eduskunnassa puhuttiin enemman viljelijayleisolle, kun taas EP:ss& puhuttiin enemman

muille mepeille ja komissaarille.
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6 ”Maatalous on yritystoiminnan erityisala”

Moni kasittelemistani puheista on ymmarrettavissa sen kautta, ettd maatalous on yritystoimintaa ja
sitd harjoittavat ovat maatalousyrittdjid. Viljelija on paperilla yrittdja, mutta tuotanto on alkutuotantoa
ja eroaa viljelijan kokemuksissa hyvin paljon perinteisesta yritystoiminnasta. Ylituotannon
aiheuttama muutos sotien jéalkeen katkeroitti viljelijoitd, ja valtion erilaiset toimet tuotannon
rajoittamisesta masensivat heitd. Erityisesti viljelijoille lannistava kokemus oli siirtyminen
maatalouden suoraan rahalliseen tukeen. Tukien myo6té tyon arvo kyseenalaistui, kun viljelijé ei en&a
kokenut tuottavansa markkinoille kysyttya tavaraa. (Vihinen 2004, 210-211.)

Havaittava jako maatalouden tuotannosta puhuttaessa on, osoitetaanko ongelmien johtuvan
maataloudesta itsestddn vai siihen vaikuttavista asioista. Toistuvimpia esitettyja syitd maatalouden
kriisiin ovat byrokratia ja erityisesti EU-byrokratia, maitokiintididen poisto, epatasapaino tuottajien,
elintarviketeollisuuden ja kaupan vaélilla, Venédja-pakotteet ja maaseutuviraston viivastyneet

tukimaksut. Kasittelen téssa analyysiluvussa maatalouden ja viljelijoiden asemaa puheissa.

Harry Wallin (sdp) kritisoi viljelijoiden epdreilua asemaa suhteessa elintarviketeollisuuteen ja

kauppoihin:

”Miksi se, joka tekee eniten, saa vahiten? Onko oikein, ettd suomalainen tuottaja —
ihminen, joka kyntdd, kylvaa ja korjaa sadon, muokkaa maan ja tydskentelee sek&
séiden ettd tukibyrokraattien armoilla — saa lopputuotteen hinnasta murto-osan
(Markku Rossi: Mink& puolueen edustaja puhuu?) isomman viipaleen mennessé
teollisuudelle ja kaupalle?” (EPA 13)

Markku Eestild (kok) asetti EU:n vastuulliseksi toimista, jotka vahentavat viljelijoiden tuloja:

”Suomalaiset viljelijat ovat joutuneet pakotteiden ja Vengjan vastapakotteiden takia
maailmanpolitilkan maksumiehiksi. Maataloustuotteiden markkinahinnat ovat
romahtaneet Vendjan-viennin pysahdyttyd. Euroopan unionin velvollisuus on korvata
viljelijoille pakotteista aiheutuneet taloudelliset tappiot huomattavasti paremmin,
varsinkin kun EU itse varoituksista huolimatta sekoitti maitomarkkinat poistamalla
ylituotantoa hillitsevat maitokiintiot.” (EPA 11)

Maaseutuviraston vastuullisuutta ongelmiin kuulutti Kimmo Kivelé&n (ps) puheessaan:
”Yhtd selittavdd syytd maatalouden ahdingolle ei ole. Selittdvad tekija ei
luonnollisestikaan ole Maatalousviraston maksatusongelmat, mutta se on eraanlainen
viimeinen pisara, jonka jalkeen monella on kiehahtanut yli. Joskus heikkona hetken& on

tullut mieleen, kun tdman kuntoon saaminen on tuntunut niin vaikealta, ettd 16-vuotias
nortti olisi osannut sen laittaa paremmin kuntoon kuin muut.” (EPA 37)

Sampo Terho (ps) esitti listan ongelmista: “jatkuva EU-byrokratian paisuminen pitkalla aikavélill,

maitokiintiéiden poistaminen, erilaiset tietojarjestelméongelmat ja sitten vield ndma Vendjan

61



pakotteet.” (EPA 24-25). Terho myos totesi, ettd kukaan ei ole tyytyvdinen tilanteeseen ja vakuutti
avun olevan tulossa, minka nopeuteen oppositio voi tosin vaikuttaa (EPA 24-25). Samanlaisen listan
esitti Kalle Jokinen (kok):
”Niin kuin t&alla on kuultu, maatalous on nyt poikkeuksellisen suurissa ongelmissa ja
silhen ovat johtaneet muun muassa alentuneet tuottajahinnat ja tukimadrien ja

maksatusaikataulujen muutokset, Vendjan tuontikiellot ja EU:n maitokiintididen
poistuminen.” (EPA 25)

Vilikysymyksen laatija Peter Ostman (kd) sanoi, ettd maatalouden ongelmat ovat pidemmalta
aikavalilta kuin vain téalta hallituskaudelta. Han vertaa: ”EU-aikana suomalainen maatalouspolitiikka
on osin vaikuttanut kuin hoélmoléisten peiton jatkamiselta” (EPA 5). Tama tarkoittaa ensin
maatalouden ndivettamista ja sen paikkaamista maaseudun elinvoimaa tukevilla EU-hankkeilla. Han
vertasi, ettd tdima on kuin ”jattaisi lehman ruokkimatta pitkéksi aikaa ja sitten, kun se on kuoleman
partaalla, alkaisi antaa sille teollisia lisaravinteita, jotta se pysyisi hengissa.” (EPA 5). Ostman pitaa
ulkoisina haasteina pankkien haluttomuutta myontéa lainaa viljelijoille, byrokratiaa ja hallituksen

toimettomuutta maatalouspolitiikassa (EPA 5).

Mats Nylund (rkp) piti hallituksen toimettomuutta kriisin aikana suurimpana ongelmana, kun
maataloudelle ei varattu rahaa Kriisipakettiin lisatalousarviossa. Muiksi syiksi han esitti:
”Maitotili on pienentynyt jyrkasti, ja maataloustuet ovat vahentyneet. Lahes neljannes
liikevaihdosta on havinnyt. Rehut ja lannoitteet ovat kallistuneet, ja ainoa syy siihen,

ettd perheviljelmd pystyy jatkamaan toimintaansa, on, ettd pankki suostuu
lainanlyhennysten lykkaamiseen tulevaisuuteen.” (EPA 16)

Nylundin mukaan ruotsalaisten eduskuntaryhma ei voi mydskaan hyvéaksyéa Venajan kauppaboikotin

vaikuttamista vain yhteen ammattiryhmaan (EPA 16).

Maatalouden tilanteen parantamiseksi esitettiin usein kaikkien elintarvikeketjun toimijoiden istumista
samaan neuvottelupoytadan. Jari Leppa (kesk) vaati: ”On l0ydettava oikeudenmukaisemmat ja
reiflummat kauppatavat. Viljelijdin on saatava osuutensa elintarvikeketjun arvonlisdyksesta
kannattavan toiminnan mahdollistamiseksi.” (EPA 9). Samoin Hanna Halmeenp&a (vihr) piti
keskittyneen véhittdiskaupan epéreilua asemaa ongelmallisena suhteessa tuottajiin ja
elintarviketeollisuuteen. Ruokaketjua olisi hdnen mukaansa “muokattava vastaamaan enemman paitsi
kuluttajien toiveita myos hallituksen omia kierto- ja biotalouteen sekd kannattavuuteen t&htéavia
tavoitteita.” (EPA 14).

Markku Eestilé (kok) piti myds kaupan keskittyneisyyttd ongelmana, joka ’ei ole laiton olotila, mutta
sen vaarinkayttd on laitonta. Siihen sisaltyy erittdin vahvasti markkinoille tulon estaminen. Silloin

voidaan ruveta puhumaan hyllytilasta ja milloin mistakin.” (EPA 28.) Eestil& kysyi, miten kilpailulain
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kautta voitaisiin saada tdhan ratkaisua. Anne Kalmari (kesk) ehdotti my@s: “’se hinta ei ole se, mika
viljelijalle kuuluu, koska elintarvikeketjussa se hinnanmuodostus ei mene reilusti.” Taémén takia ”jos
se hinta el t&sséd elintarvikeketjussa rupea menemaddn oikein, meiddn on avattava
Kilpailulainsaédant6a.” (EPA 36.)

Tytti Tuppurainen (sdp) totesi hieman kriittisemmin maatalouden kilpailuasetelmasta:

”mutta mitd tdhdn maatalouden kannattavuuskriisiin tulee, niin ollaan nyt rehellisia:
eivat mitkadn maataloustuet tule riittdméaan, ellei markkinoilta saatavaa tuloa pystyta
kasvattamaan. Té&ssd tullaan, puhemies, tdéhdn kaupan madraavéaan rooliin. Meilla
Suomessa on erittdin keskittynyt kauppa, se nékyy ja tuntuu, ja ellei alkutuottajan
asemaa tassa elintarvikeketjussa kyetd parantamaan, niin tdma tilanne vain jatkuu.”
(EPA 39)

llmari Nurminen (sdp) ehdotti puheenvuorossaan, ettd l&pinakyvyys tuotantoketjuissa toisi
parannuksen viljelijoiden tuloihin, kun esimerkiksi elintarvikkeissa nékyisi selkedmmin, kuinka
suuri osuus viljelijalle jaa kateen tuotteen hinnasta, niin ostaisitko lahialueen viljelijan tuotteita.
Vastaus on mielesténi "kylla", ja luotankin suomalaisiin vastuullisiin kuluttajiin tassé asiassa”. (EPA
46.)

Muutamissa puheenvuoroissa pohdittiin maatalouden tuotannon uudistamista. Esimerkiksi Markku

Eestild (kok) esitti puheenvuorossaan kustannusrakenteen uudistamista:

”0n kuitenkin selvad, ettd kotimainen elintarviketuotanto ei voi nojata kriisipaketteihin
tai toistuviin lisabudjetteihin. [--]

Maatalouden kustannusrakennetta on painettava alaspéin, ja tulkintaa sadonkorjuun
tuloksellisuudesta tukien maksatuksen edellytyksenda on tiukennettava. Tukia on
tulevaisuudessa kohdennettava entistd enemman aktiivisille tuottajille.” (EPA 11)

Eestild otti asian esiin myds toisen kerran painottaen enemmén maataloustukien kohdentumista ja

maaseudun kehittdmisen rahoitusta:

”’Maataloudessa py0rii aika paljon rahoja. Ongelma on l&hinna se, kuinka paljon sitd ja4
tavallaan pysyvasti viljelijan kukkaroon maksaa laskut ja suoriutua niista velvoitteista,
mitd hénelle tulee. Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaan® 2014—2020
menee rahaa yhteensa ldhes 8,3 miljardia. Olemmeko me nyt aivan varmoja, etta siita
menee juuri se oikea osa viljelijalle? ” (EPA 28)

® Maaseudun kehitysohjelmaan kuuluu enimmaékseen maaseudun elinvoimaisuutta koskevat asiat, johon

maatalous myds kuuluu (Maa-ja metséatalousministerio, 2015).
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Antero Vartia (vihr) esitti selvimmaén kyseenalaistuksen maataloustukia kohtaan:

”Téassa salissa on tandan kerrottu lukuisia syitd, mutta yksi, ehkd niista kaikista
merkittdvin, on jadnyt mainitsematta: ylituotanto. Niin kauan kuin tuotantoa on
enemman kuin kysyntad, tuottajien on ldhes mahdoton saada kunnollista hintaa
tuotteilleen. Maataloustuilla tarkoitetaan hyvéad, mutta ne eivét aina johda valttamétta
siihen toivottuun lopputulokseen. Kuvaavaa on se, ettd Ruotsissa maatalousyrittajat
parjadvat paremmin kuin Suomessa, vaikka sielld maksetaan vahemman tukia kuin
taalla.” (EPA 26)

Mats Nylund (rkp) vastasi Vartialle: ”Suurin piirtein 90 prosenttia Ruotsin maataloustuotannosta
tapahtuu Hangon eteldpuolella. Ei ole mitdédn kummallista siing, ettd he tarvitsevat véhemmaén tukea.”
(EPA 28.) Vartia puhui uudestaan my6hemmin ja nosti esiin, ettd maidon ylituotanto on ongelma, ja
vaitti, ettd Suomessa tuotettavasta maidosta 16 prosenttia on ylituotantoa. Han vield korosti, etta tama
jatkuu niin kauan, kuin maatalouden rakennetta pidet&én ylla: ”Niin kauan kuin on enemmén tarjontaa
kuin kysyntéa, hinnat tulevat pysyméaan alhaalla” (EPA 36). Anne Kalmari (kesk) vastasi Vartialle,
ettd maidon omavaraisuusaste on 97 prosenttia (EPA 36). Samoin Hanna Halmeenpaa (vihr) oli eri
mieltd tilastoista Vartian kanssa, ja totesi Suomessa tuotettavan sen verran maitoa kuin kulutetaankin
(EPA 37).

Hanna Sarkkinen (vas) ehdotti pitkdkantoisempia ratkaisuja kuin vain kriisipaketteja maataloudelle:

”Pelkilla lisatuilla ei maatalouden kriisia ratkaista, mutta tilat tarvitsevat nyt tukea
akuutista kriisista selviytymiseksi. Tarvitaan siltaa yli synk&n virran. Varsinaista
pysyvdd maataloustukea me vasemmistossa emme halua lisatd, mutta esimerkiksi
uudenlainen sopeutumislaina seka olemassa olevien lainojen maksulykkaykset voisivat
auttaa tiloja vaikean ajan yli” (EPA 15)

Sarkkinen kaytti muutamaa metaforaa puheessaan, jotka olivat harvinaisia keskustelussa. Samoin
Sarkkinen kaytti nalanhadalla pelottelua painottamaan maatalouden tarkeyttd, mutta tassé toteaa, ettei
kannata tukien lisdamista. Ville Niinistd (vihr) kyseli kasvisruuan perdan ja osoitti sen olevan
kannattavampaa takaamaan viljelijoiden tulon.
” [--] miten voimme nostaa jalostusarvoa ja kehittaa tuotteita sellaisiksi, ettd suoraan
tuotteesta saa paremman hinnan, ettei kdy niin, ettd tuet esimerkiksi menevét vain
suoraan peltojen hintaan. Pitéisik0 tukipolitiikkaa uudistaa niin, ettd olisi
kannattavampaa viljelld uusia tuotteita ja uusia lajikkeita, jotka ehka antaisivat
paremmin myo6s viljelijoille suoraa hintaa? Esimerkkind tuon esille sen, ett4
nyhtokauran kehittdjid kun tapasin, niin he sanoivat, ettd Suomessa ei oikein 16ydy

omaa kauraproteiinia, ei omaa hark&papuproteiinia (Puhemies koputtaa) eika
herneproteiinia, vaikka ne nostaisivat jalostusarvoa.” (EPA 24)

Maataloustuotannon kannalta positiivisena kehityksena ja mahdollisuutena eduskunnassa nostettiin
esiin uudet innovaatiotuotteet, kuten nyhtokaura. Myds suomalainen puhdas, terveellinen ja laadukas

ruoka nostettiin esille vientivalttina.
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Euroopan parlamentin keskustelussa on suhteessa enemmén ehdotuksia maatalouden tuotannon
muuttamisesta kuin eduskunnassa. Hyvin yleinen linja on nykyisen yhteisen maatalouspolitiikan
tukeminen, kannatus sen pitdmisestd EU:n politiikkana ja kehotus unohtaa pyrkimykset sen
kansallistamisesta. Toistuva perustelu télle oli viljelijoiden suojaaminen markkinoilta ja

ruokatuotannon yll&pitaminen. Tata kannattivat erityisesti ranskalaiset mepit.

Mukana oli kuitenkin nykyiseen maatalouspolitiikkaan kriittisesti suhtautuvia puheenvuoroja, joiden
ehdotukset olivat eridvid, mutta niita yhdisti kriittisyys CAP:ia kohtaan. Esimerkiksi portugalilaisen
Joao Ferreira (GUE/NGL) kritisoi CAP:ia sen liberalistisesta kehityksestd, joka on johtanut
epéoikeudenmukaiseen tukien jakoon maiden kesken. Ferreira kritisoi myés WTO:n uusliberalismia,
joka on hanen mukaansa tehnyt maataloudesta “’a bargaining chip”. Liberalismi on hdnen mukaansa
johtanut maatilojen hévidmiseen, ja han vaati CAP:n taysinaistd muutosta seka sen tasapuolistamista
kaikille. (EP.)

Puolalainen edustaja Janusz Wojciechowski (ECR) kannatti myds tasavertaisempaa CAP:ia maiden
kesken ja huomautti, ettd peltojen hehtaaria kohden meneva tuki on hyvin eri suuruinen maiden
valilla. Han kehotti ratkaisemaan tdman vaikean ongelman ja ehdotti:
“we should, rather, give to those who have less. To quote the motto of the French
Revolution: ‘Liberty, Equality, Fraternity’ — we do not have a problem with liberty, but
with equality and fraternity the need is greater, and | appeal to fellow Members from

the old Member States to help solve this problem in a spirit of equality and fraternity.”
(EP)

Samoin pohjoisirlantilainen meppi Bairde de Brun (GUE/NGL) kritisoi, ettd esitetty raportti ei anna
visiota CAP:sta, mika lopettaisi maaseudun autioitumisen. Han myds vaati, ettd CAP:ia tulee
tasapuolistaa ja piti epdkohtana, ettd suurimmat osuudet siitd menevéat suurimmille tuottajille ja

omistajille.

Unkarialinen Bela Glattelder (ALDE) kritisoi, ettd verrattuna kolmannen maailman maihin EU:n
sddnnokset ovat liian tiukat ja ettd namékin maat tulisi asettaa samojen saantdjen alle (EP).
Tsekkildinen edustaja Hynek Fajmon (ECR) piti nykyisen maatalouspolitiikan suurimpana
epéoikeudenmukaisuutena tukien jakautumista epatasaisesti uusien ja vanhojen jasenmaiden kesken.
Kaikkien maiden viljelijoiden tulisi Fajmonin mukaan toimia samasta asemasta, samoilla
tukiehdoilla, ja h&n vaati tdman epakohdan poistamista niin pian kuin mahdollista. (EP.) CAP:ia
kritisoi my6s romanialainen meppi Cristian Silviu Busoi (ALDE), joka osoitti EU:n ristiriitaa
vapaakaupan kannattamisessa ja maatalouden markkinoiden suojaamisessa. H&n Kritisoi myos

maksujen menemisestd maanomistajille, jotka eivat ole viljelijoitd. Nama kolme edellistd
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puheenvuoroa ovat samanlaisia CAP:n epdoikeudenmukaisuuden kritisoinnissa ja tuovat esiin uusien
ja vanhojen jasenmaiden vélistad epasuhdannetta. Puolalainen edustaja Filip Kaczmarek (PPE) nosti
tavoitteeksi poistaa epatasaisuus tuissa maiden kesken ja kritisoi miten: *’This undermines the sense
of solidarity, equality and community. What farmers need most of all is stable incomes, both now and

in the longer term.” (EP.)

Italialainen edustaja Giancarlo Scotta (EFD) toi esiin, ettd maanviljelyn tulee kdydéa lapi radikaali
muutos, jossa Viljelijat muuttuvat tuottajista yrittdjiksi. Tatd kautta voitaisiin parantaa maaseudun
elinvoimaisuutta ja saada maatalouden tuotteet paremmin markkinoille. CAP:n tulisi auttaa tassa
muutoksessa tekemalld viljelijoista kilpailukykyisempid sek& madaltamalla tuotantokustannuksia.
Scotta ehdotti my0ds, ettd maataloustuet tulisi linkittaa tuottoihin markkinoilla, jotta voidaan vahent&a
epatasa-arvoisuutta ja turhia tukia. (EP.) Scotta ehdottaa hyvin radikaalia muutosta, jossa tuet
maarittyisivat markkinoilla, mikd Vihisen (2014, 277) mukaan olisi jo maatalouspolitiikan
paradigman muutos, jota CAP:ssa ei ole aiemmin tapahtunut. Scotta on EP:n keskustelijoista

selkeimmin uusliberalismin puolesta puhunut meppi.

Muutama edustaja kaytti puheenvuoroa varsinaisen keskustelun paatyttyd mietinnon &énestyksessa.
Parlamenttien vertailun vuoksi merkittdvin ndistd puheenvuoro oli suomalaisen mepin Hannu
Takkulan (ALDE) puheenvuoro. Takkula dénesti raportin puolesta, mutta oli joidenkin kohtien
kanssa eri mieltd: “I speak as someone from a small nation, Finland, where the conditions for
engaging in agriculture are very different from those the large Member States, such as France and
German” (EP.) Takkula toivoi, ett4 unionissa otetaan tulevaisuudessa paremmin huomioon pienten
maiden maatalous. Tdm4 asettaa hieman suhteeseen sitd, miten suomalainen meppi suhtautuu muiden
jasenmaiden keskusteluun. Vaikka mepit painottavat varsin samantyyppisia asioita kuin eduskunnan

keskustelussa, niin Takkula tuo silti esiin Suomesta pienen mittakaavan maatalouden.

Tuotannosta puhuminen oli suhteellisesti yleisempéad EP:ssa kuin eduskunnassa. Moni puhuja esitti
selvia ehdotuksia, toimipiteitd ja keskustelun padteema oli tuotannossa. Eduskunnassa puheissa
tuotanto oli yksinkertaistetumpaa ja topoksena toistui usein viljelijéiden huono tilanne ja
kriisirahoituksen saaminen. Viljelijéiden oman haluamisen kautta tuotiin esiin myds omia poliittisia
tavoitteita, kuten eldinten hyvinvointia. Vain muutama edustaja toi esiin maatalouden kannattavuuden
ongelmia ja esitti pohdintoja kustannusrakenteen muuttamisesta. EP:ssé viljelijoista ei nostettu esiin
heidan huonoa asemaansa, vaan painotettiin heidén oikeuttaan saada vakaa tulo ja ty6lle jatkuvuutta.

Kritiikin kohteena oli useimmiten CAP:n epdoikeudenmukaisuus.
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Eduskunnassa asetuttiin tukitoimien taakse vakaasti ja ehdotettiin viel& lisdtukea viljelijoille. EP:n
keskusteluissa korostettiin myos viljelijoiden tulon takaamista sek& CAP:n budjetin yll&pitdmisté.
Eduskunnan keskustelusta voisi olettaa, ettd maatalouden kustannusrakenteesta ei puhuttu laajemmin
valikysymyksen aiheen vuoksi, joka koski maatalouden Kriisid ja sen erityisen huonoa tilannetta. YKksi
osoitus tasta on, ettd vélikysymyskeskustelun aikana vain kaksi puhujaa mainitsi EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan. Vaikka se on EU-politiikka, niin se on silti eniten maatalouspolitiikkaa
madrittava tekija Suomessa. EU tuli enimmaékseen esiin syyllisend maatalouden ja viljelijoiden
huonoon tilanteeseen. Samoin tuista keskusteleminen liittyi lahes joka kerta niiden viivastymiseen.
Antero Vartia (vihr) oli ainoa keskustelija, joka esitti eridvdn kannan tuista. EP:n keskustelussa

kustannusrakenteesta puhuttiin kuitenkin enemmaén ja siité esitettiin useita eridvia mielipiteita.

Viljelijéiden osoittaminen kérsijoiksi ja uhreiksi etenkin eduskunnan keskustelussa sopii yhteen sen
paatelman kanssa, ettd maatalouteen vaikuttavat toimet osuvat pieneen mutta hyvin
jarjestaytyneeseen joukkoon ihmisid. Taman takia politiikan muuttumisen vaikutukset, kuten tukien
leikkaaminen, ovat helposti osoitettavissa, mink& takia politiikka pysyy staattisena. Eduskunnan
keskustelun yleinen yhtenevéisyys viljelijoiden puolella olemisesta ja valitén reagointi ja
vastaaminen eridviin mielipiteisiin voidaan nadhd& osoituksiksi politiikan staattisuudesta. (Vihinen
2014, 278.) EP:ssa viljelijoihin suhtauduttiin kuitenkin enemmaén toimijoina ja moni edustaja nosti
esiin viljelijoiden omaa vastuuta toimistaan. Tamé& oli merkittdvin ero tuotannosta puhumisessa

parlamenttien valilla.
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7 Paatantd — Parlamenttien keskustelujen vertailu

Tutkielmassani olen analysoinut ja vertaillut eduskunnan ja Euroopan parlamentin keskusteluja
maataloudesta. Olen etsinyt yhdistavia linjoja ja erimielisyyttd paallisin puolin hyvin yksimielisista
keskusteluista. Tutkimusasetelma tarjosi mahdollisuuden vertailla maatalouspolitiikan puhetta, mutta

sen vertaaminen ei ole taysin yhteismitallista.

Maatalouden historia tdhan péivaan saakka on kertomus tydstd, jonka tarve on vahentynyt. Suomen
vaestdn siirtyminen pois maataloudesta autioitti maaseutua, mutta jatti jaljen ihmisiin. Puhe
maataloudesta onkin hyvin erilaista kuin muu politiikan puhe, ja voisi sanoa maatalouspolitiikan
olevan sektorina erillinen sektori muista politiikansektoreista. Se on taloutta, jolla on vahvat
erityispiirteet. Taman erityispiirteen vuoksi etenkin eduskunnan puheista pystyy havaitsemaan
vahvan samanmielisyyden edustajien kesken ja yhteisen puolustuskannan viljelijéiden puolesta.
Analyysiin sopii hyvin havainto, ettd maatalouteen vaikuttavat toimet osuvat pieneen joukkoon hyvin
jarjestaytyneitd ihmisid, minka takia muutosten vaikutukset ovat helposti osoitettavissa. Samoin taméa
jarjestaytynyt joukko ihmisia on hyvin valmistautunut puolustamaan ja ajamaan omaa etuaan.
(Vihinen 2014, 278.)

Eduskunnan valikysymys syntyi erityisen huonosta maatalouden tilanteesta jo valmiiksi huonon
kannattavuuden lisaksi. Tama tilanne véritti keskustelua, silla kaikki olivat viljelijan puolella ja
pyrkivat tukemaan ja ymmartaméaan heidan tilannettaan. Tukeminen tuli painottamalla esimerkiksi
viljelijoiden tyon tarkeyttd, kotimaista ruokaa ja turvallisuutta. Turvallisuuden painottaminen oli
selkeimmin yksimielinen kanta molemmissa parlamenteissa — vain Yyhdessa puheessa

kyseenalaistettiin huoltovarmuuden sailyttdminen tuotannon yllapitdmisella.

Huoltovarmuuden painottaminen on hyvin voimakas keino maatalouden suojaamiseen. Kuka nyt ei
haluaisi turvata kansalaisten saatavuutta ruokaan. Tai kuka haluaisi vdhentdd sen varmuutta?
Huoltovarmuuteen vetoamisen maatalouskeskustelussa voikin néhdd suorana puolustuksena
maatalouden olemassaolon puolesta. Sen kayttd on maatalouden eksistenssin turvaamista.
Muutamassa puheessa esitetty naldnh&dan uhka ei suoraan liity maatalouden tuotantoon, koska usein
nélanhadan syy on ruuan saatavuus eika tuotanto (Godfray ym. 2010, 813). Maatalouden tavoite oli
pitkddn omavaraisuus, kun tuontitullit suojelivat markkinoita Suomessa. Tallaisen tavoitteen
hallitessa pitk&dan politiikassa, voi eduskunnan keskustelun runsasta omavaraisuuden kayttoa
ymmartaa tata kautta. (Granberg 2004, 164.) Toisaalta omavaraisuuden argumenttia kaytettiin myos

Euroopan parlamentissa, mutta ei niin painokkaasti.
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Ruokaturva kasitteen kaytto liittyi aina tuotantoon eiké ruuan saatavuudesta puhuttu. Merkittavaa
keskustelussa siitd oli, miten paljon puheenvuoro perustui pelkéastdan siihen ja misséd maarin kéytettiin
uhkakuvia siitd. Ruokaturvaa eniten painottaneet puhujat tukivat myos maataloutta eniten, joten
mielenkiintoisinta oli sen kdyton skaala. Turvallisuuspuheen yhteydessa 16ytyivat myos eroavat linjat
maatalouspuheesta. Yksinkertaistaen keskustelussa olivat status quon kannattajat ja sité
kyseenalaistavat. Status quon vahvuus nékyi siing, ettd sen Kkyseenalaistajat olivat varovaisia
muutoksen suhteen ja kayttivat paljon premissind myos viljelijan aseman tukemisesta ja heiddn omaa

halukkuuttaan.

Keskustelujen linjat menivét yhteen monivaikutteisuuden, uusliberalismin ja uusmerkantilismin
diskurssien kanssa. Néisté ylivoimaisesti eniten esilla oli uusmerkantilismi ja vahiten uusliberalismi.
Eduskunnassa erityisesti uusmerkantilismi ja maatalouden varjeleminen markkinoilta oli varsin
yksimielinen linja, mutta myds monivaikutteisuuden alle menevat asiat olivat runsaasti esilla. EP:ssa
uusmerkantilismi oli vallitseva linja, mutta sitd vastaan oli muutamia uusliberalismia edustavia

puhujia ja monivaikutteisuuden arvot eivat olleet niin paljon esilla kuin eduskunnassa.

Eduskunnassa ymparistoasioista oltiin yksimielisid ja selkeitd puolia siitd ei ollut — pelk&stédén
painotuseroja ja keinojen mitoittamista. EP:std taas I0ytyi enemman erimielisyyttd. El&inten suhteen
erimielisyys oli selvempéé eduskunnassa, kun taas EP:ssé elaimet mainittiin pari vain kertaa. Eldinten
kohdalta muutama keskustalainen edustaja syytti vihreita viljelijoéiden olojen huonontamisesta liian
tiukilla hyvinvointi vaatimuksilla. Molemmat puolet kannattivat viljelijoiden jaksamisen olevan paras
tae hyvinvoinnille, mutta esimerkiksi vihreiden Emma Kari vaati, ettd liikkumista rajoittavat
parsinavetat olisi kiellettdva. Keskustan Anne Kalmarin mukaan téllaiset vaatimukset tuovat lisaa
taakkaa, velvoitteita ja huonontavat viljelijoiden tuloja. Samoin tdssé oli erotus hallitus ja oppositio
puolueiden Vvélill4, oppositiosta kannatettiin suurempaa panostusta eldinten hyvinvointiin, kun taas
hallituksessa oltiin nykyiseen tilanteeseen jo tyytyvéisid. Elédinten kohtelu oli kiinnostavin aihe
keskustelussa, koska mistd&dn muusta aiheesta ei tullut nain selvaa debattia.

Maatalouden eri puolista puhuttaessa nousi esille tietynlainen romantiikka maaseutua ja ruokaa
kohtaan eduskunnassa. Yksi mielenkiintoinen painotus oli puhtauden korostaminen ruuassa. Puhtaus
on myos esilld Vihisen tutkielmassa, ja sen painottaminen on edelleen séilynyt. Vihisen aineistossa
puhtauteen ei annettu perusteita, mutta omassa aineistossani eduskunnassa sille esitettiin perusteita
osassa puheista. Suurimmassa osassa perusteeksi riitti kuitenkin vain toteamus puhtaudesta. (Vihinen
1990, 72, 77.) EP:ssa ruuasta puhuminen oli yksinkertaisempaa ja mink&&n maan omasta kotimaisesta

ruuasta tai ruuan puhtaudesta ei puhuttu.
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Ruoka oli hyvin merkittava kasite eduskunnan keskustelussa ja se oli mahdollisesti tarkein yksittdinen
késite. Kuten edustaja Tytti Tuppurainen (sdp) totesi, suomalaisesta maaseudusta tulevat positiiviset
mielikuvat liittyvat usein ruokaan. Molemmissa keskusteluissa kaikki osapuolet kayttivat ruokaa
kannattaakseen eri padadmaaria — joko tuotannon turvaamista tai eettisida asioita. Esimerkiksi
eduskunnassa nostettiin esille useasti luomuruoka vaihtoehtona kestdvammalle maataloudelle ja sille

asetettiin useita toiveita kestdvammasta maataloudesta.

Tuotannosta puhuminen oli hyvin erilaista parlamenttien vélilld. Eduskunnassa paapaino oli
kriisipaketin jarjestamisessa ja tukien viivastymisessa. Samoin erilaiset tukitoimet viljelijan puolesta
olivat paljon esilla ja niita toistettiin. Yleinen peruste néille oli viljelijan tulon takaaminen ja
viimeaikaiset tulojen pudotukset esimerkiksi Venaja-pakotteiden vuoksi. Eduskunnassa ei puhuttu
kovinkaan paljoa maatalouden kustannusrakenteesta, tuista tai yhteisestd maatalouspolitiikasta.
EP:ssa keskustelun padpaino oli taas tuotannon jarjestamisessa, viljelijoiden tulonsaannissa ja heidén

asemassaan.

EP:n keskustelu kietoutui CAP:n ympdrille ja jokainen meppi ilmaisi kantansa siitd. Taman takia
EP:n keskusteluista sai selvemman ké&sityksen siitd, mité eri edustajat argumentoivat maatalouden
tuotannon rakenteesta ja miten haluaisivat sen jarjestdd. Puhujien oman maan maatalouden luonne
vaikutti myos kantoihin, silla suurimmat nettotuen saajat tukivat nykyista tukipolitiikkaa ja halusivat
kasvattaa sen budjettia. Eli Euroopan parlamentissa edustajat ajoivat enemmén oman maansa etua

kuin puolueensa kantaa.

Eniten keskustelujen eroihin vaikuttivat niiden erilaiset taustat. Valikysymyksessd suurin osa
puheesta kului opposition kritiikkiin hallitukselle ja eri toimien ehdottamiseen maatalouden tilanteen
parantamiseksi. Euroopan parlamentin keskustelu nivoutui yhteisen maatalouspolitiikan ymparille,
mistd 0ytyi paljon eridvid kantoja. Euroopan parlamentin keskustelussa retoriset keinot olivat
vahaisia — moni keskittyi vain osoittamaan epatasa-arvoa CAP:ssa ja markkinoiden haittavaikutuksia
maataloudelle. Eduskunnassa retoriikka oli taas hyvin nakyvaa ja ponnekasta — maataloudesta
puhuttiin eri tyyleilla ja usein suorastaan varjeltiin suomalaista ruokaa. Tastd kuvaavimpia
esimerkkeja on Leena Meren valihuuto maa ja- metsatalousministeri Kimmo Tiilikaiselle, joka on

myo0s tutkielmani otsikko: ”Ostaako ministeri suomalaista?” (EPA 43).

Eduskunnassa puoluejako nékyi eri teemojen ympaérilld, selkeimpana jakolinjana oli eléinten
hyvinvointi. Muuten keskustelussa oli huomattava yksimielisyys puolueiden vélilld, mika osittain
johtui siita, ettd ylivoimaisesti eniten puheenvuoroja keskustelussa kaytti keskustapuolue. Euroopan

parlamentissa puoluejakoa selkedmmin nékyivat eri maiden valisten meppien erot. Moni meppi
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korosti oman maansa maatalouden piirteitéd ja vaati CAP:ia ottamaan huomioon ndma. Selkeimmin
tatd nostivat esille Ita-Euroopan maiden mepit, jotka kritisoivat CAP:n epéoikeudenmukaisuutta.
Yhta lailla esill& oli kuitenkin yhteinen eurooppalaisen edun kannatus CAP:n pitdmisesta yhteisena

eurooppalaisena politiikkana.

Yhdistavd piirre molemmissa keskustelussa ja koko analyysin aikana oli yksimielisyys
maatalouspolitiikasta. Tdman huomioi esimerkiksi eduskunnan keskustelussa Antti Rintakangas
(kesk) puheessaan, toteamalla: Tietenkin on hyvé asia, ettd tdssd salissa ei talla kertaa ole
vastakkainasettelua.” (EPA 26). Maatalouspolitiikan on myds huomioitu olevan epapoliittista tdmén
yksimielisyyden takia (Self & Storingin 1962, 193). Selvin yksimielisyys EP:ssa oli nykyisen
tukijarjestelman yllapitaminen ja viljelijin oikeus tuloihinsa. Muutama meppi kyseenalaisti
jarjestelman EP:ssd ja eduskunnassa vain Antero Vartia kyseenalaisti tukijarjestelman. Eduskunnassa
Vartiaa voi pitdd poikkeuksena, mutta EP:ssa kritiikki tukijarjestelméd kohtaan oli useammalla
puhujalla mukana. Yksi syy tdhan oli keskustelujen tilanteet — EP:ss& tarkoituksena oli maalata kuvaa
CAP:sta ja maataloudesta. Eduskunnassa tdmé olisi ollut myds mahdollista, mutta keskustelua

maaritti valikysymys ja maatalouden kannattavuuden lasku.

Eduskunnan keskustelujen argumenttien perusteista yleisimmat olivat:
1. Viljelijéiden huono asema

2. Tulojen takaaminen viljelijoille

3. Ruokaturva ja kotimaisen ruuan arvostus

4. Ympéristosta ja eldimista huolehtiminen sek& maaseudun pitdminen elinvoimaisena

Euroopan parlamentin perusteista yleisimmat olivat:
1. CAP:n yllapitdminen

2. Ruokatuotannon takaaminen

3. Turvallisuus

4. Ymparistostd huolehtiminen

Maatalouden néhtiin molemmissa parlamenteissa olevan vastuullinen kantamaan rooliaan kestavén
kehityksen arvojen puolesta. Molemmissa oli myds yksimielisyytta siitd, ettd maataloutta tulee
lahtokohtaisesti tukea saavuttamaan namé tavoitteet, ennemmin kuin rankaista. Yksi ero puheiden
aiheiden kasittelyssa oli konkretian ja abstraktion eroavuus. Euroopan parlamentissa puheet olivat

huomattavasti enemman abstraktilla tasolla ja globaaliset kulkusuunnat otettiin usein huomioon.
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Konkretia tuli usein esiin meppien omien maiden maatalouden korostuksista. Eduskunnassa

keskustelu oli taas konkreettisempaa ja tarkkojakin ehdotuksia sekéd epdkohtia tuotiin esille.

Selkeimmaét erot parlamenttien keskustelujen vélilla olivat:

2. Abstraktisuus ja konkreettiset toimet
3. Erimielisyyden maara

4, Maatalouden vastuun méaara eettisista asioista

Maatalouden ”’puhumo” on muuttunut 1990-luvulta tdhén paivaan — kansantaloudellisten painotusten
rinnalle on tullut maatalouden monivaikutteisuuden arvot. Jos eduskunnassa kéytdisiin nyt
lahetekeskustelu Suomen maatalouspolitiikan muuttamisesta ja tukien alentamisesta, niin uskon
keskustelusta 10ytyvdn enemman erimielisyyttd kuin t&std vélikysymyksestd. llmastosta
huolehtimisen arvon nousun takia maatalouden tulee puolustaa itseénsa vield selkedmmin kestévan
kehityksen arvoilla. Maataloudesta puhutaan nyt enemman kuin aiemmin, joten sen puheesta olisi nyt

enemman tarjolla varteenotettavaa aineistoa saatavilla.

Tutkimusasetelmana eduskunnan ja Euroopan parlamentin vertailu ei ollut tdysin yhdenvertaista,
koska parlamentit ovat liian erilaisia. Merkittavin eroavuus tulee parlamenttien luonteesta. Samoin
keskustelujen aiheet ja tilanteet olivat lilan kaukana toisistaan. Jos eduskunnassa olisi puhuttu
maatalouden jarjestamisestd ja annettu yleislaatuisempi kasitys maataloudesta, niin vertailu olisi
onnistunut paremmin. Vertailu voisi onnistua myds paremmin kahden kansallisen parlamentin
keskustelusta maatalouspolitiikasta. Mahdollisesti Suomen ja Ruotsin keskusteluja olisi mielekasta
vertailla. Ndiden kahden keskustelujen perusteella voi todeta, ettd maataloudella on huomattavasti

enemman ystavid, kuin vastustajia.
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