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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten 4.-6.-luokkalaisten poikien ja tyt-
tojen arvosanat ovat yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen ja sen aikomukseen.
Selvitin myo6s sukupuolieroja fyysisessd aktiivisuudessa ja sen aikomuksessa
sekd taitotavoitteiden ja tyoskentelytavoitteiden arvosanoissa. Tutkimus tuo
esiin, miten tydskentelytavoitteet, taitotavoitteet ja fyysisen aktiivisuuden aiko-
mus selittavat poikien ja tyttojen fyysistd aktiivisuutta.

Tutkimuksessa hyodynnettiin valmista aineistoa, joka kerattiin Jyvaskylan
normaalikoulun oppilailta vuonna 2011 Liikuntatunnit aktiiviseksi CDG-hank-
keen yhteydessd. Tutkimukseen osallistui 186 oppilasta, poikia oli 109 ja tyttoja
77. Sukupuolieroja tutkittiin riippumattomien otosten t-testilld. Pearsonin korre-
laatiolla selvitettiin tyoskentelytavoitteiden ja taitotavoitteiden arvosanojen yh-
teyksid fyysiseen aktiivisuuteen ja sen aikomukseen. Fyysisen aktiivisuuden se-
littymista tutkittiin regressioanalyysilla.

Poikien fyysinen aktiivisuus oli tyttdjd suurempaa. Pojat saivat parempia
arvosanoja sekéd tyoskentely- ettd taitotavoitteissa. Poikien korkeat arvosanat tai-
totavoitteissa ja tyoskentelytavoitteissa olivat yhteydessd korkeampaan fyysi-
seen aktiivisuuteen. Tyttojen taitotavoitteiden arvosana selitti tilastollisesti mer-
kitsevésti fyysistd aktiivisuutta 5 %, pojilla arvosanat ja fyysisen aktiivisuuden
aikomus selittivit tilastollisesti merkitsevasti fyysistd aktiivisuutta 18 %.

Tyttojen ja poikien arvosanat seké fyysinen aktiivisuus ovat aiempien tut-
kimusten kanssa samassa linjassa. Merkille pantavaa oli, ettd pojat saivat korke-
ampia arvosanoja tyoskentelytaitojen arvosanoissa. Jatkossa on syytd tutkia lisda

koululiikunnan arviointia ja miten lasten fyysistd aktiivisuutta voitaisiin lisata.

Asiasanat: fyysinen aktiivisuus, fyysisen aktiivisuuden aikomus, liikunnan arvi-

ointi, koululiikunta, tyoskentelytavoitteet, taitotavoitteet
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1 JOHDANTO

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014, 273) perusteiden mukaan koululii-
kunnan tavoitteena on parantaa oppilaiden fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista toi-
mintakykyd sekd kannustaa liikunnalliseen eldmé&ntapaan. Liikunnallisen ela-
méntavan muodostumiseen voidaan vaikuttaa koululiikunnalla. On havaittu,
ettd nuoruusidn hyvilld liikuntanumerolla ja liikunnallisella harrastuneisuudella
on myonteinen vaikutus liikkumiseen aikuisena (Malina 2001; Telama 2000).
Koululiikunta tavoittaa ldhes jokaisen lapsen, joten silld on suuri merkitys lasten
tyysisen aktiivisuuden edistamisessa (McKenzie 2007).

Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan toimintaa, jolloin lihaksissa tapahtuu
supistumista, (Fogelholm 2011, 20) jonka johdosta syntyy liikettd ja energianku-
lutus on suurempaa kuin lepotilassa (Bouchard, Blair & Haskell 2007; Caspersen,
Powell & Christenson 1895; WHO 2016). Fyysiselld aktiivisuudella on lukuisia
positiivisia vaikutuksia lasten ja nuorten fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle
(Cavill, Biddle & Sallis 2001; Bouchars, Blair & Haskell 2007; Sallis & Owen 1999).
Fyysinen aktiivisuus parantaa hengitys- ja verenkiertoelimiston toimintaa (Fo-
gelholm 2011, 82), kohottaa mindkésitystd sekd vahentdd masentuneisuutta
(Strong ym. 2005). Positiivisten terveyshyotyjen lisdksi fyysinen aktiivisuus on
yhteydessd parempaan koulumenestykseen (Fogelholm, 2011, 81). Fyysisen ak-
tiivisuuden positiiviset vaikutukset ovat lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen
kannalta kiistattomat (Jaakkola, Liukkonen & Sadkslahti 2013, 24).

Vaikka fyysisen aktiivisuuden terveyshyodyt ovat hyvin tiedossa, suoma-
laiset lapset eivdt silti liiku riittdvdsti. Suomalaisten liikuntasuositusten mukaan
lasten ja nuorten tulisi liikkua 1-2 tuntia pdivittdin (Tammelin & Telama 2008).
Kuitenkin vain vajaa kolmasosa (27-30 %) lapsista ja nuorista tayttda liikunta-
suositukset (Tammelin 2018). Tdstd huolimatta suomalaiset lapset viihtyvét paa-
sdantoisesti hyvin koulun liikuntatunneilla, silld 78 % pojista kertoo pitdvansa
koululiikunnasta ja tytoistd 65 % kokee koululiikunnan mielekkdéana (Palomaki

& Heikinaro-Johansson 2011).



Fyysinen aktiivisuus ei kuitenkaan synny sattumalta, vaan sitd ennen tarvi-
taan intentio eli aikomus olla fyysisesti aktiivinen (ks. Ajzen 1999). Tassa tutki-
muksessa kdytetddn sanaa aikomus, kun puhutaan intentiosta. Yksi tunnetuim-
pia aikomuksen selittamisen malleja on Ajzenin (1999) Theory of Planned Beha-
viour (TPB), joka on suomennettuna suunnitelmallisen toiminnan teoria. Mallia
on kédytetty laajasti tutkittaessa fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd (Go-
din & Kok 1996; Hagger, Chatzisarantis, & Biddle 2002) ja sitd on sovellettu
useissa lasten fyysisen aktiivisuuden aikomusta koskevissa tutkimuksissa (ks.
Downs, Graham, Yang, Bargainnier & Vasil 2006; Rhodes, Macdonald & Mckay
2006; Thomas & Upton 2014).

Tutkimuksista ilmenee, ettd ei ole yksiselitteistd syyta sille, miksi lapset ai-
kovat olla fyysisesti aktiivisia. On esimerkiksi todettu, ettd lasten koetulla fyysi-
selld patevyydelld (Lim & Wang 2009) ja ulkoisilla tekijoilld, kuten ldheisten hen-
kiloiden mielipiteilld liikuntaa kohtaan on yhteys fyysisen aktiivisuuden aiko-
muksen kanssa (Rhodes ym. 2006). Koettu pdtevyys nédkyy fyysisen aktiivisuu-
den médradssd koululiikunnassa ja osallistumisessa koululiikuntaan, ja se tukee
lisiksi vapaa-ajan liikuntaan osallistumista (Lim & Wang 2009; Ommundsen
2005). Mummery Spence ja Hudec (2000) toteavat, ettd lasten positiivinen asenne
liikkuntaa kohtaan, ymmarrys siitd, ettd pitdisi liikkkua ja hyva fyysinen pétevyys
muodostavat vahvan aikomuksen liikkumiseen. Aikomus liikkua ei kuitenkaan
automaattisesti muutu fyysiseksi aktiivisuudeksi, joten sen perusteella ei vield
voida tehdé suoria johtopéaatoksid, mitka tekijat vaikuttavat lopulliseen fyysiseen
aktiivisuuteen. Aikomus kuitenkin ennustaa fyysistd aktiivisuutta (Rhodes ym.
2006).

Koululiikunnan luonteeseen, kuten muihinkin oppiaineisiin liittyy vahvasti
arviointi ja arvosana. Oppilaiden on todettu olevan sitd innostuneempia liikun-
tatunneilla mitd parempia liikuntanumeroita he saavat (Jaakkola, Soini & Liuk-
konen 2006; Jaakkola 2002). Lisdksi koettu fyysinen pétevyys korreloi selkedsi lii-
kuntanumeron kanssa seka tytoilld ettd pojilla (Jaakkola ym. 2006). Ndiden tulos-

ten perusteella on selvidd, ettd liikunnannumeron ja fyysisen aktiivisuuden valilla



on yhteys. Lasten kannalta olisikin tdrke&d, ettd lilkkunnan arviointi tukee ja kan-
nustaa lapsia liikunnan pariin. Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman
myotd liikunnan arvioinnissa tapahtui muutoksia. Arviointi kohdistuu selkedsti
tyoskentelyyn 50 % ja oppimiseen 50 % (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014). Muutoksen myotd voisi olettaa, ettd fyysisesti heikompien oppi-
laiden arvosanat kohoaisivat, miki voisi lisdtd innostuneisuutta koululiikuntaa
kohtaan.

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd tydskentelytavoitteiden ja
taitotavoitteiden arvosanojen yhteydet lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja sen ai-
komukseen 4-6-luokkalaisilla oppilailla. Tutkimuksessa tutkitaan myds, miten
litkunnan taito- ja tyoskentelytavoitteista saadut arvosanat seka fyysisen aktiivi-
suuden aikomus selittdvit fyysistd aktivisuutta. Lisdksi tarkastellaan tyttdjen ja
poikien sukupuolieroja fyysisessd aktiivisuudessa ja sen aikomuksessa seka tyos-
kentelytaitojen ja taitotavoitteiden arvosanoissa. Yldkouluikdisten lasten fyysi-
seen aktiivisuuteen liittyvid tutkimuksia on enemmén, mutta alakoululaisille
suunnattuja tutkimuksia on vdhemman (ks. Grdsten, Liukkonen, Jaakkola & Yli-
Piipari 2010; Soini 2006). Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole tutkittu seké tyos-
kentelytavoitteiden ettd taitotavoitteiden arvosanojen yhteyksid lasten fyysisen
aktiivisuuteen, ja fyysisen aktiivisuuden aikomusta on tutkittu vain muutamissa
tutkimuksissa (ks. Martin 2015). Nditd teemoja on tdarked tutkia jo alakouluikéi-
siltd lapsilta, koska tuloksien avulla voidaan kehitelld uusia keinoja motivoida
lapsia liikunnan pariin. On oleellista tietdd, mitka kaikki tekijdt ovat yhteydessa

lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen, jotta sitd saataisiin lisattyad.



2 FYYSISEN AKTIIVISUUDEN JA SEN AIKOMUK-
SEN VALISET YHTEYDET

2.1 Fyysinen aktiivisuus

Fyysisen aktiivisuuden madritelmid 16ytyy useita ja niissd on pienid eroavaisuuk-
sia. Fyysinen aktiivisuus on toimintaa, jolloin lihaksissa tapahtuu supistumista
(Fogelholm 2011, 20), jonka johdosta syntyy liikettd ja energiankulutus on suu-
rempaa kuin lepotilassa (Bouchard ym. 2007; Caspersen ym. 1985; WHO 2016).
Suni, Husu, Aittasalo ja Vasankari (2014) toteavat, ettd fyysiseksi aktiivisuudeksi
lasketaan kaikki liike tavoitteesta riippumatta, joka tapahtuu lihasvoimalla. Ma-
lina, Bouchard ja Bar-Or (2004) méérittelevit fyysisen aktiivisuden kayttaytymi-
sen ndkokulmasta, jossa fyysinen aktiivisuus ndhd&én eri lailla tapahtuvana ak-
tiivisuutena kuten leikkeind, peleind ja koululiikuntana. Fyysinen aktiivisuus
voidaan mddritelld my06s yhteisétason ilmiond, jolloin esimerkiksi koulun teh-
tava on ylldpitdd ja sdddelld lasten liikkumista ja antaa jokaiselle mahdollisuus
tyysiseen aktiivisuuteen (Laakso, Nupponen & Telama 2007, 44). Yhteist4 kaikille
tyysisen aktiivisuuden maééaritelmille kuitenkin on, ettd ihmisen kehon lihakset
ovat aktiivisesti toiminnassa.

Fyysisen aktiivisuuden vastakohta on inaktiivisuus, jolloin ihminen liikkuu
terveytensd kannalta liian vahan (Suni ym. 2011). Blair (2009) on todennut inaktii-
visuuden olevan 2000-luvulla yksi merkittavimmistd kansanterveyden ongel-
mista. Se myos aiheuttaa valtavasti kustannuksia maailmantaloudelle (Finkel-
stein, Trogdon, Cohen & Dietz 2009). Vastaavasti fyysiselld aktiivisuudella on to-
dettu olevan lukuisia positiivisia vaikutuksia lasten ja nuorten fyysiseen, psyyk-
kiseen ja sosiaaliseen terveyteen (Bouchard ym. 2007; Cavill ym. 2001; Sallis &
Owen 1999). On tutkittu, ettd fyysinen aktiivisuus on yhteydessd positiivisesti
lasten hengitys- ja verenkiertoelimiston toimintaan sekéa lihaksiston, luuston ja
hermoston toimintaan. Sen on myos todettu parantavan motorisia taitoja ja psy-

kososiaalista terveyttd. (Fogelholm 2011, 82; Tammelin & Telama 2008.) Taman



liséiksi fyysinen aktiivisuus vahentda riskid sairastua 2. tyypin diabetekseen, rin-
tasyopddn ja paksusuolen syopddan (Warburton, Charlesworth, Ivey, Nettlefold
& Bredin 2010). Lapset hyotyvat liikunnasta my6s psyykkistd terveyttd tarkastel-
lessa ja sen on todettu vahentdvdn masentuneisuutta ja ahdistuneisuutta (Strong
ym. 2005). Liikunta parantaa myos lasten itsetuntoa ja mindkésitystd (Breslin,
Gossrau-Breen, Gilmore, Mconlad & Hanna 2012; Strong ym. 2005). Liikunnan
avulla lapset lisdksi muodostavat sosiaalisia suhteita ja padsevit harjoittelemaan
vuorovaikutustaitoja (Madsen, Hicks & Thompson 2011). Erilaiset liikunnalliset
leikit ja pelit kehittdvat muun muassa lasten kykya noudattaa ohjeita, keskitty-
mistd ja omien tunteiden hallintaa (Kantomaa, Tammelin, Ebeling & Taanila
2010).

Suomalaiset liikuntasuositukset pohjautuvat maailman terveysjirjesto
WHO:n suosituksiin. Lapsille ja nuorille tehdyt tieteelliset tutkimukset ovat pe-
rusta suomalaisille liikuntasuosituksille. Nédissa tutkimuksissa on tutkittu fyysi-
sen aktiivisuuden vaikutuksia lasten ja nuorten terveyteen, hyvinvointiin, kas-
vuun ja kehitykseen. Suomen liikuntasuosituksissa lasten ja nuorten pitéisi har-
rastaa 1-2 tuntia liikuntaa pdivassda mahdollisimman monipuolisesti. (Telama &
Tammelin 2008.)

7-12-vuotiaiden lasten liikuntasuositus on 1,5-2 tuntia joka pdivd. Nuorten
13-18-vuotiaiden suosituksiin kuuluu 1-1,5 tuntia liikuntaa péivittdin. (Heino-
nen ym. 2008, 18.) Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden ajasta vahintdan puo-
let tulee sisédltdd useita 10 minuutin kestoisia reippaan liikkunnan jaksoja, ja pitkia
yli kahden tunnin kestoisia istumajaksoja ei tulisi olla olenkaan (Heinonen ym.
2008; Tammelin, Laine & Turpeinen 2013). Lisdksi lasten ja nuorten tulee saada
pdivittdin fyysisesti tehokasta aktiivisuutta, jossa syddmen syke nousee huomat-
tavasti ja aiheuttaa lapsille hengdstymistd. Kestdvyysliikunnan liséksi lasten ja
nuorten tulee liikkkua vahintddn kolme kertaa viikossa siten, ettd fyysinen aktii-
visuus kehittdd lihaskuntoa, liikkuvuutta ja luiden terveyttd. (Heinonen ym.
2008, 19-23.) Lasten ja nuorten terveyden kannalta on tarkeds, ettd tuki- ja litkun-

taelimistd saa my0s aktiivisesti kuormitusta (Fogelholm 2011, 86).
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Suomalaisten lasten fyysisen aktiivisuuden madrasta on tehty useita tutki-
muksia (Kokko, Mehtild, Villberg, & Hamyld 2016; Myllyniemi & Berg 2013; Pa-
lomdki & Heikinaro-Johansson 2011; Tammelin 2018). Tutkimuksista paljastuu,
ettd ldheskadn kaikki lapset eivit taytd fyysisen aktiivisuuden suosituksia. Myos
esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian maiden selvityksistd ilmenee saman-
kaltaisia tuloksia (ks. Craig, Mindell & Hirani 2008; Sallis, Prochaska, & Taylor
2000; USDHHS 2004). Tutkimustulokset poikkeavat kuitenkin hieman toisistaan.
Tdamad saattaa johtua siitd, ettd fyysistd aktiivisuutta on mitattu eri tutkimuksissa
hieman eri tavalla. Uusimmasta Tammelinin (2018) Lasten ja nuorten liikunta
Suomessa -yhteenvedosta selvidd, ettd vain 27-30 % lapsista ja nuorista tayttaa
litkkuntasuositukset. Kokko ym. (2016) tulosten mukaan 9-15-vuotiasta lapsista
vajaa kolmasosa (31%) liikkuu fyysisten suositusten mukaan riittdvésti. Saman-
kaltaisia tuloksia on saatu myos vuoden 2010 HBSC-kyselytutkimuksesta, jossa
11-15-vuotiasta 24 % liikkuu vdhintdan tunnin pdivéssd (Aira, Kannas, Tynjdla
Villberg & Kokko 2013). Myllyniemen ja Bergin (2013) Nuorten vapaa-aikatutki-
muksesta ilmenee, ettd 7-9-vuotiaista lapsista 22 % harrastaa pdivittdin hikilii-
kuntaa. Merkittdvdd on huomata, ettd fyysinen aktiivisuus vahenee lapsilla idn
myotd huomattavasti. 9-11-vuotiaista lapsista noin 40 % liikkuu suositusten mu-
kaisesti riittdvasti, mutta 15-vuotiasta nuorista endd vain alle viidesosa liikkuu
tarpeeksi suosituksiin ndhden (Kokko ym. 2016). On my&s merkittdva huomata,
ettd paljon liikkuvien ja védhan liikkuvia lasten erot fyysisessd aktiivisuudessa
ovat suuret. 7-8-vuotiaista lapsista pdivdan aikana paljon liikkuvat lapset liikku-
vat 4-5 tuntia ja vahéan liikkkuvat vain alle 20 minuuttia. (Halme, Nupponen, Park-
kisenniemi & Pehkonen 2007.)

Tyttojen ja poikien fyysisessd aktiivisuudessa on havaittu olevan eroja.
Vuoden 2010 WHO-Koululaistutkimuksesta selvidd, ettd 11-vuotiaista pojista
reilu kolmannes liikkui vahintddn tunnin pédivittdin ja tytoistd reilu neljannes. 15-
vuotiana 17 % pojista liikkui vahintddn tunnin padivéssa ja tytoistd 10 %. (Aira ym.
2013.) Mitd vanhemmaksi lapset tulevat, sitd enemmain pojat ovat tyttojd fyysi-
sesti aktiivisempia (Kokko ym. 2016). Kuitenkin poikien fyysinen aktiivisuus las-

kee enemmin teini-idssd kuin tytttjen fyysinen aktiivisuus (Myllyniemi & Berg
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2013; Telama & Yang 2000). Tosin Craggsin, Corderin, van Sluijsin ja Griffinin
2011 pitkittdistutkimuksessa ilmenee, ettd tyttojen liikunta-aktiivisuus on vahen-
tynyt idn myotd poikia enemman. Yksi syy lasten litkunnan vahentymiselle idn
myotd voi olla, ettd murrosidssd suomalaisten lasten harrastaminen urheiluseu-
roissa vahenee (ks. Tiirikainen & Konu 2013). My6s Ruotsissa on saatu vastaavia
tuloksia lasten urheiluharrastusten vahenemisestd murrosidssa (ks. Jakobsson,
Lundvall, Redelius & Engstrom 2012).

Vaikka lapset ja nuoret eivét taytd liikuntasuosituksia, suomalaisten lasten
tyysinen aktiivisuus on kuitenkin lisddantynyt viime vuosina. Vuoden 2014
LIITU-tutkimuksen aikana 11-15-vuotiasta lapsista 20 % liikkui suosituksiin ndh-
den riittavasti (Kokko ym. 2015) ja vuoden 2016 LIITU-tutkimuksessa vastaava
osuus oli 29 % (Kokko ym. 2016). Myos vuoden 2018 Lasten ja nuorten liikunta
Suomessa -yhteenvedosta selvidd, ettd 11-15-vuotiaiden osuus liikuntasuositus-
ten mukaan liikkujista on kasvanut viime vuosina ja viimeisen vuosikymmenen
aikana vdhén liikkuvien osuus on pienentynyt (Tammelin 2018).

Suomalaiset lapset ja nuoret parjadavéat varsin hyvin liikuntamadrien vertai-
lussa muihin maihin ndhden. Vajaan 40 Pohjois-Amerikan ja Euroopan maiden
tarkastelussa suomalaiset 11-13-vuotiaat pojat liikkuivat liikuntasuosituksiin
(vahintdan 60 minuuttia pdivassd) ndhden neljanneksi eniten ja tytot seitseman-
neksi eniten. 15-vuotiaiden suomalaisten lasten sijoitus laski kuitenkin alle puo-
leen viliin maiden vilisissd vertailuissa. (Aira ym. 2013.) WHO:n (2016) tutki-
muksesta huomioitavaa on myos, ettd suomalaisten poikien fyysinen aktiivisuus

viaheni eniten muihin maihin verrattuna.

2.2 Fyysisen aktiivisuuden ja sen aikomuksen viliset yhtey-
det

Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytymiseen vaikuttavat useat eri tekijat. On esi-
merkiksi tutkittu, ettd lasten sukupuoli, terveydentila, fyysinen ja sosiaalinen

ympdristd, mindpystyvyys ja motivaatio ovat yhteydessa fyysiseen aktiivisuu-
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teen (Bauman ym. 2012). Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd on tut-
kittu eri teorioiden avulla. Ajzenin (1991) Theory of Planned Behaviour pyrkii
selittdmadn kayttaytymistd aikomuksen kautta. Teoriaa on kadytetty paljon, kun
on pyritty ymmartamaan fyysiseen kdyttaytymiseen liittyvid tekijoitd (Biddle &
Nigg 2000; Godin & Kok 1996; Hagger, Chatzisarantis, Culverhouse & Biddle
2003). Ajzenin (1991) teorian mukaan tarvitaan aikomus olla fyysisesti aktiivinen
ennen kuin fyysinen aktiivisuus voi toteutua.

Ajzenin (1991) suunnitelmallisen toiminnan teorian ldhtokohtana on, ettd
asenteet, subjektiivinen normi ja koettu kdyttaytymisen kontrollointi ennustavat
aikomusta ja aikomus on yhteydessd lopulliseen kdyttdytymiseen. Aikomus en-
nustaa parhaiten kadyttdytymisen lopullista toteutumista (Ajzen 1975). Asenteet
voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia ja ne ovat henkilon subjektiivinen ko-
kemus liikunnasta. Liikuntaan liittyvid asenteita voidaan arvioida tunteiden
(nauttii liikunnasta vs. ei nauti lilkkunnasta) tai hyodyllisyyden (liikkunta on hai-
tallista vs. liilkunta on hyodyllistd) kautta. Subjektiivisella normilla tarkoitetaan
henkilon sosiaalisen ympériston luomaa painetta liikuntaa kohtaan. (Rhodes &
Courneya 2004.) Subjektiiviseen normiin vaikuttavat uskomukset siitd, mita
muut ajattelevat liikkuntaan liittyvistd asioista (ks. Ajzen 1991). Esimerkiksi lasten
omien vanhempien ja opettajan asenteet liikuntaa kohtaan tai kavereiden harras-
tuneisuus tai harrastamattomuus voivat vaikuttaa henkilon subjektiiviseen nor-
miin ja tdtd kautta fyysisen aktiivisuuden aikomukseen. Rhodes ja Courneya
(2004) kertovat, ettd koettuun kayttaytymisen kontrollointiin vaikuttavat henki-
16n omat uskomukset siitd, voiko olla fyysisesti aktiivinen. Nditd uskomuksia
ovat esimerkiksi henkilon osaaminen (sisdiset tekijdt), mahdollisuudet (ulkoiset
tekijdt) ja resurssit kdyttdytyd motivaation pysyessd vakiona (Rhodes & Cour-
neya 2004). Henkilon omat uskomukset oman kayttdaytymisen mahdollisuuksista
vaikuttavat aikomukseen, joka vaikuttaa lopulliseen kayttdytymiseen (Ajzen

1991).
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Asenne

Subjektiivinen Fyysinen aktii-

Aikomus liikkua
normi visuus

Koettu kayt-
— tdytymisen

kontrollointi

Kuvio 1. Ajzenin (1991) Suunnitelmallisen toiminnan teorian malli.

Ajzenin teorian on todettu toimivan lasten fyysisen aktiivisuuden aikomusta ja
fyysistd aktiivisuutta mittaavissa tutkimuksissa (Rhodes ym. 2006). Subjektiivi-
nen normi ja koettu kdyttaytymisen kontrollointi ovat vahvasti yhteydessa aiko-
mukseen olla fyysisesti aktiivinen 9-11-vuotiailla lapsilla. Kayttdytymisen kont-
rollointi ja aikomus olla fyysisesti aktiivinen korreloivat puolestaan voimak-
kaasti fyysisen kdyttaytymisen kanssa. (Rhodes ym. 2006.) Toisin sanoen sosiaa-
linen paine harrastaa liikuntaa ja lasten kokemus siitd, ettd he pystyvit liikku-
maan ennustavat fyysisen aktiivisuuden aikomusta, mutta eivat kuitenkaan kor-
reloi suoraan fyysisen aktiivisuuden kanssa. Toisaalta lasten ajatus siitd, ettd he
aikovat olla fyysisesti aktiivisia ja kokevat sen olevan mahdollista on suoraan
yhteydessd fyysisen aktiivisuuden kanssa (ks. Rhodes ym. 2006). Hagger ym.
(2002) ovat myos havainneet samankaltaisia tuloksia, jossa aikomus olla fyysi-
sesti aktiivinen ja kdyttdytymisen kontrollointi ovat vahvimmin yhteydessa fyy-
siseen aktiivisuuteen ja subjektiivinen normi sekd kdyttdytymisen kontrollointi
ovat vahvasti yhteydessd aikomukseen olla fyysisesti aktiivinen. Martin, Oliver

ja MacCaughtry (2007) puolestaan havaitsivat 9-12-vuotiailla lapsilla, ettd asenne
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lilkkuntaa kohtaan ja subjektiivinen normi vaikuttivat eniten fyysisen aktiivisuu-
den aikomukseen. Mummery ym. (2000) liséksi toteavat, ettd positiivinen asenne
liikuntaa kohtaan, ymmarrys liikunnan tiarkeydestd ja tunne osaamisesta muo-
dostavat vahvan aikomuksen liikkumiseen. Oman kayttaytymisen kontrolloin-
nilla ndyttddkin olevan merkittdva vaikutus lasten aikomukseen olla fyysisesti
aktiivinen, sekd lopulliseen fyysiseen aktiivisuuteen. Edelld olevia tutkimuksia
ei kuitenkaan voi tdysin vertailla toisiinsa, koska jokaisessa tutkimuksessa on tut-
kittu asennetta, subjektiivista normia ja koettua kayttdytymisen kontrollointia
hieman erilaisilla kysymyksilld (ks. Hagger ym. 2002; Martin ym. 2007, Mum-
mery ym. 2000; Rhodes ym. 2006).

Tyttojen ja poikien fyysisen aktiivisuuden aikomuksessa on havaittu eroa-
vaisuuksia siten, ettd tytoilld 3. ja 5. luokalla subjektiivinen normi eli sosiaalinen
paine on vahvimmin yhteydessd aikomukseen olla fyysisesti aktiivinen, kun po-
jilla taas 5. luokalla asenne liikuntaa kohtaan on vahvin fyysisen aktiivisuuden
aikomuksen selittdjd. Seka tytoilld ettd pojilla 8. luokalla vahvin fyysisen aktiivi-
suuden aikomuksen selittdjd oli koettu kayttdaytymisen kontrollointi. (Mummery
ym. 2000.)

Ajzenin suunnitelmallisen toiminnan teoria on saanut myos kritiikkid,
koska se keskittyy yksinomaan tarkoituksellisiin prosesseihin ja jattdd huomioi-
matta automaattisen ja tiedostamattoman toiminnan vaikutuksen kayttaytymi-
seen. Osa lasten fyysisestd aktiivisuudesta saattaa olla esimerkiksi my&s rutiinin-
omaista toimintaa, josta on muodostunut tapa. Téllaista toimintaa on muun mu-
assa kdveleminen kouluun, jota lapset eivit pidd valttamattd varsinaisena fyysi-
send aktiivisuutena. (Thomas & Upton 2014.) Siksi Thomas ja Upton (2014) lisa-
sivdt TPB-malliin yhdeksi erilliseksi osaksi myds ympariston vaikutukset. Tutki-
muksesta selvisi, ettd 9-11-vuotiaiden lasten suurin fyysisen aktiivisuuden en-
nustaja oli paasy liikuntavélineisiin ja -tiloihin. Aikaisemmasta tutkimuksesta
poiketen ympaéristotekijoilld oli suurempi vaikutus lasten fyysisen aktiivisuuden
aikomukseen ja fyysisen kdytokseen kuin kognitiivisilla tekijoilld. Nuorille lap-

sille lahelld sijaitsevat tilat ovat tarkeitd, silld heilld on vahemmén mahdollisuuk-
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sia kdyttdd kauempana sijaitsevia tiloja ilman vanhempiaan. Kun helposti saata-
via tiloja, vélineitd ja mahdollisuuksia liikkumiseen on olemassa, lapsilla on po-
sitiivisempi subjektiivinen normi ja aikomus, joka johtaa korkeampaan fyysiseen
aktiivisuuteen. (Thomas & Upton 2014.) Lisédksi on havaittu, ettd ympadristotekijat
kuten kaupungistuminen ja lasten omistamat vilineet ovat suoraan yhteydessa
lasten fyysisen aktiivisuuden kanssa (Maddison ym. 2009). Lasten fyysinen ak-
tiivisuus ei valttamaéttd johdu kuitenkaan automaattisesti ympaériston vaikutuk-
sesta, vaan myos vanhemmilla on siithen vaikutusta. Kaikilla ei véalttamattd ole
varaa harrastaa, vaikka ympdristd sen mahdollistaisi. Joten vanhemmilla on
mahdollisuus kontrolloida lasten p&atoksid. (Thomas & Upton 2014.) Ajzenin
malli onkin vain yksi tapa selittdd lasten fyysiseen aktiivisuuteen ja sen aikomuk-
seen liittyvid tekijoitd. Kuitenkin my6s monet muut tekijit vaikuttavat lasten fyy-
siseen kdyttdytymiseen.

On tutkittu, ettd koululiikunnassa oppilaiden autonomiaa tukemalla vah-
vistetaan heidédn liikunnallista kdyttdytymistddan, mikd nikyy myos aikomuk-
sena olla fyysisesti aktiivinen vapaa-ajalla (Hagger, Chatzisarantis, Barkoukis,
Wang & Baranowski 2005). Tamédn tutkimuksen perusteella opettajien tulisikin
huomioida oppilaiden mielipiteitd ja antaa heille pddtantdvaltaa liikuntatun-
neilla, jotta oppilaiden aikomus olla fyysisesti aktiivisia myds vapaa-ajalla vah-
vistuisi. Koululiikunnalla ndyttdd olevan tdrked osa oppilaiden vapaa-ajan liik-
kumisen rakentumisessa. On my®ds tutkittu, ettd oppilaiden fyysinen aktiivisuus
lisdéntyy liikuntatunneilla, jos liikuntatunnit ovat oppilaiden autonomiaa tuke-
via (Digelidis, Papaioannou, Laparidis & Christodoulidis 2003; Grasten ym.
2010).

Koettu fyysinen pétevyys ennustaa vahvasti liikkunta-aikomusta (Lintunen,
Valkonen, Leskinen & Biddle 1999) ja fyysistd aktiivisuutta (Huisman 2004; Te-
lama, Nupponen & Yang 2005). Koetulla fyysiselld patevyydelld tarkoitetaan sitd,
kuinka hyvéaksi ihminen kokee omat fyysiset taitonsa ja suorituksensa (Lintunen
ym. 1999). Koettu patevyys on myo6s avainasemassa aktiivisen liikunnan eldman-
tavan omaksumisessa (Wallhead & Buckworth 2004). Voidaankin todeta, etta

tyysisen aktiivisuuden aikomus on epdtodenndkoisempéd, jos ei koe olevansa
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tyysisesti patevd. Tama tarkoittaa vdistamattd, ettd fyysinen aktiivisuus on niin
ikddn haasteellisempaa. Koululiikuntakontekstissa opettajien tulisikin pystya
vahvistamaan oppilaiden koettua fyysistd patevyyttd tai varmistamaan, ettd lii-
kuntatunneilla oppilaiden suorituksia ei esimerkiksi vertailla keskenddn. Sen
avulla pystyttdisiin lisidmdan heikompien oppilaiden pdtevyyden tunnetta ja
parantamaan fyysisen aktiivisuuden aikomusta ja myos fyysistd aktiivisuutta.
Martin (2015) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan, mitka tekijdt vaikut-
tavat yldkouluikdisten oppilaiden liikunta-aikomukseen vield aikuisidlld. Tutki-
muksesta selvisi, ettd tytot, joille sosiaalisuus oli tiarked syy liikkua, aikovat liik-
kua yli kaksi kertaa enemman aikuisena kuin ne, joille sosiaalisuus ei ollut tarked
syy. Tytoille liikunnasta saadut tunteet ja tulokset ennustivat kuitenkin parhaiten
aikomusta olla fyysisesti aktiivisia vield aikuisidlld. Pojilla taas sosiaalisuus en-
nusti parhaiten aikomusta liikkua vield aikuisidlldkin. (Martin 20015.) Lis&ksi
Martinin (2015) pro gradu -tutkielmasta ilmenee, ettd yldkouluikdiset tytot aiko-
vat harrastaa liikuntaa 20-vuotiaina 2,5 kertaa todenndkéisemmin kuin pojat.
Vuori, Kannas ja Tynjdla (2004) kertovat, ettd vuonna 2002 yhteensa yli 90 % suo-
malaisista 11-15-vuotiasta lapsista ilmoitti aikovansa harrastaa liikuntaa vield 20-
vuotiaana. Kymmenen vuotta myohemmin julkaistusta Suomalaisen aikuisvides-
ton terveyskdyttdytyminen ja terveys -raportista 2012 selvidd, ettd tyossdkdyvista
miehistd yli 50 % harrasti liikuntaa vahintddn kolme kertaa pédivdssd ja naisilla
vastaava luku oli hieman yli 60 % (Helakorpi, Pajunen, Jallinoja, Virtanen &
Utela). Tamé antaa hieman vahvistusta siitd, ettd aikomus olla fyysisesti aktiivi-
nen ei takaa suoraan lopullista kdyttaytymistd. On my6s huomioitavaa, ettd sel-

kedsti 15 ikdvuoden jdlkeen fyysinen aktiivisuus alkaa laskea.
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3 ARVIOINTI JA SEN MERKITYS KOULULII-
KUNNASSA

Suomalaisten koulujen oppilasarviointijdrjestelma perustuu kehittdvan arvioin-
nin periaatteelle, jonka tarkoitus on pyrkid kehittamadan yksiloitd eikd asettamaan
oppilaita paremmuusjdrjestykseen (Niemi 2010, 105). Perusopetuksen opetus-
suunnitelman (2014) mukaan oppilasarvioinnin ensisijainen tehtdva on kannus-
taa ja ohjata oppilasta opiskelemaan ja antaa edellytyksid itsearviointiin. Jyr-
hamad, Hellstrom, Uusikyld ja Kansanen (2016, 195) tuovat esiin, ettd oppilasarvi-
oinnin tarkeimpid tehtdvid on kertoa oppilaalle tietoa edistymisestd ja osaami-
sesta sekd motivoida oppilasta tyoskenteleméddn.

Arvioinnin tulee olla monipuolista ja perustua opetussuunnitelman tavoit-
teisiin ja kriteereihin, jotka on eritelty jokaisen oppianeen kohdalla erikseen (Pe-
rusopetuslaki 628 /22 §, 30§ 1998; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 47-48; Lahtinen & Lankinen 2010). Sen tdytyy edistdd oppilaan oppimista
opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti (Ihme 2009). Oppilaalla itsellddn ja
huoltajalla on oikeus saada riittdvéan usein ja monipuolisesti tietoa oppilaan osaa-
misesta, tyoskentelystd, oppimisesta ja kdyttdytymisestd (Lahtinen & Lankinen
2010; Perusopetuslaki 628/22 §, 30§ 1998; Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 47-48).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 262-263) kerrotaan,
ettd arviointi pohjautuu opintojen aikaiseen formatiiviseen arviointiin ja summa-
tiiviseen pddttoarviointiin. Formatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan pdivittdistd
arviointia (Atjonen 2015, 52-53), jota toteutetaan havainnoimalla oppimisproses-
seja, olemalla vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa, vertaisarvioinnilla ja it-
searvioinnilla. Formatiiviseen arviointiin kuuluu myos edistdvan palautteen an-
taminen, mikd on luonteeltaan laadullista ja kuvailevaa. Summatiivinen paatto-

arviointi annetaan lukuvuoden jdlkeen todistuksella tai arviointitiedotteella,
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jossa oppilaalle kerrotaan hdanen osaamisensa koko lukuvuoden ajalta. (Atjonen
2015, 52-53; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 50-51.)
Kuviossa 2 on esiteltynd, miten koulumaailman arviointi vaikuttaa eri toi-
mijoihin. Kuviossa on eritelty kuusi toimijaa, mutta niitd voi olla enemmaénkin.
Namad toimijat ovat kuitenkin yleistettdvissd ldhes kaikkiin kouluihin, riippu-

matta niiden sijainnista, koosta tai opetuskielestd. (Ouakrim-Soivio 2015, 9.)

Oppilaat Opettaja Rehtori

Arvioinnista hyotyvit

tahot

) Koulun muut
Muut koulut Huoltajat

toimijat

Kuvio 2. Koulumaailman arvioinnista hyotyvit tahot (Ouakrim-Soivio

2015, 9).

3.1 Koululiikunnan arvioinnin tehtivd, tavoitteet, merkitys
seki haasteet

Koululiikunnan padtehtava on tukea oppilaan fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista
toimintakykya liikunnan avulla (Saédkslahti, Paloméki, Huovinen & Pietild 2017,
72), joihin liikunnan oppiaineen arviointi kohdistuu. Taméan lisdksi oppilaan
myonteistd suhtautumista omaan kehoon tulee tukea (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014, 273-275, 148, 273, 434). Liikunnanopetuksessa on

tarkedd vahvistaa myos oppilaan liikunnallisen ja terveellisen eldméntavan
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omaksumista, joita harjoitellaan yhdessd liikkumalla ja liikunnan avulla (Hei-
kinaro-Johansson & Huovinen 2007).

Koululiikunnan tavoitteet, arviointikriteerit ja oppisisillot on jaettu kol-
meen osioon peruskoulun aikana, mitkd ovat 1.-2., 3.-6. ja 7.-9. luokat. 1.-2. vuo-
siluokilla opetuksessa keskitytddn yhteistyotaitojen kehittdmiseen, havaintomo-
toristen taitojen ja motoristen perustaitojen oppimiseen. 3.-6. luokilla paapaino
liikunnanopetuksessa on sosiaalisten taitojen vahvistamisessa ja motoristen tai-
tojen vakiinnuttamisessa ja monipuolistamisessa. Liikunnallisten perustaitojen
soveltaminen ja mindkuvan vahvistaminen ovat tdrkeitd osioita vuosiluokilla 7.-
9. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 273-275.)

Oppimisen tukeminen on oleellista koululiikunnan arvioinnissa. Arvioin-
nissa tulisi keskittyd enemmain oppilaiden tukemiseen, kuin oppilaiden osaami-
seen tietyissd tilanteissa. (Collier 2011). Liséksi arvioinnin pitdd antaa oppilaalle
tietoa ja taitoa liikkua itsendisesti koulun ulkopuolella (Matthew 2014). Liikun-
nan arvioinnilla varmistetaan, ettd oppilaat saavat ikd- ja kehitystason mukaisia
harjoitteita. Arvioinnin tulee olla monipuolista, kannustavaa, ohjaavaa ja oppi-
lasta tukevaa, jota annetaan erilaisilla arviointimenetelmilld ja palautteilla huo-
mioiden oppilaiden yksilolliset vahvuudet ja kehittysmitarpeet. (Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet 2014, 273-275; Stiggens, Arter, Chappuis &
Chappuis 2004.)

Hyvin toteutettu ja suunniteltu liikunnan arviointi tukee oppilaiden kiin-
nostusta ja sitoutumista litkkuntaan, viahentdd hdiritsevad kayttaytymista (Wright
& van der Mars 2004), kertoo oppilaille mitd heiltd odotetaan (Miller 2006), antaa
opettajille valitontd tietoa heiddan opetuksen tarkoituksenmukaisuudesta (Johns-
son 2008) sekd mittaa tavoitteiden toteutumista ja antaa oppilaalle tietoa osaami-
sesta ja kehittymisestd (Schiemer 2000). Opettajalla tulee olla tiedossa selkedt ar-
vioinnin kohteet ja tieto siitd, mihin arviointia kdytetddn (Stiggens ym. 2004).
Jotta arviointi on merkityksellistd oppilaille, arvioinnilla tdytyy osoittaa mita op-
pilaat osaavat, mitd tulee harjoitella ja miten kehittya seuraavalle tasolle (Gallo,
Sheehy, Patton & Griffin 2006). Opettajan tdytyy myos kertoa oppilaille ymmar-

rettdvasti, mitd asioita oppilailta arvioidaan (Stiggens ym. 2004).
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Opettajan vastuulla on tarjota erilaisia arviointimenetelmid oppilaille
(Matthew 2014). Jokainen oppilas oppii eri tavalla, joten erilaisia arviointimene-
telmid tulee kayttdd (Piesanen 2012). Monipuolinen arviointi ja palautteen anta-
minen tahtddvit siihen, ettd oppilaalle muodostuu myonteinen kuva itsestd liik-
kujana (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 273-275). Arvioin-
nin avulla pystytddn myos tarkastelemaan opetussuunnitelman toimivuutta ja
antamaan tietoa uuden opetussuunnitelman mahdollisiin muutoksiin (Schiemer
2000).

Liikunnan arviointi ja sen merkitykselliseksi tuominen on tarkedd myos yh-
teiskunnallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. Welk (2008) toteaa, ettd liikunta ei
omaa oppiaineena niin suurta arvostusta kuin monet muut oppiaineet. Yksi syy
sille on, ettd oppilaiden oppimisesta ei 10ydy tarpeeksi ndyttod (Welk 2008). Ar-
viointi on olennainen osa kaikissa ammatillisissa prosesseissa, eiké liikunta op-
pianeena ole poikkeus. On tidrkedd, ettd arvioinnin avulla osoitetaan, mitd oppi-
laat ovat oppineet. (Collier 2011.) Arvioinnilla myds pystytddn antamaan tietoa
lasten fyysisen aktiivisuuden méaarastd ja kunnosta, mika on tarkedd tietoa kan-
santerveyden ndkokulmasta (Welk 2008).

Koululiikunnan arviointia pidetddn liikunnanopettajalle haasteellisena teh-
tavand (Lopez-Pastor, Kirk, Lorente-Catalan, MacPhail & Macdonald 2012).
Opettajat kertovat liilkunnan arvioinnin vaikuttavan oppilaiden mindkasitykseen
ja itsetuntoon, mikd tuo arviointiin omat haasteensa (Huuha & Jaatinen 2014).
Collierin (2011) tutkimuksesta ilmenee, ettd liikunnanopettajat kertovat arvioin-
nille jadvéan liian vahdn aikaa, suurien luokkakokojen vaikeuttavan arviointipro-
sessia sekd kokevansa epdavarmuutta siitd mitd pitdd arvioida. Huuhan ja Jaatisen
(2014) pro gradu -tutkielmasta selvidd, ettd liikunnanopettajien mielestd havain-
noinnin korostuminen ja testien vdhentyminen vaikeuttivat arvioinnin teke-
mistd. On myos havaittu, ettd arviointi ei ole yhdenmukaista suomalaisissa kou-
luissa ja siind on parantamisen varaa. On huolestuttavaa, ettd oppilaat ovat lii-
kunnassa epdtasa-arvoisessa asemassa arvioinnin osalta. (Hirvensalo, Sddkslahti,

Huovinen, Palomdki & Huhtiniemi 2016.) Arviointiin liittyvat tutkimukset sekéa
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pro gradu -tutkielmat ovat osoittaneet, ettd lilkkunnan arvioinnin kohteet vaihte-
levat paljon eri opettajien kesken (ks. Eroma & Rautio 2008; Paloméki & Hei-
kinaro-Johansson 2011; Puoskari 2012 & Puoskari, Palomaki & Hirvensalo 2012).
Osa opettajista on painottanut enemman kuntotestejd ja litkkunnallisia taitoja ar-
vosanoissa, kun osalle opettajista on ollut tarkeampad innostus ja kiinnostus kou-
luliikuntaa kohtaan (Hirvensalo ym. 2016). Samankaltaisia tuloksia on myos Gal-
lon ym. (2006) tutkimuksessa, jossa opettajilla oli erilaiset painotukset ja kdytan-
not myos oppisisalldissa. Lisdksi Linnun (2017) pro gradu -tutkielmasta ilmenee,
ettd arviointi voi olla opettajille haastavaa, koska opetussuunnitelma sisaltéda pal-
jon tulkinnanvaraisia arviointikohteita. Norjalaisessa Leirhaugin ja Annerstedtin
(2015) tutkimuksessa on my6s havaittu, ettd opetussuunnitelman tavoitteet ovat
lilkunnan osalta turhan laajoja, mikd vaikeuttaa arvioinnin tekemistd. Tutkimus
myds osoitti, ettd monille oppilaille arviointikriteerit olivat epéselvit (Leirhaug
& Annerstedt 2015), vaikka opettajien tulee huolehtia, ettd oppilaat ymmartavat
arviointiperusteet (Sadkslahti ym. 2017).

Liikunnan arvosana annetaan joko sanallisesti, numeroarvosanalla tai nii-
den yhdistelmilld (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 273-
275). Peruskoulun 8. luokalla tulee kuitenkin antaa viimeistddn numeroarvosana,
sitd ennen on mahdollista kdyttdd sanallista arvosanaa, numeroa tai niiden yh-
distelmdd. Numeroarvosana annetaan 7-portaisella asteikolla, jossa arvosana
muodostuu 4-10 vililtd. Arvosana 4 tarkoittaa hyldttyd ja arvosana 10 erin-
omaista suoriutumista. (Lahtinen & Lankinen 2010, 247; Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014, 273-275.)

Liikunnan arvosana muodostuu oppimisesta 50 % ja tydskentelystd 50 %,
joten fyysisid kunto-ominaisuuksia tai valtakunnallisten Move! -mittausten tu-
loksia ei oteta arvioinnissa huomioon (Hirvensalo ym. 2016). Kunto-ominaisuuk-
sien arviointia on jo aikaisemminkin arvosteltu ja sitd on alettu pitdd vihemman
tarkednd. Sen on todettu aiheuttavan oppilaissa negatiivisia tuntemuksia, eivatka

oppilaat ymmarra niiden tarkoitusta tai yhteyttd oikeaan elaméaan. (L6pez-Pastor
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ym. 2012.) Fyysiset kuntotestit kouluissa saattavat myos heikentda oppilaiden lii-
kunnallisen eldimédntavan muodostumista ja niitd pidetddan huonona tapana osoit-
taa liikkunnallista osaamista (Keating, Guan, Ferguson, Chen & Bridges 2008).

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) suurin ero edelliseen perus-
opetuksen opetussuunnitelmaan (2004) liikunnan oppiaineen osalta on, ettd uu-
desta opetussuunnitelmassa kerrotaan tarkasti arvioinnin koostuvan oppimi-
sesta 50 % ja tyoskentelystd 50 %. Hirvensalo ym. (2016) kertovat, ettd aikaisem-
min kouluissa on ollut kdytossa vield Liito ry:n vanhentunut arviointimalli, jossa
arvosana on muodostunut tasaisesti fyysisestd toimintakyvystd 1/3, taidoista
1/3 sekd yrittamisestd ja aktivisuudesta 1/3. Uudessa opetussuunnitelmassa op-
pianeen tavoitteisiin on tullut hieman muutoksia. Tavoitteet on jaettu hieman
pienempiin osiin, silld vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmassa ta-
voitteet ja arviointikriteerit on asetettu vuosiluokille 1.-4. ja 5.-9., kun uudessa
2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa ne ovat 1.-2., 3.-6. ja 7.-9. luokille.
Uusi opetussuunnitelma korostaa myos aiempaa enemmaén oppimista osaamisen
sijaan. (ks. Opetussuunnitelman perusteet 2014.) T4lloin esimerkiksi liikunnalli-
sesti taitavat oppilaat ja heikot liikunnalliset taidot omaavat oppilaat ovat olete-
tusti tasavertaisemmassa asemassa aikaisempaan nahden.

Uuden opetussuunnitelman muutokset saattavat tukea paremmin kaikkia
oppilaita. Esimerkiksi fyysisesti heikommilla oppilailla voi olla mahdollisuus pa-
rempiin litkkuntanumeroihin kuin ennen. Sen avulla oppilaat voivat saada liikun-
nasta enemman positiivisia kokemuksia ja tukea liikunnallisen eldméantavan
omaksumiseen, jotka ovat liikkunnan oppiaineen tarkeimpid tehtdvia (ks. Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 273). On esimerkiksi tutkittu,
ettd paremman liikunta-arvosanan saaneet oppilaat viihtyvat paremmin liikun-
tatunneilla (Jaakkola 2002 & Penttinen 2003). Lisdksi Penttinen (2003) mainitsee,
ettd oppilaiden asennoituminen liikuntaan oli negatiivisinta silloin, kun he saivat
arvosanaksi kahdeksan tai vihemman. Onkin tiarkeds, ettd liikunnan arviointi
kannustaa oppilasta liikkumaan eiké aiheuta paineita ja epamiellyttavia koke-

muksia liikunnasta. Jotta liikunnallinen eldmé&ntapa on mahdollista saavuttaa, on
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tarkedd saada positiivisia litkuntakokemuksia (Heikinaro-Johansson & Huovi-
nen 2007).

Tutkimuksestani on huomioitavaa, ettd tutkimusaineistoni on keratty
vuonna 2011, jolloin vuoden 2004 opetussuunnitelma oli vield voimassa. Aineis-
ton keruun aikana Jyvéaskyldan normaalikoulun opetussuunnitelman liikunnan
arviointi oli kaksiosainen. Oppilaat saivat sanallisen arvosanan sekd tyoskente-
lytaidoista ettd taitotavoitteista. Sanallinen arviointi oli kuusiportainen ja oppi-
laan arvosana oli muotoa: erinomainen, kiitettdvéd, hyvd, tyydyttava, kohtalainen
tai valttdvda oppilaan suoriutumisen mukaan. Tyoskentelytaitojen arvioiminen
koostui enimmaékseen sosiaalisten taitojen vaatimuksista ja itsendisen tyoskente-
lyn tasosta. Taitotavoitteet painottivat oppilaan lajitaitoja, fyysisid kunto-ominai-
suuksia sekd motorisia taitoja. (Jyvéskyldn normaalikoulun Liikunnan arviointi-
kriteerit 2010.) Jyvéaskyldn normaalikoulun opetussuunnitelma on mahdollista-
nut oppilaille hyvdn arvosanan saamisen liikunnasta tyoskentelytavoitteiden
osalta, vaikka oppilas ei olisikaan ollut liikkunnallisesti tai fyysisiltda omaisuuksil-
taan taitava. Tdssd on havaittavissa selkedd yhteyttd vuoden 2014 opetussuunni-
telman kanssa, joka painottaa aiempaa enemmaén oppilaan osallistumista ja op-
pimista. On kuitenkin huomioitava, ettd Jyvaskyldn normaalikoulun arvioin-
nissa on ollut kriteerind myos fyysisen kunnon mittaaminen (ks. Jyvaskyldn nor-

maalikoulun Liikunnan arviointikriteerit 2010).

3.2 Liikunnan arvosanan yhteys fyysiseen aktiivisuuteen

Oppilaat viihtyvéat koulun liikuntatunneilla sitd paremmin, mitd korkeamman
liikunnannumeron he saavat (Soini 2006; Jaakkola ym. 2006). Lisdksi Jaakkola
ym. (2006) toteavat, ettd mitd paremman liikuntanumeron oppilaat saavat, sitd
motivoituneempia he ovat liikuntatunneilla. Liikunnan numeron on todettu kor-
reloivan fyysisen aktiivisuuden kanssa myos siten, ettd paremman liikuntanu-
meron saaneet oppilaat ovat enemman mukana organisoidussa liikunnassa.
Omatoiminen liikkuminen korreloi kuitenkin selke&sti heikommin liikuntanu-

meron kanssa etenkin tytoilld. (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011, 95.)
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Hyva liikunnan numero ei kuitenkaan yksin selitd, ovatko oppilaat aktiivi-
sia litkkuntatunneilla. Soinin (2006) mukaan heikompia liikunnan numeroita saa-
neet oppilaat olivat liikuntatunneilla motivoituneita ja aktiivisia, jos tunnit olivat
tehtdvdsuoriutuneisuuteen kannustavia. Kun taas hyvid liikunnannumeroita
saaneiden oppilaiden motivaatio oli keskimééréaistd heikompi, jos liikuntatunnit
olivat mindsuuntautuneita (Soini 2006). Tehtdvdsuoriutuneisuudessa oppilas
keskittyy enemmadn oppimisprosessiin, yrittimiseen ja kehittymiseen, kun mi-
ndsuoriutuneisuuden tunnuspiirteitd ovat kilpailullisuus ja oman suorituksen
vertaaminen muiden suorituksiin (Liukkonen & Jaakkola 2013, 153-154). Tehta-
vdsuoriutuneet oppilaat ovat sisdisesti motivoituneita ja pitdvat fyysistd aktiivi-
suutta tdrkednd, mikad ndkyy liikuntaan panostamisena myo6s koulun ulkopuo-
lella (Standage, Duda & Ntoumanis 2010). Oppilaiden on todettu olevan liikun-
nassa enemmdn tehtdvdsuuntautuneita kuin mindsuuntautuneita, mutta pojat
ovat enemman mindsuuntautuneita kuin tytot. Pojille arvosanat voivat olla tar-
kedampia liikunnan motivaation kannalta, koska he vertailevat tyttdja enemman
itseddn toisiinsa. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011.)

Tyttojen ja poikien on todettu saavan samanlaisia lilkunnan numeroita yh-
deksédnnelld luokalla. Uusimmassa LIITU 18 -raportista selvidd, ettd tyttojen lii-
kuntanumeron keskiarvo on 8,46 ja poikien 8,26. Oppilaista 85 % sai liikuntanu-
meroksi hyvan tai kiitettdvan. (Palomdki, Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018.)
Samanlaisia tuloksia on saatu myods vuoden 2011 liikunnan seurantaraportissa,
kun poikien ja tyttojen keskiarvot liikunnassa olivat molemmilla 8,3, poikien saa-
dessa hieman enemman kiitettdvid arvosanoja (Heikinaro-Johansson & Palomaki
2011). Ruotsissa (Sdadkslahti 2010) ja Ranskassa (Lentillon, Cogerino & Kaestner
2006) pojat ovat saaneet tytttjd parempia litkkuntanumeroita, mikd eroaa suoma-
laisista tutkimuksista.

Tutkimuksissa on paljastunut, ettd sukupuolierot liikunnan arvosanoissa
ovat sitd suuremmat, mitd enemman litkunnassa painotetaan fyysistd litkuntaa
ja litkuntataitoja (Cleuziou 2000; Vigneron 2005). Huisman (2004) kertoo, ettd poi-
kien ja tytttjen arvosanat koostuvat eri asioista. Poikien liikuntanumerossa pai-

notetaan enemman kuntoa ja liikunnallisia taitoja, kun taas tytoilld painottuu
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enemman sitoutuneisuus tunneilla opetukseen ja yhteistyotaidot (Huisman 2004,
110). My6s Heikinaro-Johanssonin ja Palomden (2011, 95) liikuntaseuranta-arvi-
oinnissa ilmenee, ettd pojilta vaaditaan tyttojd parempaa suoriutumista liikehal-
linnassa ja kuntotesteissd, jotta he saavat saman arvosanan kuin tytot.
Tutkimusten mukaan oppilaat suhtautuvat liikunnan arviointiin innostu-
neesti ja haluavat saada siitd myos arvosanan (Huisman 2004; Jadskeldinen 2003).
Ruotsissa suurin osa oppilaista (86 %) piti numeroarviointia hyvana keinona ja
heistd oli tarkedd saada liikkunnasta hyva arvosana (Redelius & Hay 2012). Jame-
sin, Griffinin ja Doddsin (2009) mukaan oppilaat eivit arvostaneet liikunnan ar-
viointia, jos sitd ei liitetty arvosanaan. Myos opettajat arvostivat liikkuntaa oppi-
aineena enemmadn, jos siitd annettiin arvosana (James ym. 2009). Weckmanin
(2008) pro gradu -tutkielmasta selvidd, ettd suurin osa opettajista kannattaa lii-
kunnan numeroarviointia. Numeroarviointi on kuitenkin saanut myos negatii-
vista palautetta ja Ruotsissa numeroarviointia kritisoitiin, koska se ei antanut pal-
joakaan tietoa oppilaan osaamisesta ja se kannusti enemman kilpailemiseen kuin

yhteisolliseen toimintaan (Selghed 2004).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten oppilaiden fyysisen aktii-
visuuden aikomus, liikunnan taitotavoitteiden ja tyoskentelytavoitteiden arvosa-
nat ovat yhteydesséd fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksessa selvitetddn my®s,
kuinka paljon fyysisen aktiivisuuden aikomus, liikunnan taitotavoitteiden ja
tyoskentelytavoitteiden arvosanat selittdviat oppilaiden fyysistd aktiivisuutta.
Tarkastelen lisdksi tyttojen ja poikien vilisid eroavaisuuksia arvosanoissa, aiko-
muksessa olla fyysisesti aktiivinen ja fyysisen aktiivisuuden madrdssa. Tutki-

muskysymykset ovat seuraavanlaiset:

1. Millaisia sukupuolieroja ilmenee oppilaiden arvosanoissa, fyysisen aktii-
visuuden aikomuksessa sekd fyysisessd aktiivisuudessa?

2. Kuinka fyysisen aktiivisuuden aikomus ja fyysinen aktiivisuus ovat yh-
teydessa tyttojen ja poikien taitotavoitteiden ja tyoskentelytavoitteiden ar-
vosanaan?

3. Missd madrin oppilaiden fyysisen aktiivisuuden aikomus, tyoskentelyta-
voitteiden ja taitotavoitteiden arvosana selittdvit oppilaiden fyysistd ak-
tiivisuutta?

Aikaisempien tutkimusten tulosten perusteella oletuksena on, ettd paremman ar-
vosanan saaneiden oppilaiden aikomus fyysiseen aktiivisuuteen on vahvempi.
Oletuksena on my®s, ettd paremman arvosanan saaneet oppilaat ovat fyysisesti
aktiivisempia. (ks. Heikkild & Mantyld 2016; Jaakkola 2002; Jaakkola, Soini &
Liukkonen 2006; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011; Penttinen 2003.) Lis&ksi
oletan, ettd tytot ja pojat saavat samankaltaisia arvosanoja (Heikinaro-Johansson

& Palomiki 2011; Paloméki ym. 2018).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimusaineistoni on keritty Jyvaskyldn yliopiston Liikuntatunnit kaikille ak-
tiiviseksi -CDG-hankkeen yhteydessd. CDG-hankkeella pyrittiin selvittdim&an
oppilaiden koululiikuntaan, liikkumiseen koulun ulkopuolella ja sosiaalisiin tai-
toihin liittyvid asioita. Aineisto kerdttiin syksylld 2011 kyselylomaketutkimuk-
sella kahden jyvaskyldldisen koulun 4.-6.-luokkalaisilta oppilailta. Otin tutki-
mukseeni mukaan vain Jyvéaskyldn normaalikoulun 4.-6.-luokkalaisten oppilai-
den vastaukset, koska normaalikoulun arvioinnissa oli eriteltyind liikunnan ar-
vosanasta taitotavoitteet ja tyoskentelytavoitteet. Tutkimukseeni osallistui yh-
teensd 186 oppilasta, joista 109 oli poikia ja 77 tyttdjd. En ollut itse mukana kerda-
maéssd aineistoa, vaan hyodynnan valmiiksi kerdttyd aineistoa tutkimuksessani.
Valitsin omaan tutkimukseeni kyselylomaketutkimuksen aineistosta osiot,
jotka koskivat oppilaiden aikomusta harrastaa liikuntaa seka fyysisen aktiivisuu-
den mééraa. Lisdksi tutkimukseeni kuuluivat muuna aineistona oppilaiden saa-
mat arvosanat tydskentelytaidoista ja taitotavoitteista, oppilaiden sukupuoli

sekd luokka-aste.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden suhteelliset osuudet

(%) ja lukumaarat (f) luokka-asteittain sekd sukupuolittain.

Oppilaat 4. luokka 5. luokka 6. luokka Yhteensd
£ (%) £ (%) £ (%) £ (%)

Pojat 35 (32,1) 36 (33,0) 38 (35,8) 109 (58,6)

Tytot 23 (29,9) 31 (40,3) 23 (29,9) 77 (41,4)

Yhteenss 58 (31,2) 67 (36,0) 61 (32,8) 186 (100)
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5.2 Tutkimuksen muuttujat ja mittarit

Fyysisen aktiivisuuden aikomusta tutkimuksessani mitattiin kolmella kysymykselld
(liite 1). Aikomusta selvitettiin esimerkiksi vdittdmalld ” Yritdn tdman kouluvuo-
den aikana harrastaa liikuntaa”. Kysymykset kasittdvat liikunnan harrastamisen
suunnittelemista, yrittdmistd sekd aikomusta harrastaa liikuntaa. Ndistd kol-
mesta tekijdstd muodostui yhteinen muuttuja, joka muotoutui muotoon fyysisen
aktiivisuuden aikomus. Vastaavia kysymyksid on kaytetty lukuisissa fyysisen
aktiivisuuden aikomusta mittaavissa tutkimuksissa (ks. Kanters, Bocarro, Casper
& Forrester 2008; Rhodes & Courneya 2004; Rhodes ym. 2006). Fyysisen aktiivi-
suuden aikomusta selvitettiin viisiportaisella Likert-asteikolla (1-5), jossa 1=tdy-
sin eri mieltd ja 5=tdysin samaa mieltd (liite 1).

Fyysisti aktiivisuutta selvitettiin kahdella kysymykselld ja muodostin niista
keskiarvomuuttujan. Fyysisen aktiivisuuden mittaria on alun perin kdytetty
WHO:n (2004, 2008) tutkimuksissa. My6s Grasten ym. (2010) kayttivdat samaa
mittaria tutkiessaan lasten fyysisen aktiivisuuden maéardd. Fyysistd aktiivisuutta
selvitettiin seuraavilla vaittamilla: “Tavallisesti viikon aikana liikun vahintaan 60
minuuttia pdivéssd” ja “Mieti edellistd 7 pdivdd. Merkitse kuinka monena pdi-
véanad olet liikkkunut vahintddn 60 minuuttia pdivassa”. Vastausvaihtoehdot olivat
0 ja 7 pdivan valilta. (liite 1.) Néitd kysymyksid on kédytetty tarkalleen samassa
muodossa my0s aiemmissa tutkimuksissa (Grasten ym. 2010; WHO 2004; 2008).

Jyvaskyldan normaalikoulun liikunnan arviointi jakautui kahteen arvosa-
naan, jotka molemmat kuuluivat tutkimukseeni. Oppialaan suoriutumista lii-
kunnassa arvioitiin seké taitotavoitteiden ja tyoskentelytavoitteiden mukaan (Jyvés-
kylan normaalikoulun esi- ja perusopetuksen suunnitelma 2011). Molemmat ar-
vosanat arvioitiin kuusiportaisella sanallisella asteikolla. Oppilaat merkitsivét
kyselylomakkeeseen edellisessd todistuksessa olleen arvosanan tyoskentelyta-
voitteista ja taitotavoitteista. Tutkimuksessani arvosanat ovat koodattuina:
1=vailttavéd, 2=kohtalainen, 3=tyydyttdava, 4=hyvd, 5=kiitettdva ja 6=erinomainen.

(liite 1.)



29

Luokka-astetta kysyttiin kyselylomakkeen taustatietoja-osiossa. Luokka-as-
teet ovat tutkimuksessani uudelleenkoodattu: 1=41k., 2=51k. ja 3=6lk. My6s oppi-
laiden sukupuoli selvitettiin taustatietolomakkeen yhteydessad. Sukupuoli on uu-

delleenkoodattu tutkimuksessani siten, ettd 0=tytto ja 1=poika. (liite 1.)

5.3 Tutkimuksen analyysimenetelmait

Tutkimukseni on mddréllinen tutkimus, jonka tilastollisen analysoinnin suoritin
SPSS-ohjelmalla (IBM SPSS Statistics 24). Sain tutkimukseeni kuuluvan osion val-
miiksi tallennettuna SPSS-ohjelmaan, enka ollut itse mukana tietojen tallentami-
sessa. Kyselylomakkeen vastaukset ovat SPSS-ohjelmassa numeerisessa muo-
dossa.

Esitdn tutkimukseen osallistujien suhteelliset osuudet (%) sekd lukumaéérat
(f) luokka-asteittain ja sukupuolittain. Kaikista tutkimuksen muuttujista selvitin
keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh).

Fyysisen aktiivisuuden aikomuksen mittarin summamuuttujan luotetta-
vuutta tarkastelin selvittdmalld Cronbachin alfan. Fyysisen aktiivisuuden aiko-
muksen summamuuttujan keskiarvot ovat vililld 1-5. Fyysistd aktiivisuutta mi-
tattiin kahdella kysymykselld. Selvitin kahden kysymyksen vélistd yhdenmukai-
suutta Pearsonin tulomomenttikorrelaatiolla ja Cronbachin alfalla. Fyysisen ak-
tiivisuuden summamuuttujan keskiarvot ovat 0-7 valilla.

Oppilaiden vilisid sukupuolieroja tarkastelin riippumattomien otosten t-
testilld. Tassd tutkimuksessa t-testid kadytettiin varmistamaan, etteivét erot kes-
kiarvoissa johdu sattumasta. T-testissd tutkittavan joukon on oltava vahintdan 30
ja muuttujien tulee olla vahintddn valimatka-asteikollisia ja normaalijakautuneita
(Field 2009). Tutkimuksessani ndaméa ehdot toteutuivat normaalijakautuneisuutta
lukuun ottamatta. Tastd syystd selvitin sukupuolieroja my6s Mann Whitneyn U-
testilld. Testin tulokset olivat samankaltaisia, joten paadyin kdyttimaan analyy-
sissdni lopulta t-testin tuloksia, koska Mann Whitneyn U-testi on tarkoitettu en-

sisijaisesti pienten otosten (10-20 tai pienempien) analysoimiseen (Howell 2014).



30

Pearsonin korrelaatiolla tutkin fyysisen aktiivisuuden aikomuksen ja fyysi-
sen aktiivisuusmuuttujien yhteyksid litkkunnan tyoskentelytavoitteiden seka tai-
totavoitteiden vdlilld (ks. Metsamuuronen 2011, 364). Korrelaatiosta saadut arvot
ovat viélilld -1-1. Jos korrelaatio on ldhelld nollaa, muuttujien vililld ei ole juuri-
kaan yhteyttd. Yleisesti ottaen erittdin korkeana korrelaationa pidetddn arvoja
0.80-1.0, arvoja 0.60-0.80 kuvaillaan korkeaksi arvoksi ja 0.40-0.60 melko korke-
aksi. Korrelaation merkitsevyyteen vaikuttaa kuitenkin lisdksi otoskokoon suu-
ruus. Jos otoskoko on suuri, voi pienempikin korrelaatio olla tilastollisesti mer-
kitseva. (Metsamuuronen 2011, 371.) Regressioanalyysi (enter)-menetelmalla sel-
vitin, miten fyysisen aktiivisuuden aikomus, taitotavoitteiden ja tydskentelyta-

voitteiden arvosana selittdvét tyttdjen ja poikien fyysistd aktiivisuutta.

5.4 Luotettavuustarkastelut

541 Validiteetti

Validiteetilla tarkastellaan, mitataanko tutkimuksessa sitd ilmittd, jota teoria-
osassa on kuvattu. Validiteetti jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Tutki-
muksen omaa luotettavuutta tarkastellaan sisdiselld validiteetilla ja ulkoisella va-
liditeetilla tutkimuksen yleistettdavyyttd. (Metsamuuronen 2011, 65, 74.) Taméan
tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd, koska tutkimuksen aineistonkeruussaa
kéaytettiin harkinnanvaraista otantaa ja se koski pelkdstddn Jyvaskyldn normaali-
koulun 4.-6.luokan oppilaita. Tutkimuksen tuloksia voitaisiin kylld vertailla
muiden normaalikoulujen 4.-6.-luokkalaisiin oppilaisiin, jos niilld olisi kaytossa
samanlainen liikunnan arviointimenetelmé kuin Jyvaskyldn normaalikoulussa.
Otoskoon suuri médard (186) parantaa tutkimuksen sisdistd luotettavuutta.
Sisdistd luotettavuutta tarkastellessa on huomioitava, ettd oppilaat vastasi-
vat liikunnan arvosanaa koskeviin kysymyksiin muistin varassa. Fowlerin (2014)
mukaan on neljd syytd sille, miksi kyselylomakkeisiin annettu tieto voi olla vaa-
raa: joko vastaajat eivdat ymmarrd kysymystd, eivat tiedd vastausta, eivdt muista
vastausta tai eivit halua kertoa sitd. Voidaankin olettaa, ettd osa oppilaista ei ole

taysin varmasti muistanut omaa arvosanaansa. On my6s mahdollista, ettd kaikki
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oppilaat eivdt osanneet tarkasti arvioida viikoittaisen litkkuntansa maaraa. Harva
luultavasti osasi ottaa esimerkiksi vilitunnilla tapahtunutta keinumista mukaan
laskuihin. Fowler (2014) muistuttaa my0s, ettd kyselyyn vastaaja ei valttamatta
aina halua antaa oikeaa vastausta. Oman véahdisen liikunnan raportoiminen voi
olla lapselle noloa, varsinkin jos on mahdollista, ettd luokkakaveri nikee vas-
tauksen. Myos kysymysten esittdmistavalla on vilid, silld ne saattavat vaikuttaa
vastaajan asenteisiin aihetta kohtaan ja ndin ollen vastauksiin (Spector 2006).
Fyysistd aktiivisuutta késittelevassa kohdassa puhuttiin paljon liikunnan aloitta-
misesta, joka on saattanut vaikuttaa positiivisesti lapsen sen hetkiseen asentee-
seen liikunnan aloittamisesta. Kyselylomakkeen tdyttdmiselle oli kuitenkin va-
rattu riittdvésti aikaa ja kysymykset olivat selkeitd, mikéd lisdd tutkimuksen si-
sdistd luotettavuutta. Oppilailla oli my6s mahdollisuus kysyé tarkentavia lisgky-
symyksid tutkimuksen tekijalta.

Liikunnan arvosana oli jaettu kahteen osioon, joten tutkimuksestani saa-
daan tdsmadllisempda tietoa siitd, minkdlaiset tekijdt arvosanan arvioinnissa vai-
kuttavat oppilaiden fyysisen aktiivisuuden aikomukseen ja fyysiseen aktiivisuu-
teen. Tama lisdd tutkimuksen sisdistd validiteettia.

Tdssd tutkimuksessa kéytettiin vain yhtd menetelméaa tiedon kerddmiseen.
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007) toteavat, ettd usean aineistonkeruumenetel-
mé&n hyodyntdminen tekee saadusta tutkimustiedosta luotettavampaa. Toisaalta
tutkimuksessani esiintyvid muuttujia ei olisi voinut juurikaan kerdtd muuten
kuin kyselylomakkeella, joten esimerkiksi havainnoinnista ei olisi ollut minun
tutkimuksessani lisdhyotyd. Olen tutkimuksessani tdysin sen tiedon varassa, mi-

ten muut ovat kerdnneet aineiston ja siirtdneet sen SPSS-ohjelmaan.
54.2  Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuuteen liittyvid asioita. Mikali
tutkimus toistettaisiin samalla tavalla, ja tutkimuksen mittari on reliaabeli, saa-
taisiin molemmista tutkimuksista samankaltaisia tuloksia. (Metsamuuronen
2011, 74.) Toisin sanoen tutkimus on luotettava, jos samalla tavalla mitatuilla mit-

tareilla saadaan samankaltaisia tuloksia. Brymanin (2008) mukaan reliabiliteettia
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tarkastellessa on otettava huomioon kolme asiaa: stabiliteetti, sisdinen reliabili-
teetti ja observoijien johdonmukaisuus.

Stabiliteetilla tarkoitetaan tulosten toistettavuutta, jos mittaus suoritetaan
uudelleen tietyn aikajakson jdlkeen (Bryman 2008). Valitettavasti valmiiksi kera-
tyn aineiston perusteella tulosten toisteisuutta on vaikea testata. Sisdinen relia-
biliteetti tarkistaa mittaavatko indikaattorit samoja asioita. Yleensd pitkd mittari
on lyhyempé&d mittaria luotettavampi. (Metsamuuronen 2011, 79.) Tassa tutki-
muksessa mittarit ovat melko lyhyitd. Fyysisen aktiivisuuden méaaraa on kysytty
kahdella kysymykselld ja fyysisen aktiivisuuden aikomusta kolmella kysymyk-
selld. Fyysistd aktiivisuutta on kuitenkin mitattu samoilla kahdella kysymyksella
myos WHO:n (2004; 2008) koululaiskyselyissd. Sitd voidaankin pitdd luotetta-
vana mittarina, koska se on testattu laajoilla ihmismaarilld (ks. Metsimuuronen
2011, 67). Fyysisen aktiivisuuden aikomusta on myos mitattu samankaltaisilla
kysymyksilld aiemmissa tutkimuksissa (ks. Kanters ym. 2008; Rhodes & Cour-
neya 2004; Rhodes ym. 2006). Mikdli vastaajalle esitetdan yhdelld kerralla paljon
kysymyksid ja vastaaja ei jaksa keskittyd niistd jokaiseen, voi mittarin luotetta-
vuus heikentyd. Brymanin (2008) mukaan kolmas reliabiliteetissa huomioon otet-
tava asia on observoijien johdonmukaisuus, mitd ei voida tutkimuksessani sel-
vittdd, silld tulokset perustuivat itsearviointiin eivatka observointiin.

Mittarin yhdenmukaisuutta voidaan selvittdd laskemalla muodostetun
muuttujan Cronbachin alfa. Cronbachin alfan laskemiseksi tarvitaan osioiden
maédrd, osioiden varianssit ja koko mittarin varianssit. T4lld tavoin pyritddan sel-
vittdmé&an, mittaavatko muodostetun summamuuttujan kaikki kysymykset sa-
maa asiaa. Mitd suurempi alfa on, sitd suurempi yhdenmukaisuus kysymysten
vélilld on. Cronbachin alfan yleisend raja-arvona pidetdan arvoa 0.60. Alfan ar-
von ollessa >0.60 voidaan sanoa, ettd mittari on riittdvan yhdenmukainen. Mikali
jokin kysymys laskee merkitsevasti alfan arvoa, se voidaan poistaa. (Metsa-
muuronen 2011, 76-79.) Muodostin tutkimuksessani fyysisen aktiivisuuden aiko-

musta mittaavista kysymyksistd summamuuttujan (fyysisen aktiivisuuden aiko-
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mus), jonka yhdenmukaisuuden selvitin Cronbachin alfan avulla. Summamuut-
tuja perustui muuttujista saatuihin keskiarvoihin. Seuraavassa taulukossa esitan

tyysisen aktiivisuuden aikomuksen summamuuttujan yhdenmukaisuuden.

TAULUKKO 2. Fyysisen aktiivisuuden aikomuksen summamuuttujan sisdinen

yhdenmukaisuus. (N=169)

Cronbachin alfa,

jos osio poistetaan.

Yritdn timéan kouluvuoden .35
aikana harrastaa liikuntaa.

Suunnittelen liikunnan .84
aloittamista tdna kouluvuotena.

Aion harrastaa liikuntaa 38

tina kouluvuotena.

Alfa .56

Cronbachin alfa jdi hieman alhaiseksi sen ollessa 0.56. Yksi kysymys laskee sel-
kedsti alfaa (suunnittelen litkkunnan aloittamista tdnd kouluvuotena), joten paétin
poistaa sen mittarista. Kysymyksen poistamisen jdlkeen alfaksi tuli 0.84, joka on
varsin suuri. Mikéli jokin osio mittarissa on ldhelld nollaa, se sisdltdd vain vahan
informaatiota ja laskee mittarin reliabiliteettid. N&in ollen osio tulee jdttdd pois
mittarista (ks. Metsamuuronen 2011, 79). Tamén vuoksi poistin alfaa laskevan
osion. Kysymyksen pois jdttamiselld varmistin myos, ettd mittari on tarpeeksi
yhdenmukainen ja nédin ollen luotettavampi (ks. Metsimuuronen 2011, 79).
Fyysisen aktiivisuuden kahdesta kysymyksestd muodostin summamuuttu-
jan, joissa oppilaat itse arvioivat omaa fyysistd kdyttaytymistddan. Summamuut-
tuja perustui muuttujista saatuihin keskiarvoihin. Aikaisemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd mittarin validiteetti ja reliabiliteetti ovat riittdvat koululai-

sille tehdyissd tutkimuksissa (ks. Vuori ym. 2005, WHO 2004; 2008; Yli-Piipari,
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Liukkonen & Jaakkola 2009). Tarkistin vield omalla aineistolla muuttujan yhden-
mukaisuuden laskemalla kysymysten vilisen alfan (0.78), joka kertoo mittarin

yhdenmukaisuudesta (ks. Metsimuuronen 78).
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6 TULOKSET

6.1 Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden aikomus, fyysinen ak-
tiivisuus, tyoskentely- ja taitotavoitteiden arvosana seka
niissd ilmenevit sukupuolierot

Taulukossa 3 on esiteltynd kaikkien muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat. Tyt-

tojen ja poikien tulokset ovat eriteltyind my®0s erikseen.

TAULUKKO 3. Tyttojen ja poikien fyysisen aktiivisuuden aikomuksen, fyysisen
aktiivisuuden sekd taitotavoitteiden ja tyoskentelytavoitteiden muuttujien kes-

kiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh).

Muuttujat Tytot Pojat Kaikki
(n=77) (n=109) (n=186)
ka kh ka kh ka kh

1. Yritin timan koulu- 476 54 470 .63 473 .60

vuoden aikana
harrastaa liikuntaa.

2. Suunnittelen liikunnan 428 1.1 410 1.3 417 1.2
aloittamista tdna
kouluvuotena.

3. Aion harrastaa 481 54 480 .53 481 53
liikuntaa tdni
kouluvuotena.

4. Tavallisesti viikon 523 1.6 596 14 565 1.5
liikun vdhintdan
60 minuuttia pdivéassa.

5. Monenako pédivanid olet 503 1.7 567 1.7 540 1.7
liikkkunut véhintdaan 60

minuuttia edellisen
seitsemdn pédivan aikana?

6. Taitotavoitteiden 441 90 474 94 461 .93
arvosana.
7. Tyoskentelytavoitteiden 454 .84 487 .83 474 .84

arvosanassa.
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Riippumattomien otosten t-testistd selvisi tyttdjen ja poikien eroavaisuudet fyy-
sisen aktiivisuuden aikomuksessa, fyysisessd aktiivisuudessa sekd tydskentely-
tavoitteiden ja taitotavoitteiden arvosanoissa. Fyysisen aktiivisuuden aikomusta
mittaavissa muuttujissa tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia ei 16ytynyt.
Tyttojen keskiarvot ovat kuitenkin hieman korkeampia fyysisen aktiivisuuden
aikomusta mittaavissa muuttujissa kuin pojilla. Tytot suunnittelevat liikunnan
harrastuksen aloittamista hieman enemmaén kuin pojat.

Tilastollisesti merkitsevid eroja 16ytyi tyttojen ja poikien fyysisen aktiivi-
suuden médrassa. Pojat ilmoittivat liikkkuvansa enemman viikon aikana kuin ty-
tot (t(149)=-3,199,p=.002). Pojat liikkuivat myo6s edellisen seitsemé&n pdivan ai-
kana enemman kuin tytot (t(155)=-2,540,p=.012). Tyoskentelytavoitteiden arvo-
sanoissa pojat saivat korkeampia arvosanoja kuin tytot (t(149)=-2,359,p=.020).
Pojat saivat myos taitotavoitteissa korkeampia arvosanoja kuin tytot (t(154)=-
2,160,p=.032).

Taulukossa 4 on esiteltynd sukupuolittain fyysisen aktiivisuuden aikomuk-
sen summamuuttujan keskiarvot ja keskihajonnat sekd fyysisen aktiivisuuden

keskiarvomuuttujan keskiarvot ja keskihajonnat.

TAULUKKO 4. Tyttdjen ja poikien fyysisen aktiivisuuden aikomuksen ja fyysi-

sen aktiivisuuden summamuuttujien keskiarvot sekd keskihajonnat.

Muuttujat Tytot Pojat Kaikki
(n=77) (n=109) (N=186)
ka  kh ka kh ka kh

Fyysisen aktiivisuuden 479 51 475 .54 477 .53

aikomus

Fyysinen aktiivisuus 514 15 582 13 554 1.5

Riipppumattomien otosten t-testissa selvisi, ettd pojat (ka=5.82, kh 1.3) ovat fyy-
sisesti tyttojd aktiivisempia (ka=5.14, kh=1.5) (t(175)=-3123,p=0.002). Fyysisen ak-
tiivisuuden aikomuksen summamuuttujassa ei ollut tilastollisesti merkitsevad

eroa tytttjen ja poikien valilla.
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6.2 Fyysisen aktiivisuuden aikomuksen sekd fyysisen aktiivi-
suuden yhteydet arvosanoihin

Arvosanojen vilisid yhteyksid fyysisen aktiivisuuden aikomuksen ja fyysisen ak-
tiivisuuden vdlilld selvitin Pearsonin tulomomenttikorrelaatioilla. Tyttojen ja

poikien korrelaatiot ovat esiteltyind erikseen taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiot fyysisen aktiivisuuden aiko-
muksen sekd fyysisen aktiivisuuden liikunnan arvosanojen vililld sukupuolit-
tain. Tyttojen korrelaatiot ovat diagonaalin yldpuolella ja poikien korrelaatiot

diagonaalin alapuolella.

1 2 3 4
1. Fyysisen aktiivisuus - 15 15 22%
2. Fyysinen aktiivisuuden 34 - 27* .35%
aikomus
3. Tyodskentelytavoitteiden arvosana .31* 32% - VA S
4. Taitotavoitteiden arvosana 36+ 39 T4 -

p<0.001="**, p<0.01=**, p<0.05=*

Kaikki muuttujat olivat pojilla tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd fyysiseen
aktiivisuuteen (p<0.05). Taitotavoitteiden ja fyysisen aktiivisuuden aikomuksen
yhteys fyysiseen aktiivisuuteen oli pojilla tilastollisesti erittdin merkitseva
(p<0.01). Tytoilld vain taitotavoitteiden arvosana korreloi tilastollisesti melkein
merkitsevasti fyysiseen aktiivisuuteen (p<0.05). Pojilla taitotavoitteiden arvo-
sana oli tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0.001) yhteydessda myds fyysisen
aktiivisuuden aikomuksen kanssa. Tytoill4 taitotavoitteiden ja tyoskentelytavoit-
teiden arvosana oli yhteydessa tilastollisesti melkein merkitsevésti (p<0.05) fyy-

sisen aktiivisuuden aikomuksen kanssa. Arvosanat korreloivat keskendin tilas-
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tollisesti merkitsevaésti tytoilld ja pojilla (p<0.001). Fyysisen aktiivisuuden ja fyy-
sisen aktiivisuuden aikomuksen yhteys oli pojilla tilastollisesti merkitsevéa
(p<0.01). Poikien korkeilla arvosanoilla taitotavoitteissa ja tyoskentelytavoit-

teissa on yhteys korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen.

6.3 Fyysisen aktiivisuuden selittyminen oppilaiden fyysisen
aktiivisuuden aikomuksella, taitotavoitteiden seka tyos-
kentelytavoitteiden arvosanalla

Regressioanalyysilld selvitin tyttdjen ja poikien fyysisen aktiivisuuden selitty-
mistd fyysisen aktiivisuuden aikomuksella seki taitotavoitteiden ja tydskentely-
tavoitteiden arvosanoilla. Tytoilld tyoskentelytavoitteiden arvosana ja fyysisen
aktiivisuuden aikomus jdivit regressioanalyysin ulkopuolelle, koska ne eivét
korreloineet tilastollisesti merkitsevésti fyysisen aktiivisuuden kanssa (p>0.05).

Taulukoissa 6 ja 7 on regressioanalyysien tulokset.

Taulukko 6. Poikien fyysisen aktiivisuuden selittyminen fyysisen aktiivisuuden

aikomuksella sekd tydskentelytavoitteiden ja taitotavoitteiden arvosanalla.

Korjattu R? t-arvo p-arvo F beta
Pojat 18 .001 5.88
Fyysisen aktiivisuuden 2.14 .04 .23
aikomus
Tyoskentelytavoitteiden .61 .56 .09
arvosana
Taitotavoitteiden arvosana 1.28 21 20

p<0.001=***, p<0.01=**, p<0.05=*

Taulukosta ilmenee, ettd poikien fyysisistd aktiivisuutta selittdd 18 % fyysisen ak-
tiivisuuden aikomus sekéd tyoskentelytavoitteiden ja taitotavoitteiden arvosana.
Tulos on tilastollisesti merkitseva F(3, 81)=5,88**. Fyysisen aktiivisuuden aiko-

mus selittdd voimakkaimmin fyysistd aktiivisuutta.
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Taulukko 7. Tyttojen fyysisen aktiivisuuden selittyminen taitotavoitteiden arvo-

sanalla.

Korjattu R? t-arvo p-arvo F beta

Tytot 5 1.72 .091 2.95 22

p<0.001="**, p<0.01=**, p<0.05=*

Taulukosta ilmenee, ettd tyttdjen fyysistd aktiivisuutta selittdd 5 % taitotavoittei-
den arvosana. Tulosta ei kuitenkaan voida pitdd tilastollisesti merkitsevana.

F(1,56)=2.95.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd oppilaiden sukupuolieroja arvo-
sanoissa, fyysisessd aktiivisuudessa ja sen aikomuksessa. Tutkimuksessa tarkas-
telin tyoskentelytavoitteiden ja taitotavoitteiden arvosanojen yhteyksid 4.-6.-
luokkalaisten fyysiseen aktiivisuuteen ja sen aikomuksen. Lisdksi tutkin, miten
tyttdjen ja poikien fyysinen aktiivisuus selittyy heiddn fyysisen aktiivisuuden ai-
komuksella seka taitotavoitteiden ja tyoskentelytavoitteiden arvosanoilla.

Tutkimuksessa ilmeni tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia tytttjen ja
poikien vilisessd fyysisessd aktiivisuudessa sekd molemmissa arvosanoissa. Poi-
kien fyysinen aktiivisuus oli tyttojd korkeampaa kyselytutkimuksen mukaan. Sa-
mankaltaisia tuloksia on saatu myos muissa tutkimuksissa, joissa on selvitetty
tyttojen ja poikien vilistd fyysistd aktiivisuutta (ks. Kokko ym. 2016; WHO 2016).
Pojat saivat parempia arvosanoja sekd taitotavoitteiden ettd tyoskentelytavoittei-
den arvosanoissa kuin tytot. Aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa tytto-
jen ja poikien on todettu saavan samankaltaisia arvosanoja (ks. Heikinaro-Jo-
hansson & Palomaéki 2011). Liitu 18 -raportissa tytot saivat hieman parempia ar-
vosanoja kuin pojat, kun taas Ranskassa tehdyssa tutkimuksessa pojat saivat tyt-
tojd korkeampia arvosanoja (Lentillon ym. 2006). Tyttojen ja poikien arvosanat
vaihtelevat eri tutkimuksissa ja timén tutkimuksen tulokset jatkavat samanlaista
linjaa.

Mielenkiintoinen huomio tyttojen ja poikien arvosanoissa on kuitenkin, ettd
pojat saivat tyttdjd parempia arvosanoja tydskentelytavoitteiden arvosanoissa.
Tulos on osaltaan ristiriidassa Huismanin (2004) tutkimuksen kanssa, jossa sel-
visi, ettd poikien liikuntanumerossa painotetaan enemman liikunnallisia taitoja
ja kuntoa, kun taas tytoilld painottuu enemman yhteistyttaidot ja sitoutuneisuus
opetukseen. Lisdksi on havaittu, ettd jos lilkunnassa painotetaan enemman fyy-
sisyyttd ja liikuntataitoja, erot arvosanoissa kasvavat poikien eduksi (Cleuziou

2000; Vigneron 2005). Tahdan ehkd hieman yllattavaankin loydokseeni voi olla
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useita syitd. Pojat eivit ehkd ole muistaneet tarkasti arvosanoja ja ovat arvioineet
sen kyselylomakkeeseen yldkanttiin. Voi my0s olla, ettd tytoiltd on vaadittu pa-
rempaa kayttdytymistd liikkuntatunneilla kuin pojilta. Tdméa on voinut heijastua
tyoskentelytavoitteiden arvosanoihin siten, ettd pojat ovat saaneet paremman ar-
vosanan huonommalla kdyttdaytymiselld ja yhteistyotavoitteisiin vaikuttavilla te-
kijoilla. Tyttojen epdsopiva kdyttdytyminen voidaan ndhdd pahempana kuin poi-
kien. Poikien epdsopivaa kayttaytymistd tunneilla on voitu selittdd monelle tu-
tulla “pojat ovat poikia” -fraasilla. Onkin todettu, ettd opettajat usein uskovat
poikien olevan alttiimpia huonolle kdytokselle (Erden & Wolfgang 2004). Taman
johdosta pojilta on voitu hyvaksyd paremmin epdsopivaa kdyttdytymistd, joka ei
vaikuta litkkunnan tyoskentelytavoitteiden arvosanaan yhta herkésti kuin tytoilla.
Pojat ovat myds yksinkertaisesti voineet olla tyttojd parempia tydskentelytaitojen
arvioinnissa painottuvissa osa-alueissa.

Tutkimuksesta selvisi my0s, ettd poikien taitotavoitteiden arvosana oli ti-
lastollisesti merkitsevésti yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen ja sen aikomuk-
seen. Tytoilld taitotavoitteet olivat melkein merkitsevisti yhteydessd fyysiseen
aktiivisuuteen. Lisdksi poikien fyysisen aktiivisuuden aikomus oli yhteydessa
fyysisen aktiivisuuden kanssa, mutta tytoilld ei tilastollista yhteyttd 1oytynyt.
Voikin sanoa, ettd poikien ja tyttdjen korkeiden taitotavoitteiden arvosanoilla oli
yhteys korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen.

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd liitkunnan numero on yh-
teydessd fyysiseen aktiivisuuteen niin tytoilld kuin pojillakin (ks. Heikkild &
Maintyld; Jaakkola ym. 2006; Palomédki & Heikinaro-Johansson 2011; Penttinen
2003). Heikkildn ja Mantyldn (2016) Pro gradu -tutkielmasta ilmenee liséksi, etta
pojilla liikunnan numero korreloi voimakkaammin fyysisen aktiivisuuden
kanssa, mikd vahvistaa myos tutkimuksestani saatua tulosta. Hieman yllattavaa
kuitenkin oli, ettd tytoilld fyysisen aktiivisuuden aikomus ei korreloinut fyysisen
aktiivisuuden kanssa. Kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta fyysi-
sen aktiivisuuden aikomus ja fyysinen aktiivisuus korreloivat keskenddn (Hag-
ger 2002; Rhodes 2006). Tytot esimerkiksi ilmoittivat aikovansa olla fyysisesti ak-

tiivisempia kuin pojat, mutta lopullinen fyysinen aktiivisuus jdi matalammaksi.
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Voi esimerkiksi olla, ettd osa tyttojen fyysisestd aktiivisuudesta on ollut rutiinin-
omaista toimintaa, jota he eivét ole pitdneet fyysisend aktiivisuutena (ks. Thomas
& Upton 2014). Tamé voisi my0s osaltaan selittdd, ettd miksi tyttdjen fyysinen
aktiivisuus ei korreloinut fyysisen aktiivisuuden aikomuksen kanssa. On hyva
kuitenkin huomioida, ettd fyysistd aktiivisuutta ei mitattu mitenkddn muuten
kuin kyselylomakkeella. Ei siis voida varmasti tietdd, olivatko pojat todella niin
aktiivisia kuin ilmoittivat, tai aliarvioivatko tytot oman fyysisen aktiivisuutensa.

Liikunnan arvosanojen yhteyttd fyysisen aktiivisuuden aikomukseen ei ole
tietdmykseni mukaan tutkittu, joten vertailukohtaa niihin tuloksiin ei ole. Tulok-
set ovat fyysisen aktiivisuuden aikomuksen osalta kuitenkin hyvin samankaltai-
set kuin fyysisen aktiivisuuden yhteydet arvosanoihin. Mielenkiintoista oli kui-
tenkin havaita, ettd tyttojen fyysisen aktiivisuuden aikomus oli yhteydessa tyos-
kentelytavoitteiden arvosanan kanssa, vaikka fyysiselld aktiivisuudella ei ollut
vastaavaa tilastollista yhteyttd tyoskentelytaitoihin. Yksi syy tdhdn voi olla, etta
tytoilld sosiaalinen paine on vahvasti yhteydessd fyysisen aktiivisuuden aiko-
muksen kanssa (Mummery ym. 2000). Tytot ovatkin voineet ilmoittaa yldkanttiin
aikovansa olla fyysisesti aktiivisia, joka ei kuitenkaan ole siirtynyt lopulliseen
tyysiseen aktiivisuuteen. Se voisi osaltaan selittdd fyysisen aktiivisuuden aiko-
muksen yhteyttd tyoskentelytavoitteiden arvosanan kanssa, mutta ei fyysisen ak-
tiivisuuden yhteytta.

Poikien fyysinen aikomus sekéd tydskentelytavoitteiden ja taitotavoitteiden
arvosana selittivét yhteensa 18 % fyysisestd aktiivisuudesta. Tytoilld vain taitota-
voitteiden arvosana oli sellainen muuttuja, joka selitti merkitsevésti fyysistd ak-
tiivisuutta. Selitysaste tyttojen taitotavoitteiden arvosanalla oli 5 %. Onkin mie-
lenkiintoista, ettd tytoilld vain taitotavoitteiden arvosana selitti fyysistd aktiivi-
suutta. Voisi ajatella, ettd tyoskentelytavoitteiden arvosana selittdisi tyttojen fyy-
sistd aktiivisuutta paremmin kuin taitotavoitteiden arvosana, koska tyttojen lii-
kunnanopettajien on todettu painottavan arvioinnissa enemman yhteistyotaitoja
ja sitoutuneisuutta liikunnan opetuksessa (ks. Huisman 2003). Toisaalta, ehka

juuri tastd syystd tyttdjen tyoskentelytaitoja on voitu arvioida tiukemmin kuin
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poikien. Vastaavasti pojilta vaaditaan tyttojda parempaa suoriutumista liikehal-
linnassa ja kuntotesteissd, jotta he saavat saman arvosanan kuin tytot (Heikinaro-
Johanssonin & Palomé&en 2011, 95). Voikin hyvin olla, ettad tyttojen tyoskentely-
taitoihin liittyy samankaltaisia vaatimuksia. On my6s lukuisia muita syitd, jotka
mahdollisesti selittdvdt enemman tyttojen fyysistd aktiivisuutta. Tytoilld esimer-
kiksi sosiaalisilla suhteilla ja kavereiden kanssa yhdessa liikkumisella voi olla iso
vaikutus fyysiseen aktiivisuuteen. Liikunnan sosiaalisia tekijoitd ei tdssd tutki-
muksessa kuitenkaan tutkittu. Lehdon (2014) pro gradu -tutkielmasta ilmenee,
ettd tytoilld kavereiden tapaaminen oli tiarkein syy fyysiseen aktiivisuuteen. Li-
sdksi tytot saattavat liikkua oman ulkondon vuoksi, miké selittédisi osaltaan hei-
dén fyysistd aktiivisuuttaan (ks. Lehto 2014). Maailma on muuttunut koko ajan
ulkondkdkeskeisemmaiksi, ja sosiaalisen median aiheuttamat paineet tuntuvat
vaikuttavan enemman tyttoihin (Kelly, Zilanawala, Booker & Sacker 2018). Voi-
kin olla, ettd sekd tytoilld ettd myos pojilla yksi fyysistd aktiivisuutta selittdava
tekijd on hoikkuus ja hyviltd ndyttdiminen. Martinin (2015) pro gradu-tutkiel-
masta ilmenee, ettd tytoille tdrkeitd lilkunnan harrastamisen syitd oli hyvalta
ndyttdminen, painonhallinta sekd laihduttaminen Nykyadan yha nuoremmat lap-
set vertailevat itseddn toisiinsa esimerkiksi Instagramissa ja saattavat kokea ul-
kondkopaineita. Olisi naiivia ajatella, ettd tallaisilla asioilla ei olisi mink&ddnlaista
yhteyttad esimerkiksi fyysisen aktiivisuuden kanssa.

Viime aikoina on ollut paljon keskustelua siitd, millaista liikunnan arvioin-
nin tulisi olla. On ehdotettu niin arvioinnin poistamista kokonaan, sanallisiin ar-
viointeihin siirtymistd kuin arvioinnin pitdmistd ennallaan. Selvda kuitenkin on,
ettd liikkunnan arviointi muuttui perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mu-
kaan. Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) kertoo selvésti, ettd puolet ar-
vosanasta muodostuu oppimisesta ja puolet tyoskentelystd. Taméan tutkimuksen
myo6td herdakin kysymys, liikuttaako arvosana oppilaita. On selvid, ettd arvosa-
nalla on jonkinlainen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen, kuten tutkimuksestani il-
meni, mutta se jdi kuitenkin varsin pieneksi. Etenkin tytttjen osalta arvosanalla

ndyttdisi olevan vahemman merkitysta fyysisen aktiivisuuden kanssa.
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Opetussuunnitelman perusteiden (2014) arviointi liikunnan osalta on hyvin
lahelld Jyvaskyldan normaalikoulun vuoden 2011 arviointia. Onkin havaittavissa,
ettd uuden opetussuunnitelman arviointimenetelma pyrkii kannustamaan ja tu-
kemaan fyysisesti heikompia oppilaita. Olisikin mielenkiintoista tietdd, kannus-
taako ndmad uudet arviointikriteerit oppilaita korkeampaan fyysiseen aktiivisuu-
teen niin liikkuntatunneilla kuin vapaa-ajallakin. T&t4 olisi jatkossa oleellista tut-
kia. Tutkimukseni perusteella Jyvaskyldn normaalikoulun arviointimalli ei pro-
sentuaalisesti selitd suuresti oppilaiden fyysistad aktiivisuutta. Siksikin olisi tar-
kedd tutkia ja ymmartdd, millainen yhteys perusopetuksen opetussuunnitelman
(2014) arviointimenetelmailld on oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen. Koululii-
kunnan yksi tdarkeimpid tehtdvia liilkunnassa kuitenkin on tukea oppilaiden lii-
kunnallisen eldmdntavan muodostumista (ks. Peruopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2014, 273).

Voidaan my®6s kysyd, tarvitseeko liikuntaa arvioida ollenkaan. Nostaisiko
se oppilaiden fyysistd aktiivisuutta? On selvdd, ettd liikuntatunnit voivat olla ah-
distavia kokemuksia, jos oppilas ei ole litkunnallisesti taitava tai siitd kiinnostu-
nut. Todenndkoisesti heikko liikunnan numero ei ainakaan kannusta oppilaita
tyysiseen aktiivisuuteen. Liikunnasta saadulla arvosanalla voi kuitenkin olla iso
merkitys sellaisille oppilaille, jotka saavat vain liikunnasta hyvan arvosanan.
Tutkimuksista on selvinnyt, ettd oppilaat itse haluavat saada liikunnasta arvosa-
nan (ks. Huisman 2004; Jadskeldinen 2003). Mikali arvosana poistuisi kokonaan,
liikkunta oppiaineena voisi menettdd arvostusta oppilaiden silmissd, (ks. James
ym. 2009) etenkin jos muita oppiaineita arvostellaan eri tavalla. Lisdksi opettajat
arvostavat liilkuntaa oppiaineena enemman, jos se arvioidaan (ks. James ym.
2009). Liikunnan oppiaineelle kaikista huonoin seuraus todennikoisesti olisi, sen
arvostuksen vidheneminen. Arvostuksen vaheneminen voisi johtaa esimerkiksi
siihen, ettd oppilaiden kiinnostus fyysistd aktiivisuutta kohtaa laskee entisestdan,
eikd sen terveyshyotyjd ndhtéisi endd tarkednd. Koululiikuntaan olisi tarkedd 16y-
tad sellaisia tekijoitd, jotka nostavat oppilaiden fyysisen aktiivisuuden maaras ja
kiinnostusta sitd kohtaan. Nykyisen arviointimenetelméan vaikutuksista oppilai-

den fyysiseen kdyttdytymiseen saadaan laajaa tietoa toivottavasti myshemmin.



45

Tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa on nostettava muutamia asioita
esiin. On huomioitavaa, ettd tdméd tutkimus pohjautuu ainoastaan Jyvaskylan
normaalikoulun 4.-6.-luokkalaisten oppilaisiin, eikd ndin ollen anna laajaa kuvaa
koko Suomen 4.-6.-luokkalaisista oppilaista. Siksi tuloksia ei voida yleistdd, vaan
taytyy ymmartdd, ettd ne koskevat noin kahtasataa Jyvaskyldan normaalikoulun
oppilasta. Tassd tutkimuksessa tutkittiin kahden liikunnan arvosanan yhteytta
tyysiseen aktiivisuuteen ja sen aikomukseen. Tietdmykseni mukaan téllaista kah-
den arvosanan arviointimenetelméad liikunnan oppiaineessa ei ole ollut muissa
kouluissa. Onkin haastavaa sanoa, millaisia tuloksia saataisiin laajemmalla jou-
kolla. Toisaalta jatkoa ajatellen tutkimukseni antaa taustatietoa uusille tutkimuk-
sille, mikéli kahden arvosanan antamiseen litkunnassa joskus paadytdan. Liikun-
nassa voidaan tulevaisuudessa hyvinkin pddtyd vastaavanlaiseen arviointimene-
telmddn, koska nykyisen perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan arviointi
koostuu 50 % oppimisesta ja 50 % tyoskentelystd (Perusopetuksen suunnitelman
perusteet 2014). Ei siis ole mahdoton ajatus, ettd jossain vaiheessa oppiminen ja
tyoskentely arvioitaisiin erikseen omina arvosanoina.

Toteutin tutkimukseni valmiiksi kerdtyn aineiston perusteella, joten mi-
nulla ei ole juurikaan tietoa siitd, miten aineistonkeruu koulussa on sujunut. Ai-
neiston ovat kerdnneet ammattihenkil6t, joten aineistonkeruuta voidaan pitda
luotettavasti kerdttynad. Kyseessd on kuitenkin tutkimus, joka kohdistuu lapsiin,
joten on oleellista pohtia myds sen eettisyyttd. Osalle oppilaista liikunnan arvo-
sanan kertominen on voinut olla epdamukava kokemus, vaikka tutkimus toteu-
tettiinkin nimettoméana. Esimerkiksi pelko siitd, ettd luokkakaveri ndkee oppilaan
keskiarvoa huonomman arvosanan saattaa aiheuttaa hdpedd. Tastd syystd olisi
ollut parempi kysyé oppilaiden arvosanat heiddn opettajiltaan. Oppilaat vastasi-
vat arvosanoja koskeviin kysymyksiin my6s muistin varassa, joten on mahdol-
lista, ettd osa oppilaista ei muistanut omaa arvosanaansa ja joutui arvaamaan sen.
Siksikin olisi ollut jairkevampdd kysyd arvosanat opettajilta, mika olisi myos li-
sannyt tutkimuksen luotettavuutta entisestdan.

Tutkimukseni mittarit olivat melko lyhyet. Mittarit oli kuitenkin testattu

aiemmissa tutkimuksissa ja todettu toimiviksi (ks. Vuori 2005; WHO 2004; 2008),
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mikad lisdd tutkimukseni luotettavuutta (ks. Metsamuuronen 2011, 67). Oppilai-
den fyysistd aktiivisuutta olisi kuitenkin voitu mitata oppilaan oman arvion li-
sdksi fyysisen aktiivisuuden seurantamittauksella, jolloin oppilaan fyysisestd ak-
tiivisuudesta olisi saatu vield tarkempaa tietoa.

Tutkimukseni antoi uutta tietoa liikunnan arvioinnista ja sen yhteydesta
tyysiseen aktiivisuuteen ja aikomukseen olla fyysisesti aktiivinen. Liséksi taiman
tutkimuksen tuloksista on tulevaisuudessa hyotyd, mikali lilkunnan arvosana
jaetaan sekd oppimisen ja tydskentelyn arvosanoihin tai muihin vastaaviin osa-
alueisiin. Liikunnan arviointia on tiarkeii tutkia, koska sen avulla voidaan vai-
kuttaa oppilaiden kokemuksiin liikkumisesta. Selvéastikdan lilkunnan oppiainee-
seen ei ole vield 16ydetty optimaalista arviointimenetelmédd, koska se herattaa
paljon keskustelua ja erilaisia mielipiteitd. Jatkossa olisikin tdrkedd tutkia, miten
uuden opetussuunnitelman oppilasarviointi vaikuttaa oppilaiden arvosanoihin
sekd miten se ndkyy oppilaiden fyysisessad kadyttdytymisessd liikuntatunneilla ja
vapaa-ajalla. Olisi my0s relevanttia tutkia, millaisia vaikutuksia nykyisen arvi-
oinnin jakamisella kahteen eri arvosanaan olisi oppilaiden fyysiseen kayttayty-

miseen.
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LIITTEET

Liite 1. Koululiikuntatutkimus

Hyva oppilas,

Téssd lomakkeessa sinulle esitetddn koululiikuntaan ja lilkunnan harrastamiseesi
liittyvid kysymyksid. Esitettyihin kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vadriad
vastauksia, vaan voit valita juuri sen vastausvaihtoehdon, joka parhaiten kuvaa
tamdn hetkistd tuntemustasi tai mielipidettdsi. Vastauksiasi eivit pddse luke-
maan muut oppilaat, opettajat tai kenenkddn vanhemmat, eikd antamillasi vas-
tauksilla ole myoskddn vaikutusta saamaasi liikunnan arvosanaan. Vastaa jokai-

seen kysymykseen valitsemalla yksi vastausvaihtoehto.

TAUSATIEDOT

Valitse seuraaviin itsedsi koskeviin kysymyksiin

Sukupuoli: 1=tytto 2=poika
Syntymdaika: pdivd kuukausi vuosi
Koulu: Luokka (esim. 5B)

Liikunnan sanallisella arvioinnilla olen saavuttanut liikunnan taitotavoitteet:

(ympyroi saamasi arviointi)

Erinomainen Kiitettdavda Hyvd Tyydyttavda Kohtalainen Vailttava

Liikunnan sanallisella arvioinnilla olen saavuttanut liikunnan tyoskentelytavoit-

teet:
(ympyroi saamasi arviointi)

Erinomainen Kiitettdavda Hyvd Tyydyttava Kohtalainen Vailttava
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Seuraavassa kysymyksessd liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa,
joka nostaa syddmen lyontitiheyttd ja saa sinut hetkellisesti hengédstyméan esi-

merkiksi urheillessa, ystivien kanssa pelatessa, koulumatkalla tai liikuntatun-

neilla. Liikuntaa on esimerkiksi keinuminen, juokseminen, riped kavely, rulla-
luistelu, pyordily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, polttopallo,
koripallo ja pesdpallo. Ympyrdi vastausvaihtoehto (1 = tdysin eri mieltd ... 5 =

tdysin samaa mieltd).

1. Yritdn tdmén kouluvuoden aikana harrastaa liikkuntaa
Tédysin eri mieltd 1 2 3 4 5 Tédysin samaa mielta

2. Suunnittelen liikunnan aloittamista tdnd kouluvuotena
Taysineri mielti 1 2 3 4 5 Tdysin samaa mieltd

3. Aion harrastaa liikuntaa tdni kouluvuotena

Taysineri mieltd 1 2 3 4 5 Tdysin samaa mielta

Tavallisesti viikon aikana liikun vahintddn 60 minuuttia pdivassa.
0 1 2 3 4 5 6 7

pdivand pdivand

Mieti edellistd 7 pdivdd. Merkitse kuinka monena pédivand olet liikkunut vdhin-

tdan 60 minuuttia pdivassa.
0 1 2 3 4 5 6 7

pdivand pdivand



