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lintaan ja ddnestyskdyttaytymiseen vaikuttavia tekijoitd tarkastellaan kuluttaja-
kayttaytymisen teorioiden kautta. Tutkielman tutkimusmalli perustuu kyseisen
tutkimusndkokulman aiempaan kirjallisuuteen, erityisesti ddnestdjien kayttay-
tymistd selittdaviin konseptuaalisiin malleihin (ks. esim. Winchester ym., 2016;
Ahmed ym., 2015; O’Cass & Pecotich, 2005; O’Cass, 2002).

Tutkielmassa selvitetddn regressioanalyysien avulla, mitkd tekijdat selittavat
neljan suurimman puolueen (Keskusta, Perussuomalaiset, Kokoomus ja SDP)
ddnestamistd Suomen vuoden 2015 eduskuntavaaleissa. Lisdksi tutkielmassa
selvitetddn keskiarvotestien avulla mahdollisia ddnestdjaryhmien vilille muo-
dostuvia tilastollisia eroja. Tutkielmassa pyritddn markkinaorientoituneiseen
ymmarrykseen (ks. esim. Robinson, 2010; Kotler & Kotler, 1999), jonka pohjalta
sekd ehdokkaat ettd puolueet voivat jatkossa tehdd tehokkaampaa kampanjoin-
tia ja muuta poliittista markkinointia.

Parhaiten tietyn puolueen ddnestamistd selittdvit positiiviset mielipiteet puo-
luetta ja sen puheenjohtajaa kohtaan. Tyytymattomyydelld edellisten hallitus-
ten toimintaan havaittiin olevan selked yhteys oppositiopuolueiden ddnestami-
seen. Sosiaalinen media oli vuonna 2015 aiempien eduskuntavaalien tapaan
hyvin pienessd roolissa ddnestdjien padtoksentekoon vaikuttamisen kannalta.
Toisaalta nuorin ddnestdjasegmentti (18-24 -vuotiaat) osoitti tdssd yhteydessd
tulevaisuuden potentiaalia seuraamalla polittisia sisdltoja huomattavasti kaik-
kia muita ikdryhmid enemmain sosiaalisessa mediassa, vaikka kyseisen ika-
ryhmén yleinen kiinnostuneisuus politiikasta ja perinteisen median seuranta
olivat kaikista ikdryhmista alhaisimmalla tasolla.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Kun Donald Trump valittiin useimpien ennakko-odotusten vastaisesti Yhdys-
valtain 45. presidentiksi marraskuussa 2016, monet uutismediat ympéari maail-
maa loivat mielikuvaa tyytymaittomien ja vihaisten amerikkalaisten ddnestdjien
protestikdyttaytymisestd. Sides, Tesler ja Vavreck (2017) kuitenkin osoittivat,
etteividt amerikkalaiset olleet vuoden 2016 vaalien aikaan yhtddn sen vihaisem-
pia tai tyytymattomampid kuin vuonna 2012 valitessaan Barack Obaman suve-
reenisti jatkokaudelle. Trumpin vaalivoittoa onkin my6hemmassa tutkimuskir-
jallisuudessa selitetty muun muassa monikanavaisen hybridikampanjoinnin
onnistumisella (Wells ym., 2016; Enli, 2017) sek& vastaehdokas Hillary Clintonia
selkedsti paremmin toimineella retoriikalla (Donovan & Redlawks, 2018). Vas-
taavalla tavalla tapahtui myos Iso-Britannian EU-erolle suuntaa antaneessa Bre-
xit -kansandédnestyksessd kesdkuussa 2016, jolloin varsinainen vaalitulos ei Yh-
dysvaltain presidentinvaalien tavoin juurikaan vastannut mediassa annettuja
odotuksia (Menon & Salter, 2016). Edelld kuvatut esimerkit havainnollistavat,
kuinka mittaukset ja gallupit usein epdonnistuvat sekd vaalitulosten selittami-
sessd ettd niiden ennustamisessa. Vaalien ennustamista vaikeuttaa ilmion
kompleksisuus: yksilon ddnestyspddtos ei ole tdysin rationaalinen ja tdmaén li-
sdksi ddnestdjdt eroavat tosistaan hyvin paljon ddnestamiseen vaikuttavien teki-
joiden osalta (Dean & Croft, 2009). Tastd syystd on perusteltua mitata ja analy-
soida erilaisten dadnestdjien todellisia asenteita ja mielipiteitd pyrittdessa ym-
mértdméadn vaalituloksiin ja ddnestdjien kayttdaytymiseen vaikuttavia tekijoita.

Poliittisessa markkinoinnissa tarkoituksena on voittaa dadnestdjit puolel-
leen rakentamalla mielikuvia ja erottumalla siten muista ehdokkaista tai puolu-
eista (Kotler & Kotler, 1999). Kuten kaupallisten tuotteiden ja palveluiden
markkinoinnissa, myos polittisessa markkinoinnissa on erittdin tarkedd ymmar-
tdd kenelle ja miten markkinoidaan (Robinson, 2010). T&std syystd on keskeista
analysoida, millaisista tekijoistd ihmisten puoluevalinta ja parhaimmillaan pit-
kdaikainen puolueuskollisuus muodostuu. Tama niin kutsuttu markkinaorien-
toinut ymmarrys voi parhaimmillaan johtaa puolueiden entistd tehokkaampaan
kampanjaviestintddn ja sitd kautta parempaan menestykseen vaaleissa (Cwalina,
Falkowski & Newman, 2012; Robinson, 2010; Kotler & Kotler, 1999).

Tdamdn pro-gradu -tutkielman teoreettisen viitekehyksen taustalla on po-
liittisen markkinoinin tutkimusparadigma, jossa ddnestdjat ndhdaan kuluttajina
(ks. Schudson, 2006; Peng & Hackley, 2009; Smith & French, 2009; Ben-Ur &
Newman, 2010; Harris & Lock, 2010; Cwalina ym., 2012; Winchester, Hall &
Binney, 2014; Whelan, Goode, Gotte & Thomson, 2016) ja ddnestyskadyttaytymis-
td tarkastellaan kuluttajakdyttdytymisen teorioihin pohjautuvien mallien kautta
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(ks. Nakanishi, Cooper & Kassarjian, 1974; Newman & Sheth, 1985; Burton &
Netemeyer, 1992; O’Cass, 2002; O’Cass & Pecotich, 2005; Ahmed, Lodhi & Ah-
mad, 2015; Winchester, Hall & Binney, 2016). Tutkielman perusldhtokohtana on
oletus siitd, ettd tietyn puolueen preferointiin vaikuttavat monilta osin saman-
kaltaiset tekijdt kuin tuotteisiin ja palveluihin liittyvien brandien preferointiin
(ks. esim. Harris & Lock, 1996). Politiikan kontekstiin siiryttdessd danestdjien
kayttaytymiseen vahvasti vaikuttavia tekijoitd ovat aiemman tutkimuksen pe-
rusteella muun muassa tyytyvédisyys maan politiikan tilaan, luottamus demo-
kratian toimivuuteen ja ddnestdmisen merkityksellisyyteen sekd poliittisen in-
formaation seuranta (esim. Winchester ym. 2016). Van Steenburg (2015) seka
O’Cass ja Pecotich (2005) toteavat, ettd ddnestdjien padtoksentekoon vaikuttavia
tekijoitd ei vield tunneta kovinkaan kattavasti etenkddan markkinoinnin ja kulut-
tajakdyttdaytymisen ndkokulmasta. Lisdksi Winchester ym. (2016) sekd Ben-Ur ja
Newman (2010) ehdottavat kuluttajakdyttdytymisen teorioihin pohjautuvan
ddnestyskdyttdytymisen tutkimusta eri puolilla maailmaa seké erilaisissa vaali-
jdrjestelmissa.

Tutkimuksen aineistona kadytetddn oikeusministerion rahoittamaa ja TNS-
Gallupin kaytdnnossd toteuttamaa Eduskuntavaalitutkimusta 2015. Kyseinen
survey -kyselyaineistoon pddasiassa perustuva data on kerdtty heti vuoden
2015 eduskuntavaalien jdlkeen. (Gronlund & Kestild-Kekkonen, 2018.). Taman
tutkielman tuloksilla ei varsinaisesti pyritd ennustamaan tulevia vaalituloksia
eikd kertomaan suoranaisia syitd yksittdisten puolueiden kannatuslukujen nou-
sulle tai laskulle vuonna 2015. Sitd vastoin ne tarjoavat suomalaisittain uutta
teoreettista tietoa ddnestdjien kayttaytymisestd sekd sen monista taustatekijoista.
Téllaisen ymmaérryksen pohjalta poliittiset puolueet ja niiden ehdokkaat voivat
jatkossa rakentaa tehokkaampia vaalikampanjoita, joiden suunnittelussa osa-
taan entistd paremmin huomioida erilaisten ddnestdjaryhmien erityispiirteita.

1.2 Tutkimustavoitteen mdirittely ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on lisdtd teoreettista ymmarrysta danestyskayttaytymi-
sen ja etenkin puoluevalinnan taustalla vaikuttavista tekijoistd. Tarkoituksena
on kartoittaa, mitka tekijdat ovat Suomessa jdrjestettdvien eduskuntavaalien kon-
tekstissa keskeisimpid puoluevalinnan kannalta. Nama tekijat voivat olla de-
mografisia kuten ikd, sukupuoli tai koulutus, tai erikseen tutkielmassa madaritel-
tavid kognitiivisia tekijoitd, kuten tyytyvdisyys kotimaisen politiikan tilaan tai
luottamus demokratiaan. Nditd tekijoitd etsitddn lineaaristen regressiomallien
avulla. Mallinnoksia tehddan yhteensa neljd, joista kukin selittdd yhden puolu-
een ddnestdmistd. Analyyseissa mukana ovat vuoden 2015 eduskuntavaalien
nelja suurinta puoluetta, eli Keskusta, Perussuomalaiset, Kokoomus sekd Suo-
men Sosialidemokraattinen Puolue (jatkossa lyh. SDP). On jo ennalta selvid,
ettd eri puolueiden ddnestdamistd selittdvat monilta osin eri tekijdt. Tama johtuu
suureksi osaksi Suomessa kadytossd olevasta monipuoluejdrjestelméstd, jossa
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puolueet sijoittuvat ideologisesti eri laidoille. Tdimd jakaa my0s ddnestdjakuntaa
voimakkaasti. Lisdksi vain osa Suomen parlamentissa olevista puolueista on
kulloinkin hallitusvastuussa, mikéd antaa oppositiossa oleville puolueille erdan-
laisen suojan tyytymittomyyttd vastaan. Kansalaisten kannalta vaikeat ja nega-
tiivissdvytteiset poliittiset padtokset eiviat useimmiten yhdisty ja henkildidy ai-
nakaan suoraan niihin, vaan nimenomaan hallituspuolueisiin.

Lisdksi tutkielmassa pyritddn selvittdmé&dn keskiarvotestien avulla, muo-
dostuuko eri ryhmien vilille tilastollisesti merkitsevia eroja. Adnestdjaryhmien
erityispiirteiden tunnistaminen on havaittu erittdin tdrkedksi poliittisen mark-
kinoinnin kohdentamista suunniteltaessa (Robinson, 2010; O’Cass, 2002). Tar-
kasteltavina ryhmind ovat eri ikdluokat, eri sukupuolet sekd erilaiset ddnestdja-
ryhmit. Kyseiset ryhmét on todettu aiemmassa tutkimuksessa erityisen merkit-
taviksi tekijoiksi ddnestyskdyttdytymisen kannalta (O’Cass & Pecotich, 2005;
O’Cass, 2002). Edelld kuvattujen valintojen pohjalta voidaan todeta, ettd katego-
risesti luokiteltuna tdma tutkielma on tutkimusotteeltaan selittdva (Hirsjdrvi,
Remes & Sajavaara, 2003, 127). Tutkimuskysymykset ovat siten seuraavat:

Pidtutkimuskysymys:

- Mitka tekijat selittavat Keskustan, Perussuomalaisten, Kokoomuksen ja
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen &dnestimisti vuoden 2015
eduskuntavaaleissa?

Sivututkimuskysymys:

- Onko eri 1) sukupuolten, 2) ikdryhmien ja 3) ddnestdjaryhmien valilla
eroavaisuuksia ddnestyskdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd tarkastel-
taessa?

Tutkielman tulosten pohjalta pyritddn kuluttaja- ja markkinaorientoituneeseen
ymmadrrykseen siitd, millaisten seikkojen pohjalta &ddnestdjien puoluevalinta
tapahtuu. Aénestdjiat ndhddan tassa tutkielmassa kuluttajina, joiden padtoksen-
teon ja kdyttdytymisen taustalla vaikuttavia yhtddltd sosiodemografisia ja toi-
saalta kognitiivisia tekijoitd pyritddn selvittdméaan. Tutkielman tulosten pohjalta
muodostettavissa manageriaalisissa johtopddtoksissd pohditaan, kuinka poliit-
tista kampanjointia ja sen kohdentamista voitaisiin tulevissa vaaleissa parantaa
ja tehostaa tutkielmassa saatujen havaintojen myota.



1.3 Keskeiset kisitteet

Seuraavassa maddritellddn tarkemmin, mitd tutkimusasetelmassa kuvatuilla ki-
sitteilld tdssd tutkielmassa tarkoitetaan. Késitteiden maddrittely on tdrkedd, silld

se rajaa niille annettavissa olevia merkityksid ja tdsmentdd niita (Hirsjarvi ym.,
2003, 142).

Luottamus

Luottamuksella tarkoitetaan tédssd yhteydessd uskoa politiikan ja demokratian
toimivuuteen ja luotettavuuteen sekd siihen, ettd omalla ddnelld on merkitysta.
Henkil6t, joiden poliittinen luottamus on korkealla tasolla, kokevat ddnestami-
sen erddnlaisena velvollisuutena ja sitoutuvat siihen tédstd syystd joskus varsin
voimakkaastikin (Winchester ym., 2016).

Informaation seuranta

Informaation seurannalla tarkoitetaan eri tiedotusvélineiden ja muiden sellais-
ten kanavien seuraamista, jossa esiintyy poliitikkoja tai poliittisia keskusteluja
(O’Cass, 2002). On huomioitavaa, ettd politiikan kontekstissa tiedon etsintd on
usein varsin passiivista informaation vastaanottamista, eikd niinkdan varsinais-
ta aktiivista etsimistd (Gattermann & De Vreese, 2017). Selkeyden vuoksi tdssd
tutkielmassa tullaan puhumaan nimenomaan informaation seurannasta eikd
etsinndstd, kuten esimerkiksi Winchesterin ym. (2016) ja O’Cassin (2002) mal-
leissa. Kdsitteellisesti kyse on kuitenkin kdytannossd samasta asiasta.

Poliittinen osallistuminen ja kiinnostuneisuus

Poliittisella osallistumisella tarkoitaan kiinnostusta seurata ja olla mukana poli-
tiikkassa (O’Cass, 2002). Tassd tutkielmassa osallistumisen késitettd tulkitaan
aineiston rajoittamana hiukan aiempaa tutkimuskirjallisuutta suppeammin, eli
osallistumisella tarkoitetaan tdmén tutkielman yhteydessd kiinnostuneisuutta
politiikasta. Kiinnostuneisuus on aiemmassa tutkimuksessa ndhty yhtena hyvin
tarkednd osallistumisen elementeistd (O’Cass & Pecotic, 2005; Winchester ym.

2016).

Tyytyvdisyys

Tyytyvdisyydelld tarkoitetaan kasitystd ja kokonaisarviota siitd, kuinka hyvin
maan politiikkkaan vaikuttavat tekijdt, kuten hallitus tai yksittdiset edustajat
ovat onnistuneet tehtdvissdan (Winchester ym., 2016). Tdssa tutkielmassa tyy-
tyvdisyydelld ei siis tarkoiteta henkilon tyytyvdisyyttda omaan puolue- tai ehdo-
kasvalintaansa, vaan kyselyhetkelld mitattua tyytyvéisyyttd politiilkan nykyti-
lanteeseen Suomessa.
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Puolueuskollisuus

Puolueuskollisuudella tarkoitetaan toisaalta menneeseen aikaan ja toisaalta tu-
levaisuuteen suuntautuvaa toimintaa. Uskolliset ddnestdjat ovat siis ddnestdneet
yhtd tai vain harvoja puolueita viime vuosina ja aikovat todenndkoisesti pysyd
lojaaleina my®s jatkossa (O’Cass & Pecotich, 2005).

1.4 Eduskuntavaalit Suomessa

Suomessa eduskuntavaalit jdrjestetddn joka neljds vuosi ja niiden myotd vali-
taan 200 kansanedustajaa kansalliseen parlamenttiin. Suomessa dadnioikeute-
tuiksi luetaan kaikki viimeistddn vaalipdivdand 18 vuotta tdyttaneet Suomen
kansalaiset. Adnestdiminen on vapaaehtoista ja mahdollista my6s ennakkoon.
Vaalisysteemind on suhteellinen vaalitapa, jossa esimerkiksi 15 prosentin kan-
natuksen saanut puolue saa aina noin 15 prosentin osuuden parlamentin pai-
koista. Adnet annetaan suoraan ehdokkaille, mutta niistd yhteisesti laskettavan
vertailuluvun myo6td myos puolue hyotyy kdytdnnossd jokaisesta saamastaan
ddnestd. Suomessa ddnestdminen vaatii viranomaisen valvonnan ja &ddnestys
toteutetaan erikseen nimetyilld ddnestyspaikoilla. Verkossa ddnestaminen ei ole
ainakaan toistaiseksi ollut mahdollista. (Jadskeldinen, 2010.).

1.5 Vuwoden 2015 eduskuntavaalit

Suomen 37. eduskuntavaalit jarjestettiin huhtikuussa 2015. Keskusta nousi uu-
den puheenjohtajansa Juha Sipildn johdolla vaalivoittoon ja nosti kannatuksen-
sa 15,8 prosentista 21,1 prosenttiin. Paikkamé&arissda muutos tarkoitti neljdédtoista
lisdpaikkaa (yhteensa 49) ja samalla nousua oppositiosta padaministeripuolueek-
si. Toiseksi eniten paikkoja (38) sai Timo Soinin johtama Perussuomalaiset, joka
pystyi vakiinnuttamaan kannatuksensa likimain vuoden 2011 vaaleissa nih-
dyn ”jytkyn” tasolle. Perussuomalaiset ldhti vuoden 2015 vaaleihin Keskustan
tavoin oppositiopuolueena. Kokoomus puolestaan menetti padministeri Ale-
xander Stubbin johdolla seitsemé&n paikkaa ja pddtyi 37 paikalla vasta kolman-
neksi suurimmaksi puolueeksi oltuaan edellisissd vaaleissa suurin puolue. Vaa-
lien suurin hévija oli kuitenkin Antti Rinteen johtama Sosialidemokraattinen
Puolue (SDP), joka menetti kahdeksan paikkaa ja joutui oppositioon. Vihred
liitto puolestaan sai Ville Niiniston johdolla enemmaén &dnid kuin koskaan ai-
kaisemmin ja viisi lisdpaikkaa (yhteensd 15), mutta myo6s Vihredt paatyivit op-
positioon. Hallituspuoleiksi valikoituivat lopulta Keskusta, Perussuomalaiset ja
Kokoomus, jolloin hallitusrintamalla oli 124 edustajan enemmisté eduskunnas-
sa. (Arter, 2015.).
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Aéinioikeutettujen ddnestysaktiivisuus oli 70,1 prosenttia, mika oli 0,4 pro-
senttiyksikkod vdhemmaéan kuin edellisissd eduskuntavaaleissa vuonna 2011.
Ennakkoon ddnestdminen oli aiempien vuosien tapaan suosittua, nyt kaikista
ddnestdneistd 46,1 prosenttia antoi ddnensd ennakkoon. Alle 25-vuotiaiden &éa-
nestysaktiivisuus jdi hyvin matalalle, vain 47,1 prosenttiin. Eurooppalaisittain
vertailtuna suomalaiset ovat &ddnestysinnokkuudeltaan keskiluokkaa, mutta
muille Pohjoismaille jadddan varsin selvasti jdlkeen. Esimerkiksi Ruotsin ja
Tanskan vuosina 2014 ja 2015 jarjestetyissd parlamenttivaaleissa ddnestysaktii-
visuus oli liki 86 prosenttia. (Gronlund & Wass, 2016.).

1.6 Tutkielman rakenne

Tama tutkimusraportti koostuu viidestd pddluvusta. Ensimmadisend on johdan-
to-osuus, jossa tutkimusta taustoitetaan lyhyesti sekd esitellddn tutkimuksen
tavoite ja sen myotd muodostetut tutkimuskysymykset. Toinen luku on jaettu
kolmeen osioon, joista kaksi ensimmadista sisdltdaa tutkielman teoreettisen taus-
tan ja kolmannessa esitelldan tutkielman tutkimusmallin elementit. Jalkimmais-
td osiota kirjoitettaessa on ollut apriorinen késitys siitd, mitd kysymyksid lo-
makkeesta aiotaan poimia hyodynnettdviksi myohemmin raportoitavissa tilas-
tollisissa analyyseissa, joten luvussa esitellddn regressiomalleihin ja keskiarvo-
testeihin sisdltyvien tekijoiden teoreettista taustaa. Teoriaosiota seuraa kolmas
luku, jossa esitellddn tutkielmassa hyodynnetty aineisto ja mittaristot sekd eri-
tellian muut metodologiset valinnat perusteluineen. Neljannessd osiossa rapor-
toidaan tutkielman tulokset, eli esitellddn faktorianalyysin, keskiarvotestien ja
regressioanalyysien keskeisimmat taulukot ja raportoidaan niiden pohjalta teh-
tyjd, tutkimuskysymysten kannalta relevantteja havaintoja. Tutkimusraportin
pddttavéassd viidennessd luvussa esitellddan tuloksiin pohjautuvat teoreettiset ja
manageriaaliset johtopddtokset sekd tehd&ddn ehdotuksia jatkotutkimukselle.
Lisdksi arvioidaan tutkimuksen rajoituksia sekd luotettavuutta. Tutkielman lii-
teosiosta 10ytyvat kaikki sindnsd merkittdvat, mutta tutkielmaraportin yleisen
luettavuuden kannalta verrattain vdhemman tarkeat taulukot.
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2 TEORIA

2.1 Poliittisen markkinoinnin erityispiirteitd

Tarkasteltaessa kuluttajakdyttaytymiseen pohjautuvia teorioita politiikan kon-
tekstissa on oleellista huomioida muutamia eroja poliittisen markkinoinnin ja
kuluttajamarkkinoinnin valilla. Poliitiikan kenttdd pidetdan markkinoinnin né-
kokulmasta varsin henkilovetoisena, etenkin puoluiden puheenjohtajien ima-
gon myotd (Speed, Butler & Collins, 2015). Emootioilla ja asenteilla on politiikan
kontekstissa jopa keskeisempi rooli kuin kuluttajamarkkinoilla (Kotler & Kotler,
1999). Lock ja Harris (1996) puolestaan huomauttavat aikaulottuvuudesta: siind
missd tuotteita ja palveluita kulutetaan ympéri kellon ja kalenterivuoden, d&dnid
annetaan yleensd vain yksittdisend pdivand méadratyn vaalisyklin sisdlld, mika
tekee poliittisesta markkinoinnista vaalien alle ajoittuvaan kampanjointiin pai-
nottuvaa. Egan (1999) mainitsee eroina, ettei raha vaihda omistajaa ddnestetta-
essd, eikd ddnestdjd tarkalleen tiedd padtoksen hetkelld, mitd hdn saa dédnellen
vastineeksi. Bonardi, Hillman ja Keim (2005) puolestaan ndkevit vaihdannan
vidlineend vallan ja informaation, silld ehdokas ei valttamadttd padse ldpi tai toi-
saalta hdn voi ryhtyéd harjoittamaan kampanjalupaustensa vastaista politiikkaa.
Edelld mainitut eroavaisuudet liittyvit ldhinnd politiikan kontekstista joh-
tuviin seikkoihin. Kirjallisuudessa on esitetty, ettd kdytannon markkinointikei-
not ovat poliittisen markkinoinnin puolella monilta osin hyvinkin samankaltai-
sia kuin kaupallisten tuotteiden ja palvelujen saralla (ks. Leppdniemi, Karjaluo-
to, Lehto & Goman, 2010; Kotler & Kotler, 1999; Lock & Harris, 1996). Tama4 aja-
tus kantautuu aina késitteen syntyhistoriaan saakka. Poliittisen markkinoinnin
katsotaan alkaneen Yhdysvalloista vuonna 1952, kun presidentinvaalit voitta-
nut Dwight D. Eisenhower hyddynsi tehokkaasti kampanjassaan aiemmin vain
kuluttajamarkkinoinnissa kéytettyja televisiomainoksia (Rothshild, 1978).

2.2 Tutkimusparadigman aiempi keskeinen kirjallisuus

Kuluttajakadyttdytymisen ja politiikan tutkimuksen yhdistdmiselld on pitkéa his-
toria. Nakanishi ym. (1974) totesivat jo 1970-luvulla, ettd perinteisesti kaupalli-
siin tuotteisiin ja palveluihin keskittyvan kuluttajakédyttdytymisen teorioita pys-
tytddn hyodyntamaan myos ddnestdjien kayttaytymisen tutkimuksessa. O’Cass
ja Pecotich (2005) tiivistivdt tutkimusparadigman kehitystd ja tulevaisuutta
2000-luvun alussa julkaistun tutkimuksensa johtopdatoksissa seuraavasti:
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“After many decades of borrowing theories and models from other disciplines to apply to
consumer behavior issues and contexts, we may well have reached a point where our
models are robust enough that they can be applied to problems other than buying clothes,
cars and other often stereotyped as crass commercial endeavors. If these findings are
generalizible, we may well turn our attention from products to more substantive prob-
lems of society such as voting in which consumers are asked to make choices between al-
ternatives that have substantial impacts on society at large.” (O’Cass & Pecotich, 2005)

Kuten lainauksesta voidaan havita, nikokulman tutkimukselle keskeinen lih-
tokohta on ddnestdjien ndkeminen kuluttajina (O’Cass & Pecotich, 2005). Tama
on van Steenburgin (2015) mukaan hyvin yleinen valinta poliittisen markki-
noinnin nakékulmasta tehdyssa ddnestyskayttaytymisen tutkimuksessa. Adnes-
taan ddnestdmisessd on kyse kollektiivisesta valinnasta, jonka lopputuloksen
kanssa kaikki joutuvat lopulta eldim&ddn (Cwalina ym., 2012; Peng & Hackley,
2009; Lock & Harris, 1996) ja niilld valinnoilla on myshemmin vaikutusta koko
yhteiskunnan tilaan (O’Cass & Pecotich, 2005). Seuraavassa esitellddn keskei-
simpid kuluttajakdyttdytymisen teoriohin perustuvia, ddnestdmistd ja erilaisia
poliittisia preferenssejd tarkastelevia konseptuaalisia malleja.

Newman & Sheth (1985)

Newmanin ja Shethin (1985) kehittdmé&a mallia voidaan pitdd hyvin yksinker-
vaikuttavat kaikki suoraan dénestyspreferesseihin. Malli selittdd yksittdisen eh-
dokkaan valintaa. Mallin selittavat tekijat liittyvat yhtddlta dénestdjan henkilo-
kohtaisiin kokemuksiin tai tuntemuksiin ja toisaalta objektiivisiin, kenen tahan-
kemat emootiot ja tunteet, sekd ddnestdjan nikemys ehdokkaiden imagosta.
Objektiivisesti ddnestdjien seurattavista asioista malliin on siséllytetty kulloin-
kin kasilld olevat poliittiset kysymykset (esimerkiksi vaalidebattien yhteydessé)
sekd poliittiset tapahtumat (esimerkiksi hiljattain tehdyt poliittiset pa&tokset).
Muista myShemmistd mallinnoksista poiketen Newman ja Sheth (1985) késitte-
levit ehdokkaiden imagoa laajemmin kuin pelkdn mielipiteen varassa. Heiddn
mukaansa ehdokkaiden imagoon vaikuttaa hyvin paljon se, kuinka paljon tai
vdhdn tietyt ddnestdjdt tai ddnestdjaryhmaét kokevat samaistuvansa ehdokkaa-
seen. Kaikki malliin sisdllytetyt tekijdt osoittautuivat relevanteiksi ddnestyspre-
ferenssien muodostumisen kannalta ja tdmén lisdksi mallin selitysastetta luon-
nehditaan hyviksi. Tutkimuksen otanta on laaja (n=839) ja kyselytutkimukseen
vastanneet ovat amerikkkalaisia, Illinoisin osavaltion kongressivaaleissa ddnes-
taneitd henkiloitd. Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd mahdollisimman
hyvin &ddnestdmistd ennustava malli poliittisen markkinoinnin suunnittelun
tyokaluksi. Demografiset tekijdt jadvat kokonaan mallin ulkopuolelle, mita
muiden muassa O’Cass (2002) on mydhemmin kritisoinut. Tutkimuksen johto-
padtoksissd kuitenkin todetaan, ettd ddnestdjien kayttdytymistd tarkasteltaessa
on huomioitava tarkasti myos demografiset tekijit, jotta kampanjaviesti pysty-
tdan kohdentamaan oikein erilaisille segmenteille (Newman & Sheth, 1985).
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Burton & Netemeyer (1992)

Burton ja Netemeyer (1992) julkaisivat 1990-luvun alussa konseptuaalisen mal-
linsa, joka on rakenteeltaan huomattavasti Newmanin ja Shethin (1985) mallia
monimutkaisempi. Mallin kaikki tekijdt eivdt vaikuta suoraan selitettdvadn
muuttujaan, joka on #dnestyspreferenssien stabiilisuus. A#nestyspreferessin
stabiilisuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessd saman ehdokkaan ddnestdmista
vaalikausien yli. Muilta osin malli tarkastelee osallistumisen, tietimyksen ja
luottamuksen vilisid vaikutussuhteita. Burton ja Netemeyer (1992) havaitsivat
osallistumisen moderoivan vaikutuksen. Matala osallistumisen taso ennusti
monessa tapauksessa matalaa tietdimystd, luottamusta ja uskollisuutta, kun taas
korkea osallistumisen taso vaikutti muihin muuttujiin pédinvastaisella tavalla.

Toisaalta ilmion monimuotoisuudesta johtuen aineistoon mahtui monen-
laisia ddnestdjid, jotka poikkesivat tdstd. Johtopadatoksissa huomautetaankin, ettd
kampanjoinnin ndkokulmasta houkuttelevin segmentti ovat ddnestdjdt, jotka
ovat vahvasti sitoutuneita ddnestimiseen, mutta heiddn osallistumisensa taso
on hyvin matala. Tédllaiset ddnestdjat pitdvat danestamistd hyvin tdarkednd, mut-
ta heitd ei kiinnosta seurata tai hankkia tietoa padtoksensd tueksi, jolloin paa-
toksenteko tapahtuu useasti esimerkiksi emootioiden varassa. Ndiden dédnestd-
jien pdatoksentekoon on helpompi vaikuttaa poliittisen markkinoinnin keinoin.
On huomioitavaa, ettd kyseisen tutkimuksen otanta on pieni (n=110) ja liséksi
edustavuudeltaan rajallinen, silli mukana on kongressivaaleissa ddnestdneitd
amerikkalaisia kauppatieteiden opiskelijoita erddstd Illinoisin osavaltiossa si-
jaitsevasta yliopistosta. Ndin ollen suurin osa vastaajista on alle 30-vuotiaita
(emt.).

O’Cass (2002)

O’Cass (2002) julkaisi 2000-luvun alussa mallin, joka korostaa demografisten
tekijoiden (ikd, sukupuoli ja koulutustaso) roolia muihin tekijoihin vaikuttavina
taustamuuttujina. O’Cass (2002) toteaakin, ettd niiden merkitys jda liian vahalle
den rooli kédyttdytymiseen vaikuttavana tekijand on politiikan kontekstissa jopa
merkittavampi kuin kuluttajamarkkinoilla. Mallia ei ole tarkoitettu kausaalisek-
si, joten varsinaista selitettdvad tekijdd siind ei ole. Malli on kehitetty osittain
Burtonin ja Netemeyerin (1992) kehittiman teoreettisen viitekehyksen perus-
teella. O’Cassin (2002) malliin on lisdtty demografisten tekijoiden lisdksi valin-
taan kohdistuvan luottamuksen kisite, jossa mitataan henkilon kokemaa tun-
netta siitd, ettd hdn kykenee tekemddn &ddnestyspddtoksensd jarkevésti ja ”oi-
kein”. Tutkimuksen keskeisin havainto liittyi kiinnostuneisuuden tason mode-
roivaan vaikutukseen. Korkean kiinnostuksen tason havaittiin nostavan esi-
merkisi tyytyvdisyyden tasoa, kun taas matala kiinnostuneisuus vaikutti mui-
hin muuttujiin laskemalla niiden arvoja. Tutkimuksen otanta on varsin pieni.
Kyselyyn vastasi 238 australialaista parlamentin edustajainhuoneen vaaleissa
ddnestanyttd henkilod (emt.).
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O’Cass & Pecotich (2005)

O’Cass ja Pecotich (2005) jatkoivat edeltdneen mallin (O’Cass, 2002) kehittdmis-
td lisdamalld sithen muutamia uusia tekijoitd. Ensimmadinen ndistd oli koettu
riski, jolla tarkoitetaan kdytdnnossad ddnestdjan kokemaa uhkaa siitd, ettd hanen
valintansa osoittautuisi myohemmin huonoksi. Toinen uusi tekijd oli informaa-
tion seuranta. Sen rooli padtoksenteossa osoittautui keskeiseksi, silld informaa-
tion seurannan havaittiin vaikuttavan positiivisesti etenkin polittisen tietimyk-
sen tasoon. Tamdn seurauksena myos henkildiden luottamus omaan paatoksen-
tekoon parani.

Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd osallistumisella oli selked moderoiva
vaikutus useampiin muihin tekijoihin. Matala osallistumisen aste on yhteydessa
matalaan tietimyksen tasoon, matalaan valintaan kohdistuvaan luottamukseen
sekd matalaan informaation seurannan maadraan. Toisaalta saman ilmion havait-
tiin kddntyvan pdinvastaiseksi, eli korkea osallistumisen aste tarkoitti yleensa
korkeita arvoja muissa muuttujissa. Tutkimuksessa hyodynnetty aineisto oli
edellisen mallin (O’Cass, 2002) tapaan varsin pieni (n=240). Kyselyyn vastan-
neet olivat australialaisia parlamentin alahuoneen vaaleissa ddnestdneitd henki-
16itd (O’ Cass & Pecotich, 2005).

Ahmed ym. (2015)

Hiukan aiemmasta tutkimuksesta poiketen Ahmed ym. (2015) kehittivdt mal-
linsa brandiuskollisuuden kirjallisuuden pohjalta. Ndkokulma on kuitenkin
sama, eli tdssdkin tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan &dédnestdjien kayttay-
tymistd kuluttajakdyttdytymisen teorioiden avulla. Konseptuaalinen malli on
kdaytannossd sovellettu Aakerin (1996) ja Kellerin (1993) tunnetuista brandipaa-
omaa kaisittelevistd malleista siten, ettd niiden tekijat on viety &dnestdmisen
kontekstiin. Mallin selitettdvdand muuttujana on puolueen valinta, johon suo-
raan vaikuttavana tekijand on asenne puoluetta kohtaan. Kyseinen hypoteesi
vahvistettiin tutkimuksessa, eli mitd myonteisemmin henkilo suhtautuu tiet-
tyyn puolueeseen, sitd todenndkoisemmin hdn &ddnestdd kyseistd puoluetta ja
pdinvastoin. Malliin on sisdllytetty myos puolueuskollisuus, joka vaikutti suo-
raan asenteeseen puoluetta kohtaan. Ahmed ym. (2015) kasittelivit poliittisia
puolueita brandeind ja ndin ollen heiddn mallistaan 16ytyy brandikirjallisuudes-
ta tuttuja elementtejd, kuten imago, assosiaatiot ja tunnettuus. Tutkimuksen
johtopddtoksissdi huomautetaan, ettd on keskeistd ymmaértdd eri puolueiden
brandit rakentuvan eri tavoin ja ettd hyvin suunnitellulla kampanjoinnilla on
mahdollisuus muokata ihmisten asennoitumista puoluetta kohtaan positiivi-
sempaan suuntaan. Tutkimuksen otanta on laajudeltaan melko hyva (n=536),
mutta se on rajoittunut maantieteellisesti vain yhteen tiettyyn Pakistanissa si-
jaitsevaan piirikuntaan.
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Winchester ym. (2016)

Winchester ym. (2016) julkaisivat vuonna 2016 oman rakenneyhtdlomallinsa,
jonka tavoitteena oli jatkaa kahden aiemmin julkaistun mallin (O’Cass & Peco-
tich, 2005; O’Cass, 2002) kehittamistd. Winchesterin ym. (2016) replikoituun
versioon valikoitui monilta osin samoja tekijoitd kuin alkuperdisissd malleissa,
joskin esimerkiksi valintaan kohdistuvan riskin ké&site on pudotettu siitd pois.
Malli pyrkii ennustamaan tietyn puolueen, eli tdssd tapauksessa Australian li-
beraalipuolueen &ddnestdmistd. Kahdesta osasta koostuvan rakenneyhtdlomal-
politiikasta, osallistuminen ja sitoutuminen &dnestdmiseen. Toisen osan kolme
tekijdd ovat luottamus politiikkan, tyytyvdisyys poliitiikan tilaan sekd puolu-
euskollisuus. Luottamuksen havaittiin vaikuttavan posiitivisesti tyytyvdisyy-
teen ja tyytyvdisyyden ndhtiin valittyvan puolueuskollisuuteen. Uskollisuus
puolestaan ennusti luonnollisesti saman puolueen ddnestdmistd myos jatkossa.
Malli on tosin edustavuudeltaan varsin rajallinen, silld tutkimuksen otanta
(n=214) oli rajattu 18-25 -vuotiaisiin australialaisiin parlamenttivaaleissa ddnes-
taneisiin henkil6ihin.



18

TAULUKKO 1 Tutkimusparadigman aiempi keskeinen kirjallisuus

Artikkeli

Selitettivd muuttuja

Mallin muut tekijit

Otanta ja konteksti

Tama tutkielma
(2019)

Winchester ym.
(2016)

Ahmed ym.
(2015)

O’Cass &
Pecotich (2005)

O'Cass (2002)

Burton &
Netemeyer
(1992)

Newman &
Sheth (1985)

Puoluevalinta
(tietty puolue)

Puoluevalinta
(tietty puolue)

Puoluevalinta

Ei kausaalinen malli

Ei kausaalinen malli

Ehdokasvalinnan
stabiilisuus

Ehdokkaan valinta

Informaation seuranta, tyy-
tyvéisyys, luottamus, uskol-
lisuus, kiinostuneisuus, iki,
oikeisto-vasemmisto identi-
fioituminen, sukupuoli,
mielikuvat  puolueista ja
niiden puheenjohtajista

Informaation seuranta, tie-
tamys, osallistuminen, sitou-

tuminen ddnestdmiseen,
luottamus, tyytyvdisyys,
uskollisuus

Puolueen sosialisointiproses-
si, puolueen tunnettuus,
puolueen imago, puoluee-
seen liittyvdat assosiaatiot,
asenne puoluetta kohtaan,
puolueuskollisuus

Osallistuminen, koettu riski,
informaation seuranta, tie-
tamys, tyytyvéisyys, luotta-
mus, uskollisuus

Ikd, sukupuoli, koulutus,
tyytyvéisyys, osallistuminen,
tietéimys, luottamus omaan
valintaan

Osallistuminen, tietdmys,
luottamus omaan valintaan

Asiat ja teemat, emotionaali-
set tunteet, ehdokkaan ima-
go ja  henkilokohtaiseen
elamaén liitty vt asiat, poliit-
tiset tapahtumat

1587 suomalaista &d&nioi-
keutettua Suomen vuoden
2015 eduskuntavaaleissa

214 australialaista 18-25-
vuotiasta parlamenttivaa-
leissa vuosina 2010-2013
ddnestinyttd henkilod

536 pakistanilaista rekiste-
roitynyttd ddnestdjad erdds-
td Punjabin provinssissa
sijaitsevasta piirikunnasta

240 australialaista parla-
mentin alahuoneen vaa-
leissa &dédnestanyttd henki-
lod

238 australialaista vuoden
2000 parlamentin edusta-
jainhuoneen vaaleissa
danestanytta henkiloa

110 pddosin alle  30-
vuotiasta  amerikkalaista
kauppatieteiden yliopisto-
opiskelijaa, jotka olivat
ddnestdneet Yhdysvaltain
vuoden 1991 kuverndori-
vaaleissa

839 amerikkalaista Illinoi-
sin osavaltion vuoden 1978
kongressivaaleissa ddnes-
tanytta henkiloa
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2.3 Tutkimusmallin elementit

Taman tutkielman teoreettinen viitekehys on rakennettu valikoimalla edelld
kuvattujen ddnestyskdyttdytymisen konseptuaalisten mallien (Newman &
Sheth, 1985; Burton & Netemeyer, 1992; O’Cass, 2002; O’Cass & Pecotich, 2005;
Ahmed ym., 2015; Winchester ym., 2016) keskeisiksi havaittuja tekijoitd niiltd
osin kuin kéytossd oleva survey-aineisto on mahdollistanut. Joitain aiemmissa
malleissa varsin keskeisindkin olleita seikkoja, kuten esimerkiksi ddnestdjien
suhtautumista riskiin (ks. O’Cass & Pecotich, 2005) on ollut kdytdnnossa mah-
dotonta kasitelld tdssd tutkielmassa, koska kdytossa olleesta kyselylomakkeesta
ei ole loytynyt tarpeeksi hyvin teemaa sivuavaa kysymystd. Ndin ollen teoreet-
tista viitekehystd muodostettaessa on ollut apriorinen késitys siitd, mitd kysy-
myksid lomakkeesta aiotaan valikoida hyodynnettdviaksi myohemmin raportoi-
tavissa tilastollisissa analyyseissa. Tdmd on luonnollisesti vaikuttanut suuresti
teoriaosion sisdltoon ja sen myotd teoreettisen viitekehyksen muodostukseen.
Liiallisen kompleksisuuden vdhentamiseksi joitakin sindnsa testattavissa olevia
seikkoja on tdssd tutkielmassa karsittu pois aiempaan kirjallisuuteen perustuen.
Esimerkiksi faktuaalisen tietimyksen tason on aiemmassa kirjallisuudessa nih-
ty vaikuttavan vain vdlillisesti puolueuskollisuuteen (O’Cass & Pecotich, 2005).
Ndin ollen sen vaikutusta puoluevalintaan ei tdssd yhteydessa tulla testaamaan.

Tutkielman tavoitteiden ja asemoinnin myotd teoreettisen viitekehyksen
muodostuksessa kdytetddn myos tuotteiden ja palvelujen kuluttamisen, tar-
kemmin ilmaistuna kuluttajabréandien preferoinnin ja brandiuskollisuuden tut-
kimuksen teorioita. Puolue- ja brandiuskollisuus ovat késitteellisesti ldhelld toi-
siaan ja niitd onkin kdytetty kirjallisuudessa synonyyminomaisesti. Hayes ja
McAllister (1992) toteavat, ettd ddnestdméadnsd puoluetta vaihtavat ns. liikkkuvat
jilen miellyttdmisen tavoitteena puolueen brandiuskollisuuden lisdantymisen.
Lisdksi puolue- ja brandiuskollisuus on nidhty syntymekanismeiltaan samankal-
taisiksi (Ahmed ym., 2015). Mikali puolueita itsessddn ajatellaan brandeind, nii-
den kdytdnnon tehtdva on tdysin sama kuin kuluttajabréandienkin: helpottaa
valintaa ja vahentdd kompleksisuutta koko ajan enemman informaatiota ja vaih-
toehtoja siséltdvilld markkinoilla (Needham, 2006).

Tamén tutkielman tutkimusmalli on esitetty graafisessa muodossa kuvios-
sa 2. Puoluevalinta on tutkielman p&ddtutkimuskysymyksen myotd mallin kes-
kiossd. Siihen pyritddan etsimddn suoria vaikutussuhteita yhtaaltd tutkielmassa
kognitiivisten tekijoiden laatikosta ja toisaalta demografisten tekijoiden laati-
kosta. Tutkielmassa etsitdan selittdvid ja ennustavia tekijoitd, ei niinkdan varsi-
naisia syitd tietyn puolueen ddnestdmiselle. Tdmd johtuu siitd, ettd tosielaman
ddnestystilanteita ajateltaessa ei ole kovinkaan perusteltua vdittdd esimerkiksi
henkilon alle 30-vuoden idn olevan varsinainen syy ddnestdd jotakin puoluetta.
T&td vastoin tilastollisten analyysien pohjalta voidaan mahdollisesti todeta, etta
alle 30-vuoden ik selittdd tai ennustaa laskettavissa olevalla tilastollisella luo-
tettavuudella kyseistd asiaa. Mallin kolmas nuoli huomioi tutkielman sivutut-
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kimuskysymyksen. Demografiset tekijit saattavat vaikuttaa puoluevalinnan
lisdksi myos kognitiivisten tekijoiden laatikon eri muuttujiin. Tutkielmassa sel-
vitetddn naihin liittyvid ryhmien vélisia tilastollisia eroja.

KUVIO 2 Tutkielman tutkimusmalli

KOGNITIIVISET TEKIJAT DEMOGRAFISET TEKIJAT
Poliittisen informaation seuranta

Kiinnostuneisuus Sukupuoli

Tyytyvidisyys politiikan tilaan » PUOLUEVALINTA Ika

(erit. alle 30-v. ja vli 65-v.)

Luottamus politiikkaan ja demokratiaan

Adnestajirvhma
Mielikuvat ja identifioituminen (ennakkoon/vaalipdivand/ei ddnestd)

Puolueuskollisuus

Informaation seuranta

Informaation seuranta on muuttujana miltei kaikissa edelld esitellyissd konsep-
tuaalisissa malleissa, mutta toisaalta sen ei ole havaittu vaikuttavan suoraan itse
puoluevalintaan (ks. esim. O’Cass & Pecotich, 2005, Burton & Netemeyer, 1992).
Politiikan kontekstille on ominaista, ettd ddnestdjdat seuraavat poliittista infor-
maatiota varsin passiivisesti, ikddn kuin vastaanottajina eivatkd niinkdan aktii-
visina tiedon etsijoind (Gattermann & De Vreese, 2017). Viitettd puoltaa Win-
chesterin ym. (2016) havainto siitd, ettei informaation etsintd itse asiassa vaikut-
tanut dédnestdjien subjektiivisen tietimyksen tasoon lainkaan. Informaation seu-
rantaa ei kuitenkaan ole syytd jattdd vahédlle huomiolle, silld se toimii valittava-
nd ja moderoivana muuttujana monille muille tekijoille. Esimerkiksi O’Cass ja
Pecotich (2005) havaitsivat korkean informaation etsinndn tason johtavan mo-
nesti siihen, ettd ddnestdt kokevat ddnestdvansd “oikein” ja ovat tamén suhteen
luottavaisempia.

Sosiaalisen media on huomattu brandikirjallisuudessa perinteistd mediaa
tehokkaammaksi kanavaksi imagon parantamiseen ja muodostamiseen
(Coulter, Bruhn, Schoenmuller & Schifer, 2012). Laajahko (n=845) kansainvali-
nen kyselytutkimus osoitti, ettd jo valmiiksi erittdin tunnetut muotibrandit ky-
kenivét sosiaalisen median avulla vahvistamaan etenkin imagoaan ja tamdn
seurauksena kuluttajien brandiuskollisuus lisdéntyi (Godey, Manthiou, Peder-
zoli, Rokka, Aiello, Donvito & Singh, 2017). Maailmankuuluissa muotibrandeis-
sd on ndhtdvissd yhtadldisyyksid politiisiin puolueisiin, silld puolueet sindnsa
ovat monille dédnestdjistd jo entuudestaan tuttuja. Ndin ollen poliittisen kampan-
joinnin tehtavéksi jad imagon kohentaminen sekd muista puolueista erottumi-
nen. Sosiaalisen median kulutusta Suomen vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
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tutkinut Strandberg (2013) havaitsi, ettd sosiaalisen median merkitys vaaleissa
oli ainakin vield tuolloin hyvin pieni, eikd se vaikuttanut ihmisten ddnestyspaa-
tosten muodostumisen juuri lainkaan. Taméa on sikéli ristiriitaista, ettd hyvin
monet puolueet ja ehdokkat panostivat Strandbergin (2013) mukaan sosiaalisen
median alustoilla tapahtuvaan kampanjointiin varsin paljon jo kevadan 2011 vaa-
leissa. Vepsildinen, Li ja Suomi (2017) puolestaan yrittivdt ennustaa tiettyjen
puolueiden ja ehdokkaiden kannatusta Suomen vuoden 2015 eduskuntavaaleis-
sa Facebook-tykkdysiin perustuvan datan avulla, siind kuitenkin epdonnistuen.

Kiinnostuneisuus

Adnestamisen kontekstissa kiinnostuneisuudella on havaittu olevan moderoiva
vaikutus muihin ddnestamiskayttdytymiseen vaikuttaviin tekijoihin. T&lld tar-
koitetaan, ettd politiikasta vain vdhdn tai ei lainkaan kiinnostuneet henkilt
ovat samaan aikaan muun muassa kaikista ddnestdjistda vahiten puolueuskolli-
sia (Winchester ym., 2016) ja he seuraavat vihiten politiikkaa mediassa (O’Cass
& Pecotich, 2005; Burton & Netemeyer, 1992). Ilmién on havaittu toimivan
myo6s kddnteisesti, eli korkea kiinnostuneisuuden taso nostaa muiden muuttu-
jilen arvoja (Winchester ym., 2016; O’Cass & Pecotich, 2005; Burton & Nete-
meyer, 1992).

Suomalaisten ddnestdjien yleinen kiinnostus politiikkaa kohtaan on nous-
sut selkedsti 2000-luvun alusta ldhtien. Vuonna 2019 tehdyn selvityksen mu-
kaan noin 75 prosenttia suomalaisista ddnestdjistdi on ainakin jonkin verran
kiinnostuneita polittikasta, kun esimerkiksi vuonna 2003 vastaava lukema oli
vain 58 prosenttia. 18-34 -vuotiaiden suomalaisten kiinnostus politiikkaa koh-
taan on kuitenkin edleen huomattavasti muuta vdestéod matalamalla tasolla.
(Isotalo, Jarvi, von Schoultz & Soderlund, 2019.).

Tyytyvdisyys

Tyytyvéisyys on havaittu ddnestymiskayttdaytymisen kannalta erittdin merkitta-
viksi tekijaksi. Sekda Winchester ym. (2016) sekd O’Cass ja Pecotich (2005) ovat
sisdllyttaneet tyytyvdisyyden konseptuaalisiin malleihinsa. Molemmissa tutki-
muksissa tyytyvdisyydelld ei tarkoitettu tyytyvdisyyttd itse puolue- tai ehdo-
kasvalintaan, vaan sen rooli ndhtiin laajemmin. Kéasite ymmarrettiin tyytyvai-
syytend koko politiikan ja demokratian tilaan. Winchester ym. (2016) havaitsi-
vat tyytyviisyyden ja puolueuskollisuuden vililld positiivisen yhteyden. Myos
kuluttajamarkkinoinnin tutkimuksessa on havaittu tyytyvdisyyden johtavan
korkeaan uskollisuuden tasoon (ks. esim. Suh & Youjae, 2006).

Myos tyytymattomyydelld on suuri rooli ddnestdjien ja kuluttajien paatok-
senteossa. Walsh, Groth ja Wiedmann (2005) havaitsivat kuluttajien halukkuu-
den vaihtaa palveluntarjoajaa lisddntyvan, kun tyytymattomyyden taso nousi.
Kilpailijaa halvempi hinnoittelu saattoi kuitenkin pitdd osan tyytymaéttomista
asiakkaista edelleen yritykselld (emt.). Politiikassa vastaaavaa suojaa ei ole, silld
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ddnestettdessd raha ei vaihda omistajaa (Egan, 1999). Politiikan kontekstissa da-
nestdjien tyytymaittomyys mielletddn usein protestiksi. Italiassa populistisen
Viiden Tahden Liikkeen vaalimenestystd analysoineet Passarelli ja Tuorto (2018)
maédrittelevdt protestiddnestamisen ldhtokohdaksi tyytymittomyyden vallitse-
vaa politiikan ja demokratian tilaa kohtaan. Euroopan parlamentin vaalien &a-
nestyskayttdytymisen tutkimuksessa on havaittu, ettd ddnestdjien yleinen tyy-
tymdttomyys Euroopan unionin toimintaa kohtaan on yhteydessd EU-
vastaisten ja euroskeptisten puolueiden ddnestamiseen (Hooghe, Marks & Wil-
son, 2002).

Luottamus

Luottamus demokratiaan ja politiikkaan ei aiemman tutkimuksen mukaan juu-
rikaan vaikuta suoraan puoluevalintaan, mutta se on erittdin keskeinen tekija
ddnestdjien mobilisoimisessa. Jos ddnestdjd kokee, ettd demokraattiseen paatok-
sentekoon voi luotttaa ja ettd vaaleilla valitut ehdokkaat sekd puolueet ovat oi-
keita valintoja kdyttaméaan niille annettua valtaa, han luultavasti myos kayttaa
ddnioikeuttaan. (Winchester ym., 2016). O’Cass ja Pecotich (2005) puolestaan
ndkevit luottamuksen henkilokohtaisena kokemuksena, joka kohdistuu ddnes-
nen sen suhteen, ettd kykenen valitsemaan oikean ehdokkaan” (emt.). Molem-
milla luottamuksen dimensoilla havaittiin olevan merkittdva rooli ddnestdja-
kayttaytymisen kannalta.

Suomalaisten ddnestdjien keskimddrdinen luottamus politiikkaa ja demo-
kratiaa kohtaan on ollut koko 2000-luvun ajan erinomaisella tasolla. Tata ku-
vastaa esimerkiksi se, ettd noin 90 prosenttia suomalaisista ddnestdjistd pitdd
ddnestamistda kansallisvelvollisuutena. Lisdksi yli 90 prosenttia suomalaisista
pitdd nykymuotoisia demokraattisia vaaleja parhaana tapana muodostaa Suo-
men parlamentti ja hallitus. (Isotalo ym., 2019.).

Mielikuvat ja identifioituminen

Kuluttajamarkkinoinnin kirjallisuudessa brandin imago ymmarretdadn kulutta-
jien muistiin painuneina mielikuvina ja mielleyhtymind. Nama tekijdt erottavat
brandit toisistaan kuluttajien mielissd, erityisesti silloin, kun koetut mielikuvat
ovat voimakkaita (Keller, 1993.). Newman ja Sheth (1985) ja Ahmed ym. (2015)
ovat korostaneet mielikuvien roolia myos politiikan kontekstissa tapahtuvan
puoluevalinnan kannalta. Molemmat tutkimukset osoittivat positiivisten mieli-
kuvien vaikuttavan puolueen ddnestdmisen preferointiin positiivisella tavalla.
Mielikuviin liittyy Newmanin ja Shethin (1985) mukaan my6s samaistumisen
kédsite. Samaistumiseen vaikuttaa heiddn mukaansa eniten se, kuinka hyvin 4a-

tyksid asioiden tilasta. Myos ehdokkaiden persoonallisuus ja henkilskohtainen
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elamd vaikuttavat samaistumisen kokemukseen (emt.). [Imi6 on tuttu myos ku-
luttajabrdandien kontekstista, jossa voimakkaasti samaistuttava brandi voi par-
haimmillaan sulautua kiintedksi osaksi kuluttajan omaa persoonaa (ks. esim.
Malédr, Krohmer, Hoyer & Nyffenegger, 2010).

Politiikan kontekstissa puolueiden asemoitumiseen ddnestdjien mielissd
liittyy keskeisesti myos ideologinen oikeisto-vasemmisto —jaottelu. Ilmiota Eu-
roopan parlamentin vaalien yhteydessd Belgiassa tutkinut Lesschaeve (2017)
havaitsi dédnestdjien omakohtaisen arvion oikeisto-vasemmisto —janalle sijoittu-
misesta ennustavan hyvin ddnestdjien todellista kédyttaytymistd. Erityisen sel-
kednd ilmio esiintyi, kun kyseessa oli ideologialtaan selkeésti oikeistolainen tai
vasemmistolainen puolue, johon &ddnestdjdn oli sen myo6td helppo identifioitua.
Myos henkilon korkeakoulutuksen havaittiin vahvistavan janalle sijoittumisen
vaikutusta todelliseen kadyttdytymiseen (emt.).

Puolueuskollisuus

Uskollisuuden késite on ymmarretty poliittisen markkinoinnin ja kuluttaja-
markkinoinnin kirjallisuudessa samalla tavoin. Burton ja Netemeyer (1992)
maddritelmdn mukaan uskollisuus ilmenee ddnestdjissd siten, ettd he pysyvat
sitoutuneina tietyn puolueen tai ehdokkaan ddnestdmiseen huolimatta tilantei-
den muutoksista tai muiden puolueiden kampanjoinnista. Oliver (1999) puoles-
taan maddrittelee kuluttajien uskollisuuden tyytyvdisyydestd seuraavana voi-
makkaana sitoutumisena tuotteen tai palvelun edelleen kuluttamiseen. Korkean
uskollisuuden tason on havaittu ennustavan erittdin vahvasti seka tuotteiden ja
palvelujen uudelleenostamista (Oliver, 1999) ettd tietyn puolueen preferointia
tulevissa vaaleissa (Winchester ym., 2016).

Koko 2000-luvun ajan noin puolet suomalaisista ddnestdjistd on ddnesté-
nyt samaa puoluetta kuin edeltdneissd vaaleissa, eli puolueuskollisuus on var-
sin yleinen ilmié Suomessa. Vain noin viidennes vaihtaa puoluetta vaalien valil-
4. Nuoremmat, 18-34 -vuotiaat ddnestdjdt kuitenkin erottuvat tdssd suhteessa
selkedsti muusta vdestostd. Kyseisessd ikdryhmdssd on ollut selkeédsti eniten
liikkkuvia ddnestdjid koko 2000-luvun ajan ja vuonna 2019 perdti 63 prosenttia
heistd dédnesti eri puoluetta kuin edellissd vaaleissa. Tamd on huomattavan kor-
kea prosenttiluku, silld esimerkiksi yli 55-vuotiailla vastaava lukema oli 31 ja
koko otannan keskiarvo oli 39 prosenttia. (Isotalo ym., 2019.).
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3 METODOLOGIA

Koska tdmad tutkielma on luonteeltaan aiempaa teoriaa testaava ja otannaltaan
varsin laaja, kvantitatiiviset menetelmdt soveltuvat optimaalisesti aineiston ana-
lyysiin (Hair, 2015, 154). Kvantitatiivisen aineiston analyysissa kadytetddan aiem-
min toteutetuissa, aineistoltaan ja tutkimuskysymyksiltddn vastaavissa tutki-
muksissa luotettaviksi todettuja mittaristoja ja menetelmia (ks. esim. Winches-
ter ym., 2016, Winchester ym., 2014; O’Cass & Pecotich, 2005; O’Cass, 2002).
Taman tutkielman pédasialliset analyysimenetelmit ovat lineaarinen regressio-
analyysi sekd ei-parametriset keskiarvotestit, eli tdssd yhteydessd Kruskal-
Wallisin testi ja Mann-Whitneyn U-testi. Tutkimusraportin menetelmé&osio on
jaettu kolmeen alalukuun, joista ensimmdinen keskittyy aineiston kuvailuun.
Toisessa alaluvussa esitellddn faktorianalyysin tulokset ja kolmanessa eritelldan
faktoreiden pohjalta muodostetut mittaristot sekd kysymykset. Neljannessé ala-
luvussa kdydddn ldpi regressioanalyysien kdytdannon toteutus.

3.1 Aineiston kuvailu

Tutkielman aineistona kdytetddn Eduskuntavaalitutkimusta 2015. Survey -
kyselyyn pohjautuva data on kerdtty TNS-Gallupin toimesta heti kevdan 2015
vaalien jdlkeen. Kyselylomake sisdltdd pddasiassa Likert-asteikollisia, mielipi-
dettd tai asennetta mittaavia kysymyksid. Datan otantamentelména on kédytetty
todenndkoisyysotantaa. (Gronlund & Kestild-Kekkonen, 2018.). Todenni-
koisyysotanalla pyritddan otannan mahdollisimman hyvaan edustavuuteen siten,
ettd todenndkoisyys tulla valituksi vastaamaan kyselyyn on madadritelty etuka-
teen (Hair, 2015, 175). Tampereen yliopiston yhteydessd toimiva Yhteiskuntatie-
teellinen tietoarkisto luovutti eduskuntavaalitutkimusaineiston téta tutkielmaa
varten erikseen pyydettdessa.

Survey-tutkimusten kyselylomakkeilla voidaan kerétd tietoja tosiasioista,
kayttaytymisestd, tiedoista, arvoista, asenteista, uskomuksista ja mielipiteista
(Hirsjarvi ym., 2003, 184). Yleensd survey -tutkimuksissa kdytetddn tiettyd tut-
kimusta varta vasten laadittua ja ndkokulman aiempaan tutkimuskirjallisuu-
teen perustuvia kyselylomaketta (Hirsjarvi ym., 2003, 185). Tassd tutkielmassa
aineistona kaytetddn kuitenkin jo aiemmin toteutettua kysely4, jolloin esimer-
kiksi kyselylomakkeen sisdltoon tai otantaan liittyviin seikkoihin ei ole padsty
vaikuttamaan. Kyse on siten ulkokohtaisesta havainnoinnista, eli aineisto on
olemassa tdmaén tutkielman tekemisestd tai sen tekijadstd riippumatta (Hair, 2015,
197). Koska kyselylomakkeen sisdltoon ei padasty ennalta vaikuttamaan, haas-
teena oli kdytetyn lomakkeen vastaavuus aiemman tutkimuskirjallisuuden
kanssa. Valittaessa mittaristot muodostavia kysymyksid ja muodostettaessa
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niistd edelleen faktoreita pyrittiin yhdenmukaisuuteen aiempien vastaavien
tutkimusten kanssa, jotta tulokset olisivat suurimmilta osin vertailukelpoiset.
Tutkielmassa siis kdytetddn mittaristoja, jotka muodostetaan samaa asiaa mit-
taavista kysymyksistd. Ndin muodostettuja faktoripisteitd kdytetddan myohem-
min keskiarvotesteissd ja regressioanalyyseissa. Aineiston analyysi toteutetaan
IBM SPSS -ohjelmistolla.

Tutkielmassa hyodynnettdvan datan otanta edustaa erittdin hyvin vuoden
2015 vaaleissa &ddnioikeutettuina olleita suomalaisia. Miespuolisia (n=794) ja
naispuolisia vastaajia (n=793) on liki tdsmélleen yhtd paljon. Ikdrakenne on jon-
kin verran vanhempaan vdestoon painottuva, silld hiukan yli 30 prosenttia vas-
taajista on yli 65-vuotiaita. Koulutusasteista yleisimpid ovat lyhyt ammatillinen
koulutus (n=391) ja opistotason ammatillinen koulutus (n=305). Vuonna 2015
ddnioikeutettuina olleista suomalaisista 69,4 prosenttia ei ollut suorittanut kor-
keakoulututkintoa (SVT, 2015). Tutkimusdatan otannassa vastaava lukema on
70,1 prosenttia, joten my0s tdltd osin datan edustavuus on erinomaisella tasolla.
Koko maan ddnestysprosentti vuonna 2015 oli 70,1 prosenttia ja ddnestdneistd
46,1 prosenttia ddnesti enakkoon (Gronlund & Wass, 2015). Tutkielmassa kay-
tettdavan datan otannasta 81,7 prosenttia ddnesti vaaleissa ja heistd 50,9 prosent-
tia danesti ennakkoon, jolloin ddnestdaminen on otannassa hiukan yliedustettuna
verrattuna ddnestamatta jattdmiseen. Aineistoa on kuvailtu demografisten teki-
joiden osalta yksitysikohtaisemmin taulukossa 2.
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TAULUKKO 2 Demografiset tekijét

N %
Sukupuoli
Mies 794 50
Nainen 793 50
Ikdaryhmait
18-24 179 11,3
25-34 249 15,7
35-44 223 14,1
45-54 164 10,3
55-64 269 17,0
Yli 65 503 31,7
Koulutusaste
Peruskoulun luokat 1-6, kansakoulu 98 6,2
Peruskoulun luokat 7-9, keskikoulu 142 8,9
Lyhyt ammatillinen koulutus 391 24,6
Opistotason ammatillinen koulutus 305 19,2
Ylioppilastutkinto 177 11,2
Ammattikorkeakoulututkinto 220 13,9
Yliopistotutkinto 226 14,2
Tieteellinen jatkotutkinto 24 15
Ei koulutusta 2 0,1
En halua sanoa 2 0,1
Ainestiminen eduskuntavaaleissa 2015
Ei ddnestanyt lainkaan 287 18,1
Aznesti ennakkoon 660 41,6
Adnesti vaalipdivand 636 40,1
Ei halua sanoa/vastaus puuttuu 4 0,3
N yhteensi 1587
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3.2 Mittaristot ja kysymykset

Suurin osa muuttujat muodostavista kysymyksistd ovat asennetta tai mielipi-
1="tdysin samaa mieltd” tai ”erittdin tyytyvdinen”ja vastaavasti 4="tdysin eri
mieltd” tai “en lainkaan tyytyvdinen”. Kyselylomakkeessa vaihtoehdot “en osaa
sanoa” tai “en halua sanoa” oli useimmiten koodattu numeroille 5 ja 6, eikd
keskimmaiseksi, ns. neutraaliksi vaihtoehdoksi. Koska tima vidaristdisi huomat-
tavasti etenkin summamuuttujien arvoja, kyseiset vastaukset on aineiston ana-
lyysin yhteydessd madritelty puuttuviksi havainnoiksi. Kaikki mittaristot ja ne
muodostavat kysymykset on esitetty taulukossa 3.

TAULUKKO 3 Kysymysten selitteet, keskiarvot ja keskihajonnat

ka. 5
Internetin ja sosiaalisen median kanavien seuranta
SIF1 Vaaleja koskeva uutisointi internetissa 3,12 0,97
SIF2 Sosiaalinen media, esim. Facebook, Twitter ja Instagram 3,52 0,82
SIF3 Politiikkaa koskevat videot Internetisséi, esim. YouTube 3,69 0,65
SIF4 Ehdokkaiden ja puolueiden kotisivut Internetissa 3,61 0,68
SIF5 Uutisldhetykset Internetissa tai sosiaalisessa mediassa 3,57 0,75
SIF6 Blogit 3,75 0,57
SIF7 Internetin vaalikoneet 3,23 0,95
Perinteisten mediakanavien seuranta
PIF1 TV:n vaalikeskustelut ja puheenjohtajien haastattelut 2,64 0,92
PIF2 TV:n uutiset ja ajankohtaisohjelmat 2,33 0,93
Politiikan kiinnostavuus
KIN1 Kuinka kiinnostunut olet politiikasta? 2,18 0,86
Tyytyviisyys politiikkaan
TYY1 Kuinka hyvin Stubbin hallitus mielestdsi onnistui? 3,72 0,90
TYY2 Enté sitd edeltanyt Kataisen hallitus? 3,63 0,91
Luottamus demokratiaan ja politiikkaan
LUOL1 Adnestiminen on ensisijainen vaikuttamisen keino 1,59 0,75
LUO?2 Aznestamalld voi vaikuttaa pddtoksentekoon 1,63 0,74
LUOB Piddn dédnestamassa kayntid kansallisvelvollisuutena 1,58 0,92
Puolueuskollisuus
USK1 Kuinka vakiintunut puoluekantasi on? 2,26 1,02

USK2 Kuinka monen puolueen ehdokkaita olet ddnestanyt? 1,94 0,81
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3.2.1 Internetin ja sosiaalisen median kanavien seuranta

Sekd Winchester ym. (2016) ettd O’Cass & Pecotich (2005) mittasivat informaa-
tion etsintdd ja seurantaa vain yleiselld tasolla ja eri mediakanavia erittelemdtta.
Tassd tutkielmassa kdytossd oleva kyselylomake ei sisdltanyt tamén kaltaisia
yleisid informaation seurantaa koskevia viittdmid, kuten esimerkiksi "On tar-
kedd seurata tiedotusvilineitd vaalien alla”, vaan lomakkeessa kysyttiin infor-
maatiokanava kerrallaan, kuinka paljon henkil6 kutakin kanavaa seurasi. T4l-
laisia tuloksia voidaan pitdd poliittisen kampanjoinnin kohdentamisen ja tehos-
tamisen kannalta erittdin tarkeana.

Eksploratiivisen faktorianalyysin myotd huomattiin, ettd Internetin ja so-
siaalisen median kanavissa tapahtuva informaation seuranta erottui selvasti
omaksi faktorikseen ja perinteisessd mediassa tapahtuva informaation seuranta
muodosti toisen informaation seurantaa koskevan faktorin. Muutamat kysely-
lomakkeessa mukana olevat kanavat, kuten radio-ohjelmat ja sanomalehdet
eivdat mallintuneet kumpaankaan faktoriin kommunaliteettien jaddessd selvasti
alle yleisesti sovitun rajan (0,3), jolloin ne jatettiin analyysin ulkopuolelle. Inter-
netin ja sosiaalisen median vélitykselld tapahtuvaa informaation seurantaa mi-
tattiin seuraavilla kysymyksilla:

SIF1: Vaaleja koskeva uutisointi Internetissa

SIF2: Sosiaalinen media, esim. Facebook, Twitter ja Instagram
SIF3: Politiikkaa koskevat videot Internetissd, esim. YouTube
SIF4: Ehdokkaiden ja/tai puolueiden kotisivut

SIF5: Uutisldhetykset Internetissa tai sosiaalisessa mediassa
SIF6: Blogit

SIF7: Internetin vaalikoneet

jon, 3="Vain vdhan” ja 4="En lainkaan”. Vaihtoehto 5="En osaa sanoa koodat-
tiin puuttuvaksi havainnoksi. Yleisesti voidaan todeta, ettd kaikki Internetissa
tapahtuva viestintd kerési erittdin vahdn seuraajia. Kanavista seuratuin oli SIF1,
eli vaaleja koskeva uutisointi Internetissd, esimerkiksi uutistoimistojen Internet-
sivuilla. Keskiarvoksi muodostui 3,12 (s=0,97) ja yhteensd noin 29 prosenttia
kysymykseen vastanneista seurasi Internet-uutisointia hyvin paljon tai melko
paljon. Toisaalta arvon 4, eli “En lainkaan” vastanneita oli 46 prosenttia, vaikka
kyseessd oli timdn ryhmén seuratuin kanava. Internetin vaalikoneita késitellyt
SIF7 sai tdstd ryhmaéstd toiseksi matalimman keskiarvon, eli 3,23 (s=0,95). Ky-
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symykseen vastanneista 24 prosenttia seurasi kanavaa hyvin paljon tai melko
paljon, mutta liki 53 prosenttia ei seurannut vaalikoneita lainkaan.

Kaikkien muiden kysymysten keskiarvot nousivat yli arvon 3,50, eli vaih-
toehto 4 oli niissd selkedsti suosituin. Digitaalinen mediamurros ei liiemmin
ndkynyt vield vuoden 2015 Eduskuntavaalien seurannassa, silld esimerkiksi
radio-ohjelmien vélitykselld (ka.=3,31, s=0,97) seurattiin enemmaén poliittisia
sisdltojd kuin sosiaalisen median kanavilla (ka.=3,51, s=0,82) tai YouTuben kal-
taisilla videoalustoilla (ka. 3,69, s=0,65). Kyselyyn vastanneista 68 prosenttia ei
seurannut vaaleja lainkaan sosiaalisessa mediassa. Videoalustojen osalta vas-
taava lukema oli vield korkeampi, liki 76 prosenttia. Ainakaan Internetin kayt-
toaktiivisuudesta korkeat prosentit eivit johtuneet, silld vastaajista 79 prosenttia
kaytti Internetid vahintddn muutamia kertoja viikossa.

3.2.2 Perinteisten mediakanavien seuranta

Toiseksi informaation seurannan faktoriksi muodostui perinteisten mediaka-
navien seuranta, joka muodostettiin kahdesta kysymyksestd, jotka késittelivit
television vdlitykselld tapahtuvaa informaation seurantaa. Televisio on ndhty
politilkan mediatutkimuksessa perinteisend kanavana (ks. esim. Eshbaugh-
Soha, 2016), joten faktori nimettiin sen mukaisesti. Tahdn faktoriin voitaisiin
madritelmien rajoissa sisallyttdd myos esimerkiksi radion ja sanomalehtien seu-
ranta, mutta niiden kommunaliteetit jdivat faktorianalyysissd niin mataliksi,
ettd ne oli kokonaisuuden kannalta jarkevintd pudottaa kokonaan pois analyy-
sistd. Kysymysten asteikot olivat yhdestd neljadn, aivan kuten sosiaalisen medi-
an kanavien kohdalla. Perinteisten mediakanavien seurantaa mitattiin seuraa-
villa kysymyksilla:

PIF1: Television vaalikeskustelut ja puheenjohtajien haastattelut
PIF2: Television uutiset ja ajankohtaisohjelmat

Perinteisid mediakanavia seurattiin huomattavasti enemmaén kuin Internetin ja
sosiaalisen median kanavia. Molempien kysymysten keskiarvot jdivit reilusti
alle kolmen. Kysymys PIF1 késitteli television vaalikeskusteluja ja puheenjohta-
jilen haastatteluja. Keskiarvoksi muodostui 2,64 (s=0,92) ja noin 44 prosenttia
vastaajista seurasi nditd joko hyvin paljon tai melko paljon. “En lainkaan” - vas-
tanneita oli varsin vahén, noin 19 prosenttia. TV:n uutisia ja ajankohtaisohjel-
mia késitellyt PIF2 kerdsi vield matalamman keskiarvon, 2,33 (s=0,93) ja liki 60
prosenttia vastaajista totesi seuraavansa politiikkaa ndistd kanavista hyvin pal-
jon tai melko paljon. Vain 12 prosenttia vastaajista ei seurannut uutisia ja ajan-
kohtaisohjelmia lainkaan.
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3.2.3 Politiikan kiinnostavuus

Aiemmassa tutkimuksessa poliittisen osallistumisen muuttujaa muodostettaes-
sa on kadytetty kysymystd kiinnostuksesta politiikkaa kohtaan (Winchester ym.,
2016; O’Cass & Pecotich, 2005). Téallainen kysymys 16ytyi myos tdssd tutkiel-
massa kdytossd olleesta lomakeesta:

KIN1: Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?

Kysymykseen vastattiin asteikolla yhdestd neljddn, jossa 1="Hyvin kiinnostu-
nut” ja 4="En lainkaan kiinostunut”. Vaihtoehto 5="En osaa sanoa” vastaukset
koodattiin puuttuviksi havainnoiksi. Kysymys verrattain matalan keskiarvon
(2,18, s=0,86) mika kertoo siitd, ettd politikka kiinnostaa suurinta osaa ihmisistd
joko paljon tai ainakin jonkin verran. Selkedsti yleisin vastaus oli 2="Jonkin ver-
ran kiinnostunut” (n=735, 46%). Yhteensd 68 prosenttia kysymykseen vastan-
neista oli vdhintddn jonkin verran kiinnostuneita politiikasta ja vain 8 prosenttia
vastaajista ilmoitti, ettei politiikka kiinnosta heit4 lainkaan.

3.2.4 Tyytyviisyys politiikkaan

Tyytyvédisyyden mittaamiseen valikoitiin kaksi kysymystd, joissa kyselyyn vas-
tanneilta pyydettiin kokonaisarviota kahden edellisen hallituskauden (Jyrki
Kataisen hallitus 2007-2011 ja Alexander Stubbin hallitus 2011-2015) aikaisten
hallitusten toiminnan onnistumisesta. Aiemmassa tutkimuksessa tyytyvdisyy-
den mittaamisen on kaytetty kokonaisarviota maan politiikasta ja puolueiden
onnistumisesta (Winchester ym., 2016; O’Cass & Pecotich, 2005). Liséksi on ha-
vaittu, ettd tyytyvdisyys latautuu faktorina paremmin kokonaisarviota kysytta-
essd, eikd niinkddn kysyttdessd tyytyvdisyyttd itse valintaan (O’Cass & Pecotich,
2005). Tdssd tutkielmassa tyytyvdisyyden mittaamiseen kédytettiin seuraavia
kysymyksia:

TYY1: Kuinka hyvin viime vaalikaudella toiminut paaministeri Alexander
Stubbin johtama hallitus mielestési onnistui toimissaan?

TYY2: Entd sitd edeltanyt, padministeri Jyrki Kataisen johtama hallitus?

Kysymyksiin vastattiin asteikolla yhdestd viiteen, jossa 1="Erittdin hyvin” ja
5="Erittdin huonosti”. Tuloksia tarkasteltaessa on siten huomioitava korkeiden
arvojen tarkoittavan tyytymattomyyttd ja matalien tyytyvaisyyttda. Kysymyksiin
oli mahdollisuus vastata myo6s neutraalisti, eli 3="Ei hyvin eikd huonosti”. T4s-
td mahdollisuudesta huolimatta kysmyksiin kertyi varsin monia “En osaa sa-
noa” tai “En halua sanoa” -vastauksia, jotka jouduttiin koodaamaan puuttuvik-
si havainnoiksi (ndiden havaintojen n=68 kysymyksessa TYY1 ja n=94 kysy-
myksessd TYY2). Namd kysymykset oli sijoitettu aivan kyselylomakkeen lop-
puun, joten on mahdollista, ettd vastaajat ovat olleet sen verran tottuneita vas-
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taaamaan ”"En osaa sanoa” aiempiin kysymyksiin, ettei keskimmadistd neutraalia
vastusta ole valttamatta huomattu.

Kysymyksen TYY1 keskiarvoksi saatiin 3,72 (s=0,90), joten kyselyyn vas-
tanneista runsas enemmisto ei ole pitdnyt padaministeri Alexander Stubbin joh-
taman hallituksen toimintaa kovinkaan kehuttavana. Yleisimmaét vastaukset
olivat "4=Huonosti” (n=627, 39% kysymykseen vastanneista) ja neutraali "3=Ei
hyvin eikd huonosti” (n=447, 28%). Vain 8 prosenttia koki hallituksen onnistu-
neen hyvin tai erittdin hyvin. Kysymyksen TYY?2 vastauksista paddtellen Stubbin
hallituksen edeltdja Jyrki Kataisen hallitus onnistui ddnestdjien mielestd tehta-
vdssddn hiukan paremmin, mutta ei sekddn kovin hyvin. Keskiarvo laski luke-
maan 3,63 (s=0,91) ja 10 prosenttia antoi hallituskaudesta hyvin tai erittdin hy-
védn arvion. Yleisin vastaus pysyi silti kohdassa “4=Huonosti” (n=571, 36%).

3.2.5 Luottamus demokratiaan ja politiikkaan

O’Cass ja Pecotich (2005) mittasivat luottamusta henkilokohtaisesta ja itse valin-
taan liittyvastd ndkokulmasta, kuten esimerkiksi “Olen varma siitd, ettd pystyn
valitsemaan itselleni sopivimman ehdokkaan”. Winchester ym. (2016) ldhestyi-
vidt hiukan yhteiskunnallisemmasta ndkokulmasta, kysyen mielipidettd esimer-
kiksi vdittaméaan “Olen luottavainen siihen, ettd ddnelldni on merkitystd”. Téassd
tutkielmassa hyodynnettdvan kyselylomakkeen sisdlto edustaa luottamuksen
osalta hiukan eri ndkokulmaa kuin O’Cass ja Pecotich (2005), silld luottamusta
omaan valintaan ei kysytty lainkaan. Tastd syystd luottamus -muuttujan muo-
dostaviksi kysymyksiksi valittiin neljd yleisesti luottamusta demokratiaan ja
politiikkaan mittaavaa kysymysta:

LUOQOI1: Kansalaisten on vaikutettava politilkan suuntaan ensisijaisesti dé-
nestamadlld vaaleissa.

LUO2: Asnestamilla tavalliset ihmiset voivat vaikuttaa poliittiseen pad-
toksentekoon.

LUOB: Pidan ddnestamassa kayntid kansallisvelvollisuutena.

Kysymyksiin vastattiin asteikolla yhdestd neljdédn, jossa 1="T&ysin samaa miel-
td” ja 4="Téaysin eri mieltd”. Vaihtoehto 5="En osaa sanoa” koodattiin puuttu-
vaksi havainnoksi. Suuri enemmist6 vastaajista koki ddnestdmisen kansalaisten
ensisijaisena vaikuttamisen vadyldnd politiikassa. Kysymyksen LUO1 keskiar-
voksi muodostui 1,59 (s=0,75) ja yleisin vastaus oli 1="Tdysin samaa mieltd”
(n=855, 54%). Yhteensd 87 prosenttia kysymykseen vastanneista oli joko tdysin
tai jokseenkin samaa mieltd vdittiméan suhteen.

Kysymys LUO2 mittasi mielipidettd siihen, voiko tavallinen ihminen &&-
nestamdlld vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon. Keskiarvo jdi tdssakin ky-
symyksessd hyvin matalaksi (ka.=1,63, s=0,74), joten kyselyyn vastanneiden
yleinen mielipide néyttdisi olevan varsin vahvasti sen kannalla, ettd d&dnestami-
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selld on merkitystd poliittisen pddtoksenteon kannalta. Yleisin vastaus oli
1="Té&ysin samaa mieltd” (n=788, 50%) ja yhteensad 89 prosenttia kysymykseen
vastanneista oli joko tdysin tai jokseenkin samaa mielta.

Kysymyksessa LUO3 esitettiin vdittdimd, jossa ddnestamistd pidettiin kan-
sallisvelvollisuutena. Kyselyyn vastanneet olivat tdstikin vdittamastd hyvin
paljon samaa mieltd, silld keskiarvo jdi erittdin matalaksi (1,58, s=0,92). Ylei-
simmin kysymykseen vastattiin 1="T&dysin samaa mieltd” (n=1016, 64%). Yh-
teensd 84 prosenttia oli vdittdmadstd joko tdysin tai jokseenkin samaa mielta.
Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastanneet vaikuttavat olevan hyvin luottavaisia
ddnestamistd, demokratiaa ja politiikkaa kohtaan, silld kaikkien kysymysten
keskiarvot jdivét selvasti alle kahden.

3.2.6 Puolueuskollisuus

Puolueuskollisuutta mitattiin aiemman tutkimuksen (Winchester ym., 2016;
O’Cass & Pecotich, 2005) tavoin ddnestdjien stabiiliutta tarkastellen. Muuttuja
muodostettiin kahdesta kysymyksestd, joista toinen késitteli vastaajan omaa
ndkemystd puoluekannan vakiintuneisuudesta ja toinen toteutunutta puolueva-
lintaa aiemmissa vaaleissa:

USK1: Kuinka vakiintunut puoluekantasi on?

USK2: Kuinka monen puolueen ehdokkaita olet eldmaési aikana ddnestanyt
Eduskuntavaaleissa?

Kysymykseen USK1 vastattiin asteikolla yhdestd neljdén, jossa 1="T&dysin va-
kiintunut ja 4="Ei lainkaan vakiintunut”. Vaihtoehto 5="En osaa sanoa” koo-
dattiin puutuvaksi havainnoksi. Ndin ollen matalat arvot tarkoittivat korkeam-
paa puolueuskollisuutta, kun taas korkeat arvot ennustivat vastaajan puolue-
kannan vaihtumista vaalien vililld. Ylesin vastaus oli 2="Melko vakiintunut”
(n=578, 36%). Runsas enemmistd, yhteensd 63 prosenttia kysymykseen vastan-
neista koki puoluekantansa tdysin tai melko vakiintuneeksi. Vain 16 prosenttia
vastaajista eivit olleet puoluekannassaan lainkaan vakiituneita.

lueen”, 2="Kahden tai kolmen puolueen”, 3="Neljdn tai usemman puolueen” ja
4="En ole ddnestdnyt koskaan”. Vaihtoehto 5="En osaa sanoa” (n=11) koodat-
tiin puutuvaksi havainnoksi. Yli puolet kysymykseen vastanneista (n=903, 56%)
oli ddnestanyt kahden tai kolmen eri puolueen ehdokkaita. Hiukan alle 30 pro-
senttia (n=440, 28%) oli ddnestdnyt aina samaa puoluetta. Yleisesti ottaen voi-
daan sanoa, ettd kyselyyn vastanneet ovat varsin sitoutuneita tiettyihin puolu-
eisiin tai mahdollisesti ainakin vasemmisto-oikeisto -puolueryhmittelyihin,
mistd kertoo se, ettd selvd enemmist6 oli ddnestdnyt elamdssddn enintddan kahta
tai kolmea eri puoluetta.
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3.3 Regressioanalyysin toteutus

Tutkielman p&ddtutkimuskysymykseen haetaan vastauksia lineaarisen regres-
sioanalyysin avulla. Regressioanalyysin avulla etsitddn joukkoa selittdvid teki-
joitd, jotka pystyvéat yhdessd selittimdan kulloinkin kyseessd olevan puolueen
ddnestdamistd. Regressioanalyysi soveltuu hyvin analyysiin siksi, ettd ennalta on
varsin hankala ennustaa, mitké tekijdt nousevat kunkin puolueen kohdalla &&-
della puolueesta riippuen. Menetelmalld on toisaalta ennustava funktio, eli kay-
tannossa tulokset voidaan tulkita myos niin, ettd nyt oleellisiksi havaitut tekijét
ennustavat tietyn puolueen ddnestdamistd myo6s tulevaisuudessa (Metsa-
muuronen, 2005, 677).

Selitettdvd muuttuja on tdssd yhteydessd diktominen, eli se saa vain kaksi
arvoa: henkil6 joko ddnesti kulloinkin kyseessd olevaa puoluetta (1) tai sitten ei
(0). Diktominen selitettdvd muuttuja sindnsd puoltaa lahtokohtaisesti logistisen
regressioanalyysin valintaa (Metsdamuuronen, 2005, 678). Kyseinen linjaus ei
kuitenkaan ole tdysin selked, silld lineaarisen regressioanalyysin on havaittu
tuottavan hyvinkin samankaltaisia tuloksia kuin logistinen regressioanalyysi
my0s silloin, kun selitettdvd muuttuja on diktominen (ks. Hellevik, 2009). Ta-
mén tutkielman esianalyyseissa havaittiin, ettd lineaarisella regressioanalyysilla
toteutettuihin mallinnoksiin saatiin logistiseen regressioanalyysiin verrattuna
enemmadn selittdvid muuttujia ja parempia selitysasteita. Taman myo6td on pe-
rusteltua, ettd tutkielman varsinaiset raportoitavat mallinnokset ovat lineaari-
sen regressioanalyysin tuloksia.

Regressioanalyysiin valikoitiin kyselyaineiston neljad suosituinta puoluetta,
eli Keskusta (puoluetta kyselyn mukaan &ddnestdneiden n=279), SDP (n=203),
Perussuomalaiset (n=198) ja Kokoomus (n=176). Vuoden 2015 varsinaisen vaali-
tuloksen tavoin Keskusta on siis myo6s kyselyaineiston selkedsti suosituin puo-
lue ja muut puolueet ovat sen jdlkeen ldhelld toisiaan. Tamd heijastaa hyvin
vuoden 2015 vaaleissa valitun eduskunnan paikkajakoa, jossa Keskusta sai 49
paikalla selkedn enemmiston ja muut hallituspuolueet 34-38 paikkaa kukin.
Regressiomalli voi tuottaa luotettavia tuloksia vain silloin, kun vertailtavien
ryhmien vililld on riittdvésti ristedvid havaintoja. Télloin otoksen koon tuleee
olla riittdavan suuri (Metsamuuronen, 2005, 746). Taman tutkielman otoskoko
(n=1 587) tdyttdisi yleisend nyrkkisddntond pidetyn rajan, joka on 104 + selitta-
on huomioitavaa, ettd puoluetta ddnestédneitd on aina huomattavasti vihemman
kuin sellaisia vastaajia, jotka ddnestiviat mitd tahansa muuta puoluetta, jattivat
kokonaan ddnestamattd tai eivit kertoneet kyselyssd, mitd puoluetta ddnestivit.
Aineiston esianalyyseissa huomattiin, ettd pienempien puolueiden kuten Vih-
reiden (n=114) ja Vasemmistoliiton (n=87) ddnestdmistd selittdneet regressio-
mallit eivadt tuottaneet kovinkaan laadukkaita tuloksia yhtddltd pienestd otan-
nasta ja toisaalta pienistd korrelaatioista johtuen, joten tdssad tutkielmassa ana-
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lyysiin pddtyvien puolueiden rajaksi pditettiin asettaa Kokoomuksen &dédnesta-
jilen médrad (n=176).

Varsinaisessa mallinnoksessa kaytettiin askeltavaa menetelmdd, silld jo
etukdteen oli odotettavissa, ettd kaikkien puolueiden ddnestamistd selittdavit eri
tekijat. Askeltavista menetelmistd valikoitiin backward elimination, joka ottaa
malliin ensin kaikki selittdvat muuttujat ja alkaa sitten poistaa niitd yksi kerral-
laan siihen asti, kunnes regressiomallin selitysvoima ei endd merkitsevésti pa-
rane (Metsdamuuronen, 2005, 685). Selittdvind muuttujina toimivat faktoriana-
lyysien yhteydessd luodut faktoripistemuuttujat. Nadiden lisdksi selittdviksi
muuttujiksi on valikoitu yht&éltd aineiston mahdollistamana ja toisaalta aiem-
paan kirjallisuuteen perustuen henkilon ikd ja sukupuoli (ks. esim. O'Cass &
Pecotich, 2005), 1-10 -asteikolliset mielipiteet neljdstd suurimmasta puolueesta ja
niiden puheenjohtajista (ks. esim. Ahmed ym., 2015) seké vastaajan henkilkoh-
tainen arvio ideologisesta sijoittumisestaan oikeisto-vasemmisto -akselille as-
teikolla 1-10 (ks. esim. Lesschaeve, 2017). Ikdd on késitelty selittdvand muuttu-
jana tdssd yhteydessd niin, ettd henkild joko on tai ei ole alle 30-vuotias ja henki-
16 joko on tai ei ole yli 65-vuotias. Ndin toimittiin, silld kyseiset ikdryhmadt erot-
tuivat monilta osin varsin selkedsti muista vastaajista keskiarvotestien yhtey-
dessd ja tdstd syystd niitd oli mielekastd kasitelld selittdvind tekijoind myos reg-
ressiomallien kohdalla. Selitetettdvand muuttujana oli kulloinkin kyseessd ole-
van puolueen ddnestiminen. Puolueen &ddnestdmisestd tehtiin diktonominen
muuttuja siten, ettd henkilo joko &dédnesti (1) tai ei ddnestanyt (0) kyseessd olevaa
puoluetta. Jos kyselyyn vastannut henkild ei halunnut kertoa ddnestimdansa
puoluetta, vastaus koodattiin ei-vaihtoehdoksi.
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4 TULOKSET

Seuraavassa esitellddn tutkielman tulokset. Ensiksi tarkastellaan aineiston ana-
lyysia eksploratiivisen faktorianalyysin tulosten kautta. Tamén jdlkeen esitel-
ladn keskiarvotestien tulokset, eli tarkastellaan taustamuuttujien mahdollisia
vaikutuksia selittdviin muuttujiin. Tdmdn jdlkeen esitellddn lineaaristen regres-
sioanalyysien tulokset. Kaikkien tdssd tutkielmassa suoritettujen tilastollisten
testien ja analyysien merkitsevyystasoksi on ennalta méadritelty p<.05.

4.1 Faktorianalyysi

Faktorianalyysi suoritettiin eksploratiivisesti, mutta kuitenkin niin, ettd analyy-
siin alkuvaiheessa valitut kysymykset olivat ainakin jokseenkin samankaltaisia
kuin aiemmissa vastaavissa tutkimuksissa (ks. Winchester ym., 2016; O’Cass &
Pecotich, 2005). Faktorien méadrda ei lopulta madritelty etukéteen, silld esiana-
lyyseissa huomattiin samaan malliin pakottamisen p&ddsddntdisesti laskevan
muuttujien kommunaliteetteja. Faktorien estimointi suoritettiin Principal Axis
Factoring -menetelmalld. Rotatointi puolestaan tehtiin suorakulmaisella Vari-
max -menetelmalld, silld suoritettujen esianalyysien perusteella oli syytd olettaa,
etteivit padkomponentit korreloisi keskenddn ja etteivit ne siten olisi riippuvai-
sia toisistaan (Metsamuuronen, 2005, 624).

Eksploratiivinen faktorianalyysi toistettiin useampaan kertaan ja sen ede-
tessd poistettiin huonosti latautuvia kysymyksid. Yleisend nyrkkisdaanténd on
todettu, ettd muutujien latautumista kuvaavien kommunaliteettien tulisi olla yli
0,3 (Metsamuuronen, 2005, 625). Viimeisessd faktorianalyysin vaiheessa muut-
tujien kommunaliteetit vaihtelivat valilld 0,29 - 0,69. Yhden muuttujan kom-
munaliteetti jdi niukasti alle hyvand pidetyn rajan, mutta koska sen poistami-
nen olisi laskenut muutamien muiden muutujien kommunaliteettien arvoja alle
hyvéand pidetyn rajan ja sen myotd heikentdnyt kokonaisvarianssin selitysastet-
ta, oli erittdin perusteltua jattda kyseinen muuttuja analyysiin. Faktorianalyysin
tuloksena saatiin lopulta viisi faktoria. Lopullinen rotatoitu faktoriratkaisu on
esitetty matriisimuodossa taulukossa 4.
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TAULUKKO 4 Rotatoitu faktorimatriisi (Varimax-rotaatio)

Muuttuja Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori 5
SIF1 .755 .048 -.023 042 -.030
SIF2 722 -.045 -.003 -.079 025
SIF3 702 -.030 -.011 -.024 012
SIF4 .696 .079 .001 -.042 .084
SIF5 673 .034 .004 069 -.040
SIF6 .663 112 -.059 -.061 .066
SIF7 .623 -.014 -.075 094 -.089
PIF1 095 787 -.068 190 118
PIF2 022 781 -.034 161 .070

TYY2 -.051 -.036 821 107 .030
TYY1 -.049 -.055 782 .055 -.028
LUO1 -.069 135 .025 .612 074
LUO2 .008 093 044 562 241
LUO3 .057 093 093 495 153
USK1 -.003 194 .016 239 716
USK2 .005 .008 -.017 221 .558

Taulukon lyhenteet: SIF1 Vaaleja koskeva uutisointi internetissd, SIF2 Sosiaalinen media, esim. Facebook,
Twitter ja Instagram, SIF3 Politiikkaa koskevat videot Internetissd, esim. YouTube, SIF4 Ehdokkaiden ja
puolueiden kotisivut Internetisséd, SIF5 Uutisldhetykset Internetissé tai sosiaalisessa mediassa, SIF6 Blogit
SIF7 Internetin vaalikoneet. PIF1 TV:n vaalikeskustelut ja puheenjohtajien haastattelut, PIF2 TV:n uutiset
ja ajankohtaisohjelmat. TYY1 Kuinka hyvin Stubbin hallitus mielestési onnistui?, TYY2 Enta sitd edeltanyt
Kataisen hallitus?. LUO1 Ainestiminen on ensisijainen vaikuttamisen keino, LUO2 Asnestamilld voi
vaikuttaa padtoksentekoon, LUO3 Piddn ddnestaméssd kdayntid kansallisvelvollisuutena. USK1 Kuinka
vakiintunut puoluekantasi on?, USK2 Kuinka monen puolueen ehdokkaita olet danestanyt?.

Poliittisen informaation seurannalle saatiin kaksi toisistaan erillddn olevaa fak-
toria, joista toinen mittaa perinteisen median kanavilla (taulukossa lyh. PIF) ja
toinen Internetin ja sosiaalisen median alustoilla tapahtuvaa informaation seu-
rantaa (taulukossa lyh. SIF). Nditd kahta faktoria pyrittiin yhdistimdan Enter-
menetelmalld, joka pakottaa faktorit samaan malliin. Tamé&n kokeilun yhteydes-
sd kuitenkin huomattiin, ettd koko faktorimallin selitysaste ja muuttujien kom-
munaliteetit pysyvit korkeampina kun informaation seurannalle on kaksi eril-
listda faktoria. N&in ollen padtettiin pysytelld kahdessa erillisessd informaation
seurannan faktorissa.

Jokaisen muodostuneen faktorin ominaisarvot vaihtelivat valilla 1,01 -
3,92. Kaikkien faktorien ominaisarvot siis ylittivit raja-arvona pidetyn yhden ja
ndin ollen faktoreita voidaan pitdd tdltd osin hyvind (Metsamuuronen, 2005,
626). Kyseiset viisi faktoria pystyivit rotatoinnin jalkeen selittimaan 50,7 pro-
senttia muuttujien kokonaisvaihtelusta. Faktorien Cronbachin alfan arvot vaih-
telivat valilla 0,63 - 0,86, joten jokainen niistd ylitti soveliaana pidetyn rajan, jo-
ka on 0,60 (Nunnally & Bernstein, 1994). Aineiston riittavyyttd ja korre-
laatiomatriisin rakennetta kuvaavat tunnusluvut antoivat erinomaiset edelly-
tykset faktorianalyysin tekemiselle. Kaiser-Meyer-Olkin testin arvoksi saatiin
0,79, joten se ylittdd hyvaksyttdavand pidetyn raja-arvon, joka on 0,60 (Metsa-
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muuronen, 2005, 619). Bartlettin testin tulos (p=.000) puolestaan vahvistaa, ettd
muuttujien valilld on riittdvasti korrelaatiota. Bartlettin testin p-arvojen tulisi
olla pienempid kuin .01 tai vahintdankin .05 (Karjaluoto, 2007). Taulukossa 5 on
esitelty faktorianalyysin tuottamat faktoripistemuuttujat, joita hyddynnetddn
myShemmissd jatkoanalyyseissa.

TAULUKKO 5 Faktorianalyysin tuottamat faktoripistemuuttujat

Faktorin nimi Kysym)'f'sit °1 " Ominaisarvo Selitysaste (%) Cronbachin
lukumiiri alfa

Interngtm ja sos. median 7 3,92 2138 0,86

kanavien seuranta

Perlptelsten mediaka- 5 258 13,03 0,81

navien seuranta

Tyytyvdisyys  politiik- 5 173 8,59 0,79

kaan

Luottamus politiikkaan 3 1,22 4,94 0,62

Puolueuskollisuus 2 1,01 2,82 0,63

4.2 Keskiarvotestit

Muuttujien jakaumia tarkasteltaessa huomattiin, ettd osa muuttujista eivit ol-
leet normaalisti jakautuneita. Tama on Karjaluodon (2007) mukaan hyvin taval-
lista etenkin asenteita ja mielipiteitd mittaavien muuttujien kohdalla. Kolmogo-
rovin-Smirnovin testin myotd nollahypoteesi hylittiin kaikkien muuttujien
kohdalla (eli p=.000). Metsdamuuronen (2005, 594) kuitenkin huomauttaa, ettd
Kolmogorovin-Smirnovin testi usein hylkdd nollahypoteesin liiankin herkaésti,
kun otoskoko on suuri (eli kun n>50). Tastd syystd muuttujien jakaumia péaétet-
tiin tutkia myos Z-testeilld, eli jakaumien vinoutta ja huipukkuutta tarkastellen.
Karjaluodon (2007) mukaan vinouskertoimen tulisi olla pienempi kuin yksi,
jotta muuttujan jakaumaa voitaisiin pitdd normaalina. Z-testien tuloksista huo-
mattiin, ettd vinouskertoimet ylittdvidt yhden rajan kahdeksan eri muuttujan
kohdalla. Kaikki ndistd muuttujista kuuluivat joko luottamuksen tai sosiaalisen
median seurannan faktoreihin. Lisdksi muutamat huipukkuuskertoimet olivat
negatiivisia. Tdmad voi tarkoittaa joko sitd, ettd jakauma on normaalia laakeampi,
tai sitten sitd, ettd jakauma saa useita huippuja (Karjaluoto, 2007).

Koska huomattava osa muuttujista eivit olleet normaalisti jakautuneita,
tutkielman keskiarvotestit suoritettiin kdyttdmalld ei-parametrisid testejd, eli
Kruskal-Wallisin testid ja Mann-Whitneyn U-testid. Kyseiset testit eivit edellyta
oletusta muuttujien normaalijakautuneisuudesta (Metsamuuronen, 2005, 866).
Ryhmien vilisten erojen testaamisessa hyodynnettiin myos t-testid silloin kun
vertailtavana oli korkeintaan kaksi eri ryhméa. Post hoc-testimenetelmana kay-
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tettiin Tukeyn testid. Keskiarvotestit tehtiin tutkimuskysymysten mukaisesti
kolmella eri tavalla jaotelluille ryhmille, eli tutkittiin mahdollisia eroja suku-
puolten, ddnestdjaryhmien sekd eri-ikdisten vastaajien vdlilld. Keskiarvotestit
suoritettiin ensisijaisesti summamuuttujille ja tausta-analyysind myos yksittai-
sille kysymyksille. Summamuuttujat muodostettiin faktorianalyysin tulosten
mukaisesti niin, ettd yhden faktorin muodostavat kysymykset muodostivat t&s-
sd yhteydessdi yhden summamuuttujan. Korrelaatiomatriiseista huomattiin
muuttujien korrelaatioiden olevan yleisesti ottaen hyvalld tasolla, joskin luot-
tamus-muuttujan korrelaatiot jdivdt verrattain matalalle (alimmillaan 0,318).
Summamuuttujien Cronbachin alfan arvot vaihtelivat vilillda 0,85 - 0,62, joten
jokainen niistd ylitti hyvaksyttdvand pidetyn rajan, joka on 0,60 (Nunnally &
Bernstein, 1994).

4.2.1 Sukupuolten viliset erot

Miesten ja naisten vilisten mahdollisten eroavaisuuksien havainnoinnille oli
erinomaiset ldhtokohdat, silld otoskoko jakautui ldhes tdsmdlleen tasan ndiden
kahden ryhmin vilille (miesten n=794 ja naisten n=793). Keskiarvojen vertailu
suoritettiin Mann-Whitneyn U-testin avulla, silld vertailtavia ryhmid oli kaksi
(ks. Metsamuuronen, 2005, 1042). Tamaén liséksi keskiarvoja vertailtiin paramet-
risen t-testin avulla. T-testi ja Mann-Whitneyn U-testi nostivat tdsmdalleen samat
tekijat ryhmien valilld tilastollisesti merkitseviksi eroiksi, joten testit olivat ta-
mén suhteen yhdenmukaisia ja luotettavia. Seuraavassa esitellddn tarkemmin
Mann-Whitneyn  U-testin  tuloksia, silld niitdi on otoksen ei-
normaalijakautuneisuuden vuoksi syytd pitdd tdssd yhteydessd luotettavampi-
na kuin normaalioletukseen perustuvan t-testin havaintoja.

Testien perusteella miehet (ka.=2,07, s=0,82) ovat jonkin verran kiinnostu-
neempia politiikasta kuin naiset (ka.=2,30, s=0,85). Ero on varsin pieni, mutta
tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000, Z=-5,37). Politiikan kiinnostavuutta
koskevat erot sukupuolten vililld kumuloituivat informaation seurannan osa-
alueisiin, silld miehet seurasivat politiikkaa naisia enemman. Erot ovat tilastolli-
sesti erittdin merkitsevid perinteisten mediakanavien, eli television vaalikeskus-
telujen (p=.000, Z=-4,50) ja television uutisten ja ajankohtaisohjelmien (p=.000,
Z=-4,80) seurannan kohdalla. N4ditd molempia miehet seurasivat jonkin verran
naisia enemman (p=.000, Z=-5,03). Sosiaalisen median ja Internetin kautta ta-
pahtuvan informaation seurannan osalta sukupuolten vilille ei muodostunut
erittdin merkitsevid eroja, mutta muutamien yksittdisten kysymysten (esimer-
kiksi Internet-uutisoinnin seurannan p=.004, Z=-2,85) osalta tilastollisen merkit-
sevyyden raja alittui. Ndissdkin kanavissa miehet olivat naisia aktiivisempia
informaation seurannassa. Summamuuttujalla mitattuna miesten ja naisten va-
lilla on sosiaalisen median ja internetin vilitykselld tapahtuvan informaation
seurannan osalta tilastollisellisesti merkitseva ero (p=.041, Z=-2,04).

Kiinnostuneisuuden ja informaation seurannan lisdksi kolmas selkedsti
miehet ja naiset toisistaan erottava tekijd on tyytyviisyys politiikkaan. Yleisesti
voidaan todeta miesten (ka.=7,54, s=1,71) olevan keskimddrin tyytymattomam-
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pid politiikkaan kuin naiset (ka.=7,00, s=1,71). Ero on tilastollisesti erittdin mer-
kitseva (p=.000, Z=-6,53). Tyytyvdisyyttd koskeneissa kysymyksissd korkeat
arvot tarkoittivat tyytymattomyyttd ja matalat puolestaan tyytyvdisyyttd tai
neutraalia suhtautumista. Kysyttdessd tyytyvdisyyttd Alexander Stubbin johta-
maan hallitukseen miehet (ka.=3,85, s=0,90) vastasivat korkeammalla keskiar-
volla kuin naiset (ka.=3,59, s=0,87). Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva
(p=.000, Z=-5,93). Mielipiteet jakautuivat samalla tavalla myos edelliselld vaali-
kaudella toimineen Jyrki Kataisen hallituksen onnistumisen arvioinnissa. Mie-
het (ka.=3,75, s=0,91) olivat tassédkin kysymyksessa jonkin verran naisia (ka. 3,50,
s=0,91) tyytymattomampid. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000, Z=-
5,29). Sukupuolittain tehdyt keskiarvovertailut on eritelty summamuuttujien
osalta taulukossa 6 ja kysymyskohtaisesti tutkielman liitteissa.

TAULUKKO 6 Summamuuttujille suoritetut keskiarvotestit sukupuolen mukaan jaoteltuna

Miehet Naiset

ka. s ka. s Z-arvo  p-arvo
Ir}ternetln ].a sosiaalisen me- 2411 495 24,49 419 204 041
dian kanavien seuranta
Perinteisten mediakanavien 471 164 5,08 169 5,03 000
seuranta
Politiikan kiinnostavuus 2,05 0,82 2,24 0,85 -5,37 .000
Tyytyvdisyys politiikkaan 7,54 1,71 7,00 1,71 -6,50 .000
Luottamus demokratiaan ja =, o 1,88 4,57 161 147 143
politiikkaan
Puolueuskollisuus 4,12 1,55 4,11 1,44 -0,93 346

P-arvot: Mann-Whitneyn U-testi. H0=Keskiarvot ovat yhtdsuuret. Nollahypoteesi hylatdan jos p<.05.

4.2.2 Tkdryhmien viliset erot

Aineiston ikdryhmien jakaumat peilautuivat varsin hyvin Suomen tosialliseen
vdestorakenteeseen vuonna 2015, joskin idkkddammait vastaajat olivat prosentu-
aalisesti aavistuksen yliedustettuna. Summamuuttujille suoritettujen Kruskal-
Wallisin testien mukaan eri ikdryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevd ero
kaikkien muuttujien kohdalla. Kyseiset erot olivat tyytyvdisyyttd (p=.031) lu-
kuunottamatta tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<.000).

Yksinomaan keskiarvoja tarkasteltaessa on havaittavissa muutamia selkei-
td ikdryhmiin liittyvid trendejd. Politiikka kiinnostaa nuorempaa dédnestdjakun-
taa vdhemmaén kuin vanhempaa védestod. 45-54 -vuotiaista ylospdin keskiarvot
ovat kahden tuntumassa. Keskiarvo on matalimmillaan ikdryhméassa 55-64 -
vuotiaat (ka.=2,02, s=0,85), kun taas 18-24-vuotiailla vastaava keskiarvo on 2,35
(s=0,80). Kuten miesten ja naisten valilld huomattiin, politiikan kiinnostavuus
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ndyttdisi kumuloituvan varsin selkedsti perinteisten mediakanavien seurantaan.
Ndin tapahtui myos ikdryhmien kohdalla, silldi nuoret ddnestdjdt seurasivat
TV:n vaalikeskusteluja ja uutisointia huomattavasti vdhemmaéan kuin varttu-
neemmat ddnestdjdt. Ikdryhméssd 18-24 -vuotiaat summamuuttujan keskiar-
voksi saatiin 5,80 (s=1,59), kun taas yli 65-vuotialla keskiarvo laski neljan tun-
tumaan (ka.=4,27, s=1,55). Keskiarvo laski alle viiden siirryttdessa ikdluokkaan
45-54 -vuotiaat (ka.=4,82, s=1,64), eli tdssd suhteessa kiinnostuneisuus néytti
heijastuvan liki tdsmallisesti perinteisten mediakanavien seurantaan.

Tilanne oli kuitenkin tdysin pdinvastainen kun siirryttiin tarkastelemaan
poliittisen informaation seurantaa Internetin ja sosiaalisen median kanavissa.
Tdssd yhteydessa kiinnostavuus tietylld tapaa menetti merkityksend, silld kes-
kiarvot jakautuivat selkedn lineaarisesti siten, ettd mitd nuoremmasta vastaajas-
ta oli kyse, sitdi enemmadn hdn seurasi informaatiota sosiaalisen median ja Inter-
netin kanavilla ja painvastoin. Adripdiden erot ovat suuria. 18-24 -vuotiaiden
keskiarvoksi saatiin 21,97 (s=4,43), kun taas yli 65-vuotiailla vastaava lukema oli
26,35 (s=3,14). Keskiarvoissa tapahtuu selked nousu siirryttessda 45-54 -
vuotiaiden ikdluokasta (ka.=23,60, s=4,49) 55-64 -vuotiaisiin (ka.=25,22, s=3,93).
Luottamuksen osalta erot ovat marginaalisia ikdryhmien valilld, mutta silti ti-
lastollisesti erittdin merkitseviad (p=.000). Myos puolueuskollisuuden osalta erot
ovat varsin pienid. Voidaan kuitenkin todeta, ettd etenkin yli 65-vuotiaat ddnes-
tdjat ovat nuorempiin ryhmiin verrattuna jonkin verran uskollisempia tietyn
puolueen ddnestamisen suhteen. Puolueuskollisuuden erot ikdryhmien vaélilld
olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p=.000).

Kruskal-Wallisin testi kertoo ainoastaan sen, ettd ryhmien vililld joko on
tai ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja. Ndin ollen siitd ei selvid, mistd nama
erot todellisuudessa johtuvat (Karjaluoto, 2007.). Taman selvittamiseksi tarvit-
tiin jatkoanalyysejd. Ryhmien vélisten erojen tarkempaan erittelyyn hyddynnet-
tiin Post hoc-testind suoritettua Tukeyn testid. Tukey -korjatuista arvoista ilme-
ni, ettd erot liittyvdt useimmissa tapauksissa ddripdiden valisiin suuriin eroihin,
eli nuoret dédnestdjdt eroavat liki kaikkien tekijoiden kohdalla ikdantyvésta vdes-
tostd. Tarkemmin ilmaistuna 18-24 -vuotiaat ja 25-34 -vuotiaat ddanestdjat ovat
monilta osin hyvin samankaltaisia ddnestdmiseen vaikuttavia tekijoita tarkastel-
taessa. Nama kaksi ikdluokkaa eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevésti lahes
kaikkien kysymyksien ja muuttujien osalta vanhemmista ik&luokista eli 55-64 -
vuotiaista ja yli 65-vuotiaista, jotka nekin ovat keskenddn varsin samankaltai-
nen ryhmad. Ndiden kahden ddripdadn viliin jadavat 35-44 ja 45-54 -vuotiaat, jotka
ovat tulosten kannalta sindnsd varsin epakiinnostavaa otosta, ettd ne eivit ai-
heuttaneet minkédénlaisia jakolinjoja tai suurempia eroavaisuuksia muihin ika-
ryhmiin. N&in ollen voidaan todeta, ettd ddnestdjakunnasta erottuu selkedsti
kolme eri ikdsegmenttid, eli alle 35-vuotiaat, yli 55-vuotiaat, sekd ndiden véliin
jadvat 35-54 -vuotiaat ddnestdjat. Nailld kaikilla ikdryhmilld on omat erityispiir-
teensd ja ne eroavat monilta osin toisiltaan. Tyytyvdisyys suomalaisen politii-
kan tilaan ei kuitenkaan ndytd riippuvan henkilon idstd lainkaan, silld myos-
kdan Tukey -korjatuista arvoista yksikdan p-arvo ei ollut tilastollisesti merkitse-
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vd ero minkdan ikdryhmien vélilld. Ikdryhmittdin suoritetut keskiarvotestit on
esitetty taulukossa 7.

TAULUKKO 7 Summamuuttujille suoritetut keskiarvotestit ikiryhmien mukaan jaoteltuna

18-24 v. 25-34 v. 35-44 v. 45-54 v. 55-64 v. 65+ v.

ka. s ka. s ka. s ka. s ka. s ka. s p
Sos.inf.seur. 21,97 4,43 2220 4,26 23,06 3,83 2360 449 2522 393 2635 3,14 .000
Per. inf. seur. 580 159 575 150 52 149 482 164 446 159 427 155 .000
Kiinnostavaus 2,35 0,80 228 07 217 083 208 083 202 085 208 075 .000
Tyytyviisyys 684 184 73 184 741 168 731 18 73 1,70 727 1,63 .031
Luottamus 544 199 528 19 499 1,72 471 18 451 164 413 1,38 .000
Uskollisuus 493 186 453 145 442 134 413 1,33 398 1,32 358 1,37 .000

P-arvot: Kruskal-Wallisin testi. HO=Keskiarvot ovat yhtdsuuret. Nollahypoteesi hylidtdan jos p<.0.

4.2.3 Ainestdjaryhmien viliset erot

Ikdryhmien tavoin my0s ddnestdjiryhmien vilisid keskiarvoja tarkasteltiin
Kruskal-Wallisin testin avulla. Adnestéjit oli jaoteltu kolmeen eri luokkaan, eli
henkilo ei joko ddnestdnyt vaaleissa lainkaan (n=287, 18% vastaajista), tai han
ddnesti ennakkoon (n=660, 41%) tai hdn ddnesti varsinaisena vaalipdivana
(n=636, 40%). Summamuuttujia tarkasteltaessa miltei kaikkien muuttujien koh-
kiarvojen vilille. Ainoastaan tyytyvdisyys -muuttujan keskiarvot eivit poiken-
neet merkitsevésti toisistaan.

Keskiarvoista on néhtédvissd varsin selkeitd eroavaisuuksia ddnestdjaryh-
mien valilld. Politiikka kiinnostaa varsin selkedsti enemmaén sekd ennakkoon
(ka.=1,94, s=0,77) ettd vaalipdivand (ka.=2,09, s=0,74) ddnestdneitd verrattuna
ddnestamattd jattdneisiin (ka. =2,82, s=0,90). Edeltdvien ryhmien keskiarvotes-
teissd on huomattu, ettd politiikan kiinnostavuus néyttdisi heijastuvan erityisen
selkedsti perinteisten mediakanavien seurantaan. Sama trendi jatkui myos da-
kiarvo (ka.=5,95, s=1,55) eroaa huomattavasti ennakkoon (ka.=4,51, s=1,62) ja
vaalipdivand (ka=4,87, s=1,60) ddnestdneiden informaation seuraamisen tasosta.
Adnestamatts jattineet seurasivat politiilkkkaa myos sosiaalisen median ja Inter-
netin kanavilla vdhemman kuin vaaleissa ddnestdneet, mutta tdssa yhteydessd
ryhmien véliset erot olivat hiukan pienempid kuin perinteisten mediakanavien
kohdalla.

Adnestdmattd jattaneiden luottamus politiikkaa ja demokratiaa kohtaan
ndyttdd tulosten perusteella olevan selkedsti huonompi kuin vaaleissa ddnesta-
neiden, silld summamuutujan keskiarvojen vililla on miltei kahden yksikon ero.
Tama lienee keskeinen osasyy ddnestamattd jattamiseen, mutta toisaalta tyyty-
vdisyydelld politiikkaa kohtaan ei ndyttdisi olevan mitdan vaikutusta dénesta-
miseen. Luonnollisesti ddnestamattd jattaneiden puolueuskollisuuden keskiarvo
oli huomattavasti korkeampi kuin vaaleissa ddnestdneiden. Huomionarvoista
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kuitenkin on, ettd ennakkoon ddnestianeet (ka.=3,69, s=1,22) ovat summamuut-
tujan keskiarvolla mitattuna vaalipdivdnd ddnestédneitd (ka.=4,03, s=1,28) puolu-
euskollisempia. Post hoc -analyysina suoritettu Tukeyn testi varmisti kyseisen
eron tilastollisesti erittdin merkitsevaksi (p=.000). Yleisesti voidaan todeta, ettd
ennakkoon &ddnestdneet henkilot vastasivat miltei kaikkiin kysymyksiin mata-
limman keskiarvon. Tamad tarkoittaa, ettd he ovat ddnestdjakunnasta aktiivisim-
pia informaation seuraajia, kiinnostuneimpia politiikasta, uskollismpia tietyille
puolueille ja he myos luottavat politilkkaan vahvasti. Toisaalta nimenomaan
ennakkoon &ddnestdneet vastasivat tyytyvdisyys -muuttujaan korkeimman kes-
tymaéttomin osa ddnioikeutetuista. Tyytyvdisyyden osalta on tosin huomioitava,
ettd erot ryhmien vililld eivat olleet suuria eivatkd myoskddn tilastollisesti mer-
kitsevid (p=.133). Taulukossa 8 on esitelty ddnestdjaryhmien mukaan jaotellut
summamuuttujien keskiarvotestit.

TAULUKKO 8 Summamuuttujille suoritetut keskiarvotestit ddnestdjaryhmien mukaan
jaoteltuna

Ei ddnestanyt

lainkaan Ennakkoon Vaalipdivdnd

ka. s ka. 5 ka. s p-arvo

Internetin ja sosiaalisen

. . 25,60 3,66 24,28 4,29 23,78 4,26 .000
median kanavien seuranta

Perinteisten mediaka-

. 5,95 1,55 4,51 1,62 4,87 1,60 .000
navien seuranta

Politiikan kiinnostavuus 2,82 0,90 1,94 0,77 2,09 0,74 .000

Tyytyviisyys politiikkaan 7,04 201 735 166 730 167  .113

Luottamus demokratiaan ja
polititkkaan

Puolueuskollisuus 5,48 1,81 3,69 1,22 4,03 1,28 .000

6,28 2,31 4,29 1,39 4,51 1,50 .000

P-arvot: Kruskal-Wallisin testi. HO=Keskiarvot ovat yhtasuuret. Nollahypoteesi hylatdan jos p<.05.
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4.3 Regressioanalyysit

Tutkielman regressioanalyysit suoritettiin lineaarisen regressionanalyysin avul-
la. Regressiomalleja tehtiin yhteensd neljd kappaletta, kukin selittdmédan tietyn
puolueen ddnestdmistd. Mallinnokset tehtiin askeltavalla Backward elimination-
menetelmadlld. Tuloksissa esitetddn kaikissa tapauksissa askeltavan analyysin
viimeinen vaihe, jolloin regressiomallin selitysaste on parhaimmillaan. Analyy-
seihin valikoitui kyselyaineiston ja varsinaisten Eduskuntavaalien neljd suosi-
tuinta puoluetta, eli Keskusta (n=279), Perussuomalaiset (n=198), Kokoomus
(n=176) ja Sosialidemokraattinen Puolue (n=203). Selitettivand muuttujana toi-
mi kulloinkin kyseessd olleen puolueen ddnestdaminen. Se muodostettiin dikto-
nomisena muuttujana, eli henkil6 joko &édnesti kyseessd olevaa puoluetta (1) tai
sitten ei (0). Mikali kyselyyn vastannut henkil6 ei halunnut sanoa danestamadan-
sd puoluetta, vastaus koodattiin tdssd yhteydessad ei-vaihtoehdoksi.

Neljan suurimman puolueen &ddnestamistd kasitelleiden regressiomallien
korjatut selitysasteet vaihtelivat valilld 0,296 - 0,365. Kyseiset lukemat ovat jok-
seenkin matalia, mutta timéd on sindnsd ymmarrettdvad. Adnestdmists ja puo-
luevalintaa voidaan jo ldhtokohtaisesti pitdd varsin kompleksina ilmiona selitdad
tyhjentdvésti ja tdmén lisdksi aineistossa on mukana monia tuloksia sekoittavia
tekijoitd, kuten eri puolueiden ddnestdjid sekd heitd, jotka eivit ddnestdneet vaa-
leissa lainkaan (ks. Metsamuuronen, 2005, 682). Regressioanalyysien yhteydessa
suoritettiin Durbin-Watson testit, joiden avulla tarkasteltiin virhetermien nor-
maalijakautuneisuutta (Gustafsson, 2014). Ndiden testien arvot vaihtelivat valil-
14 1,931 - 2,042. Koska kaikki arvot ovat hyvin ldhelld kahta, ndiden testitulos-
ten voidaan todeta olevan hyviksyttavilld tasolla. Optimaalisessa tapauksessa
Durbin-Watson testin arvo olisi tasan kaksi (Savin & White, 1977.).

Regressiomallien esittelyn yhteydessd raportoidaan standardoidut beta-
kertoimet, t-arvot sekd tilastolliset merkitsevyydet. Standaroitu beta-kerroin
(jatkossa lyh. P) esittdd, kuinka paljon selitettdvan muuttujan arvot kasvavat tai
vdhenevit selittdivan muuttujan arvojen kasvaessa tai vahentyessd yhdelld yksi-
kollda (Metsdamuuronen, 2005, 681). B-kertoimen pohjalta laskettavan t-arvon
tulisi olla kaksi tai korkeampi ja taman lisdksi tilastollista merkitsevyytta ku-
vaavan p-arvon tulisi olla .05 tai pienempi, jotta mallissa olevaa tekijdd voitai-
siin pitdd luotettavana selittdjand (Metsamuuronen, 2005, 683).

4.3.1 Keskusta

Vaalit voittaneen Keskustan ddnestamistd késittelevan regressiomallin selitysas-
teeksi saatiin noin 30 prosenttia (R?=0,302). Korjattu selitysaste oli hiukan t&ta
matalampi (R?=0,298). ANOV A-taulukosta nédhtiin mallin sopivan hyvin aineis-
toon (p=.000). Yleisend suosituksena on, ettdi ANOV A-testin p<.001, jolloin nol-
lahypoteesi “Malli ei sovi aineistoon” pystytdan hylkdamaan (Karjaluoto, 2007).
Durbin-Watson testin tulokseksi saatiin hyvin ldhelld kahta oleva arvo (1,931).
Keskustan ddnestdmistd tarkastellut regressiomalli muodostui lopulliseksi 11
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mallituskierroksen jilkeen. Lopullisessa mallissa oli siten kahdeksan selittavaa
muuttujaa, jotka on esitetty taulukossa 9.

TAULUKKO 9 Regressioanalyysin tulokset, Keskusta

Selittivit muuttujat p t p
Alle 30-vuoden iki -.046 -1,861 .063
Tyytyvéisyyden faktori .051 1,980 .048
Oikeisto-vasemmisto .065 1,934 .053
Juha Sipild mielipide 138 3,177 .002
KOK mielipide -173 -5,455 .000
SDP mielipide -122 -4,681 .000
PS mielipide -.266 -6,279 .000
KESK mielipide 555 18,825 .000
Korjattu selitysaste (R?) 0,298

Durbin-Watson 1,931

Regressiomallin selittdvad muuttujaa voidaan pitdé luotettavana, jos t>2 ja p<.05 (Metsaimuuronen, 2005, 683).

Keskustan ddnestamistd tarkastellut regressiomalli muodostui varsin selkedksi.
Parhaimmat selittdjat tekijdat olivat mielipide Keskustasta (t=18,825, p=.000) ja
mielipide puolueen puheenjohtaja Juha Sipildsta (t=3,177, p=.002). Ndiden kah-
den lisdksi tilastollisesti erittdin merkitsevid selittdjid olivat mielipiteet Kokoo-
muksesta (t=-5,455, p=.000), SDP:sta (t=-4,681, p=.000) ja Perussuomalaisista
(t=-6,279, p=.000). Ndiden kolmen tekijan negatiivinen t-arvo siis tarkoittaa, ettd
mitd enemman kyselyyn vastannut henkilo koki pitdvéansd esimerkiksi Kokoo-
muksesta, sitd pienemmalld todenndkoisyydelld kyseinen henkilo ddnesti vaa-
leissa Keskustaa. Suurin negatiivinen t-arvo oli Perussuomalaisten kohdalla,
mikd voidaan tulkita siten, ettd Keskustan ja Perussuomalaisten vélilld on mie-
lipiteilld mitattuna suurin jakolinja.

Tyytyvédisyyden faktori pddtyi Keskustan ddnestdmisen regressiomalliin
positiivisella t-keroimella (1,980). T-arvo jdi siis aavistuksen verran alle kahden,
mutta p-arvo alitti hyvaksyttdvand pidetyn tilastollisen merkitsevyyden ra-
jan .05 (p=.048). Tama tarkoittaa, ettd suurella arvolla tyytyvdisyyttd koskenei-
siin kysymyksiin vastaaminen ennusti Keskustan ddnestamistd. Tyytyvdisyy-
den faktorin muodostaneissa kysymyksissd korkeat arvot 4 ja 5 tarkoittivat, etta
vastaaja koki edellisten hallitusten onnistuneen huonosti tai erittdin huonosti.
Téssd yhteydessa kyse on siis tyytymaéttomyydesta.

Alle 30-vuoden ika pédatyi selittédjaksi lopulliseen malliin hiukan liian ma-
talalla t-arvolla (-1,861) ja hiukan liian korkealla p-arvolla (.063). Ndin ollen se ei
ole kovinkaan luotettava selittdjd. Toisaalta se on osaltaan parantanut koko mal-
lin selitysastetta ja antaa suuntaa siitd, ettei Keskusta ollut ainakaan kovin suu-
ressa suosiossa alle 30-vuotiaiden &ddnestdjien keskuudessa vuoden 2015 vaa-
leissa. Myoskddn oikeisto-vasemmisto -akselille sijoittumista ei voida pitdd ko-
vinkaan luotettavana selittdjana (t=1,934, p=0.53), mutta tamad on ymmarretta-
vdd, koska kyseessd on ideologisesti nimenomaan puoluekartan keskelle sijoit-
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tuva puolue. Olisikin varsin ylladttdvad, jos tulos olisi Keskustan kohdalla jokin
muu kuin tama.

4.3.2 Perussuomalaiset

Perussuomalaisten ddnestdmistd kasittelevan regressiomallin selitysasteeksi
saatiin noin 34 prosenttia (R?=0,336). Korjattu selitysaste asettui likimain samal-
le tasolle (R?=0,332). ANOVA-taulukon mukaan malli sopii hyvin aineistoon
(p=.000), eli nollahypoteesi pystyttiin hylkddamaan. Durbin-Watson testin ar-
voksi saatiin 1,950. Perussuomalaisten &ddnestdmistd kasitellyt regressiomalli
muodostui lopulliseksi 12 mallituskierroksen jdlkeen, eli lopulliseen malliin
pddtyi seitseman selittdvad muuttujaa, jotka on esitetty taulukossa 10.

TAULUKKO 10 Regressioanalyysin tulokset, Perussuomalaiset

Selittivit muuttujat p t p
Alle 30-vuoden ika .051 2,133 .033
Tyytyvdisyyden faktori 102 4,048 .000
Timo Soini mielipide .084 2,004 .045
KOK mielipide -.069 -2,506 .012
SDP mielipide =121 -5,041 .000
PS mielipide 496 11,980 .000
KESK mielipide -187 -6,733 .000
Korjattu selitysaste (R?) 0,332

Durbin-Watson 1,950

Regressiomallin selittdvdd muuttujaa voidaan pitdéd luotettavana, jos t>2 ja p<.05 (Metsimuuronen, 2005, 683).

Perussuomalaisten ddnestdmistd kasitelleen lopullisen regressiomallin kaikki
tekijdt olivat t- ja p-arvoilla mitattuina luotettavia selittdjid. Korkeimmat positii-
visesti latautuneet t-arvot muodostuivat luonnollisesti mielipiteeseen Perus-
suomalaisista (t=11,980, p=.000) ja mielipiteeseen puolueen silloisesta puheen-
johtajasta Timo Soinista (t=2,004, p=.045). Mielipiteet muista suurista puolueista,
eli Kokoomuksesta (t=-2,506, p=.012), SDP:sta (t=-5,041, p=.000) ja Keskustasta
(t=-6,733, p=.000) olivat kaikki t-arvoiltaan negatiivisia. Keskustan t-arvo oli
ndistd suurin, joten tdtd edeltdneessd Keskustan ddnestdmistd tarkastelleessa
regressiomallissa havaittu ideologinen jakolinja heijastui myds Perussuomalais-
ten ddnestdmiseen pdinvastaisella tavalla.

Perussuomalaiset vaikuttaisi olleen nuorten &ddnestdjien suosiossa, silld
mallin mukaan alle 30-vuoden ikd ennustaa puolueen ddnestamistd luotettavas-
ti (t=2,133, p=.033). Havaintoa vahvistaa se, ettei mikdan muu neljastd suuresta
puolueesta saanut alle 30-vuoden idlle positiivista t-arvoa selittdvana tekijana.
Keskustan tavoin tyytyviisyyden faktori paadtyi myos Perussuomalaisten dédnes-
tamisen regressiomalliin positiivisella t-arvolla. Perussuomalaisten kohdalla t-
arvo oli kuitenkin huomattavasti korkeampi (4,048) ja lisdksi tulos on tilastolli-
sesti erittdin merkitseva (p=.000). Ndin ollen tyytymattomyys polititkkaan nayt-
tdisi ennustavan hyvin Perussuomalaisten danestamista.
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4.3.3 Kokoomus

Kokomuksen &dnestdmistd tarkastelleen regressiomallin selitysasteeksi saatiin
noin 37 prosenttia (R?=0,372). Korjattu selitysaste oli tdtd jonkin verran mata-
lampi (R?=0,365). ANOV A-testin tulosten perusteella mallin voidaan todeta so-
pivan hyvin aineistoon, eli nollahypoteesi voidaan hyldtd (p=.000). Durbin-
Watson testin arvoksi saatiin hyvaksyttdava 1,943. Kokoomuksen ddnestamista
kasitellyt regressiomalli muodostui lopulliseksi jo kuuden mallituskierroksen
jdlkeen. Siten varsinaiseen malliin paatyi 12 selittdvaa tekijad, mikd on huomat-
tavasti enemmaén kuin muiden suurten puolueiden regressiomallien kohdalla.
Nama tekijdt on esitetty taulukossa 11.

TAULUKKO 11 Regressioanalyysin tulokset, Kokoomus

Selittivit muuttujat p t p
Sukupuoli .044 1,839 .066
Alle 30-vuoden ika -.081 -3,225 .001
Yli 65-vuoden ik -.066 -2,568 .010
Perinteisen median seurannan faktori .061 2,439 .015
Puolueuskollisuuden faktori 103 4,290 .000
Oikeisto-vasemmisto 181 5,608 .000
Alexander Stubb mielipide 109 3,230 .001
Antti Rinne mielipide -.013 -2,507 012
Timo Soini mielipide =102 -3,784 .000
KOK mielipide .387 10,477 .000
SDP mielipide -.056 -1,837 .066
KESK mielipide -214 -7,606 .000
Korjattu selitysaste (R?) 0,365

Durbin-Watson 1,943

Regressiomallin selittdvaa muuttujaa voidaan pitda luotettavana, jos t>2 ja p<.05 (Metsaimuuronen, 2005, 683).

Kokoomuksen ddnestdmisen kannalta tdrkein selittdvad ja ennustava tekija on
mielipide itse puolueesta (t=10,477, p=.000). My6s mielipide silloisesta puheen-
johtajasta Alexander Stubbista osoittautui vahvaksi selittdjavaksi tekijaksi
(t=3,230, p=.001). Mielipiteet muista puolueista ja niiden puheenjohtajista saivat
aiempien mallien tapaan negatiivisia t-arvoja, joskin SDP:n kohdalla t-arvo jai
melko matalaksi (-1,837, p=.066). Mielipide Keskustasta sai varsin korkean ne-
gatiivisen t-arvon (t=-7,606, p=.001). Perussuomalaisia koskenut mielipide ei
pddtynyt lopulliseen regressiomallin lainkaan.

Kokoomuksen &ddnestdmisen kannalta sekd alle 30-vuoden ikd (t=-3,225,
p=.001) ettd yli 65-vuoden ikd (t=-2,568, p=.010) saivat molemmat negatiivisen
t-arvon ja olivat luotettavia selittdvid tekijoitd. Ndin ollen voidaan k&ddntden
padtelld, ettd Kokoomuksen todenndkoisimmait ddnestdjdat eivit ole erityisen
nuoria eivatkd toisaalta erityisen vanhojakaan, vaan jotakin 30 ja 65 ikdvuoden
valiltda. Kokoomuksen &ddnestdamistd selittdavaan malliin pddtyi ainoana neljasta
suurimmasta puolueesta henkilon sijoittuminen oikeisto-vasemmisto-akselilla.
T-arvo on positiivinen ja varsin korkea (5,608). Lisdksi tulos on tilastollisesti
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erittdin merkitseva (p=.000), joten itsensd ideologisesti oikealle profiloivat hen-
kilot ddnestdavat varsin todenndkoisesti Kokoomusta. Tulos ei ole yllittdva, on-
han Kokoomus perinteinen oikeistopuolue.

Faktoreista Kokoomuksen ddnestdmistd tarkastelevaan malliin pdatyivat
perinteisen median seurannan faktori (t=2,439, p=.015) ja puolueuskollisuuden
faktori (t=4,290, p=.001). Molempien selittdvien faktorien t-arvot ovat positiivi-
sia, jolloin voidaan todeta, ettd Kokoomuksen ddnestdjdat seuraavat keskimaa-
ti ottaen hyvin puolueuskollisia. Uskollisuuden t-arvo oli kaikista suurimmista
puolueista korkein nimenomaan Kokoomuksen ddnestdmisen kohdalla.

4.3.4 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

Sosialidemokraattien ddnestdmistda késittelevan regressiomallin selitysasteeksi
saatiin tasan 30 prosenttia (R?>=0,300). Korjattu selitysaste asettui tdtd hiukan
matalammalle tasolle (R?=0,296). ANOV A-taulukon mukaan malli sopii hyvin
aineistoon (p=.000), eli nollahypoteesi pystyttiin hylkddmaan. Durbin-Watson
testin arvoksi saatiin 2,042. SDP:n ddnestdamistd késitellyt regressiomalli muo-
dostui lopulliseksi 11 mallituskierroksen jédlkeen, eli lopulliseen malliin pdétyi
kahdeksan selittdavada muuttujaa, jotka on esitetty taulukossa 12.

TAULUKKO 12 Regressioanalyysin tulokset, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

Selittivit muuttujat p t p
Internetin ja sos. median seurannan faktori 071 2,846 .005
Perinteisen median seurannan faktori .051 2,028 .043
Luottamuksen faktori .054 2,157 .031
Puolueuskollisuuden faktori .053 2,141 .032
Timo Soini mielipide -.075 -2,837 .005
SDP mielipide 488 19,715 .000
KESK mielipide -.147 -5,539 .000
Korjattu selitysaste (R?) 0,296

Durbin-Watson 2,042

Regressiomallin selittivdda muuttujaa voidaan pitdd luotettavana, jos t>2 ja p<.05 (Metsamuuronen, 2005, 683).

SDP:n dédnestamistd tarkastelevan mallin kaikki kahdeksan tekijdd ovat t- ja p-
lien tapaan mielipiteeseen itse puolueesta (t=19,715, p=.000), mutta muista puo-
lueista poiketen mielipide puheenjohtaja Antti Rinteestd ei padtynyt lopulliseen
regressiomalliin lainkaan. Mielipide Keskustasta sai varsin korkean negatiivi-
sen t-arvon (t=-5,539, p=.000). Mielipiteet Kokoomuksesta ja Perussuomalaisista
eivat padtyneet lopulliseen malliin.

Kokoomuksen &ddnestdmistad kasitelleen regressiomallin tavoin myos sosia-
lidemokraattien malliin pé&dtyivdt perinteisen median seurannan faktori
(t=2,028, p=.043) ja puolueuskollisuuden faktori (t=2,141, p=.032) positiivisilla t-
arvoilla. Keskimddrdista aktiivisempi perinteisen median seuranta ja suurempi
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puolueuskollisuus ndyttdisivét siis selittdvan sosialidemokraattien ddnestamista.
Kolmantena faktorina SDP:n regressiomalliin sisdltyi luottamuksen faktori
(t=2,157, p=.031). T-arvo on positiivinen, eli vahva luottamus demokratiaa ja
politiikkaa kohtaan ndyttdisi selittdvan sosialidemokraattien ddnestamistd. Ky-
seinen faktori ei pddatynyt minkddn muun suuren puolueen regressiomalliin.
Neljas SDP:n malliin paatynyt faktori oli Internetin ja sosiaalisen median seu-
rannan faktori (t=2,846, p=.005). [lmeisesti SDP on onnistunut tilld saralla kam-
panjoinnissaan selkedsti muita puolueita paremmin, silld sosialidemokraatit
olivat tarkastelluista puolueista ainoa, jonka &ddnestdmistd selittdvddn regres-
siomalliin kyseinen faktori padtyi.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Teoreettiset johtopddtokset

Taman tutkielman tulokset vahvistavat osaltaan Deanin ja Croftin (2009) ha-
vaintoa siitd, ettd yksittdisen ihmisen ddnestyspddtos on erittdin kompleksi il-
mio selitettdvdksi. Ndin voidaan pdatelld esimerkiksi regressiomallien verrat-
tain matalista selitysasteista, mitkd kertovat siitd, ettd puoluevalintaan vaikut-
tavat tekijdat vaihtelevat ddnestdjdstd toiseen varsin voimakkaasti siitdkin huoli-
matta, ettd tarkasteltavat henkil6t olisivat ddnestdneet samaa puoluetta. Lisdksi
yksittdisissd kysymyksissd oli varsin paljon hajontaa, joka kertoo mielipiteiden
jakautuneisuudesta. Toisaalta on muistettava, ettd tutkielmassa hyodynnetty
hyvin laaja ja edustava aineisto on osaltaan aiheuttanut téllaista hajontaa, silld
mukaan on tarkoituksella valikoitu erilaisia ihmisid erilaisista lahtokohdista (ks.
Gronlund & Kestild-Kekkonen, 2018).

IImion kompleksisuudesta huolimatta tdssd tutkielmassa onnistuttiin
saamaan aiemman kirjallisuuden kanssa yhdenmukaisia tuloksia. Tutkielma
toksentekoon vaikuttavia tekijoitd voidaan tarkastella alun perin tuotteiden ja
palveluiden kontekstiin kehitettyjen, kuluttajakdyttdytymisen teorioihin perus-
tuvien viitekehysten valossa. Tutkielman tutkimusmalli kehitettiin aiempien
konseptuaalisten mallien (esim. Winchester ym., 2016, Ahmed ym., 2015;
O’Cass & Pecotich, 2005; O’Cass, 2002) tekijoitd hyodyntden, mutta kuitenkin
kaytossd olleen kyselylomakken puitteissa. Tulosten perusteella positiiviset
mielikuvat ja mielipiteet puolueista sekd niiden puheenjohtajista ovat parhaiten
tietyn puolueen ddnestdmistd ennustavia tekijoitd. Tama vahvistaa Ahmedin
ym. (2015) mallissa kuvatun teorian siitd, ettd asenne puoluetta kohtaan on tar-
kein suoraan puoluevalintaan vaikuttava tekija. Havainto puoltaa myds New-
manin ja Shethin (1985) teoriaa siitd, ettd imago ja muut henkilokohtaisesti koet-
tavat mielikuvat puoluetta tai ehdokasta kohtaan ovat suoraan yhteydessa po-
liittisiin preferensseihin. Tutkielman tulokset vahvistavat Lesschaeven (2017)
havainnon ideologiselle oikeisto-vasemmisto-akselille sijoittumisen selitysvoi-
masta. Oikeistopuolue Kokoomuksen ddnestdamistd selitti tilastollisesti erittdin
merkitseviasti henkilon sijoittuminen ideologisesti oikealle.

Yksi tutkielman keskeisimpid havaintoja on tyytyméttomyyden ja opposi-
tiopuolueiden ddnestdmisen vilinen selked yhteys. Tyytyvdisyyden faktori pada-
tyi positiivisella ja tilastollisesti erittdin merkitsevélld t-arvolla molempien op-
positiopuolueiden, eli Keskustan ja Perussuomalaisten ddnestdamistd selittanei-
siin regressiomalleihin. Kyse on Passarellin ja Tuorton (2018) maééaritelman mu-
kaan erddnlaisesta protestiddnestamisestd, silld tdssd mitattu tyytymattomyys
kohdistui edellisten hallitusten toimintaan. Havainto ndyttdisi tutkielman tulos-
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ten perusteella ennustavan nimenomaan oppositiopuolueiden &ddnestamistd,
sillda SDP:n ja Kokoomuksen malliin kyseinen faktori ei pdatynyt.

Vaikka muuttujien vilisid vaikutussuhteita ei sindlldéan testattu, aiemmas-
sa kirjallisuudessa (ks. esim. O’Cass & Pecotich, 2005; Burton & Netemeyer,
1992) useasti esiin nostettu kiinnostuneisuuden moderoiva vaikutus ilmeni
my0Os tdssd tutkielmassa. Taméd tulkinta voidaan muodostaa esimerkiksi ika-
ryhmid koskeneiden keskiarvotestien pohjalta. 18-24 -vuotiaat ddnioikeutetut
olivat huomattavasti muuta vdestvd vihemman kiinnostuneita politiikasta ja
kiinnostuksen puute heijastui miltei kaikkiin muihin muuttujiin siten, ettd nuo-
rin ikdryhma osoittautui muun muassa viahiten luottavaiseksi demokratiaa koh-
taan sekd vadhiten puolueuskolliseksi. Sosiaalisen median alustoilla 18-24 -
vuotiaat seurasivat kaikista ikdryhmistd eniten polittisia sisdltojd, mutta tama
selittynee silld, ettd he ovat muutenkin muuta vdestéod huomattavasti aktiivi-
sempia kdyttdmaan sosiaalisen median alustoja arjessaan.

Suomen vuoden 2011 eduskuntavaaleja tarkastellut Strandberg (2013) ha-
vitsi dilemman, jossa useat puolueet ja ehdokkaat kayttavéat runsaasti kampan-
jointiresurssejaan sosiaaliseen mediaan, mutta ristiriitana tdlle ddnestdjida ei
kiinnosta seurata politiikkaa sosiaalisen median alustoilla ja liséksi sosiaalisen
median rooli on &ddnestyspddtoksen kannalta olemattoman pieni. Tamdn tut-
kielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kehityskulkun sdilyneen ta-
mén dilemman osalta liki muuttumattomana myo6s vuoden 2015 eduskuntavaa-
leja tarkasteltaessa. Suomalaiset ddnestdjdat seurasivat poliittisia sisdltojd sosiaa-
lisen median alustoilla yleisesti ottaen erittdin vdhan ja ddnestyspdatoksen kan-
nalta merkitys oli hyvin vdhdinen. Nuorin tarkastelussa ollut ikdluokka, 18-24 -
vuotiaat osoitti potentiaalia nousten eniten politiikkaa sosiaalisessa mediassa
seuraavaksi ikdryhmaéksi. Voidaan siis olettaa, ettd vuosien 2015 ja 2011 havain-
noista huolimatta sosiaalisen median merkitys tulee vastaisuudessa kasvamaan
poliittisessa markkinoinnissa, silld jo nyt nimenomaan nuorempi osuus ddnesta-
jakunnasta on selvasti kiinnostunut seuraamaan polittista viestintdd nédiden ka-
navien vilitykselld.

5.2 Manageriaaliset johtopaddtokset

Tutkielman tulosten pohjalta voidaan tehdd manageriaalisia ehdotuksia vaali-
kampanjoitaan ja muuta poliittista markkinointiaan vastaisuudessa suunnitte-
leville ehdokkaille, puolueille seké jarjestoille. Demografisiin tekijoihin perus-
tuvat keskiarvotestit paljastivat muutamia keskeisid eroja erilaisten ryhmien
valillda. Namaé erot on erityisen tdarkedd huomioida kampanjaviestin kohdenta-
misen kannalta. Miesten ja naisten valilld suurin ero liittyi kiinnostuneisuuteen
ja sen myotd informaation seurantaan. Politiikka kiinnosti naisia miehiin verra-
ten vihemman ja ndin ollen naiset myds seurasivat poliittisia mediasisaltoja
vahemman kuin miehet. Havainnon pohjalta kampanjointia voisi kohdentaa
jatkossa niin, ettd osaa kampanjasisdlloistd raataloitdisiin jollakin tapaa yksin-
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omaan naisille, jolloin he saattaisivat kiinnostua politiikasta enemmén ja sitd
kautta seurata my6s muuta mediaa tdman myotd tarkemmin.

Ikdryhmien keskiarvoja vertailtaessa huomattiin, ettd 18-24 -vuotiaat seu-
raavat kaikista ikdryhmistd eniten sosiaalisessa mediassa julkaistuja poliittisia
sisdltojd. Tamd johtunee siitd, ettd kyseinen ikdryhma seuraa muutenkin sosiaa-
lista mediaa huomattavasti muuta vdestod aktiivisemmin. Toisaalta kyseisen
ikdryhmén huomattiin olevan vihiten kiinnostunut politiikasta, véhiten luotta-
vainen demokratiaa kohtaan ja seuraavan véahiten perinteistd mediaa. Kaiken
lisdksi ikdryhmd on todelliselta &ddnestysaktiivisuudeltaan selkedsti heikoin
(Gronlund & Wass, 2016). Ristiriitainen tilanne tarjoaa loistavan mahdollisuu-
den nuorille ddnestdjille kohdennetulle kampanjoinnille. Koska 18-24 -vuotiaat
ovat jo valmiiksi aktiivisia sosiaalisen median seuraajia, heille olisi helppo tarjo-
ta heitd kiinnostavia sisdltjd ennalta tutuilla sosiaalisen median alustoilla. Si-
ndin ollen siind voitaisiin keskittyd hiukan erilaisiin teemoihin kuin muussa
kampanjaviestindssd. Viestinndssa voitaisiin korostaa esimerkiksi ddnestdmisen
tarkeyttd, silld nuorten aikuisten ddnestysaktiivisuus ja luottamus demokratiaa
kohtaan ovat tulosten mukaan verrattain heikolla tasolla. Liséksi sosiaalisen
median kampanjoinnissa olisi tdrkedd tutustuttaa ddnestdjida puolueisiin ja eh-
dokkaisiin, silld useilla nuoremmilla ddnioikeutetuilla on niistd vain vidhin
aiempaa tietoa ja kokemusta.
varsin selkedsti puolueuskollisempia kuin varsinaisena vaalipdivdnd ddnestavit
henkil6t. Kampanjoinnin suunnittelun ndkokulmasta tdamaé tarkoittaa sitd, ettd
ennakkoddnestyksen pddttymispdivan ja varsinaisen vaalipdivan vélille jad ai-
noinnin viestid tulisi viimeistddn tdssd vaiheessa kampanjaa tehostaa entises-
tddn sithen suuntaan, ettd puolue tai ehdokas pyrkii erottumaan muista kilpaili-
joistaan tuomalla selkedsti omia arvojaan ja tavoitteitaan esille. Ennakkoon &a-
nestdvat seuraavat politiikkaa perinteisen median (tdssd yhteydessd esim. tele-
vision vaalivdittelyt) valitykselld varsinaisena vaalipdivand dédnestdvid enem-
man, mutta asetelma on pdinvastainen Internetin ja sosiaalisen median kana-
vien seurantaa tarkasteltaessa. Vaalipdivand ddnestdvit seuraavat jonkin verran
ennakkoon ddnestdvid enemman poliittisia sisédltdjd Internetissd ja sosiaalisessa
mediassa, jolloin kampanjoinnin viimeisind pédivind viestintdd voitaisiin keskit-
tad entistd enemman ndille kanaville.

Puolueiden &dédnestamistd selittdvid tekijoitd tarkasteltaessa havaittiin, ettd
tyytymattomyydelld politiikan tilaan oli selked yhteys nimenomaan oppositio-
puolueiden ddnestdmisen suhteen. Tatd ilmiotd on viestinnéllisesti varsin help-
po hyddyntda kampanjoinnissa, etenkin jos puolue sattuu olemaan vaalien alla
oppositiossa. Viestinndssd tulisi siis pyrkid luomaan mielikuvia, jossa markki-
noitava puolue tai ehdokas tarjoaa selkeitd, valmiita ratkaisuja ddnestdjien kes-
kuudessa tyytymaittomyyttd aiheuttaviin seikkoihin. Kyseiset seikat voisivat
liittyd esimerkiksi edellisen vaalikauden aikana tehtyihin kiistanalaisiin paatok-
siin tai muihin vastaaviin kulloinkin kasilld oleviin ajankohtaisiin teemoihin.
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Viestin vahvistamiseksi voitaisiin kdyttdd voimakastakin vastakkainasettelua,
jotta erotuttaisiin selkedsti muista ehdokkaista ja puolueista.

5.3 Tutkielman validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetilla tarkoitetaan, onnistuttiinko mittaamaan sitd, mita oli tarkoituskin
(Hirsjarvi ym., 2003, 226). Validiteetti on jaettavissa sisdiseen ja ulkoiseen valdi-
teettiin. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan kerdtyn aineiston, késitteiston ja
teorian sopivuutta tutkielmaan (Metsdamuuronen, 2005, 57). Taman tutkielman
sisdistd validiutta arvioitaessa suurin kysymys koskee aineiston keruussa kayte-
tyn kyselylomakkeen sisdltod, silld se on laadittu alun perin eri tarkoitukseen
kuin tdhdn tutkielmaan. Lomake ja koko aineisto ovat siis olemassa timdn tut-
kielman tekemisestd tai sen laatijasta riippumatta. T&dlloin ongelmaksi nousee
yhteensopivuus aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa. Jotkin kadytossa olleis-
ta kysymyksistd eivét olleet tdsmdlleen samassa sanamuodossa esitettyjd kuin
ailemmissa vastaavissa tutkimuksissa, mutta lomakkeesta tihin tutkielmaan
sisdllytetyt kysymykset mittasivat kuitenkin samaa asiaa tai ilmiotd kuin aiem-
massa kirjallisuudessa on kaisitelty. Ndin ollen voidaan todeta, ettd tutkielman
sisdistd validiteettia voidaan pitdd kyselylomakkeen vastaavuuksien osalta riit-
tavan hyvana.

Sisdiseen validiteettiin liittyvat ldheisesti mittausvirheet, jotka johtuvat
kaytetyistd menetelmistd (common method variance). Yleisimpid tdllaisia vir-
heitd ovat esimerkiksi vastaajien taipumus vastata sosiaalisesti hyvéksyttavalla
tavalla tai taipumus vastata lomakkeen kysymyksiin liioitellun johdonmukai-
sesti (Podsakoff, MacKenzie, Lee, Podsakoff, 2003). Nimenomaan sosiaalisesti
hyviaksyttavallad tavalla vastaaminen liittyy ldheisesti poliittisia mielipiteitd kos-
kevien tutkielmien mittausvirheisiin. On esimerkiksi huomattu, ettid todellisuu-
dessa ddnestamattd jattaneilld ihmisilld on taipumus vastata kyselyihin ikdan
kuin he olisivat ddnestdneet vaaleissa, silld he kokevat sen sosiaalisesti hyvéak-
syttavammaksi tavaksi toimia ja saattavat hédveta sitd, ettd eivit todellisuudessa
dédnestédneet (ks. Holbrook & Krosnick, 2009). Koska kyseinen ilmié on konteks-
tisidonnainen, vastaavia mittausvirheitd on varmasti esiintynyt myos tdssa tut-
kielmassa hyodynnetyssd aineistossa. Aineiston analyysien yhteydessa huomat-
tiin, ettd monet kyselyyn vastanneista eivit esimerkiksi halunneet kertoa danes-
tamaddansd puoluetta, vaikka kyseessd oli tdysin anonyymi kysely. Aineiston
osalta ei siis voida varmuudella todeta, ettd kaikki kyselyyn vastanneet olisivat
vastanneet totuudenmukaisesti, joskin anonyymiteetti on kuitenkin osaltaan
parantanut mahdollisuutta siihen. Tutkielman aineistoa analysoitaessa mittaus-
virheiden vaikutuksia tuloksiin pyrittiin minimoimaan jattamallda kysymykseen
vastaamatta jattaneet ulkopuolelle analyyseista. Ndin toimittiin, silld huomat-
tiin, ettd joillakin vastaajista oli taipumus jattda kaikki kysymykset tyhjiksi tai
vastatata kaikkiin kysymyksiin johdonmukaisesti vaihtoehto “en halua sanoa”.
Tdlla tavoin vastanneita oli kuitenkin vain marginaalisen pieni osuus koko
otannasta.
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Ulkoisella validiteetilla puolestaan tarkoitetaan, ovatko tutkielman tulok-
set yleistettdvissd ja mikéli ovat, mihin ryhmiin (Metsamuuronen, 2005, 57).
Tdamdn osalta voidaan todeta, ettd tdméan tutkielman tulokset ovat yleistettdvis-
sd suomalaisiin ddnioikeutettuihin. Vditettd puoltavat yhtddltd laaja otannan
koko (n=1857) ja toisaalta aineiston keruussa kdytetty todenndkoisyysotanta,
jossa on pyritty nimenomaisesti siihen, ettd otanta heijastaisi mahdollisiman
hyvin erilaisia demografisesti ryhmiteltdvid tekijoitd eduskuntavaalien 2015
aikana (Gronlund & Kestild-Kekkonen, 2018). Kuten tutkielman luvussa 3.1 to-
dettiin, tutkielmassa hyddynnetyn datan otanta edustaa p&ddosin erinomaisesti
vuoden 2015 eduskuntavaaleissa ddnioikeutettuina olleita suomalaisia, joskin
ikdihmiset ovat aavistuksen verran yliedustettuina ja ddnestdmaittd jattdneet
aliedustettuina aineistossa. Tutkielman tulosten ulkoinen validiteetti on n&in
ollen erittdin hyva.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta, eli kdytannos-
sd tuloksia voidaan pitdd reliaabeleina, mikéli kaksi eri arvioijaa pddtyisi sa-
maan tulokseen (Hirsjarvi ym., 2003, 213). Tassd tutkielmassa hyodynnetty ai-
neisto on reliabliteettia parantava seikka. Se on tutkimuskdyttoon kenen tahan-
sa haettavissa Tampereen yliopiston yhteydessa toimivasta Yhteiskunnallisesta
tietoarkistosta, joilloin aineiston kadytto ei rajoitu yksinomaan tdhén tutkielmaan.
Aineiston analyysissa kdytetyt menetelmit ovat aiemmassa kirjallisuudessa
luotettaviksi todettuja. Lisdksi metodit ja tulokset on raportoitu riittavalla tark-
kuudella. Kaikki ndmd seikat parantavat tutkielman reliabiliteettia (Hirsjarvi
ym., 2003, 214-215).

Toinen reliabiliteetin arvoinnin kannalta tdrked seikka on tutkielman kyky
tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi ym., 2003, 213). Tamdn varmis-
tamiseksi tutkielman aineistoa analysoitaessa pyrittiin rakentamaan luotettavia
mittareita. Tutkielmassa kadytettyjen faktorien Cronbachin alfat vaihtelivat valil-
14 0,63 - 0,86, joten niitd voidaan pitdd yleisiin ohjearvoihin peilaten hyvéaksyt-
tavind ja siten luotettavina (Nunally & Bernstein, 1994). Faktorit muodostavat
kysymykset pyrittiin valitsemaan aiempaa vastaavaa tutkimuskirjallisuutta
mukaillen, mikd myoskin parantaa mittarin reliabiliteettia (Metsdamuuronen,
2005, 59). Lisdksi aineiston analyysivaiheessa suoritettiin tarvittavat esianalyysit,
jotta pystyttiin varmistumaan esimerkiksi valinnasta logistisen ja lineaarisen
regressioanalyysin sekd parametristen ja ei-parametristen keskiarvotestien valil-
14 ja jotta pystyttiin varmistumaan suoritettujen testien edellytysten ja oletusten
tayttymisesta.

5.4 Tutkielman rajoitukset

Tutkielman yhtend rajoituksena on paikka- ja aikasidonnaisuus. Tutkielman
tulokset ovat yleistettdvissd vain Suomeen ja suomalaisiin ddnestdjiin. Tama
johtuu yhtddltd suomalaisesta vaalijdrjestelmastd, joka eroaa vaikkapa Yhdys-
valtain poliittisista kdytdnteistd miltei kaikilta osin ja toisaalta siitd, ettd ddnes-
tdmiseen ja vaaleihin vaikuttavat tekijdt ovat kovin erilaisia eri maissa. Suomes-
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sa vaaleihin ldhdetddn yksistd ldhtokohdista ja jossakin toisessa tarkasteltavassa
valtiossa toisista. Aika-ulottuvuudesta todettakoon, ettd timi tutkielma on ai-
neiston osalta kuvaus vuoden 2015 eduskuntavaaleista, joten tulokset rajoittu-
vat ainakin joiltakin osin siihen aikaan. Vaikka jotkin ddnestdyskayttaystymi-
seen vaikuttavista tekijoistd saattavatkin pysyéd vaaleista toiseen muuttumatto-
mina, seuraaviin Suomessa jdrjestettyihin eduskuntavaaleihin kevailla 2019
lahdettiin kadytannossad kaikkien suurempien puolueiden ndkokulmasta luon-
nollisesti erilaisista ldhtokohdista kuin vuonna 2015, joten kevddn 2019 edus-
kuntavaaleista kerédtty vastaavanlainen aineisto ei luultavasti tuottaisi ainakaan
taysin samankaltaisia tuloksia kuin mitd tdssd tutkielmassa nyt saatiin.

Toinen rajoitus liittyy selitettdavaan ilmioon. Tutkielman paatutkimusky-
symyksen myotd pyrittiin selvittdimddn, mitkd tekijdt selittivat Keskustan, Pe-
russuomalaisten, Kokoomuksen ja SDP:n &ddnestamistd. Vaikka tutkielmassa
saatiinkin nditd tekijoitd selville, varsinainen ddnestamispddtos on lopulta erit-
tdin monimuotoinen ilmid, joka on aiemmassa kirjallisuudessa todettu erittdin
vaikeaksi mallintaa. Né&in ollen tutkielman tuloksia voidaan pitdd korkeintaan
suuntaa antavina selityksind ja ennusteina ihmisten tosiasialliselle &dnestys-
kayttaytymiselle. Todellisessa tilanteessa yksittdisen henkilon lopullinen puo-
lue- tai ehdokasvalinta on saattanut tapahtua hyvinkin impulsiivisesti, kenties
ilman ainuttakaan tutkielman regressiomallien selittdvad tekijaa.

5.5 Jatkotutkimusehdotukset

Koska tdma tutkielma keskittyi puoluevalintaan vaikuttaviin tekijoihin, vaaleis-
sa kokonaan &ddnestamattd jattdneet jdivat tdssd tutkielmassa varsin véhille
huomiolle. Poliittisen markkinoinnin ndkokulmasta olisi kuitenkin hyvin tarke-
dd tietdd syitd myos siihen, miksi jotkut ihmiset eivit ddnestd vaaleissa lainkaan.
Suomen eduskuntavaalien ddnestysaktiivisuus on viime vuosina asettunut noin
70 prosentin tienoille (SVT, 2019). Tamad tarkoittaa, ettd yli miljoona &déantd jaa
jokaisissa vaaleissa antamatta. Jokaiseen vaalipiiriin jad huomattavan suuri da-
nestdmattd jattaneiden segmentti, jonka mobilisomimisessa onnistuminen saat-
taisi parhaimmillaan tarkoittaa merkittdvidkin muutoksia ehdokkaiden ja puo-
lueiden ddniosuuksissa. Kotimainen esimerkki tdstd nahtiin kevaan 2003 edus-
kuntavaaleissa, kun showpainijana ja ammattilaisnyrkkeilijaind ennen poliittista
uraansa tunnettu Tony Halme nousi ensikertalaisena eduskuntaan viidenneksi
suurimalla &édnisaalilla koko maassa. Myshemmin on arvioitu, ettd Halmeen
silloisista ddnestdjistd huomattavan suuri osa oli ehdokkaaseen varsin vahvasti
samaistuneita, nuoria tyovdenluokkaan kuuluvia miehid, joista hyvin harva oli
aikaisemmin dénestdnyt vaaleissa (Nieminen, 2010).

Tutkielmassa huomattiin, ettd politiikka kiinnostaa useimpia ddnioikeutet-
tuja suomalaisia ainakin jonkin verran, mutta toisaalta politilkan seuraaminen
eri medioissa ei ole kovinkaan suosittua. Moni poliittinen kampanja keskittyy
nykyisin vahvasti mediaan ja tdstd syystd olisikin tdrkedd tutkia ja analysoida
niiden onnistumista. Siind missd tdma tutkielma keskittyi informaatiokanavien
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seurannan laskennallisiin mé&ariin, jatkotutkimuksessa voitaisiin keskittyd tar-
kemmin laadullisiin aspekteihin. Kampanjoinnin suunnittelun ndkokulmasta
olisi erittdin arvokasta tietdd, millaisia poliittisia mediasisdltéja ihmiset ovat
aiemmin seuranneet, millaiseksi he ovat ndmai sisdllot kokeneet ja ennen kaik-
kea: millaisia poliittisia sisdltojd he haluaisivat kuluttaa jatkossa. Lisdksi olisi
mielenkiintoista tutkia poliittista markkinointia kdytdnnon toimijoiden ndko-
kulmasta. Voitaisiin esimerkiksi selvittdd, miten vaalikampanjoita suunnittele-
vat ja toteuttavat henkilot ndkevit ddnestdjit ja heidan paatoksentekoonsa vai-
kuttamisen markkinoinnin keinoin.

Tulevaisuudessa sosiaalisen median merkitys kasvaa muiden toimialojen
tavoin varmasti myds politiikan kontekstissa tapahtuvassa markkinoinnissa ja
viestinndssd. Tdstd syystd sosiaaliseen mediaan keskittyvan poliittisen markki-
noinnin ja kampanjoinnin tutkimukselle on nihtdvissa selkedd tilausta. Kuten
taman tutkielman tuloksissa havaittiin, nuorempi osa ddnioikeutetuista seuraa
poliiitisia sisdltojd sosiaalisessa mediassa idkkdampid henkil6itd huomattavsti
aktiivisemmin. Toisaalta politiikka ei juurikaan kiinnosta nuorempia aikuisia ja
ddnestysaktiivisuus on 18-24 -vuotiaiden keskuudessa muuhun &ddnioikeutet-
tuun védestoon verraten erittdin heikkoa. Kampanjoinnin kohdentamisen kan-
nalta olisikin erityisen tarpeellista selvittdd, pystytdanko laadukkailla sosiaali-
sen median sis&lloilld herdttelem&ddn nuorten aikuisten yleistd kiinnostuneisuut-
ta politiikkaa ja ddnestdmistd kohtaan ja mikéli pystytddn, mitkd tekijdt siihen
mahdollisesti myo6tavaikuttavat.
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LIITTEET

Tasséd tutkielmassa hyodynnetyn aineiston kyselylomake on saatavilla osoit-
teessa https:/ /services.fsd.uta.fi/catalogue/FSD3067 / PIP/quF3067 fin.pdf .
[viitattu: 9.9.2019]

TAULUKKO 13 Muuttujien selitteet ja kommunaliteetit

Lyh. Selite Kommunaliteetti
SIF1 Vaaleja koskeva uutisointi Internetissa 576
SIF2 Sosiaalinen media, esim. Facebook, Twitter tai Instagram 530
SIF3 Politiikkaa koskevat videot Internetissi, esim. Youtube 495
SIF4 Ehdokkaiden ja puolueiden kotisivut Intenetissa 500
SIF5 Uutisldhetykset Internetissé tai sosiaalisessa mediassa 460
SIF6 Blogit 464
SIF7 Internetin vaalikoneet 411
PIF1 TV:n vaalikeskustelut ja puheenjohtajien haastattelut 683
PIF2 TV-uutiset ja ajankohtaisohjelmat 643
TYY1 Kuinka hyvin viime vaalikaudella toiminut Alexander Stub- 620
bin johtama hallitus mielestédsi onnistui toiminnassaan? '
TYY2 Entd sitd edeltanyt, Jyrki Kataisen johtama hallitus? .690
LUOL Ka.l.r.l.salaifte? on Vaikl.ltettava politiikan suuntaan ensisijaises- 404
ti ddnestamalld vaaleissa
LUO2 Aé'i?(.e.stéiméﬂlé tavalliset ihmiset voivat vaikuttaa poliittiseen 139
paatoksentekoon
LUO3  Piddn ddnestamaéssa kdyntid kansallisvelvollisuutena 385
USK1  Kuinka vakiintunut puoluekantasi on? .607
USK2  Kuinka monen puolueen ehdokkaita olet dédnestanyt? 361

TAULUKKO 14 Summamuuttujien Cronbachin alfat

Cronbachin alfa

Internetin ja sosiaalisen median kanavien seuranta 0,857
Perinteisten mediakanavien seuranta 0,808
Tyytyvdisyys politiikkaan 0,792
Luottamus demokratiaan ja politiikkaan 0,623

Puolueuskollisuus 0,630



https://services.fsd.uta.fi/catalogue/FSD3067/PIP/quF3067_fin.pdf

TAULUKKO 15 Kysymyskohtaiset keskiarvotestit sukupuolen mukaan jaoteltuna
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Miehet Naiset
ka s ka S p-arvo Levenen
testisuure
SIF1 3,04 0,999 3,19 0,938 .004 196
SIF2 3,52 0,819 3,52 0,815 .902 .866
SIF3 3,65 0,681 3,73 0,610 011 .000
SIF4 3,58 0,691 3,64 0,661 .068 .021
SIF5 3,53 0,787 3,61 0,705 .061 .000
SIF6 3,71 0,601 3,79 0,532 .002 .000
SIF7 3,23 0,941 3,23 0,962 .863 570
PIF1 2,53 0,919 2,74 0,911 .000 128
PIF2 2,21 0,899 2,44 0,939 .000 .002
TYY1 3,85 0,905 3,59 0,874 .000 142
TYY2 3,75 0,909 3,50 0,906 .000 .258
LUO1 1,58 0,756 1,59 0,742 .766 .842
LUO2 1,63 0,749 1,62 0,725 .950 .661
LUO3 1,64 1,016 1,52 0,893 .003 .008
USK1 2,25 1,004 2,26 1,022 815 928
USK2 1,90 0,820 1,98 0,796 .021 .001

TAULUKKO 16 Kysymyskohtaiset keskiarvotestit ikdryhmien mukaan jaoteltuna

18-24 25-34 35-44 45-54 55-65 65+
ka s ka s ka s ka s ka s ka s p
SIF1 2,79 0980 2,76 0987 277 0917 298 1,042 3,27 0916 3,54 0,792 .000
SIF2 3,08 1,005 3,12 0931 329 0865 342 0891 3,76 0,634 3,89 0407 .000
SIF3 333 0,892 246 0,750 3,61 0,675 3,66 0,613 3,80 0563 3,91 0367 .000
SIF4 345 0,758 3,40 0,754 346 0,715 3,58 0,711 3,70 0,615 3,82 0,528 .000
SIF5 335 0,845 3,36 0812 343 0,761 3,51 0,832 3,64 0,709 3,79 0578 .000
SIF6 3,73 0,538 3,63 0,617 3,67 0605 3,65 0682 379 0571 3,86 0466 .000
SIF7 2,82 1,034 278 0973 29 0971 3,15 0972 3,40 0,878 3,67 0,712 .000
PIF1 3,11 0867 299 0821 279 0807 265 0925 241 0,892 234 0,905 .000
PIF2 2838 0885 281 0,828 250 0848 2,26 0,952 206 0846 1,97 0,825 .000
TYY1l 3,558 0905 3,74 0928 3,80 0848 3,71 0956 3,79 0,981 3,69 0,872 .09
TYYy2 3,51 0871 3,74 0916 3,69 0862 3,65 1,044 3,61 0941 359 0,888 .138
Luo1r 1,85 0,782 1,83 0825 1,77 0,738 1,48 0,697 149 0,706 1,38 0,662 .000
LUOo2 1,77 0,744 1,81 0,793 1,68 0,749 1,63 0,740 1,55 0,708 1,50 0,686 .000
LUO3 2,14 1,101 1,82 1,019 1,64 089% 165 1,001 146 0866 1,28 0,649 .000
USK1 297 0911 263 095 243 0968 222 0980 2,09 0922 1,85 0,952 .000
USK2 225 1,284 207 0869 205 0,763 19 0,668 194 0704 1,73 0,644 .000
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TAULUKKO 17 Kysymyskohtaiset keskiarvotestit ddnestdjaryhmien mukaan jaoteltuna

Ei ddnestanyt Ennakkoon Vaalipdiviana
lainkaan
ka s ka s ka s p-arvo
SIF1 3,43 0,821 3,07 0,991 3,02 0,987 .000
SIF2 3,62 0,718 3,51 0,834 3,48 0,838 064
SIF3 3,79 0,543 3,69 0,652 3,64 0,683 .002
SIF4 3,81 0,526 3,60 0,695 3,54 0,702 .000
SIF5 3,67 0,710 3,58 0,798 3,52 0,691 .000
SIF6 3,88 0,394 3,72 0,585 3,71 0,610 .000
SIF7 3,64 0,700 3,21 0,969 3,07 0,977 .000
PIF1 3,21 0,783 2,41 0,900 2,62 0,891 .000
PIF2 2,84 0,932 2,13 0,876 2,30 0,890 .000
TYY1 3,62 0,933 3,76 0,877 3,73 0,872 084
TYY2 3,68 0,976 3,61 0,903 3,64 0,898 750
LUO1 1,96 0,939 1,48 0,675 1,54 0,682 .000
LUO2 2,03 0,913 1,49 0,617 1,60 0,701 .000
LUO3 2,54 1,145 1,36 0,693 1,39 0,733 .000
USK1 3,14 0,983 1,95 0,901 2,18 0,921 .000
USK2 2,64 1,204 1,76 0,591 1,83 0,59 .000
TAULUKKO 18 Summamuuttujien korrelaatiomatriisit
Internetin ja sosiaalisen median kanavien seuranta
SIF1 SIF2 SIF3 SIF4 SIF5 SIF6 SIF7
SIF1 1,000 0,533 0,477 0,542 0,539 0,465 0,543
SIF2 0,533 1,000 0,554 0,459 0,459 0,472 0,413
SIF3 0,477 0,554 1,000 0,368 0,476 0,444 0,424
SIF4 0,542 0,459 0,368 1,000 0,415 0,420 0,427
SIF5 0,539 0,459 0,476 0,415 1,000 0,576 0,495
SIF6 0,465 0,472 0,444 0,420 0,576 1,000 0,515
SIF7 0,543 0,413 0,424 0,427 0,495 0,515 1,000

Luottamus demokratiaan ja politiikkaan

LUO1 LUO2 LUO3
LUO1 1,000 0,354 0,406
LUO2 0,354 1,000 0,318
LUO3 0,406 0,318 1,000




