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Tiivistelma — Abstract

Tamaé pro gradu tutkielma pyrkii kartoittamaan, kuvailemaan ja ymmartdmaan
laadullisesti, tyontekijoiden ndkemyksia tydtehtdvien automatisoimisesta, seka heidén
omasta tulevaisuudestaan. Tutkimus keskittyy sellaiseen toimialaan, jonka ympaérilla on
ollut paljon spekulaatioita ty6tehtavistd, jotka tulevat katoamaan tulevaisuudessa
osittain, tai kokonaan. Pyrkimyksend on tuoda esiin tyontekijéiden omia mielipiteita ja
mahdollisia toiveitakin heidan tulevaisuudestaan ja samalla arvioida kohdeyrityksen
suoriutumista ohjelmistorobotiikan k&yttéonotossa, henkiloston nakdkulmasta.

Tutkimus on toteutettu laadullisesti ja sen aineisto on analysoitu kayttaen
aineistolahtoista sisallénanalyysia. Haastatteluihin osallistui nelja ICT-alalla
tyoskentelevaan henkil6d saman tiimin sisélta, joiden tyotehtdvid on automatisoitu
ohjelmistorobotiikan avulla muutaman viimeisen vuoden aikana. Ajatus tutkimukseen
l&hti tutkijan henkilokohtaisesta kiinnostuksesta robotiikan ja tyon
automatisoinnintulevaisuutta kohtaan. Aiheitta on tutkittu aikaisemmin l&hinna
organisaation ndkdkulmasta, joten tarkoituksena oli tuoda mukaan kokemuksia yksilo
tasolla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd haastateltavat eivét olleet juurikaan
huolestuneita omasta tulevaisuudestaan. Ohjelmistorobotiikka ja muut tyota helpottavat
tyon automatisoinnin keinot olivat hyvin tervetullut lisd heidan tyohonsé, eika sen
tyontehtaviin aiheuttamat muutokset huolestuttaneet. Ohjelmistorobotiikasta oli tullut
osa tyontekijoiden arkea, ja sille toivottiinkin jatkossa lisda hyddyntdmisen kohteita,
silla kokemukset olivat ollut kaiken kaikkiaan hyvin positiivisia.

Tutkimuksen tulokset olivat osittain linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa.
Poikkeuksena nostettakoon esiin se, ettd haastateltavat eivat olleet huolestuneita omasta
tulevaisuudestaan, vaikkakin he olivat tietoisia tyon automatisoinnin aiheuttamista
potentiaalista muutoksista. He kritisoivat sitd, kuinka aihetta kérjistetaan ajoittain
uutisoinnissa, eivatka kaikki olleet yhtad mieltd siitd, kuinka nopea mahdollinen muutos
tulee olemaan. Tarkedksi koettiin oma kiinnostus aihetta kohtaan ja tilanteen jatkuva
seuranta.
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file://///Users/Mikko/Desktop/Gradu%20lähetetty%20kopio%2018.8.docx%23_Toc18958303
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1 JOHDANTO

Toiden automatisointi ja robotiikka on hyvin aktiivisesti esilld puhuttaessa
tulevaisuuden tyoeldmdstd ja sen muutoksesta. Toitd on automatisoitu jo
vuosisatoja erilaisilla keksinnoilld, kuten hoyrykoneella ensimmadisen teollisen
vallankumouksen aikaan. Télld hetkelld kysymyksid nousee paljon ihmisen
tulevaisuuden roolista, kun tekodlyn ja robottien tulemisesta keskustellaan
taukoamatta ja tdmdn tutkimuksen onkin tarkoitus hakea hieman
inhimillisempdd ndkokulmaa aiheeseen, tutkimalla sellaisten ihmisten
ndkemyksid aiheesta, joita tulevan muutoksen puhutaan koskettavan.
Ensimmdisessd kappaleessa esittelen téiden automatisointiin liittyvaa
teknologiaa ohjelmistorobotiikan ndkokulmasta, joka on tutkimuksen
kohdeyrityksessd yksi merkittdvd automatisoinnin keino. Tamén liséksi
empiirinen osuu esittelee teknologian hyvidksymismalleja, sekd ndkokulmaa
muutosjohtamiseen. Tutkimuksen viimeiset kappaleet esittelevit laadullisen
tutkimukseni haastatteluista esiin nousseita vastauksia tutkimuskysymyksiin.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tausta

Idea tutkimuksen aiheesta ldhti liikkeelle omakohtaisesta kokemuksesta toiden
automatisoinnista ja ohjelmistorobotiikan hyodyistd omassa tyossdni. Olen
tyoskennellyt viime vuosina teleoperaattoreilla ICT-alalla, jonka on keskusteltu
olevan hyvin merkittdvdssd murroksessa ldhivuosien aikana, kun useita
tyotehtdvida  pyritddn  korvaamaan  tai  tehostamaan  esimerkiksi
ohjelmistorobotiikan avulla. Itse olen miettinyt erilaisten tyotehtdvien
tulevaisuuden ndakymid jo pidemmain aikaa, mutta havaintojeni mukaa osalla
kollegoistani sekd eri aloilla tyoskentelevilld tuttavillani oli hyvin erilaista
nikemyksid tyon automatisoinnin tulevaisuudesta, kuin mitd itselldni oli.
Ndiden havaintojen pohjalta ldhdin selvittamadn eri toimialojen tulevaisuuden
ndkymid ja pohdiskelemaan, kuinka automatisointi tulisi vaikuttamaan omaan
tulevaisuuteeni, jotta voin kehittdd osaamistani oikeaan suuntaan. Eniten
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hammastelin  kuinka wusein kuulin védhittelyd wuusien teknologioiden
mahdollisuuksista ja mahdollisten ongelmien kieltdmistd, vaikka monet
keskustelukumppanini olivat vasta siirtymdssd tdysipdivdisesti tyoeldmaan.
Tastd nousi mieleen ajatus, ettd olivatko omat tulevaisuuteen kohdistuvat
ajatukset yltiopositiivia teknologioiden menestymisen ndkokulmasta vai
vallitseeko aiheen ymparilld epétietoisuutta tulevasta.

Tutkimusongelma on se, ettd kommunikoidaanko yrityksessd riittdvan
selkedsti ja avoimesti kumpaankin suuntaan tyontekijoiden ja yrityksen valilld
tulevaisuuden suunnitelmista, ja etenkin uhista sekd mahdollisuuksista, joita
toiden automatisointi tuo tullessaan. Tarkoituksena on myos selvittdd
tyontekijoiden ajatuksia siitd miten toiden automatisointi voi vaikuttaa heidan
tulevaisuuteen tyteldmadssd. Haastatteluissa haen myos suuntaa sille, millaista
kommunikointia tyontekijdt pitavit riittdvand ja sopivana, sekd millainen rooli
tyontekijoilld on heiddn omasta mielestdan oman osaamisensa kehittamisessd, jos
heiddn tyotehtdviin tulee merkittdavida muutoksia. Nédiden ajatusten pohjalta
muovautuivat seuraavat tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksessa haetaan
vastauksia:

1. Miten tyontekijdt kokevat ohjelmistorobotiikan kayttoonoton nidkyneen
heidén tyotehtdvissdan?

2. Millaisia ndkemyksid tyontekijoilld on heiddn tdiden automatisoinnin
tulevaisuudesta ja heidédn asemastaan nykyisessd
tyotehtdavassddan/yrityksessa?

Tutkimus koostuu viidestd pddluvusta. Ensimmdinen luku on johdanto
tutkimuksen aiheeseen, toinen luku on teoreettinen viitekehys, joka avaa hieman
tarkeimpid kasitteitd ja teorioita ohjelmistorobotiikan, tydeldaman muutoksen,
tybepavarmuuden ja muutosjohtamisen ympaériltd. Kolmannessa luvussa kerron
tarkemmin tutkimuksen toteuttamisesta ja sen eri vaiheista, neljainnessa luvussa
esittelen taas tutkimuksesta saadut tulokset ja viidennessa luvussa kdydaan lapi
johtopddtokset sekd arvioidaan tutkimusta.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Ohjelmistorobotiikka (RPA)

Robotiikka on puhuttanut viime vuosina monilla aloilla, ja sen tuomat muutokset
tulevat koskettamaan ldhitulevaisuudessa yhd useampaa toimialaa. Robotiikasta
uutisoitaessa saman késitteen alla keskustellaan usein esimerkiksi tekodlystd,
ohjelmistorobotiikasta ja erilaisista fyysisistd roboteista, silld ndma liittyvatkin
usein toisiinsa. Nditd ndahdddn niputettavan ajoittain kattotermien automatisointi
ja robotiikka alle, sen tarkemmin erittelemdttd taustalla toimivaa teknologiaa.
Tama onkin selked tapa kuvailla aihetta, kun kommunikoidaan yleisélle, jonka
ei tarvitse ymmartad teknologioiden eroja sen syvillisemmin, vaan tarkoituksena
on herételld ajatuksia esimerkiksi omasta tulevaisuudesta.

Erilaisia automatisoinnin keinoja, joilla voidaan automatisoida
tietokoneella tapahtuvaa tyotd, on kehitelty jo vuosikymmenid. Yksi
aikaisemmin paljon kdytetty teknologia on ollut ruudun raavinta (screen
scraping), joka menee helposti sekaisin ohjelmistorobotiikan kanssa, silld néilld
teknologioilla on automatisoitu hyvin samankaltaisia tehtdvid. Ndiden kahden
erot ovat kuitenkin selkedt ja molemmille teknologioille 16ytyy edelleen
paikkansa automatisoinnin maailmassa. Tiivistettynd, ruudun raavinta keraa
tietokoneen ruudulta saatavaa staattista dataa ja se on riippuvainen kerattdvien
objektien sijainnista, eli sen sujuva toiminta edellyttdd, ettd haluttu tieto loytyy
tietokoneen ndytoltd juuri siitd sijainnista, joka on ennalta maééritelty (Lacity,
Willcocks & Graig 2016). Eli kérjistetysti esimerkking, jos tarkoitus olisi keréta
jonkin luku automaattisesti tietokoneen ndytoltd ja sen sijainti on oletetusti
naytolld oikeassa yldkulmassa, niin ruudun raavintaa kayttavéa sovellus ei selvid
tehtdvastd, jos etsitty luku onkin tietokoneen naytolld vasemmassa alakulmassa.
Tastd syystd ruudun raavinta on herkempi virheille ja rikkoutumiselle, kuin
ohjelmistorobotti.

Seuraavassa luvussa tarkemmin avattavan esimerkin yhteydessa
Telefonica O2 teleoperaattorin automatisoinnin asiantuntijatkin vastustivat
ohjelmistorobotiikan kdyttoonottoa vuonna 2010 aloitetun projektin yhteydessd,
koska he sekoittivat timén jo kdytossd olleeseen ruudun raavinnalla toteutettuun
toiden automatisointiin. Teknologioiden eroja selviteltiin ja kdytannon testausten
jilkeen ohjelmistorobotti voitti vanhat ruudunraavintaa kayttaviat sovellukset
selkedsti ja ndiden teknologioiden erot nousivat testauksissa esiin hyvin
selkedsti. (Lacity ym., 2016).

Teknologian ja tekniikan nopean kehityksen myotd keskusteluun nousee
jatkuvasti uusia toimialoja ja tyoOtehtdvid, joita voisimme suorittaa
tehokkaammin automatisoimalla osan tyotehtavista. Yksi télld hetkelld paljon
esilld oleva automatisoinnin keino on ohjelmistorobotiikka, jota sovelletaan
useissa yksinkertaisissa tietokoneella suoritettavissa tyotehtdvissd, joissa
ihminen toistaa samoja rutiineja jatkuvasti. Ohjelmistorobotiikasta kdytetddn
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Suomessakin usein englanninkielistd lyhennelmdd RPA, eli robotic process
automation. RPA tarkoittaa tietokoneelle asennettavaa ohjelmistoa, jonka avulla
automatisoidaan sellaisia tietokoneella suoritettavia toimintoja ja prosesseja,
jotka on aiemmin suorittanut ihminen. Ohjelmistorobotilla ei koskaan tarkoiteta
tyysistd ihmistd muistuttavaa konetta, kuten useilla meilld tulee robotti sanasta
mieleen, vaan se on aina ohjelmisto, joka matkii ihmistd. (Bichler, 2018; Asatiani.
& Penttinen, 2016.)

Seuratessaan ensimmadistd kertaa ohjelmistorobotin toimintaa tietokoneen
ndytoltd, katsojalle voi tulla ylldtyksend se, ettd toiminta ndyttdd kdytannossa
tdysin samalta kuin tietokonetta kayttdisi ihminen. Tietokoneen hiiren osoitin
liikkkuu naytolld kohti seuraavaa tehtdvdd ja tarvittavat tiedot eivit ilmesty
lomakkeille aina silmédnrdpdyksessd, vaan robotti joutuu odottelemaan
tietokoneen ohjelmien ja tietojen latautumista yhtd lailla, kuin samoja jarjestelmia
kayttanyt ihminen (Asatiani. & Penttinen, 2016.)  Ohjelmistorobotiikka
mielletddn myds muita vastaavia automatisoinnin keinoja kevyemmaksi, eika
sen kayttoonotto, tai ylldpito vaadi valttamattd syvallistd ohjelmoinnin
osaamista. Tamd madaltaakin ohjelmistorobotiikan kdyttoonoton kynnystd ja
ohjelmistorobotin kdyttoonotossa onkin usein mukana henkil6itd, joilla ei ole
teknistd osaamista ohjelmistorobotiikkaan, mutta he voivat opettaa
rutiininomaisia tydtehtavia ohjelmistorobotin tehtdviksi (Lacity ym., 2015a.)

Lacityn ym. (2015a) mukaan suuret yritykset ovat ikdan kuin tietdimattaan
tehneet hyvaa pohjatyotd automatisointia varten jo 2000-luvun taitteesta asti,
tehostamalla omia prosessejaan mahdollisimman yksinkertaisiksi ja helpoiksi.
He esittivat tutkimuksessaan kuusi vaihetta, joiden avulla niin sanotuista back-
office tehtdvistd voidaan tehd&d entistd tehokkaampia, ja ndin ollen nostaa
toimiston yleistd suorituskykyd. Ensimmdiset viisi kohtaa ovat tutkijoiden
mukaan olleet suuryritysten kehittdmiskohteita jo vuosituhannen taitteesta,
jonka vuoksi ne prosessit, jotka ovat kdyneet nama viisi ensimmaistd vaihetta
lapi, on kohtalaisen helppoa automatisoida ohjelmistorobotiikan avulla. Kuusi
vaihetta jotka tulisi kdyda ldpi toiden automatisoimiseksi ovat:

1. Toimintojen ja toimitilojen keskittaminen (Centralize)

2. Prosessien standardointi yksikkdjen vililld (Stantandize)

3. Prosessien optimointi, poistaakseen virheet ja turhat vaiheet
(Optimize)

4. Tiettyjen toimintojen sijoittaminen halvemman ty6voiman perédssa
(Relocate low cost area)
5. Teknologiset mahdollisuudet, kuten itsepalvelu (Technology-

enable)
6. Automatisoi (Automate)

Saastojen lisdksi ohjelmistorobotiikan eduksi voidaan laskea esimerkiksi se,
ettd yrityksen muihin ohjelmistoihin ei tarvitse tehdd muutoksia
ohjelmistorobotin kdyttoonoton yhteydessd, koska sen kayttama ohjelmisto oppii



11

kayttamdan olemassa olevia ohjelmistoja kuten ihminen. Tdmdn vuoksi
ohjelmistorobotiikalla voidaan automatisoida minkd tahansa ohjelmiston kaytto,
riippumatta siitdi onko kadytossd oleva ohjelmisto avoin yhdistettdvaksi
kolmannen osapuolen sovelluksiin. Useat muut teknologiat joilla ohjelmistoja on
automatisoitu, tarvitsevat oikeuden muokata yrityksen kadytossd olevia
ohjelmistoja, ja tdmaé johtaa usein tilanteeseen, missad joudutaan uusimaan myos
automatisoinnin taustalla pyorivid ohjelmia. Alan termistod kayttden
ohjelmistorobotti yhdistetddn yrityksen olemassa olevaan ohjelmistoon
kayttamalla front-end teknologiaa, mikd mahdollistaa sen, ettd robotti toimii
aikaisempien ohjelmistojen pdilld, eikd ndiden taustalla. Ohjelmistorobotiikan
hyodyntamalld front-end teknologialla ohjelmistorobotti sovelluksen tulee siis
saada vain samat kadyttooikeudet, kuin mitd yrityksen tyontekijoillda on, eli
pddsyn tarvittavien ohjelmistojen kayttoliittymiin. (Asatiani & Penttinen, 2016;
Bitchler, 2018.)

Erona muihin teknologioihin joilla automatisoidaan tietokoneella
suoritettavaa tyotd on se, ettd perinteisemmait teknologiat on usein toteutettu
back-end teknologialla, joka ei mahdollista kaikkien yrityksen kéytossd olevien
toimintojen yhtd tehokasta automatisointia, kuin mihin ohjelmistorobotiikalla
pystytddn. Useat yrityksissd kaytettdvat ohjelmistot on rakennettu suljetun
ohjelmistorajapinnan taakse, joka tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd tyon
automatisointia ei voida toteuttaa sellaisella teknologialla, jossa eri ohjelmistojen
toimintoja pitdisi saada toimimaan ja jakamaan tietoa keskenddn. Tallaiset
ohjelmistot estdvdat back-end teknologiaa hyddyntdvat automatisoinnin
sovellukset, kuten ruudun raavinnan. (Asatiani & Penttinen, 2016; Bitchler, 2018.)

2.1.1 Ohjelmistorobotiikan tuomat hyodyt organisaatiolle - esimerkki toiden
automatisoinnista ohjelmistorobotiikalla case Telefonica O2

Telefonica 02 on Iso-Britanniassa toimiva maan toiseksi suurin teleoperaattori,
joka aloitti toiden automatisoinnin ohjelmistorobotiikan avulla suuressa
mittakaavassa vuonna 2014. Lacity ym. (2015) tekivat yrityksen matkasta
ohjelmistorobotiikan pariin tutkimuksen, jossa kaytiin ldpi yrityksen ldhtokohtia
ennen tdéiden automatisointia ja seurattiin prosessin etenemistd kayttoonottoon
saakka. Ajatus ohjelmistorobotiikan kdyttoonotosta nousi esille, kun aiemmin
Intiaan ulkoistetuiden Rutiininomaisten tyttehtdvien maddrd kasvoi liian
suureksi ja tdtd myoten toiden ulkoistamisen kustannukset alkoivat nousta
merkittavasti.

Téamédn seurauksena Telefonica O2 otti kdyttoonsd noin 160
ohjelmistorobottia vuonna 2015, joiden takaisinmaksuajaksi laskettiin yksi vuosi
ja tulevan kolmen vuoden ohjelmistorobotiikkaan investoidun summan ROI
(return on investment) arvioitiin olevan 650-800%. Telefonica O2:sen tapauksessa
ohjelmistorobottien laaja skaalautuvuus ja helppo kédyttoonotto koettiin hyvin
merkittdaviaksi tekijaksi padtoksenteossa. Yrityksen julkaistaessa uusia tuotteita
asiakaskontakteissa ja tdatd myoten tyotehtdvissdi muodostui hetkellisid piikkejd,
jolloin tyontekijaresurssien jakaminen olisi haasteellista. Ohjelmistorobottien
tarjoama tyovoima tarjosi kuitenkin tdhdn ratkaisun, silld sen tarjoama
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virtuaalinen tydvoima voitiin hetkellisesti tuplata ja myohemmin palauttaa
normaaliin vahvuuteen, eikd hetkellisten ruuhkaantumisten vuoksi syntynyt
turhaa toiden kasaantumista, tai tarvetta kalliille lisdhenkilostolle. (Lacity ym.,
2015.)

Yrityksessd  todettiin  hyvin nopeasti testijakson aikana, ettd
ohjelmistorobotti toimi heiddn kayttamissddn jarjestelmissadn hyvin tehokkaasti
ja nopeasti. Kdytossd ollut Blue Prism-niminen ohjelmisto, eli ohjelmistorobotti
teki tyonsd niin nopeasti ihmiseen verrattuna, ettd yrityksen sisdinen
turvallisuusyksikké  luuli yrityksen jdrjestelmissd olevan tunkeutuja
havaitessaan poikkeuksellisen nopeaa toimintaa yrityksen verkossa. Yrityksen
sisdiset IT-tiimit olivat prosessin alkuun suhtautuneet ohjelmistorobotiikan
kayttoonottoon hyvin varautuneesti ja Kkyseenalaistaneet teknologian
toimivuuden. Testiprosessien péddtteeksi yritys vertasi ohjelmistorobotiikan
suoriutumista toiseen vaihtoehtoon, joka oli toteutettu yrityksen sisdisen IT-
tiimin toimesta. Ohjelmistorobotiikan kulut ja tehokkuus olivat sitd luokkaa, etta
investoinnin takaisinmaksuajaksi oli laskettu noin 10 kuukautta, kun toisella
vaihtoehdolla se olisi ollut kolme vuotta. Samaiset arviot ennustivat
ohjelmistorobotiikan tuottavan miljoonan punnan sddstot, kun sen kuluja
verrattiin toiden ulkoistamiseen ja ruudun raavinnalla toteutettuun toiseen
automaatioratkaisuun. (Lacity ym., 2015).

Tietokoneella tapahtuvaa tyttd voidaan automatisoida myo6s useiden
muiden perinteisempien teknologioiden avulla, mutta ohjelmistorobotiikka on
useissa tapauksissa joustavin ja kustannustehokkain ratkaisu, koska se toimii
minkd tahansa olemassa olevan sovelluksen kanssa (Bichler, 2018). Lisdksi
ohjelmistorobotiikan avulla voidaan automatisoida entistd vaikeampia
tyotehtdavid, kuin mitd perinteisemmdt automaatioteknologiat ovat
mahdollistaneet. Ohjelmistorobotin toimiessa muiden kéytettdvien ohjelmistojen
"padlld”’, se lisdd my0Os tietoturvaa, koska robotti ei tallenna mitddan
kayttamadansd dataa ja data liikkuu ainoastaan samoissa ohjelmistoissa, kuin
missd se on aikaisemmin ihmisen kdyttimdnd liikkunut. Nédin ollen
ohjelmistorobottia kdytettdessda esimerkiksi asiakastietoja suojaa samat
tietoturvaratkaisut, kuin mitkd ovat kadytossd ennen robotin kayttoonottoa.
Useita ohjelmistorobotin tekemid t6itd on aikaisemmin ulkoistettu ulkomaille
tehtdviksi, joka voi osaltaan tuoda mukaan wuusia tietoturvariskejd ja
lainsddddannollisia haasteita, silld salassa pidettdavdn materiaalin tyostiminen
yrityksen ulkopuolella, tuo mukaan eettisid ja lainsdadannollisid kysymyksia.
(Slaby, 2012; Bichler, 2018; Lacity ym., 2015.)

2.2 Hyvd, paha toiden automatisointi - tydelimin muutos

Tyon automatisointi tulee vdistimaittd vaikuttamaan jollain tapaa hyvin suureen
osaan tdnd pdivand tuntemistamme tyotehtdvistd. Se miten mikékin tyd tulee
muuttumaan, riippuu hyvin paljon tyon sisdllostd ja siitd kuinka tehokkaasti
uudet yritykset onnistuvat hyddyntdmadan uutta teknologiaa. Osa tyotehtadvista



13

tulee olemaan tdman hetken ennusteiden mukaan ldhes tdysin korvattavissa
esimerkiksi ohjelmistorobotilla, mutta useissa tyotehtdvissda automatisointi
ratkaisut tulevat ndkymddn tyotd helpottavana tekijand védhentamallad
rutiininomaisen tyon mdadrdd. Toiden automatisointiin liittyy yleisesti ottaen
useita muitakin seikkoja ja teknologioita, kuten tekodly ja fyysiset robotit
(Brougham & Haar, 2017).

Esimerkiksi sairaanhoitajan ja puhelinmyyjdn téiden automatisointi ei
todenndkoisesti toteuteta tdysin samalla teknologialla, mutta molempien
tyotehtdaviin on ennustettavissa jossain mddrin merkittdvidkin muutoksia
tulevien vuosien, tai vuosikymmenten aikana. Terveydenhuollossa tietokoneella
suoritettavan tyon automatisointia on hyddynnetty esimerkiksi Memorial Sloan-
Kettering syopédkeskuksessa, jossa tietokone luo diagnooseja yhden maailman
tehokkaimman tietokoneen, IBM:n valmistaman Watsonin avulla. Watson
vertailee lddkdrin potilaiden oireita ja potilastietoja valtavaan tietokantaan, joka
pitdd sisdllidn mm. 600000 lddketieteellistd raporttia, 1,5 miljoonaa
sairaskertomusta ja 2 miljoonaa sivua lddketieteellisid artikkeleita. Tietokone
pystyy kdymaddn ladkarid tehokkaammin suuria tietokantoja ldpi ja luomaan
luotettavaa tietoa ladkdrin tyon tueksi ja auttamaan tdtd kautta diagnoosin
tekemisessd. Kaytettdvissd olevan datan mddrd kasvaa jatkuvasti, joka tekee
ohjelmallisesti tehdyistd diagnooseista entistd tarkempia. (Cohn, 2013; Frey &
Osborne, 2017.)

Teknologia ja kansainvilinen kilpailu kehittyviatkin nyt sellaista vauhtia,
ettd organisaatioiden jatkuvalle muutostarpeelle ei ndy loppua (Armenakis &
Harris, 2009). Nyt tuntemiemme tyotehtdvien sisélto tulee hyvin todennakoisesti
muuttumaan useissa ammateissa ja osa tyotehtdvistd tulee loppumaan siind
muodossa missd ne tdlld hetkelld tunnemme. Frey & Osborne (2017) arvioivat,
ettd Yhdysvaltojen tyovoimasta 47% on vaarassa menettdd tyotehtdvansa
automaation seurauksena ldhitulevaisuudessa. Myos Peters (2017) toteaa alan
tutkijoiden keskuudessa vallitsevan konsensus siitd, ettd automatisaatio tulee
korvaamaan useita ihmisen tdlld hetkelld suorittavia tyotehtdvid, joka johtaa
osittain tydpaikkojen katoamiseen.

Bercovici (2014, 12) esitteli tutkimuksessaan kyselyn, johon vastasi noin
1900 futuristiksi kutsuttua asiantuntijaa, joka pitdd sisdllddan esimerkiksi
teknologian parissa tyoskentelevid johtajia ja tutkijoita. Vastaajista 48% ennusti
robotiikan ja tekodlyn vievdn seuraavan kymmenen vuoden aikana enemman
tyopaikkoja, kuin luovan wuusia. Enemmists, eli 52% arveli toiden
automatisoinnin vaikutusten olevan joko positiivisia, tai neutraaleja. Entisten
tyopaikkojen tilalle tulevien tdiden ennustettiin olevan entistd huonommin
palkattuja ja epdvakaampia, joka osaltaan voisi vaikuttaa myos védeston
tuloerojen kasvamiseen. Useat asiantuntijat olivat my0s sitd mieltd, ettd tekodlyn
ja robotiikan kehitys ei todellisuudessa ole niin nopeaa, ettd merkittdvia
muutoksia olisi havaittavissa vield vuonna 2025. (Bercovici, 2014.)

Median maalailema kuva ttiden automatisoinnin vaikutuksista saattaa
vaikuttaa aiheesta tietdméttomén silmiin melkoisen synkéltd ja uhkaavalta.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi aiheesta seuraavilla otsikolla ""Robotit ja
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tekodly uhkaavat tydpaikkoja - ""Koneet ovat pian ihmisti parempia liki kaikessa”
Tekodlyn ja robottien nopea kehitys uhkaa aiheuttaa suurtyottomyytti.” (Helsingin
Sanomat, 2016) ja "Palkittu kirjailija: Robotit ja tekoily vievdit vidjdamittd
valkokaulustydét eiki koulutuskaan endid pelasta keskiluokkaa. Onko ratkaisu perustulo,
robottivero vai kapina?’’ (Helsingin Sanomat, 2017). Uhkakuvat voivat toki pitdd
osaltaan my0s paikkansa, mutta liian yksipuolisiin ndkokulmiin aiheen parista
tulisi muistaa suhtautua ajoittain myos hieman kriittisesti.

Olemmehan ndhneet ensimmadisen teollisen vallankumouksen jo 1700-1800
lukujen taitteessa, jolloin uudet tuotantomenetelmdt hoyrykoneen johdolla
mullistivat sen ajan tyomarkkinat ja tuotannon ja toisen teollisen
vallankumouksen 1800-luvun loppupuolella, jolloin sdhko- ja polttomoottorit
tehostivat tuotantoa entisestddn. Teollinen vallankumous toi mukanaan entista
tehokkaammat tydskentelytavat. Samaan aikaan kun teollinen tuotanto halpeni
entisestddn uusien tehokkaampien ratkaisuiden my6td, niin ihmisten
kulutustaso nousi, joka johti teollisuuden valtavaan kasvuun. Uusien
tuotantomenetelmien kayttoonoton seurauksena oli ndhtdvissd hetkellistd
alueellista tyottomyyttd, silld tyopaikat alkoivat siirtyd kasvavaa tahtia
maatalouden parista tehtaisiin, ja tdtd myo6td ihmisid muutti maatalouden parista
teollisuuden tydpaikkojen ldhettyville. (Trew, 2014.)

Teollisen vallankumouksen jdlkimainingeissa esimerkiksi Yhdysvalloissa
maatalouden osuus tytpaikkoina mitatessa putosi 1850-luvun 60%:n huipusta,
5%:iin 1970-luvulle tultaessa. Vastaavasti teollisen tuotannon parissa tyoskenteli
1960-luvulla 26% Yhdysvaltojen tyossakdyvastd vdestostd, kun 2015 vastaava
luku on tippunut noin 10%:iin. Merkittdviad tyoneldimdn muodonmuutoksia on
siis ndhty historiassa aikaisemminkin, mutta samaan aikaan kokonaistyollisyys
on kasvanut tyon muuttaessa muotoaan uusien ammattien myotd. (Lund &
Manyika, 2018.)

Historiaa katsoessa voidaan siis todeta, ettd uudet teknologiat ovat
mullistaneet ja muovanneet tyomarkkinoita aikaisemminkin, mutta tdhan
pdivdan mennessd teknologian kehitys on luonut enemmaén uusia tyopaikkoja
kuin poistanut vanhoja (Lund & Manyika, 2018). Lyhyemmin aikavélin
mittareita katsottuna tyottomyys on historiassa noussut tyon automatisoinnin
seurauksena, mutta pidemmalld aikavalilld tilanne on aina tasaantunut (Lund &
Manyika, 2018; Trew, 2014). Historian katsominen voi siis tuoda hieman
turvallisuuden tunnetta verrattuna ylld mainittujen uutisten antamaan kuvaan,
mutta se ei poista sitd mahdollisuutta, ettd seuraavan teollisen vallankumouksen
tullessa tilanne voi olla tdysin toinen.

Taman hetkisestd teknologian nopeasta kehityksestd kayttdadkin useat
tutkijat termid neljas teollinen vallankumous (Liu, 2017; Peters, 2017). Brougham
& Haar (2017) tarkentavat neljanteen teolliseen vallankumoukseen liittyvan niin
sanotut dlykkait teknologiat, tekodly, automaatio, robotiikka ja algoritmit. Muun
muassa Allen (2015) toppuuttelee liian karkkdstd keskustelua toiden massa
katoamisesta ja tukee vditettd silld, ettd historiassa on aiemminkin ollut
merkittdvid muutoksia, mutta lopulta uusia tyopaikkoja on luotu muutosten
myotd enemmdn, kuin mitd on loppunut kokonaan.
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2.3 Tyodepdvarmuus

Tybepdavarmuus on kisitteend hyvin laaja ja englanninkieliselle termille job
insecurity onkin kdytetty monenlaisia mddritelmid kontekstista riippuen.
Suomeksi tdtd vastaamaan on kaytetty esimerkiksi termejd tyoturvattomuus ja
tyoepavarmuus. Englanninkielisissd tutkimuksissa job insecurity on melko
vakiintunut termi, alalajeineen. Taman tutkimuksen kontekstissa kdytan termia
tyoepavarmuus, koska se kuvaa mielestdni tyon automatisointiin liittyvid
tekijoitda paremmin kuin termi tytturvattomuus. Viime vuosikymmenina
tutkimus tydepavarmuuden ympdrilld on lisddntynyt ja sen vaikutuksista
tyontekijan hyvinvointiin on saatu aiempaa selkedmpdd tietoa (Gallie, 2017).
Tydepdavarmuus onkin yksi merkittavimmistd stressitekijoistd tyoymparistossa
(Keim, 2014; Klandermans, van Vuuren & Jacobson, 1991, 44).

Toiden automatisointi voi aiheuttaa merkittdvidkin muutoksia koko
organisaatiorakenteeseen ja organisaatiomuutos vaikuttaa aina tavalla, tai
toisella yrityksen henkilostoon. Patel, Devaraj, Hicks & Wornell (2018) toteaa
automatisoinnin olevan tdlld hetkelld yksi merkittavimpid tydepdavarmuutta
aiheuttavia tekijoitd. Tutkimusten mukaan tydssdkdyvien ihmisten epavarmuus
oman tyollisyytensd tulevaisuudesta on ollut kasvussa viime vuosikymmenina
ainakin Yhdysvalloissa (Kallberg & Marsden, 2013). Tyoepdvarmuutta
tutkittaessa on myos huomattu, ettd tyontekijoiden tietamys on matala mm.
tekodlyyn ja robotiikaan liittyvdn teknologian aiheuttamista riskitekijoista
heiddn omaa tyopaikkaansa kohtaan (Brougham & Haar, 2017).

Automatisoinnin vaikutuksia onkin tutkittu ldhinnd tyomarkkinoiden ja
organisaatioiden nakokulmasta suuremmassa mittakaavassa, ja tyontekijoiden
perspektiivi on jddnyt toistaiseksi huomattavasti vdhemmaille huomiolle.
Brougham & Haar (2017) toteavat, ettd ottaen huomioon mahdolliset nopeatkin
muutokset tulevaisuuden tyomarkkinoilla, tutkimusta on tehty hyvin vahén siitd,
kuinka tyotekijat kokevat heidan asemansa organisaatiossaan tydepavarmuuden
ndkokulmasta. Ottaen huomioon erilaisia ennustuksia tyon automatisoinnin
vaikutusten laajuudesta koko yhteyskunnan tasolla ja tyon ollessa hyvin
merkittdva osa tyossdkdyvien ihmisten eldmad, aihetta on tutkittu vield melko
vdahdan my0s tyoterveyden ndkokulmasta yksilo tasolla. (Patel ym. 2018; Frey &
Osborne, 2017; Kalleberg & Marsden, 2013.)

Termilld job insecurity eli tydepavarmuus on ollut useampia maaritelmid,
jotka tdydentdvdt hyvin toisiaan, mutta kontekstista riippuen termid on
maddritelty hieman eri tavoin. Perinteisemmin tydepdavarmuudella tarkoitetaan
pelkoa siitd, ettd onko henkilon tyopaikkansa turvattu tulevaisuudessa, vai onko
hédn uhattuna menettdd tyopaikkansa kokonaan. Ndissd tutkimuksissa on tyostd
kaytetty usein ilmaisua "’job as such” mikd voidaan suomentaa tédssd
kontekstissa “tyo sellaisenaan, kuin se on nyt” (Hans, 1999.) Van Vuuren (1990)
on ollut yksi ensimmadisistd tutkijoista, joka on maddritellyt tydepavarmuutta
kokonaisuutena, nimenomaan tyon menettdmisen pelon nikokulmasta. Hanen
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usein kdytetyssd maddritelmédssddn tydepdvarmuus jaetaan kolmeen osa-
alueeseen, jotka esitellddn seuraavassa taulukossa 1.

1. Subjektiiviset havainnot. Eri henkil6t voivat kokea saman tilanteen hyvin eri

tavalla ja jotkut voivat kokea tyopaikkansa olevansa uhattuna vaikka
objektiivisesti katsottuna uhkaa ei ole. Toiset voivat olla kokematta mitddan uhkaa
tyotdadan kohtaan vaikka uhka saattaa olla oikeasti olemassa.

Epdvarmuus tulevaisuutta kohtaan. Henkilo ei tiedd mitd tulee tapahtumaan ja
kokee epdvarmuutta siitéd jatkuuko hédnen tyonsi tai tuleeko hdnestd tarpeeton.
Varmassa tilanteessa tyontekijd voi alkaa valmistautumaan tysttomyyteen ja
hénen tyotehtdvansa korvaamiseen.

Epdavarmuus tyon jatkumisesta nykyisessd muodossaan. Tyontekija on
epdvarma siitd, ettd tuleeko tyon sisdltoon muutoksia. Muutokset voivat

vaikuttaa esimerkiksi palkkaan tai tyontekijdn titteliin yrityksessa.

TAULUKKO 1. Tyéepdavarmuuden kolme osa-aluetta (Hans, 1999)

Gallie D. (2017) maéaérittelee tydepdavarmuutta kahden tarkemman termin
kautta: job tenure insecurity, eli vapaasti suomennettuna tydpaikan pysyvyyden
aiheuttama epdvarmuus, seké job status insecurity, joka viittaa esimerkiksi tyon
piirteiden muutoksen aiheuttamaan ahdistukseen ja epdvarmuuteen.
Tydepdavarmuutta tutkittaessa on aikaisemmin keskitytty ldhinnd tyopaikan
menettdmisen pelkoon, jolloin tyostatuksen ja tyon sisdllon muuttumisen
tutkiminen on jadnyt pienemmadlle huomiolle. Tydpaikan menettdmisen pelon on
todettu aiheuttavan jopa samanlaisia psykologisia oireita, kuin tyottomyyden
itsessddn (Burchell, 2011). Useissa tutkimuksissa on havaittu samoja oireita,
kuten alentunutta psyykkistd hyvinvointia, tyotyytyvdisyyttd, lisddntyneitd
psykosomaattisia vaivoja ja fyysistd kuormitusta (Hans, 1999).

Tutkittaessa tyon automatisoinnin vaikutuksia tyontekijaan voikin olla
tarkedd ottaa huomioon juurikin Gallien (2017) esittdma job status insecurity, silld
ohjelmistorobotiikan avulla toteutettuun automatisointiin liittyy vahvasti tyon
sisdllon muuttuminen, sekd mahdollinen tydnkuvan muutos. Organisaatioiden
uudelleen jdrjestely on aikaisemmin ollut lahinna kriisejd seurannut toimenpide,
mutta entistd hektisemmadssd ympéristossda muutoksesta on tullut enemmankin
jatkuvaa ja wuudelleenjdrjestelyistd entistd tavallisempia (Cappelli, 1999).
Teknologian kehitys nostetaan usein esille tydpaikkojen méadran vahenemista
ennustavissa tutkimuksissa ja keskusteluissa, mutta tyon epdvarmuudesta
puhuttaessa teknologiasta osuus on jadnyt vahemmalle huomiolle (Gallie, 2017).
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2.4 Muutosjohtaminen

Robotiikan kédyttoonotto tuo ldhes vdistamatta mukanaan jonkin asteisia
organisaatiomuutoksia. Muutosten vaikutus henkildstéd kohtaan riippuu hyvin
pitkélti yrityksen asettamista tavoitteista ohjelmistorobotiikkaa kohtaan. On
tarkoituksena korvata tyontekijoiden tehtdvid tdysin robotin avulla, tai tuoda
robotti tyontekijoiden avuksi, niin organisaation tulisi valmistautua tulevaan
muutokseen riittdavalld tavalla, ja tdssd kohtaa merkittaviaksi tyokaluksi nousee
muutosjohtaminen. By (2005) mukaan muutosten tahti organisaatiossa on talla
hetkelld nopeampi kuin koskaan ennen ja muutoksissa on pysyttdvda mukana
sdilyttddkseen asemansa markkinoilla. Vaikkakin muutosten tahti on lisdantynyt
ja merkitys on viime aikoina korostunut, niin organisaatiomuutokset eivit ole
mikddn viime vuosina syntynyt ilmio. Aiheen ajankohtaisuudesta ja tarkeydesta
huolimatta tutkimukset ovat keskittyneet tutkimaan aihetta usein ilmion tasolla,
eikd organisaatiomuutoksen kdaytannon suunnittelun ja toteuttamisen tueksi ole
saatavilla kovin paljoa tieteelliseen tutkimukseen pohjautuvia ohjeita ja teorioita
(Whelan-Berry & Somerville, 2010; Burke 2008). Tdstd hyvand esimerkkind
Kotterin 1995 luoma muutosjohtamisen malli, kahdeksan vaihetta onnistuneeseen
muutokseen, josta tuli nopeasti alalla hyvdksytty muutosjohtamisen tyokalu.
Kotter loi mallin omiin kokemuksiinsa pohjautuen, kdyttamattd mitdan muita
tutkimuksia ldhteinddn (Appelbaum ym., 2012). Kotterin mallia avataan
seuraavassa kappaleessa tarkemmin.

Ohjelmistorobotiikan kayttoonottoprojektista puhuttaessa, voi olla helppoa
hahmottaa milloin yrityksessd on tehty p&atos projektin aloittamisesta ja milloin
kayttoonotto on todellisuudessa aloitettu. Téllaisen projektin luoma muutos voi
kuitenkin olla haastavaa hahmottaa kokonaisuudessaan ja mm. Weick & Quinn
(1999) toteavat tutkimuksessaan, useiden alan tutkijoiden olevan sitd mieltd, ettd
muutos ei ala koskaan, koska muutos ei koskaan lopu. Tamén ajatus tukee
kasitystd siitd, ettd eldimme jatkuvassa muutoksessa, vaikkakin johtamisen
ndkokulmasta voi olla jarkevad pyrkid médrittelemddn muutos, jota johdetaan.
Nakokulmasta riippuen organisaatiomuutosta voisi myos ajatella olevan jatkuva
prosessi (Vales, 2007). Muutoksen johtamiseen panostamisen tarkeydestd kertoo
myos se, ettd useiden tutkimusten mukaan organisaatiomuutoksista jopa 33-80%
epdonnistuu (Whelan-Berry & Somerville 2010). (Fisher, 1994; Beer and Nohria,
2000; Higgs and Rowland, 2000; Hirschhorn, 2002; Knodel, 2004; Sirkin et al., 2005;
Kotter, 2008; Meaney and Pung, 2008; Whelan-Berry and Somerville, 2010).
Whelan-Berry ym. (2010) kuvaileekin organisaatiomuutoksen johtamisen olevan
yksi tarkeimmistd 2000-luvun johtajan ominaisuuksista.

2.5 Kotterin 8 portaan malli muutoksen johtamiseen

John P. Kotter (1995) julkaisi Harward Business Review lehdessd mallin
onnistuneeseen muutoksen johtamiseen. Malli pohjautuu Kotterin omiin
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kokemuksiin ja ndkemyksiin tekijoistd, jotka ovat johtaneet muutosten
onnistumiseen. Kotter oli seurannut vuosikymmenien ajan yrityksid, jotka
pyrkivat tekemddn jonkin merkittdivan muutoksen. Osa ndistd yrityksista
onnistui ja osa epdonnistui. Ndiden kokemusten yhdistelmastad syntyi kahdeksan
portaan malli onnistuneeseen muutosjohtamiseen. Kotterin mukaan onnistuneimmat
muutokset ldhtevat liikkeelld siitd, ettd yrityksessd aletaan tarkastelemaan
kilpailukenttdd, omaa asemaa markkinoilla, teknologista kehitystd ja yrityksen
taloudellista kehitystd. Yrityksen on hyva ennakoida tulevia muutostarpeita,
jotta vaikkapa vanhentuva patentti ei tule ylldtyksend. (Kotter, 1995.)

Kotterin (1995) mukaan on hyvin tirkedd seurata mallin kahdeksaa porrasta
juuri esitetyssd jdrjestyksessd, eikd vaiheiden valilla tulisi liikkua edestakaisin, tai
prosessin tulokset eivit todennékoisesti ole toivotut. Tama ajatus perustuu siihen,
ettd muutos vaatii aina paljon aikaa ja vaiheiden ohittaminen voi luoda
muutokseen tietynlaisen vauhtisokeuden, jolloin muutos ei saa tarvitsemaansa
aikaa. Kotterin mukaan hyvin kyvykkddtkin johtajat tekevdt muutoksen
johtamisen prosesseissa merkittdvid virheitd, koska tilanne hyvin usein
kokeneellekin johtajalle uusi. Yksikin suuri virhe jossain kohtaa kahdeksaa
porrasta voi pilata koko muutosprosessin onnistumisen.
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1.) Muutostarpeen luominen

Arvioidaan markkinat ja suhteet kilpailijoihin. Tunnistetaan kriisit, potentiaaliset kriisit ja muu-
toksen tuomat mahdollisuudet, ja keskustellaan niisté.

C

15.) Luodaan muutosta ohjaava tiimi, jolla on valtaa

Muutosta johtavalla tiimilld tulee olla tarpecksi valtaa ja voimavaroja.

C

13.)  Luodaan visio

Arvioidaan markkinat ja suhteet kilpailijoithin. Tunnistetaan kriisit, potentiaaliset kriisit ja muu-
toksen tuomat mahdollisuudet, ja keskustellaan néisti.

C

11) Kommunikoidaan visiosta

Arvioidaan markkinat ja suhteet kilpailijoihin. Tunnistetaan kriisit, potentiaaliset kriisit ja muu-
toksen tuomat mahdollisuudet, ja keskustellaan néisti.

C

9.) Valtuutetaan henkildsttd mukaan visioon

Arvioidaan markkinat ja suhteet kilpailijoihin. Tunnistetaan kriisit, potentiaaliset kriisit ja muu-
toksen tuomat mahdollisuudet, ja keskustellaan néisti.

C

7.) Suunnitellaan ja lunastetaan lyhyen aikavilin voittoja

Arvioidaan markkinat ja suhteet kilpailjjoihin. Tunnistetaan kriisit, potentiaaliset kriisit ja muu-
toksen tuomat mahdollisuudet, ja keskustellaan néisti.

K

5.) Vahvistetaan onnistuneita muutoksia ja luodaan lisii muutoksia

Arvioidaan markkinat ja suhteet Kilpailijoihin. Tunnistetaan kriisit, potentiaaliset kriisit ja muu-
toksen tuomat mahdollisuudet, ja keskustellaan niista.

C

3.) Ankkuroidaan muutokset yrityksen kulttuuriin

Arvioidaan markkinat ja suhteet kilpailijoihin. Tunnistetaan kriisit, potentiaaliset kriisit ja muu-
toksen tuomat mahdollisuudet, ja keskustellaan niistd.

C

Kuvio 1. Kotterin kahdeksan portaan malli muutoksen johtamiseen
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Ensimmadinen virhe: Prosessin alussa ei luoda tarpeeksi vahvaa tarvetta
muutokselle. Kotterin (1995) mukaan onnistuneimmissa muutosprosesseissa
tarve luodaan tarkastelemalla yrityksen prosesseja ja tunnuslukuja tarpeeksi
tarkkaan. Prosesseja tutkittaessa voidaan huomata esimerkiksi, ettd yrityksen
ydintuote on trendituote, jonka kysyntd on tulossa ennusteiden mukaan
laskemaan dramaattisesti, mutta titd ei ole markkinoilla vield huomioitu. Tarve
muutokselle tulee viestid organisaatiossa laajasti ja tuoda esiin mahdolliset kriisit
ja mahdollisuudet, joita tilanteesta seuraa. Tamd ensimmadinen porras on hyvin
kriittinen, jotta muutosprosessi ldhtee hyvin kdyntiin, silld se vaatii useiden
henkildiden yhteisty6td ja motivaatiota. Kotterin kokemusten perusteella on
kriittistd saada noin % yrityksen johdosta aidosti hyvdksymddn tarve
muutokselle, jotta myohemmissd vaiheissa viedessd muutosta eteenpdin,
vastassa ei olisi liiallista vastarintaa yrityksen johdon suunnalta.

Kotterin havainnoimista yrityksistd yli puolet olivat kaatuneet tdhan
ensimmadiseen vaiheeseen. Syind tdlle ndhtiin esimerkiksi tilanteen aliarviointi,
jolloin henkildstod ei saada motivoitua muutokseen mukaan, tai yrityksen johto
on luullut viestineensd asiasta tehokkaammin, kuin mitd tulokset lopulta
ndyttavat. Muutosviestinndn tukena voidaan kayttdd esimerkiksi analyyseja, tai
uutisia ja mm. Gist, Schwoerer & Rosen (1989) tukevat Kotterin viitettd, siitd ettd
viestinndn vakuuttavuus kasvaa, kun prosessissa on mukana ulkoinen taho,
kuten esimerkiksi konsultti. Muutoksen tarpeen aiheuttavasta ongelmasta
voidaan uutisoida myds julkisesti mediassa, joka osaltaan auttaa muutostarpeen
luomisessa ja uutisoinnin avulla todellisesta ongelmasta on mahdollista tehda
helpommin ymmarrettdvd, jotta muutostarpeen ymmartdd myos muut kuin
yrityksen johto (Armenakis, Harris & Mossholder, 1993).

Kotter muistuttaa, ettd vaiheisiin tulee muistaa varata myos tarpeeksi aikaa,
eikd prosessin seuraavaan vaiheeseen siirtymisen kanssa tulisi hatdilla.
Kiirehtimistd voi aiheuttaa esimerkiksi pelko siitd, ettd havaitut uhat kayvat
toteen jos ongelmaa ei ratkaista tarpeeksi nopeasti. Muutoksen kdynnistymistd
voi edistdd valitsemalla wuuden johtajan, joka ymmairtdd todellisen
muutostarpeen. Koko organisaatiota muuttaessa avainasemassa on yrityksen
toimitusjohtaja, kun taas osaa organisaatiosta koskevassa muutoksessa tdrkein

Toinen virhe: Muutosta ohjaava tiimi ei ole tarpeeksi voimakas ja
vaikutusvaltainen. Muutos ldhtee liikkeelle usein yhdestd tai muutamasta
henkildstd, mutta toimivan prosessin edetessd, muutosta ajavia henkiloitd tulee
usein lisdd matkan varrelta. On tdrkedd, ettd prosessiin saadaan mukaan
tarpeeksi monta yrityksen pddttdvissd asemissa olevia henkilditd. Tilanteen
vaatiessa voidaan joutua muuttamaan yrityksen toimintatapoja ja hierarkiaa,
jotta muutos ei tyssdd liilan kankeisiin yritysrakenteisiin. Self, Armenakis &
Schraeder (2007) tukee Kotterin vditettd siitd, ettd on kriittistd saada yrityksen
johto mukaan muutokseen, silld heiddn tutkimuksensa mukaan muutos, jolla on
yrityksen johto takanaan, on suurempi todennékoisyys onnistua.
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Isoissakin yrityksissda muutosryhma voi sisdltdd alkuunsa vain 3-5 ihmistd,
mutta ensimmdisen vuoden jdlkeen ryhmén tulee kasvaa riittdvédsti suhteessa
organisaation kokoon. Muutosprosessiin voidaan ottaa mukaan my®os yrityksen
ulkopuolisia jdsenid, kuten hyvin tdrked asiakas tai hallituksen jdsen. Kotter
korostaa tiimitydskentelytaitojen tarkeyttd, silld ajoittain ryhmén jasenilld ei ole
kokemusta ryhmdssd tyoskentelystd ndin korkealla organisaatiossa. Talloin
muutosryhmén jdsenet saattavat olettaa, ettd tiimid johtaa joku korkeamman
tason johtaja, joka johtaisi samaista ryhmé&ad normaalissa tilanteessa.

Kolmas virhe: Vision puutteet. Muutosryhmén tulee luoda yrityksen muulle
henkilostolle, johdolle ja osakkeenomistajille tarpeeksi helposti ymmarrettédva ja
viestittdvd kuva siitd, mitd muutoksella tavoitellaan ja miksi. Useimmissa
tapauksissa visio ldhtee liikkeelle yhdestd henkilostd ja se muovautuu prosessin
aikana ryhmaén jasenten toimesta. Epdonnistuneissa muutoksissa ryhmalld voi
olla paljon uusia ideoita ja ajatuksia, mutta heiltd puuttuu visio siitd mihin
muutoksella tahdatdaan. Prosessin edetessd myos strategia vision toteuttamiseksi
selkeytyy. Kotter antaa ohjeeksi, ettd vision tulee olla niin selked, ettd sen voi
esittdd viidessd minuutissa ja saada tdssd ajassa kuulija kiinnostumaan aiheesta,
sekd ymmartdmaan mihin silld tahdataan.

Neljds virhe: Vision viestiminen epdaonnistuu. Vaikka muutoksen ympadrille on
kehitetty hyvé ja toimiva visio, niin muutosprosessi saattaa tyssata tahéan, jos siitd
viestitddn liian vdhdisesti esimerkiksi yhdessd palaverissa tai yhdelld
sahkopostiviestilld. Jotta henkilosto voi sisdistdd vision tarvittavalla tavalla, niin
siitd tulee viestid useissa kanavissa ja niin selkeésti, ettd kuka tahansa kuulija
ymmadrtdd sen selkedsti. Yrityksen johdolla on usein hyvin tdrked rooli
viestinndssd, ja jos osa johtajista kadyttdytyy tai viestii vision vastaisesti, niin
viestintd epdonnistuu hyvin todennékoéisesti.

Muutos saattaa vaatia henkilostod tekeméaan uhrauksia ja osa saattaa joutua
luopumaan jo saavutetuista eduista. Henkilostd ei ole valmis luopumaan
eduistaan, jos he eivdat ymmadrrd minkd vuoksi ndin tapahtuu. Viestinndn
kannalta tilanne on haastavin silloin, kun osa henkilostd joutuu jattaméaan
muutoksen seurauksena tyotehtdvansd. Ymmarryksen ja tuen antaminen osana
viestintdd on tdrkedd silloin kun henkiloston vahentdminen on osa prosessia.

Viides virhe: Vision tielld olevien esteiden poistaminen epdonnistuu.
Tyontekijoitd tulee kannustaa kokeilemaan uusia ideoita, jotka edistavit
muutokseen liittyvéan vision toteutumista. Esteet voivat olla tyontekijoiden paan
sisdisid tekijoitd, kuten tapoja tai ajattelumalleja. Tyontekijd voi ymmartdd vision
ja haluta tehda t6itd sen eteen, mutta ei padse muodostamiensa esteiden ylitse.
Organisaation tasolla esteitd voivat olla esimerkiksi yrityksen kankeat rakenteet
tai johtajan epdjohdonmukainen toiminta. Johdon on tirkedd tehdd muutosta
edellyttavit toimet, niin ettd tyontekijoitd kannustetaan muutokseen ja ideointiin.
Esimerkiksi palkitsemisen tulee olla linjassa yrityksen johdon puheiden kanssa,
jotta tyontekijoitd saadaan kannustettua prosessiin mukaan.
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Kuudes virhe: Tavoitteita ei suunnitella systemaattisesti ja ndin ollen ei luoda
lyhyen aikavilin voittoja muutosprosessin aikana. Muutosprosessit vievit
paljon aikaa ja tyontekijoiden motivoinnin kannalta on tdrkedd Iluoda
vilitavoitteita lyhyemmaille aikaviilille. Jos muutoksen tekemiselld ei nahda
vaikutusta esimerkiksi ensimmaiisen vuoden aikana, niin osa henkildstdsti
saattaa luovuttaa vision ja muutoksen suhteen. Lyhyen aikavilin voittoja tulee
luoda esimerkiksi asiakastyytyvdisyyden muodossa, tai tuottavuuden
lisddantymisend. Kotter mainitsee yritysjohdon valittavan usein pakosta saada
aikaan tuloksia lyhyelld aikavalilld, mutta hdnen mukaansa pakko auttaa ndiden
luomisessa ja lisdéd prosessiin sitoutumista.

Seitsemas virhe: Julistetaan voitto liian aikaisin. Tavoitteet on saavutettu vasta
kun henkil9sto on sisdistanyt muutokset tarpeeksi vahvasti yrityksen kulttuuriin.
Muutoksen jatkumisesta tdytyy pitdd huolta myos ensimmadisten konkreettisten
tulosten jdlkeen, tai organisaatio saattaa valua pikkuhiljaa ldhtopisteeseen.
Kotterin kokemusten mukaan liian aikaisella voiton julistamisella voidaan
pysdyttad kaikki muut hyvin suunnitellut ja toimivat muutoksen elementit.

Kahdeksas virhe: Muutosta ei ankkuroida yrityksen kulttuuriin. Kun muutos
on viety onnistuneesti tavoitteeseen, tulee pitdd huoli siitd, ettd muutokset
juurrutetaan vahvasti yrityksen kulttuuriin. Kdyttdytymisen ja normien tulee
tukea uusia toimintatapoja, jotta muutokset eivdt katoa muutosprojektin
aiheuttaman paineen loputtua. Tdssd kohtaa on tdrkedd ndyttdd henkilostolle
konkreettisesti, kuinka muutokset ovat vaikuttaneet esimerkiksi suorituskyvyn
paranemiseen. Ndin henkilosto  sitoutetaan muutokseen ja uusiin
toimintatapoihin entistd paremmin. Toinen tdrked seikka on tarkastaa yrityksen
kaytannot siitd, millaisilla kriteereilld yrityksen ylintd johtoa palkataan jatkossa.
Johtajien rekrytointi tulee olla linjassa muuttuneiden toimintatapojen kanssa,
eikd se tule perustua kriteereihin, jotka on luotu ennen muutosta.

2.6 Teknologian hyviksymismalli (Technology acceptance
model)

Davis (1989; Davis, Bargozzi & Warshaw, 1989) esitteli teknologian
hyvéaksymismallin, jota pidetddn usein uusien teknologioiden kayttoonottoa
tutkivien teorioiden pohjana (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003). Davisin
(1989) malli on alun perin muodostettu selittimddn erilaisten jdrjestelmien ja
tietokoneiden kayttoonottoa ja hyviaksyntdd tyopaikoilla. Mallin kehittdmisen
aikaan olemme elédneet tietotekniikan puolesta melkoisen erilaisessa maailmassa,
kuin missd elamme nyt. Tdméan vuoksi mallia onkin my6hemmin laajennettu
koskemaan yleisesti ottaen uusien teknologioiden kayttoonottoa koskevia
prosesseja. Davisin malli on ottanut vahvasti vaikutteita sosiaalipsykologian
puolelta tutusta klassikko teoriasta nimeltdan perustellun toiminnan malli, jonka
mukaan ihmisen aikomus ennustaa tulevaa kayttdytymistd. Aikomukseen
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vaikuttavia tekijoitd voivat olla tutkittavan henkilon arvot ja uskomukset,
henkilon motivaatio toimia yleisten normien mukaisesti, sekd henkilon oma
kokemus oman kayttdaytymisensa kontrollista. (Fishbein & Ajzen, 1975)

Teknologian hyvéaksymismallin mukaan henkil6 muodostaa asenteen
teknologiaa kohtaan, sen pohjilta kuinka helppokayttoiseksi teknologia koetaan
ja millaisia hyotyjd sen kdyttamisestd uskotaan saavan. Helppokayttoisyydelld
tarkoitetaan yksilon kokemaa psyykkisen ja fyysisen vaivan maddrdd, ja
hyotya jdrjestelmdn tai teknologian kayttoonottamisesta. Lahtokohtaisesti
helppokédyttoinen jarjestelmd on sen kéyttdjdlle hyodyllisempi tyon
ndkokulmasta. Yksilon kokema helppokédyttsisyys vaikuttaa siis koettuun
hyodyllisyyteen. My6s jotkin ulkoiset tekijdt voivat vaikuttaa henkilon ajatuksiin
jarjestelmadstd ja sen kdyttamisestd. Nditd ulkoisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi
kadyttdimiseen saatu koulutus, Kkédyttdjan osallistuminen suunnitteluun,
jdrjestelmdn ominaisuudet ja kdyttoonottoprosessin luonne. Erityisesti koettuun
hyodyllisyyteen ja helppokayttoisyyteen huomattiin vaikuttavan jdrjestelman
laatu, joka voi pitdd sisdllddn esimerkiksi jdrjestelmédn toiminteet, vilineet,
ympdriston, kadyttoliittyméan, vuorovaikutuksen, kdytossd olevat vélineet ja
toiminnallisuus. (Davis, 1989; Davis ym., 1989.)

Kaoettu hyddyllisyys

/ | \
Ulkoiset tekijat Asenne kdyitda kohtaan —» Kayitdytymisaikomus —™

Teknologian/érestelman
todellinen kKayttd

. | /

Koettu helppokdyttbisyys

Kuvio 2 Uudistettu teknologian hyviksymismalli (Davis ym., 1989)

Kayttdjan asenteeseen ja halukkuuteen kayttdd uutta teknologiaa, vaikuttaa
koettu hyodyllisyys, sekd koettu helppokéyttoisyys. Asenne teknologiaa kohtaan
voi olla positiivinen tai negatiivinen ja sitd kutsutaan tdssd yhteydessa
teknologia-asenteeksi. Jos teknologian kadyttdja kokee sen kdyttamisen
haastavaksi, niin lopputuloksena voi olla negatiivinen teknologia-asenne.
puutteellisesta osaamisesta tai kouluttamisesta. Asenne teknologian kayttod
kohtaan vaikuttaa yhdessd koetun hyodyllisyyden kanssa, henkilon
kayttaytymisaikomukseen. Kayttdytymisaikomus taas johtaa teknologian
todelliseen kayttoon, eli ndiden vaiheiden kautta henkilo tekee oman
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pdatoksensd siitd, aikooko hdn ottaa uuden teknologian kayttoonsa. (Davis, 1989;
Davis ym., 1989.)

kayttaytymisaikomukseen vaikuttavat tekijdt ovat koettu helppokayttoisyys ja
koettu hyoddyllisyys. Mallin mychemmisséd versioissa on jdtetty pois asenne
kayttod kohtaan, koska helppokdyttdisyyden ja koetun hyodyllisyyden
huomattiin vaikuttavan suoraan kayttdytymisaikomukseen. Ndin ollen ylla
olevasta kuviosta mukaillen koettu hyodyllisyys ja koettu helppokaytttisyys
voitaisiin yhdistyy suoraan aikomukseen kéyttda uutta teknologiaa. (Venkatesh
& Davis, 1996.)

2.6.1 Koettuun hyddyllisyyteen vaikuttavia tekijoita

Venkatesh & Davis (2000) loivat my6hemmin laajennetun teknologian
hyviksymismallin, joka késitteli teknologian kayttdjan koettuun hyddyllisyyteen
liittyvid tekijoitd. Alla oleva kuvio (Kuvio 2) kuvaa kognitiivisia ja sosiaalisia
tekijoitd, jotka vaikuttavat koettuun hyodyllisyyteen. Kognitiivisia tekijoitd ovat
vapaasti suomennettuna: kdyttokelpoisuus tyossd, lopputuloksen laatu, tulosten
esitettdvyys ja koettu helppokayttoisyys, joka oli mukana myos alkuperdisessa
mallissa. Tulosten esitettdvyys tarkoittaa sitd, kuinka helppoa ja selkedd saatuja
tuloksia on esitelld esimerkiksi asiakkaalle, jota varten uutta teknologiaa tai
ohjelmistoa on kédytetty. Subjektiivinen normi, imago/mielikuva, sekéd
vapaaehtoisuus taas ovat sosiaalisia tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen
hyvaksyyko henkil uuden teknologian tai jarjestelmén kayttoonoton. Kuviossa
nakyva kokemus ei kuulu sosiaalisiin, eikéd kognitiivisiin tekijoihin, mutta se voi
heikentdd subjektiivisen normin vaikutusta. Ndin se vaikuttaa siis vilillisesti sekd,
koettuun hyodyllisyyteen, ettd kdyttaytymisaikomukseen.
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Kokemus Vapaaehtoisuus

Subjektiivinen

Imago/mielikuva

Koettu hyddyllisyys

\ v

e Todellinen
/ Kayttdakeet ——» =, y1to
Kayttokelpoisuus /'

tydssa
Koettu
helppokayttdisyys
Lopputuloksen Teknologian hyvaksymismalli
laatu
Tulosten
esiteltavyys

Kuvio 3 Laajennettu teknologian hyvaksymismalli (Venkatesh, 2000)

2.6.2 Koettuun helppokiyttoisyyteen vaikuttavia tekijoita

Alkuperdisessd tutkimuksessaan Davis (1989) toteaa, ettd koettu
helppokayttoisyys tarkoittaa yksilon kokemusta siitda kuinka vaivatonta
teknologian k&ytto hanelle on. Teknologian helppokéayttdisyyteen voi vaikuttaa
esimerkiksi henkilon oma luottamus sithen onko hénelld tarvittavia taitoja
kayttdd esimerkiksi haluttua ohjelmaa tai teknologiaa (Tuomivaara, 2000).
Tietokoneen helppokdyttoisyyteen vaikuttavia tekijoitda on tutkittu paljon
vuosituhannen taitteen molemmin puolin, ja mychemmin samoja teorioita on
sovellettu enemmaén uusiin esimerkiksi uusien teknologioiden kayttotnoton
yhteydessa. Yksi toistuva helppokayttdisyyteen vaikuttava seikka on kayttdjan
oma itseluottamus siitd kuinka hyvin hin tulee onnistumaan esimerkiksi juuri
tietokoneen kdytossd (mm. Venkatesh & Davis, 1996; Venkatesh & Davis, 2000;
Mathieson ym., 2001; Igbaria & livari, 1995; King & He, 2006).

Silloin kun kdytossd on ennestddn tuntematon ja vieras uusi teknologia, niin
koettu helppokéyttoisyys muodostuu kolmen ankkurin pohjilta. Namé ankkurit
ovat: sisdinen motivaatio, emootio ja kontrollin kokemus. Ankkurit vaikuttavat
henkilon ajatuksiin uuden teknologian helppokéayttoisyydestd ja ne eivit ole
riippuvaisia itse teknologiasta. Emootiolla tarkoitetaan kdytannossd henkilon
halua kayttdad teknologiaa ja kontrolli viittaa henkilon itseluottamukseen
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jarjestelmdn kayttamisestd. Henkilon kasitykset ja ajatukset jarjestelmédd kohtaan
muovaantuvat aja saatossa omien kayttdjadkokemusten myotd ja ndin ollen
helppokayttdisyyden arviointi perustuu objektiiviseen kaytettdvyyteen,
ulkoiseen kontrolliin ja teknologian kdayton mukavuuteen. Ulkoinen kontrolli voi
olla esimerkiksi yrityksestd saatua tukea, kuten koulutusta. Kokemuksen
karttuessa arvio teknologiasta tai jdrjestelmdstd perustuu tilannekohtaisiin
tekijoihin, kun aikaisemmin se on voinut pohjautua aiempiin kokemuksiin
vaikkapa edellisen jdrjestelmédn kayttoonotosta. Merkittdavimpida koettuun
helppokayttdisyyteen vaikuttavia tekijoitd, myds kokemuksen karttumisen
jdlkeen on henkilon yleiset odotukset ja ajatukset tietotekniikkaa kohtaan. Tahan
voidaan vaikuttaa esimerkiksi koulutuksella ja tietotaidon lisddmiselld myos
muita ohjelmistoja ja teknologioita kohtaan. (Venkatesh, 2000.)

Ankkurit: Koettu hyddyllisyys

Ny

1.} Sisdinen motivaatio
2.} Emootio R | Todellinen
3.) Kontrollin kokemus \ KoROsING " kayns

a

Koettu
nelppokayttdisyys
Mukautuminen:
// Teknologian hyvaksymismalli
Kaytan ja kokemuksen
mydtd muuttuvat
uskomukset

Kokemus

Kuvio 4. Koettuun helppokayttdisyyteen vaikuttavia tekijoita (Venkatesh, 2000)

Myos lukuisat muut tutkimukset ovat tehneet samoja havaintoja koetun
helppokédyttdisyyden ja koetun hyodyllisyyden vaikutuksista henkilon
kayttaytymisaikomuksiin. Tdm&dn vuoksi juuri koettua hyodyllisyyttd, seka
koettua helppokayttdisyyttd on tutkittu useissa eri tutkimuksissa. (Davis, 1989;
Davis ym., 1989; Venkatesh & Davis, 1996, Venkatesh & Davis 2000; Venkatesh,
2000; Venkatesh ym., 2003; Mahmood, Hall & Swanberg, 2001; King & He, 2006;
Lee, Kozar & Larsen, 2003.)

2.6.3 Yhdistetty teknologian hyviksymismalli
Venkatesh, Morris, Davis & Davis (2003) loivat lopulta teorian ja mallin, joka

yhdisti lukuisat edelliset teknologian hyvaksymismallit. Tdssd mallissa on neljd
tekijad jotka vaikuttavat teknologian kayttoaikeisiin, ndmd ovat vapaasti
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suomennettuna seuraavat: suoritustavoitteet, odotukset vaivannidostd,
sosiaaliset vaikutteet, seka riittavit puitteet.

1. Suoritustavoitteet (performance expectancy) tarkoittaa sitd, kuinka
paljon kayttdja odottaa saavansa omaa suorituskykyddn parantavaa
hyotyd ottamalla uuden teknologian kayttoon. Tahdn vaikuttaa
henkilon sukupuoli ja ika.

2. Odotukset vaivanndostd (effort expectancy) tarkoittaa sitd, kuinka
paljon henkil6 uskoo joutuvansa nikemddn vaivaa onnistuakseen
teknologian kayttoonotossa, eli kuinka vaivatonta kaytto tulee olemaan.
Téhén vaikuttavia tekijoitd ovat sukupuoli, ikd ja kokemus.

3. Sosiaaliset vaikutteet (social influence) tarkoittavat henkilon ajatuksia
siitd, ettd odottavatko hdnelle merkitykselliset henkil6t hdanen kayttavan
jarjestelmdd. Tahdn vaikuttavat henkilon sukupuoli, ikd, kokemus ja
kdayton vapaaehtoisuus.

4. Riittavat puitteet (facititating conditions) tarkoittaa henkilon
ndkemyksid siitd, kuinka hyvin yrityksen tarjoamat puitteet, kuten
infrastruktuuri tukee teknologian kayttod. Tahan vaikuttavia tekijoita
ovat henkilon ikd ja kokemus.

| Suoritustavoitteet |
Odotukset ‘ ] = - »| Kaytoaikeet —0o ] g5
vaivannadsta ‘ ) A A A > Todellinen kayttd
_‘_____—--’Ji —
e = e
P X e e
Sosiaaliset | L — A i
vaikutteet | _—

Riittavat puitteet |-—

: ; . Kayton
kupuol ; ‘ i
Sukupuoli k& Kokemus vapaaehtoisuus

Kuvio 5. Yhdistetty teknologian hyvaksymismalli UTAUT-malli (Venkatesh ym., 2003)
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Tata ylla ndkyvdd mallia kutsutaan UTAUT-malliksi, joka tulee sen
englanninkielisestd nimestd unified theory of acceptance and use of thechnology. Malli
on yhdistelmd useista aikaisemmista teknologian hyvéksymismalleista, ja sen
pohjilta on muodostettu myts UTAUT2-malli, jota en koe tarpeelliseksi esitelld
tdiman tutkimuksen yhteydessd. Kayttoaikeisiin ja todelliseen kayttoon
vaikuttavista tekijoistd riittdvait puitteet on ainoa tekijd, joka vaikuttaa suoraan
todelliseen kayttoon ja loput kolme tekijdd eli odotukset vaivannddstd, sosiaaliset
vaikutteet ja suoritustavoitteet vaikuttavat todelliseen kayttoon valillisesti
kayttoaikeiden kautta.

Venkatesh ym. (2003) mukaan mallilla voidaan ennustaa teknologian
kayttod organisaatiokontekstissa ja silld voidaan seurata kayttoon vaikuttavien
tekijoiden muuttumista ja muodostumista ajan kuluessa. Myohemmadssd
tutkimuksessaan Venkatesh, Thong & Xu (2012) toteavat, ettd mallilla voidaan
selittdd noin 70% henkilon kdyttdaikomusten vaihtelusta ja noin 50% todellisen
kayton vaihtelusta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuskohde

Tutkimuksen kohdeyritys on suuri ICT-alan toimija, jolla on useampi tuhat
tyontekijad Suomessa. Tutkimuksen tulosten kannalta ei tarpeellista avata
kohdeorganisaation nimed, ja tdstd sovimme myos yrityksen yhteyshenkilon
kanssa, ettd puhuttelen yritystd nimelld Yritys X. Yrityksen toimiala ja
liiketoiminnot ovat hyvin vastaavia kuin useissa aikaisemmissa
ohjelmistorobotiikkaa késittelevissd tutkimuksissa olleet kohdeorganisaatiot.
Yritys X on julkaissut myos joissakin medioissa artikkeleita omasta matkastaan
ohjelmistorobotiikan parissa ja tutkimuksen valmistumisen aikoihin julkaistiin
viimeisin artikkeli, jossa kerrottiin merkittavistd rahallisista sddstoistd, jotka he
olivat saavuttaneet ohjelmistorobotiikan avulla.

Tutkimusaineiston kerddminen tehtiin tammikuussa 2019 toteutetuilla
haastatteluilla. Ohjelmistorobotiikka on aiheena vield sen verran uusi, ettd
tutkimusprosessin alkuvaiheissa oli haastavaa kartoittaa sellaisia yrityksid, joilla
toiden automatisointi ja ohjelmistorobotiikka olisivat tarpeeksi pitkalla.
Huomioitavaa kohde yritystd etsittdessd oli myos se, ettd joihinkin vastaan
tulleisiin projekteihin liittyi liikesalaisuuksia, jotka olisivat voineet rajoittaa
tutkimuksen tekemistd kyseisten projektien ymparilld. Hirsjarvija Hurme (2015,
83) toteaakin, ettd ongelmaksi muodostuu usein se, miten saada kontakti
sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat tutkimukseen sopivia. Loysin nopeasti
muutamia aiheen parissa tyoskentelevid henkilvitd esimerkiksi sosiaalisen
median kautta, sekd omista tyoeldmaverkostoistani. Sain tdtd kautta hyvid
vinkkejda asian kanssa etenemiseen ja my6s muutamia potentiaalisia
kohdeorganisaatioita.

3.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen sopivin kohderyhmd valikoitui lopulta, kun useampi
kontaktoimani henkil6 ohjasi saman tiimin pariin. Sainkin t&dtd kautta pikaisesti
yhteyden kyseisen tiimin esimieheen, joka innostui asiasta valittomasti ja auttoi
hankkimalla haastateltavat hdnen tiimistddn, sekd organisoimaan prosessissa
eteenpdin. Tutkimukseen osallistui yhteensd neljd haastateltavaa, jotka kaikki
tyoskentelivat samoissa tyotehtdvdssd saman tiimin sisdlld. Haastateltavan
tiimin esimies selvitti tyontekijoiden halukkuutta osallistua tutkimukseen ja
esitteli tdssd vaiheessa tiimin jdsenille tutkimuksen aiheen, sekd alustavat
tutkimuskysymykset. Vapaaehtoisiksi ilmoittautui nelja henkil6 ja heiddn
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taustansa ja tyokokemuksensa edustivat mielestdni hyvin kattavasti erilaisia
lahtokohtia.

Riittdivan aineiston saamiseksi —maddrittelin  etukdteen  riittdvéaksi
haastattelujoukoksi 4-6 haastateltavaa. Kohderyhmén rajaamiseksi kaikkien
haastateltavien oli tyoskenneltdvd samoissa tehtdvissd, jotta automatisoidut
tyotehtdvit ja aiheeseen liittyva viestintd olivat kaikille lahtokohtaisesti samat.
Saimme lopulta sovittua sopivat haastatteluajat kaikkien vapaaehtoisten kanssa,
eikd haastateltavien joukkoa tarvinnut erikseen valikoida, koska halukkaita
osallistujia ei 16ytynyt enempdd, kuin neljd. Tiimin esimies varasi yrityksen
tiloista neuvotteluhuoneen yhdeksi pdivaksi kdyttooni ja sain sovittua kaikki
haastattelut samalle péiville.

Niin ollen aineiston otantamenetelmind toimi harkinnanvarainen otos,
jonka valitsemisessa auttoi kohdeyrityksen esimiehet. Harkinnanvaraisen
otoksesta tekee se, ettd tutkimukseen valittu tiimi oli tarkoin harkittu ja tiimin
esimies esitti idean tutkimukseen osallistumisesta, potentiaalisille
haastateltaville. Téassd otantamenetelméssad on tarkoitus saada mahdollisimman
kattava aineisto, mutta tavoite on keskittyd pieneen madrdan tapauksia (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 72). Kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtana on selittdd
ilmisitd syvallisemmin (Kiviniemi 2018, 74-75), ja tutkimusaineiston ei tarvitse
olla suuri, silld laadullisen tutkimuksen tavoite ei ole todistaa mink&in teorian
tai mallin paikkansapitdvyyttd tilastollisin menetelmin. Téstd syystd myos pieni
aineisto voi antaa riittdvan syvéllisen kuvan aiheesta (Alasuutari 2011, 38-39.)

Tutkimukseen osallistujien tunnistetiedot muutettiin sellaiseen muotoon,
ettd haastateltavien henkil6llisyys ei ole tunnistettavissa. Osa heistd puhui
esimerkiksi vahvoja erilaisia murteita, joten kaikki aineistosta nostettavat
lainaukset on muutettu tarvittavan verran yleiskieleksi, jotta anonymiteetti
sdilyy. Haastateltavat esitetddn tutkimuksessa muodossa H1, H2, H3 ja H4, mutta
numerointi ei vastaa haastatteluiden suorittamisjarjestystd. Sukupuolella ja idlla
ei ole mydskaan tutkimuksen kannalta merkitystd, joten namaé tiedot on poistettu
lopullisesta tyostd. Sukupuolijakauma oli tdssd tapauksessa tasainen, vaikkakaan
sukupuolien vilisid eroja ei ole tarpeellista ldhted tadssd tutkimuksessa
erittelemddn. Kaikki haastatteluihin osallistujista olivat tyoskennelleet
yrityksessd useita vuosia, jonka vuoksi heiddn tyokokemuksensa ulottui aikaan
ennen ohjelmistorobotiikan kadyttoonottoa, joka on keskeinen automatisoinnin
keino tamén tutkimuksen yhteydessa.

Haastateltavien koulutustaustat olivat hyvin erilaisia. Osa heistd oli
kouluttautunut aivan toiselle alalle, kuin missd nyt tyoskentelivit ja he olivat
saaneet koulutuksensa tyotehtdvddn aloittaessaan yrityksessd. Osalla taas oli
taustallaan alalla tyypillisempi tekninen tai kaupallinen ammattitutkinto.
Yhdelld haastateltavista oli osa jatko-opinnoista vielda  hieman kesken.
Laajemmassa tutkimuksessa my6s koulutustaustan huomioiminen aineistoa
analysoitaessa voisi olla merkityksellistd, mutta koska tdssd tutkimuksessa
jokaista koulutustasoa ja opintosuuntaustaa edusti vain yksi henkils, niin
koulutustaso ja tausta jatetddn huomioimatta.
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3.3 Tutkimusasetelma ja -menetelmiit

Haastatteluiden jdrjestdminen aloitettiin loppuvuodesta 2018 ja lopulliset
tilajarjestelyt ja haastateltavien aikataulut saimme soviteltua tammikuulle 2019.
Kohderyhménad toimi noin 10-20 henkinen tiimi, joka valikoitui sopivaksi
kohdeorganisaatiosta saatujen suositusten perusteella. Lihestyin kohdeyritysta
muutaman eri henkilon kautta sdhkopostitse ja sain tdtd kautta yhteyden
haastateltavan tiimin esimieheen, joka otti asian hyvin mielellddn vastaan ja
auttoi lopuissa kadytdnnonjdrjestelyissd. Haastateltavat valikoituivat tdysin
vapaaehtoisuuteen perustuen, jonka koin tutkittavan aiheen tiimoilta hyvin
tarkedksi tekijaksi. Osa haastattelun kysymyksistd vaatii jonkin verran myos
teknistd ymmartamistd, sekd henkilokohtaisten asioiden auki avaamista. Taméan
vuoksi haastatteluiden sujuvuuden varmistamiseksi ja riittdvan luotettavien
vastausten saamiseksi vapaaehtoisuus oli yksi tarkeimpid valintakriteereja.
Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina yrityksen toimitiloissa.
Jokaiseen haastatteluun oli varattu aikaa 1 tunti 30 minuuttia, ja lopulta
haastatteluiden tutkimusta koskeva keskustelu vei aikaa 40-60 minuuttia, jonka
liséksi kdvimme haastattelun jdlkeen vapaampia keskusteluja hieman aiheen
ulkopuolelta. Haastatteluiden rakenne noudatti paddsddntoisesti hyvin samaa
kaavaa, joka pohjautui puolistrukturoitua haastattelua varten luotuihin
kysymyksiin. Haastateltavat olivat valmistautuneet tilanteeseen hyvin ja heidan
etukdteen = miettimistd  vastauksista  nousikin  hyvid = ndkokulmia
haastattelurungon ulkopuolelta, joiden perusteella muodostui muutamia
lisdkysymyksid my6s muissa haastatteluissa. Suurin osa keskustelusta antoi
hyvin vastauksia tutkimuskysymyksiin ja myos wuudet esiin nousseet
kysymykset olivat etukdteen madriteltyjen teemojen mukaisia. Tuomi & Sarajérvi
(2006, 76) nostavatkin haastattelun eduksi sen mahdollistaman joustavuuden,
joka osoittautui ehdottomaksi eduksi my6s taméan tutkimuksen yhteydessa.

3.4 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelméaksi  valikoitui  puolistrukturoidut
teemahaastattelut. Tutkimuksen ote on hermeneuttis-fenomenologinen, eli
tutkimuksessa on suuri painoarvo haastateltavien omilla ndkokulmilla ja
ajatuksilla. Tutkimuskysymykset ovat sellaisia, ettd mahdollisimman luotettavan
lopputuloksen saamiseksi haastateltaville oli hyva antaa hieman aikaa miettia
vastauksia ja tarvittaessa tdydentdd vastauksiaan haastattelun edetessd. Tastd
syystd aineiston keruu haastattelemalla oli mielestdni paras tapa kerétd aiheesta
tietoa, silld haastattelun etu aineistonkeruumenetelmédnd on sen joustavuus
(Tuomi & Sarajdrvi, 85, 2018). Koska tutkimuksen aiheeseen liittyy myos jonkin
verran tietoteknisid termejd, joita voi olla ajoittain haastavaa ymmartdd ilman
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riittdvid taustatietoja, niin haastatteluiden kannalta oli tdrkedd luoda vapaa ja
keskusteleva ilmapiiri. Tuomi & Sarajdrvi (2018, 98) toteaa, ettd haastatteluissa
on tdrkedd varmistaa, ettd haastateltavat tietdviat tutkimuksen aiheesta
mahdollisimman paljon, tai heilld on omaa kdytannon kokemusta asiasta. Taman
tutkimuksen yhteydessa painotettiin kaytannon kokemusta
ohjelmistorobotiikan hytdyntdamisesta.

Tutkimukseen osallistuvan yrityksen valitsin sen toimialan mukaan, sekéa
perustuen tietoon, ettd yrityksessd oli kdynnissd ohjelmistorobotiikkan
hyodyntamiseen liittyvid projekteja. Tutkimuksen osallistuvia henkiltitd en
joutunut erityisesti valitsemaan, silld yrityksen esimies ja ylempi toimihenkil6
ehdotti sopivaksi kokemaansa tiimid osallistumaan haastatteluihin ja kysyivat
heiddn haluaan ottaa osaa haastatteluosuuteen. Kaikki vapaaehtoiset tayttivat
osallistumiseen toivottavat ominaisuudet, joten roolikseni tutkijana jdi hyvaksya
tutkimukseen tarjottu tiimi ja varmistaa kaikkien vapaaehtoisten sopivuus
tutkimuksen osallistujiksi.

Ennen haastatteluita pyrin vield varmistamaan kohdeyrityksen esimieheltd,
ettd haastateltavat ovat toimineet tydtehtdvassa riittavan pitkaan, jotta he voivat
tunnistaa millaisia muutoksia heiddn tehtdvissdédn on tapahtunut toiden
automatisoinnin myotd. Vaihtoehtoisesti heilld on ohjelmistorobotiikasta
teknisesti  riittdvd tietdmys, ettd he ymmartavat millaisia nama
ohjelmistorobotille automatisoidut tyot olisivat ilman niiden automatisointia, eli
jos he suorittaisivat itse namd tyot. Tdstd syystd en halunnut toteuttaa
haastatteluita tdysin avoimena haastatteluna, jotta voin hieman ohjata
haastattelun suuntaa, mutta antaa haastateltaville riittdvasti vapauksia puhua
aiheesta myos etukdteen pddtettyjen kysymysten ulkopuolelta. Taysin
strukturoitu haastattelu olisi ollut haasteellinen, koska tutkimuksessa on tirkedi
saada haastateltavien omia ndkemyksid esiin ja aihetta oli tutkittu yksilon
ndkokulmasta ennestddn, niin vahéan ettd oikeiden kysymysten asettaminen olisi
ollut hyvin haastavaa. (Patel ym. 2018; Frey & Osborne, 2017; Kalleberg &
Marsden, 2013.)

Puolistrukturoitu teemahaastattelu antaa haastateltaville mahdollisuuden
keskustella aiheesta myos etukdteen hahmoteltujen kysymysten ulkopuolelta.
Puolistrukturoidun teemahaastattelun ominaispiirteisiin kuuluukin se, etta
haastattelua varten on mietitty jokin tietty ndkokulma, mutta haastattelun
yksityiskohdat voivat olla tilannekohtaisia. (Eskola & Suoranta 2008, 86; Patton
2002, 343; Hirsjdrvi & Hurme 2015, 47.)

Haastattelua varten loin kolme teemaa, joiden alla oli kolmesta seitsem&an
alustavaa kysymystd, joita oli tarkoitus tilanteen mukaan muotoilla
haastatteluun sopivaksi. Teemahaastattelun tarkoituksena oli saada
haastateltavat kertomaan omia ndkemyksidan, jotka ovat heille merkityksellisia.
Yksittdisid kysymyksid tdrkedmpdd on siis edetd haastattelussa luontevasti
laajempien teemojen mukaisesti, niin ettd haastattelusta saa tutkimuksen
kannalta tarpeelliset tiedot. (Eskola & Suoranta 2008, 86; Hirsjarvi & Hurme 2000,
48.) Kysymysten jdrjestys ja sanamuodot saattavat vaihdella tilanteen mukaan,
mutta lapi kdytaviat kysymykset ovat samat kaikissa haastatteluissa (Hirsjdrvi &
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Hurme 2000, 47). Haastattelijan tulee pitdd huoli siitd, ettd jokaiseen teemaan
saadaan riittivd mddrd vastauksia (Eskola & Suoranta 2008, 87). Osassa
haastatteluissa haastateltava saattoi vastata etukdteen suunniteltuun
kysymykseen toisen kysymyksen yhteydessd, jolloin kaikkien kysymysten
lapikdyminen ei ole tarpeellista.

Haastatteluiden sujuvuuden varmistamiseksi, ldhetin haastateltaville
etukdteen haastattelukysymykset (liite 1.) tutustuttavaksi, jotta he voivat miettia
vastauksia ja aiheita jo etukdteen, sekd kysyd tarvittaessa tarkentavia tietoja
haastatteluun liittyen. Viesti sisdlsi myos tarkeimpid tutkimukseen liittyvia
késitteitd, jotka haastateltavien on hyvd ymmartdd voidakseen vastata kaikkiin
kysymyksiin. Tamd osoittautui erinomaiseksi keinoksi heritelld haastateltavia
pohdiskelemaan aihetta hieman syvillisemmin. Osa haastatteluun
osallistuneista oli jo etukdteen luonut itselleen esimerkiksi listauksia
tyotehtdvistddn, joita oli tdhdn mennessa luovutettu ohjelmistorobotin tehtavaksi.
Pohdintoihin oli selkedsti kdytetty aikaa ja ne heridttivatkin itse
haastattelutilanteessa paljon uusia ajatuksia ja ndin ollen vastaukset olivat hyvin
harkittuja ja laadukkaita. Tutkijan henkilokohtaiset kokemukset haastattelusta
ilman etukateen ldhetettdvad materiaalia olivat huonoja, etenkin aiheesta, joka
vaatii hieman syvillisempédd pohdiskelua ja ndilld keinoilla mahdolliset
haastateltavan lukkiutumiset onnistuttiin talla kertaa valttamaan.

Teemoiksi haastatteluihin valikoitui kolme seuraavaa: 1.) Ohjelmistorobotti
osana tyotehtdvid 2.) Muutoksen eteneminen tyontekijoiden nédkemysten
mukaan 3.) Tyontekijan tulevaisuuden ndkymadt tydtehtdvissaan. Lisdksi kysyin
haastattelun alussa hieman haastateltavan taustoista, joka voi olla hyva ottaa
huomioon vastauksia tulkittaessa.

Keréatyn aineiston litteroin omaksi tiedostoksi. Tamén tein kuuntelemalla
nauhoitettuja haastatteluja ja kirjoittamalla jokaisen puheenvuoron muuttaen
ne yleiskieleksi. Tutkimuksen kannalta esimerkiksi tauot puheessa eivét olleet
merkityksellisid, joten en padtynyt niin tarkkaan litterointitapaan. Litteroidusta
aineistosta poistin sellaisia tietoja jotka voisivat paljastaa haastateltavasta jotain
tunnistetietoja, kuten vahva murre ja nimien kdyttaminen. Litteroitua aineistoa
muodostui 55 sivua aineiston anonymisoinnin jalkeen.

3.5 Aineistoldhtoinen sisdltoanalyysi ja aineiston redusointi

Haastatteluista  kerdtyn aineiston  analysointimenetelméksi  valikoitu
aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi. Tdssd menetelmédssd analysointi tapahtuu
hyvin pitkdlti samoilla ehdoilla kuin teoriaohjaavassa sisdltdanalyysissa.
Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin suurin ero teoriaohjaavaan menetelméédn on
se, ettd teoriaohjaavassa menetelmaéssa kiasitteet muodostuvat teorian pohjalta,
jotka taas yhdistetddn empiiriseen osioon abstrahoinnin yhteydessa.
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Aineistoldhtoisessd sisdltoanalyysissd taas teoreettinen késitteistd taas luodaan
kerdtyn aineiston pohjilta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 133.)

Alustavasti analysointimenetelma oli tarkoitus valikoitua teoriaohjaavaksi
sisdllonanalyysiksi, mutta haastatteluiden jidlkeen ja tutkimuksen edetessa
suunnitelmat =~ muuttuivat ja  aiheeseen  sopivammaksi  valikoitui
aineistoldhtoisyys. Huomasin aineistoa analysoidessa, ettd kasitteisto alkoi
hahmottua ikddn kuin huomaamatta ja tdssd auttoi varmasti syvéllinen
tutustuminen tutkimusaiheeseen. Koska aiheesta 16ytyi teoriaa ennestdan melko
vdhin ja tiedot olivat hieman ristiriitaisia, niin tavoitteena oli antaa aineistolle
tilaa viedd tutkimusta mihin tahansa suuntaan .  Yleisesti  ottaen tdiden
automatisointia ja muutosjohtamista on kuitenkin tutkittu pidemman aikaa,
joten ndihin aihealueisiin liittyvd teoriatausta oli mielestdni hyvd pohja
haastatteluiden tueksi. Aiheesta ei ollut mielestdni saatavilla kuitenkaan niin
sopivaa teoriaa, ettd analysointia olisi kannattanut tehda tdysin teorialdhtoisesti.

Litteroin haastatteluista saadun aineiston melko tarkasti, mutta kaikkia
yksityiskohtia, kuten taukoja puheessa ei ollut tarkoituksenmukaista merkita
litteroituun aineistoon. Olin nauhoittanut haastattelut kahdella laitteella, ja itse
litterointi prosessi onnistui hyvin ketterdsti pysdyttamalld ddnitiedoston
toistaminen jokaisen lauseen jdlkeen. Aineiston analysoinnin aloitin lukemalla
tarkasti lapi kaikki litteroidut haastattelut, jotta muodostin itselleni hieman
tarkempaa kuvaa siitd, mitd missdkin haastattelussa lopulta kdvimme lapi.
Jalkikdteen ajateltuna tdméd oli tdrked vaihe, silld haastatteluiden pohjalta
mieleeni jdi vastauksia useisiin kysymyksiin, mutta lukemalla vastaukset ajan
kanssa ldpi, huomasin aluksi ohittaneeni joitakin tutkimuksen tulosten kannalta
merkittavid vastauksia.

Kéytyani aineiston ldpi, aloitin aineiston redusoinnin, eli pelkistamisen.
Redusoinnin tarkoitus on saada aineistosta esiin kaikki oleellisimmat osat ja
ilmaukset, sekd karsia samalla sellainen aineisto, joka ei ole tutkimuksen
kannalta millddn tapaa olennaista. Aineistoa redusoitaessa madadritellidan myos
analyysiyksikét,  jolloin  jokaisesta  tutkimuskysymyksen  kannalta
merkityksellisestd asiasta koostetaan pelkistetty ilmaus, josta on ndhtavilld
esimerkki alla olevassa kuviossa (Kuvio 5 ja 6) (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 109).

Aloitin prosessin luomalla uuden tekstitiedoston, johon kirjoitin pohjaksi
tutkimuskysymykset allekkain. Painoin mieleeni yhden tutkimuskysymyksen
kerrallaan ja aloin kdyda litteroitua aineistoa uudelleen l4pi, josta kopioin kaikki
kyseisen tutkimuskysymyksen kannalta merkittdvat ilmaukset toiseen
tekstitiedostoon oikean kysymyksen alle. T&ssd kohdassa merkkasin
haastateltavat varikoodein, jotta tunnistan myos seuraavissa vaiheissa, ettd mika
sitaateista oli kenenkin kertoma. Kaytyéni lapi kaikki tutkimuskysymykset, sain
karsittua aineistosta sellaisen materiaalin pois, jolla ei ole tuloslukuun
siirryttdessd arvoa.

Redusoinnin jdlkeen siirryin aineiston klusterointiin, eli aineiston
ryhmittelyn pelkistettyjen ilmausten mukaan. Jasennellystd aineistosta etsin
toisiaan vastaavia ilmauksia, jotka oli mahdollista tiivistdd pelkistetyksi
ilmaukseksi. Alla olevan kuvan mukaisesti pelkistettyjda ilmauksia syntyi
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ensimmadisestd tutkimuskysymyksestd lopulta kahdeksan kappaletta. Tama
vaihe vaati aineiston ldpikdymistd useampaan otteeseen, jotta ilmaukset sai
lopulta luokiteltua jarkevasti sellaisiksi ilmauksiksi, jotka eivit menneet toistensa
kanssa paillekkédin ja kuvasivat ilmauksia riittavan hyvin. (Tuomi & Sarajdrvi,
2009, 110).

Pelkistetyistd ilmauksista etsin jdlleen yhtaldisyyksid, joiden pohjalta
muodostettiin alaluokkia, joita tdssd esimerkissd syntyi nelja kappaletta: oman
tyon helpottuminen, tulevaisuuden odotukset, positiivinen kehityssuunta ja
riskit & haasteet. Tdtd vaihetta kutsutaan aineiston abstrahoinniksi, jossa on
tarkoitus yhdistelld luikituksia sen aikaa kuin se on aineiston sisdllon kannalta
tarkoituksenmukaista. Nama neljd alaluokkaa muodostivat lopullisen padluokan,
joka on tdssd tapauksessa: Tyon sisdllon muutos. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 111.)

Kuvio 6. esittdd pddluokan syntymisen toisen tutkimuskysymyksen
ympdriltd. Taméan teeman alle syntyi aluksi melko samankaltaisia pelkistettyja
ilmauksia, mutta luettuani ne useamman kerran ldpi, sain tiivistettyd pelkistetyt
ilmaukset yhdeksddn kappaleeseen. Ndiden pohjalta muodostui taas neljd
alaluokkaa:  kritiikki kehitystd kohtaan, ihmisten vilistd vuorovaikutusta
tarvitaan, positiivinen tulevaisuuden kuva ja tulevaan valmistautuminen, sekd
seurataan kehitystd ja ymmarretddn suurempaa kuvaa. Paddluokka ndiden
pohjalta on: Tyon sisdllon muutos.

Lopputuloksena aineiston analysoinnista syntyi hyvin jdsennelty
kokonaisuus. Tutkimuksen kannalta tdrkeimmadt sitaatit oli hyvin selkedssa
jarjestyksessd yhdessa tekstitiedostossa ja haastateltavat olivat véarjattyna
vdrikoodein, koska aineisto oli jarjestelty selkeyden vuoksi aihepiireittdin, eikd
haastattelu kerrallaan. Tuloslukuun siirryttdessd alustavat tutkimustulokset
olivat jo hyvin mielessd ja tulosten jdsentaminen tekstiksi oli huomattavasti
helpompaa ndin selkedn aineiston kanssa. Alla olevat kuviot auttavat myos
pitdmé&dn mielessd tutkimuksen kokonaisuuden, yksityiskohtia unohtamatta.
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Kuvio 6. Pddluokan syntyminen aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla.
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Kuvio 7. Padluokan syntyminen aineistoldhttisen siséllonanalyysin avulla.

3.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen tulee kiinnittdd erityistd huomiota,
jotta tutkimuksen tuloksista saadaan luottamusta heréttavia. Eskola & Suoranta
(2008, 52-59) toteaa, ettd tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus luo
mahdollisuuden tuottavampaan keskusteluun ja tdtd myotd parempiin
vastauksiin. Vapaaehtoisuus pyrittiin ottamaan tédssd tutkimuksessa huomioon
alusta alkaen kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Nelja haastateltavaa oli
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lahtokohtaisesti pienehkd maird, joten tutkimuksen toteuttamisessa olisi tullut
haasteita, jos yksikin ndistd haastatteluista olisi jadnyt sisalloltdan suppeaksi.
Olin tamédn vuoksi varautunut lisihaastateltavien etsimiseen, mutta tiimisti ei
lahtokohtaisesti 16ytynyt enempdd innokkaita osallistujia, joten tutkimuksen
luotettavuuden vuoksi tdysi vapaaehtoisuus meni suuremman aineiston edelle.

Ensimmadiseksi tutkimuksen kohdeorganisaatiota etsittdessd,
huomattavaksi eduksi nousi se, ettd puheyhteys saatiin nopeasti sellaiseen
esimieheen yrityksessd, joka otti asian eteenpdin viemisen mielelldén vastaan ja
tatd kautta projekti etenikin huomattavasti tehokkaammin, kuin muiden
potentiaalisten = kohdeyritysten kanssa. Haastateltavien etsiminen jai
tarkoituksella yrityksen esimiehen vastuulle, jotta kaikki osallistujat ldahtivat
mukaan ennemminkin kiinnostuksesta aihetta kohtaan, kuin
velvollisuudentunnosta. Tédssd otin huomioon tutkimuksen eettistd puolta; en
halunnut missddn nimessd sellaista tiimid tai kohdeorganisaatiota, jossa
haastattelut olisi madratty osana tyotehtdvid esimiehelle tai haastateltaville.
Tutkimusaiheen ympérilldi on my6s paljon seikkoja joita ei voi organisaation
ulkopuolelle julkaista, joten oli tdrkedd saada henkilokohtaisesti kontakti
sellaiseen yhteyshenkiloon, joka voi luottaa siihen, ettd tutkimus ei paljasta
mitdan yhdellekddn osapuolelle haitallista tietoa.

Tutkimus- ja haastattelukysymykset (liite 1.) esitettiin kaikille osallisille
hyvissd ajoin, jotta osapuolet pystyivdat tutustumaan heiltd kysyttdviin
henkilokohtaisiin kysymyksiin jo etukédteen ja tdtd kautta vahvistin tunnetta
vapaaehtoisuudesta, sekd loin haastatteluihin rennompaa tunnelmaa, kun
kysymysten siséltod ei tarvinnut arvailla.. Samalla pyrittiin varmistamaan, etta
osallistujilla olisi tutkimuksen aiheesta riittdvésti ajatuksia , jotta aineistosta
saatiin tarpeeksi kattava. Tdamd siitd syystd, ettd jotkin kysymykset saattoivat
vaatia haastattelutilannetta pidempé&d pohdintaa ja harkintaa. Koenkin saaneeni
haastatteluissa myos sellaisia keskusteluja aikaiseksi, jotka vaativat luottamusta
haastattelijaa kohtaan.

Itse haastatteluissa kdvimme ennen aloittamista tarkasti ldpi, ettd millaisia
tietoja vastauksista ja tunnistetiedoista tulee lopullisessa tutkimuksessa nékyviin,
sekd kenen ndhtdvidksi itse lopputyo saattaa pddtyd. Haastatteluiden alussa
kerroin haastateltaville, ettd he voivat missid tahansa vaiheessa haastatteluita
sanoa, jos eivdt halua vastata johonkin kysymykseen ja halutessaan he voivat
ilmoittaa myds haastatteluiden jdlkeen jos he haluaisit poistaa joitakin
vastauksiaan. Kukaan osallistujista ei kuitenkaan halunnut ohittaa kysymyksi4,
eikd pyytanyt jalkikdteen poistamaan kommenttejaan. Eskola & Suoranta (2008,
52) mukaan tutkimuksen eettisten seikkojen vuoksi onkin tdrkedd tiedottaa ja
kommunikoida tutkimuksen osallistujille tarpeeksi tarkasti, siitd millaisia
tavoitteita tutkimuksella on ja mitad tutkimus oikeastaan pitaa sisallaan.

Viestin my6s jo ennen haastatteluita kaikille osallistujille sihkopostitse siitd,
ettd kaikki vastaukset ndkyvat lopullisessa tytssd anonyymeind. Kertasimme
varoilta samat seikat haastattelun aluksia ja sovimme, ettd esimerkiksi vahvat
murteet ja tarkemmat tiedot tyosuhteesta tullaan hdivyttaméaan vastauksista pois,
jotta he eivdt olisi tunnistettavissa vastauksistaan esimerkiksi yrityksen sisalla.
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Téllad toivoin saavani rehellisempid vastauksia ja ndkemykseni mukaan tavoite
toteutui kaikissa haastatteluissa hyvin. Maikisen (2006, 115-116), mukaan
olennaisten tietojen kerddmistd helpottaakin lupaus siitd, ettd haastateltavan
tiedot tullaan salaamaan, silld se mahdollistaa arempienkin aiheiden késittelyn
ja rohkaisee rehellisyyteen. Midkinen korostaa tdrkedksi myos sitd, ettd
haastateltavalle tulee selvittdd hyvin yksityiskohtaisesti, ketkd ovat oikeutettuja
pddsemddn kasiksi tutkimusaineistoon ja kuinka tédssd tilanteessa taataan
anonymiteetti kdytannossa.

Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden kannalta koen tarkezksi avata
myOs omaa suhdettani tutkimuksen kohdeorganisaatioon. Idea tutkimuksen
aiheeseen nousi erddssa entiselld kesdtyopaikallani jdrjestetyssd koulutuksessa,
jossa pohdiskeltiin ohjelmistorobotiikan tulevaisuutta. Kohdeorganisaatiota
valitessa olin aktiivisesti yhteyksissd erilaisiin potentiaalisiin yrityksiin, joiden
toiminnan tiesin liittyvéan ohjelmistorobotiikkaan ja automaatioon. Sain aiheen
parissa muutaman vuoden tyoskennelleiltd ammattilaisilta muutamia vinkkejd,
liittyen sithen mihin suuntaan voisin tutkimustani ldhted viemdan.
Keskusteluista oli apua aiheen rajaamisessa ja lopulta pdddyinkin jattamé&an
tutkimuksesta pois mahdolliset liiketoiminnan mittarit, joiden saaminen
tutkimuskayttoon olisi ollut hyvin haasteellista. Lopulta keskustelut johtivat
sellaisen henkilon pariin, joka on ollut mukana useammissa kehitysprojekteissa
ohjelmistorobotiikan parissa, ja haastatteluihini sopiva tiimi 16ytyikin nopeasti
tatd kautta.

Olen myos itse tyoskennellyt aikaisemmin kohdeyrityksessd kesdtdiden
muodossa, joten olin jo ennen tutkimuksen aloittamista jotakuinkin perilld
yrityksen toiminnoista ja mahdollisista automatisoiduista tyotehtadvistd. Omissa
tehtdvissani kyseisessd kesdtyossd, en kokenut automatisoinnin tason olevan
kuitenkaan riittdvan korkea, jotta olisin halunnut ldhted viem&an haastatteluita
eteenpdin sen tyotehtdvan ympdriltd. Lopullinen haastattelujoukko tyoskenteli
samassa toimitilassa, kuin missd olin itse aikaisemmin tyoskennellyt, joten
olimme tavanneet muutamaan otteeseen toiden parissa. Rajauksessa halusin
ottaa huomioon, ettd en haastattele itselleni liian ldheisid henkiloitd, jotta aineisto
on luotettavampi ja haastattelut sujuvampia.

Haastatteluissa ja niiden jdrjestamisessd uskon hyo6tyneeni siitd, ettd
minulla oli jo ennestéddn tietyn asteinen luottamussuhde sekd organisaatioon etta
tatd kautta haastateltaviin. Keskustelut sujuivat hyvin rennoissa merkeissd ja
oman tyokokemukseni myotd ymmarsin hyvin talon sisdisid termejd, kuten
jdrjestelmien nimid ja erilaisia lyhenteitd, joita tuli esiin hyvin paljon. Yritysta
ennestddn tuntematta ndiden tulkitseminen olisi ollut hyvin haastavaa ja aikaa
vievdd. Moni vastauksissa esiin noussut seikka olisi voinut mennd myos
haastateltavalta ohitse, jos haastateltavat eivat olisi voineet puhua tyostdan
omilla tuntemillaan termeilld. Tutkimuksen tulokset ovat tdtd myoten varmasti
luotettavammat, kun vddrinymmarrysten riski vdhenee ja yrityksen, sekd
toimialan sisdinen termisto olivat molemmille osapuolille tuttuja.

Ohjelmistorobotiikka on teknologiana ollut kadytossd jo useamman vuoden
ajan ja myos tdtd ennen kédytossd on ollut erilaisia toimistotyotd automatisoivia
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keinoja. Tutkimuksen aiheen rajaamiseksi halusin kuitenkin keskittyd ldhinna
ohjelmistorobotiikkaan ja sen tulevaisuuteen. Tiedonhakua aloittaessa selvisi
nopeasti, ettd ohjelmistorobotiikasta puhuttiin paljon ja se on otettu kayttoon
viime vuosina useissa eri kokoisissa yrityksissd myts Suomessa. Luotettavien
tietoldhteiden etsiminen taas aiheen ympariltd oli vield hieman haastavaa.
Etsiessdni aikaisempia tutkimuksia hieman helpommin ymmarrettavilld
termeill, tietoa ei meinannut 16ytyé luotettavista tietokannoista milldédn ja lahes
kaikki 1oytdmdni tutkimukset oli toteutettu hyvin paljon teknisemmastd
ndkokulmasta, esimerkiksi tutkien ohjelmistorobotiikan mahdollisuuksia
teknologiana. Tdssd vaiheessa tutkimusta jouduin siis pyorittelemddn hyvin
paljon omia ajatuksiani edes takaisin aiheen tiimoilta, jotta 16ysin tutkimukselle
oikean suunnan ja tarpeeksi luotettavia ldhteita eri ldhteista.

Laadullisessa tutkimuksessa yksi luotettavuuden tarkeimmistd kriteereista
onkin tutkijan omat valinnat ja toimintatavat. Tutkijalla on melko vapaat kidet
viedd tutkimusta eteenpdin haluamallaan tavalla ja tamé&n vuoksi onkin tarkedd
muistaa arvioida ja jopa kyseenalaistaa omia ratkaisujaan. On my0s tdarkedd
pohtia aineiston riittdvdd kattavuutta analysointia, joka vaikuttaa merkittavésti
tutkimuksen luotettavuuteen. (Eskola & Suoranta 2008, 209-210.) Niitd seikkoja
pohdittaessa luotettavuutta lisdd se, ettd perehdyin tutkimuksen aiheeseen
useamman kuukauden ajan, ennen lopullisen tutkimuskysymyksen
muotoutumista. Pyrin my6s tutkimaan aihetta kriittisestd nakokulmasta, silld
ohjelmistorobotiikan kasvu on ollut viime vuosina rdjahdysmadistd ja joka
kulman takaa tuntui 16ytyvan mainospuheita ja lukuja jotka tuovat esiin vain
aiheen positiiviset puolet. Useissa kaupallisissa materiaaleissa tormasin myos
luotettavia tutkimuksia tuottaneisiin nimiin, joten oli erityisen tdrkedd tutustua
aiheeseen tarpeeksi syvillisesti ja muistaa ldhdekriittisyys.

Koko tutkimuksen reliabiliteettia arvioitaessa laadullisessa tutkimuksessa
huomio kohdistuukin nimenomaan tutkijaan itse ja sithen kuinka hdn on
tutkimusta tehdessdian toiminut. Huomioon on otettava esimerkiksi se, ettd onko
koko tutkimusaineisto huomioitu, onko se litteroitu oikein ja vastaako se oikeasti
haastateltavan ajatuksia. Luotettavuuden kannalta virhe voi kdyda esimerkiksi
jattamalld pois jonkin sitaatin joka olisi voinut muuttaa tutkimuksen tuloksia
taysin. (Hirjarvi & Hurme, 2015, 189.)

Haastatteluvaiheeseen siirryttdessd oli tdrkedd karistella tutkittavasta
aiheesta syntyneet henkilokohtaiset ajatukset pois, jotta tutkijan subjektiiviset
niakemykset eivét vaikuta haastatteluiden kulkuun. Kuten Tuomi & Sarajéarvi
(2013, 135-136) toteaa, ettd laadullisen tutkimuksen kannalta tarkeimpid tekijoita
sen luotettavuuden kannalta on tutkijan puolueettomuus. Tutkimusaiheesta oli
aikaisemminkin saatu hieman erilaisia tuloksia eri aloja tutkittaessa, joten
tutkimuskysymykset eivdt ottaneet suoraa suuntaan aikaisemmista
tutkimuksista. Kuten tulosluvussa selvidd, niin haastateltavien mielipiteet ja
kokemukset aiheen ympdriltd olivat tdssdkin kontekstissa ajoittain hyvinkin
erilaisia, ja kuten laadullisessa tutkimuksessa on tapana, niin tutkimuksen
tulokset eivdt ole yleistettdvissd olevaa tietoa vaan haastateltavien omaa
maailmankuvaa.
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Hirsjarvi & Hurme (2015, 151, 189) toteaa, ettd samaa haastattelua voidaan
tulkita monella tapaa ja eri ldhtokohdista, jonka vuoksi onkin tdrkedd osata
perustella, miten tutkija on tulkinnut ja luokitellut haastateltavien
merkitysmaailmoja. Tdssd tutkimuksessa tdimé on toteutettu avaamalla tarkasti
aineiston analyysi kappaleessa, sitd kuinka olen aineistoa kisitellyt ja
analysoinut. Tulosluvussa nostan esiin sitaatteja haastatteluista ja lopuksi
tarkastin sitaatit alkuperdisestd aineistosta, jotta ne ei ole irronnut alkuperdisesta
asiayhteydestd tutkimusprosessin aikana. Lopulta tutkimuksen lopputuloksia
lukiessa, vastuuta tulkinnan onnistumisesta on myos lukijalla, jotta han
ymmadrtdd tutkijan esittdimdn ajatusmaailman oikein ja suhtautuen tekstiin
objektiivisesti (Hirsjarvi & Hurme, 2015, 151).
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Yleista

Tutkimus toteutettiin Suomessa toimivassa suuressa teknologiayrityksessa.
Yrityksen edustajan kanssa on sovittu, ettd yrityksen nimed ei tyossd mainita,
joten puhuttakoon siitd nimelld Yritys X. Yritys toimii hyvin kilpaillulla alalla,
jossa suurimpien toimijoiden vilinen keskindinen kilpailu on hyvin tiukkaa ja
tilanteet muuttuvat nopeasti. Pysydkseen kilpailussa mukana, alalla on
pystyttdvd reagoimaan hyvin nopeasti erilaisiin muutoksiin ja pysyttava
teknologisen kehityksen kérjessd. Julkisesti 16ytyvien tietojen pohjalta voidaan
todeta, ettd toimialan kérjet kilpailevat hyvin pitkalti toistensa asiakkaista, silld
uusien asiakkaiden mddrd on vidhentynyt selkedsti alan huippuvuosista.
Téllaisessa  kilpailukentdssd erilaiset tyon tehostamisen keinot, kuten
ohjelmistorobotiikka voivat olla hyvin merkittavd kilpailuetu. Kulujen
karsiminen kilpailijoita tehokkaammin, olemassa olevien toimintojen ympariltd,
voi tuoda merkittavidkin sdatojd ja tata kautta kilpailuetua.

4.2 Kysymys1

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli kuvata ja selvittdd, miten
tyontekijat kokevat ohjelmistorobotiikan kayttoonoton ndkyneen heiddn
tyotehtdvissaan.

4.2.1 Helpottaja

Tyontekijat kokivat ohjelmistorobotin kdyttoonoton tuoneen helpotusta omiin
tyotehtdviinsd useammassa muodossa. Tyot ovat pitdneet aiemmin sisdllddn
paljon enemmdn manuaalista lomakkeiden tdyttod ja tietojen siirtdmistd
jdrjestelmistd toiseen, jota ei pidetty kovinkaan mieleisend puolena omassa
tyossddn. Osa ndistd manuaalisesti tehtdvistd yksinkertaisista tyon osista oli
siirretty ohjelmistorobotin tehtdvéksi kokonaan ja joidenkin tyotehtdvien
tekemistd ohjelmistorobotti nopeutti. Tyontekijdt kokivat positiiviseksi sen, ettd
erilaisten lomakkeiden kirjaaminen vdheni ja automatisointi ikddn kuin yhdisti
jarjestelmid, jolloin yksinkertaisissa tehtdvissd ei tarvinnut kdyttdd kaikkia
jdrjestelmid itse, vaan ohjelmistorobotille tdytettiin lomake, joka taas osasi viedd
tiedot oikeaan taustalla pyorivaan jarjestelméaan.

”’No varmaan tarkeimpdnd meidn tyossa tai mika nyt tulee ensimmaésend mieleen,
niin on ne vikailmotusten kirjaaminen. Niin ettd sielld on automatisoitu sité ja robotti
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joka, Elmo (robotin nimi), joka meiddn puolesta, tai meiddn antamilla tiedoilla kirjaa
sitte ne vikailmotukset suurimmasta osasta asioista tdlld hetkelld.” H1

vikailmotusten niinkun tekeminen, et jokaista vikailmotusta ei tarvii kirjata tiettyyn
jdrjestelmddn vaan meilld on semmonen, rakennettu semmone robotti, et sd laitat
niinku mihin on laitettua ne, et valitset tavallaan mit4 se asia koskee, niin se heittda
sulle kysymykset mihin sun pitdd vastata. Ja sit se heittdd sen se valuu sieltd sinne
oikeeseen jdrjestelmadn, sillon ku se toimii. Ja sitte yks, niin hyvityksissa on ollu
jonkun aikaa jo lomake ja se on ihan hyvd mun mielesta. Ja sindnsé sillon kun toi
toimii toi meidédn vikailmotusten kirjaaminen. Se robotti, niin se helpottaa jonkun
verran kylla sitd meidédn tekemista.” H3

"’Ja sitte se tekee my®0s nii et siitd on mahollisuus painaa nappia et se menee siita
suoraan sinne jarjestelmdan, mutta sindnsa sitd tietd, miten se tieto menee
jdrjestelméddn jarjestelméaa ei oo poistettu vaan on helpotettu ettd miten se viesti
menee sinne.” H4

"’Joo vikisinhin siind tulee se tilanne vastaan, et se minuuttim&ard mitd se robotti
sulle sddstdd, niin tarkottaa aina uutta kontaktia, ettd olettaen ettd se robotti toimii
niinkun sen kuuluu toimii. Et kylldhdn se just sielld padssad niakyy, kun saadaan
ndpyteltyd kaikki valmiiks, niin se on heti seuraava asiakas, kun et mulla menis
sanotaanko et viis-kymmenen minuuttia itelld sen homman tekemiseen. Et vastaus
on kylla” H4

Ohjelmistorobotin koettiin siis tuoneen ajallisesti selvdd sddstod puhelimitse
kaytavissa asiakaskohtaamisissa, sekd ndihin liittyvissda puhelun jilkeen
tehtédvissa jalkitoissd. Erilaisia lomakkeiden tayttamisid ja tietojen tallennustdita
oli helpotettu selvisti ja ndiden toiden vdhentyessd, tyontekijdt uskoivat, ettd he
ehtivit kasitelld useamman asiakkaan tyopdivéansa aikana. Ajan sddstamisestd ei
ollut olemassa tarkkoja mittareita, mutta omien kokemustensa mukaan yhden
asiakkaan kanssa saattoi sddstdd aikaa joitakin minuutteja.

4.2.2 Tulevaisuuden mullistaja

Ohjelmistorobotiikan ndhdddn tuoneen mukanaan uwudenlaisia odotuksia
tulevaisuuden tyodeldmé&a kohtaan. Télld hetkelld automatisoinnin vaikutusta
omassa tyossd ei koettu valttamattd kovinkaan merkittdavaksi, mutta tilanteet ja
ajatukset muuttuvat nopeasti teknologian nopean kehityksen myota.
Ohjelmistorobotiikan ympadrilld kdydddn tyopaikalla entistd enemman
keskustelua, joka tuo mukanaan uusia ajatuksia ja toiveita aiheen ympaérilta.
Erilaisiin kehittdmisprosesseihin mukaan pddseminen voisi kiinnostaa, mutta
kukaan haastateltavista ei ollut vield ottanut osaa kehitysprojekteihin.
Tyontekijoille on olemassa lomake, jonka kautta he voivat ldhettdd toiveita ja
ideoita tyotehtdvistd, joita heiddn tyossddn voisi automatisoida. Kukaan
haastateltavista ei ollut tdysin tietoisia siitd, kuinka ehdotuksen etenevit sen
jilkeen, eikd kukaan henkilokohtaisesti ollut toiveita ldhettanyt. Yksi
haastateltava osasi kertoa, ettd heiddn tiimistddn on ainakin yksi toive esitetty
eteenpdin, mutta tdmédn etenemisestd hdn ei osannut sanoa.
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"Nyt sitd niinku puhutaan koko ajan enemmaén ja sit mietitddn kaikkee et mitd sinne
vois keksid. Mitid toitéd vois keksid robotille.”” H2

""Musta tuntuu, et se on iha nyt viime vuosina tullu (OHJELMISTOROBOTIIKKA), et
se on jotenki lisddntyny, tai sit siitd on alettu enemman myds puhumaan. Et en ma
muista jos miettii kovin monta vuotta taaksepdin et sitd ois ollu, niinkdd paljoo. H2

"’Elikka kaytannossé se ettd vaikka mitd mé nyt teen, niin voi olla et se vaikka
vuoden tai kahen pé&éstd, silld ei oo niinku, ei oo jarkevaa sitd toimenkuvaa tdalld olla
tan robotiikan kehityksen myo6tda. Ma ymmarrén sen tdysin. Kylldhan siihen pitdaa
itekki niinku valmistautua tietyilld toimenpiteilla.” H3

"’Siind suunnittelu vaiheessa me ei olla, et ei meiltd kysytd mun mielestd mitdan,
vaan se tulee valmiina tyokaluna meille ja sitte kun sitd aletaa kdyttamé&an niin sitte
voidaan vasta antaa niinku ne palautteet, et se on monesti jaany niinku
huomioimatta kokonaan siltd kuka ne on suunnitellu.” H2

Automatisoinnin kehitystyon koettiin kuitenkin olevan ldsnd ja informaation
saatavilla myos heiddn tyodtehtdvissddn, jos he itse niin haluavat. Osa kertoi
tuntevansa henkiloitd, jotka tyoskentelevit tdysipdivdisesti aiheen parissa, ja
uskoi saavansa tarvittaessa vietyd ideoita tdtd kautta eteenpdin, tai hankittua
tarvittavaa lisdtietoa.

4.2.3 Arjen tyokaveri.

Ohjelmistorobotiikka on otettu tyoyhteisossa hyvin vastaan, eikd siitd ollut pahaa
sanottavaa silloin, kun ohjelmistorobotti toimii suunnitellulla tavalla. Tyontekijat
kokevat, ettd toiden siirtamisestd ohjelmistorobotille on tullut jo normaalia ja
arkipdivdistd, eikd omien toiden luovuttamisessa ohjelmistorobotin tehtdviaksi
ole aiheutunut harmia tai huolta. Kuitenkin ohjelmistorobotti koetaan
edelleenkin osittain uutena asiana. Vikatilanteita tulee silloin tdlloin, mutta tima
koetaan normaaliksi tdmédn pdivan tyoympéristossd, jossa  satunnaisia
vikatilanteita tulee kdyttdessd useita erilaisia jdrjestelmid ja tietotekniikkaa.

""Musta tuntuu, et se on iha nyt viime vuosina tullu (OHJELMISTOROBOTIIKKA), et
se on jotenki lisddntyny, tai sit siitd on alettu enemman myds puhumaan. Et en ma
muista jos miettii kovin monta vuotta taaksepdin et sitd ois ollu, niink&da paljoo.” H2

"’Siitd on tullu sellasta normaalia nyt meidédn tyohon ja arkeen.” H1

"’Sillon jos se robotti toimii, niin kaikkihan menee tosi ndpparasti, et si teet sen vaan
sinne. Et se on tosi hyva kun se toimii.”” H2

”’On se toiminu hyvin. Ja onhan se meille aika uus juttu kumminkin.” H2

”Hmm. Kylld mé oletan ettd ne toimii, niin kun niiden kuuluukin toimia.... Se ajatus
on kuitenkin se ajan sddstdminen ja sitéd se robotti tekee.” H4

Toiden automatisoinnin ja ohjelmistorobotiikan normalisoitumisessa ja
arkistumisessa on auttanut se, ettd aiheesta on kommunikoitu aikaisempaa
enemmadn ja tyontekijat kuulevat etenkin halutessaan, lisdtietoja projekteista.
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Esimerkiksi tiimin kanssa samoissa tiloissa toimiva liiketoiminnan kehityksessa
tyoskenteleva ylempitoimihenkilé sekd tiimin esimies, joka on ollut mukana
ohjelmistorobotin kehityksessd, koettiin hyviksi kanaviksi keskustella aiheesta
halutessaan. Haastateltavat uskoivat saavansa heiltd tarpeen vaatiessa lisdtietoja
vaikeistakin kysymyksistd. Esiin nousi se, ettd ohjelmistorobottien ajateltiin
yleisesti ottaen toimineen oikein hyvin, vaikkakin niiden kaytt6onoton
yhteydessd joitakin hdirivitd oli koettu. Taméa on vahvistanut sitd, ettd niiden
kdytto on jo osa arkea, kun ohjelmistoille annetut lupaukset ovat padsaantoisesti
tayttyneet.

4.2.4 Riskitekija

Vaikka kokonaisuudessaan ohjelmistorobotin mukaan tulo arkeen koettiin
positiivisena suuntana ja kehityksend, niin se toi mukanaan myds erilaisia
haasteita ja riskejd, joista ei tarvinnut murehtia aikana ennen
ohjelmistorobotiikan kayttoonottoa. Haastatteluissa nousi esiin muutamia
toistuvia seikkoja siitd miten ohjelmistorobotin vikatilanne voi aiheuttaa
esimerkiksi tyoméddran lisddntymistd, tai tietojen katoamista. Muutaman vuoden
takaisesta ajasta jolloin ohjelmistorobotille annettiin ensimmadiset tyotehtdvit,
tuli mieleen epdvarmuutta sen toiminnasta ja hetkellistd hidastelua omissa
tyotehtdvissd. Eniten murheita on aiheuttanut tilanteet, jolloin tyontekijat ovat
tehneet omat tehtdvédnsd oikein ja ldhettdneet toitd ohjelmistorobotille
lomakkeella, mutta vikatilanteen vuoksi ohjelmistorobotti ei ole suorittanut tyota
loppuun ja lomakkeelle syotetyt tiedot ovat hdvinneet kokonaan. Naissd
tilanteissa haasteita aiheuttaa se, ettd asiakkaan tietoja ja mahdollista ongelmaa
ei ole kirjattu muistiinpanoina minnekadn, jolloin tyontekijdt yrittavat muistaa
parhaansa mukaan mitd he ovat kenenkin asiakkaan kanssa sopineet ja ketd
heidén asiakkaansa ovat ylipdatansa olleet. Joissakin tilanteissa asiakkaan tietoja
ei 1oydd eikd muista lopulta lainkaan, mutta tdllaiset vikatilanteet eivat ole
kovinkaan yleisid. Joskus myos ohjelmistorobotin suorittaman tyon jaljiltd on
ollut heikosti tietoa saatavilla asiakkaan edellisestd yhteydenotosta, jolloin sama
asia joudutaan kdymaan asiakkaan kanssa uudestaan lapi.

”’On semmosia ollu joo, ettd ne vikailmotukset on hdvinny kun tuhka tuuleen, et niitd
ei 0o ja sit muistelet, ettd mmm olikos se nyt tuo asiakas joka soitteli tosta asiasta vai
mitenkds se oli, et jos et sd ihan muista niin sit on sitd itekkin sit tajunnu et on jadny
jotain et en pysty sanomaan ettd miké se oli se asia, et sekottuu ja jos ei sulla oo
muistiinpanoja niin sitten on jadny. Asiakas on joutunu ottaan uuestaan esimerkiks
yhteyttd ja..”” H1

(Jos robotti ei toimikkaan) ’Se on tavallaa tuplatyd, et sit se niinkun pidentaa sita
aikaa tosi paljonkin mitd s& siihen kaytat.” H3

"’Ja varsinkin uusille tyontekijoille se tekee sitd vield enemmaén, koska heillehdan
opetetaan se, ettd ndin se homma toimii, mut sitte ku se robotti lasdhtda kasille ja jos
sielld ei ketdd oo auttamassa, niin sielld saa melko hoomoilasena olla, ettd mité ja
miksi ja miten tehdan.” H4
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"’Jos joku muu on tehny sen tyon jo sinne robotille ja sit mun pitdd vaikka uudestaan
avata se asiakaskeissi, niin ma en 10yda sitd valttamattd, koska se robotti ei ole
laittanu kumminkaan sitd tikettinumeroa sinne jdrjestelmaan, vaan sitd pitda ettia
sitte sen robotin tekemid t6itd ja asiakkaan tiedoilla niitd. (Kun jonkun muun
asiakaspalvelijan aloittama tyo tulee jatkettavaksi)” H2

Erityisesti riskeistd nousi mieleen uusien tyontekijoiden perehdyttdminen ja
tietojen katoaminen. Vikatilanteiden kannalta on tdrkedd, ettd tyontekijoilld
pysyy osaaminen my0s niihin jdrjestelmiin, joita heidén ei tarvitse endd kayttaa
ohjelmistorobotin toimiessa oikein. Uusien tyontekijoiden koulutuksen sisallosta
haastateltavilla ei ollut tarkempaa tietoa tietoa, mutta esille nousi se riski, ettd jos
uusien tyontekijoiden koulutuksessa ei huomioida sellaisten jdrjestelmien
kayttod, joita ei tarvitse kdyttdd muuten kuin ohjelmistorobotin ollessa pois
kaytostd. Asiakkaan kanssa sovitut asiat ldhetetddn yleensd suoraan
ohjelmistorobotille lomakkeella ja ndiden tietojen ajoittainen katoaminen aiheutti
ylimddrdisia haasteita erilaisten lisdselvitysten muodossa. Ndistd riskeistd
huolimatta haastateltavat kokivat kokonaisuudessaan

4.3 Kysymys 2

Toisen tutkimuskysymyksen on tarkoitus vastata sithen, millaisia ndkemyksia
tyontekijoilld on heidédn tulevaisuudestaan heiddn nykyisessa tyotehtdvassddn ja
yleisesti tyoelaméssa?

4.3.1 Kritiikki uhkakuvia kohtaan.

Haastatteluihin osallistuneilla tyontekijoillad oli yleisesti ottaen hyvin positiiviset
tulevaisuuden odotukset tyon automatisoinnin kehitystd kohtaan. Esimerkiksi
mediassa kdydyissd keskusteluissa nousee usein esiin erilaisia uhkakuvia, siita
kuinka robotit korvaavat ihmiset etenkin tietyissd ammateissa. Haastateltavat
olivat seuranneet tamén kaltaisia keskusteluja ja uutisointia, mutta he olivat
kuitenkin hyvin kriittisid tdllaisten keskustelujen totuudenmukaisuutta kohtaan.
He eivit kokeneet asemaansa uhatuksi omassa tyossdédn, vaikkakin osa tychon
liittyvistd tehtdvistd oli jo siirretty ohjelmistorobotin tehtdvéksi ja lisdd
kehitelldan jatkuvasti. Haastateltavien syyt olivat erilaisia, minké takia he eivét
uskoneet joutuvansa sijaiskarsijoiksi tulevaisuudessa, jos esimerkiksi robotiikan
kehitys ottaisi suurempiakin harppauksia. Mahdollisia tulevaisuuden
suuntaviivoja oli mietitty yksin, sekd porukassa. Tulevan muutoksen uskottiin
olevan kuitenkin suuri, mutta siitd huolimatta sen ei annettu vaikuttaa omaan
tekemiseen ja omiin suunnitelmiin liikaa.

""No yleistad keskustelua kylld. Ehka just eniten on silmé&én sattunu ne semmoset
maailmanlopun kommentit jostain, ettd nyt kaikki tyot menee ja muuta, ettd tota niin
en nyt ihan sitd kuitenkaan pelkaa. Ite ehkd ajatellu enemmankin omaa napaansa
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tdssd enemmaénkin ja lyhyen tdhtdimen juttuja, ettd ei varmaan niin nopeesti ne asiat
muutu. Mutta onhan se varmasti iso murros jo nyt kdynnissa.” H1

"En ainakaan ite kuulu siihen porukkaan joka pelkéd, ettd kaikki tyot loppuu, ettd
robotit vie kaiken. Ainakin mitd tdssd nyt on ite oppinu ja kuullu, niin onhan se
kuitenkin vield aika semmosta, ettd ne on todellakin vaan niité joitain (tyon osia) ja
tdssd vaiheessa ndyttas, ettd mad ihan mielellddn luovutan ne (tehtavit) sinne
robotille, mita se tdssa vaiheessa tekee. Et jos se on nyt yhtdan semmosta mitd
aattelee, niin et oon enemmaénkin kiinnostunu siitd ihmisten vélisestd tyostd ite
muutenkin, et jos sitd ei sit tarvita tddlld, niin md menen sitten tekemdan sita
jonnekkin muualle, et koen ndin et se ei ehki lopu kuitenkaan maailmasta vield mun
elinaikana.” H1

""No siis en ma tiid et suomessa on nyt viahd semmosta. Tdd nyt on timmone vaha
mielikuva mut et se on t&ddlld (suomessa) enemmankin sellasta uhkien kautta, et mita
se on. Ne tietenki vetdd varmaan enemman lukijoita et jos sd meet jonnekkin
Iltalehen mobiiliin, niin kylldhéan siis, ettd siind on otsikko just sillai

et “automatisointi” ja sitte “"katso mitd se aiheuttaa sinulle” ja timmosid mihi sit
ihmiset menee.” H3

"’Nii internetti ja tietokone. Se on just et joka kerta se sama keskustelu nousee aina,
ettd tyot loppuu ja sit ku kuitenkin miettii kuinka paljon ihminen arvostaa sitd
vapaa-aikaa verrattuna siihen, ettd jos vaikka pankkia miettii, ettd mun pitds joka
saatanan kerta mennd pankkiin konttoriin tekem&dn ihan mitd vaan. Kun se, ettd ma
teen sen nyt sekunnissa puhelimella, niin sehdn olis ihan naurettavaa et menisin joka
perjantai pankkiin jonottamaan moneks tunniks, niin kun kaikki muutkin ihmiset on
sielld perjantaina jonottamassa.” H4

"Joo ja ylipddtdadn jos miettii ettd kun mékin puhun murteella, niin jos miettii etta
joku chatbottikin esimerkiks ei osaa puhua samaa murretta kun ming, tai tunnistaa
asiakkaan murretta ja alkaa puhua sitd samaa. Kylld se pitkd matka on varmaan viela
totuuteen.” H4

”’Niin et ndinhdn se on et sellanne toiminne on vaikka helppo lopettaa et lopetetaan
vaikka puhelinmyynti. Mut se vaatii toimiakseen sitten niin paljon tilannetajua ja
tunneélyd ja muuta, ettd ihminen tulee vaan aika pitkdan oleen paras tekeen sita.”

Haastateltavilla oli hieman erilaisia syitd sithen minkd vuoksi heidédn ei itse
tarvitse peldtd heiddn oman tyonsd tdydellistd automatisointia. He tiedostivat,
ettd heiddn tydssddan on paljon sellaisia osia, joita voidaan ldhitulevaisuudessa
siirtdd esimerkiksi ohjelmistorobotin tehtdviksi, mutta ndmd tyon osat
koettiinkin sellaisiksi joiden tekemisestd luopuu mielellidn. Haastatteluissa
korostui ihmistenvilisen vuorovaikutuksen tarve myos tulevaisuudessa, eikd
haastateltavat uskoneet, ettd kaikki asiakkaat haluaisivat kommunikoida
esimerkiksi pelkdn robotin kanssa vaikka siitd tulisikin joskus mahdollista. My6s
osan haastateltavien oman kiinnostuksen kohteena oli ennemminkin tyoskentely
ihmisten, eli tdssd tapauksessa asiakkaiden kanssa, jonka vuoksi he uskovat, ettd
sille tyolle on aina jossain tarvetta. Muutamassa haastattelussa nousi esiin
keskustelu siitd, kuinka ldhihistoriassa on peloteltu aikaisemminkin suurista
tyoelamanmurroksista kertomalla, kuinka esimerkiksi tietokoneen keksiminen
vie tyopaikkoja. Loppujen lopuksi he kokivat uusien teknologioiden vain
helpottaneen tyontekoa ja luoneen entistd mielekkdampid tyotehtdvid. Samalla



48

pohdittiin sitd, ettd nykyinen murros voi olla suurempi, kuin mitd on itse
kokenut, mutta minkddnlaista pelkoa se ei omaan tulevaisuuteen aiheuttanut.
Yksi esiin noussut tekijd oli se kuinka totuudenmukaisia ovat puheet esimerkiksi
siitd, kuinka robotti oppii ihmisen murteita ja pystyisi ndin ollen keskustelemaan
luontevasti ihmisen kanssa.

4.3.2 Thmisten kohtaaminen.

Osa haastateltavista oli pohdiskellut omaa tulevaisuuttaan tyotehtdvassaan ja
tyoeldmadssddn ylipddtdan. Kuten aiemmissa luvuissa kdvi ilmi, niin tyontekijat
eivat koe pelkoa esimerkiksi toiden loppumisen suhteen. Sitdkin mahdollisuutta
on mietitty kuitenkin mietitty, vaikkakin ei peldtty. Osa piti varmana, sitd etta
suuria muutoksia on luvassa ja parasta on eldd muutoksen mukana, eika
murehtia turhaan tulevasta. Nykyiset tyotehtavit olivat kaikille tdlla hetkelld
mieleisid, eivdtkd he kokeneet tarpeelliseksi miettid muihin tyotehtdviin
siirtymistd mahdollisen tdiden automatisoinnin nopean kehityksen vuoksi.
Kuten luonnollista on, niin osa oli miettinyt, ettd ovatko omat pitkédn tdhtdimen
suunnitelmat  juuri  kyseisessd  tyotehtdvassd,  mutta  esimerkiksi
ohjelmistorobotiikan mukaan tulo ei ollut vaikuttanut ndihin ajatuksiin. Omaa
osaamista arvostettiin korkealle ja tdamadn uskottiin olevan tdrkedd myos
lghitulevaisuudessa.

”Luulen et se on varmaan sité ettd, mietitddn ettd tarvitaanko meitd endd kohta
ollenkaan. Mut ei meilld ehkd semmosta vastarintaa oo jos tulee joku uus robotti,
koska ollaan kumminkin padsadantosesti ndhty, ettd se toimii hyvin ja se helpottaa
meiddn tekemistd. Et se ei oo kumminkaan varmaan se ldhtokohta et nyt halutaan
ettd kaikkien tyot pois, vaan et se helpottas sita tyontekoo.” H2

""Télla hetkelld ihan viihdyn ja ndin, mutta kieltimatta mietin, ettd onko sit jotain
muuta mitd haluaisin tehi. Ei mitddn akuuttia tuskaa tai semmosta oo kuitenkaan
paalla.” H1

"Elikk4 sillon tavallaan kun me ollaan kuitenkin ihmisten kanssa, kun keskustellaan
vaikka chatissa, niin sehdn on semmonen mitd aina tulee jollain tasolla olemaan, mut
kylldhéan sithen mun mielestd meilldkin pyritdédn, et ihmiset pystys ite hoitaan ne
semmosessa paikassa missd on robotti kdytossd ja se ois nopeempaa kun ettd se ois
meiddn kanssa tekemisissd. Et viime kddessd ne tulee sit vasta meille juttusille. Ja osa
ihmisistd on semmosia et se ei tuu muuttuun siitd, et ne haluu vaan jutella ja haluu
varmasti nditd.”” H3

Tietyissd kanavissa asiakkaan ottaessa yhteyttd, heitd on jo nyt vastassa
esimerkiksi erilaisia automaattisia vianselvittdjid, tai esimerkiksi asiakkaan
tunnistaminen tehdddn automaattisesti puhelimessa. Namd keinot koettiin
toimiviksi ratkaisuiksi helppojen ongelmien ratkaisemiseen, sekd ihmisen
rinnalle toimiviksi. Yhtdan haastavammat ongelmat toivottiin kuitenkin itselleen
ratkottaviksi ja ndin toistaiseksi toimittiinkin, silli automaattisesti pystyttiin
kuuleman mukaan hoitamaan vain hyvin rutiininomaiset ja helpot tehtdvit.
Haastateltavat kokivat myos asiakkaiden kaipaavan toista ihmistd selvittdm&an
tietyn tyyppisid ongelmia, mutta omien kokemustensa mukaan he itse hoitivat
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esimerkiksi vapaa-ajallaan pankkipalveluita mielellddn hyvin automaattisesti

4.3.3 Suuri muutos ja siihen valmistautuminen

Osallistujat olivat yhtd mieltd siitd, ettd yleisesti tydeldmddn ja heiddn
tyotehtaviinsd on todenndkoisesti tulossa suuria muutoksia ja mullistuksia
toiden automatisoinnin my6td, mahdollisesti jo ldhivuosina. Tulevaisuus néhtiin
olevan kuitenkin ennemminkin tdynnd uusia mahdollisuuksia, kuin uhkia.
Monet osallistujista olivat tyoskennelleet samoissa tehtdvissd ja samassa
yrityksessd hyvin pitkdn ajanjakson ja sama tyotehtdvad oli pitdnyt aiemmin
sisdllddn hyvin paljon enemmé&n manuaalisia ja yksitoikkoisia tehtdvid, joten
ohjelmistorobotiikan mukaan tulo ei ollut ensimméinen tditd automatisoinut
keino, jonka mukaan tulemisen he olivat kokeneet. Yleisesti ottaen keskustelu
kadntyi hyvin pitkélti robotitkan mahdollistamaan automatisointiin yleisella
tasolla, ja tdméd koettiin olevan hyvin merkittivd osa myts heiddn oman
tulevaisuuden kannalta. Osa osallistujista oli sitd mieltd, ettd jokaisen, joka
tyoskentelee sellaisella alalla, jossa esimerkiksi robotiikan kehittyminen voi
tuoda mukanaan vaikkapa vdhentynyttd henkilostotarvetta, tulisi olla hyvin
perilld ja varautunut téiden mahdolliseen loppumiseen nykyisessa tehtavassaan.
Taman vuoksi oman osaamisen jatkuva kehittdminen korostuu entisestddn.
Toiset olivat samaa mieltd tulevista muutoksista, mutta he eividt kokeneet
tarvetta miettid tulevaisuutta liikaa, vaan ottavat muutokset vastaan ja uskovat
loytavansad paikkansa tulevaisuudessakin.

M: ”Et lahtokohtasesti nékisit itteskin jossain muissa tehtdvissa sitten kun se
tyonkuva alkaa muuttua? ”’

H4: ” Ajansaatossa kylld, ettd niinku firmankaan ndkulmasta en nd4 siind mitdan
jarked, ettd jos se robotti pystyy sen asian hoitamaan sekunnissa ja tekee tdysin
oikeet paadtokset ilman omaa (ihmisen) mutuilua. Niin se on asiakkaalle, kuin
meillekki parempi ratkasu.”

"’Se on molempia (uhka & mahdollisuus). Minun henkilokohtanen nikékulma téssa
on se, ettd tdimad on se ylipdatansékki jokaisella tyopaikalla se, ettd jos taloon tuodaan
robotti, niin sulla pitdd ite ymmartdd se, ettd sun pitda kehittas itse itsedsi ja tuoda
esille ettd osaat tehd muitakin asioita kun vaan tdtd asiaa. Ettd se on molempia sekd
uhka ettd mahollisuus, koska siind vaiheessa tullaan siihen tilanteeseen, etta jos sielld
tulee semmosia aivan ihmeellisid késityksid mitd se robottikaan ei kykene tekeméén,
koska aina 16ytyy jotain aivan kasittdméatontd, missd tarvitaan se ihminen tekemaan
sitd tyotd. Niin ne saahaan poimittua sieltd ja niiden asioiden ratkasemiseen jad
paljon enemman aikaa. Kun taas se normaali suurin osa sitd tavaraa on menny sinne
robotin hoidettavaks. Mut se toki vaatii sitd ittensa kehittamistd, ettd jos et kehity
ihmisend, niin se on silld selvi sitte.” H4

"’No on siis tavallaan meilld niinku semmonen itsensa kehitys ohjelma. Joo, no
kaytannossa sitd, et vahad niinkun siind pyritdaan pitddan ihminen ja saamaan
ajatteleen, et mitkd on omia vahvuuksia ja mihin pdin haluaa niinku sitd omaa
tekemistd ja tyouraa ehkd ohajata, ndin mé sen niinku nakisin. Et toki se on firmalta
yks keino kertoo rivien vélistd, ettd se mitd sd nyt teet, niin se ei valttamatta oo
niinkun vuoden pé&astd olemasssa. Et jos haluut tédssa firmassa olla toissd, niin sun
kannattaa kehittdd sun omaa osaamista.” H3



50

"”No se joo, siis kylldhdn sitd nyky&ddn viestitddn hyvin paljon sitd niinku vaikka
tammostd itsensdjohtamisen kautta, ettd halutaan ettd ihmiset oppii enemman asioita
ja kertos mitd ne haluaa tehd ja kylldhdn sitd viiddan sithen suuntaan, ettd sun pitds
alkaa ite keksimddn ja kehittdmadn sitd omaa osaamista sithen suuntaan, ettd se on
jotain muuta kun vastaat puhelimeen ja laitat puhelimen kii. Et kylla siihen niin kun
semmosta kantaa on tullu viimesien sanotaanko kolmen kuukauden aikana
huomannu et tullu sillai, mut siindkin puhutaan enemmaénkin siitd
itsensdjohtamisesta, kuin ettd se ois robotiikasta johtuvaa. Mikéd nyt sitte tietenki jos
osaa ajatella vahdn pidemmiéille nii on se yksi syy miksi aletaan miettim&dan
itsensdjohtamistaa, jos tyotehtavat vahenee, niin jostaki se viahenee muutenki sitte.”
H4

”No.. se on vidhan kaks piippunen juttu. Et osa tdistdhdn ne varmasti loppuu, kun
sen jo tietdd nyt et miks se robotti ei vois hoitaa sitdakin, mutta sit on ehkd enemman
sitd ettd pitds muuttaa sitd mieltd ja sitd ajatusta siihen ettd ei pelkaa sitd, ettd se
robotti vie meiltd ty6t vaan voitais valmistautua jotenkin ja ite muuttua niin, ettd
ollaan valmiita niihin uusiin tydtehtdviin. Toimenkuva muuttuu koko ajan.” H2

"’Sanotaanko ndin, ettd tyopaikat esimerkiks nii en tiid tuleeko ne meilld nyt
esimerkiks vihentymddn, mut ne tulee olemaan eri tyyppisid. Elikkd kdytannossa se
ettd vaikka mitd ma nyt teen, niin voi olla et se vaikka vuoden tai kahen paasts, silld
ei oo niinku, ei oo jarkevad sitd toimenkuvaa tdélld olla tian robotiikan kehityksen
myo6td. Md ymmarran sen tdaysin.” H3

Puheeksi tuli viime vuosina lisddntyneet itsensd johtamisen ja kehittdmisen
ympdrille rakennetut tulevaisuuden keskustelut, joka ymmadrrettiin yhdeksi
tavaksi valmistautua mahdollisiin toimenkuvan muutoksiin. Ndaméd koettiin
oikein positiiviseksi lisdksi, jotta osallistujat saatava pohdiskella syvemmin omaa
osaamistaan ja miettid millaisia taitoja voisivat jatkossa tarvita ja kehittda.
Kehityksen suunta ymmarrettiin hyvin, ja oman toimenkuvan muuttuminen
koettiin oikein mielekkddksi. Lisdksi haastateltavat pyrkivdt katsomaan
tilannetta niin sanotusti suuremmassa mittakaavassa ja ymmarsivdt, ettd heidan
tdmén hetken tehtédvidéan ei ole kannattavaa pitdd sellaisenaan, jos esimerkiksi
robotti kykenee tekemé&an saman tyon paremmin.

4.34 Kehityksen seuraaminen

Haastatteluihin osallistuneet olivat kiinnostuneita ohjelmistorobotiikasta ja
toiden automatisoinnista eri tasoisesti, mutta yleisesti ottaen he seurasivat
tilanteen kehittymistd ja uutisointia aiheen ympdrillda. Osa oli tutustunut
aiheeseen hieman syvillisemmin ja ymmarsi esimerkiksi ohjelmistorobotiikasta
my0s teknisemmadstd ndkokulmasta, kun toiset lukivat ja kuuntelivat vastaan
tullutta uutisointia silloin tdlloin, jos sellaiseen vahingossa tormaésivat. Lisdksi
aiheesta keskusteltiin kollegoiden ja eri aloilla tyoskentelevien tuttavien kanssa.
Muiden yritysten palveluja kdytettdessd vapaa-ajallaan, testattiin mielelldan
kuinka hyvin asiakkaan itsepalveluprosesseja on automatisoitu eri kanavissa ja
yrityksissd. Tilanteen kehittymistd tulee osallistujien mukaan seurata myos
omatoimisesti, oman tyon ulkopuolella. Yrityksen suunnalta tulevasta
kommunikaatiosta kysyttdessd he olivat yhtd mieltd siitd, ettd yritys ei voi
kommunikoida avoimesti kaikkea tulevaisuuden suuntaan liittyvad, silld se voisi
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aiheuttaa henkiltstossd enemmadn negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi pelkona
oman tydpaikan menettdmisesta.

"”’No ei ehkd suoraan. Mut kylldhan tdssa nyt niinku tuntuu et tulee tdssa naita
vinkkejd siihen liittyen. Ja kylldhdn se niin kun, et kylldhén jokaisen taytyy t&ta
maailman menoo sen verran seurata, ettd ei se voi tulla ylldtyksend. Et jos toi asia
tulee ylldtyksend, niin sitten pitddki miettid et oisko voinu ite tehd jotain. Mut sindnsa
hyvéa kysymys, et pitdsko siitd firman sitte (viestid).... Mun mielestd ei, ku se on sitte,
et se johtais vaa turhaan paniikkiin ja hdslddmiseen jos aletaan tollei sanomaan, et
tdssd nyt varmasti kdy nii et teiddn tyotehtavit loppuu.” H3

"’Joo ja se ongelma tulee varmaan siind kohtaa ettd koska sehd on vaa bad bissness,
jos tulee ettd tehdd nyt timmone robotti joka vie sun tyot huomenna. Nii jos sa
yrityksend sen asian toisit ndin esille niin se tyontekohan loppuis saman tien. Mut
sitte taas se jos tyontekijana tai ihmisend et osaa kuvitella asioita kolmea padivaa
pidemmille niin kylldhdn se lopputulema tulee olemaan se.” H4

”No joo, kylld mé esimerkiks, jos kdytdan jonkun yrityksen palveluita, vaikka nyt
chattia, et miten se robotiikka toimii sielld. Et jos s& meet vaikka jonnekki chattiin
niin sd ndit et onko sielld joku robotti heti sua vastassa vai onko sielld toinen
ihminen. Ja kylld ma monesti niistd kuuntelen jos on radiossa tai jos on otsikoissa, tai
niin, mut en nyt silld tavalla perehdy tdhan aiheeseen. Ja sitten niinké keskustelen
muitten kanssa mitd on ihmisié eri aloilla, ettd onko muille tullu néitd robotteja. ”” H2

Osallistujat joilla oli henkilokohtaista hieman syvillisempdd kiinnostusta
tietotekniikkaa ja ohjelmistorobotiikkaa kohtaan, eivit kaivanneet yrityksen
puolelta entistd avoimempaa kommunikaatiota aiheesta. He pyrkivit
ymmadrtamadn asian myos yrityksen ndkokulmasta ja olivat sitd mieltd, ettd
aiheesta on mahdollista keskustella ja kyselld halutessaan myos syvéllisemmin,
mutta kaikkea tietoa ei tarvitse jakaa koko organisaatiolle. Lisda
kommunikaatiota toivovat totesivat myos, ettd informaatiota voi olla jo nyt
saatavilla enemman, kuin mitd he itse tietdvit, koska he eivét olleet itse yrittaneet
etsid aiheesta lisdtietoa.

4.3.5 Kiytinnon johtopdatelmia

Tutkimuksen tuloksista ei voida tehdd yleisid johtopddtoksid siitd, kuinka
esimerkiksi esimiesten tulisi toimia aloittaessaan tyotehtdvien automatisointia,
tai kuinka heiddn tulisi kommunikoida tyontekijoidensd suuntaan.
Huomioitavia seikkoja on esimerkiksi yksilon henkilokohtaisten ominaisuuksien
ja tarpeiden huomioiminen. Kuten tutkimuksen tulokset osoittivat, niin
haastateltavat ajattelivat tutkimusaiheita hyvin eri tavalla, johon vaikutti
esimerkiksi henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet. Olisi siis hyvin haastavaa
muodostaa yleisid ohjeita, kuinka aiheesta tulisi kommunikoida tyontekijoiden
suuntaan, silld osa haastateltavista koki saaneensa riittdvasti kommunikointia
aiheen parista, mutta osalla olisi ollut mielenkiintoa kuulla asiasta myos
tarkemmin ja useammin. Yleisesti ottaen on tdrkedd, ettd esimies joka
tyoskentelee sellaisessa tiimissd, jota toiden automatisointi koskettaa nyt tai
tulevaisuudessa, tulee tuntea tyontekijansd riittdavan hyvin, jotta voi tarjota
riittdvdd tukea ja opastusta mahdollisen tydepdvarmuuden tueksi. Tilanteet
muuttuvat nopeasti ja nopea reagointi, sekd ennakointi ovat tulevaisuudessa
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varmasti  tdrkeitd  esimiestaitoja  tdllaisessa  nopeasti =~ muuttuvassa
tyOymparistossa.
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5 JOHTOPAATOKSET JA ARVIONTI

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut kuvailla ja kartoittaa laadullisesti
tyontekijoiden nakemyksid toiden automatisoinnista heiddn tyotehtdvissddn,
sekd heiddn tulevaisuuden ndkymiddn ja suunnitelmiaan. Lopullisesti
tutkimuksessa pyrittiin saamaan vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen.

1. Miten tyontekijat kokevat ohjelmistorobotiikan kayttoonoton
ndkyneen heiddn tyotehtavissaan?

2. Millaisia ndkemyksid tyontekijoilld on heiddn toiden
automatisoinnin tulevaisuudesta ja heiddn asemastaan nykyisessa
tyotehtavassaan/ yrityksessa?

5.1 Miten tyontekijit kokevat ohjelmistorobotiikan kayttoonoton
nikyneen heidin tyotehtivissdan

Ohjelmistorobotiikan kdyttoonotto on ndkynyt hyvin selkedsti haastatteluihin
osallistuneiden tyontekijoiden arjessa ja kaikilla osallistujilla riitti aiheen
ympdriltd hyvin kerrottavaa omista kokemuksistaan. Haastateltavat muistelivat,
ettd ensimmadiset heille kuuluvat tyotehtdvat olisi siirretty ohjelmistorobotin
tehtdviksi muutaman vuoden sisddn, mutta aiheesta on keskusteltu viime
aikoina huomattavasti entistd enemman. Merkittdvin esiin noussut tydtehtava oli
erilaisten vikaselvitystietojen tdyttdmisen automatisointi, joita osallistujat olivat
aikaisemmin tdyttdneet manuaalisesti useampia pdivdssd. He saavat tdytettavét
tiedot puhelimitse asiakkailtaan, jonka jdlkeen tdytetddn rutiininomaisesti
lomake, joka ldhetetddn eteenpdin seuraavalle tasolle selvitettdviksi. Kuten
Lacity ym. (2015) ja Asanti ym. (2016) toteavat, ohjelmistorobotiikalla voidaan ja
on jarkevad automatisoida tyotehtdvid, jotka ovat hyvin rutiininomaisia ihmisen
tietokoneella tekemid. Ohjelmistorobotin onkin tarkoitus matkia ihmisen
tekemistd tietokoneella ja kdytannossd ohjelmisto korvaa ihmisen suorittamalla
tehtdvan samalla tavalla, samoihin jdrjestelmiin, kuin miten ihminen on sen
aiemmin suorittanut (Bichler, 2018). Tyontekijat eivét olleet kuitenkaan itse
ndhneet ohjelmistorobottia tyossddn, joten kdytdnnossd he antoivat
ohjelmistorobotille tarvittavat tiedot ja tyo suoritettiin heiltd ndkymattomissa.
Nadilld keinoilla haastateltavat séddstivit tydssddan omien sanojensa mukaan
joitakin minuutteja aikaa, mutta ennen kaikkea he olivat hyvin tyytyvdiisid siitd,
ettd kaikkia epamiellyttavaksi koettuja tyotehtdvid ei tarvinnut endd suorittaa itse
alusta loppuun saakka. Tarkempia laskelmia ajansaddstostd ei ollut osallistujien
tietoon tehty, mutta aihetta pohdiskellessa useiden asiakaskohtaamisen uskottiin
kestdvdn joitakin minuutteja vihemmadn, jolloin tyopdivan aikana uskottiin
olevan mahdollista saada yksi, tai useampi asiakaskontakti aikaisempaa
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enemmdn. Ohjelmistorobotiikan onkin todettu olevan todenndkoisesti
kustannustehokkain  ratkaisu toiden  automatisointiin, tutkimukseen
osallistuneen organisaation kaltaisessa ympaéristossd. Esimerkiksi Teleonica O2
teleoperaattorilla investoinnin takaisinmaksuajaksi laskekkiin yksi vuosi (Lacity
ym., 2015). Ohjelmistorobotiikan kustannustehokkuutta lisdd se, ettd sen
kayttoonoton yhteydessd olemassa oleviin ohjelmistoihin ei tarvitse tehda
muutoksia (Bichler, 2018.)

Toiden automatisoinnin  kddntopuolena esiin  nousi  erilaiset
ohjelmistorobotista seuranneet riskit ja vikatilanteet, jotka aiheuttivat ajoittain
uusia huolia ja haasteita, joista ei ollut aikaisemmin tarvinnut murehtia. Kun
tyontekija ldhettdad toitda ohjelmistorobotin tehtdvéksi, niin hanelle ei jadnyt
itselleen muistiinpanoja, siitd minkd tehtdvdan hdn oli ldhettanyt tehtdvaksi
eteenpdin. Yleiselld tasolla tdtd ei ndhty ongelmalliseksi, silld tyoympaéristd on
sellainen jossa on totuttu jatkuvasti uusien jarjestelmien kayttoonottoon. Kuten
kuka tahansa meistd tietokoneen kéyttdjistd voi varmasti yhtyd aiheeseen, niin
osallistujat kokivat tietyissd mddrin ohjelmistojen kaatumisen ja vikatilanteet
hyvin normaaliksi ja inhimilliseksi. Virheitd siedetddn enemmaén sellaisissa
tilanteissa, jolloin tiedettiin, ettd ohjelmistorobotti tulee tehtdvaan uutena ja silld
ajatuksella, ettd se kehittyy kayton myotd. Toisena esimerkkind virheiden
sietdmisestd nousi esiin yrityksen chat-palvelussa kdytossd oleva botti, joka otti
asiakkaan automattisesti vastaan. Haastateltava totesi sen olevan vield hieman
keskenerdinen, mutta aikaisempien kokemusten pohjilta luotto palvelun
kehittymiseen oli vahva.

Erityisesti ndistd vikatilanteista keskustellessa nousi esiin samoja tekijoitd ja
piirteitd, kuin mitd Davis (1989) nostaa esiin uudistetussa teknologian
hyvidksymismallissa. Ohjelmistorobotin kadyttoonotto koettiin helpoksi ja
hyodylliseksi. =~ Uuden  teknologian  kdyttoon  otossa  jdrjestelmdn
helppokayttdisyys on yksi avaintekijoistd joka vaikuttaa koettuun
hyodyllisyyteen. Henkilon ajatuksiin teknologiasta voi taas vaikuttaa
esimerkiksi kdyttdjan saama koulutus ja tdimédn tutkimuksen yhteydessa kévi ilmi,
ettd kayttdjille oli ollut alusta saakka helppoa ldhettdd tehtdvid ohjelmistorobotin
tehtdvaksi (Davis ym., 1989). Nimenomaisesti helppokayttoisyys onkin yksi
ohjelmistorobotiikan eduista, eikd sen kéayttoonottokaan vaadi erityista
ohjelmointi osaamista (Bichler, 2018).

Koettuun helppokdyttdisyyteen vaikuttaa Venkateshin (2000) teorian
mukaan kolme ankkuria: sisdinen motivaatio, emootio ja kontrollin kokemus.
Haastateltavilla itsellddn oli hyvin positiiviset teknologia asenteen, jotka
vaikuttavat positiivisesti henkilon kayttoaikeisiin uutta teknologiaa kohtaan
(Davis ym., 1989). Esiin nousi kuitenkin sellainen seikka, ettd osa tiimin jasenista
saattaa tehdd vield joitakin tyovaiheita itse manuaalisesti, silld he olivat saaneet
huonoja kokemuksia ttiden siirtdmisestd ohjelmistorobotille ja he tekivét tietyt
tehtavat pitkdn kokemuksensa vuoksi omasta mielestddan mahdollisesti
varmemmin ja nopeammin. Tamdn uskottiin vaikuttavan tiettyjen tehtdvien
kohdalla yksittdisten henkildiden kohdalla siihen, ettd kaikkia ohjelmistorobotin
toimintoja ei haluttu kéyttdd, koska tyo saattoi onnistua itse tehtynd paremmin.
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Kéyttdjan sisdinen motivaatio ja emootio, eli halu kdyttdd uutta teknologiaa
saattaa olla tdssd tilanteessa liian alhaisella tasolla. Nama vaikuttavat suoraan
henkilon kokemaan helppokdyttdisyyteen, joka vaikuttaa teknologian
kayttoaikeisiin ja koettuun hyodyllisyyteen (Venkatesh, 2000).

Kuten Venkatesh (2000) esittdd, niin koettuun hyodyllisyyteen vaikuttaa
koetun helppokayttoisyyden lisdksi esimerkiksi lopputuloksen laatu,
teknologian kayttokelpoisuus omassa tyossd ja yksilon kokemus. Tassa
tapauksessa joidenkin pitkdn tyokokemuksen omaavien henkildiden kokema
hyoty teknologiasta saattaa jdddd lilan pieneksi, jotta hdn ottaisi sen
tdysimddrdisesti kayttoonsd. Aikaisemmat negatiiviset kokemukset voivat
aiheuttaa negatiivista teknologia-asennetta, joka védhentdd teknologian
kayttoaikeita (Davis ym., 1989).

Osallistujat itse kokivat kuitenkin uuden teknologian hyvin hyddylliseksi
omassa tyodssddn ja sen kadytto tuntui helpolta. Ndin ollen voidaan todeta, ettd
ohjelmistorobotiikan kdyttoonotto suorittavan tyon tasolla, oli ollut yrityksessa
onnistunut, kun asiaa tarkastellaan erilaisten teknologian hyviksymismallien
kautta. Malleilla ei voida antaa kuitenkaan yleispdtevid vastauksia ja Venkatesh,
Thong & Xu (2012), toteuttaman tutkimuksen mukaan esimerkiksi yhdistetylld
teknologian hyvdksymismallilla, eli UTAUT-mallilla, voidaan selittdd 70%
henkilon kayttoaikomusten vaihtelusta ja noin 50% teknologian todellisen
kayton vaihtelusta.

Ohjelmistorobotiikasta on yleisesti ottaen tullut normaali osa
kohdeyrityksen tyontekijoiden arkea, ainakin tutkimukseen osallistuneen tiimin
osalta. Jo tapahtuneita ja tulevia muutoksia ei pidetty mitenkddn erikoisina ja
namad koettiin osaksi heidédn tyotaan. Muutoksen johtamista osaksi arkea voidaan
analysoida esimerkiksi Kotterin (1995) 8-portaan muutoksen johtamisen mallin
kautta. Malli on hyvin yksioikoinen, ettd onnistunut muutos tulisi johtaa tarkasti
juuri kaikkien ndiden 8-portaan kautta. Vaikka toiden automatisoiminen voi
tarkoittaa ajansaatossa tyotehtdvien vdhenemistd kohdeyrityksessd, niin
aineistosta saadun tiedon perusteella henkilostdo oli hyvin sitoutunut
muutokseen ja he olivat mielelldan mukana toiden automatisoinnin kehityksessa
ja tulevaisuudessa. Arvioni mukaan henkilostod oli siis valtuutettu hyvin
mukaan muutokseen ja aiheesta oli viestitty tarpeeksi hyvin. Osa haastateltavista
kaipasi viestintdd enemmadn, mutta toisaalta he eivit olleet varmoja ovatko he
epdtietoisesti vain ohittaneet osan viestinndstd. Osa taas kertoi suoraan, ettd
ymmartavit hyvin sen, ettd aiheen parista ei voida viestid henkilostolle liian
suoraan, silld se voisi aiheuttaa voimakkaita vastareaktioita. Tédstd syystd mallin
virhe numero neljd, on vaikea arvioida saadun aineiston pohjalta tarpeeksi
kattavasti, mutta tutkijan ndkokulmasta arvioni on se, ettd muutoksesta on
viestitty henkilostolle riittdvasti siind madrin mitd yrityksen johdon on jarkevaa
viestid ndin suuressa yrityksessd. Osa viestintdd on ollut epdsuoraa, kuten
haastatteluissa nousi esiin, ettd viime aikoina heille oli puhuttu enemman itsensa
kehittamisestd ja muista tulevaisuudessa tdrkeistd taidoista. Esimerkiksi
ohjelmistorobotin avulla saaduista sddstoistd yritys on ollut hyvin avoin jopa
mediatiedotteissa, jotka ovat julkisesti saatavilla. Nimenomaisesti aiheesta
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uutisointi voidaan tulkita osaksi kohtaa seitsemén, eli: Lujitetaan saavutettuja
hyotyja ja luodaan uusia mahdollisuuksia. Viimeisend vaiheena
muutosjohtamisen mallissa on muutosten ankkuroiminen pysyvaésti yrityksen
kulttuuriin (Kotter, 1995). Mielestdani muutos oli juurrutettu hyvin osaksi
tyontekijoiden arkea, ja heille oli tullut normaalia tutustua jatkuvasti uusiin
tyokaluihin, jotka sddstdvat heiddan tyoaikaansa. Toisaalta muutoksen voidaan
tulkita olevan jatkuvaa, etenkin teknologia painotteisella alalla, jossa esimerkiksi
kohdeyrityksen kokoisessa organisaatiossa on kdytdnnossd koko ajan jokin
muutosprojekti kdynnissd ja uusia teknologioita tulee kayttoon joka vuosi. Mm.
Vales (2007) tukee ajatusta siitd, ettd muutos ei ole nykypdivand endd sellainen
prosessi, jonka alku ja loppu voidaan maddritelld, vaan eldimme jatkuvassa
muutoksessa.

Kotterin (1995) mallia on kritisoitu siitd, ettd se ei vilttamattd sisallyta
nykypdivdn tyteldmédn vaatimuksia. Mm. Appelbaum ym., (2012) toteaa, ettd
malli on luotu hyvin erilaisessa markkinatilanteessa, kuin missd nyt elamme.
Ohjelmistorobotiikka on tdssdkin yhteydessd osa isompaa muutosta jatkuvasti
muuttavalla alalla ja jatkuvasti kehittyvédssd organisaatiossa, niin kaikki
kahdeksan porrasta ei ole tdssd kontekstissa valttamattd oleellisia, silld muutos
on voinut alkaa kdytdnnossa jo aiemmin (Appelbaum ym., 2012).

5.2 Millaisia nikemyksid tyontekijoilld on heididn téidensa
automatisoinnin tulevaisuudesta, ja heidin omasta
asemastaan nykyisissd tyotehtdvissd/yrityksessa?

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd tyontekijoiden
henkilokohtaisia ~ ndkemyksida toiden automatisoinnista ja  etenkin
tulevaisuudesta. Télld hetkelld yrityksessda automatisoinnin keskitssd on
esimerkiksi juuri ohjelmistorobotiikka, johon tdssd tutkimuksessa pyrin
keskittyméddn. Kohdeyritys on kuitenkin toimialalta, joka keskittyy hyvin
vahvasti teknologian ympdrille muodostuviin palveluihin. T&st4 syystd yritys on
elanyt myos joidenkin aikaisempien digitaalisten murrosten ldpi. Esimerkiksi
tietokoneiden nopea kehittyminen ja  yleistyminen, joka on jatkuvasti
nopeuttanut ja helpottanut tyontekijoiden manuaalisesti suoritettavan tyon
mddrdd. Myos osa haastateltavista muisteli aikoja, kun joihinkin tyotehtdviin
sisdltyi huomattavasti enemmdn esimerkiksi ké&sin tdytettdvid tietoja ja
dokumentointia.

Yleisesti ottaen tutkittava joukko oli melko hyvin perehtynyt
tutkimusaiheeseen, vaikkakin osa totesi, ettd tutkimusaihe ei teknisestd
ndkokulmasta henkilokohtaisesti kiinnosta. Omaan tyohon ja tulevaisuuteen
liittyen asioita oli kuitenkin pohdittu ja seurattu jo hyvdn aikaa. Tyon osien
automatisointi oli selvédsti ldsnd haastateltavien arjessa ja tdmén uskottiin
lisddntyvan huomattavasti tulevaisuudessa, mutta kehityksen suunta ja
tavoitteet koettiin kokonaisuutena hyvin positiivisena ja toivottavana. Kaikki
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omaa tyotd helpottava uusi teknologia otettiin mielellidn vastaan, eika
havaittavissa ~ ollut ~ mink&édnlaista ~ muutosvastarintaa.  Positiiviseen
suhtautumiseen ohjelmistorobotiikkaa ja omaa tulevaisuutta kohtaan vaikuttaa
oma positiivinen suhtautuminen uutta teknologiaa kohtaan, eli voidaan puhua
positiivisesta teknologia-asenteesta. Uuden teknologian eli tdssd tapauksessa
ohjelmistorobotiikan  kadyttdjan asenteeseen ja halukkuuteen kayttdd
ohjelmistorobotiikkaa,  vaikuttaa  koettu  hyddyllisyys, sekd  koettu
helppokayttoisyys. Tutkimusten tulosten pohjalta voidaan siis sanoa, ettd
ohjelmistorobotiikka, koettiin helppokayttoiseksi ja hyodylliseksi uudeksi
teknologiksi. (Davis ym., 1989.)

Haastateltavat seurasivat automatisointiin ja robotiikkaan liittyvaa
uutisointia aina, kun he havaitsivat sellaista eri medioissa, kuten radiossa ja
lehtien nettiversioissa. Omasta tulevaisuudesta nykyisessd tyotehtdvassd, tai
yleisestikddn ei oltu kuitenkaan huolissaan, jonka vuoksi tarvetta ylimdaraiselle
tiedon etsimiselle ei koettu. Tutkittavat pitivit epdrealistisena sellaista
uutisointia, jossa povataan esimerkiksi robottien korvaavan ihmisen tekevan
tyon tdysin useissa ammateissa hyvin nopeallakin aikataululla, ja tdstd seuraisi
massatyottomyyttd. Tamadn kaltaiset keskustelut ymmadrrettiin huomion
kerdamiseksi, jotta uutiset saisivat mahdollisimman suuren yleison. Kriittiseen
suhtautumiseen sitd kohtaan, kuinka paljon ihmisen ty6td voidaan, tai halutaan
lopulta automatisoida, vaikuttaa varmasti se, ettd tutkittavat sanoivat olleensa
tyoeldmadssd silloin, kun tietokoneiden puhuttiin vievan ihmisten ty6t. Omien
kokemustensa pohjalta ja esimerkiksi kollegoiden kanssa keskustellessa saatiin
tukea ja varmistusta siihen, ettd turhalle pelolle ei tule antaa sijaa ja tyotehtavat
ennemminkin muuttuvat, kuin loppuvat. Mm. Lund & Manyika (2018) tukevat
tatd ajatusta esimerkilld teollisen tuotannon parista, jossa tyoskenteli 1960-
luvulla 26% tyossdkdyvistd yhdysvaltalaisista, kun vuonna 2015 vastaava luku
oli endd noin kymmenen prosenttia. Samaan aikaan kokonaistytttomyys oli
laskenut samasta vdestostd mitattuna, joten voidaan todeta, ettd yhden alan
suhteellinen tyollisyyden lasku on luonut tyopaikkoja toisiin tydtehtaviin toisille
aloille. Tahan pdivddan mennessd teknologian kehitys onkin tuonut enemman
uusia tyopaikkoja, kuin poistanut vanhoja (Allen, 2015; Lund & Manyika, 2018.)

Omaan osaamiseen, sekd tulevaisuuteen yrityksessd oltiin hyvin
luottavaisia. Haastateltavat tyoskentelivit asiakasrajapinnassa ja pdétyo oli olla
suorassa puhelinkontaktissa asiakkaisiin, joiden ongelmia ratkottiin. Osa uskoi
sithen, ettd ihmistd ei voida koskaan korvata tdysin esimerkiksi kyseisen
kaltaisessa ammatissa, silld asiakkaiden uskottiin toivovan kommunikointia
ennemmin ihmisen, kuin mahdollisen robotin kanssa. Vaikkakin usko oli vahva
siihen, ettd tyon voisi joskus suorittaa tdysin automatisoituna ilman ihmistd, niin
esille nousi maksavan asiakkaan rooli valitsemassa ihmisen ja robotin valilta.
Sellaiset haastateltavat, jotka uskoivat vahvasti kahden ihmisen vélisen
kommunikoinnin tulevaisuuteen omassa tyossddn, uskoivat loytdvdnsa
paikkansa muualta tyomarkkinoilta, jos tillaisilla taidoilla ei olisi omassa tydssa
joskus endd tarvetta. Jos kehityksen suunta menisi eri suuntaan, kuin he toivoivat,
niin siind tapauksessa omaa motivaatiota tydtehtdvaan tulisi miettid uudestaan,
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silld he eivat valttamatta haluaisi tyoskennelld esimerkiksi robotin taustalla
ilman ihmisten vilistd kommunikaatiota. Useat alan asiantuntijat ovat olleet
myos sitd mieltd, ettd todellisuudessa tekodlyn ja robotiikan kehitys ei olisi niin
nopeaa, ettd tyomarkkinoilla olisi havaittavissa vuonna 2025 (Bercovici, 2014).

Toiset olivat taas hyvin vahvasti sitd mieltd, ettd heiddan nykyistd
tyotehtdvdansd ei ole todenndkoisesti jarkevdd olla olemassa lainkaan
ldhivuosina, jos teknologian kehitys jatkuu sellaisena, kuin he uskovat. Tata
ajatusta tukee esimerkiksi Frey & Osborne (2017) joiden mukaan jopa 47%
Yhdysvaltojen tyovoimasta on vaarassa menettdd tyopaikkansa automatisoinnin
seurauksena. Peters (2017) puolestaan toteaa, ettd alan tutkijoiden keskuudessa
vallitsee yleinen konsensus siitd, ettd useat ihmisen t&lld hetkelld suorittaman
tyotehtdvit tullaan korvaamaan automaatiolla. Nykyhetkessd haastateltavat
kokivat teknologian ja tyon osien automatisoinnin erinomaisena tyodkaluna
helpottamaan tyontekoa ja ldhitulevaisuudessa sen uskottiin johtavan heiddan
siirtymisensd erilaisiin tyotehtdviin, tai nykyisen tyodtehtdvan suureen
muodonmuutokseen. Siitd huolimatta, ettd odotettavissa olisi mahdollisesti, jopa
nykyisen tyotehtdvan loppuminen, niin sellaista tilannetta ei odotettu peliten,
eikd odotetun kehityksen suunnan ajateltu olevan negatiivinen. Tuloksista
korostui usko siihen, ettd teknologia tuo mukanaan niin paljon uusia tydtehtavia,
ettd heiddn osaamiselleen on tarve jossain muodossa myos tulevaisuudessa. Tata
tukeekin jo ylld mainittu viittaus Lundin & Manyikan (2018) tutkimukseen, jossa
todetaan, ettd teknologian kehitys on luonut historiassa enemmaén tyopaikkoja
kuin poistanut.

Kaikkiaan automatisoinnin ja robotiikan tulevaisuuden koettiin tuovan
itselleen enemmé&n mahdollisuuksia, kuin epavarmuustekijoitd. Mielipiteissa
korostui oman osaamisen jatkuva kehittdminen ja jokaisen henkilon oma vastuu,
siitd, ettd pysyy kehityksessd mukana, jolloin mahdollinen tyotehtdvan muutos
tulisi yllatyksend. Ajatukset omasta tulevaisuudesta ja teknologisen kehityksen
vauhdista olivat hieman erilaisia. Osa uskoi, ettd voisi tulevaisuudessa
tyoskennelld, jollain tasolla jopa robotiikan parissa, kun toiset eividt olleet
aiheesta lainkaan niin kiinnostuneita, ettd toivoisivat oman tyduran kulkevan
sinne suuntaan. Yhteistd tulevaisuuden ndkymissd oli se, ettd mihin tahansa
suuntaa haluaa omaa tyduraansa viedd, niin muutoksen mukana ei pysy, jos ei
kehitd itseddn ja tiedosta omia vahvuuksiaan. Téalld hetkelld kaikki olivat
tyytyvdisid nykyiseen ammattiinsa, vaikkakin pitkdn aikavalin suunnitelmissa
oli joitakin eroavaisuuksia. Omaa ammatillista osaamista arvostettiin korkealle
ja yrityksen puolesta koettiin tarjottavan tarvittavaa tukea jatkuvaan
kehittymiseen ja tulevaisuuden suunnitteluun.

Haastateltavat seurasivat kehitystd melko aktiivisesti ja yleisesti ottaen he
kokivat saavansa yrityksen puolesta riittdvan mddrdan kommunikaatiota ja
tarvittaessa vastauksia mieltd askarruttaviin kysymyksiin aiheen parista.
Tulevan muutoksen uskottiin olevan viistiméton, johon ei voi itse milldan
tavalla vaikuttaa, jonka vuoksi korostuu tarve pysyd kehityksen mukana.
Tutkimuksen tulokset ovat hieman ristiriidassa esimerkiksi Patel ym. (2018)
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan toéiden automatisointi on yksi eniten
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tybepdvarmuutta aiheuttavista tekijoistd. Tyoepavarmuus puolestaan on yksi
merkittdvimmista stressitekijoistd tyokontekstissa (Keim, 2014). Haastatteluiden
pohjilta voidaan todeta, ettd haastattelujoukko oli pohtinut oman tulevaisuuden
ja automatisoinnin ndkymid, mutta aineiston perusteella ei voida syvillisesti
arvioida, kuinka hyvin he ovat tietoisia esimerkiksi robotiikan
kayttomahdollisuuksista ja alan kehityksen todellisesta tilasta. Brougham &
Haar (2017b) toteaakin, ettd tytepdavarmuutta tutkittaessa tutkittavien tietdmys
on matala omaan tyotehtdavadan kohdistuvista riskitekijoistd, jotka aiheuttaa
esimerkiksi tekodly ja robotiikka.

5.3 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet

Tutkimuksella on joitakin rajoitteita, jotka johtuivat ldhinnd siitd, ettd
ohjelmistorobotiikan ympaérilld olevat suuremmat kehitysprojektit ovat vield
melko keskenerdisid. Teknologia on ollut olemassa jo jonkin aikaa, mutta
kehitystyd on jatkuvaa ja pidemmain aikavilin sekd suuremman mittakaavan
muutokset henkilostoon ja yritysten liiketoimintaan ovat todenndkoisesti vasta
tulossa. Taman vuoksi monen aiheeseen perehtymdttoman voi olla haastavaa
ymmadrtdd aiheen kokonaiskuvaa suuremmassa mittakaavassa, koska
omakohtaiset kokemukset ja esimerkit ovat vield melko vihdisid ja tuoreita.

Pidin alusta saakka tdrkednd, ettd kohdeyritys ja haastateltavat 16ytyvat
sellaiselta toimialalta jonka tunnen myo6s itse riittdvan hyvin ollakseni
asiantuntijana haastavan aiheen parissa. Taméd rajoitti potentiaalisten
kohdeorganisaatioiden mddrdd, mutta toisaalta myos helpotti sen valintaa, silld
sain melko nopeasti suunnan oikeiden haastateltavien 16y tamiseksi.

Haastateltavat oli mielestdni tdrkedd saada saman tiimin sisdltd, jotta
heiddn tyotehtdvansd ja automatisoidun tyon méddrd olivat mahdollisimman
samalla tasolla. Onnistuin tdssd tavoitteessa ja sain kerédttya riittdvan syvéllisen
aineiston neljdltd haastateltavalta, jotka toimivat saman esimiehen ohjaamana
samoissa tyotehtdvissd. Tutkimuksen kannalta tdima on ehdottomasti vahvuus,
koska tdlld voidaan estdd véddristymadt, joita olisi voinut syntyd jos joku
haastateltavista olisi tyoskennellyt sellaisissa tyotehtdvissd joissa toiden
automatisointi on vasta aloitettu. Pitdamaélld haastateltavan joukon tiiviind
varmistuin myos siitd, ettd kaikilla on ollut mahdollisuus vastaanottaa sama
mddrd informaatiota tdiden automatisoinnista esimiesten ja yrityksen tasolta.
Yrityksen eri osastot tai esimerkiksi ylemmit toimihenkil6t olisivat voineet
tietddn aiheen parista, joko enemmdn tai vdhemmdn kuin haastatteluihin
pddtynyt tiimi, ja tdma olisi voinut heijastua tutkimuksen lopputulokseen, joka
ei ollut tdssd tapauksessa toivottavaa.

Aineisto ndytti kyllddntymisen merkkejda haastatteluiden aikana ja
jokaisesta neljastd haastattelusta muodostui erittdin laadukasta aineistoa, joka
puhuu sen puolesta, ettd aineiston méddrd on riittdvd. Voidaan siis todeta, ettd
tutkimuksen rajaaminen yhden tiimin toimintoihin ja henkilostoon oli
onnistunut valinta lopputuloksen kannalta. Luotettavuutta parantaa myos se,



60

ettd haastatteluihin pé&dsi osallistumaan kaikki, jotka ilmoittivat olevansa
vapaaehtoisia.

Tutkimusta rajoitti hieman oma tyoOhistoriani, silld sopivia
kohdeorganisaatioita olisi voinut olla useampia esimerkiksi pankkisektorilla,
jossa on paljon automatisoitavissa olevia tyotehtdvida. Ohjelmistorobotiikkaan
liittyvan tutkimusaiheen parista en kuitenkaan voinut huomioida tédysin
tuntemattomia toimialoja potentiaalisiksi kohdeorganisaatioiksi, koska koin
tarkedksi, ettd minulla oli riittdvd ymmaérrys tyotehtdvistd joiden
automatisoinnista keskusteltiin.

Olen tyoskennellyt lopullisessa kohdeorganisaatiossa jonkin aikaa, joten
ennen tutkimuksen aloittamista olin muodostanut jonkinlaisen kasityksen alan
ja yrityksen tulevaisuudesta téiden automatisoinnin osalta. Mielestdni onnistuin
kuitenkin suhtautumaan aiheeseen hyvin objektiivisesti ja haastatteluissa
nousikin esiin sellaisia ndkokulmia, joita en olisi osannut odottaa ennen
tutkimuksen aloittamista. Kokemukseni toimialalta auttoi ymmaértaméaan
tutkittavia paremmin ja haastattelut sisilsivdtkin keskustelua jdrjestelmistd ja
ammattikieltd, jotka olisi ollut hyvin vaikeaa ymmartdd ilman tyokokemusta
saman yrityksen sisdltd. Kokonaisuutena suhteeni kohdeyritykseen oli varmasti
vahvuus tutkimuksen kannalta ja tdtd kautta sain my6s varmistettua
haastattelujoukon sopivuuden tutkimukseni aiheeseen.

Oma suhteeni ohjelmistorobotiikkaan ja teknologiaan on sekd vahvuus etta
heikkous. Olen henkilokohtaisesti hyvin kiinnostunut uusista teknologioista ja
innostun  helposti pohdiskelemaan esimerkiksi uusien laitteiden ja
teknologioiden luomia mahdollisuuksia ja mahdollisia k&dyttokohteita. Oma
ndkemykseni aiheen parista muodostuu tieteen ja tyckokemukseni pohjalta.
Ohjelmistorobotiikan teknisestd toteutuksesta en kuitenkaan ymmarra riittavan
paljon, jotta voisin sanoa ymmartdvani hyvin laajasti téiden automatisointiin
vaadittavaa teknologiaa, sekd teknologian vahvuuksia ja rajoitteita. Toisaalta
osaan katsoa nditd asioita myds henkiltston ja liiketoiminnan, joka oli ehdoton
vahvuuteni tutkimusta tehdessdni. Aikaisemmat opinndytety6t, joita loysin
ohjelmistorobotiikan parista, oli toteutettu teknisen toteutuksen ndkckulmasta
yksilod ja henkilostod huomioimatta. Aihetta valitessani halusin oppia itse jotain
tdysin uutta, joka oli tdssd tapauksessa ohjelmistorobotiikan mahdollisuudet ja
sen taustalla toimiva teknologia.

5.4 Jatkotutkimusideoita

Aiheen parista tulee mieleen useita jatkotutkimusideoita, joita voi olla haastavaa
tutkia vield tdnd pdivand, silld robotiikka on monilla aloilla vield odottamassa
suurinta murrostaan. Brougham & Haar (2017) mukaan tutkimusta
automatisoinnin vaikutuksesta on tehty hyvin vidhan yksilotasolla ja suurin osa
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tutkimuksesta on kohdistunut tyomarkkinoiden ja organisaation ndkokulmaan.
Tutkimusprosessiin ldhtiessdni tiedostin tdmén rajoitteen, mutta ndin sen
samalla tuovan tutkimukseen lisdd mielenkiintoa, silld en l6ytdnyt aikaisempaa
tutkimusta vastaavasta kontekstista ja ndkokulmasta katsottuna. Vaikka
kohdeyrityksen toimiala oli itselleni hyvinkin tuttu ja haastateltavien
toimenkuvastakin olin melko hyvin perilld jo ennen tutkimuksen aloittamista,
niin aineistosta nousi esiin ylldttavidkin tulevaisuuden ndkymid, joita voisi olla
mielenkiintoista tutkia hieman tarkemmin ja suuremmassa mittakaavassa.

Tassa tutkimuksessa haastateltavien taustoja ei ldhdetty vertailemaan
toisiinsa, silld laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus etsid yleistettdavid
vastauksia. Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla mielenkiintoista hankkia
suurempi joukko haastateltavaksi ja huomioida mahdollisia eroja esimerkiksi
ikdd, sukupuolta ja koulutusta vertailemalla. Aineistossa nousi esiin ajatuksia
esimerkiksi “nuorison” ja “vanhusten” ajatusten eroista ja voisi olla
mielenkiintoista tutkia, pitdvdtkdo naméd erot ja stereotypiat millddn tasolla
paikkaansa. Esiin nousi ajatuksia siitd ettd nuoremmat tyontekijdt olisivat
kiinnostuneempia esimerkiksi tulevaisuudesta ja teknologiasta, jonka vuoksi he
nakevét teknologian kehittymisessda enemmaén mahdollisuuksia. Aineisto ei ollut
kuitenkaan riittdévd ndiden erojen tulkitsemiseen, eikd se ollut
tutkimuskysymyksen kannalta oleellista.

Kohdeorganisaatio oli myos hyvin vahvasti teknologia orientoitunut, joten
vaikka yrityksessd tyoskentelee eri tehtadvissd kaiken ikdisid henkiloitd, niin he
ovat uusien teknologioiden kanssa huomattavan paljon enemmaén tekemisissd,
kuin esimerkiksi tehdastyontekijdt, joita oli vastaavan tyylisissd tutkimuksissa
aikaisemmin tutkittu. Eri toimialojen valilla tulee varmasti isoja eroja sen suhteen,
ettd kuinka hyvin henkilosté osaa varautua tulevaisuuteen ja kuinka tietoisia
tyontekijat ovat omasta tulevaisuudestaan.

Empiirisessd osuudessa esittelin esimerkkiyrityksend teleoperaattorin
Telefonica 0O2, joka oli laskenut ohjelmistorobotiikan kayttoonoton
takaisinmaksuajaksi yhden vuoden ja kolmen vuoden aikajanteelld yrityksen oli
laskettu tekevdat jo suuret sddstot investoinnin avulla. Laajemman
jatkotutkimuksen kannalta voisi keskittyd vastaavaan kayttoonottoprosessiin ja
mitata erilaisilla tunnusluvuilla ja kyselyilldi projektin onnistumista.
Euromddrdisesti mitattuna luvut ovat saatavilla myos jdlkikdteen, mutta
henkiloston ndkokulmasta tehtyjd mittauksia voisi olla jarkevdd toteuttaa
esimerkiksi vuoden vilein tehtavilld kyselyilld ja pitdd seurantajakson riittdvan
pitkédnd, jotta toiden automatisoinnin vaikutuksesta saataisiin vertailukelpoista
tietoa. Oman kokemukseni perusteella tyoskennellessdani yrityksessd jossa on
edellisten vuosien aikana tehty suurempia leikkauksia, tyontekijat jotka ovat
olleet leikkausten aikana toissd, muistelevat helpommin parempia hyvid aikoja,
kun palkka oli parempi ja kaikki muukin oli paremmin. Myshemmin yritykseen
tulleet henkil6t taas ovat tiedostaneet, ettd asiathan ovat vieldkin huomattavasti
paremmin, kuin mitd alalla yleisesti on tapana. Tatd ajatusta voisi hyodyntaa
esimerkiksi ohjelmistorobotiikka projektia tutkittaessa. Tyonkuva nyt
vertailtuna tyonkuvaan viiden vuoden paasta.
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Uusien teknologioiden parista 16ytyi yleisesti ottaen vield hyvin rajallisesti
tyontekijoiden ndakokulmasta tutkittua tietoa. Ndin ollen jatkotutkimukselle on
hyvin monia erilaisia suuntia ja mielenkiintoisinta on se, ettd voi tutkia aihetta
jota ei valttamaittd ole samassa kontekstissa aikaisemmin tutkittu. Useat aiheen
parista 1oytyvét ldhteet olivat hyvin kaupallisesti suunnattuja, jolloin itselldni
alkoi hélytyskellot soimaan ldhdekriittisyyden nimissd. Tyon automatisointiin
liittyvid artikkeleita ja ldhteitd Ioytyi hyvin pétevienkin tutkijoiden ja
vakuuttavien yritysten nimissd, mutta moni paljastui lopulta myyntiesitteeksi.
Tieteelliselle tutkimukselle on siis aiheen parista varmasti tilausta ja alan
tutkimuksissa tuntuukin toistuvat toistaiseksi hyvin paljon samojen tutkijoiden
nimia.
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LIITE1

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Tyontekijan taustat ja tyotehtavat

LN =

Koulutus?

Miti tehtivid tychon sisiltyy?

Kuinka kauan toiminut kyseisessa tyotehtavéassa?
Onko kokemusta vastaavista tehtavista?

TEEMA 1: Ohjelmistorobotti osana tyotehtivia

Miten tyotekijat kokevat ohjelmistorobotiikan kdyttoonoton ndkyneen heiddn
tyotehtavissaan? (Mitd on automatisoitu ja mitki ovat olleet hyodyt ja negatiiviset

vaikutukset?)

1. Millaisia sinulle aikaisemmin kuuluneita tyotehtdvida on automatisoitu?

2. Millaisia vaikutuksia silld on ollut sinun tyon tekemiseen, ettd
tyotehtdvid on annettu ohjelmistorobotin tehtaviksi?

a. Onko se nopeuttanut ydintyota?

3. Ohjelmistorobotiikan tarkoituksena on automatisoida rutiininomaisia
toitd ja tyotehtdavid. Miten koet tamédn onnistuneen omassa tyossdsi?
Onko se sddstanyt sinulta rutiineihin aikaisemmin kulunutta aikaa ja
miten?

4. Onko tyon automatisoinnilla ollut vaikutusta tehokkuuteesi?

5. Miten tyon automatisointi on vaikuttanut tydssda viihtyvyyteen tai
tyohyvinvointiin?

6. Millaisia haasteita olet kokenut tytskennellessdsi ohjelmistorobotin
kanssa?

a. Onko ohjelmistorobotti toiminut toivotulla tavalla?
7. Onko jotain tilanteita, joissa ohjelmistorobotin kayttté on hidastanut

tyoskentelyéasi?

TEEMA 2: Muutoksen eteneminen tyontekijoiden ndkemysten mukaan

Onko muutoksessa havaittavissa muutoksenjohtamiseen liittyvid elementteja,
tyontekijoiden ndkemysten mukaan?

1.

Miten ohjelmistorobottien kdyttoonotosta on viestitty henkilostolle?
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2. Miten viestinnissi on kerrottu siitd mihin
muutoksilla/automatisoinnilla pyritdédn, tai mihin suuntaan kehitys on
menossa?

3. Kuinka ohjelmistorobotit on yleisesti ottaen otettu vastaan
tiimissd/ organisaatiossa?

TEEMA 3: Tyontekijan tulevaisuuden nakymat tydtehtavissaan

Millaisia nédkemyksia tydntekijoilla on heidan tulevaisuudestaan heidan nykyisessa
tyotehtavassaan?

1.

3.

Onko sinulla tavoitteena jatkaa nykyisessd tehtdvéssa mahdollisimman
pitkddn/toistaiseksi, vai onko sinulla tavoitteena pé&dstd tyon avulla
esimerkiksi toiseen tyotehtavaan?
Miten koet toiden automatisoinnin vaikuttavat tyotehtdvadsi
tulevaisuudessa?

a. Millaisia haasteita siitd voi seurata uraasi ajatellen?

b. Millaisia mahdollisuuksia ohjelmistorobotiikan kayttoé voi tarjota

sinulle?

Jos olet seurannut uutisointia ja viestintdd robotiikkaan liittyen, niin
minkélaisia ajatuksia ne herattavat?
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