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Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin, miten luku- ja laskumotivaatio ovat yhtey-
desséd luku- ja laskusujuvuuteen ja niiden kehitykseen. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin myos sukupuolen yhteyttd lukemisen ja laskemisen taitotasoon ja sujuvuu-
den kehitykseen sekd luku- ja laskumotivaatioon. Tutkimus toteutettiin osana
FLARE-hanketta, johon osallistui 200 keskisuomalaista oppilasta. Aineisto kerat-
tiin pitkittdistutkimuksena ensimmadisen luokan kevéadstd kolmannen luokan ke-
vddseen. Luku- ja laskusujuvuutta mitattiin aikarajallisilla testeilld. Motivaatio-
tiedot kerattiin kyselylomakkeella. Aineisto analysoitiin korrelaatioanalyysilld,
toistettujen mittausten kovarianssianalyysilld ja riippumattomien otosten testilla.

Tulosten mukaan motivaatio on yhteydessa sekd lukemisen ettd laskemisen
sujuvuuden kehitykseen ensimmadiseltd luokalta kolmannelle luokalle. Lukumo-
tivaation ja -sujuvuuden kehityksen vililld on positiivinen yhteys ensimmadisen
ja toisen luokan vililld, ja negatiivinen yhteys toisen ja kolmannen luokan valill.
Laskumotivaation ja -sujuvuuden vililld ei ole yhteyttd ensimmadisen ja toisen
eikd toisen ja kolmannen luokan vélilld. Tulokset myds osoittivat, ettd sukupuo-
lella ei ole yhteyttd luku- ja laskusujuvuuden taitotasoon ja kehitykseen. Suku-
puolella ei ole myds yhteyttd lukumotivaatioon, mutta laskumotivaatioon yhteys
on havaittavissa kolmannella luokalla poikien eduksi.

Tutkimus tdydentdd aiempia tutkimuksia luku- ja laskusujuvuuden kehit-
tymisestd ja motivaation yhteydesta siihen. Luku- ja laskusujuvuuteen sekad mo-
tivaatioon tulisi kiinnittdd huomiota varhaisessa vaiheessa, jotta alkuopeuksen

keskeisin tavoite sujuvan luku- ja laskutaidon hallinnasta toteutuisi.
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1 JOHDANTO

Opetushallituksen (2014) mukaan peruskoulun keskeinen tehtdva on tarjota op-
pilaille perusvalmiudet, joita hdn tarvitsee selviytydkseen arjestaan seka silld het-
kelld ettd myohemmin tulevaisuudessaan. Sujuvaa luku- ja laskutaidon hallintaa
voidaan pitdd tdllaisina perusvalmiuksina (Opetushallitus, 2014). Lukutaidolla
onkin havaittu olevan keskeinen rooli yhteiskuntaeldmaéan osallistumisessa ja sii-
hen kiinnittymisessda (OECD, 2018). My6s matemaattista osaamista, kuten suju-
vaa ja nopeaa aritmeettisten taitojen hallintaa, tarvitaan nyky-yhteiskunnan vaa-
timuksista selviytymiseen (Rivera-Batiz, 1992; Rourke & Conway, 1997).

Kansainvilisten PISA-tutkimusten mukaan suomalaisten koululaisten
luku- (Kupari ym., 2013; Lyytinen, Leppdnen, & Guttorm, 2003) ja laskutaito ovat
korkeatasoista (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2013). Viimeaikaiset tulokset kui-
tenkin osoittavat, ettd taitotaso on ollut laskusuunnassa ja oppilaiden véliset tai-
toerot ovat kasvaneet (Vettenranta ym., 2016). Keskeisimpind huomioina voi-
daan erityisesti pitdd poikien heikkoa lukutaitoa seka sitd, ettd tytot eivat ole kiin-
nostuneet teknisistd aloista (Vettenranta ym., 2016; Vilijarvi ym., 2015).

Lukemisen ja laskemisen ongelmat voivat tulla esiin jo varhaisessa vai-
heessa, ja ne kasautuvat helposti. Siirryttdessd luokalta toiselle tekstit vaikeutu-
vat ja pitenevat, minkd myotd hidas ja epatarkka lukija ei pysy muiden mukana.
Taman lisdksi sujuva lukutaito tukee lukuaineiden oppimista (Koponen et al.,
2016). Myos matematiikassa korostuu sen kumuloituva luonne, minkd vuoksi
siind eteneminen vaatii hyvad peruslaskutaidon hallintaa (Fuchs et al., 2006; Ko-
ponen, 2008; Rasanen, 2012).

Lukusujuvuutta koskevat tutkimukset keskittyvit pitkalti englannin kieli-
seen ympadristoon, ja muiden kielten osalta tutkimus on jaanyt kapea-alaiseksi.
Englannin kieleen perustuvat tutkimukset eivat ole valttamattd yleistettdavissa
sellaisinaan sddnnonmukaisiin kirjoitusjdrjestelmiin (Share, 2008), kuten suo-
meen. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd lukemisen vaikeuksista kar-
sivdt oppilaat ovat alttiita riskikdyttaytymiselle ja heiddan koulunkdyntinsa epa-

onnistuu muita todenndkdisemmin (Elbaum, Vaughn, Hughes, & Moody, 2000;



Poskiparta, Niemi, Lepola, Ahtola, & Laine, 2003), mikd vuoksi lukusujuvuuden
tutkimuksen merkitys on suuri myds kirjoitusjdrjestelmaltddan sdadannonmukai-
sissa kielissa.

Suomalaisten alakouluikdisten lasten laskusujuvuutta ja sen kehitystd tar-
kastelevia pitkittdistutkimuksia on niukasti (ks. kuitenkin Aunola, Leskinen,
Lerkkanen, & Nurmi, 2004; Koponen, Salmi, Eklund, & Aro, 2013; Paukkeri, Pa-
karinen, Lerkkanen, & Poikkeus, 2015), vaikka sujuva laskutaidon hallinta on
osoitettu tarkedksi. Peruslaskutoimitusten sujumattomuutta pidetddn yhtena sel-
keimpédnd tunnusmerkkind matemaattisista oppimisvaikeuksista (Mazzocco,
Devlin, & McKenney, 2008; Petrill, Logan, & Hart, 2012; Vukovic & Siegel, 2010).
Jo esikouluikdisen laskutaito ennustaa myohempaa matemaattista suoriutumista
(Aunio & Niemivirta, 2010), ja ensimmadisen luokan alun matematiikan taidot en-
nakoivat mydhempéad koulumenestystd paremmin kuin lukutaito ja tarkkaavai-
suus ennustavat (Duncan et al., 2007).

Ensimmadistd kouluvuotta voidaan pitdd keskeisend motivaation rakentu-
misen ndkokulmasta, silld tdlloin koulumotivaation pohja alkaa rakentua
(Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Motivaation on taas havaittu olevan yhtey-
dessd oppimistuloksiin alakoulun ensimmadisiltd luokalta ldhtien (Aunio, 2008),
minkéd vuoksi sithen tulee kiinnittdd huomiota heti koulutaipaleen alussa. Oppi-
minen on useimmiten tehokasta silloin, kun oppilas on motivoitunut ja sitoutu-
nut tehtdvan tekemiseen (Nurmi, 2013). Kiinnostavan aiheen ansiosta tapahtuu
opiskeltavan aiheen syvillisempé&an prosessointia (Schraw & Lehman, 2001).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd motivaation yhtyettd luku-
ja laskusujuvuuteen sekd niiden kehitykseen ensimmadiseltd luokalta kolman-
nelle luokalle. Lisdksi tarkastellaan sukupuolen yhteyttd lukemisen ja laskemisen
taitotasoon ja sujuvuuden kehittymiseen seka luku- ja laskumotivaatioon. On tar-
kedd, ettd luku- ja laskusujuvuuteen kiinnitetdan huomioita jo alkuopetuksessa,
silld Mazzoccon ja Thompsonin (2005) mukaan sujumattomuuden kielteiset seu-

raukset voivat heijastua lapsuuden liséksi vield aikuisuudessa.



1.1 Lukutaidon kehittyminen

Lukutaidon kehitystd koskevia malleja on luotu useita. Lukutaidon yksinkertai-
sessa mallissa (the Simple View of Reading) lukutaito jaetaan dekoodaamiseen ja
luetun ymmartamiseen (Gough & Tunmer, 1986; Kim, Park, & Wagner, 2014;
Kiuru et al., 2003). Dekoodaaminen eli tekninen lukutaito tarkoittaa sujuvaa ja
virheetontd sanatunnistustaitoa, jossa yhdistetddn kirjaimia vastaavia ddnteitd
sanoiksi (Ehri et al., 2001; Gough & Tunmer, 1986; Uusitalo-Malmivaara, 2009).
Luetun ymmartaminen perustuu taas dekoodaustaitoon sekd kielelliseen ym-
maértdmiseen (Gough & Tunmer, 1986).

Luku- ja kirjoitustaidon pohja rakentuu kielenkehityksen varhaisvuosina
(Catts, Fey, Zhang, & Tomblin 1999; de Jong & van der Leij 2002; Wagner et al.
1997). Lukutaidon kehityksen kannalta tarkeitd kielellisid valmiuksia nayttdisi-
vt erityisesti olevan kirjaintuntemus (Ehri et al., 2001; Lepp&nen, 2006; Wagner
et al., 1997), nimedmisnopeus (Georgiou, Aro, Liao, & Parrila, 2016; Georgiou,
Parrila, Cui, & Papadopoulos, 2013; Holopainen, 2002; Holopainen, Ahonen, &
Lyytinen, 2001; Koponen, Salmi, Eklund, & Aro, 2013; Koponen et al., 2016; Lan-
derl & Wimmer, 2008) sekd fonologinen tietoisuus eli ddnteiden tunnistaminen
(Ehri et al., 2001; Leppédnen, 2006; Leppéanen, Aunola, Niemi & Nurmi, 2008; Lep-
pédnen, Niemi, Aunola & Nurmi, 2004; Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola &
Nurmi, 2004a; Wagner et al., 1997).

Lapsen saavuttaessa tietty osaamisen taso itse lukemaan oppiminen tapah-
tuu nopeasti (Aro, 2004; Holopainen, 2002; Leppdnen, 2006). Oppiminen vaatii
kirjain-ddnnevastaavuuden oivaltamista sekd sujuvaa kirjoitetun kielen yksikoi-
den késittelemistd (Ahvenainen & Holopainen, 2014). Suomen kielen lukemaan
oppimista helpottaa se, ettd ddnteitd on vdhan ja tavuilla on yksinkertainen ra-
kenne (Aro, 2004, Seymour, Aro, & Erskine, 2003). My®0s kirjain-ddnnevastaa-
vuus on suomen kielessi selked, silld ldahes jokaisella kirjaimella on vain yksi vas-
taava danne (Aro, 2004; Aro, Huemer, Heikkild, & Monkkonen, 2011; Leppénen,
2006). Tasta johtuen suomea opitaan lukemaan tarkasti ja kokoavasti englannin
kaltaisia kirjoitusjdrjestelmaltdan epasaannonmukaisia kielid nopeammin, silld

ndissd epdsaannonmukaisissa kielissd grafeemien eli kirjaimien ja kirjainryhmien



yhteys dédnteisiin ei ole sédannonmukaista (Aro, 2004; Aro ym., 2011; Aro & Wim-
mer, 2003; Georgiou, Parrila, & Liao, 2008). Selked kirjain-ddnnevastaavuus vai-
kuttaa myos siihen, ettd kirjoittaminen opitaan yhdessad lukemisen kanssa (Aro,
2004; Leppdnen, 2006; Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola, & Nurmi, 2004b).

Kirjain-ddnnevastaavuuden lisdksi suomen kielessd on my6s muita ominai-
suuksia, kuten sanojen taipuminen ja erilaiset pddtteet, monitavuisuus, yhdyssa-
nat sekd sanojen pituus, jotka vaikuttavat siihen, ettd peruslukutaidon kehitty-
minen perustuu todenndkoisemmin ddnteelliseen prosessointiin kuin kokonais-
ten sanojen tunnistamiseen (Aro, 2004; Huemer, 2009; Lerkkanen, 2003). Siksi al-
kuopetuksen lukemaan opettamisessa kdytetddn eniten Karpin (1983) luomaa
KATS-menetelmais, joka etenee kirjainten opettelusta kohti dénteits, ddnteist4 ta-
vuihin ja tavuista kohti sanoja.

Suomessa varhaisia lukijoita, eli lapsia, jotka hallitsevat lukutaidon ennen
ensimmadistd luokkaa, on noin kolmannes koulun aloittavista oppilaista (Lerkka-
nen, Rasku-Puttonen, Aunola, & Nurmi, 2004c; Silvén, Poskiparta, & Niemi,
2004). Leppdsen (2006) mukaan lukutaito kehittyy esiopetuksessa nopeammin
niilld lapsilla, jotka hallitsevat hyvin lukemisen eri osa-alueita. Silvénin, Poski-
parran ja Niemen (2004) mukaan varhaisilla lukijoilla on laajempi sanavarasto
muihin lapsiin verrattuna. Lisdksi varhaiset lukijat erottavat 4-vuotiaina sanojen
alku- ja loppusointuja muita lapsia paremmin, ja noin 5-vuotiaana he ovat muita
lapsia taitavampia muillakin fonologisen tietoisuuden osa-alueilla. 6-vuotiaina
he ovat ikdtovereihin verrattuna edelleenkin edelld dénteiden erottelun taidossa.
(Silvén, Poskiparta & Niemi 2004.) Ensimmadisen luokan aikana lukemaan oppi-
neet lapset saavuttavat nopeasti lukutaidossa varhaiset lukijat (Leppénen, 2006;
Parrila, Aunola, Kirby, Leskinen, & Nurmi, 2005), eivitka heikotkaan lukemisen
valmiudet aina vilttimattd ennusta hidasta lukemaan oppimista (Parrila et al.,

2005).



1.2 Lukusujuvuus

Lukusujuvuuden (reading fluency) késiteelle ei ole vakiintunutta maaritelmaa
(Wolf & Katzir-Cohen, 2001). Siihen liitetddn erilaisia nopeuden ja ajan kasitteitd,
jolloin se tarkoittaa tarkkaa, nopeaa ja automaattista sanojen lukemista (Hautala,
Aro, Eklund, Lerkkanen, & Lyytinen, 2013; Hudson, Lane, & Pullen, 2005; Kuhn
& Stahl, 2003; Kuhn, Schwanenflugel, Meisinger, Levy, & Rasinski, 2010; Wolf &
Katzir-Cohen, 2001). Lukusujuvuudesta puhuttaessa huomio kohdentuu myos
luetun ymmartamiseen (Fuchs, Fuchs, Hosp, & Jenkins, 2001; Wolf & Katzir-Co-
hen, 2001), silld lukemisesta tulee sitd sujuvampaa ja nopeampaa, mitd paremmin
lukija ymmartdd lukemansa tekstin (Perfetti, Landi, & Oakhill, 2005).

Fuchs kollegoineen (2001) pitdd daneen lukemisen sujuvuutta, eli tekstin
tarkkaa ja nopeaa verbaalista tuottamista, yleisend lukutaidon mittarina. Se ker-
too yksil6llisistd eroista sekd havaintomekanismien ettd korkeampien kielellisten
kognitioiden tasolla. Havaintomekanismien tasolla tdma tarkoittaa taitoa dekoo-
data kirjaimia, sanoja, tavuja ja lauseita; korkeampien kielellisten kognitioiden
tasolla puolestaan kykya tehdd paatelmid lauseen makrorakenteesta tai suhteut-
taa luettua tekstid aiempaan tietoon puuttuvaa informaatiota tdydentden (Fuchs
et al. 2001). Sujuvaan ddneen lukemiseen liittyy myos prosodiikka, kuten danen-
painon ja -korkeuden tarkoituksenmukainen vaihtelu (Kuhn et al., 2010; Kuhn &
Stahl, 2003; Wolf & Katzir-Cohen, 2001).

Saannonmukaisissa kirjoitusjdrjestelmissd useimmilla lapsilla edistyminen
teknisessd lukutaidossa on nopeaa (Holopainen et al., 2001; Lerkkanen et al.,
2004c; Poskiparta, Niemi, & Vauras 1999), minkd vuoksi lukusujuvuudesta tulee
tekijd, joka erottaa yksiloitd toisistaan (Aro & Wimmer, 2003; Korpipdd et al.,
2017; Lander]l & Wimmer, 2008; Share, 2008). Sujuvuuden erot tulevat esiin jo en-
simmadisen luokan aikana (Aro 2004). Dekoodaustaidon hallitseminen ei siis valt-
tamatta tarkoita sitd, ettd lukeminen olisi sujuvaa. Taitavaksi lukijaksi kehittymi-
nen vaatii pitkdjanteistd harjoittelua eiké se ole synnynnédinen ominaisuus (Lyy-
tinen, 1994).

Sharen (1995) esittamadssd itseopettamisen hypoteesissa (the Self-Teaching

Hypothesis) tuntemattoman sanan onnistuneesta dekoodauksesta omaksutaan



sanan kirjoitusasusta tietoja, jotka toimivat myohemmin nopean sanan tunnista-
misen perustana. Usein toistuvien sanojen tunnistamisesta tulee vaivattomam-
paa, silld ne on dekoodattu monta kertaa onnistuneesti (Share, 1995). Toistojen
myotd lapsi alkaa tunnistaa luettavista sanoista kirjaimia suurempia yksikoitd,
kuten tavuja, jolloin sanantunnistaminen automatisoituu (Salmi, Huemer, Heik-
kild, & Aro, 2013) ja lukemisesta tulee entistd sujuvampaa ja nopeampaa (Chall,
1996; Ehri & McCormick, 1998; Kuhn et al., 2010).

Heikosti lukevien toisen luokan oppilaiden on havaittu lukevan tavujen
tunnistamisen sijaan siten, ettd he kokoavat dantdamykset ldhes kirjain kirjaimelta
(Hautala et al., 2013). Sujuvat lukijat osaavat vaihdella fonologista ja ortografista,
eli kirjain yhdistelmien tunnistamiseen perustuvaa, prosessointitapaa sanojen ra-
kenteen ja tuttuuden mukaan (Leinonen et al., 2001). Sujuvoitumisen myota lu-
keminen vaatii yhd vihemman tarkkaavaisuuden ylldapitamistda dekoodaami-
sessa, ja lukija voi keskittyd luetun ymmartdmiseen (Hudson, Pullen, Lane, &
Torgesen, 2008; LaBerge & Samuels, 1974).

Sujuvan lukutaidon vaikeudet ovat yleensa hyvin pysyvid (Landerl & Wim-
mer, 2008). Sujuvaksi lukijaksi kehittyminen varhain antaa kumulatiivisen etu-
matkan lukemiseen, silld vaivaton lukeminen on nautinnollista ja kannustaa n&din
lukemaan myds vapaa-ajalla, minkd my®otd sanavarasto ja lukusujuvuus kehitty-
vit entisestddn (Becker, McElvany, & Kortenbruck, 2010; Chapman & Tunmer,
2003; Stanovich, 1986). Ensimmadisen luokan lopun sujuvat lukijat sitoutuvat lu-
kemiseen myos vapaa-ajallaan todenndkdisesti vield vuotta mydhemminkin
(Leppédnen, Aunola, & Nurmi, 2005). Sama ilmi6 esiintyy myds aikuisuudessa,
silld Leinosen ja hdnen kollegoidensa (2001) mukaan vapaa-ajalla vahiten lukevat
sellaiset aikuiset, joiden lukivaikeus siséltdd ennen kaikkea lukemisen hitautta.
Voidaankin siis péételld, ettd hidas ja takkuava lukeminen koetaan epamiellytté-
vidksi, minkd vuoksi lukemista valtelldan eikd lukusujuvuus péédse kehittymaéan.

Sukupuolen yhteyttd lukutaitoon ja sen kehittymiseen on tutkittu melko
paljon. Tutkimukset osoittavat, ettd luku- ja kirjoitustaidon kehityksessd on su-
kupuolten vilisid eroja tyttdjen eduksi (Chiu & McBride-Chang, 2006; Chipere,
2014; Johnston & Logan, 2010; Kupari, 2013; Linnakyld, 1995; Linnakyld & Malin,
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2004; Silinskas et al. 2013; Silvén, Poskiparta, & Niemi, 2004; Swalander & Taube,
2007; Vettenranta ym., 2016). Tytot lukevat pdivittdin enemmaén (Brozo et al,,
2014), minkd vuoksi heiddn lukusujuvuutensa saattaa kehittyd nopeammin. Li-
sdksi tyttojen on havaittu luottavan kirjallisiin kykyihinsd poikia enemman
(Nurmi & Aunola, 2005).

Tutkimukset ovat my0s osoittaneet, ettd tytot ovat kaikissa ikdluokissa no-
peampia lukijoita kuin pojat (Below, Skinner, Fearrington, & Sorrell, 2010; Cama-
rata & Woodcock, 2006). Neljasluokkalaisten tyttdjen lukeminen on myos tar-
kempaa (Daane, Campbell, Grigg, Goodman, & Oranje, 2005). Tutkimusten vé-
lilld on kuitenkin ristiriitaa siind, milloin pojat kurovat eroa pienemmiksi. Cama-
ratan ja Woodcockin (2006) mukaan lukusujuvuuden erot ovat suurimmillaan
nuoruusidssd, mutta Belowin ja hdnen tutkimusryhméansa (2010) mukaan erot ta-

soittuisivat alakoulun loppupuolella.

1.3 Laskutaidon kehittyminen

Peruslaskutaito tarkoittaa yhteen- ja vihennyslaskuja luvuilla, joiden summa on
alle 20 (Cowan et al., 2011). Laskutaito koostuu useista eri osataidoista (Jordan,
Mulhern, & Wylie, 2009), joiden pohja alkaa rakentua jo varhaislapsuudessa
(Geary, 2000; Krajewski & Schneider, 2009). Nama varhaiset taidot ennakoivat
myohempdd matemaattista menestystd (Aunola et al., 2004; Lerkkanen, Rasku-
Puttonen, Aunola, & Nurmi, 2005).

Lasten vililld on havaittu selvid yksil6llisid eroja siind, kuinka spontaanisti
heiddn huomionsa kiinnittyy lukumééariin ennen kouluikdd (Hannula & Lehti-
nen, 2005). Tama on yhteydessd laskutaidon kehittymiseen (Hannula & Lehtinen,
2005) ja lukuméérdisyyden tajuun perustuvaan laskemiseen (Hannula, Résénen,
& Lehtinen, 2007). Osa lapsista siis harjoittelee luonnostaan varhaisia matemaat-
tisia taitojaan toisia enemmaén, mitd voidaan pitdd tekijang, joka selittdd ensim-
mdisten kouluvuosien hyvien ja heikkojen laskijoiden vilisid eroja (Aunola et al.,

2004).
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Vauvan ollessa vasta muutaman kuukauden ikdinen han alkaa kyetd erot-
telemaan pienid lukumaéria (Antell & Keating, 1983). Lapsella on siis synnynnai-
nen kyky ymmartdd lukumadrdisyyttd ennen varsinaisen numerojarjestelmaén ja
laskutaidon hallintaa (Gelman & Butterworth, 2005). Noin kahden vuoden idssd
lapsi oppii ymmadrtdmé&dn yksi-yhteen -vastaavuuden (Potter & Levy, 1968). Li-
sdksi ymmarrys lukusanojen jdrjestyksestd alkaa kehittya tédlloin (Fuson, 1992).

Noin kolmen vuoden idsséd lapsi alkaa toistaa lorumaisesti kuulemiaan lu-
kusanoja (Aunio, Hannula, & Résdnen, 2004; Hannula & Lepola, 2006). Lukusa-
nojen luettelu on kuitenkin vield epdtarkkaa lapsen unohtaessa lukuja tai toista-
essa saman luku uudestaan (Aunio & Résdnen, 2016). Kolmevuotiailla on myos
taito laskea pieni méaéard esineitd sekd tehda yhteen- ja vahennyslaskutoimituksia
lukusanoilla (Starkey & Gelman, 1982; Wynn, 1990). Samaan aikaan kehittyy
myos primaarinen (Aunio & Résdnen, 2016) ja kardinaalinen ymmaérrys (Gelman
& Gallistel, 1978). Primaarinen ymmarrys lukumaéérista tarkoittaa sitd, ettd yksilo
ymmartdd lukusanojen tarkoittavan eri mddrdd objekteja (Aunio & Risdnen,
2016). Ymmarrys kardinaalisuudesta taas tarkoittaa sitd, ettd yksilo ymmartaa
viimeksi luetellun lukusanan kertovan esinejoukon lukumaééran (Gelman & Gal-
listel, 1978).

Harjoittelun myotd lapsi oppii noin neljavuotiaana luettelemaan lukusanoja
oikeassa jdrjestyksessd (Aunio & Résdnen, 2016). Tdssd kehitysvaiheessa luku-
madrdisyyden ymmarrys voi olla vield epatarkkaa ja suurpiirteistd, eikd lapsi
valttamattd kykene yhdistaméddn lukusanoja tarkkoihin lukumaéériin (Krajewski
& Schneider, 2009; Rasédnen, 2012). Lapsi oppii noin 4-5-vuotiana laskemaan oi-
kein lukuun 40 saakka (Fuson, 1988, Fuson & Kwon, 1992) ja viiden vuoden idssa
lapsi alkaa ymmartda tarkasti lukumaééran, lukusanan ja numerosymbolin véli-
sen yhteyden (Aunio & Risdnen, 2016; Geary, 2013; Krajewski & Schneider,
2009). Viisivuotiaat oppivat my0s vertailemaan lukujonon vierekkdisia lukuja
siitd ndkokulmasta, kumpi on suurempi tai pienempi luku (Aunio & Résdnen,
2016; Geary, 2013; Krajewski & Schneider, 2009). Lisdksi lapsi oppii tédlloin luet-
telemaan lukusajona taaksepdin ja hyppdyksittdin eli luettelemalla esimerkiksi

joka toisen luvun (Aunio & Résdanen, 2016). Esikouluidssa lapsi alkaa ymmartaa
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lukumddran sdilyvyyttd koskevat periaatteet (Piaget, 1952) sekd sen, ettd yhteen-
ja vdhennyslaskut ovat komplementaarisia eli toisiaan tdydentdvid toimintoja
(Bryant, Christie, & Rendu, 1999). Seitsemédnvuotiaalla on jo kyky palauttaa

muistista joitakin aritmeettisia faktoja (Butterworth, 2005).

14 Laskusujuvuus

Sujuvan lukutaidon lisdksi arjessa tarvitaan myos sujuvaa peruslaskutaitoa, silld
lukuihin térmad pdivittdin. Laskusujuvuus tarkoittaa peruslaskutoimitusten no-
peaa, tarkkaa ja vaivatonta hallintaa (Carr & Alexeev, 2011; Geary, Fan, & Bow-
Thomas, 1992; Locuniak & Jordan, 2008). Sujuvuutta voidaan arvioida aikarajal-
lisella testilld, jossa mitataan oikeiden vastausten lukumaéé&rdd annetussa aikara-
jassa (esim. Koponen et al., 2016; Martin et al., 2012), tai reaktioaikaa mittaavilla
testeilld, jolloin mitataan yksittdisen vastauksen antamiseen kuluvaa aikaa (esim.
Carr & Alexeev, 2011).

Sujuva peruslaskutaito muodostaa matemaattisten taitojen perustan (Kopo-
nen, 2012), joka rakentuu hierarkkisesti aiempien tietojen ja taitojen varaan
(Fuchs et al., 2006; Fuchs et al., 2010; Geary, 2000; Gelman & Gallistel, 1978; Han-
nula & Lepola, 2006; Kinnunen, Lehtinen, & Vauras, 1994; Rasdnen, 2012). Sujuva
laskutaito auttaa keskittymadn tehtdvadan (Binder, 1996) ja vapauttaa tyomuistin
resursseja ongelmanratkaisuun (Dehaene, 1997; Locuniak & Jordan, 2008; Rusa-
nen & Rasdnen, 2012; Vasilyeva, Laski, & Shen, 2015), jolloin aikaa jad enemmaén
matemaattisten laskujen ymmartdmiseen (Therrien, 2004).

Laskusujuvuuteen sisédltyy kyky ymmartdd matemaattisia periaatteita (Au-
nio & Résdnen, 2016; Kilpatrick, Swafford, & Findell, 2001) ja kdyttdd laskustra-
tegioita tehokkaasti (Carr & Alexeev, 2011; Geary, 2011; Koponen, 2008; Kopo-
nen, 2012; Siegler & Braithwaite, 2017; Vanbinst, Ceulemans, Ghesquiere, & De
Smedt, 2015). Oppiessaan suorittamaan yhteen- ja vihennyslaskuja lapsi alkaa
kayttdd laskujen ratkaisemiseen kolmea eri strategiaa: sormilla laskemista, da-
neen laskemista ja suoraan muistista hakemista (Ardila & Rosselli, 2002; Butter-

worth, 1999; Murata, 2004; Rusanen & Réasidnen, 2012; Verschaffel, Greer, & De
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Corte, 2007). Harjoittelun ja kokemuksen myotd strategiat kehittyvit ja eri stra-
tegioita opitaan kdyttamaan rinnakkain (Carr & Alexeev, 2011; Geary, 2011; Ko-
ponen, 2008; Koponen, 2012; Siegler & Braithwaite, 2017), minkd myo6td peruslas-
kutoimitukset automatisoituvat (Aunio, 2008; Rusanen & Rasédnen, 2012).

Ratkaistessaan yhteen- ja vihennyslaskuja lapsi kédyttdda ensimmdisend las-
kustrategianaan lukujonotaitojaan (Aunio & Résdnen, 2016). Alkuvaiheessa lapsi
aloittaa laskutoimituksen luvusta 1 edeten laskutoimituksen ensimmdiseen lu-
kuun, minka jélkeen varsinainen lasku voidaan suorittaa (Fuson, 1982; Geary,
Hamson, & Hoard, 2000). T4lloin lapsi pyrkii ratkaisemaan laskutoimituksia lu-
ettelemalla lukuja ddneen sekd hyodyntdmalld ulkoisia tukia, kuten sormiaan
(Aunio ym., 2004; Koponen, 2012). Laskustrategioiden kehittyessd laskeminen
aloitetaan laskutoimituksen ensimmadisestd tai suuremmasta luvusta (Geary et
al., 2000).

Lukujonotaitojen kehittyessd lapsen kasitteellinen ymmérrys luvuista ke-
hittyy, koska lukujen huomataan liittyvéan toisiinsa eli suurempien lukujen koos-
tuvan pienemmistd luvuista (Krajewski & Schneider, 2009). Tama auttaa ymmar-
tam&an lukuhajotelmien muodostumista ja ratkaisemaan tuttujen lukuyhdistel-
mien, kuten tuplien (kahden saman luvun summa) ja kymppiparien (kahden lu-
vun summa on kymmenen), laskutoimituksia sujuvammin (Rusanen & Réasénen,
2012). Strategioiden kehittyessd lapsi siis siirtyy konkreettisten lukujen luettele-
miseen pohjautuvista strategioista mielessa tapahtuvaan laskemiseen ja aritmeet-
tisten faktojen muistista hakemiseen (Jordan, Hanich, & Kaplan, 2003), mika
sddstdd aikaa (Vanbinst et al., 2015) ja pienentdd virheiden todenndkoisyyttd (Ru-
sanen & Rasdnen, 2012). Sujuvan peruslaskutaidon hallinta korostuukin erityi-
sesti silloin, kun operoidaan suurilla luvuilla sekd ratkotaan useita vélivaiheita
sisdltdvid laskutoimituksia, silld laskeminen helpottuu osavastausten palautu-
essa muistista (Binder, 1996; Koponen, 2012).

Lasten vililla on hyvin suuria eroja aritmeettisissa taidoissa alkuopetuksen
aikana (Dowker, 1998, 2015). Yksilollisid eroja aiheuttavat erityisesti harjoituksen
madard (Bailey, Littlefield, & Geary, 2012; Barrouillet & Lépine, 2005) sekd kogni-

tiiviset taidot, kuten tyomuisti ja tarkkaavuus (Berg & Hutchinson, 2010; Geary,
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1996). Matemaattisilta taidoiltaan heikompien alakouluikdisten taitotaso pysyy
melko stabiilina muihin verrattuna tai he jadvat muista jopa enemman jalkeen
(Aunola et al., 2004; Geary, Hoard, Nugent & Bailey, 2012). Lasten viliset erot
matemaattisissa taidoissa ovat suurimmillaan toisella luokalla, minks jalkeen ne
alkavat kaventua sdilyen kuitenkin merkittavind neljannelle luokalle asti (Pauk-
keri ym., 2015).

Laskusujuvuutta ennustavia tekijoitd on useita. Ensinndkin toisen luokan
laskusujuvuuden tuloksilla voidaan selittdd yli puolet laskusujuvuuden tulosten
vaihtelusta kolmannella luokalla (Vdisdnen & Aunio, 2016). Muita ennustavia te-
kijoitd ovat numeerinen prosessointinopeus (Fuchs et al., 2006; Geary, 2011;
Geary et al., 2012; Moll, Gobel, Gooch, Landerl, & Snowling, 2016), lukujen luet-
telutaito (Koponen 2008), lukujonotaidot (Lepola, Niemi, Kuikka, & Hannula
2005), analogisen pédttelyn taidot (Lepola et al., 2005; Moll et al., 2016) seké vi-
suospatiaalinen hahmottaminen (Locuniak & Jordan, 2008). My®6s esineiden ni-
medmisnopeudella (esim. Koponen, Aunola, Ahonen, & Nurmi, 2007; Koponen,
Georgiou, Salmi, Leskinen, & Aro, 2017) ja lukusujuvuudella (esim. Hecht,
Torgesen, Wagner, & Rashotte, 2001) on yhteys laskusujuvuuteen. Lukutaito se-
littddkin kolmas- ja neljasluokkalaisten laskusujuvuutta (Martin et al., 2012) seka
sujuvuuden kehitystd toiselta luokalta viidennelle luokalle (Hecht et al., 2001).

Aiemmat tutkimukset eivit ole keskenddn samassa linjassa sen suhteen,
vaikuttaako sukupuoli laskusujuvuuteen. On olemassa tutkimusndyttod sen
puolesta, ettei matemaattisissa taidoissa ei ole sukupuolten vilisid eroja (Aunio
& Niemivirta, 2010; Aunola et al., 2004; Butterworth, 2005; Dowker, 1998; Hyde,
Lindberg, Linn, Ellis & Williams, 2008; Paukkeri ym., 2015). Toisaalta on myds
tutkimustuloksia, joiden mukaan tytot ovat poikia parempia matematiikassa esi-
ja alkuopetuksen aikana (Aunio, Hautaméki, Heiskari, & Van Luit, 2006; Board-
man, 2006; Gorard, Rees, & Salisbury, 2001). Lisdksi on my06s nédyttod siitd, ettd
sukupuolten vililldi on eroja eri tehtdvatyyppien valilld (Jordan, Kaplan,
Locuniak, & Ramineni, 2007; Kupari, Sulkunen, Vettenranta & Nissinen, 2012;
Paukkeri ym., 2015). Pojat ovat tytttjd parempia tietynlaisissa visuospatiaalisissa

ja matemaattista pddttelyd vaativissa tehtdvissd (esim. Halpern, 2000). Vaisdsen
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(2017) mukaan pojat ovat myos tyttojd sujuvampia pddssdlaskijoita toisen ja kol-
mannen luokan lopussa. Lisédksi pojat luottavat tyttdjd enemméan matemaattiseen
kyvykkyyteensd (Nurmi & Aunola, 2005), vaikka poikien viliset taitoerot ovat
suurempia kuin tytoilld (Aunola et al., 2004; Hyde et al., 2008).

1.5 Motivaation ja taitojen kehityksen vilinen yhteys

Motivaation tutkimusalueesta on tullut varsin hajanainen, silld teorioita on pal-
jon ja niitd yhdistavid tekijoitd vdahan (Locke, 1991). Steersin ja Porterin (1975)
mukaan motivaatioteorioissa ja -tutkimuksissa motivaatiota tarkastellaan
yleensd kolmen kysymyksen kautta: Mikd saa yksilon toimimaan ja kayttayty-
madn tietylld tavalla? Mitd kohti yksilo pyrkii toiminnallaan? Kuinka yksilo ylla-
pitdd haluttua toimintaa? Motivaatio onkin maddritelty esimerkiksi prosessiksi,
jonka aikana yksil6 asettaa tavoitteen, aloittaa toiminnan tavoitetta kohti seka yl-
lapitdd toimintaa saavuttaakseen tavoitteen (Ford, 1992; Pintrich & Schunk,
2002).

Motivaatio on mukana myds oppimisprosessissa. Tdtd motivaatiokentdan
osa-aluetta kutsutaan oppimismotivaatioksi. My0s tdtd motivaation osa-aluetta
on tutkittu paljon, ja ndiden tutkimusten pohjalta on luotu useita teorioita (esim.
Abramson, Seligman, & Teasdale 1978; Eccles et al., 1983; Dweck & Leggett, 1988;
Deci & Ryan, 1985), joiden laajuus, painotus ja késitteistd eroavat jossain maarin
toisistaan (Nurmi, 2013). Ruohotien (1998) mukaan motivaatio kertoo siits,
kuinka halukkaasti yksilo pyrkii saavuttamaan oppimiselle asetettuja tavoitteita.
Tama tulee esille siind, mihin oppijan tarkkaavaisuus suuntautuu, kuinka merki-
tyksellisend hén pitdd toimintansa ja millaisia tavoitteita hdn asettaa oppimisel-
leen (Ruohotie, 1998). Lasten suhtautumisessa koulunkdyntiin onkin havaitta-
vissa eroja jo aivan koulutaipaleen alusta alkaen, silld jotkut ovat hyvin kiinnos-
tuneita koulusta, kun taas toisten kiinnostus on vdhdisempéd tai kohdistuu eri

asioihin (Eccles, Wigfield, Harold, & Blumenfield, 1993).
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Nurmen (2013) mukaan oppimismotivaatio voidaan ndhdéa prosessina, silld
yksilé muodostaa ennakointeja aiempien oppimiskokemustensa perusteella. En-
nakoinnit, kuten kiinnostuksen kohteet, odotukset ja uskomukset (Nurmi, 2013),
madrittavat, kuinka paljon yksilo nidkee vaivaa tulevissa tilanteissa, sekd sen, mil-
laisia toimintastrategioita han kayttdd eri tilanteissa, eli keskittyyko han tehta-
vddn vai sen vilttelyyn (Hirvonen, Georgiou, Lerkkanen, Aunola, & Nurmi,
2010). Yksil6 arvioi toiminnan jdlkeen onnistumistaan siind, mikd vaikuttaa sa-
mankaltaisten oppimistilanteiden ennakointeihin (Nurmi, 2013; Nurmi & Au-
nola, 2005). Onnistuneesti suoritetut tilanteet antavat yksilolle kokemuksen siitd,
ettd han on kykenevd oppimaan, mikd motivoi jatkamaan tyoskentelyd (Guthrie
et al., 2006).

Oppimismotivaatiosta puhuttaessa voidaan aihetta késitelld myos oppiai-
nekohtaisten mieltymysten kautta. Oppiainekohtaiset mieltymykset kertovat op-
pilaan kiinnostuksen ja mieltymyksen maéédrdstd eri oppimistilanteita kohtaan
(Nurmi & Aunola, 2005; Aunola, Leskinen, & Nurmi, 2006). Késite sisdltdd piir-
teitd kolmesta eri motivaatioteoriasta. Yksi teorioista on Ryanin ja Decin (2000a;
2000b) luoma itsem&drdamisteorian (Self-Determination Theory, SDT) sisdltama
kasite sisdisestd motivaatiosta. Sisdisesti motivoitunut yksilo pitdd toimintaa
omien arvojensa mukaisena sekd itsessddn kiinnostavana, palkitsevana ja mieli-
hyvéaa tuottavana (Ryan & Deci, 2000a; 2000b). Sisdisen motivaation myotd paas-
tddankin parempiin oppimistuloksiin kuin ulkoisella motivaatiolla (Gottfried,
1990; Gottfried, Fleming, & Gottfried, 1994), silld sisdinen motivaatio tukee luo-
vuutta, sinnikkyyttd ja syvallisempdd kasitteiden ymmartamistd sekd myonteis-
ten tunteiden kehittymistd oppimista kohtaan (Guay, Ratelle & Chanal, 2008). Si-
sdinen motivaatio antaa myos autonomian, patevyyden ja yhteenkuuluvuuden
kokemuksia, jotka ovat yksilon luontaisia perustarpeita (Deci & Ryan, 2000; Deci,
Vallerand, Pelletier & Ryan 1991).

Toinen teoria on kiinnostusteoria, jossa tilannekohtainen ja henkil6kohtai-
nen kiinnostus ovat sisdisen motivaation kaltaisia késitteitd. Hidin ja Renninge-
rin (2006) mukaan tilannekohtaisesta kiinnostuksesta voi muotoutua varsin py-

syvd henkilokohtainen mielenkiinnon kohde, kun sitd ylldpidetddn ja tuetaan.
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T4lloin kiinnostus muodostuu yksilon ja tehtdvien ominaisuuksien vélisestd vuo-
rovaikutuksesta (Hidi & Renninger, 2006).

Kolmas teoreettinen ndkokulma oppiainekohtaisen mieltymyksen taustalla
on Ecclesin ja hdnen tyoryhmdnsa (1983) luoma odotusarvoteoria (Expectancy-
Value Theory). Tdhdn teoriaan pohjautuu myos timdn tutkimuksen motivaatio-
mittari. Teorian mukaan tehtdvassd menestymiseen kohdistuvat odotukset ja ky-
seisen toiminnan arvostaminen vaikuttavat siihen, kuinka suuri vaiva tehtivin
eteen ollaan valmiita ndkemaédn (Eccles et al., 1983; Wigtfield & Eccles, 2000).

Eccles kollegoineen (1983) on mddritellyt neljd toiminnan arvostamiseen
liittyvdd osatekijdad: kiinnostus-, hyoty-, tarkeys- ja kustannusarvo. Kiinnostus-
arvo tarkoittaa sitd, kuinka paljon yksilo pitdd tehtdvastd ja minkd verran se hanta
kiinnostaa. Hyotyarvo tarkoittaa taas sitd, kuinka paljon tehtivan tekeminen
hyodyttdd joko pitkdn tai lyhyen aikavélin padmadrien saavuttamista. Tarkeys-
arvo puolestaan kertoo siitd, kuinka merkityksellisend yksilo pitdd tehtavaan si-
toutumista sekd siind onnistumisen merkitystd mindkuvalleen. Kustannusar-
volla tarkoitetaan tehtdvan suorittamiseen liittyvid kustannuksia, joita tehtdvaan
sitoutumisesta aiheutuu. (Eccles et al. 1983.)

Nuorten lasten motivaatiota tutkittaessa tarkastellaan yleensd erityisesti
kiinnostusarvoa, silld arvostusten eri puolet eivit ole vield eriytyneet koulun al-
kuvaiheessa (Aunola, 2002). Lapset eivit siis osaa tdlloin vield erotella tehtdvan
kiinnostavuutta, hyotyd ja tarkeyttd toisistaan, vaan kiinnostavaa tehtdavaa pide-
tddn myos tarkednd ja hyodyllisend (Eccles et al., 1993). Vasta myShempind kou-
luvuosina sitoutumiseen ja valintoihin vaikuttavat my®os eri oppiaineiden koettu
tarkeys ja hyodyllisyys (Eccles et al., 1983). On myos havaittu, ettd oppilaiden
vanhetessa heiddn kiinnostuksensa ja arvostuksensa eri oppiaineita kohtaan
yleensd vahenevit (Eccles et al., 1993).

Useat tutkimukset tukevat ndkemystd, ettd lukutaito ennustaa myshempaa
motivaatiota (Lerkkanen ym., 2010) ja vastavuoroisesti motivaatio ennustaa lu-
kutaidon kehittymistd (Ecalle, Magnan, & Gibert, 2006; Gottfried, 1990; Lerkka-
nen, Ahonen, & Poikkeus, 2011; Metsdpelto et al., 2017). Ennen kouluikda luke-
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maan oppineet lapset ovat yleensd muita kiinnostuneempia kirjaimista esikou-
lussa sekd lukemisesta vield toisella luokalla (Lerkkanen ym., 2010). Lukemisesta
kiinnostuneet lapset lukevat kolme kertaa enemmaén koulun ulkopuolella kuin
alhaisen motivaation omaavat lapset (Wigfieldin & Guthrien 1997), minka vuoksi
heistd tulee todenndkdisesti taitavia lukijoita (Becker et al., 2010; Chapman &
Tunmer, 2003; Stanovich, 1986).

Viljaranta kollegoineen (2017) on kuitenkin tunnistanut tutkimuksissaan
alaryhmdn lapsia, joilla lukeminen on sujuvaa, mutta lukumieltymys heikkoa.
Koska ryhmdssa oli huomattavan paljon ennen kouluikéd oppineita lukijoita, voi
olla, ettd alkuopetuksen lukemaan opetus ei ole juuri ndiden oppilaiden mielesta
kiinnostavaa (Viljaranta et al., 2017). Toinen tekijd, joka voi vaikuttaa lukusuju-
vuuden ja -motivaation viliseen yhteyteen, on mahdollisesti kirjoitusjarjestaman
sadannonmukaisuus. Suomen kielen sédannénmukaisen kirjoitusjdrjestelmén ansi-
osta lapset oppivat lukemaan nopeasti, minkd vuoksi myo6s koulun alussa hei-
kotkin lukijat saavat kouluvuoden aikana onnistumisen kokemuksia, mika pitda
lukumieltymyksen korkealla (Viljaranta 2010).

My6s matemaattinen suorituskyky ennustaa jo varhaisessa vaiheessa myo-
hempdd motivaatiota (Aunola et al., 2006; Billington & Skinner, 2002) ja motivaa-
tiolla on puolestaan merkittdva yhteys sujuvan laskutaidon kehittymiseen (Au-
nola et al., 2006; Garon-Carrier et al., 2016; Gottfried, 1990; Viljaranta, Aunola, &
Hirvonen, 2016; Viljaranta, Tolvanen, Aunola, & Nurmi, 2014). Sujuvan laskutai-
don on havaittu my0s alentavan matematiikkaan kohdistuvaa ahdistusta (Cates
& Rhymer 2003). Toisaalta on my®s tutkimuksia, joiden mukaan laskumieltymys
ei ennusta taidon kehitystd (Dowker, Bennett, & Smith, 2012; Garon-Carrier et al.,
2016; Viljaranta et al., 2014). Voikin olla, ettei mieltymysten ja taitotason vélinen
yhteys ole kaikilla oppilailla samanlainen ainakaan koulutaipaleen alussa. Lap-
set saattavat tdlloin kiinnostua laskemisesta kompensoidakseen heikompaa lu-
kutaitoaan, silld he ajattelevat hallitsevansa laskutaidon paremmin (Nurmi &
Aunola, 2005; Viljaranta et al., 2016).

Koska tytot suhtautuvat lukemiseen myonteisemmin kuin pojat (Johnston

& Logan, 2009; McKenna, Kear, & Ellsworth, 1995) ja pojat kokevat itsensa tyttoja
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kyvykkdammiksi laskemisessa (Nurmi & Aunola, 2005), ilmenevidt ndmad aine-
suuntautuneisuuserot sukupuolten vélisind motivaatioeroina (Nurmi & Aunola,
2005). Tutkimustulokset osoittavat, ettd tytot ovat poikia motivoituneempia lu-
kemaan (De Naeghel & Van Keer, 2013; Wigfield & Guthrie, 1997). Pojat ovat taas
tyttojd kiinnostuneempia matematiikasta koko peruskoulun ajan (Niemivirta,

2004).

1.6 Tutkimuskysymykset

Tdamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten motivaatio on yhteydessa
luku- ja laskusujuvuuteen sekd sujuvuuden kehittymiseen ensimmadiseltd luo-
kalta kolmannelle luokalle. Liséksi tarkastellaan, miten sukupuoli on yhteydessa
lukemisen ja laskemisen sujuvuuden taitotasoon ja kehittymiseen sekéd luku- ja
laskumotivaatioon. Tutkimusaineisto muodostuu osallistujien tekemista aikara-
jallisista lukemisen ja laskemisen testeistd sekd luku- ja laskumotivaation itsear-
vioinneista.

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Missd madrin motivaatio, sujuvuus ja sukupuoli ovat yhteydessa toisiinsa
luku- ja laskutaidossa ensimmadiselld, toisella ja kolmannella luokalla?

2. Missd méddrin motivaatio ja sukupuoli ovat yhteydessa lukemissujuvuu-
den kehitykseen ensimmidiseltd luokalta kolmannelle luokalle?

3. Missd méadrin motivaatio ja sukupuoli ovat yhteydessd laskusujuvuuden
kehitykseen ensimmadiseltd luokalta kolmannelle luokalle?

4. Millaisia sukupuolten vilisid eroja luku- ja laskumotivaatiossa on ensim-

madiseltid luokalta kolmannelle luokalle?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Tama tutkimus toteutettiin osana FLARE-hankkeen (FLuency problems in
ARithmetic and REading) osatutkimusta, jonka tavoitteena on seurata luku- ja
laskutaidon sujuvuutta sekd niiden kehitykseen vaikuttavia kognitiivisia ja mo-
tivationaalisia tekijoitd ensimmadisen luokan keviddstd kolmannen luokan kevaa-
seen. Tutkimushankeen on rahoittanut Suomen Akatemia, ja sen vastuullisena
johtajana toimii Mikko Aro. Aineistonkeruu on toteutettu keskisuomalaisissa
kouluissa vuosien 2016-2018 aikana puolivuosittain. Osatutkimuksessa oli kaik-
kiaan viisi mittauspistettd: ensimmadisen luokan kevét, toisen luokan syksy ja ke-
vit sekd kolmannen luokan syksy ja kevit.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan hankkeen mittaustuloksia, jotka kasitte-
levit luku- ja laskusujuvuutta sekd lukemisen ja laskemisen motivaatiota. Ai-
neisto muodostui ensimmadisen, kolmannen ja viidennen mittapisteen, eli ensim-
mdisen, toisen ja kolmannen luokan keviin, tiedoista. Tutkimukseen osallistui
200 ensimmadisen luokan oppilasta viiden eri koulun kymmeneltd eri yleisope-
tuksen luokalta. Tutkimuksen alkaessa siihen osallistui 97 (48,5 %) poikaa ja 103
(51,5 %) tyttod. Heiddn ikdnsd keskimaédrin oli tdlloin 7 vuotta ja 9 kuukautta.
Viisi oppilasta jdi ensimmdisen mittauskerran jdlkeen pois tutkimuksesta vaih-
dettuaan koulua. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden ryhmé voidaan aja-

tella edustavan varsin hyvin suomalaisia yleisopetuksessa opiskelevia lapsia.

2.2 Mittarit

Aineistonkeruu toteutettiin koulutettujen tutkimusavustajien ohjaamana oppi-
tuntien aikana yksilo- ja ryhmaétilanteissa lomake- ja tietokonetehtdvind. Luku- ja
laskusujuvuutta mittaavien tehtdvien yhteydessa oli harjoitusosio, jolla pyrittiin

varmistamaan, ettd osallistujat ymmarsivat tehtdvan.
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Lukusujuvuus. Lukemisen sujuvuuden mittaamiseen kaytettiin kolmea
erilaista ddneen lukemisen tehtdvéd, jotka olivat tekstin, sanalistan ja epédsanalis-
tan lukemisen tehtdvid, jotka tehtiin yksilotilanteissa. Kaikki kolme tehtavityyp-
pid tehtiin jokaisella luokka-asteella. Tekstin lukemisen tehtdvad arvioitiin rin-
nakkaisilla teksteilld, jotka olivat perdisin LukiMat-palvelun Oppimisen arvioin-
nin vélineet -tehtdvistd (Salmi, Jarvisalo, Eklund, Polet & Aro, 2011). Ensimmai-
selld mittauskerralla teksti késitteli rottaa, kolmannella kerralla kanarialintua ja
viidennelld kerralla gerbiilid. Tekstin lukemiseen oli aikaa 90 sekuntia. Tehtdva
pisteytettiin siten, ettd kaikki tekstin sanat laskettiin tehtdvan alusta siihen asti,
mihin oppilas pédési ajan loppuessa. Tastd lukumaééarasta vahennettiin vaarin lu-
ettujen ja ylihypéttyjen sanojen lukuméara. Sanalistan lukemisen arviointiin kay-
tettiin Lukilasse 2 -testin listanlukemistehtdvdd (Héayrinen, Serenius-Sirve &
Korkman, 1999). Listan sanat ovat vaikeutuvassa jarjestyksessd. Listan lukemi-
seen oli aikaa kaksi minuuttia, ja pisteen sai jokaisesta oikein luetusta tai itsekor-
jatusta sanasta. Myos epédsanalista vaikeutui asteittain. Oppilaalla oli aikaa lukea
tatd listaa 45 sekuntia. Tehtédva pisteytettiin samaan tapaan kuin sanalistan luke-
misen tehtdvad, eli pisteen sai jokaisesta oikeinluetusta tai itse korjatusta sanasta.

Sanalistan, epdsanalistan ja tekstin lukemisen tehtdvien tulosten raakapis-
teistd muodostettiin lukusujuvuussummamuuttujat luokka-asteittain. Tama4 tar-
koittaa sitd, ettd ensimmadisen luokan sanalistan, epdsanalistan ja tekstin lukemi-
sen tehtdvien tulokset yhdistimadllda muodostettiin ensimmadisen luokan luku-
sujuvuussummamuuttuja. Vastaavasti toisen luokan lukusujuvuussummamuut-
tuja muodostettiin toisen luokan lukutehtdvien tuloksista ja kolmannen luokan
lukusujuvuussummamuuttuja kolmannen luokan lukutehtédvien tuloksista. Lu-
kusujuvuussummamuuttujan Cronbachin alfa oli ensimmadiselld luokalla ,912,
toisella luokalla ,897 ja kolmannella luokalla ,907.

Lukusujuvuussummamuuttujien pohjalta muodostettiin erotusmuuttujat
ensimmadisen ja toisen sekd toisen ja kolmannen luokan viliselle lukutaidon
muutokselle. Ensimmadisen ja toisen luokan vélinen erotusmuuttuja muodostet-
tiin siten, ettd toisen luokan lukusujuvuussummamuuttujasta vahennettiin en-

simmdisen luokan lukusujuvuussummamuuttuja. Toisen ja kolmannen luokan
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vidlinen erotusmuuttuja muodostettiin vastaavasti vahentamallda kolmannen luo-
kan lukusujuvuuden summamuuttujasta toisen luokan summamuuttuja.

Laskusujuvuus. Laskutaidon sujuvuuden mittarina kdytettiin yhteen- ja
vdhennyslaskutehtdvid (Koponen & Mononen, 2010a, 2010b). Molempia tehtadva-
tyyppejd tehtiin jokaisella luokka-astella. Tehtavét toteutettiin ryhmatilanteessa,
mutta jokainen oppilas ratkaisi tehtdvid itsendisesti paperilomakkeelle. Kumpaa-
kin tehtdvdosuutta oli aikaa ratkaista kaksi minuuttia. Tehtdvissa esiintyneet lu-
vut ja laskutoimitusten vastaukset olivat lukualueella 1-20. Pisteen sai jokaisesta
oikein lasketusta laskutoimituksesta.

Yhteen- ja vdahennyslaskutehtdvien tulosten raakapisteistd muodostettiin
laskusujuvuussummamuuttujat luokka-asteittain. Tama tarkoittaa sitd, ettd en-
simmdisen luokan yhteen- ja vahennyslaskutehtdvien tulokset yhdistamallad
muodostettiin ensimmadisen luokan laskusujuvuussummamuuttuja. Vastaavasti
toisen luokan laskusujuvuussummamuuttuja muodostettiin toisen luokan lasku-
tehtdavien tuloksista ja kolmannen luokan laskusujuvuussummamuuttuja kol-
mannen luokan laskutehtdvien tuloksista. Laskusujuvuussummamuuttujan
Cronbachin alfa oli ensimmadiselld luokalla ,895, toisella luokalla ,909 ja kolman-
nella luokalla ,930.

Laskusujuvuussummamuuttujien pohjalta muodostettiin erotusmuuttujat
ensimmadisen ja toisen, toisen ja kolmannen sekd ensimmadisen ja kolmannen luo-
kan viéliselle laskutaidon muutokselle. Ensimmadisen ja toisen sekd toisen ja kol-
mannen luokan laskusujuvuuden kehityksen ja laskumotivaation vililld ei ollut
yhteyttd, minkd vuoksi erotusmuuttuja muodostettiin my6s ensimmadisen ja kol-
mannen luokan viliselle muutokselle. Ensimmdisen ja toisen luokan vilinen ero-
tusmuuttuja muodostettiin siten, ettd toisen luokan laskusujuvuussummamuut-
tujasta vahennettiin ensimmaisen luokan laskusujuvuussummamuuttuja. Toisen
ja kolmannen luokan vélinen erotusmuuttuja muodostettiin vastaavasti vahen-
tamalld kolmannen luokan laskusujuvuuden summamuuttujasta toisen luokan
summamuuttuja. Ensimmadisen ja kolmannen luokan vilinen erotusmuuttuja
muodostettiin vihentdamalld kolmannen luokan laskusujuvuussummamuuttu-

jasta ensimmadisen luokan laskusujuvuussummamuuttuja.
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Motivaatio. Oppilaat tdyttivat sdhkoisen kyselylomakkeen tietokoneella.
Lomake sisdlsi yhdeksan kysymystd, jotka késittelivat oppilaiden kiinnostusta
kirjottamista, lukemista ja laskemista kohtaan (Nurmi & Aunola, 1999). Mittari
perustui Ecclesin ja hdnen tyoryhminsd (1983) luomaan odotusarvoteoriaan.
Tdssd tutkimuksessa oli mukana luku- ja laskumotivaatiota tarkastelevat kysy-
mykset, joita molempia oli kolme. Oppilas kuuli ja ndki naytolld kysymyksid, ku-
ten ”“Kuinka kivoja sinusta koulussa ovat lukemistehtdvit”, joihin hdnen tuli vas-
tata 5-portaisella Likert-asteikolla sen mukaan, mikd kuvasi parhaiten hidnen
suhtautumista esitettyyn kysymykseen. Erilaiset kasvokuvat kuvasivat asteikon
numeroita (5/iloisin kasvokuva = “Oikein kivaa”... 1/surullisin kasvokuva =
“Ihan tylsdd”).

Sekd luku- ettd laskumotivaatiokyselyn tulokset standardoitiin luokka-as-
teittain. Ndiden standardoitujen tulosten pohjalta luotiin luku- ja laskumotivaa-
tion keskiarvomuuttujat siten, ettd ensimmadisen, toisen ja kolmannen lukumoti-
vaation tuloksista muodostui lukumotivaation keskiarvomuuttuja, ja ensimmdi-
sen, toisen ja kolmannen luokan laskumotivaatiotuloksista laskumotivaation
keskiarvomuuttuja. =~ Muodostetun = lukumotivaation = keskiarvomuuttujan
Cronbachin alfa oli ,681. Laskumotivaation keskiarvomuuttujan Cronbachin alfa

oli ,769.

2.3 Aineiston analyysi

Aineiston analysointiin kdytettiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmaa. Tutkimusai-
neisto on saatu FLARE-hankkeen kautta, jonka puitteissa aineistoa on jo kisi-
telty. Taméan vuoksi luku- ja laskusujuvuuden muuttujat oli muokattu jo normaa-
listi jakautuneiksi. Luku- ja laskumotivaatiomuuttujien jakaumat eivit olleet kui-
tenkaan normaaleja, minkd vuoksi muuttujille tehtiin Box-Cox -muunnos ja-
kaumien normalisoimiseksi (Osborne, 2010). Kaikissa kolmessa tutkimuskysy-
myksessd motivaatiomuuttujina kadytettiin mittauskerroittain standardoituja z-
pisteitd, silld ndin mittarit saatiin samalle asteikolle ja niitd on mahdollista ver-

tailla ja yhdistell4.
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Analyysi aloitettiin laskemalla mittauskerroittain muuttujien kuvailevat
tiedot eli keskiarvot, keskihajonnat sekd vinoudet, huipukkuudet ja niiden kes-
kivirheet. Nditd muuttujia, joille kuvailevat tiedot laskettiin, olivat jokaisen
luokka-asteen luku- ja laskumotivaatio, sanalistan, epdsanalistan ja tekstin luke-
misen tehtdvdt sekd yhteen- ja vahennyslaskutehtdvat. Taulukosta 1 ilmenee
muuttujien normaalijakautuneisuus, silld muuttujien vinouden ja sen keskivir-
heen suhde oli itsearvoltaan pienempi kuin 2.

Tdamdn jdlkeen aineistoa alettiin analysoida varsinaisten tutkimuskysymys-
ten ndkokulmasta. Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld haettiin vastausta sii-
hen, missd méadrin motivaatio, sujuvuus ja sukupuoli ovat yhteydessd toisiinsa
luku- jalaskutaidossa ensimmadiselld, toisella ja kolmannella luokalla. Muuttujien
vdlisida yhteyksid tarkasteltiin luokka-asteittain korrelaatioanalyysin avulla.
Koska aineiston muuttujat olivat normaalisti jakautuneita, analyysissa kaytettiin
Pearsonin korrelaatiokerrointa.

Toisella ja kolmannella tutkimuskysymykselld pyrittiin selvittimaan, miten
motivaatio on yhteydessd luku- ja laskusujuvuuden kehittymiseen. Samalla
myos selvitettiin, millaisia sukupuolten vilisid eroja lukemisen ja laskemisen tai-
totasossa sekd sujuvuuden kehittymisessd on. Analyysi toteutettiin toistomit-
tausten kovarianssianalyysilld luku- ja laskutaidon kehittymiselle erikseen. Selit-
tavind tekijoind olivat sukupuoli ja luokkataso, ja selitettdvana tekijand oli taidon
sujuvuus. Kovariaattina oli motivaatio. Sujuvuuden kehitystd tarkasteltiin eri
luokka-asteiden vélisten erotusmuuttujien avulla.

Neljannessd tutkimuskysymyksend tarkasteltiin, miten sukupuoli on yh-
teydessd lukemisen ja laskemisen motivaatioon. Analyysit toteutettiin luku- ja
laskumotivaatiolle erikseen kayttdmalld riippumattomien otosten t-testid. Ana-

lyysissa tarkasteltiin jokaista luokka-astetta erikseen.

24 Eettiset ratkaisut

Tutkimushankkeeseen osallistuminen perustui niin koulun, luokan kuin oppi-

laan vapaehtoisuuteen. Tutkimukseen osallistuvien lasten huoltajien tuli antaa
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kirjallinen suostumus lastensa osallistumisesta. Ennen tutkimuksen alkamista
sekd oppilaita ettd heiddn huoltajiaan tiedotettiin tutkimuksen tavoitteista ja to-
teutuksesta sekd heiddn oikeudestaan keskeyttdd halutessaan tutkimus missa
vaiheessa tahansa. Tutkimukseen osallistuvia oppilaita huoltajineen tiedotettiin
my09s oikeudesta saada tietoja tutkimushavainnoista, jotka koskivat heiddn lap-
siaan. Tutkimuksesta saatuja tietoja voitiin vélittdd myos opettajalle palautteena
oppilaiden taitojen kehityksestd niiden oppilaiden osalta, joiden huoltajat olivat
antaneet tdhdn suostumuksensa. Tdhan tutkimukseen kdytetystd aineistosta yk-
sittdisten oppilaiden tunnistamiseen mahdollistavat tiedot oli poistettu.
Aineiston ovat kerdnneet hankkeen tyontekijat ja aineistonkeruuseen pe-
rehdytetyt tutkimusavustajat. Kaikki aineistoa késittelevit henkil6t allekirjoitta-
vat vaitiolositoumuksen. Hankkeen aineiston keruu, sdilytys ja analysointi ovat
toteutettu hyvid tieteellisid kaytantojd sekd eettisid periaatteita noudattaen. To-
teutuksessa on huomioitu tutkimuseettiset periaatteet, ja ennen tutkimuksen

aloittamista on pyydetty lausunto Jyvaskyldn yliopiston eettiseltd toimikunnalta.
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3 TULOKSET

3.1 Kuvailevat tiedot

Taulukossa 1 on esitetty muuttujien kuvailevat tiedot. Siitd kdy mittauspisteittdin
ilmi osallistujien lukumaarat kuhunkin tehtavaan seka tehtdvien minimi- ja mak-
simipisteet, keskiarvot, keskihajonnat, vinoudet ja niiden keskivirheet sekd hui-
pukkuudet ja niiden keskivirhe. Sekd lukemisen ettd laskemisen tehtdvit on eri-

telty tehtavityypeittdin.



TAULUKKO 1. Luku- ja laskumotivaation seka luku- ja laskutehtdvien kuvailevat tiedot 1.-3. luokilla.

N Min Max Ka <h Vi- Vinouden Huipuk- Huipukkuuden
nous keskivirhe kuus keskivirhe
lukumotivaatio 1. k. 198 1,00 5,00 3,99 1,05 -1,21 0,17 0,98 0,34
lukumotivaatio 2. k. 195 1,00 5,00 3,94 095 -1,15 0,17 1,07 0,35
lukumotivaatio 3 1k. 190 1,00 5,00 3,81 1,01 -0,89 0,18 0,28 0,35
sanalistan lukeminen 1. 1k. 199 2,00 65,93 27,58 11,33 0,98 0,17 1,49 0,34
sanalistan lukeminen 2. 1k. 195 10,00 83,59 40,67 14,30 0,70 0,17 0,28 0,35
sanalistan lukeminen 3. 1k. 190 14,00 87,43 46,77 13,91 0,64 0,18 0,32 0,35
epdsanalistan lukeminen 1. 1k. 200 4,00 84,00 40,00 15,20 0,40 0,17 0,03 0,34
epdsanalistan lukeminen 2. 1k. 195 12,00 92,00 54,34 14,35 -0,24 0,17 -0,08 0,35
epdsanalistan lukeminen 3. 1k. 190 24,00 96,00 61,12 14,50 -0,27 0,18 -0,16 0,35
tekstin lukeminen 1. 1k. 199 0 166,67 3751 2498 1,05 0,17 0,33 0,34
tekstin lukeminen 2. 1k. 195 0,67 146,00 6527 28,86 0,17 0,17 -0,64 0,35
tekstin lukeminen 3. 1k. 190 15,33 155,33 7948 26,04 0,04 0,18 -0,07 0,35

(jatkuu)
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TAULUKKO 1. Luku- ja laskumotivaation seka luku- ja laskutehtdvien kuvailevat tiedot 1.-3. luokilla.

N Min Max Ka <h Vi- Vinouden Huipuk- Huipukkuuden
nous keskivirhe kuus keskivirhe
laskumotivaatio 1. 1k. 198 1,00 5,00 3,81 1,19 -0,91 0,17 -0,20 0,34
laskumotivaatio 2. 1k. 195 1,00 5,00 3,82 1,21  -0,88 0,17 -0,31 0,35
laskumotivaatio 3. 1k. 190 1,00 5,00 3,85 1,04 -0,91 0,18 0,45 0,35
yhteenlasku 1. 1k. 200 050 2250 946 3,76 0,64 0,17 0,69 0,34
yhteenlasku 2. 1k. 195 2,00 33,50 13,41 6,08 1,00 0,17 0,91 0,35
yhteenlasku 3. 1k. 190 3,00 4950 18,24 7,75 0,76 0,18 0,71 0,35
vdhennyslasku 1. 1k 200 1,50 21,50 6,81 3,48 1,15 0,17 1,53 0,34
vahennyslasku 2. 1k. 195 1,50 29,00 11,01 5,71 0,86 0,17 0,63 0,35
vahennyslasku 3. 1k. 190 2,50 36,50 14,47 6,99 0,81 0,18 0,37 0,35

Sujuvuusmittareiden arvot taulukossa kuvaavat oikein luettujen sanojen ja oikein laskettujen tehtivien midrid minuutissa.
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Taulukon 1 muuttujien keskiarvoja tarkastelemalla voidaan havaita, ettd seka lu-
kemisen ettd laskemisen sujuvuus kehittyividt ensimmaiseltd luokalta kolman-
nelle luokalle. Samasta taulukon lukumotivaation keskiarvoja tarkastelemalla
ndhdididn, ettd lukemisen motivaatio laski luokkatasolta toiselle. Laskumotivaa-
tion kohdalla tilanne oli taas pdinvastainen, silld laskumotivaation keskiarvo pa-

rani oppilaan siirtyessd ensimmadiseltd luokalta kolmannelle luokalle.

3.2 Motivaation yhteys lukemisen ja laskemisen sujuvuuteen

Sekd motivaation yhtyettd luku- ja laskusujuvuuteen ettd sukupuolen yhteyttd
luku- ja laskusujuvuuteen ja luku- ja laskumotivaatioon tarkasteltiin muuttujien
vdlisten korrelaatiokertoimien avulla (Taulukko 2). Koska muuttujat olivat nor-
maalisti jakautuneita, niiden vélisid yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin jérjestys-
korrelaatiokertoimilla. Tédssd analyysissd kaytettiin lukusujuvuussummamuut-
tujia, jotka muodostettiin luokka-asteittain sanojen, epdsanojen ja tekstin lukemi-
sen tehtdvien raakapisteistd, sekd laskusujuvuussummamuuttujia, jotka puoles-
taan muodostettiin luokka-asteittain yhteen- ja vihennyslaskutehtdvien tulosten

raakapisteistd. Motivaatiota ja taidon sujuvuutta tarkastellaan luokka-asteittain.



TAULUKKO 2. Muuttujien keskindiset Pearsonin korrelaatiokertoimet.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9 10. 11. 12.
1. lukumotivaatio 1. lk.
2. lukumotivaatio 2. lk.  ,42***
3. lukumotivaatio 3. lk.  ,30***  54***
4. lukusujuvuus 1. lk. P i VAL 1o ki
5. lukusujuvuus 2. 1k. PCYAINC WAL ¥ R s 1 il
6. lukusujuvuus 3. 1k. 1 30%** 4Q¥* BH¥F* Q¥
7. laskumotivaatio1 k. ,16* ,10 ,05 ,13 207 12
8. laskumotivaatio 2. k. ,05 ,22%% 07 ,09 ,14* ,06 ,D7***
9. laskumotivaatio 3. k. ,04 11 ,23*% 06 ,10 ,04 A6*F* B7ERx
10. laskusujuvuus 1. k. 17,07 ,09 D3FFE - B R BOFRR ARk B xxx DDk
11. laskusujuvuus 2. k. ,08 ,09 13 J27%F% 3Rk B(xkk Bk BDwxx DAX* ATRRE
12. laskusujuvuus 3. k.  ,15*  ,06 12 ALFRE AR AQEER f Rk D7ERx DRRk 78RR ABRR*
13. sukupuoli -,05 ,10 ,04 ,03 ,06 ,08 -,10 -,07 =21 -03  -03  -12

Huom. ***p<,001, *p<,01, *p<,05

Lukusujuvuuden summamuuttujat muodostuvat sanalistan, epdsanalistan ja tekstin lukemisen tulosten keskiarvoista.

Laskusujuvuuden summamuuttujat muodostuvat yhteen- ja vahennyslaskujen tulosten keskiarvoista
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Taulukosta 2 kdy ilmi, ettd lukumotivaation yhteys lukusujuvuuteen oli kohta-
lainen ensimmaiseltd luokalta kolmannelle luokalle vaihdellen vililla ,32-,40. Lu-
kumotivaation ja -sujuvuuden vilinen korrelaatio oli jokaisella luokka-asteella
positiivinen, minkd pohjalta voidaan todeta, ettd mita motivoituneempi oppilas
oli lukemisesta, sitd paremmat pisteet hdn sai lukusujuvuutta mittaavista tehta-
vistd. Kun tarkasteltiin lukumotivaation korrelaatioita eri luokka-asteiden va-
lilld, voitiin havaita, ettd eri luokka-asteiden lukumotivaation viéliset yhteydet
olivat kohtalaisia vaihdellen valilld ,30-,54. Lukusujuvuus eri luokka-asteilla taas
korreloivat voimakkaasti keskenddn, silld vaihteluvili oli ,85-,95. Lukusujuvuus
eri luokka-asteilla olivat siis yhteydessa toisiinsa.

Laskumotivaation ja -sujuvuuden vélinen yhteys oli ensimmadiselld (,42) ja
toisella (,32) luokalla kohtalainen. Kolmannella luokalla yhteyttd voidaan pitaa
heikkona (,26). Yhteys oli kuitenkin positiivinen jokaisella luokka-asteella eli
mitd motivoituneempi oppilas oli laskemisesta, sitd paremmat pisteet hidn sai las-
kusujuvuutta mittaavista tehtdvistd. Kun tarkasteltiin laskumotivaation korre-
laatioita eri luokka-asteiden vililld, havaita, ettid eri luokka-asteiden laskumoti-
vaation véliset yhteydet olivat kohtalaisia vaihdellen valilla ,46-,57. Eri luokka-
asteilla mitatut laskusujuvuudet olivat taas toisiinsa yhteydessa siten, ettd ensim-
mdisen ja toisen (,43) sekd toisen ja kolmannen luokan (,45) laskusujuvuuden va-
liset yhteydet olivat kohtalaisia. Ensimmadisen ja kolmannen luokan laskusuju-
vuuden vélinen yhteys oli voimakas (,78).

Tulokset my0s osoittivat, ettd sukupuolella ei ollut yhteyttd luku- ja lasku-
sujuvuuteen, silld sukupuolen ja lukusujuvuuden korrelaatiot vaihtelivat valilld
,03-,08. Sukupuolen ja laskusujuvuuden korrelaatioiden vaihteluvili oli -,12 -
-,03. Tarkasteltaessa sukupuolen yhteyttd luku- ja laskumotivaatioon huomattiin,
ettd sukupuoli ei korreloi minkddn luokka-asteen luku- tai laskumotivaation
kanssa lukuun ottamatta kolmannen luokan laskumotivaatiota, jolloin sukupuoli
ja laskumotivaatio korreloivat heikosti keskenddn. Tama tarkoittaa sitd, ettd su-

kupuoli ja lukumotivaatio eivét ole yhteydessd toisiinsa ensimmaisellé (-,05), toi-
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sella (,10) eivdtkd kolmannella (,04) luokalla. Myo6skdan sukupuolen ja laskumo-
tivaation vélilld ei ollut yhteyttd ensimmadiselld (-,10) ja toisella (-,07) luokalla,

mutta kolmannella luokalla yhteys oli heikko (-,21).

3.3 Lukumotivaation yhteys lukusujuvuuden kehitykseen

Motivaation ja sukupuolen vaikutusta lukemisen sujuvuuden kehitykseen en-
simmadiseltd luokalta kolmannelle luokalle tutkittiin toistettujen mittausten ko-
varianssianalyysilla, jossa selittdvind tekijoind olivat sukupuoli ja aika. Selitetta-
vdnd tekijd oli lukemisen sujuvuus. Kovariaatina oli lukumotivaatio. Lukemisen
motivaation mittana kaytettiin 1.-3. luokan lukumotivaation keskiarvomuuttu-
jaa.

Tulokset osoittivat, ettd ajan padvaikutus oli merkitseva eli tutkittavien lu-
kusujuvuus parani ensimmadiseltd luokalta kolmannelle luokalle (F(2, 186) =
799,10, p < 0,001, np? = 0,90). Lisdksi havaittiin, ettd oppilaiden lukemisen moti-
vaation ja lukusujuvuuden kehityksen yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkit-
sevd (F(2,186) = 6,00, p < 0,01, np? = 0,06) eli lukusujuvuuden kehitys oli erilaista
riippuen oppilaan lukemisen motivaatiosta. Ryhmien sisdisid kontrasteja tarkas-
telemalla havaittiin, ettd lukusujuvuuden kehitys oli yhteydessd motivaatioon
sekd ensimmadiseltd luokalta toiselle (F(1, 187) = 6,73, p < 0,05) ettd toiselta luo-
kalta kolmannelle (F(1, 187) = 7,16, p < 0,01). Lukusujuvuuden ensimmdisen ja
toisen luokan vilisen muutoksen ja lukumotivaation vélinen korrelaatio on
0,196, p < 0,01, mistd voidaan pditelld, ettd mitd suurempi oppilaan lukemisen
motivaatio oli, sitd enemmén hédnen lukusujuvuutensa parani tilld aikavalilla.
Vastaavasti toisen ja kolmannen luokan lukusujuvuuden muutos ja lukumoti-
vaation vilinen korrelaatio oli -0,190, p < 0,01, mika osoittaa, ettd alhainen moti-
vaatio on yhteydessd suurempaan lukusujuvuuden muutokseen siten, ettd alhai-
sen motivaation omaavat oppilaat kehittyiviat korkeamman motivaation omaa-
via oppilaita enemmaén. Lukemisen motivaatiolla oli my6s merkitseva paavaiku-
tus lukusujuvuuden tasoon (F(1, 187) = 48,30, p < 0,001). Lukemisen sujuvuuden

ja lukemisen motivaation viliset korrelaatiot (ks. taulukko 2) osoittivat, ettd mita
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korkeampi lukemisen motivaatio oli, sitd parempi lukemisen sujuvuus oli 1.-3.
luokilla.

Sukupuolella ei ollut merkitsevdd yhteyttd lukusujuvuuden tasoon eri luo-
killa (F(1, 187) = 0,48, p = 0,49), eikd sukupuolen ja lukusujuvuuden kehityksen
yhdysvaikutus ollut tilastollisesti merkitseva (F(2, 186) = 0,52, p = 0,59). Tama
tarkoittaa, ettd tyttdjen ja poikien lukutaidon taso ei eronnut luokilla 1-3 ja ettd

heidén kehityksensé tarkastellulla aikavaélilld oli samanlaista.

3.4 Laskumotivaation yhteys laskusujuvuuden kehitykseen

Motivaation ja sukupuolen vaikutusta laskemisen sujuvuuden kehitykseen en-
simmadiseltd luokalta kolmannelle luokalle tutkittiin lukusujuvuuden kehittymi-
sen tapaan toistettujen mittausten kovarianssianalyysilla. Téassa selittavina teki-
joind olivat sukupuoli ja aika. Selitettdvana tekija oli laskemisen sujuvuus. Kova-
riaatina oli laskumotivaatio. Laskemisen motivaation mittana kaytettiin 1.-3. luo-
kan laskumotivaation keskiarvomuuttujaa.

Tulosten mukaan ajan padvaikutus oli merkitseva eli tutkittavien laskusu-
juvuus parani ensimmadiseltd luokalta kolmannelle luokalle (F(2,184) = 314,03, p
< 0,001, np? = 0,77). Lisdksi huomattiin, ettd oppilaiden laskumotivaation ja las-
kusujuvuuden kehityksen yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkitseva (F(2,183) =
7,52, p < 0,01, np? = 0,08). Laskusujuvuuden kehittyminen oli siis riippuvainen
oppilaan laskemisen motivaatiosta. Tarkasteltaessa motivaation yhtyettd taidon
sujuvuuden kehitykseen luokka-asteittain havaittiin kuitenkin, ettd laskusuju-
vuuden kehitys ei ollut merkitsevasti yhteydessd motivaatioon ensimmdiselta
luokalta toiselle luokalla (F(2,184) = 2,48, p = 0,117) eiki toiselta luokalta kolman-
nelle luokalle (F(2,184) = 1,81, p = 0,180). Tarkasteltaessa laskutaidon sujuvuuden
kehitystd ja laskumotivaation vélistd yhteyttd ensimmadiseltd luokalta kolman-
nelle luokalle havaittiin, ettd kehityksen ja motivaation vilinen korrelaatio oli
0,275, p < 0,001, mistd voidaan pddtelld, ettd mitd suurempi oppilaan laskumoti-
vaatio oli, sitd enemmadn hédnen laskusujuvuutensa parani télld aikavalilld. Las-

kemisen motivaatiolla oli my6s merkitsevéa padvaikutus laskusujuvuuden tasoon
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(F(2,184) = 41,40, p < 0,001). Laskusujuvuuden ja laskemisen motivaation viliset
korrelaatiot (ks. Taulukko 2) osoittivat, ettd mitd korkeampi laskemisen motivaa-
tio oli, sitd parempi laskemisen sujuvuus oli 1.-3. luokilla.

Sukupuolella ei ollut merkitsevdd yhteyttd laskusujuvuuden tasoon eri luo-
killa (F(2,184) = 0,73, p = 0,80). Lisdksi sukupuolen ja laskusujuvuuden kehityk-
sen yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva (F(2,183) = 1,11, p = 0,33).
Tdama tarkoittaa, ettd poikien ja tyttdjen laskutaidon tasossa ei ollut eroavaisuutta

1.-3. luokan aikana ja heiddn kehityksensa oli samanlaista t&lld aikavalilla.

3.5 Luku- ja laskumotivaation sukupuolten viliset erot

Luku- ja laskumotivaation sukupuolieroja tutkittiin 1.-3. luokilla riippumatto-

mien otosten t-testilld. Tarkastelu toteutettiin jokaiselle luokka-astelle erikseen.

TAULUKKO 3. Poikien 1a tyttdjen motivaatio lukemista ja laskemista kohtaan

1.-3. luokalla
Pojat Tytot
ka kh ka kh ta  efektikoko

lukemisen 1. luokka ,05 1,05 -05 95 0,68 0,05
motivaatio

2.luokka -07 1,02 12,98 -1,32 0,12

3.luokka -01 1,00 06 99  -0,50 0,06
laskemisen 1. luokka ,10 1,00 -09 1,00 1,35 0,11
motivaatio

2. luokka ,09 1,03 -06 1,00 1,04 0,09

3. luokka ,23 1,00 18 95 2,94%* 0,26

Huom. ***p<,001, *p<,01, *p<,05

@ Vapausasteet vaihtelivat 188-197 yksittiisten muuttujien puuttuvista tiedoista joh-
tuen.
Efektikoko laskettu kiyttien Cohenin d:ti
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Taulukosta 3 kdy ilmi, ettd lukumotivaation sukupuolierot eivét ole millddn
luokka-astella merkitsevid. Sukupuoli ei ollut siis yhteydessa lukumotivaatioon.
Kun tarkasteltiin sukupuolen yhteyttd laskumotivaatioon, tulokset osoittivat,
ettd myoskddn sen suhteen ei ollut sukupuolten vilisid eroja ensimmadiselld ja toi-
sella luokalla. Merkitsevid eroja oli kuitenkin havaittavissa kolmannella luokalla,

jolloin pojilla oli tyttsjd korkeampi motivaatio laskemista kohtaan.
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tdamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten motivaatio on yhteydessa
luku- ja laskusujuvuuteen sekd niiden kehitykseen ensimmadiseltd luokalta kol-
mannelle luokalle. Lisdksi tarkasteltiin, miten sukupuoli on yhteydessd luku- ja
laskusujuvuuden taitotasoon ja kehitykseen sekd luku- ja laskumotivaatioon.
Tutkimusaineisto muodostui luku- ja laskutehtdvistd sekd motivaatiokyselystd,
joihin oppilaat vastasivat ensimmadisen, toisen ja kolmannen luokan kevaalla.
Talld tutkimuksella haettiin vastausta siithen, missd méirin motivaatio, su-
juvuus ja sukupuoli ovat yhteydessd toisiinsa luku- ja laskutaidossa ensimmadi-
selld, toisella ja kolmannella luokalla. Tarkasteltaessa lukemisen motivaation yh-
teyttd lukusujuvuuteen, tulokset osoittivat, ettd motivaation ja sujuvuuden vali-
nen yhteys oli kohtalainen kaikilla luokka-asteilla. My6s laskumotivaation ja -
sujuvuuden vélinen yhteys oli kohtalainen ensimmadiselld ja toisella luokalla.
Kolmannella luokalla yhteys oli heikko. Seka lukemisen etta laskemisen kohdalla
motivaation yhteys taidon sujuvuuteen oli positiivinen, mistd voidaan péaételld,
ettd mitd motivoituneempi oppilas oli, sitd paremmat pisteet hin sai luku- ja las-
kusujuvuutta mittaavista tehtdvistd. Tulokset osoittivat myos, ettd sukupuolella
ei ollut yhteyttad luku- ja laskusujuvuuteen. Lisdksi havaittiin, ettei sukupuolella
ollut yhteyttd minkddn luokka-asteen luku- tai laskumotivaation kanssa lukuun
ottamatta kolmannen luokan laskumotivaatiota, jolloin yhteys oli heikko.
Tarkastellessa lukumotivaation yhteyttd lukusujuvuuden kehitykseen ja
laskumotivaation yhteyttd laskusujuvuuden kehitykseen havaittiin, ettd moti-
vaation ja taidon kehityksen yhdysvaikutus oli kummankin taidon kohdalla ti-
lastollisesti merkitsevd ensimmaiseltd luokalta kolmannelle luokalle. Taidon ke-
hitys oli siis erilaista riippuen motivaatiosta. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin
motivaation ja taidon sujuvuuden kehityksen vilistd yhteyttd luokka-asteittain.
Tdssd luokka-asteittain tehtdvéassa tarkastelussa havaittiin, ettda motivaatio yhteys

luku- ja laskusujuvuuden kehitykseen olivat erilaisia.
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Lukumotivaation ja -sujuvuuden kehityksen viililld oli yhteys sekd ensim-
mdisen ja toisen ettd toisen ja kolmannen luokan vililla. Ensimmaéisen ja toisen
luokan vélilld yhteys oli positiivinen, mika tarkoittaa sitd, ettd ensimmadisen ja
toisen luokan viililld lukusujuvuus kehittyi enemmén motivoituneilla oppilailla.
Aiemmat tutkimukset ovatkin antaneet ndyttod siitd, ettd motivaatio on yhtey-
dessd lukutaidon kehitykseen (Ecalle et al., 2006; Gottfried, 1990; Lerkkanen et
al., 2011; Metsdpelto et al., 2017), ja lukutaito ennustaa puolestaan myshempad
motivaatiota (Lerkkanen ym., 2010). Vaivaton lukeminen onkin mielekédstd ja
kannustaa lukemaan my0s vapaa-ajalla, minkd myota lukusujuvuus kehittyy en-
tisestddn (Becker et al., 2010; Chapman & Tunmer, 2003; Stanovich, 1986). Vas-
taavasti he, joiden lukusujuvuudessa on haasteita, lukevat vdhemman ja kehitty-
vdt hitaammin (Stanovich, 1986).

Toisen ja kolmannen luokan vililld tilanne oli pdinvastainen, silld lukumo-
tivaation ja -sujuvuuden kehityksen vilinen yhteys oli negatiivinen. T&lloin lu-
kusujuvuus kehittyi nopeammin alhaisen motivaation omaavilla oppilailla.
Tama selittyy todenndkoisesti silld, ettd ensimmadiselld luokalla taidoiltaan heikot
ja alhaisen motivaation omaavat oppilaat paransivat sujuvuutta toisen ja kol-
mannen luokan vililld enemmaén kuin ensimmadisen luokalla hyvit lukijat.

Laskusujuvuuden kehitys ei ollut yhteydessd motivaatioon ensimmadisen ja
toisen eikd toisen ja kolmannen luokan viélilld, mutta tarkasteltaessa laskusuju-
vuuden kehityksen ja motivaation vélistd suhdetta ensimmadiseltd luokalta kol-
mannelle luokalle havaittiin, ettd mitd suurempi laskumotivaatio oli, sitd enem-
mén laskusujuvuus kehittyi. Tamd tulos olikin yhtenevd niiden tutkimusten
kanssa (esim. Aunola et al., 2006; Garon-Carrier et al., 2016; Gottfried, 1990; Vil-
jaranta et al., 2014; Viljaranta et al., 2016), joiden mukaan motivaatiolla on yhteys
laskutaidon sujuvuuteen.

Kun tarkastellaan motivaation ja taidon valistd suhdetta, tulee huomioida
kaksi eri tekijdd, jotka ovat voineet vaikuttaa tulokseen. Ensimmdinen tekija on
se, ettei motivaation ja taidon vélinen suhde ole valttaméttd samanlainen kaikilla
lapsilla. Jos tehtavét ovat liian helppoja, ne eivdt motivoi valttamatta. Sujuvuu-

desta huolimatta, tehtdvaa ei siis ndhdd mielekkdané (ks. Viljaranta et al., 2017).
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Toisena syynd voi mahdollisesti olla se, ettd oppilas pitdd oppiainetta kiinnosta-
vana, vaikka hdnen taitonsa olisivat heikot kyseisessd aineessa. Tdssd tilanteessa
voi joskus olla kyse siitd, ettd oppilas pyrkii kompensoimaan toisen oppiaineen
heikompaa taitotasoa kiinnostumalla aineesta, jossa han luulee olevansa parempi
(Nurmi & Aunola, 2005; Viljaranta et al., 2016).

Tuloksista kdvi myos ilmi, ettei sukupuolella ole yhteyttd lukusujuvuuden
taitotasoon ja kehitykseen. Nama tulokset ovat ristiriidassa aiempien tutkimus-
ten kanssa. Niiden mukaan tyttdjen lukusujuvuuden taitotaso on korkeampi
kuin pojilla (Daane et al., 2005) ja se my0s kehittyy poikia nopeammin (Chiu &
McBride-Chang, 2006; Chipere, 2014; Johnston & Logan, 2010; Kupari, 2013; Lin-
nakyld, 1995; Linnakylad & Malin, 2004; Silinskas et al., 2013; Silvén et al., 2004;
Swalander & Taube, 2007; Vettenranta ym., 2016). Camaratan ja Woodcockin
(2006) mukaan lukusujuvuuden erot ovat suurimmillaan nuoruusidssd. Tama
voisi mahdollisesti selittdd sen, ettd alakoulun alimmilla luokilla eroja ei vield
olisi, vaan ne tulisivat esiin vasta my6hemmin.

Sukupuolella ei myoskddn ollut yhteyttad laskusujuvuuden taitotason ja ke-
hityksen kanssa. Aiemmat tutkimustulokset sukupuolen yhteydestd laskusuju-
vuuden tasoon ovat ristiriitaisia. Tamé&n tutkimuksen tulos puoltaa niitd tutki-
muksia (Aunio & Niemivirta, 2010; Aunola et al., 2004; Butterworth, 2005;
Dowgker, 1998; Hyde et al., 2008; Paukkeri ym., 2015), joiden mukaan sukupuol-
ten vélilld ei ole merkitsevid eroja matemaattisissa taidoissa. Osassa tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd sukupuolten vililld on eroja tehtdvéatyypeittdin (Jordan et
al., 2007; Kupari ym., 2012; Paukkeri ym., 2015). Tadssa tutkimuksessa tarkasteltiin
ainoastaan oppilaiden aritmeettisten taitojen sujuvuutta yhteen- ja vahennyslas-
kutehtédvien avulla, minka vuoksi eri tehtdvatyyppien vilisistd sukupuolieroista
ei saatu ndyttoa.

Lisidksi tdassa tutkimuksessa havaittiin, ettd lukumotivaatiossa ei ollut suku-
puolten vilisid eroja millddn luokka-asteella. Tdama tulos on ristiriidassa aiem-
pien tutkimusten kanssa (De Naeghel & Van Keer 2013; Wigfield & Guthrie

1997), joiden mukaan tytot ovat poikia motivoituneempia lukemisesta. Myos-
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kddn laskumotivaatiossa ei ollut sukupuolten vilisid eroja ensimmadiselld ja toi-
sella luokalla. Merkitsevid eroja oli kuitenkin kolmannella luokalla, jolloin pojat
olivat tyttoja kiinnostuneempia laskemisesta. Niemivirran (2004) mukaan pojat

ovat tyttoja kiinnostuneempia matematiikasta koko peruskoulun ajan.

4.2 Tutkimuksen arviointi

Taman tutkimuksen vahvuutena oli aineiston koko, silld se sisélsi 200 oppilaan
vastaukset koskien luku- ja laskusujuvuutta sekd luku- ja laskumotivaatiota.
Myos tutkimuksen sukupuolijakauma oli tasainen, silld tutkimuksen alkaessa
tyttojd 97 ja poikia 103. Tamadn lisdksi aineiston vahvuutena oli pitkittdistutki-
musasetelma, jonka ansiosta taidon kehitystd ja motivaation yhteyttd sithen oli
mahdollista seurata.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdsivit tutkimuksessa kaytetyt mittarit, jotka
ovat yleisesti kdytettyjd ja luotettavia. Mittarit pysyivdt myos rakenteeltaan sa-
manlaisina jokaisella mittauskerralla, minkd vuoksi mittauksista saatuja tuloksia
pystyi vertailemaan keskenddn. Voisi myos olettaa, ettd tehtdvien ollessa tuttuja
lapselle, hdn pystyy keskittymddn suoritukseensa, sen sijaan, ettd huomio menisi
uuteen tehtdvaan tutustumiseen. Toisaalta voidaan kuitenkin pohtia, vaikuttiko
tehtdvan vieraus ensimmadiselld kerralla tuloksiin. Motivaatiomittarin kysymyk-
sissd taas huomio oli kohdistettu tarkasti tiettyyn taitoon, mink& vuoksi motivaa-
tion ja kyseisen taidon valistd suhdetta oli mahdollista vertailla.

Tdhan tutkimukseen liittyy myds omat rajoituksensa, jotka tulee huomioida
tuloksia tarkasteltaessa. Ensinndkin tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat
viidestd eri keskisuomalaisesta koulusta, mistd johtuen tulos ei ole sellaisenaan
yleistettdvissd koko Suomeen. Valtakunnallinen satunnaisotanta varmistaisi pa-
remman yleistettdvyyden. Toisaalta on kuitenkin huomioitava, ettd Suomessa
alueelliset erot ovat varsin pienid luku- (Kupari ym., 2012) tai laskutaidossa (Vet-
tenranta ym., 2016), misté johtuen yleistaminen on kuitenkin jossain méa&rin mah-

dollista.
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Vaikka tutkimuksen mittauksia ja mittareita voidaan pitdd luotettavina, nii-
hin liittyy my0s rajoituksia. Testien tekeminen oli kestoltaan melko pitkd, mika
on voinut vaikuttaa alkuopetusikdisten oppilaiden keskittymiseen ja jaksami-
seen. Tama voi ndkyd tutkimuksessa siten, ettd osallistuja ei ole jaksanut keskit-
tyd vastaamiseen parhaimmalla mahdollisella tavalla. Ryhmadtilanteessa tyos-
kennellessd myos muut oppilaat ovat voineet olla hdiriotekijoind, mikd on voinut
vaikuttaa oppilaan keskittymiseen ja vastauksiin.

Luku- ja laskutehtdvit olivat aikarajallisia. Aikarajoitetut testit voivat mah-
dollisesti aiheuttaa joillekin oppilaille ahdistusta, jonka vaikutus voi nakya kiel-
teisesti testisuorituksissa (Henry & Brown, 2008; Ramirez, Gunderson, Levine, &
Beilock, 2013). Myos motivaation mittaamiseen liittyy hyvien ominaisuuksien li-
sdksi rajoituksia. Tutkimuksen yleistettdvyyttd voi heikentdd se, ettd motivaa-
tiota mitattiin yhteensd kuudella kysymykselld, eli sekd lukemista ettd laskemista
kasiteltiin vain kolmen kysymyksen kautta. Motivaatiota kdsittelevien kysymys-
ten vastaukset olivat myos melko positiivisia, mistd voidaan pédtelld, etteivat ky-
symykset erottele oppilaita ehka riittdavasti. Lisdksi huomion arvoista on se, ettd
mieltymysten kohteessa saattaa tapahtua suuria muutoksia ensimmadisten kou-
luvuosien aikana, minkd vuoksi oppilaiden motivaatiosta voi olla haastavaa
saada todellista kuvaa. Toisaalta tulee huomioida kuitenkin se, ettd vastaukset

kuvaavat sen hetkisesti tilannetta.

4.3 Jatkotutkimushaasteet ja kidytinnon sovellukset

Taman tutkimuksen tulokset ovat pitkilti samassa linjassa aiempien tutkimusten
kanssa, ja tukevat siis aiempien tutkimusten tuloksia. Eroavaisuudet koskivat su-
kupuolen yhteyttd lukutaidon sujuvuuden taitotasoon ja kehitykseen seka luku-
ja laskumotivaatioon.

Jatkotutkimuksia tehtdessd tulee huomioida tutkimuksen alueellisuus.
Koska tdhdn tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat pelkdstddn Keski-Suo-

men alueelta, voisi tulevissa tutkimuksissa osallistujat hankkia ympéari Suomea,
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jotta tulos olisi paremmin yleistettdvissa. Talloin pystyttdisiin myos tarkastele-
maan, onko motivaation ja taidon kehityksen vilisessd yhteydessd alueellisia
eroja. Jos lukusujuvuutta koskevaa tutkimusta tehddan ulkomailla, tulee huomi-
oida se, millaisten kielijdrjestelmien parissa tutkimusta tehdddn. Sharen (2008)
mukaan kirjain-ddnnevastaavuudeltaan epdsdannollisten kirjoitusjdrjestelmien
parissa tehtyjen tutkimusten yleistiminen sddnnonmukaisiin kieleen voi olla
haasteellista. Tam&n vuoksi Suomessa sovellettavien tulosten on syytd perustua
suomenkaltaisten sddannonmukaisten kirjoitusjdrjestelmien tutkimushavaintoi-
hin. Muissa maissa tehdyt laskusujuvuutta koskevat tutkimukset ovat todenna-
koisesti helpommin yleistettdvissd suomalaiseen ympéristoon.

Tulevissa tutkimuksissa seuranta-aika voisi olla pidempi tai osallistujat
vanhempia, jotta saataisiin tietoa siitd, millaisia vastauksia tdiman tutkimuksen
kysymyksiin saataisiin myohemmissa taidonkehityksen vaiheissa. Erityisen mie-
lenkiintoista olisi tietdd, millainen lukumotivaation ja -sujuvuuden kehityksen
vdlinen suhde on myshemmin, silld tdssd tutkimuksessa ensimmadisen ja toisen
luokan vililld motivaation ja lukusujuvuuden kehityksen yhteys oli positiivinen,
mutta toisen ja kolmannen luokan vililld yhteys oli negatiivinen.

Toinen kiinnostava aihe, jota vanhemmilla oppilailla voisi selvittdd, olisi se,
miten motivaation sukupuolierot esiintyvit heiddn keskuudessaan. Tassa tutki-
muksessa motivaation sukupuolierot tulivat esiin laskumotivaatiossa kolman-
nella luokalla eli timé&n tutkimuksen viimeisend mittausajankohtana. Jatkotutki-
mukset antaisivat tietoa siitd, tapahtuuko laskumotivaation sukupuolieroissa
myohemmin muutoksia ja esiintyykoé lukumotivaatiossa sukupuolieroja van-
hemmillakaan oppilailla. Vanhemmilla oppilailla motivaation voisi pilkkoa
my0s Ecclesin ja hdnen kollegoidensa (1983) méarittelemdan neljaan toiminnan
arvostamiseen liittyvddn osatekijaan eli kiinnostus-, hyoty-, tarkeys- ja kustan-
nusarvoon. Ndin saataisiin tietoa siitd, mitkd arvot motivoivat oppilaita toimi-
maan jonkin tietyn tavoitteen suuntaan.

Jatkotutkimuksissa luku- ja laskusujuvuutta sekd motivaatiota voisi tarkas-

tella laajemmin. Tassd tutkimuksessa lukusujuvuutta tarkasteltiin ddneen luke-
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misen tehtdvien avulla. Lukusujuvuuden tutkimusta voisikin laajentaa késittele-
mé&dn myos luetun ymmartamistd sekd prosodiikkaa, silld aiempien tutkimusten
(esim. Wolf & Katzir-Cohen, 2001) mukaan ne liittyvét olennaisesti sujuvaan lu-
kutaitoon. Laskusujuvuuden tutkimusta voisi puolestaan laajentaa niin, ettd mu-
kana olisivat myos kerto- ja jakolaskut. Motivaation ja taidon vilistd yhteyttd tu-
lisi taas selvittdd tarkemmin, jotta ymmadrrettdisiin paremmin, minkd verran
heikko motivaatio heikentdd taitoa ja missd méaarin puolestaan heikot taidot las-
kevat motivaatiota. Lisdksi jatkotutkimuksissa voisi kadyttdd henkilokeskeistd
analyysitapaa, jolla pyritddn selvittdméaan erilaisia motivaatioon liittyvid alaryh-
mid ja niiden vilisid eroja. Ndin voitaisiin tunnistaa esimerkiksi sellaisia ryhmi,
joissa oppilaiden taidon kehitys on korkealla, mutta motivaatio on alhainen, tai
pdinvastoin motivaatio on korkea ja taidon kehitys on alhainen.

Tassd tutkimuksessa ei tarkasteltu luku- ja laskusujuvuuden sekd motivaa-
tion taustatekijoitd. Taman vuoksi olisikin mielenkiintoista tietdd laajemmin,
mitka tekijdt vaikuttavat luku- ja laskusujuvuuteen sekd ndiden taitojen motivaa-
tioon. On esimerkiksi havaittu, ettd vanhempien asenne on yhteydessd lapsen
lukutaitoon ja kotiymparistollda on merkittdva yhteys lapsen lukutaidon kehitty-
miseen (Kupari ym. 2012). Tulevissa tutkimuksissa tarkastelun kohteena voisikin
olla esimerkiksi se, ennustavatko samat kotiympadriston tekijdt sekd luku- etta
laskusujuvuuden kehittymista. Lisdksi voisi selvittdd, vaikuttaako perheen sosio-
ekonominen asema luku- tai laskumotivaatioon.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan motivaation ja taidon vélilld on yh-
teys alakoulun ensimmidisiltd luokilta ldhtien, mika on tédrked tieto kouluille ja
opettajille, kun suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan opetusta. Olisikin oleel-
lista tarkastella, miten oppilaita motivoidaan ja kuinka sujuvuuden vaikeuksiin
puututaan tehokkaasti. Tamén tutkimuksen pohjalta voisi myos sanoa, ettd opet-
tajien tulisi erityisesti kiinnittdd huomioita kolmannen luokan laskumotivaation
sukupuolieroihin, jotta myds tytot saataisiin kiinnostumaan laskemisesta yhta
paljon kuin pojat. Lisdksi tutkimusta tarvitaan sitd, miten heikosti motivoituneet
oppilaat saataisiin kiinnostumaan lukemisesta jo ensimmadisen ja toisen luokan

aikana, jotta heiddn lukusujuvuutensa péaéasisi kehittyméaan. Néin ollen voitaisiin



43

ehkdistd Aron (2004) tutkimustulosta, jonka mukaan lukusujuvuudesta tulee yk-
siloitd erottava tekijd jo ensimmadiselld luokalla. Olisikin hyodyllista selvittdd,
voisiko esimerkiksi jatkuvasti lisddntyvid mobiililaitteita hyodyntdaa motivoin-
nissa sekd luku- ja laskusujuvuuden kehittdmisessa.

Opetushallitus (2014) pitdd tarkednd, ettd opetuksessa huomioidaan jokai-
sen oppilaan yksil6lliset tarpeet ja kiinnostuksen kohteen, minkd my6td saadaan
lisdttyd oppilaiden intoa oppia uutta. My0s taman tutkimuksen tulokset osoitta-
vat, ettd tarjoamalla oppilaita kiinnostavaa opetusta voidaan todennak®éisesti tu-
kea alkuopetuksen keskeisimpien tavoitteiden, eli sujuvan luku- ja laskutaidon
hallinnan, saavuttamista. Taméan tutkimuksen tulokset tdydentdvat aiempia tut-
kimustuloksia, mutta lisdd tutkimusta vield tarvitaan esimerkiksi siitd, miten mo-
tivaation ja taidon kehityksen vélinen suhde sekd motivaation sukupuolierot

esiintyvat vanhemmilla oppilailla.
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