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1 Johdanto

Populismilla tarkoitetaan yleensa ideologiaa tai poliittista tyylia, jossa tavallisen
kansan etu nostetaan keskioon. Arkikasitykset populismista eroavat kuitenkin usein
merkittavasti tutkimuskirjallisuudessa vilisevista maaritelmista. Kuten monet muut
samalla vaikeaselkoiset ja retorisesti tehokkaat sanat, populismi on kokenut
inflaation julkisessa keskustelussa. Viime vuosina on ollut mahdotonta lukea pdivdn
uutisia tormdamattd tdhan termiin. Brexitistd presidentti Trumpiin, miltei kaikki
2010-luvun merkittavat poliittiset tapahtumat on liitetty populismiin. Populismiin
liitetyt merkitykset vaihtelevat, ja jopa tutkijat toteavat sen olevan pahamaineisen
vaikeasti kuvailtava, epaselva ja ymparipyorea kasite (Bracciale & Martella, 2017;
Stavrakakis & Katsambekis 2014). Tikkala (2016) vertaakin titd tiedeyhteison
kamppailua populismin maarittelemisestd pyrkimykseen naulata vanukasta
seindidn. Sanaa on vaikea maaritellda kokonaisvaltaisesti, silla vaikka wvanukas

nayttaisi kiinnittyneen seindan, se lopulta vuotaa aina jostakin reunasta lattialle.

Poliitikot ovat keskeisid populismin olemuksen rakentajia ja muokkaajia. Taman
tutkimuksen tehtdava on kuvata, mitd populismi on politiikoille. Poliitikoille
poliittisten merkitysten hallinta on ty6t4, joten on perusteltua jatkaa tiedeyhteison
pyrkimyksia populismin olemuksen avaamiseksi tutkimalla alan asiantuntijoiden
ajatuksia, kasityksid, kokemuksia ja tarinoita populismista. Selvitin haastatellen,
miten poliitikot merkityksentdvat kasitettd, miten he sen madrittelisivat ja mita
muita ilmi6ita siihen liitetadn. Lisaksi haluan selvittaa poliitikkojen kasityksia siit4,
mihin populismilla pyritdan ja minka tarkoituksen he nakevat populistisella
puheella tai populistisilla liikkeilld olevan. Haluan myos tutkia, ovatko poliitikot
havainneet muutosta populistisen viestinndn tai populististen toimijoiden

maarassa.

Poliittinen keskustelu ja samalla poliittisen todellisuuden rakentaminen tapahtuu
niin poliitikkojen, median kuin kansalaistenkin toimesta lukemattomilla
foorumeilla.  Keskityn  tdssd  tutkimuksessa  poliittisista  toimijoista
europarlamentaarikoihin, ja kontekstin olen rajannut poliittiseen viestintaan.

Populistiset liikkeet on kansallisvaltioiden rajat ylittava ilmio, mutta eri maiden
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populistisiksi mielletyt ryhmat, puolueet tai poliitikot eivat valttamatta jaa
keskenddn samoja arvoja. Puolueesta ja valtiosta riippuen populistisiksi mielletyt
toimijat voivat politiikassa ajaa keskendan jopa tdysin padinvastaisia asioita. Tdssa
tutkimuksessa paitin haastatella nimenomaan europarlamentaarikoita, silli on
erityisen mielenkiintoista tarkastella populismia kansainvélisen paatoksenteon
kontekstissa. Ndin populismin ja poliittisen puheen kasittely ei rajaudu yhden

valtion poliittisen ilmapiirin ymparille, vaan saa laajemman kontekstin.

Euroopassa iso osa populistisiksi miellettyjen ryhmien keskeisistd teemoista liittyy
nimenomaan EU-tason paatoksentekoon, ja siksi populistista viestintdda onkin
mielekdstd tutkia nimenomaan Euroopan parlamentin kontekstissa. Euroopan
parlamentissa keskustellaan niin pakolaispolitiikasta, euroalueen yhteisesta
valuutasta kuin EU-jasenyydesta ylipadtadn. Monet populistisiksi mielletyt ryhmat
ovatkin melko EU-vastaisia ja kansallista suvereniteettia korostavia. Onkin
kiinnostavaa selvittdd, miten parlamentaarikkojen ndkoékulmasta tdma EU-
vastaisuus mahdollisesti tulee ilmi Euroopan parlamentissa esiintyvassa puheessa,
ja mielletddnkd se vain populistien arvoksi. Kontekstin rajaukseen ja
tutkimusaiheen valintaan vaikutti oma tyoharjoitteluni Euroopan parlamentissa,
jonka aikana padsin seuraamaan tdysistuntojen tunteikkaita vdittelyitd edella
mainituista aiheista. Seuraamieni Brexit-keskusteluiden kiivaat puheenvuorot,
taputukset ja buuaukset saivat minut kiinnostumaan populismista juuri niiden

ihmisten nakokulmasta, joiden ammattiin kuuluu ottaa osaa naihin keskusteluihin.

Poliitikon ty0 on pohjimmiltaan puhumista ja puheella vaikuttamista (Pekonen
2011, 7). Koska populismissa voidaan ndahda olevan kyse vaikuttamisesta, sopii
poliittinen viestintd hyvin sen tutkimisen kontekstiksi. Poliittisen puheen
merkittdvimpind foorumeina voidaan nahda valtioiden tai instituutioiden
parlamentit, kuten esimerkiksi Suomen eduskunta tai Euroopan parlamentti.
Parlamentaarisen, usein tdysistunnoissa esitetyn puheen retoriikkaa onkin tutkittu
paljon (ks. mm. Pekonen 2011; Wiberg & Koura 1998). Europarlamentaarikoiden
tyohon  kuuluva puhe ei kuitenkaan rajaudu ainoastaan  suuriin
taysistuntosessioihin. Valmisteltuja tai kommentoivia puheenvuoroja esitetaan
myos valiokunnissa, valtuuskunnissa, erilaisissa konferensseissa,

ajankohtaiskeskusteluissa sekd oman vaalipiirin tilaisuuksissa kotimaassa.
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Tassa tutkimuksessa en halua madritella kontekstia luettelemalla erilaisia
puhetilanteita, vaan ldhden maarittelemdan sitd yleison ja puheen julkisuuden
kautta.  Tutkimuksen  kontekstiksi olen rajannut viestinndn, jossa
europarlamentaarikko puhuu kollegoiden sijasta yleisolle, siis ddnestdjille tai
kansalle. Nain ollen esimerkiksi kollegoiden kanssa kdydyt kaytavakeskustelut tai
kokoukset, joissa puhe ei vaikuta muihin kuin edustajakollegoihin rajautuvat pois.
Tassa tutkimuksessa poliittisella viestinndlla tarkoitetaan siis viestintdd, jossa
parlamentaarikko kokee puhuvansa (myéds) kansalle. Erityinen painopiste tassa
tutkimuksessa on nimenomaan puhutussa viestinndssd, mutta se ei sulje pois

myo6skaan poliitikkojen muunlaista kansalle ja ddnestdjille suunnattua viestintaa.

Populismi on askarruttanut etenkin yhteiskuntatieteilijoitd, ja suurin osa
aikaisemmasta tutkimuksesta onkin tehty nimenomaan yhteiskuntatieteiden
tutkimuskentalla. Korvela ja Vuorelma (2017, 21) maarittelevat modernin politiikan
kamppailuksi symbolisesta vallasta, eli siitd, kenen kielella todellisuus maaritellaan.
Viestinnan tutkimuksen nakokulma populismiin on siis erittdin tarked, silld tdma
kielellinen todellisuuden madrittely tapahtuu viestinta- ja
vuorovaikutusprosesseissa. Poliittisessa retoriikassa rakennetaan ja muokataan
yhteisid merkityksid ja luodaan yhteiskunnan pohjadiskursseja. Viestintd on
poliitikkojen merkittavin tyokalu, ja politiikassa puhe on hyvin usein myos teko.
Vaikuttava viestintd ja retoriikka ovat antiikkisista lahtékohdistaan huolimatta
edelleen ajankohtaisia viestinndn alan tutkimusalueita. Populismia onkin tarkeaa

tarkastella entistd enemman tdman tutkimusperinteen nakékulmasta.

Populismin olemusta on kasitelty runsaasti yhteiskuntatieteissd teoreettisella
tasolla, mutta empiirinen viestinndn nakokulma siihen, miten ja missa populismi
konkretisoituu, on jddnyt vihemmalle. Hardmeierin (2008) mukaan viestinnédn alan
viela niukasta populismin tutkimuksesta voidaan hahmottaa kaksi laajaa
suuntausta. Toinen tutkimussuuntauksista tarkastelee populismia
mediavaikuttamisen (media influence) ndkokulmasta (ks. mm. Mazzoleni 2008).
Toinen suuntaus tutkii populististen sanomien diskursiivisia muotoja, kuten niiden
sisaltdmia tyypillisia argumentointitapoja, retoriikkaa ja vaikuttamiskeinoja (ks.

mm. Ernst ym. 2017).

Populismin tutkimuksella voidaan ndhda myds olevan yhteiskunnallista merkitysta.

On tdrkedaa ymmartaa ja tarkastella Kriittisesti maamme ja unionimme paattijien
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kasityksia ja kokemuksia. Populismi termind herdttdd monenlaisia mielikuvia ja
tunteita, ja se arvottuu monien mielissa negatiivisesti. Tassa tutkielmassa pyrin
kuitenkin tutkimaan populismia ja siihen liitettyja ilmio6itd mahdollisimman
neutraalisti, sitd lahtokohtaisesti hyvaksi tai huonoksi arvottamatta. Puolueeton
tutkimustieto, joka luo lapindkyvyytta poliitikkojen kasityksista ja toiminnasta, on
tarkeda demokraattisen yhteiskunnan toiminnalle. Tamén tutkimuksen tavoitteena
on selvittad, mitd populismi on europarlamentaarikoille. Taman tavoitteen puitteissa
pyrin tarkastelemaan tdtda moniulotteista ja ajankohtaista aihetta viestinndn

nakokulmasta.



2 Populismi

Populismi ei ole helppo kasite maariteltdvaksi; ei ole olemassa mitddn yhtendista
populismin teoriaa. Populismia on pyritty kuvaamaan mitd moninaisimmilla
termeilla. Sitd on kutsuttu tietyntyyppiseksi poliittiseksi logiikaksi (Laclau 2005),
ohueksi ideologiaksi (Stanley 2008), poliittisen kulttuurin ulottuvuudeksi (Worsley
1969), demokratian viholliseksi (Pappas 2016; Rosanvallon 2008) poliittiseksi
retoriikaksi (Mudde & Kaltwasser 2012) ja viestintatyyliksi (Ernst ym. 2017).
Tiedeyhteison populismikeskustelussa populismi maaritellddn useimmiten 1)
ideologiaksi, 2) retoriikaksi tai tyyliksi tai 3) politiikan mediatisaatioksi, eli
politiikan siirtymiseksi mediaan (Palonen & Saresma 2017, 15). Tamad kolmen
kategorian erikseen jaottelu tuntuu kuitenkin hieman keinotekoiselta. Kuten myos
Palonen ja Saresma (2017, 16) mainitsevat, retoriikka, mediavaikuttaminen ja
ideologia eivdt ole irrallisia, toisistaan erotettavia ilmiditd. Populismin
moniulotteisuuden havainnollistamiseksi esittelen kuitenkin sita tdssa tutkielmassa

naiden kolmen kontekstin, siis ideologian, retoriikan ja median kautta.

Matkalla populismin kasitteen avaamiseksi tuntuu jarkevalta lahtea tarkastelemaan
sitd aluksi aivan perustavanlaatuisella tasolla. Mita siis populismi voi kertoa meille
itsestdaan, kun sitd tarkastellaan sanatasolla? Populismi liittyy sanana muihin
‘ismeihin’. Kantasanan runkoon liitetdan loppuun suffiksi ‘-ismi’, tarkoituksena
johtaa kantasanasta jokin siihen perustuva ajattelumalli. Populismin etymologia
avaa termin kantasanan olevan latinankielinen populus, suomeksi siis kansa.
Populismi on siis jonkinlainen ajattelutapa, jossa keskiossa on kansa. (Stanley 2008,

100.)

Tassa luvussa tarkastelen populismia ensiksi ideologiana, samalla lyhyesti sen
historiaa havainnollistaen. Esittelen my6s populismin vahimmaiskriteerit seka
ajatuksen populismista ohuena ideologiana, ja nostan esiin populismin ideologisiin
piirteisiin kohdistettua kritiikkia. Sen jdlkeen kasittelen populismiin usein liitetyn
nationalismin ja populismin suhdetta. Seuraavassa taustoittavassa luvussa esittelen
populismia poliittisen viestinndn ja puheen kontekstissa, ja avaan populismin
retoriikkaa. Lopuksi esittelen populismia mediavaikuttamisen nakokulmasta, ja

pohdin populismin ja median keskindista suhdetta.
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2.1 Populismi ideologiana

Populismin kisitteen historia ulottuu 1800-luvun lopulle, jolloin Yhdysvalloissa
perustettu The Populist Party ja Vendjan narodnikit (ven. narod = 'kansa’) alkoivat
aktiivisesti ajamaan kansan oikeuksia ohjelmissaan. Naitd pidetadn historiallisesti
ensimmaisind liikkeind, jotka alkoivat kutsumaan itseddn nimenomaan
populistisiksi liikkeiksi. Molempien liikkeiden lahtokohdat olivat talonpoikien ja
maanviljelijéiden olojen parantamisessa, Yhdysvaltain populistinen puolue oli tosin
maanviljelijéiden itse johtama liike, kun taas Vendjan narodnikit olivat
keskiluokkaista alymystod, joka romantisoi maalaiselamaa. Molemmat kuitenkin
nakivat talonpoikaisvdeston, toisin sanoen kansan, yhteiskunnan ja talouden

kulmakivend. (Mudde & Kaltwasser 2012, 3.)

Populismi alkoi nostaa paiatdan myds Latinalaisessa Amerikassa 1930-luvulla
suuren laman myotd. Edeltdvistd marxisteista ja sosialisteista poiketen uudet
populistipoliitikot vetosivat retoriikassaan tyoldisluokan sijasta koko kansaan.
Populistinen retoriikka oli tehokasta, koska silld oli kyky vedota ihmisiin
luokkarajojen yli. Lansi-Euroopassa populismin katsotaan nousseen kunnolla

pinnalle vasta 1900-luvun lopulla. (Mudde & Kaltwasser 2012, 3 - 4.)

Fryklundin (2018, 29) mukaan pohjoismaisen populismin historiaa voidaan kuvata
muuttuvana prosessina, jossa erilaiset yhteiskunnalliset kysymykset ovat olleen
populististen toimijoiden ydinajatuksena eri aikakausina. 1970-luvun alussa
populistit  keskittyivit verotukseen liittyviin kysymyksiin ja toimivat
yhteiskunnallisessa  keskustelussa ldhinna poliittisen tyytymattomyyden
danitorvena. 1980-luvun alusta tdhdn pdivddan populistiset toimijat ovat
keskittyneet maahanmuuttokysymyksiin ja nationalistisiin vetoomuksiin. Suomen
poliittisen historian populistisiksi puolueiksi voidaan mainita 1970-1990-luvuilla
toiminut Veikko Vennamon johtama Suomen Maaseudun Puolue (SMP) ja 2000-
luvulta ldhtien suurimmilta osin Timo Soinin luotsaama Perussuomalaiset.
Ruostetsaaren mukaan (2011, 97) Perussuomalaiset ovat itse julistautuneet
populistisen, vennamolaisen aateperinnon jatkajaksi. Perussuomalaisia kohtasi
sisdinen kriisi vuonna 2017, jolloin reaktiona uuden (monien mielesta liian
radikaalin) puheenjohtajan  nimittdmiselle = ryhmad  Perussuomalaisten

kansanedustajia erosi puolueesta, ja muodosti oman Siniset-ryhman.
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Mudde ja Kaltwasser (2012, 7 - 8) ovat analysoineet erilaisia pyrkimyksia
populismin kasitteellistamiseksi. He ovat pyrkineet l6ytamaan aiempien populismin
madritelmien pienimman yhteisen nimittdjan, ja ndin pdatyneet populismin
vahimmaiskriteereihin. Kaikki populismin ilmentymat sisaltdavat jonkinlaisen
vetoomuksen kansaan ja ovat kaikki tavalla tai toisella eliitin vastaisia (Canovan
1984, 294, Mudden ja Kaltwasserin 2012, 8 mukaan). Mudden ja Kaltwasserin

madritelman mukaan populismi onkin:

“ - athin-centered ideology that considers society to be ultimately separated into two

»m

groups: ‘the pure people’ and ‘the corrupt elite’.

Populismi yksinkertaistaa poliittista tilaa. Se ohittaa poliittisten ilmididen
kompleksisen luonteen ja korvaa sen jyrkalla vastakkainasettelulla (Laclau 2005,
18). Stanleyn (2008, 102) mukaan populismi on ideologia, jonka tehtidva on nostaa
kansa politiikan ensisijaiseksi subjektiksi ja tukea kansan paikkaa tdlla jalustalla.
Populismin ydin koostuu neljasta toisiinsa liittyvasta kasityksesta ja arvosta: 1) On
olemassa kaksi yksikkoa: kansa ja eliitti, 2) kansan ja eliitin valinen suhde on
toisiaan vastustava, antagonistinen, 3) kansan suvereniteetti on olennaista ja 4)

kansan arvoa korostetaan, eliitin arvoa alennetaan” (Stanley 2008, 103).

Populismin ndkékulmasta yhteiskunta siis jakautuu kahteen daripadhan: eliittiin ja
tavalliseen kansaan. Eliitilla on hallussaan paatantavalta, mutta se on
korruptoitunutta, eika se edusta yhteiskunnan enemmiston, kansan, mielipiteita ja
ndakemyksia. Taman ontologisen, yhteiskunnan ominaisluonteesta tehdyn vaitteen
lisdksi populismi, muiden ideologioiden tapaan, sisaltda ihanteen. Populismi ei siis
ainoastaan esitd, millainen yhteiskunta on, vaan myos, millainen sen pitdisi olla.

Politiikassa ensisijainen tavoite on tuoda kansan tahto etusijalle.

Kuten aikaisemmista kappaleista kdy ilmi, Mudde ja Kaltwasser (2012, 8)
sisallyttavat populismin maaritelmainsa kansa vastaan eliitti -vastakkainasettelun
lisdksi populismin olemuksen ohuena ideologiana. Worsley (1969, Laclaun 2005
mukaan, 14) ei luokittele populismia ideologiaksi, joka olisi verrattavissa muihin
poliittisiin ideologioihin, kuten liberalismiin tai kommunismiin. Han kuvailee
populismia poliittisen kulttuurin ulottuvuudeksi, joka voi esiintyd ideologisesti
keskenddn hyvinkin erilaisten poliittisten liikkeiden yhteydessa. Tamaén
joustavuuden vuoksi populismia voitaisiin kuvailla ohuena ideologiana, joka

sulautuu vahvoihin, kokonaisvaltaisempiin ideologioihin.
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Stanleyn (2008, 95 - 96) mukaan populismin ohut luonne tarkoittaa sitd, ettd se ei
kykene olemaan itsendisesti toimiva poliittinen ideologia, koska siltd puuttuu kyky
esittad laajoja ja johdonmukaisia vastauksia keskeisiin poliittisiin kysymyksiin.
Populismi ei asetu valttamatta kumpaankaan pdatyyn perinteistda politiikan
oikeisto-vasemmisto-akselia - se voi liittya poliittisen kentan kumpaankin paatyyn,
tai ei kumpaankaan. Vaikka Suomessa populismi assosioidaan usein
(dari)oikeistolaisuuteen ja maahanmuuttovastaisuuteen, esimerkiksi Kreikan
SYRIZA-puoluetta ja Espanjan Podemosta voidaan luonnehtia
vasemmistopopulistisiksi puolueiksi. Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin
ideologiaan sitoutumattoman populismin lisdksi tutkittu niin radikaalia
oikeistopopulismia (Auers & Kasekamp 2013; Mudde 2007) Kkuin

vasemmistopopulismiakin (Stavrakakis & Katsambekis 2014).

Stavrakakis ja Katsambekis (2014) ehdottavat kasitettd inklusiivinen populismi.
Heiddn mukaansa perinteista oikeistopopulismia, joka vastustaa maahanmuuttoa ja
jolle kansa nayttdytyy kulttuurisesti yhtendisend, voidaan kuvailla ekslusiiviseksi
populismiksi. Inklusiivinen populismi voidaan yhdistdaa vasemmistopopulismiin, ja
sitd esiintyy etenkin Latinalaisen Amerikan maissa. My0s edelld mainitut
vasemmistopuolueet SYRIZA ja Podemos edustavat tdta inklusiivista populismia.
Inklusiivinen populismi vetoaa kansan tahtoon ja antagonisoi eliittid, mutta samalla
se ajaa tasa-arvoa, ja kansan kasite muodostetaan sulkematta pois ihmisia etnisen
taustan, sukupuolen tai seksuaalisen suuntautumisen vuoksi. Myos Palonen ja
Saresma (2017, 24) mainitsevat, ettd vasemmistopopulismi ei oikeistopopulismista
poiketen ole muukalaisvastaista, vaan se keskittyy pikemminkin kyseenalaistamaan

valtaapitavaa talouseliittia.

Populismin ohut perusluonne johtaa siihen, ettd kaytdnndssd populismi on
tdydentdva ideologia, ja se sulautuu niin kutsuttuihin kokonaisvaltaisiin
ideologioihin (Stanley 2008, 107). Syy, miksi yhteiskunnallisessa keskustelussa
populismi liitetddn niin monenlaisiin eri ideologioihin, puoluepoliittisiin
suuntauksiin tai aatteisiin, onkin juuri tdma ohuus. Tasta nakékulmasta on taysin
oikeutettua olettaa perinteisten oikeisto- tai vasemmistopopulistien lisdksi olevan
olemassa esimerkiksi viherpopulisteja, keskustapopulisteja,
konservatiivipopulisteja tai liberaalipopulisteja. Kansa on keskeinen Kkasite

poliittisissa ideologioissa, mutta populismi voi yhdistyd myds vahemmaén
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poliittisiksi miellettyihin aatesuuntauksiin, olettaen, ettd ne yhdistadisivat
perusajatukseensa kansan suvereniteetin kasitteen. Ndin ollen voisimme olettaa
loytyvan feminististda populismia, anarkopopulismia, tai vaikkapa eri uskontoihin
liittyvda populismia. Esimerkiksi Hafez (2017) on tutkinut islamofobiaan
sulautunutta populismia, Belle ja Poggio (2018) anti-gender-populismia, joka
hyodyntda ydinperhettd korostavaa sekd naisia ja  sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistdjda kohtaan vihamielista retoriikkaa, ja Nieminen (2018)

suomalaisen Patmos-lahetyssaation konservatiivikristillista populismia.

Julkisessa keskustelussa populismi arvotetaan usein hyvaksi tai pahaksi, kansan
edun sankarimaiseksi ajamiseksi tai valtiovallan ja demokratian uhaksi.
Poliitikkojen ja yleis6jen lisdksi my0s useat tutkijat ldhestyvat populismia sita
kritisoiden (ks. esim. Miiller 2017, Rosanvallon 2008, Pappas 2016). Edella
kasitellyn, populismin ohueksi ideologiaksi ymmartavian maarittelyn mukaan
populismi ndkee yhteiskunnan jakautuneena kahteen ja pyrkii tuomaan kansan
tahdon poliittisen paatoksenteon keskioon. Tassa maarittelyssa populismi nahdaan
hyvinkin arvoneutraalisti. Sen sijaan esimerkiksi Rosanvallon (2008, 210 - 211)
kuvailee populismia edustuksellisen demokratian tautina tai kriising, ja jonakin,
joka voi viedd demokratian vadrille teille. Miillerin (2016, 17 - 18) mukaan
populismia maarittdd moniarvoisuuden vastaisuus. Demokratian edellytys on tasa-
arvoinen jarjestelmd, joka Kkuitenkin tunnustaa Kkansalaisten Kkeskindisen
erilaisuuden. Populistiset tahot vastustavat tdta kansan synnynndista

heterogeenisyyttd, ja ovat ndin ollen demokratian vastaisia.

Rosanvallon (2008, 212 - 215) kertoo kolmesta populismille ominaisesta
ristiriidasta. Ensimmaiseksi han nimeaa populismin vapauden ja valvonnan taudin.
Vallankdyton kritisointi on tarpeellista demokraattisessa yhteiskunnassa. Kuitenkin
populismille ominainen vallanpitdjien kritisointi muuttuu jatkuvaksi viranomaisten
leimaamiseksi, joka voi mennd jopa niin pitkille, ettd viranomaisia pidetddn
yhteiskunnan ulkopuolisena vihamielisend voimana. Toinen ristiriita liittyy
populismin jarjestelmanvastaisuuteen, ja kuitenkin sen samanaikaiseen haluun
toimia tdssa poliittisessa jarjestelmassa. Nykypopulismi ei ole kiinnostunut
taistelemaan tavanomaisen politiikan kentdlla. Se pyrkii pelottelemaan ihmisia
yhteiskunnan moraalisella rappiolla ja esittdimdan itsensa kansan pelastajana.

Kolmantena populismin ristiriitaisena ominaisuutena voidaan nahda liioiteltu
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kasitys kansan tahdon toteutumisesta ja kansan oikeudesta toimia yhteiskunnan
tuomitsevana voimana oikeuslaitoksenkin yli. Kansa ndahdaan siis eraanlaisena

yhteiskunnan tuomarina.

Yhteiskunnan keskustelusta on usein havaittavissa mielipide, miten 2000-luvulla
populismi on erityisen yleistd, tai miten populistisia toimijoita ja populistista
puhetta on enemman viime vuosisataan verrattuna. Myos tutkijat ovat pohtineet
populismin suosiota nykypdivana. Palosen ja Kovalan (2018, 11) mukaan viime
vuosien nopea sosiaalinen muutos, monikulttuuriset haasteet ja yhteiskunnallinen
eriarvoisuus ovat olleet erityisen nakyvilla mediassa ja iskostuneet yleison mieliin.
Tama mediasta valittyva turvaton kuva on antanut populisteille kannatusta, ja usein
populistisessa retoriikassa onkin nakyvissa jonkinlainen eliitin tai maahanmuuton
vastainen vetoomus perusteltuna omassa maassa tai maailmalla tapahtuneella
tragedialla tai terrori-iskulla. Myd6s julkista keskustelua populismista
mediakontekstissa tutkinut Vaarakallio (2018, 207) toteaa populismin yhdistyvan

mediassa erdinlaiseen kriisidiskurssiin.

Populismin suosion nousun nykyaikana voidaan my6s nahda viestittavan siitg, etta
vanhojen luokkarakenteiden hamartyessa yhteiskuntaa on nykyaan vaikeampi
ymmartaa (Rosanvallon 2008, 210). Tama selitys populismin suosiosta kay jarkeen,
silla populisteille on ominaista tarjota helposti pureskeltavia vastauksia
monimutkaisiin ongelmiin. Toisaalta, kuten aiemmin kasittelin, populistisiksi
kutsuttuja toimijoita ja populistista retoriikkaa on ollut jo monta sataa vuotta. Onkin
mielenkiintoista tutkia, onko muutosta populismin madrdssa tai yleisyydessa
tapahtunut? Onko nykyaidn enemman populismia kuin esimerkiksi kolmekymmenta

tai sata vuotta sitten?

2.2 Populismi ja nationalismi

Populismin keskidssda on siis kasite kansasta. Kansa nahdaian jonkinlaisena
ryhmadnd, ja ryhmadn aina joko kuulutaan tai ei kuuluta. Populistinen retoriikka
usein nojautuu tdhdn kasitykseen yhtendisestd kansasta (Rosanvallon 2008, 210)
tai sisdltaa jonkinlaisen kansallisen ja nationalistisen ulottuvuuden (Fryklund 2018,

41). Yhtenaisen kansan Kkasitteen, toisin sanottuna yhteisen me-kasityksen
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muodostamiseen liittyvat laheisesti sosiaalisen identiteetin (Turner 1987) ja
kulttuurisen identiteetin  (Hall 1999) Kkisitteet. Sosiaalipsykologian ja
kulttuurintutkimuksen klassikot tuovat esiin tarkean ndkoékulman populismin
retoriikan perustasta, ja siitd, miksi oman kansan edun ajaminen ja me vastaan ne
muut -puhe on usein niin tehokasta. Populismille tyypillinen oman heimon
korostaminen liittyy hyvin perustavanlaatuisiin ihmisluonnon ominaisuuksiin, ja jo

varhaisessa vaiheessa kehittyneeseen identiteettiin.

Ihmiselle on luontaista liittda itsensa ryhmaan samankaltaisten yksiloiden kanssa.
Omien mielipiteiden ja kykyjen arvioimiseksi ja vahvistamiseksi, sekd omien
uskomuksien ja arvojen validoimiseksi ihmiselld on luontainen tarve verrata itsedan
niin kutsuttuihin samankaltaisiin toisiin. Tdstd omasta identiteetistd, joka on
muodostettu suhteessa muihin ihmisiin, tulee pohja yksilon asenteille ja
kdytokselle. Ne ominaisuudet, jotka ihminen omasta persoonastaan liittda
sosiaalisen ryhmdn  ominaisuuksiksi, = muodostavat hdnen sosiaalisen
identiteettinsd. Oman identiteetin lisdksi ihmiset arvioivat muita ihmisid sen
mukaan, ovatko he osa tdtd samankaltaisten toisten sisaryhmaa. Tallainen
sosiaalinen kategorisointi johtaa kasitykseen ryhman muodostumisesta. IThmiset
hakevat positiivista sosiaalista identiteettid, joten he myds arvioivat omaa
sisiryhmadnsa positiivisesti. Thmiset myds ilmaisevat kuulumistaan johonkin
ryhmadn yhteisten, kollektiivista identiteettia ilmaisevien symbolien avulla.

(Turner 1987.)

Hall (1999) puhuu samasta sisaryhma/ulkoryhma -ilmiosta kansallisen kulttuurin
kontekstissa. Kansallinen kulttuuri voidaan ndhda erdanlaisena kuvitteellisena
yhteisond. Kansalliset kulttuurit koostuvat symboleista ja representaatioista, ja ne
rakentavat yksilon identiteettid luomalla merkityksida kansankunnasta, johon voi
identifioitua. Naiden symbolien rinnastaminen yhden kansan kulttuurin ilmauksiksi
on tapa yhtendistaa kansallista identiteettid. Kansallisen identiteetin rakentamiselle
tyypillistd on myds me ja muut -diskurssi, jonka keskeinen piirre on maailman
halkaiseminen (Hall 1999, 122). Maailma jaetaan meihin ja muihin, hyvdan ja
pahaan, eli se sisdltdd samankaltaisen dikotomian kuin populistinen diskurssi.
Kaikki muut erot ndiden kahden aaripaan sisilla ja valilla yksinkertaistetaan ja

sulautetaan aaripaihin (Hall 2000, 122).
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Oliverin ja Rahnin (2016) mukaan populismissa “yhtendinen Me” luodaan
tunnistamalla ihmisten sisdiset ja ulkoiset yhteiset viholliset. Ihmisten sosiaalinen
identiteetti ja sisiryhma luodaan muodostamalla "yhtendinen Toinen”, ja timan
takia nativismi ja rasismi ovat yleisid populistisissa liikkeissa. Yhtendisen Toisen
rakentaminen ndkyy hyvin selvdnd esimerkiksi monien eurooppalaisten
populististen liikkeiden retoriikassa, jossa pakolaiset tai maahanmuuttajat
esitetdan muukalaisina, vihollisina ja maahantunkeutujina. Edelleen on kuitenkin
hyva muistaa, ettei kaikki populismi ole luonteeltaan muukalaisvastaista tai
nationalistista (ks. inklusiivinen populismi, Stavrakakis ja Katsambekis 2014).
Palonen ja Saresma (2017, 15) eivat rinnasta populismia nationalismiin, koska
populismi ei aina sisdlld nationalismille tyypillistd "puhtaan kansan” tuottamista.
Ulkomaalaisiin liittyva epaluulo ja jopa muukalaisviha nousee kuitenkin hyvin usein

agendan keskioon populismin perustassa olevan vastakkainasettelun johdosta.

Populistiset vetoomukset sisdltdvat tyypillisesti kansallisen ulottuvuuden, joka
liittyy ensinndkin siihen, kuka ndhdaan kansaan kuuluvaksi ja toisekseen siihen,
kenelle valtion tarjoamat edut kuuluvat. Thmisid, joiden kéasitetddn omaavan
erilainen etninen tausta, ei lueta kuuluvan oman kansan piiriin. Lisdksi valtion
sosiaalietuudet kasitetddn kuuluvaksi vain etnisesti yhtendiselle valtavdestolle.
Epéluulo ulkomaalaisia kohtaan on tyypillistd populistisille liikkeille etenkin
Euroopassa, ja edella mainittu etnisesti yhtendisen kansan korostaminen johtaa
usein muukalaisvastaisuuteen tai rasismiin. Kuitenkin se, miten tima nationalismi
ilmenee populististen toimijoiden vetoomuksissa, vaihtelee maittain ja maarittyy
eri valtioissa eri tavalla kunkin maan yksil6llisen kulttuurin ja historian pohjalta.

(Fryklund 2018, 41.)

Rosanvallonin (2008, 210 - 211) mukaan populismi nojautuu yhtendisen kansan
ajatukseen, ja ottaa vahvasti etdisyytta kaikkeen, mitad pidetddn vastakkaisena tille.
Se yrittda vahvistaa aatettaan tuomitsemalla kansan ulkopuoliset, nimettiin ne
sitten ulkomaalaisiksi, vihollisiksi, oligarkeiksi tai eliitiksi. Populismin ihannoimalla
yhtendisella kansalla ei ole jakolinjoja, koska silla ei ole suhteita mihinkddn muuhun
kuin omaan itseensid. Kun tarkastellaan viimeaikojen populististen liikkeiden
keskeisid pyrkimyksid, Rosanvallonin kuvailu saa my6s empiirista tukea.

Populistiset toimijat ympari maailmaa pyrkivat aktiivisesti eroon valtioiden
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valisista liitoista, tai alentavat tdllaisten liittojen tai diplomaattisten suhteiden

merkitysta retoriikassaan.
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3 Populismi poliittisessa viestinndssa

Tassa tyodssa populismia tarkastellaan nimenomaan poliittisen viestinnan
kontekstissa, joten ideologisen ulottuvuuden lisdksi on tdrkedad kasitella
perusteellisesti my6s populismi retoriikkana. Populismi voidaan maaritella
viestintatyyliksi, joka ilmenee poliittisessa retoriikassa. Tallainen Kkasitys
populismista tuntuu olevan vallalla julkisessa keskustelussa. Poliitikkoja
useimmiten kuvataan (tai syytetddn) populisteiksi jonkin heiddn antamansa
lausunnon tai kommentin johdosta paatdsten tai tekojen sijaan. Tekoja, kuten
poliitikon ajamaa lakialoitetta tai danestyskantaa eduskunnassa, kuvataan
harvemmin populistiseksi, mutta kommentteja, puheita tai sosiaalisen median
paivityksia sitdkin useammin. Populististen tahojen retoriikka on myo6s suosittu
tutkimuskohde. Retoriikkaa on analysoitu esimerkiksi parlamentaarisessa
vaittelyssa (Hafez 2017), poliitikkojen medialausunnoissa (Hatakka, Niemi &
Valimaki 2017) tai tapaustutkimuksissa tutkimalla tietyn poliitikon, kuten Barack
Obaman (Kumar 2014) tai Donald Trumpin (Oliver & Rahn 2016; Lakoff 2017)
puheita.

3.1 Populismin retoriikka

Palosen ja Saresman (2017, 40) mukaan retoriikka ja sen kamppailut luovat
yhteiskunnan merkityksig, ja retoriikka voidaan kasittda keinoksi, jolla politiikassa
toimitaan. Aristoteelisen tutkimusperinteen lisaksi retoriikalla tarkoitetaan yleensa
kielen kayton taitoa, esimerkiksi sosiaalisessa tai poliittisessa kontekstissa, tai
kielen suostuttelevia tyylikeinoja (Ilie 2008). Parry-Gilesin ja Samekin (2008)
mukaan poliittisen retoriikan tutkimus keskittyy tarkastelemaan suostuttelun ja
vaikuttamisen roolia poliittisessa prosessissa. Retoriikan tutkimus on siis samalla
aina jonkinasteista vaikuttamaan pyrkivan viestinnan tarkastelua. Jos siis populismi
ymmarretadn nimenomaan poliittisena retoriikkana, on taustaoletuksena se, etta
populistisella viestinnalla pyritadn vaikuttamaan sen kuuntelijoiden asenteisiin,

uskomuksiin tai kaytokseen.



19

Kun tarkastellaan populismin ideologista ulottuvuutta, keskitytddn samalla
selvittdmaan sen ontologisia ja moraalisia oletuksia yhteiskunnasta. Sen sijaan
populismin retoriikassa nama perusolettamukset viedaan poliittisessa viestinndssa
kdytdnnon tasolle, ja liitetdan ympardivan maailman ilmiéihin. Populistinen
retoriikka siis pyrkii vakuuttamaan kuulijansa yhteiskunnan puhdas kansa vastaan
korruptoitunut eliitti -asetelmasta, ja liittda sithen usein kehotuksen toimintaan -
asialle on tehtdva jotain. Retoriikassa populismi my®os liitetddn muihin, "vahvoihin”
ideologioihin, ja ndin vaikutetaan siihen, miten populismi merkityksentyy yleison
mielissa. Jos kansaan  vedotaan isdnmaallisia anekdootteja  tai
muukalaisvihamielistd puheenpartta kdyttdaen, populismi myods yhdistyy tdllaiseen

nationalismiin ihmisten mielissa.

Myos retoriikan nakékulmasta populistille olennaisin kasite on kansa. Canovan
(1984, 313) toteaa, ettd ainoa ominaisuus, joka yhdistdda kaikkia populistisia
toimijoita, on retorinen tyyli, joka keskittyy kansaan vetoamiseen. Stanleyn (2008,
102 - 107) mukaan kansan kisitteelle on tunnusomaista toisaalta sen retorinen
hyodyllisyys ja toisaalta sen kasitteellinen epamadaaradisyys. Kansan kasitteen
joustavuus auttaa populistista retoriikkaa, silld kansaan sisdltymisen kriteerit ovat
puhujasta kiinni. On siis maarittelykysymys, kuka populistin korostamaan kansaan
kuuluuy, ja kuka jaa sen ulkopuolelle. Kansan kasitteen avulla populistiset johtajat
vakuuttavat edustavansa erilaisten ryhmien joukkoa, jotka erilaisuudestaan
huolimatta jakavat yhteisen ajatuksen: eliitit ovat turmelleet kansan

itsemdaraamisoikeuden (Mudde & Kaltwasser 2012, 5).

Populismin retoriikan nimissa on tutkittu myé6s populistisia viestintdstrategioita
(ks. esim. Ernst ym. 2017; Hatakka, Niemi & Valimaki 2017) sekd populistista
viestintatyylia (ks. esim. Bracciale & Martella 2017). Vaikka naitd on tutkittu eri
alustoilla Twitteristd medialausuntoihin, on tutkimusten mukaan populismin
kansakeskeisyys aina ydinajatuksena. Viestintdstrategioiden avulla populisti pyrkii
tuomaan ydinviestinsa julkisen keskustelun keskioon (Ernst ym. 2017, 1349). Ernst
ym. ovat jaotelleet populistiset viestintdstrategiat kolmeen luokkaan: 1) kansaan
vetoavat, 2) eliittid vastustavat seka 3) kansan suvereniteettid korostavat strategiat.
Kansaan vetoavat viestintdstrategiat pyrkivat esittelemaian puhujan laheisyytta
kansaan, korostamaan kansan hyveitad ja ylistimdan kansan saavutuksia. Eliittia

vastustavat strategiat mustamaalavat ja syyttavat eliittia, ja pyrkiviat luomaan
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vaikutelmaa kansan ja eliitin valisesta etdisyydestd. Kansan suvereniteettia
korostavat strategiat korostavat kansan paatosvaltaa ja pyrkivat kieltdmaan eliitin

oikeutta valtaan.

Braccialen ja Martellan (2017, 1313) mukaan populistinen viestintatyyli rakentuu
kolmesta ominaispiirteestd: 1) kansan suvereniteetin korostamisesta, 2) eliittid
kohtaan hyokkdamisesta ja 3) ulkopuolisten eristamisestid. Kolmas piirre viittaa
eradnlaiseen tarinankerrontaan “vaarallisista Toisista”. Ensimmaiset kaksi
ominaispiirretta ovat yhtenevia Ernst ym. (2017) viestintdstrategioiden kanssa,
mutta kolmas lisdd ominaisuudeksi tietyntyyppiseen populismiin liitetyn
muukalaisvastaisuuden. Kuten aikaisemmin kasittelen, muukalaisvastaisuus on
kieltamatta hyvin nakyvaa tietyntyyppisissa populismeissa, mutta edelleen on hyva

muistaa, ettei suinkaan kaikki populistinen retoriikka ole muukalaisvastaista.

Populistisille toimijoille on tyypillista kdyttaa hyvaksi poliittisen valtavirran ajamia
teemoja, ja kayttdd naitd hyviakseen poliittisen auktoriteetin heikentdmisessa ja
danien kalastelussa (Fryklund 2018, 40 - 41). Koska eri maiden poliittiset kulttuurit
ja hallituspuolueiden painopisteet vaihtelevat, vaihtelee myd6s populististen
toimijoiden retoriikka runsaastikin maasta ja alueesta riippuen. Kansaan
vetoamisen lisdksi eri populististen tahojen retoriikasta voidaan Kkuitenkin
tunnistaa muitakin toistuvia ominaispiirteita. Populistiselle retoriikalle ominaista
on 1) vastakkainasettelu ja yksinkertaistukset, 2) tunnepitoisuus, 3) epapoliittisuus

seka 4) johtajakeskeisyys.

Palosen ja Saresman (2017, 40) mukaan populistinen logiikka hy6dyntaa
vastakkainasetteluja ja yksinkertaistuksia. Populistien retoriikka on usein samaan
aikaan mustavalkoista ja epamddraistd, ja sille on myo6s tyypillista
kompromissikyvyttomyys (Wiberg 2011, 15). Tahdn yksinkertaistamista
korostavaan tyyliin voidaan liittda myos populististen tahojen tahto korostaa heidan
sanomansa epapoliittisuutta. Koska poliittinen valtaeliitti on kansan vihollinen,
pyrkivat populistiset tahot retoriikassaan vahvasti eroon tistid. Populistisessa
tyylissé muita poliittisia toimijoita kritisoidaan, ja oman toiminnan
suoraviivaisuutta ja paattavaisyytta korostetaan (Bos & Brants 2014, 706).

Populismia onkin kuvailtu epapoliittiseksi politiikaksi (Rosanvallon 2008, 212).
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Wiberg (2011, 18) kutsuu edella kasiteltyd populismin yliyksinkertaistamista epa-
alyllisyydeksi, ja tallaisen rationaalisen argumentoinnin sijaan populistisen
retoriikan keskitssa on tunnepitoinen viestintatyyli. Palonen ja Saresma (2017, 40)
kuvailevat populistisen retoriikan saavan voimaa affekteista, eli tuntemuksista, ja
vastavuoroisesti synnyttivan tunteita yleis6ssid. Populismin tunnepitoisuuden
synnyttama side innostaa mukaan. Tama ei tietenkdian ole vain populistisen
retoriikan yksinoikeus, yhteinen tunnekokemus lienee kaikenlaisen vaikuttamaan
pyrkivan viestinndn tavoite. Bos ja Brants (2014, 706) mainitsevat, etta
populistiselle tyylille ominaista on tunteikas ja liioiteltu kieli, joka sisdltaa runsaasti
iskulauseita. Tatd tyylid voidaan jopa kutsua Kkielelliseksi radikalismiksi.
Populistiselle retoriikalle on tyypillistd myds menneisyyden ihannointi (Wiberg
2011, 20). Tama nostalgiapitoisuus on populistisen retoriikan tunnepitoisuuden

yksi ilmenemismuoto.

Edelld mainittujen ominaispiirteiden lisdksi populismille ominaista on vahvan
johtajuuden ihailu - mika on todella mielenkiintoinen piirre ndenndisesti kansan
poliittista pdatantdvaltaa ajavalta populismilta. Laclaun (2005, 4) mukaan
populismi sisdltda yleensa timan ristiriitaisen vaatimuksen: tavallisella kansalla on
oltava yhtédldinen mahdollisuus poliittiseen osallistumiseen, mutta se yhdistetdan
karismaattisen johtajuuden, jopa autoritarianismin ihannointiin. Giirnhalin (2018,
57) mukaan populismille on tyypillistd, ettd koko liike ja sen kannattajat
identifioituvat tadman vahvan johtajan alle. Tama populistisen retoriikan
ominaispiirre on hyvin nikyvissa esimerkiksi Turkin Erdoganin kannattajilta, tai

muutama vuosi sitten Soinin Perussuomalaisten lausunnoissa.

3.2 Populismi mediavaikuttamisena

Politiikkaa seurataan tiedotusvalineiden valityksella kuin viihdettd. Sosiaalisen
median avulla keskusteluun ja spekulointiin poliitikkojen edesottamuksista on
helppo osallistua kansainvalisella tasolla. Politiikan niin kutsutut Suuret Persoonat
ja heiddn lausahduksensa ovat tuttuja ympari maailmaa myds ihmisille, jotka eivat
muuten seuraa politilkkaa. Vaikka puoli yhdeksdn uutiset ja kansainvalisen

politiikan asiasisallot olisivat tdysin vieraita, ovat Yhdysvaltain Donald Trumpin,
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Pohjois-Korean Kim Jong-unin, Vendjan Vladimir Putinin tai Italian Silvio
Berlusconin kasvot tuttuja miltei jokaiselle. Mediaa voidaan pitda vastuussa tasta
politiikan viihteellistymisesta ja henkilditymisestd, ja poliitikot hyodyntavat naita

mediatrendeja tietoisesti ja usein myds onnistuneesti (Koivunen 2011, 219).

Media maarittaa pitkalti sen, millaisena poliittiset toimijat nayttaytyvat yleisolle ja
aanestdjille. Aikaisemmissa alaluvuissa kasitelty populistinen retoriikka kulkeutuu
yleison tai kansalaisten korviin useimmiten juuri tiedotusvalineiden tai sosiaalisen
median valitykselld. Mazzolenin, Stewartin ja Horsfieldin (2003, 10) mukaan
median kehysteoria ja agendateoria esittavat, ettd medialla on keskeinen vaikutus
ihmisten ajatuksiin ja mielipiteisiin. Populistinen retoriikka esitetdan mediassa aina
jostain ndkokulmasta tietyssa valossa, ja usein jonkinlaisen median oman
kommenttiraidan kera. Se, onko tima nakokulma tai kommentointi kriittista vai

sympatisoivaa, tarjoaa yleisolle tietyt vihjeet siitd, miten retoriikkaa on tulkittava.

Medialla on siis kiistdmaton rooli poliittisen ja julkisen todellisuuden konstruoijana
ja kehystdjana. Demokraattisissa yhteiskunnissa mediaa voidaan pitaa poliittisen
jarjestelman legitimoijana ja luonnollistajana. Yhteiskunnan koko poliittinen
todellisuus voidaan nahda median nostamien asioiden ja kdsittelyn lopputuloksena,
asioita joko korostetaan tai ne jatetdan uutisoimatta. Media ei luo todellisuutta
ainoastaan tavallisille tallaajille, vaan myds poliittisille toimijoille ja paattijille.
Media konkretisoi poliittiset tai kansalaisyhteiskunnan liikkeet, aktivistit tai
tapahtumat myo6s muille poliitikoille, jotka timan kuvan perusteella ottavat kantaa
ja viestivat muiden toimijoiden kanssa. (Mazzoleni, Stewart & Horsfield 2003, 10.)
On kuitenkin hyvda huomioida, ettei nykyajan sosiaalisen median maailmassa
poliittinen todellisuus rakennu ainoastaan massamedian valityksellda. Myos
poliitikkojen ja yhteiskunnan muiden toimijoiden omalla viestinnalla erilaisissa

kanavissa on vaikutusta.

Poliittiset toimijat, populistit mukaan lukien, ottavat jatkuvasti osaa erddnlaiseen
medioituun diskursiiviseen neuvotteluun niiden roolista, imagosta ja
hyvaksyttavyydestd yhteiskunnassa (Hatakka, Niemi & Valimaki 2017, 2). Palosen
ja Saresman (2017, 16) mukaan populismi on performatiivista. Voidaan siis olettaa,
ettd populistisella retoriikalla on aina kuviteltu tai todellinen yleiso.
Tiedotusvalineet ja sosiaalinen media ovat siis samanaikaisesti alusta, jossa

populistit pyrkivat valittimadan viestinsd kansalaisille sekd ymparisto, jossa
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populistiset toimijat merkityksennetain. Median toimijat voivat olla populistisille
toimijoille myoOnteisia tai naita vastaan, ja uutisoinnillaan muokata strategisestikin,
minkdlaisena mikakin toimija yleisolle nayttaytyy. Median voima on tunnustettu
myos pdattijien toimesta, ja siksi monissa yhden puolueen tai yhden johtajan
maissa, kuten Puolassa tai Turkissa, lehdistonvapautta pyritddn rajoittamaan.
Medioita, jotka kehystavat vallanpitdjat kriittisesti, voidaan pyrkid rajoittamaan
lainsdaadannolla tai niiden uskottavuutta voidaan pyrkid heikentdamadn
vallanpitdjien retoriikassa. Yleinen, mediatoimijan uskottavuutta heikentdmaan

pyrkiva retorinen keino on syyttaa tata valeuutisten levittdjaksi.

Media asettaa esittamansa sisdllot mediateollisuuden tavoitteiden mukaisesti.
Tavoitteet vaikuttavat median kdytanteisiin ja toimintaan, ja tata prosessia voidaan
kutsua median logiikaksi. Median logiikka on usein yhtenevdinen liiketoiminnan
logiikan kanssa, ja uutissisdltdjen runsas sensaationhakuisuus on selva vastaus
markkinavoimien vaatimuksille. Populistiset liikkeet ovat responsiivisia talle
median logiikalle, ja ne osaavatkin hyoddyntdaa liiketoiminnan pakottamaa
sensaatiohakuisuutta. Populismilla ja populistisilla toimijoilla voidaan my6s nahda
olevan erddnlaista luonnollista uutisarvoa. Media ei voi jattdd huomioimatta asioita,
jotka kiinnostavat yleis64, eli joilla on siis niin sanotusti uutisarvoa. Poliitikot, jotka
rikkovat kirjoittamattomia politilkan sadntoja karkealla kielellddn ja tunteita
kuohuttavilla protesteillaan, ovat yleisolle ehdottoman kiinnostavia. Runsas
populististen toimijoiden tekojen uutisointi voi saada aikaan tahatonta tukea
populisteille. Media tuo populismin nadkyvdksi ja tarjoaa maan- tai jopa
maailmanlaajuisen areenan populisteille levittda viestidan. Ndain media omalla
tavallaan myos legitimoi populistiset liikkeet varteenotettaviksi yhteiskunnan

toimijoiksi. (Mazzoleni, Stewart & Horsfield 2003, 6, 12.)

Myo6s populistista viestintdtyylid voidaan tutkia mediavaikuttamisen (media
influence) nakokulmasta. Poliitikot haluavat saada viestinsa lapi potentiaalisille
aanestijille, ja nain ollen taistelevat nikyvyydesti eri medioissa. Ainestdjien
kosiskelu myds ajaa poliitikot puhumaan &ddnestijien kielella kansanomaisesti.
Median hyddyntdminen oman viestin kuuluvuuden lisddmiseksi ei ole populististen
poliitikkojen yksinoikeus. Mazzolenin, Stewartin ja Horsfieldin (2003, 12) mukaan
poliitikot hy6dyntavat niin suoria kuin epasuoriakin strategioita mediandkyvyyden

takaamiseksi. Median logiikan mukaisesti ihmisia kiinnostavat poliittiset hahmot



24

voivat luottaa erdanlaiseen automaattiseen medianakyvyyteen. Kuten aikaisemmin
mainittu, populistisilla toimijoilla voidaan nahda olevan erdanlainen luonnollinen
uutisarvo. Populistiset johtajat ovat siis erityisen mediahuomion nauttijoita, ja he
osaavatkin tyypillisesti hyodyntda tata ilmaista nakyvyytta taitavasti raflaavilla ja

kontroversiaaleilla lausunnoillaan.

Mediatalot taistelevat kuluttajista ja houkuttelevat lukijoita ja katsojia tekemalla
politiikasta helposti sulateltavaa, ja uutisoimalla politiikasta kansanomaisesti.
Kasitellessaan politiikkaa spektakularisaation kautta, tietoa ja viihdetta sekoittaen,
mediasta itsestadn tulee populistinen. Samalla poliittiset toimijat kdyttavat tata
politiikan viihdeuutisointia hyvakseen ja omaksuvat viestintatyylin ja kielen, joka
sopii median vaatimuksiin. (Bracciale & Martella 2017; Mazzoleni 2008.)
Puhutuimmat poliittiset uutisoinnit sisaltavatkin usein yKksittdisen poliitikon
yksityiselamdadn tai persoonaan liittyvaad asiaa. Usein asiakeskeiset poliitikkojen
lausunnot jadavat ihmisten mieleen, jos ne sisaltavat jonkin nokkelan sutkautuksen

tai kielikuvan.

Mazzolenin, Stewartin ja Horsfieldin (2003, 8) mukaan demokraattisissa valtioissa
esiintyy yleensa kaksi mediatyyppia: niin kutsuttu eliittimedia ja populaarimedia tai
iltapaivalehdisto. Eliittimedia myotdilee yhteiskunnan status quota, ja pyrkii
esiintymaan puolueettomana seka vastuullisesti ja oikeudenmukaisesti uutisoivana
mediana. Populististen sanomien toistaminen ei ole eliittimedialle niin
todenndkoistda. Populaarimedia tai iltapdivdlehdistd keskittyvdit enemman
poliitikkojen henkildpiirteisiin, ndiden viihdearvoon, konflikteihin ja kevyeen
spekulointiin ~ syvdanalyysin  sijasta. = Populistiset = ddnet nousevatkin
todenndkoisemmin juuri populaarimediassa esiin. Edelld mainittu median
muuttuminen  populistiseksi onkin  populaarimedioiden = vaarana (tai

mahdollisuutena).

Kuten edellisissa kappaleissa on Kkasitelty, medialla on suuri valta siing,
minkalaisena jokin asia, ilmié tai toimija maarittyy. Palonen (2017, 72) on
analysoinut nyky-Suomen merkittivimman populistisen toimijan,
Perussuomalaisten merkityksia Helsingin Sanomissa. Hanen mukaansa
perussuomalaisuus merkityksentyy Helsingin Sanomissa rinnastusten kautta -
mediassa tehdyt rinnastukset ja eronteot ovat keskeisimpia liikkeiden maarittajia.

Myos Vaarakallio (2018) on kasiteanalyysin keinoin tutkinut sitd, miten ja missa
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yhteyksissa termid populismi on kaytetty Helsingin Sanomissa, ja miten sita kautta
populismia on madritelty, rakennettu ja merkityksennetty ilmiéna suomalaisessa
yhteiskunnassa. Analysoituaan Helsingin Sanomien uutisjuttuja
eduskuntavaalivuosina 2003, 2007, 2011 sekd 2015, Vaarakallion (2018, 204)
mukaan Perussuomalaisten vaalijytky vuonna 2011 nosti populismin kasitteen
poliittisen uutisoinnin keskioon. Ennen vuotta 2011 Helsingin Sanomien sisdllossa
populismin ei koettu vaikuttavan suomalaiseen politiikkaan, eikd sitd ollut
esiintynyt Suomessa sitten Veikko Vennamon SMP-puolueen 70-luvulla.
Populismista puhuttiin  Suomen ulkopuolisena ilmiénd kunnes 2011
eduskuntavaalit muuttivat kaiken. Populistista retoriikkaa Helsingin Sanomissa
kuvattiin valineena saavuttaa jotakin, ja sen kuvailu oli pddosin negatiivissavytteista
("halpa populismi”). Populismi ja populistinen retoriikka asetettiin "oikean” ja
vakavasti otettavan politiikan vastakohdaksi. Voidaankin sanoa, ettd etenkin
suomalaista populismin kuvaa 2000-luvulla on maarittanyt Perussuomalaiset Timo

Soini johtajanaan.

Tamdn  tutkimuksen  tavoitteena on  kuvata, mitd populismi  on
europarlamentaarikoille, ei luoda kaikenkattavaa maaritelmaa populismille. Tassa
ja edellisissa luvuissa olen esitellyt, miten eri tutkijat ovat lahestyneet aihetta ja
pyrkineet Kkasitteellistimdan populismia. Populismi voidaan ymmartaa
kokonaisvaltaiseen ideologiaan kiinnittyvana ohuempana ideologiana, strategisena
viestintdtapana, mediavaikuttamisena tai jonain viestinndn ominaisuutena, jota
voidaan havainnoida niin yksittdisen poliitikon puheissa kuin kokonaisen
mediatalon toiminnassa. Keskustelusta puuttuu kuitenkin eraanlaisten populismin
kokemusasiantuntijoiden aani, joten tassa tutkimuksessa kysynkin itse poliitikoilta,

mitd populismi juuri heille tarkoittaa.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tamaén tutkimuksen tavoite on kuvata, mitd populismi on europarlamentaarikoille.
Tutkimuksen tehtdvdna on selvittdd europarlamentaarikoiden kasityksia ja
kokemuksia populismista poliittisessa viestinndassa. Tata tutkimustehtdavaa

tasmentaa kaksi tutkimuskysymysta, jotka esittelen tdssa alaluvussa.
1) Millaisena europarlamentaarikot kasittavat populismin?

Koska europarlamentaarikot osallistuvat omalla toiminnallaan poliittisen
todellisuuden rakentamiseen ja samalla populismin maarittidmiseen, on tarpeellista
selvittdd, mita populismi tarkoittaa heille. Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella
selvitdan, miten poliitikot maarittelevat populismin, millaisena he sen ndkevat ja mita
muita ilmidita tai aatteita siihen mahdollisesti liitetddn. Lisaksi ensimmaisen
tutkimuskysymyksen avulla otan selvaa europarlamentaarikoiden suhtautumisesta
ja asennoitumisesta populismiin. Populismilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi
ideologiaa, viestintdtyylid tai poliittista retoriikkaa. Populismia ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista =~ maaritelld  tdmdn  tarkemmin  etukdteen, silla
tutkimuskysymyksen tavoitteena on nimenomaan selvittda, millaisena se juuri
europarlamentaarikoille  ndyttaytyy.  Europarlamentaarikolla  tarkoitetaan
Euroopan parlamentin jasentd, joka on yleensa eurovaalein valittu edustamaan

kotimaataan Euroopan parlamentissa.

2) Millaisia kasityksia ja kokemuksia europarlamentaarikoilla on populismista

poliittisessa viestinnassa?

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitin, millaisia kokemuksia ja havaintoja
europarlamentaarikoilla on populismista poliittisen viestinndn kontekstissa, ja
minkd tarkoituksen he ndkevat populismilla siind olevan. Toisen
tutkimuskysymyksen avulla tutkin myds, ovatko poliitikot havainneet muutosta
populismissa poliittisessa viestinndssa. Tassa tutkimuksessa poliittisella

viestinnalla tarkoitetaan siis viestintdd, jossa parlamentaarikko kokee puhuvansa
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(myds) kansalle. Viestinta voi siis olla niin puhetta parlamentin tdysistunnossa kuin

medialausuntojakin.

Talla kysymykselld pyritddan myds hahmottamaan, miten europarlamentaarikot
merkityksentavat median ja populististen toimijoiden suhdetta.
Tutkimuskysymyksen avulla pyritddn selvittimdan europarlamentaarikoiden
kasityksia siita, vaikuttaako populismi median politiikasta uutisointiin ja milla
tavoin. Vastavuoroisesti pyrin myo0s kartoittamaan kasityksia siitd, vaikuttaako

populististen toimijoiden tietynlainen viestintd median toimintaan, ja milla tavoin.

Kahdella tutkimuskysymykselld pyritadn saavuttamaan erityyppista tietoa samasta
ilmiosta. Ensimmadinen pureutuu siihen, ja millaisena populismi hahmotetaan, kun
taas toisella tutkimuskysymykselld pyritddn selvittdimdan empiirisid havaintoja
populismista tietyssa kontekstissa. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin
saamaan tietoa siitd, miten europarlamentaarikot maarittelevat populismin ja miten
he siihen suhtautuvat. Toisella tutkimuskysymykselld pyrin sen sijaan
saavuttamaan tietoa europarlamentaarikoiden empiirisistd havainnoista ja

kokemuksista populismista.

4.2 Tutkimusmenetelma

Taman  tutkimuksen tavoitteena on selvittda, mitd populismi on
europarlamentaarikoille, ja luonnollisesti tihdn tavoitteeseen vastaavaa tietoa on
lahdettava etsimaan kysymalla europarlamentaarikoilta itseltdan.
Aineistonkeruumenetelmana tdssa tutkimuksessa onkin haastattelu ja tutkimus on
luonteeltaan laadullinen. Laadullinen tutkimus keskittyy ilmi6ihin, prosesseihin ja
merkityksiin, joita ei pyritd tutkimaan testaamalla tai mittaamalla (Denzin & Lincoln
2011, 9). Laadullisessa tutkimuksessa tyypillisid tutkimusmenetelmid ovat
haastattelu tai havainnointi, joilla pyritddan padsemadn mahdollisimman ldhelle

yksilon nakokantaa (Denzin & Lincoln 2011, 10).

Denzinin ja Lincolnin (2011, 9) mukaan laadullinen tutkimus ndkee usein
todellisuuden sosiaalisesti konstruoituna ja tutkimuksessa otetaan huomioon

tilannetekijat, jotka voivat vaikuttaa tutkimukseen. Vaikka toki laadullisten
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tutkimusten taustalta Idytyy monia muita tieteenfilosofisia ldhtokohtia ja
todellisuuskasityksia, myo0s tama tutkimus pohjautuu sosiaalisen
konstruktionismin perinteeseen. Sen mukaan tieto ei ole jotain valmiina olemassa
ja loydettavissda olevaa, vaan se syntyy ja sitd rakennetaan ja muokataan
vuorovaikutuksessa (Schwandt 1994, 125 - 127). Sosiaalinen konstruktionismi
ndkee todellisuuden rakentuvan useista, sosiaalisista ja koetuista rakenteista, jotka
ovat yksilo-, tilanne- tai paikkakohtaisia, mutta joiden ilmi6t ovat kuitenkin usein

yhteisia monille yksiloille ja kulttuureille (Guba & Lincoln 1994, 110 - 111).

Laadullisessa tutkimuksessa etsitian usein vastauksia kysymyksiin siitd, miten
sosiaalinen kokemus rakentuu ja merkityksentyy (Denzin & Lincoln 2011, 9).
Sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen nojaavan tutkimuksen tavoitteena on
ymmartad ja kuvata niitd sosiaalisia rakenteita, joihin ihmiset perustavat
todellisuutensa, pyrkien yksimieliseen kuvaukseen, joka on kuitenkin avoin uusille
tulkinnoille, kun tieto ja kokemus asiasta tarkentuu ja lisdantyy (Guba & Lincoln
1994, 110 - 111). Kuten alaluvussa 3.1 maddrittelen, populismi nihdaan tdssa
tutkimuksessa nimenomaan viestinndssd rakentuvana ilmiond, jonka
ominaisluonnetta pyrin selvittdimaan kysymalld sen olemuksen konstruoijilta,
europarlamentaarikoilta. ~ Poliittinen  todellisuus  ndyttdytyy  jokaiselle
europarlamentaarikolle eri tavalla ja sen henkilokohtaista luonnetta maarittaa
aikaisemman kokemuksen ja sosiaalisten prosessien perusteella syntynyt ja
muovautunut tieto, tunteet ja arvot. Haastattelemalla ja jasentamalla
systemaattisesti heiddn kertomaansa voidaan kuitenkin pdasta lahelle jotain

yhteista kuvausta populismista.

Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelma on puolistrukturoitu haastattelu.
Kaytin  haastatteluissa etukdteen valmisteltua haastattelurunkoa, jonka
keskusteluaiheet johdin tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta (ks. alalukua
4.4). Tassa tutkimuksessa kiytettyd menetelmda voidaan kutsua myo6s
teemahaastatteluksi. Teemahaastattelu on paljon kidytetty termi haastattelulle,
jossa yleiset keskusteluaiheet ovat ennakkoon padtettyja, mutta jossa
kysymysmuotoa ja jarjestystd ei ole tiukasti madritetty etukiteen (Eskola &
Vastamdki 2015, 29). Kdytankin teemahaastattelua kasittelevaa kirjallisuutta
apunani avaamaan kayttdmaini aineistonkeruumenetelmai, mutta omaa

menetelmddni kuvaan kuitenkin termilla puolistrukturoitu haastattelu. Lisdksi
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haastattelurungon teemoja kutsun keskusteluaiheiksi. Nain pyrin valttamaan
sekaannuksia aineiston analyysivaiheessa kaytettyihin teeman ja teemoittelun

kasitteisiin.

Puolistrukturoitu haastattelu on siis kohdennettu tiettyihin, tutkijan selvittamiin,
aikaisempaan tietoon nojautuviin teemoihin. Puolistrukturoidussa
teemahaastattelussa ennalta madritellyt keskustelun aihepiirit ovat kaikille
haastateltaville samat. Taysin strukturoidusta lomakehaastattelusta se eroaa siina,
ettd kysymysten sanamuotoa tai jarjestysta ei ole ennalta maaritelty. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 47 - 48.) Taysin strukturoitu lomakehaastattelu on usein nopein tapa
keratd paljon haastatteluaineistoa, mutta vaarana tassd menetelmassa on se, etta
lomakehaastattelun kysymyksiin valitut kdsitteet vastaavat enemman haastattelijan
kuin haastateltavan maailmaa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 45). Taméan tutkielman
tutkimusasetelmaan sopiikin paremmin tiukasti strukturoitua haastattelua
vapaampi haastattelurakenne, joka antoi europarlamentaarikoille mahdollisuuden
vastata kysymyksiin avoimemmin, ja tarjota tietoa heiddn omista ajatuksistaan ja

kokemusmaailmastaan ilman ennalta maariteltyja vastausvaihtoehtoja.

Vuorovaikutustilanteena tutkimushaastattelua maarittaa sen
keskustelunomaisuus. Arkipdivan keskustelutilanteista sen erottaa se, etta
keskustelu tapahtuu tutkijan aloitteesta ja ehdoilla (Eskola & Vastamaki 2015, 27).
Haastattelu-keskustelussa tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa selvittimaan
haastateltavalta hanta kiinnostavat asiat (Eskola & Vastamaki 2015, 27). Eskolan ja
Suorannan (1998, 88) mukaan puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltava
padsee puhumaan vapaasti, jolloin aineiston voidaan ndhdad edustavan
haastateltavien puhetta itsessdan. Puolistrukturoitu haastattelu ei kuitenkaan ole
tdysin vapaamuotoinen keskustelu, vaan teoriasta johdettujen teemojen ansiosta
kaikkien haastateltavien kanssa on puhuttu padpiirteittdin samoista asioista. Koska
puolistrukturoidun haastattelun kulkua ja vastausvaihtoehtoja ei ole tiukasti
rajattu, vapaamuotoisempi vuorovaikutustilanne mahdollistaa sen, ettd vastaajat
voivat tuoda ndakokantansa tai mielipiteensa esiin monipuolisemmin (Tracy 2012,

139).

Haastattelua kaytetddn wusein tutkimuksissa, joissa tutkimuskohde on
moniulotteinen tai vaikeasti hahmotettava. Tracyn (2012, 139) mukaan tutkija saa

usein vasta haastatteluprosessin tai aineiston analysointivaiheen perusteella
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kasityksen siitd, minkalainen tieto on aiheen kannalta kaikkein kiinnostavinta ja
tarkeinta. Aiemman tutkimuksen ja tutkijan oman perehtyneisyyden perusteella voi
toki jonkin verran arvioida etukdteen, minkdalaista tietoa haastattelulla halutaan
saavuttaa - tdmdn vuoksi haastattelun keskusteluaiheet ja haastattelurunko
ylipdataan luodaan. Eskolan ja Vastamdaen (2015, 35) mukaan teemahaastattelussa
haastattelun keskusteluaiheet voidaan luoda joko tutkijan oman intuition
perusteella, aikaisemman Kkirjallisuuden perusteella tai tutkimuksen teoreettisesta
taustasta. Tdssa tutkimuksessa kaikissa haastatteluissa kdytettiin samanlaista,
etukdteen valmisteltua haastattelurunkoa, jonka keskusteluaiheet johdettiin
tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd. Keskusteluaiheet pyrittiin kuitenkin
rakentamaan valjiksi, jotta ne jattdisivat tilaa haastateltavien omaan pohdintaan ja

mahdollistaisivat myo6s uusien aihealueiden esiintulon.

Europarlamentaarikoiden tyon sekd populismin Kkasitteen arvolatautuneen
luonteen vuoksi luottamuksellisen vaikutelman syntyminen oli tutkimuksen
kannalta olennaista. Haastattelu aineistonkeruumenetelmana sallii téllaisen
luottamisvaikutelman luomisen. Haastattelutilanteessa tutkijalla on mahdollisuus
kasitella vaikeaksikin koettuja aiheita, joten haastattelun avulla voidaan saada
tietoa asioista, joita ei voitaisi saada selville muilla keinoin (Hirsjarvi & Hurme 2008,
11). Ennen haastattelutilannetta haastattelijan on hyva miettia yksityisyyden ja
itsestakertomisen rajoja, ja maariteltdava, mita kaikkea itsestddn haluaa tai ndkee
tarpeelliseksi kertoa haastateltavalle (Eskola & Vastamaki 2015, 28). Tassa
tutkimuksessa kerroin haastatelluille tutkimuksen ldahtokohtien ja opintotaustani
lisaksi kokemuksestani harjoittelijana Euroopan parlamentissa. Luotettavuuden
takaamiseksi ja yhteisen maaperdn luomiseksi oma kokemukseni haastateltavien
tyOoymparistosta oli tarkeaa tuoda ilmi. Samankaltaiset elamankokemukset voivat
edistdd haastattelijan ja haastateltavan keskindistda ymmarrysta ja lisata
luottamusta haastattelutilanteessa (Rastas 2005, 87). Ennen haastattelua pyrin
myos tarkentamaan, ettd harjoittelupaikkani oli Euroopan parlamentin
padsihteeriston alaisena, mika viestitti haastateltaville harjoittelun olleen
luonteeltaan poliittisesti sitoutumaton. Jos minulla olisi tyoétaustani puolesta
joitakin poliittisia sitoumuksia, olisi se luotettavuuden vuoksi kerrottava

haastatelluille.
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4.3 Haastateltavat

Tassa tutkimuksessa haastatellut tydskenteleviat Euroopan parlamentissa, joka on
yksi Euroopan unionin toimielimista. Parlamentti on EU:n kansanedustuselin, jonka
jasenet valitaan joka viides vuosi suorilla vaaleilla (Euroopan parlamentin kotisivut
2018). Parlamentti toimii padosin Brysselissa ja noin kerran kuukaudessa se siirtyy
taysistuntoviikoksi Strasbourgiin. Parlamentin paatehtdvia on osallistuminen
Euroopan komission puheenjohtajan ja jasenten valintaan, osallistuminen
lainsadadantotyohon, osallistuminen euroalueen talousarvion Kkasittelyyn,
osallistuminen uusien jasenmaiden hakemusten kiasittelyyn seka suullisten ja
kirjallisten kysymysten esittiminen Euroopan neuvostolle ja komissiolle
(Kemppinen 1999, 41). Nakyvimmat foorumit tdmdn tyon tekemiseen ovat
taysistunnot, puolueryhmien kokoukset sekda valiokunnat. Valiokunnissa
valmistellaan parlamentin lainsdaddantotyota komission lakialoitteiden perusteella,
taysistunnoissa parlamentti keskustelee ajankohtaisista asioista ja kasittelee
valiokuntien lakialoitteet, ja puolueryhméakokouksissa paatetdan ryhman yhteinen
kanta tdysistunnoissa kasiteltaviin kysymyksiin (Raunio 1999, 121 - 134). Suomen
eduskunnasta poiketen Euroopan parlamentin valiokuntien kokoukset ovat
yleisolle ja medialle miltei aina avoimia, ja ne esitetddn suorana parlamentin
nettisivuilla (Helin & Nurminen 2017, 121). Parlamentissa europarlamentaarikon
puhe voi siis tulla kansalle nakyvaksi tdysistuntojen lisdksi valiokunnissa, etenkin
sellaisissa, joissa Kkasitellddan juuri sen hetken ajankohtaisimpia aiheita

pakolaispolitiikasta Britannian EU-eroon.

Europarlamentaarikot kuuluvat ylikansallisiin puolueryhmiin, eivatka siis toimi
maakohtaisesti (Raunio 1999, 113). Parlamentissa toimii tdmadn tutkielman

kirjoitushetkelld kahdeksan poliittista ryhmaa:

1) EPP (European People’s Party), johon Suomesta kuuluu Kokoomus,

2) S&D (Progressive Alliance of Socialists and Democrats), johon kuuluu Sosiaalidemokraatit,
3) ECR (European Conservatives and Reformists), johon kuuluu Perussuomalaiset,

4) ALDE (Alliance of Liberals and Democrats for Europe), johon kuuluvat Keskusta ja RKP,

5) Greens-EFA (European Free Alliance), johon kuuluu Vihreat,

6) GUE-NGL (European United Left - Nordic Green Left), johon kuuluu Vasemmistoliitto,

7) EFDD (Europe of Freedom and Direct Democracy Group) ja

8) ENF (Europe of Nations and Freedom).

Naiden kahdeksan poliittisen ryhman lisdksi jotkut europarlamentaarikot ovat

sitoutumattomia.
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Euroedustajat eivat ole oikeudellisesti velvoitettuja ajamaan kotivaltionsa etuja,
mutta usein pyrkivdt nostamaan oman vaalipiirinsa epdkohtia esille EU-tasolla
(Raunio 1999, 137). Kuitenkin  suurimmassa osassa  danestyksia
europarlamentaarikot aanestdvat pikemmin oman poliittisen ideologian kuin
kotivaltion nakokannan mukaisesti (Helin & Nurminen 2017, 78). Raunion (1999,
138) mukaan rivieuroedustajalle tirkeimmat vaikutuskanavat ovat omien
puolueryhmien kokoukset sekd valiokunnat. Yksittdisen edustajan on hankalaa
saada aikaan poliittisesti merkittdvia asioita ilman puoluetoverien tukea, joten
vuorovaikutustaidot ja vaikuttavan viestinndn ymmartdminen ovat keskeista

osaamista europarlamentaarikon tyossa.

Helinin ja Nurmisen (2017, 128 - 129) mukaan Euroopan parlamentin
keskustelukulttuuri on varikdstd Suomen eduskuntaan verrattuna, ja oman
harjoittelukokemukseni perusteella olen samaa mieltd. Buuaaminen tai taputus on
tavanomaista kaytosta Euroopan parlamentin taysistunnossa, ja
europarlamentaarikot saavat kohtuuden rajoissa protestoida t-paidoillaan tai
lapuillaan omaa asiaansa. Tunteikas keskustelukulttuuri on johtanut esimerkiksi
tapauksiin, jossa europarlamentaarikko on jouduttu puhemiehen kaskysta
poistamaan istunnosta rasistisen kielenkayton vuoksi (Helin & Nurminen 2017, 128
- 129). Muistan itse seuranneeni tdysistuntokeskusteluja Brexitistd, joissa
esimerkiksi erds euroedustaja vertasi puheessaan EU:ta mafiaan, ja johon
vastauksena suuri osa tdysistuntosalista buuasi. Kiihkeat ja tunteikkaat vaittelyt

eivat siis ole harvinaisia Euroopan parlamentin tdysistunnoissa.

4.4 Haastatteluiden toteutus

Identtinen haastattelukutsu ldahetettiin kaikille kolmelletoista suomalaiselle
europarlamentaarikolle. Haastattelukutsussa tutkimuksen esittelyn lisdksi esittelin
itseni ja kerroin omasta harjoittelutaustastani Euroopan parlamentissa avatakseni
hieman syitd, miksi olin kiinnostunut haastattelemaan juuri heita. Lisdksi mainitsin
kutsussa sen, ettd sama haastattelupyyntd on lahetetty kaikille suomalaisille

Euroopan parlamentin jasenille. Taman seikan mainitsemisella pyrin jo etukiteen
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vastaamaan haastateltavalla mahdollisesti herdaviin kysymyksiin tai jopa

epdluuloon siitd, saiko han haastattelukutsun esimerkiksi puoluetaustansa takia.

Haastatteluun suostumisessa motivoivina tekijoind toimii usein haastattelun
toimiminen kanavana, jonka kautta haastateltava voi tuoda esille oman
mielipiteensd. Haastatteluun motivoi myds halu kertoa omista kokemuksista joko
puhtaasta kertomisen ilosta, tai siitd empaattisesta lahtokohdasta, ettd omien
kokemusten jakaminen voisi auttaa muita ihmisia (Eskola & Suoranta 1998, 25 - 26).
Haastattelukutsussani pyrin motivoimaan europarlamentaarikoita osallistumaan
tutkimukseen Kkorostamalla tutkimuksen tuottaman tieteellisen tiedon yleista
hyotya. Kutsussa korostin kutsun saaneiden vankkaa kokemusta poliittisen puheen
kontekstissa toimimisessa, ja kerroin heidan panoksensa tuottavan arvokasta uutta
tietoa populismista. Lisdaksi korostin ndakékulman harvinaisuutta populismin
tutkimuksen kentdlla - populismia on tutkittu sisdllonanalyysin keinoin valmiista
aineistoista (ks. mm. Bracciale & Martella 2017; Hatakka, Niemi & Valimaki 2017;
Vaarakallio 2018), mutta poliittisten toimijoiden omia kasityksid ja kokemuksia

populismista ei ole tutkimuksessa paljoa kuultu.

Europarlamentaarikoilla on oletettavasti enemman kokemusta
mediahaastatteluista kuin tutkimushaastatteluista. Jo sanatasolla nama kaksi
erilaista tiedonkeruumenetelmaa kuitenkin helposti rinnastuvat. Taman vuoksi
halusinkin tietoisen korostetusti tehda eroa oman haastattelutilanteeni ja
perinteisen, tiedotusvalineisiin paatyvan haastattelun valilla. Jo haastattelukutsussa
korostin vastausten kasittelyn anonyymiyttd ja tutkimuksen pyrkimysta tuottaa
uutta, tieteellisin kriteerein tuotettua tietoa. Kaytin korostetusti sanaa
tutkimushaastattelu pelkdn haastattelun sijasta, silla halusin tehda selvaksi, ettei
kyse ole mediahaastattelusta. Kutsussa olennaista oli luottamuksellisen

vaikutelman luominen jo ensimmaisesta yhteydenotosta lahtien.

Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelmad on puolistrukturoitu haastattelu.
Kaytin haastatteluissa etukdteen valmisteltua haastattelurunkoa, jonka
keskusteluaiheet  johdin tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta.
Haastattelurunko sisalsi viisi keskusteluaihetta, jotka olivat

1) populismista yleisesti,

2) populismi ideologiana,
3) populismi poliittisessa viestinnissa,
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4) populismi ja media seka
5) populismin ja sen vaikutusten arviointi.

Ensimmadisen kahden keskusteluaiheen kysymykset Kkasittelivat esimerkiksi
populismi-sanan pohtimista, erilaisia ilmi6itd, joita populismiin yhdistetdan seka
kansan ja eliitin kasitteitd populismissa. Kolmannen keskusteluaiheen puitteissa
pyysin europarlamentaarikkoja kuvailemaan populistista retoriikkaa, kertomaan
omakohtaisia kokemuksia Euroopan parlamentista, vertaamaan omaa viestintdansa
populistiseen retoriikkaan sekd pohtimaan populistisen viestinndn tavoitteita ja
kohdeyleisdd. Neljannen keskusteluaiheen kysymykset kasittelivat median tai
tiedotusvélineiden ja populististen toimijoiden suhdetta. Viidennen ja viimeisen
keskusteluaiheen kysymyksissd pyysin europarlamentaarikkoja pohtimaan
muutosta, heiddan havainnoimiaan populismin vaikutuksia Euroopan parlamentissa

seka arvioimaan tulevaisuuden nakymia populismin suhteen.

Yhteensa kolmestatoista euroedustajasta haastateltiin kuusi. Toteutin haastattelut
heina- ja elokuussa 2018. Haastatteluista kolme toteutettiin puhelimitse, kaksi
Skypen vilityksella ja yksi kasvokkain. Kaikki haastattelut danitettiin. Haastattelut
vaihtelivat kestoltaan 41 minuutista 72 minuuttiin (1h 12min). Yhteensa
haastatteluaineistoa on 5 tuntia 51 minuuttia. Haastateltavien toimima aika
europarlamentaarikkona vaihteli, mutta politiikassa haastateltavat ovat toimineet
omien madritelmiensd mukaan yhdeksasta vuodesta yli kolmeenkymmeneen, kun
tahan laskettiin mukaan kaupunki- ja kunnallistason paatoksenteko. Politiikkauran
keston lisdksi muita haastateltavien taustatietoja, kuten sukupuolta, ikaa tai
parlamentaarista ryhmaa en nde tarpeelliseksi raportoida tdman tutkimuksen
kontekstissa. Lisdksi ndin pienestd ja tunnetusta ihmisjoukosta yksildityjen

taustatietojen raportoiminen voisi vaarantaa haastateltujen anonymiteetin.

Haastattelutilanteet vaihtelivat haastateltavien erityisluontoisen tyon ja kiireisten
aikataulujen vuoksi. Muutama haastateltava esimerkiksi osallistui haastatteluun
autosta kasin, yksi kotinsa terassilta ja yhdelld oli avustaja mukana
haastattelutilanteessa. Haastattelujen luonne oli avoin ja keskustelunomainen.
Haastattelurungon kysymykset kaytiin johdonmukaisesti jokaisen haastateltavan
kanssa lapi, mutta kysymysten jarjestys ja sanamuodot vaihtelivat sitd mukaa, miten

ne oli luontevinta esittdd keskustelun kuluessa. Pidin haastattelutilanteen
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tarkoituksenmukaisesti keskustelun kaltaisena ja osallistuin silloin tall6in myos itse
haastateltavan pohdintaan omalla mielipiteellani, pyrkien kuitenkin olemaan
johdattelematta. Keskustelunomaisuudella pyrin luomaan mahdollisimman
luontevan ja luottamuksellisen ilmapiirin, jossa haastateltavat tuntisivat olonsa

mukavaksi kasittelemaan henkilokohtaisia tai arkojakin aiheita.

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan (2008, 96 - 98) haastattelijan ammattirooliin
voidaan nahda kuuluvan kaksi olennaista tavoitetta: tiedon hankkiminen ja
viestinndn sujuvoittaminen. Ensimmaisen tavoitteen puitteissa kuvaillaan
perinteisesti, miten haastattelijan on minimoitava oma  osuutensa
haastattelutilanteessa olemalla puolueeton ja valttamallda esittimastd omia
mielipiteitd. Haastattelijakin on kuitenkin ihminen, ja toiseen tarkedan
tavoitteeseen liittyy luontevan haastatteluilmapiirin luominen. Usein tdhan
kuuluukin keskustelun vastavuoroisuus, joten informaation hankkimisen ja
kysymyksien esittimisen lisdksi haastattelijalle yleensa sallitaan myoés

keskusteluun osallistuminen.

Haastattelu on melko institutionalisoitunut tilanne, jossa haastattelijalla ja
haastateltavalla on tietty ennakkokasitys vuorovaikutustilanteen kulusta.
Europarlamentaarikoille haastattelu on varmasti tilanteena tyon luonteen vuoksi
tuttu. Kokemus aikaisemmin haastateltavana olemisesta oli ristiriitainen seikka;
toisaalta haastateltavat osasivat olla luontevammin ja vapautuneemmin
haastateltavana, toisaalta oli vaarana, ettd heille syntyi vaara kuva haastattelun
luonteesta. Puhelimitse toteutetuissa haastatteluissa haastatellut tuntuivat
enemman informanteilta, ja valilla he tuntuivat vastaavan samaan tapaan, kuin
olisivat vastanneet median edustajalle. Toisaalta, mitd lahempana
haastattelutilanne oli kasvokkaista viestintda (Skype- ja kasvokkaishaastattelut),
sitd enemman haastateltavat uskaltautuivat pohtimaan luottamuksellisiakin asioita,

ja keskustelu eteni yleiseltd tasolta henkilokohtaistenkin asioiden kasittelyyn.

Tutkimushaastattelutilanteessa, kuten muissakin keskusteluissa,
vuorovaikutusosapuolet asemoituivat tiettyihin rooleihin suhteessa toisiinsa ja
tilanteeseen. Haastattelutilanteessa esimerkiksi se, ettd haastateltavalla ndhdaian
olevan tieto, johon haastattelija pyrkii padsevan kasiksi, vaikuttaa siihen, miten

osallistujat asetautuvat tilanteen rooleihin (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 33). Olin
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varautunut siihen, ettd haastattelutilanteessa minun (opiskelijan) seka
haastateltavan (kokeneen europarlamentaarikon) valilla olisi selked statukseen
liittyva hierarkkinen ero. Ero statuksessa ndkyi kuitenkin haastattelutilanteessa
vahemman kuin olin ajatellut. Haastattelutilanteessa mina olin tieteellisessa
asiantuntijaroolissa, josta kasin pyrin padsemadn kasiksi haastateltavien
tybasiantuntijuuteen ja kokemukseen perustuvaan empiiriseen tietoon. Lisdksi
aiempi kokemukseni Euroopan parlamentissa tyoskentelemisesta teki tilanteesta
minulle luontevamman, silld monet paikat ja tilanteet, joita haastateltavat

kuvailivat, olivat minulle my6s oman kokemukseni kautta tuttuja.

4.5 Aineiston Kkasittely ja analysointi

Lopullinen aineisto muodostettiin litteroimalla haastatteludanitteet tekstimuotoon.
Litteroituna aineiston pituus oli yhteensa 57 sivua (Cambria, fonttikoko 11, rivinvali
1,15). Aineisto litteroitiin sanantarkasti, ylimaaraiset danndahdykset ja tdytesanat
aineistosta pois jattden. Taman tutkielman tutkimusasetelmassa sanantarkkuutta
tarkempi litterointitapa ei olisi ollut tarpeellinen. Aineistosta tehtiin jo
litterointivaiheessa muistiinpanoja, ja litteroinnin paatteeksi aineisto luettiin

useaan kertaan huolellisesti lapi tutkimuskysymykset mielessa pitaen.

Taman tutkielman aineiston analyysimenetelmaa voidaan kutsua teoriaohjaavaksi
analyysiksi, silla sen analyysia ja teemoittelua ohjasi teoreettisessa viitekehyksessa
esitelty aikaisempi tutkimustieto populismista ja siihen liittyvista ilmioistd. Tuomen
ja Sarajarven (2018, 109) mukaan teoriaohjaava analyysi ei perustu tiukasti
johonkin tiettyyn teoriaan, mutta se ei my6skaan ole tdysin aineistolahtoista. Siina
aikaisempi tieto suuntaa ja auttaa analyysia. Analyysitapa ei my6skaan ollut tiukasti
teoriaohjautuva, koska etukateistieto tutkittavasta aiheesta, siis
europarlamentaarikoiden kasityksistd populismista, ei hdirinnyt aineistosta
itsestddan nousevia teemoja (Eskola & Suoranta 1998, 152). Tutkimuksen
teoriatausta pohjusti populismia ilmi6énd, toimi aineistonkeruun, siis
puolistrukturoidun haastattelun haastattelurungon tukena ja ohjasi aineiston
lukemista. Analysoin kuitenkin aineistoa niin, ettd myos teemoilla ja aiheilla, joita ei

kasitelty teoriataustassa, oli mahdollisuus nousta aineistosta.
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Alasuutari (2011, 39) kuvaa laadullisen analyysin kahta vaihetta havaintojen
pelkistdmiseksi ja arvoituksen ratkaisemiseksi. Pelkistimiseen kuuluu aineiston
tarkastelu teoreettisen viitekehyksen tarjoamasta nakokulmasta ja havaintojen
maaran karsiminen niitd yhdistamalla. Ensimmadinen vaihe, pelkistaminen,
toteutettiin teemoittelemalla haastatteluaineisto. Analyysiyksikkéna toimivat
aineistosta tunnistetut sisallolliset kokonaisuudet tai ajatuskokonaisudet, joiden
tunnistamista ja jarjestamista Kkategorioihin tutkimuksen teoriatausta ja
haastattelurunko ohjasi. Tuomen ja Sarajarven (2018, 105) mukaan teemoittelulla
tarkoitetaan “laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelya tiettyjen aihepiirien
mukaisesti”. Teemoittelu onkin tyypittelyn ohella tavanomaisin teemahaastatteluin

keratyn aineiston analyysimenetelma (Eskola & Vastamaki 2015, 43).

Teemat muodostettiin niin teoria- kuin aineistolahtoisesti. Teemahaastattelurunko
on aineiston koodaukseen hyva apuviline, koska sen rakentamisessa on kaytetty
aiempaa tutkimustietoa ja my6s mahdollista omaa kokemusta (Eskola & Suoranta
1998, 152). Tassa  tutkimuksessa  kaytettiin  haastattelumenetelmana
puolistrukturoitua haastattelua, jonka keskusteluaiheet olin johtanut tutkimuksen
teoreettisesta viitekehyksestd. Haastattelun keskusteluaiheet jasentdvit aineistoa
jo valmiiksi (Eskola & Suoranta 1998, 151), ja ne muodostivatkin alustavan rungon
aineiston analyysille. Moilasen ja Raihdn (2010, 56) mukaan teemoittelussa on
pysyttdava uskollisena aineistolle, ja valtettdava tulkitsemasta siitd teemoja, joita
siella ei ole. Aineistosta nostettuja teemoja onkin tarkasteltava kriittisesti ja omia

merkityksiaan reflektoiden koko tutkimusprosessin ajan.

Aloitin analyysin lukemalla lopullisen aineiston useampaan kertaan ldpi etsien
aineistosta  vastauksia ja  vihjeitd  tutkimuskysymyksiin = "millaisena
europarlamentaarikot kdsittdvdt populismin?” ja "millaisia kdsityksid ja kokemuksia
europarlamentaarikoilla on populismista poliittisessa viestinndssd?”. Taman jalkeen
tunnistin aineistosta ajatuskokonaisuuksia, jotka sisdlsivat tutkimustehtdvan
kannalta oleellista tietoa. Jarjestin ajatuskokonaisuudet haastattelurungon
keskusteluaiheiden avulla muodostettuihin ylateemoihin. Lisdksi muodostin
ajatuskokonaisuuksista uuden, muutokseen liittyvdan teeman, jota ei
haastattelurungossa valmiina sellaisenaan ollut. Taman jalkeen jaottelin aineiston
ylateemojen sisalla tarkempiin alateemoihin. Analyysissa muotoutui lopulta viisi

ylateemaa: 1) populismin olemus, 2) populismin ideologiset piirteet, 3) populismi
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muuttuvassa maailmassa 4) populistinen puhe seka 5) populismi ja media. Kolme
ensimmaista teemaa asettuvat ensimmaisen tutkimuskysymyksen alle (millaisena
europarlamentaarikot kdsittdvdt populismin?), ja neljas ja viides teema vastaavat
toiseen  tutkimuskysymykseen (millaisia  kdsityksid  ja  kokemuksia

europarlamentaarikoilla on populismista poliittisessa viestinndissd?).

Ensimmadisen populismin olemus -teeman alle asettuivat ne asiat, jotka
europarlamentaarikot Kkasittdvat populismin keskeisimpind ominaispiirteina.
Tahan teemaan sisdltyi myds se, minka funktion europarlamentaarikot nakevat
populismilla olevan, eli erddanlainen populismin maarittely sen tarkoituksen kautta.
Lisdksi taman teeman alle sijoittui europarlamentaarikoiden omat ja muista
havainnoidut asenteet populismia kohtaan. Ensimmadinen teema siis pyrkii
piirtimaan erddnlaista peruskuvaa populismin olemuksesta niin erilaisten

populismin madrittelyjen kuin siihen liitettyjen asenteidenkin kautta.

Toinen teema kasittelee populismiin yhdistettyja ideologiaan ja aatteisiin liittyvia
piirteitd. Muihin ideologioihin liittymisen alateema pitda sisdlladn erilaisten
populismien kuvausta, sekd keskeisimpia populismiin liitettyja muita ideologioita
tai aatesuuntauksia. Toinen teema sisdltdid my0s populismin Kkeskeisimpia
ideologisia piirteitd, jotka muotoutuivat konservatismin, nationalismin ja
jarjestelman vastaisuuden alateemoiksi. Lisaksi toisen teeman puitteissa kasitellaan
myos populismille keskeiset kansan ja eliitin kasitteet, jotka asetettiin
ideologisoituvat kisitteet -alateeman alle. Populismin ideologiset piirteet -teema
pyrkii siis selvittdimadn europarlamentaarikoiden nakemysta siita, voidaanko
populismi kasittdd ideologiana ja mitd kaikenlaisia ideologisia piirteitd siihen

voidaan yhdistaa.

Kolmas yliteema on nimeltdan populismi muuttuvassa maailmassa. Sen
ensimmdinen muutos-alateema sisdltdd europarlamentaarikkojen kuvausta
populismiin liittyvistd muutoksista ymparoivassa maailmassa, sekd sen syiden
pohtimista. Toinen alateema, tulevaisuuden arviointi, jatkaa hieman samaa teemaa
ja sisdltaa europarlamentaarikkojen ennustuksia siitd, mihin populismi on menossa
ja mitd se saattaa tulevaisuudessa aiheuttaa. Kolmannen populismin haastaminen -
alateeman alle asettuivat europarlamentaarikoiden ajatukset siitd, miten

populismia tai siihen liitettyja haitallisia ilmi6ita vastaan voidaan taistella. Kolmas
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ylateema sisaltda pohdintaa populismista suhteessa ymparoivdan maailmaan, seka

kuvausta populismin menneisyydesta ja tulevaisuudesta.

Neljds teema, populistinen puhe, sisdltdd nelja alateemaa. Niistd ensimmadinen,
retoriikka, sisdltdd kuvausta populistisen retoriikan keskeisimmista piirteista.
Toinen alateema, puhuja, sisdltda europarlamentaarikoiden ajatuksia populististen
puhujien tyypillisistd ominaisuuksista sekd heiddn puhetyylistian ja
ilmaisutavastaan. Europarlamentaarikoiden luonnehtimat populistiset viestinta- ja
keskustelustrategiat muodostavat kolmannen alateeman. Neljannessa alateemassa
europarlamentaarikot vertaavat omaa retoriikkaansa ja viestintakdyttaytymistdaan
populistiseen viestintddn. Neljas teema pyrkii luomaan monipuolisen kuvan siita,
millaisena populistinen viestintd nayttaytyy europarlamentaarikoilleen heidan

kokemustensa ja omaan kdyttdytymiseen vertaamisen kautta.

Viides populismi ja media -ylateema sisdltda europarlamentaarikkojen pohdintaa
median ja politiikan suhteesta ylipaataan, seka siitd, miten populistiset toimijat ovat
tdhdan  yhtdloon  vaikuttaneet. = Median  toiminta  -alateema  kuvaa
europarlamentaarikkojen kokemuksia politiikasta uutisoinnista ja median
toiminnan motiiveista. Median vastuu sisadltda europarlamentaarikoiden kasityksia
siitd, mikd on median vastuu suhteessa populismiin. Viimeisen poliitikkojen
toiminta -nimisen alateeman puitteissa europarlamentaarikot pohtivat kriittisesti
niin omaa kuin muiden poliitikkojenkin toimintaa symbioosissa median kanssa.
Viides ylateema pyrkii siis kuvaamaan median ja poliitikkojen suhdetta, ja

populismin paikkaa ja vaikutuksia tdassa yhtalossa.

4.6 Eettiset kysymykset

Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kayttaytymistieteellisen tutkimuksen
eettisten periaatteiden mukaan tutkimukseen liittyvat eettiset kysymykset voidaan
jakaa kolmen osa-alueen alle: 1) Tutkittavan itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen, 2) Vahingoittamisen valttdminen ja 3) Yksityisyys ja tietosuoja

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 4).
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Ensimmainen osa-alue, tutkittavan itsemaaraamisoikeuden Kkunnioittaminen
tarkoittaa sitd, etta tutkimukseen tulee osallistua vapaaehtoisesti, ja osallistumisen
tulee perustua riittdvaan tietoon (TENK 2012, 5). Koska tassa tutkimuksessa
haastateltavat kutsuttiin mukaan tutkimukseen, ei vapaaehtoisuus herata juurikaan
kysymyksia. Kuitenkin riittavan tiedon tarjoamista haastateltaville on hyva pohtia

tarkemmin.

Riittdvan tiedon tarjoaminen haastateltaville sisaltda tutkimuksen aiheen ja siihen
kuluvan ajan ilmoittamisen, seka sen kertomisen, mita tutkimukseen osallistuminen
konkreettisesti tarkoittaa. Taman lisdksi haastateltaville on kerrottava kerattdavan
aineiston kayttotarkoitus, sdilytys ja jatkokdytto. Tutkittaville on myo6s tarjottava
mahdollisuus pyytaa lisdtietoa tutkimuksesta. (TENK 2012, 5 - 6.) Tassa
tutkimuksessa runsaan etukiteistiedon tarjoaminen ja  mahdollisuus
lisakysymyksiin ei ollut vain eettista tutkimuksen toteutusta, vaan myos oleellista

luotettavuusvaikutelman luomiseksi haastateltavien kanssa.

Toinen eettisten periaatteiden osa-alueista on vahingoittamisen valttiminen, joka
sisdltdd niin henkisten kuin sosiaalisten ja taloudellisten haittojen valttamisen
(TENK 2012, 7). Tassa tutkimuksessa etenkin jalkimmaisen, sosiaalisten haittojen
valttimisen pohtiminen lienee tarpeen, koska haastateltavat ovat julkisessa
ammatissa olevia poliitikkoja, ja esimerkiksi henkilo6n suoraan yhdistettavissa
olevalla suoralla lainauksella voi olla vaikutus niin heidan ty6h6nsa kuin julkiseen
mielipiteeseen heistd. Sosiaaliset ja taloudelliset haitat liittyvat laheisesti eettisten
periaatteiseen kolmanteen osa-alueeseen, yksityisyys ja tietosuoja. Tahdn kuuluu
aineiston suojaaminen ja luottamuksellisuus, aineiston sdilyttiminen tai

havittdminen ja yksityisyyden suoja julkaisussa (TENK 2012, 8).

Tassa tutkimuksessa haastatteluaineisto oli tunnisteellista siina vaiheessa, kun se
on Aadnitallenne. Analyysin ajan tallenteet sailytettiin ulkoisella kovalevylla
tietoturvan vuoksi, ja tutkielman valmistuessa tallenteet tuhottiin. Haastattelut
litteroitiin ja raportoitiin kirjallisesti niin, ettd vastaaja pysyy anonyymina.
Aineistosta poistettiin kaikki henkil66n yhdistettavat piirteet (kuten murre-
ilmaukset tai viittaukset kotipaikkakuntaan). Kirjallinen aineisto oli siis

tunnisteetonta.
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Yksityisyyden suoja on oleellista etenkin kaikkien saatavilla olevissa
tutkimusjulkaisuissa (TENK 2012, 11). Aineisto raportoidaan tulosluvuissa niin,
ettei siind ole mitdan suoria tai epdsuoria tunnisteita (paitsi haastateltavien
tyopaikka). Toki se seikka, ettd haastateltavat kuuluvat Suomen kolmeentoista
edustajaan ~ Euroopan  parlamentissa, saattaa  heikentdd  tdydellistad
tunnistamattomuutta. Pyrin kuitenkin ehkdisemdan tunnistettavuutta parhaani
mukaan, enka raportoi esimerkiksi vastaajien sukupuolta, ikda tai parlamentaarista
ryhmda. Aineiston tunnisteettomuus ei valttamattd estd tunnistamista niiden
joukossa, jotka tuntevat europarlamentaarikkojen toimintaa, ja siksi haastateltaville

ei voitu luvata taytta tunnistamattomuutta (TENK 2012, 11).
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5 Tulokset

Tamaén tutkimuksen tavoite on kuvata mitd populismi on europarlamentaarikoille.
Tutkimuksen tehtdvdna on selvittdd europarlamentaarikoiden kasityksia ja
kokemuksia populismista. Alaluvussa 4.1 esittelen tuloksia, jotka vastaavat
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen Millaisena europarlamentaarikot kdsittdvdt
populismin? Alaluvussa 4.2 raportoidaan tuloksia toiseen tutkimuskysymykseen
Millaisia kdsityksid ja kokemuksia europarlamentaarikoilla on populismista
poliittisessa viestinndssd? Jokainen aihealaluku alkaa tiivistyksella kyseisen alaluvun
sisdltamista tuloksista. Seuraava taulukko havainnollistaa tuloslukujen rakennetta,
seka tulosten suhdetta tutkimuskysymyksiin (ks. taulukkoa 1 seuraavalla sivulla).
Kuten taulukko osoittaa, europarlamentaarikot pohdiskelivat populismia
monipuolisesti ja erilaisiin ilmidihin heijastaen. Taulukko havainnollistaa myds,
miten europarlamentaarikot liittivit populismiin samankaltaisia ilmiéita ja

ominaisuuksia kuin taustaluvuissa esitellyt tutkijat.



TAULUKKO 1: Tutkimuksen tulokset
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5.1 Europarlamentaarikoiden Kasitys populismista

5.1.1 Populismin olemus

Tassa alaluvussa esittelen populismin ominaispiirteitd, sen tarkoitusta ja
europarlamentaarikoiden asenteita populismia kohtaan. Olemukseltaan populismi
nayttaytyy europarlamentaarikoille kansakeskeisend ja yksinkertaistavana
valineend tai keinona saada kansalaiset kuuntelemaan ja houkutella aanestdjia.
Populismi pyrkii yleensa ajamaan yhtd, ajankohtaista asiaa. Populismia kdytetaan
my0s sanana poliittisen vastustajan leimaamisessa ja tdman sanoman
uskottavuuden murentamisessa. Populismia ei koettu arvoneutraalina asiana. Sen
keskiOssa oleva kansakeskeisyys koettiin positiivisena, mutta sen vastuuttomuus ja

faktamaailman kaventaminen negatiivisena.

Populismin ominaispiirteita

Europarlamentaarikoiden = mukaan populismiin  kuuluu kansakeskeisyys,
yksinkertaistaminen, yliyksinkertaistaminen ja eparehellisyys. Lisdksi populismin
ominaispiirteeksi voidaan mainita sen kaksijakoisuus, koska hyvdn ja pahan
populismin tai vastuullisen ja vastuuttoman populismin valille tehtiin selkea ero.
Populismi Kkéasitetddan erddnlaisena jatkumona, jonka pdissd ovat toisaalta
hyvintahtoinen, kansankielinen yksinkertaistaminen ja toisaalta radikaali,
valheellinen ja vihaa lietsova ddripopulismi. Aaripdiden valiin mahtuu monta

harmaan savya.

Populismi  toi  europarlamentaarikoille = ensimmaisend mieleen sanat
"kansakeskeisyys”, “kansankielisyys”, "kansanomaisuus” tai “kansantajuisuus”.
Populismin kerrottiin tuovan mieleen myo6s kansanjoukot ja niiden johtamisen.
Kansankielisyys madriteltiin helposti tajuttavana ja ihmisiin uppoavana viestina.
Kansanomaisuutta  kuvailtiin ~ kykynd puhua monimutkaisesta asiasta
ymmarrettavalld tavalla ja vastaanottajan Kkasitteiden tasolla. Populismin
kansakeskeisyytta kuvattiin myos “politiikan markkinointina”. Tadlla tarkoitettiin

sitd, ettd puhutaan kansan Kkielella niista asioista, jotka kansaa kiinnostavat.
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Kansakeskeisyyden lisdksi toinen keskeinen populismin ominaisuus on
yksinkertaistaminen. Populismi  madriteltiin  yksinkertaisina  vastauksina
monimutkaisiin kysymyksiin. Yksinkertaistamisella tarkoitettiin asian kuvaamista
niin, ettd se on helppo kasittaa. Yksinkertaistamista kuvattiin myds oikaisemisena.
Yksinkertaistamisesta ja kansantajuisuudesta puhuttiin positiiviseen savyyn, ja

europarlamentaarikot liittivat sen "hyvaan” populismiin.

Kuten populismi itsessaan, myos yksinkertaistaminen populismin ominaispiirteena
kasitettiin jatkumona. Jatkumon positiivinen pda oli yksinkertaistaminen
helppotajuisuuden tai kiinnostavuuden vuoksi. Sen sijaan yksinkertaistaminen niin
pitkdlle, ettd faktat hamartyvat, nahtiin tietoisena epérehellisyytena.
Europarlamentaarikot liittivat populismiin myos téllaisen yliyksinkertaistamisen
tai liian pitkalle yksinkertaistaminen. Tama nahtiin usein negatiivisena populismina
tai populismin vaarinkayttona, kuten seuraava aineistoesimerkki osoittaa.

"Jos sitd kaytetdan vaarin, sitd populismia, niin se yleensa tarkottaa juurikin sitd, etta

yksinkertaistetaan liian pitkille, jolloin mydskin se asiasisdltdé muuttuu, ja

vaistamattd ihmiseltd jaa se taustatieto, eikd valttamattd hoksaa ajatella, ettd sen
takana olis jotain muuta, joka on tarpeellista tietda tai ymmartaa.”

Poliitikon pyrkimys asioiden ilmaisemiseen yksinkertaisesti koettiin positiivisena.
Sen sijaan populismiin liitetty yliyksinkertaistaminen nahtiin harmaana alueena, ja
lilan pitkalle yksinkertaistetun viestin koettiin muuttuvan eparehelliseksi tai jopa
valheelliseksi. Liian pitkalle yksinkertaistamisen lisdksi populismiin liitettiin myos
muunlainen eparehellisyys. Eparehellisyyttd populismissa kuvattiin "ylilyonteina”,
"liioitteluna”, "puolitotuuksina” seka "faktamaailman” tai "todellisen maailman
kaventamisena”. Erds haastateltu liitti populismiin suoranaisen valheellisuuden.
Populismin totuuden kaventaminen nahtiin pyrkimyksend mielenkiintoisuuteen,
joka kuitenkin voi aiheuttaa populistipoliitikolle uskottavuusongelman, kuten
seuraava aineistoesimerkki havainnollistaa.

"Populismin keskeinen tunnusmerkkihan on se, ettd sen taytyy valittomasti herattaa

kiinnostusta ja suurten joukkojen kiinnostusta ja puhuttava silld tavalla ihmisille, et

ihminen kallistaa sille korvaansa. Mut kun se populisti tekee tdtd niin se joutuu

miettimaan koko ajan sitd et mitd enemman se ly6 kierroksia ja pistda panoksia sithen
kiinnostavuuteen, niin sen taytyy ottaa huomioon se, etta sdilyyks se uskottavana.”
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Populismi jaettiin "hyvaan ja pahaan” tai "vastuulliseen ja vastuuttomaan”
populismiin. Hyvaa populismia kuvattiin monimutkaisen poliittisen kielen
yksinkertaistamisena, ja kansaan suuntautuvana vaikuttamisena ja kiinnostuksen
herdttamisend. Populismin my6s hahmotettiin asettuvan erainlaiselle hyvan ja
pahan jatkumolle, jossa madrittavana tekijana toimi poliitikon rehellisyys. Hyva
populisti myotailee, nyokyttelee hiljaa tai jattda jotain sanomatta, jos tilanne sita
vaatii. Paha populismi on sen sijaan suoraa valheellisuutta, tai vastuuttomuutta
puheen seurauksista. Tata kuvattiin myos "tietoisena ja harskina populismina”. Eras
europarlamentaarikko ndki pahan populismin varsinaisena jirjestdytyneena
liikkeend, kun taas hyva populismi kasitettiin viestinnan piirteina tai tietynlaisena
viestintdtyylind. Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat tdta populismin

kaksijakoisuutta.

"Ma oikeestaan jakaisin populismin kahteen osaan -- daripdassa on poliitikko, joka
nyokyttelee vaan, eikd kerro tosiasioita vaalitorilla kun joku on vihainen ja kertoo
jotakin ndkemyksia niin on myds populisti. -— Mut sitten padpopulismi --se on myds
kokonainen poliittinen liike ja politilkan tekemisen metodi, jossa ikdan kuin
aanestdjan kuluttajasuoja haipyy. Eli adnestdjilla on semmonen tietty olettama, joka
valtaosassa puolueita mun mielestd pitdd paikkansa -- Ja populismi on taas
tahallisesti sellaisen sanomista politiikassa, milld ei oo mitddn katetta ja puhujakin
useimmiten tietda et silld ei oo mitddn katetta, koska silld ei oo myo6skdan niin
kauheesti mitddn vilid. Tarkeintd on vaan houkuttaa ja miellyttda kuulijaa ja saada
siitd poliittista hyotya.”

"Jos (populismi) on timmaonen yleinen piirre, joka on hyvin loivana joka paikassa, niin
ma sanoisin et se on kansaan menevaa kaunisteltua puhetta. Silloin tdssa toisessa

lisdisin sen jatko-osan siihen, ilman mitdan valia ja vastuuta siitd, mita seurauksia silla
puheella on ja onko se ilman mitdan totuusperaa.”

Hyvaa tai lievaa populismia kuvattiin olevan kaikkialla, ja kaikkien poliitikkojen
arvioitiin olevan jossain maarin populistisia. Hyvaa populismia kuvattiin myos
“pienimuotoisena” ja "hyvantahtoisena” populismina tai "populistisina piirteina”.
My6s aivan tavallinen poliittinen toiminta, kuten vaaliteemojen valinta, nahtiin
eradnlaisena populismina. Europarlamentaarikot kokivat itsekin joko kadyttavansa
tatd pienimuotoista tai positiivista populismia, tai nadkivit sen tehokkaana

vaikuttamisen keinona, jota he halusivat oppia hyodyntamaan.
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"Jokainen poliitikko joutuu olemaan jossain maarin populisti, koska muutenhan ei
kukaan kuuntele, mita se sanoo.”

"Populismia on aina ollut ja kaikissa puolueissa, ja siind mitkd teemat valitaan
esimerkiks vaaleihin. Ei sielld puhuta asiasta, josta kukaan ei oo kiinnostunut, vaan
asiasta, josta ihmiset on kiinnostuneita.”

Populismin kaksijakoisuutta kuvasivat myo6s europarlamentaarikkojen kayttamat
erilaiset metaforat ja vertaukset, joita seuraavat aineistoesimerkit

havainnollistavat.

"Populismi on hyvissa fiksuissa kdsissa kaytettyna valtavan oiva tyoviline mutta
vaarallisissa, pohtimattomissa késissa se on ihan varmistamaton kasikranaatti.

"Ettd sehén (populismi) on mainio ty6kalu, mutta se ei saa menna 6veriks. Se on hyva
renki ja huono isanta.”

Populismin tarkoitus

Populismin tarkoituksena nahtiin olevan jonkinlaisena valineena toimiminen.
Europarlamentaarikot kuvasivat populismia pddosin "vidlineend”, "keinona”,
"apuvalineena”, ”politilkan markkinointina” ja ”poliittisena strategiana”. Tdama
nakyy my6s muissa sanavalinnoissa, populismia “kdytetddn”. Populismin
tarkoituksena ndhtiin vaikuttaminen, kiinnostuksen herattdminen, aanien ja
poliittisen suosion saaminen sekd oman aseman ponkittaminen. Seuraavat

aineistoesimerkit kuvaavat tata.

"Mulle populismi on ennen kaikkea politiikassa esiintyvd keino saada ihmiset
kuuntelee ja saada sitd kautta niitten danet vaaleissa.”

"Se (populismi) on niinkun hyvéssa ettd pahassa taitavasti kdytettyna erittdin tehokas
viestinnan apuvéline ellei sano sitten jopa puhdas keino itsessaan.”

"Kyl md enemmaén ndan sen, mé ndédn sen vilineend. Nimenomaan vilineend ma sen
naian. Niitten omien ideologian, arvojen ja asioitten eteenpdinviemiseksi.”

Mielenkiintoista oli, ettd vain yksi europarlamentaarikko mainitsi populismin
kaytolla olevan jonkinlainen ideologinen tai aatteellinen motiivi. Valtaosa
haastatelluista arvioi populismin kdyton pyrkivin nimenomaan vaikuttamiseen
ddnien ja vallan saamisen toivossa. Esimerkkina tasta annettiin Brexit-ddnestyksen
lapimenoa seurannut hiljaisuus ja kalpeat kasvot. Kiihkeind brexit-ajureina
profiloituneet europarlamentaarikot eivat etukdteen uskoneet brexitin oikeasti

menevan lapi. Kun &anestyksen seurauksena Britannian ero EU:sta tulikin
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ajankohtaiseksi, monet eroa ajaneet parlamentaarikot menivat kovin hiljaisiksi.
Arvopohjan tai oman ideologian ajamisen ei siis koettu olevan yhtd keskeista
populismille kuin huomion, suosion ja danten hakeminen, kuten edellda kuvailtu
Brexit-esimerkki ja seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat.
Europarlamentaarikot eivat siis yleisesti ottaen maaritelleet populismia
ideologiaksi. Erds europarlamentaarikko kuitenkin mainitsi maarittelevansa
oikeistopopulismin jo omaksi ideologiakseen.

"Ettd varmaan ylipditddn timmonen oman aseman vahvistaminen, pénkittdminen

voi olla populististen puheiden takana, eika aina jokin suuri arvopohjainen asia.”

”Se on tietoinen, poliittinen strategia, jolla 'ma saan aania, jolla ma saan valtaa, ma

saan paikkoja’, mutta silloin useimmiten se populismi jda tyhjéks sisallollisesti. Ei

aina, mutta usein. Koska ei oo mitddn suurta poliittista missiota, 'jos paasisi nyt ihan

oikeesti vaikuttamaan niin tapahtuu sit4 tai tata niin tekisin ainakin ympéariston eteen
nama ja nama asiat, ja tasa-arvon’. Nii ei oo mitdan sité ’jos mina nyt paasisin valtaan

n

niin oikeasti tekisin kansan edesta sita tata ja tota’.

Jos populismia voi kuvata liikkeend, se yleensa pyrkii lyhytkestoiseksi ajamaan yhta
tai muutamaa asiaa. Populistisilla toimijoilla ei ndhty olevan aina pyrkimysta
valtaan. Populistinen viestintatyyli tai retoriikka nahtiin poliitikon pyrkimyksena
saada &dnia ja suosiota. Populistien motivaationa kuvattiin hdmmennyksen
aiheuttaminen ja vallassa olevien haastaminen tai ainakin drsyttdminen, kuten
seuraavassa aineistoesimerkissa kuvataan.
"Hammentavaa on, ettd joskus ajatteli ite, ettd silld pyritddn valtaan, mut niin ei
suurimmassa osassa tapauksia suinkaan oo kaynyt, vaan lahtékohta onkin ollut se
ettd aiheutetaan sellasta hdmmennystd. Pyritddn saamaan toiset takajaloilleen.
Harvahan ndistd, jotka on niinkun todella osaavia populisteja, harva niistd on
halunnut selkeestikddn valtaan koska ne on sen oman agendansa tai asiansa
lapivietyddn poistunut siitd tekemisen kentéltd. Toisaalta himment&a, koska vois

kuvitella ettd aina on joku valtapyrkimys sen rinnalla, mut se ei ookaan niinkun
tdmmonen hajota ja hallitse -tyyppinen ajattelu vaan se on vaan pelkidstdaan hajota.”

Populismia kuvattiin my0s termind ja sanana, jota kaytetddn keskustelussa
leimaamaan toinen, vastustava poliitikko, ja mitatdimaan tdman sanoma. Erdan
europarlamentaarikon mielestd populismin ydin on kansantajuisesti asioiden
sanominen, mutta sen merkitys nykykeskustelussa on toimia leimakirveena.
Populismia kuvattiin "huonokaikuisena sanana”. Europarlamentaarikot kertoivat

valttelevansa populistiksi leimatuksi tulemista. Populismi-termin kaytto
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valheellisuuden synonyymina nahtiin kuitenkin huonona asiana. Allaolevat

aineistoesimerkit havainnollistavat tata.

"Minusta populismin pitdisi tarkoittaa sitd, ettd puhutaan kielelld, jota ihmiset
ymmartda, mutta minusta se on muuttunut lyémaaseeksi. Silli halutaan tehda
mitattdmaksi vastapuolen sanoma. Sanomalla ettd populisti. Sen jilkeen ei tarvitse
itseasiassa asiaan enempaa sanoa.”

"Kylldhan minun mielestd niissd puheissa pyritddan kansantajuisuuteen,
yksinkertaistamaan, sanomaan timmosid aika yksinkertaisia vastauksia mutta jos
vaadra ihminen sanoo, niin sitten se on populismia.

Haastattelija: Mutta onks se perusidea se, ettd sanotaan kansantajuisesti?

Mun mielesta se, eikd se madritelld ndissa sivistyssanakirjoissa, en oo kylld itse
katsonut mutta mielestidni se tarkoittaa sitid. Mutta siitd on tullut timmonen
leimakirves.”

"Jos jostain ihmisestd sanotaan, ettd se kdyttdd populistista retoriikkaa, niin se
automaatio tdna paivina mika tulee mieleen, on et eli se valehtelee, se ei puhu totta.
Mika on tavallaan jadnne siitd Brexit-keskustelusta. Mikd on mun mielestd mydskin
huono asia, koska ei se, ettd sd kaytdt kansankielistd retoriikkaa tee susta
valehtelijaa.”

Asenteet populismia kohtaan

Europarlamentaarikoiden asenteet populismia kohtaan eivat olleen yksinomaa
negatiivisia tai positiivisia, ja vaihtelivat sen mukaan, mihin ilmié6n tai kontekstiin
populismi milloinkin liitettiin. Monet korostivat populismin ytimeen hahmotetun
kansankielisyyden tai yksinkertaistamisen olevan positiivisia asioita, ja
yksinkertaisuuteen pyrittiin myo6s omassa viestinndssd. Toisaalta vaikka
haastattelun alussa luotiin erotus hyvaan ja pahaan populismiin, tai mainittiin
populismin kansankielisyyden olevan positiivista, saatettiin populismista
myohemmin puhua miltei yksinomaa ongelmallisena ja asiana, jota vastaan on
taisteltava. Suhtautuminen populismiin, sen ominaispiirteisiin ja siihen liitettyihin

lieveilmioihin oli siis ristiriitaista.

Kuten aikaisemmin mainittu, europarlamentaarikot kasittivat rehellisen ja
kuuntelijaystavallisen yksinkertaistamisen hyvaksi populismiksi. Yleisesti ottaen
europarlamentaarikot suhtautuivat positiivisesti populismin ydinajatukseen
kansakeskeisyydestd, mutta monet siihen liitetyt ilmiot tai sen "vadrinkaytto”
nahtiin negatiivisina. Kuitenkin my6s populismiin yksinomaa kielteisesti

suhtautuminen tai sen rinnastaminen valehteluun nahtiin negatiivisena. Seuraavat
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aineistoesimerkit kuvaavat europarlamentaarikkojen positiivisia asenteita ja

ajatuksia populismista.

"Haastattelija: Mita sulle tulee ensimmaisena sanasta populismi mieleen?

—- ei lainkaan semmoset pahat, negatiiviset ajatukset, eikad negatiiviset kielet vaan
nimenomaan hyvin semmonen helposti tajuttava helposti ihmiseen uppoava
helppotajuinen viesti.”

"Ja se mika toisaalta huolettaa on se, et jos kokonaan tyrmataan populismi sen takia,
ettd sitd on kdytetty vadrin hyvaksi. Kun sehdn olis toisaalta myodskin keino hyvin
yksinkertaisesti ja yksinkertaistaen avata asioita ihmisille.”

"Et jos jostain ihmisesta sanotaan, ettd se kayttda populistista retoriikkaa niin se
automaatio tdna paivana mika tulee mieleen on et eli se valehtelee, se ei puhu totta.
Mika on tavallaan jadnne siitd Brexit-keskustelusta. Mikd on mun mielestd myoskin
huono asia, koska ei se, ettd si kaytdt kansankielistd retoriikkaa tee susta
valehtelijaa.”

Europarlamentaarikot eivat kokeneet populismia arvoneutraalina asiana. Sen
kerrottiin herattavan tunteita. Negatiivinen asenne nakyi europarlamentaarikoiden
kuvatessa populismia vastuuttomaksi tai faktamaailman kaventamiseksi. Seuraavat
aineistoesimerkit kuvaavat europarlamentaarikoiden negatiivisia asenteita
populismia kohtaan.
"Tatd ma tarkotan populismilla, d3nestdjalla ei oo kuluttajansuojaa siitd, ettd se
valtaosaltaan poliittinen liike oikeesti kantais vastuuta siitd, ettd voidaanko

esittdimani politiikka toteuttaa, ratkaiseeko se ne ongelmat joita se vaittda
ratkaisevansa, ja onko niitd ongelmia ylipaatansa olemassa.”

"Kansanomaisuus on enemmdn Kkyky puhua jostain monimutkaisesta asiasta
ymmarrettavalla tavalla, vastaanottajan kasitteiden tasolla. Kylld mind koen
populismin aina ikdan kuin sen faktamaailman, todellisen maailman kaventamisena.
Kylla se on, on se ehdottomasti huono asia.”

"Hmmmm ma en ite voi, tai en ite pysty sita (pitdmddn populismia arvoneutraalina).
Jos ma ajattelen, ettd se on semmonen tietynlainen vailine, en ma pysty pitdmaan sita
arvoneutraalina. Pdinvastoin, se on erittiin tunteita herattiva ja timmonen, -- etta
se on vahdn niinkun pelottava, vahadn vastustettava, tai jotenkin mulla nousee sormi
ettd soo0-so0o, sita ei saa olla liikaa.”

5.1.2 Populismin ideologiset piirteet

Tassa alaluvussa kuvaan europarlamentaarikoiden ajatuksia populismista
mahdollisena ideologiana, kerron kaksi "-ismia” joihin populismi etenkin liitettiin,
avaan populismin jarjestelmdn ulkopuolisuutta sekd kerron populismin

ideologisoituvista kasitteistd. Europarlamentaarikot eivat kasita populismia
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ideologiana, vaan pikemminkin valineend. Sitd kuvataan liian kapea-alaisena
voidakseen toimia itsendisenda ideologiana. Populismin ndhdaan Kkiinnittyvan
erilaisiin ideologioihin, ja sitd koetaan loytyvan etenkin poliittisen jatkumon
aaripaistd, oikealla ja vasemmalla. Populismin keskeisimmiksi ideologisiksi
piirteiksi mainittiin konservatismi ja nationalismi. Lisdksi populismille ominaisena
nahdaan jarjestelman ulkopuolisuus, joka ilmeni nakemyksen
kokonaisvaltaisuuden puuttumisena ja haluttomuutena toimia olemassa olevissa
poliittisissa  jdrjestelmissd. Europarlamentaarikoiden mukaan populismin
ideologisoituvat kasitteet ovat kansa ja eliitti. Kansa tarkoittaa niin vasemmisto-
kuin oikeistopopulismille huonompiosaisia, mutta oikeistopopulismin kansa on
myOs nationalistisesti maaritelty. Populismi ei maarittele eliittid tarkkaan, vaan

kaikki poliittiset vastustajat leimataan eliittiin kuuluviksi.

Muihin ideologioihin kiinnittyminen

Europarlamentaarikot eivat kasittaneet populismia ideologiana, koska populismilta
puuttuu kokonaisvaltaisuus ja asiasisaltd, kuten alla oleva aineistoesimerkki
osoittaa. Populismi nahtiin vilineena monenlaisten ideologioiden ajamiseen. Vaikka
populismin kuvattiin saavan asiasisdltonsa jostain toisesta ideologiasta tai
aatteesta, voidaan kuitenkin mainita piirteitd tai asioita, jotka ovat useille
populismeille yhteisid. Naitd ovat konservatismi, jarjestelman ulkopuolisuus seka
kansa ja eliitti ideologisoituvina kasitteind. Nationalismi liitettiin keskeisena
piirteena oikeistopopulismiin.

"ideologialla taytyy olla sisaltd, populismilla ei oo asiasisdltdd, vaan populismi on
nimenomaan véline ja keino.”

Populismiin liitettiin tietyn lohkon valinta yhteiskunnan kokonaisuudesta ja muun
informaation pois sulkeminen. Tatd kuvastaa myos populismiin yhdistetty yhden
asian liikkeiden ilmio, joilla ei koeta olevan haluakaan osallistua laajempaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Seuraava aineistoesimerkki kuvaa hyvin
populismin ideologisen sisdallon muuntautumista jonkin toisen aatteen mukaisesti,

seka sille ominaista kapea-alaisuutta.
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"Voidaan sanoa ettd meilla on oikeistopopulismia, vasemmistopopulismia, vihreeta
populismia, liberaalipopulismia, konservatiivista populismia, progressiivista
populismia ja ndille kaikille on tunnunomaista ettd ne ovat sulkeneet valtaosan
informaatiosta pois ja valinneet jonkun tietyn lohkon.”

Erdas haastateltu mainitsi ainakin oikeistopopulismin tdyttiavin ideologian
tunnusmerkit. Populismiin liitettiin my6s ideologian sijoittuminen johonkin
darilaitaan, silla populismia kuvattiin ldhinnda loytyvan poliittisen kentdn
molemmilla aarilaidoilla. Aérioikeiston ja
-vasemmiston kuvattiin hakevan nostetta omalle agendalleen populismilla.
Vastakkaisuudesta huolimatta populististen daripdaiden agendat jossain vaiheessa

kohtaavat toisensa niin puheen tasolla kuin toiminnassakin.

Populismin kaksi -ismia

Populismin ideologisista ominaispiirteista puhuttaessa haastatteluissa nousi esiin
kaksi aatetta tai suuntausta: konservatismi ja nationalismi. Konservatismia
kuvattiin perinteisten arvojen korostamisena sekd menneisyyttd ihannoivana
“ennen oli kaikki paremmin” -retoriikkana. Erds haastateltu kuvasi konservatismin
olevan selkedmmin madriteltya oikeistopopulismissa, kun taas
vasemmistopopulismin konservatiivisuus ilmeni menneisyyden ihannointina ja
ristiriitaisena  retoriikkana. = Seuraava aineistoesimerkki  havainnollistaa
vasemmisto- ja oikeistopopulismin erilaista konservatismia.
"Oikeistopopulistit puhuu enemmin semmosesta, ettd palataan perinteisiin
konservatiivisiin perhearvoihin, ja koti-uskonto-isanmaa on ne ytimet, mihin
rakennetaan ja sitten yllattavasti huomaa, ettd siind missa oikeistopopulistit tulee
siind konservatismissaan ihan sille tielle, ettd vihemmistéjen oikeudet, naisten
oikeudet, tasa-arvo, perhekysymykset haluttais palauttaa suurin piirtein kohta sata
vuotta taaksepdin. Sitten vasemmistopopulistit tulee siihen rinnalle, he ei kiyta tota
samaa retoriikkaa, mutta he puhuvat paluusta entiseen. Ja se on semmonen mika ei
lakkaa hammentamésta. —-- Vaitetddn, ettd ei me olla samalla linjalla kun

oikeistopopulistit, mut sit kuitenkin kun rupee miettimaéan sitd asiaa tarkemmin niin
on ihan sama viesti kuorrutettuna toiseen.”

Nationalismi ja kansallismielisyys mainittiin haastatteluissa vahvasti populismille
ominaisiksi ideologisiksi piirteiksi, ne kuitenkin liitettiin nimenomaan
oikeistopopulismiin. Nationalismia kuvattiin haluna pitda isinmaa puhtaana, seka

kansan, kansakunnan ja oman kielen tarkeytena. Nationalismi ja konservatismi
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ilmenee my0s siind, miten populismissa usein "meidan perinteet” ja "meidan tavat”
nostetaan erityiseen arvoon. Nationalismiin populismissa liitettiin myos
muukalaisvastaisuus, jossa vieras kulttuuri, vieraat ihmiset ja vieras ihonvari
muodostuu kasitteeksi, joka esitetddn erddnlaisena oman kansan vastakkaisena
voimana ja jolla luodaan omaa kansaa uhkaava vieras. Tassa kasiteparissa oma
kansa on positiivinen ja vieras-elementti negatiivinen. On hyva kuitenkin huomata,
ettd rasismi ja populismi eivat ole toisensa synonyymeja, ja europarlamentaarikot

tekivat eron naiden kisitteiden valille.

Nationalismin ei myodskdan voida sanoa madrittivan kaikenlaista populismia.
Vasemmistopopulismissa ei pyritd ajamaan jonkin etnisen kansan etua, vaan sietyn
sosiaalisen vdestoryhman. Isainmaan kansakunnan sijasta vasemmistopopulismille
varjeltava kansa ovat esimerkiksi koyhat tai alhaisesti koulutetut, kuten seuraava
aineistoesimerkki osoittaa.
"No se (kansa) on kylld tdn konservatiivisen ja oikeistopopulismin kannalta erittiin
keskeinen. Jos sitten katsot jotain vasemmistopopulismia niin se ehka jollain tavalla
puuttuuy, silla jonkun viestéoryhman sosiaalinen etu on se, joka nousee keskeiseksi

ideologisoivaksi kasitteeksi. Jolloin kdéyhyys tai huono koulutustaso on se, josta
syntyy jonkinlainen ideologisoitunut kasite.”

Jarjestelman ulkopuolisuus

Erdanlainen jarjestelman ulkopuolisuus voidaan mainita populismille ominaisena
ideologisena piirteend. Europarlamentaarikoiden mukaan tdma ilmenee
populististen  toimijoiden  haluttomuutena  oikeasti  kokonaisvaltaiseen
vaikuttamiseen. Populismia kdytetaan jonkin tietyn aiheen puitteissa, esimerkiksi
maahanmuuttokeskustelussa, aiheuttamaan hammennystd tai vaikuttamaan
keskustelun kulkuun. Populistisilla toimijoilla ei kuitenkaan kasitetty olevan
kokonaisvaltaista nakemysta tilanteeseen, jossa he oikeasti olisivat vallan kahvassa.
Kuten mainittu, populisteilla ei usein ole halua paasta pysyvasti valtaan, koska moni
populisti poistuu tekemisen kentdltd oman agendansa tai asiansa ldpivietyaan.
Populistien hAmmennyksen aiheuttamisen motivaatioksi arveltiin ndyttamisen halu

ja olemassa olevan jarjestelman valtaeliitin ndpayttaminen.

Vallan tavoittelun sijasta populistien motivaatioksi kuvattiin pikemminkin
hdmmennyksen ja epavakauden luominen, ja ddnestdjien saaminen. Esimerkkina

tamdn ilmenemisestad esitettiin populistien tydtapa Euroopan parlamentissa.
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Populistisilla europarlamentaarikoilla kerrottiin olevan tapana pitda nayttava
puheenvuoro jossain heidan agendaansa liittyvassa keskustelussa, mutta heidan ei
koettu osallistuvan lainsddddannon valmisteluun yhta innokkaasti. Taman syyksi
mainittiiln myds monien populististen toimijoiden EU-vastaisuus. Populistien
haluttomuus osallistua EU-paatoksentekoon kiy jarkeen. Jos vastustaa tai kritisoi
vahvasti jonkin poliittisen instituution olemassaoloa, ei luultavasti myoskaan néae

vaivaa sen toiminnan edistimisessa.

Ideologisoituvat Kisitteet

Europarlamentaarikot kertoivat kaikelle populismille olevan ominaista kasitteiden
ideologisoituminen. Sanat, termit tai kasitteet siis muuttuvat jollain tapaa pyhiksi.
Aiemmin kuvattu kansa-vieras-kadsitepari voidaan nahda oikeistopopulismille
tunnusomaisena ideologisoituvana kasiteparina, jossa kansa on erddnlainen pyha
asia, ja vieras-elementti uhka tdlle. Kaikissa populismeissa lasna olevat kansan ja
eliitin kasitteet voidaan siis maaritella ideologisoituviksi kasitteiksi, jossa kansa on

poikkeuksetta positiivinen ja eliitti vaihtelevalla tavalla vastustettava voima.

Europarlamentaarikot muistuttivat, miten kansa ndkyy eurooppalaisissa
populistisissa liikkeissd usein jo nimessd. Ranskan Front National, Suomen
Perussuomalaiset ja Unkarin kansalaisliitto Fidesz kayttdvat kaikki nimessdan
suoraa tai epdsuoraa viittausta kansaan. Europarlamentaarikoiden mukaan
populisteille kansan muodostaa perinteinen tydssakayvien joukko, vihempiosaiset
ja usein heikossa taloudellisessa tilanteessa olevat. Populististen toimijoiden
suuntautuminen juuri suurimpaan "huonompiosaisten” kansanosaan ndhtiin
strategisena poliittisena ratkaisuna, silld se on suurin danestdjajoukko, johon

eliitteja tai parempiosaisia kohtaan osoitettu kritiikki uppoaa.

Populistien kerrottiin tyypillisesti sisdllyttavat kansaan ihmiset, joilla on heikompi
ymmadrrys yhteiskunnan toiminnasta, alempi koulutustaso tai niin kutsutut
perusduunarit. Kansaan ei etenkaan oikeistopopulismin mukaan kuulu sivistyneisto
tai lukeneet ihmiset. Populismin kansan kuvattiin muodostuvan yhteiskunnasta
sivuun jdaneesta ihmisjoukosta, joka ei ole saanut aantddn kuuluviin. Kansan

tyytymdttomyys nahtiin keskeisend, mutta lyhytkestoisena polttoaineena
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populismille. Alla olevat aineistoesimerkit havainnollistavat populismin kansaa ja

kansan kytevaa kapinahenkea.

"esimerkiks jos ma katon oikeistopopulisteja niin kansaan ei kuulu sivistyneisto,
lukeneet ihmiset eikd ylipddtdnsdkdan joilla on ollut mahdollisuus menestya
eldimissddn paremmin, vaan kansan heille muodostaa vdhempiosaiset, hyvin
tdmmosissd heikossa taloudellisessa tilanteessa olevat. Tai sitten puhutaan
tammosestd perinteisesta tyossakdyvien joukosta, jotka tekee ihan niin sanottua
tavallista tyota, suorittavat tuolla.”

"Sellanen osa kansasta, joka itse kokee ja jonka ndhdain olevan jollakin tavalla
unohduksissa ollut kansa, timmonen joka ei oo saanut niinkun kanavaa niille
ajatuksilleen, joka ei 0o nostanut d4ntd aikasemmin. Jotka on ollu sellasia hiljasia
purnaajia. -- Semmonen maan hiljaiset, jolla on kapinahenkea kasvanut silla tavalla,
ettd kun sinne heittda tulitikun niin se ihan royhahtaa. Se royhahdys on kylla tosi
voimallista mut se voikin myo6skin sit aika pian sammuakin, et md ndan ettd ne
elinkaaret voi olla aika lyhyita sitten nailla tarinoilla.”

Eliitti tarkoittaa populismille jonkinlaista valtaapitdvien joukkoa. Populismissa
eliitti jatetddn usein tarkasti madrittelematta tai erittelemattd. Eliitti-kasitetta
kaytetadan leimaamaan kaikki oman ryhman vastustajat, joten onkin jarkeenkdypaa
jattaa eliitin kasite avoimeksi ja ymparipyoredksi. EU-tasolla keskustelussa myos
koko maan hallitus saatetaan julistaa eliitiksi. Tdsta esimerkkind mainittiin
esimerkiksi Unkarin hyokkdys Saksaa ja Ranskaa kohtaan. Etenkin
oikeistopopulismille on tyypillistda vastustajan leimaaminen eliitin edustajana.
Lisdksi valtaeliitin ja kansan eroa korostetaan, ja eliitin syytetdan erkaantuneen
kansasta. Eliitin toimia myo6s halutaan rajoittaa. Seuraava aineistoesimerkki
havainnollistaa, miten eradn europarlamentaarikon mielestd populismin kritiikki
"Brysselin eliittid” kohtaan on monelta osaa aiheellista, ja tastda syysta eliitin ja
kansan ero on tehokas retorinen ase.
”Se mistd meitd ihan syystdkin kritisoidaan on se, ettd me paadytaan taalla vallan
kabineteissa puhumaan semmosta omaa kieltd, sehédn on lainsdddédntoéjargonia jolla
ei oo mitdan tekemistd sen arjen elaman kanssa. Sen takia siihen rakoon on tavallaan
hirmu helppo iskee sanomalla ettad valtaeliitin haltiat eivat edes osaa puhua kielt3,
jota kansa ymmartaa. Me ollaan etdannytty niistd ihmisista keneltd me ollaan se valta

saatu, ja sen takia mehdn ollaan ihan alyttdméan helppoo riistaa sitten myos
populistipoliitikoille iskee.”

Europarlamentaarikoiden mukaan populismi maarittelee eliittiin kuuluvaksi muun
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muassa “vanhat puolueet,” "virkamieskoneiston”, “poliisin”, "yrityselaman kerman”,
"hyvin koulutetut”, "parempituloiset” ja "kaupunkilaiset”. Populismin kerrottiin

etenkin Suomessa tukeutuvan eliitin ja alueellisen vastakkainasettelun suhteeseen,
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ja kayttavan paljon kaupunkieliitti vs. syrjaseudun kansa -vastakkainasettelua.
Edella kuvattu populismin kansan kapinahenki ilmenee nyrkin heristelyna eliitille
ja vieraille. Myos jollekin populismille ominainen muukalaisvastaisuus kietoutuu
eliitti-kasitteen kdyttoon. Kansan turhautuneisuus puretaan joko maahanmuuttajiin
suoraan tai eliitin kautta. Eliittid syytetddan maahanmuuttajien suosimisesta omien
kansalaisten sijasta. Seuraavat aineistoesimerkit pyrkiviat kuvaamaan, miten
populismi kadyttaa kansan ja eliitin vastakkainasettelua.
”Ja silloin tulee se halu nostaa nyrkki ja 16ytaa se syyllinen. 'Tda on jonkun vika'. Ja
sithenhdn se klassinen, tastdhdn vallankumouksetkin sit aina tulee. Mut se jonkun
vika pitdd ensin identifioida johonkin ldhiymparistoon. Maahanmuuttajat ja se
yleinen, populismiahan on ollut maailman sivu, herrat. Herrat on paatoimittajia ja
yritysten johtajia ja ne on poliitikkoja ja poliiseja ja mitd ne milloin onkaan. Herrat ei
ymmarrd, herrat kontrolloi, herrat keraa rahat itelleen, herrat tekee tan pahan. Eli se

on se institutionaalinen viha, johon sit tulee joku kansankieltd puhuva.”

”--saadaan ihminen kokemaan sen sijaan, ettd ma oon nyt timmadnen reppana tai ma
oon se luuseri joka ei saanu bisnestd menestymadn, semmosta ylpeyttd, saadaan
projisoimaan niihin herroihin se, et ei ollut sun vika et se bisnes ei menestynyt. Tai
joidenkin mystisten globaalien taloussyklien. Vaan se oli herrojen vika. ]Ja silloin
saadaan taa viittaus kansaan, luodaan se ettd kaiken lisdks si et oo siella yksin, sa et
oo mikdin syrjaytynyt reppana. Sa oot the purpose, ihmiset, kansa, kansakunta,
suomalaiset, “me ollaan perussuomalaiset”, jolloin yhtdkkid se on et vau, me,
enemmisto, ihmiset, kansa, kansanvalta. Eli ylevoitetdan se oma tai useimmiten se
kannattajakunnan sakki.”

5.1.3 Populismi muuttuvassa maailmassa

Tassa alaluvussa kuvaan europarlamentaarikoiden havainnoimia populismiin
liittyvia muutoksia. Kuvaan myds, miten europarlamentaarikot arvioivat
populismin tulevaisuutta, ja myos sita, mita he toivoisivat tapahtuvan populismin ja
populististen toimijoiden suhteen. Europarlamentaarikoiden mukaan populismi ei
ole uusi ilmid, mutta populistinen puhe ja populististen toimijoiden maira on
lisddntynyt. Syyksi populismin lisddntymiselle mainitaan median murros,
yhteiskunnan rakenteelliset ongelmat ja informaatiodhky. Populismin ajamat asiat
muuttuvat silld hetkelld pinnalla olevien aiheiden mukaan, ja populismin koetaan
tulevaisuudessakin olevan keskeisilta kysymyksiltddn muuttuvainen. Vaikka
viestinndn  ominaisuuksina  populismia ei ndhdd pahana, kokevat
europarlamentaarikot, ettd "liikkeend” populismia pitda vastustaa. Vastustuksen

keinona toimii faktatiedon arvostaminen, niin median kuin poliitikkojen toimesta.
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Myo6s kansan ja padttdjien, ja kantasuomalaisen ja maahanmuuttajan viliset

kohtaamiset ndhdaan vastaladkkeena pahalle populismille.

Muutos populismin taustalla

Europarlamentaarikoiden mielestd populistinen puhe on lisdantynyt ja
populististen toimijoiden maara on lisddntynyt niin Suomen kuin Euroopankin
tasolla. Suomessa vuoden 2011 eduskuntavaalit ja Perussuomalaisten jytky
ndyttaytyi erddnlaisena kdannekohtana, jolloin populismi oli toden teolla lyonyt
lapi. Toisaalta Suomen historiassa muistutettiin olleen aikaisemminkin nakyvia
populistipoliitikkoja, esimerkiksi Veikko Vennamo mainittiin tdllaisena. My6s nyky-
Suomessa kerrottiin olevan populistista tyylid taitavasti ja valikoivasti kayttavia
poliitikkoja, kuten Ben Zyskowicz. Populismi ei siis ikind ole Suomessa kuulunut
yksinoikeudella Maalaisliiton tai Perussuomalaisten kansanmiespoliitikoille.
Populististen elementtien arveltiin olevan kdytdssa “vahan kaikilla”. Suomalainen
populismi nadhtiin myo6s hyvin maltillisena muihin maihin verrattuna, joissa

aaripopulismin sanottiin olevan jo arkea.

Populismin nousun syyksi nahtiin median muutos (ks. alaluku 5.2.2) ja suomalaisen
yhteiskunnan rakenteelliset ongelmat. Merkittdvana populismin ajurina nahtiin
pienid kuntia ravisuttanut sosiaalinen ja taloudellinen muutos, ja vanhojen
puolueiden kykenemattdmyys tarttua timan aiheuttamiin ongelmiin tavalla, joka
tuntuu kansalaisille riittdvalta. Muutos on jattanyt paljon tyytymattomia
kansalaisia, joihin vanhoja puolueita suomiva retoriikka uppoaa. Muutoksen syiden

kuvailu ilmenee seuraavista aineistoesimerkeista.

"Jos katsot Suomen karttaa, niin meilld on paljon pienia kuntia, jotka jostain syysta
viime vuosikymmenind ovat olleet voimakkaan sosiaalisen tai taloudellisen
muutoksen kourissa. 20 vuotta sitten Kouvolan alue, jossa oli vahva
paperiteollisuuden perinne, oli erittdin vahvaa sosiaalidemokraattista aluetta. 10
vuotta my6hemmin se on erittdin vahvasti Perussuomalaisten aluetta. Se johtuu juuri
siitd paperiteollisuuden murroksesta. Ja sa 16ydat tietenkin toisenlaisia esimerkkeja
jostain Itd-Suomen pienistd ja aika heikossa hapessa olevista kunnista, jossa
ikdpyramidi on aika epdedullinen, elikka siind on paljon eldkeldisia ja nuoria ihmisia
jatyossdkayvid nuoria erittdin vahan. Sehdn synnyttia sitten seurannaisilmioita jotka
ovat taloudellisia, kuntataloudellisia, ja jossa ihmiset tuntevat jddneensa ikaan kuin
unholaan. Ja se synnyttda tietenkin samalla tavalla maaperaa populistiselle ddnten
kalastelulle.”

"Jos sa kdyt suomalaisen populismin historiaa lapi, niin Veikko Vennamolla oli
tillainen lentdva sanonta 'vanhat puolueet’. Ja tdd vanhat puolueet, sehdn elda
edelleen. Taa rakenteelliset ongelmat ovat vanhojen puolueiden syyta. Ja kun taa



58

sitten heijastuu sitten jossain lehdistdssa tai mediassa niin siitd syystd sellainen
tapahtuu.”

Populismin suosion syyksi mainittiin my6ds nykyisen yhteiskunnan aiheuttama
informaatiodhky, "information overlflow”. Maailma on entistd monimutkaisempi, ja
sithen kuuluu olennaisena jatkuva ja valtaa informaation virta. [hminen ei pysty
tietoisesti kasittelemdan kuin hyvin pientd maaraa paivittdin kohtaamastaan
informaation maarasts, joka johtaa siihen, ettd ihmisten on pakko valita jokin lohko,
johon Kkeskittyd. Informaatiolohkon valitseminen sulkee pois loput 95%
informaatiosta, ja tima ilmenee erilaisten populismien muodossa. Populismin lohko
on yksinkertainen ja vakuuttava, joten siitdi on tullut monelle informaation
padvirrasta poikkeava sivupuro, jonka valittimaa helppoa ja yksinkertaistettua

informaatiota sisdistaa mieluiten.

Eurooppalaisen paiatoksenteon suhteen populismiin Kkerrottiin muuttuneen
viimeisimpien viiden vuoden aikana. Ennen erddnlaiseen populismiin jopa
kannustettiin EU:ssa, kun EU-kieltd, -vaikuttamista ja -tekemistd haluttiin
"populisoida” ja tuoda lahemmas kansaa. Kokeneetkin poliitikot halusivat ottaa
populistista kielenkdytt6d omaan viestintddnsd, jotta he tulisivat paremmin
ymmarretyksi. Nykydan sen sijaan keskustelun painopiste on muuttunut liiallisen
populismin kitkemiseen, kansan tietoisuuden lisddmiseen ja tietoon perustuvan
padtoksenteon painottamiseen. Eurooppalaisen paatoksenteon nykyistd suhdetta
populismiin kuvattiin “melkein vihamielisend”, ja populismi on enemmankin
"kirosana poliittisessa  paatoksenteossa”. Yhdeksi syyksi vihamieliseen
suhtautumiseen nimenomaan Euroopan parlamentissa mainittiin Nigel Farage ja

Brexit.

Tulevaisuuden arviointi

Populismin tulevaisuudenndkymia europarlamentaarikot arvioivat ristiriitaisiksi -
lahivuosien populismiennusteen Kerrottiin sisdltdvan "vaihtelevaa ja myrskyisaa
sdatd”. Populismin ja sen kasvun ei ndhty olevan menossa minnekdin, mutta
toisaalta sen keskeisten ongelmien ndhtiin muuttuvan ajankohtaisten ongelmien
mukaan. Populismia kuvattiin "muoti-ilmiénd” ja "ajan hengen lapsena”, joka

kdyttda ajankohtaisia aiheita pysydkseen pinnalla, mutta ei pyri 16ytdmaan naihin
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varsinaisia ratkaisuja. Esimerkiksi ymparistoon liittyvat ongelmat nahtiin jatkossa
mahdollisina populististen toimijoiden kdyttimina uhkakuvina. Maailman kuvattiin
menevan tulevaisuudessa entistd monimutkaisempaan suuntaan, joten populismilla
lienee tulevaisuudessakin yksinkertaistettavia ilmiditd ajankohtaisena pysymiseen.
Tulevissa eurovaaleissa populistiryhmien arvioitiin voittavan. Tahan syyksi
mainittiin perinteisten suurpuolueiden keskindinen nahistelu ja vastahakoisuus
tarjota vastauksia populistien esittamiin kysymyksiin. Alla olevat aineistoesimerkit
kuvaavat populismin tulevaisuudennakymia.
"Joo ma oon siind mielessd optimisti, ettd me todettiin mydskin, ettd populismi on
ikdan kuin ajan hengen lapsi. Et se vastaa ikdan kuin ajan ongelmiin mutta ei yrita
edes 10ytad ratkaisuja. Mutta siitd tietenkin seuraa, ettd populismi on tietyssa
mielessd aina muoti-ilmio. Se on justiin sen ajankohdan ongelmien muoti-ilmié6 joka

sitten kuolee kun ongelma siirtyy pois paivéjarjestyksen keskiosta. Siita syysta
populismi joutuu aina keksimaan uusia yksinkertaisuuksia.”

"Kylld ma sanoisin ettd populismi on tdssa mielessa kasvussa. Ja se ehka johtuu
mydskin siitd ettd me elamme jatkuvasti vaan monimutkaisemmassa maailmassa. Jos
otat esimerkiksi kasittelyyn ekologisiin uhkiin liittyvat ongelmat jotka ehdottomasti
my0skin asettavat tai kyseenalaistavat entisia toimintamalleja, niin kylld me ndhdéaén
ettd vdesto, tai mind ainakin koen nikevéani ettd sitd enemman me yritimme katsoa
maailmaa monimutkaistuvana kokonaisuutena. Niin sitd suuremmaksi vaaraksi
populismi vaarallisena yksinkertaistajana muodostuu.”

Populismin haastaminen

Kun europarlamentaarikot kuvailivat sitd, mitd populismille ”"pitdisi tehda”,
puhuttiin populismista padosin vastustettavana ilmiond, vaikka aikaisemmin
haastatteluissa hyvaa populismia oli korostettu olevan olemassa, eikd populistisia
piirteita pidetty valttamatta negatiivisena asiana. Europarlamentaarikot pohtivat
monipuolisesti, milld keinoin populismia ja sen suosiota vastaan on mahdollista
taistella. Vastuu populismin vastustamisessa asetettiin niin medialle kuin
poliitikoillekin. Vanhojen poliittisten voimien, "vanhan puoluekoneiston” toivottiin
haastavan populistinen puhe niin Suomen kuin Euroopankin tasolla. Vanhojen
puolueiden kuvattiin olleen tdhdn mennessd “"kddettomid” puuttumaan
populistiseen puheeseen, josta etenkin oikeistopopulismi on johtanut
aarikehitykseen ja aari-ilmiéihin. Europarlamentaarikoiden mukaan populistien
sanomisia ei voi endd painaa villaisella vanhaan tapaan, tulevaisuudessa on
uskallettava haastaa. Seuraavat esimerkit aineistosta kuvaavat tata

europarlamentaarikoiden taistelutahtoa.
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"Meiddn pitdd vaan tehdd pirusti t6itd tdn kampittamiseksi, ettei se paha
populismi...ja ma oon nyt niinkun joku jumala itte, ettd maarittelen pahan populismin
ja hyvan populismin, et paha populismi hyi hyi, ei saa tehda se on vaarallista. Mut ndin
ma ajattelen, se on just sitd pelkojen lietsontaa.”

"Meilld pitais kylla olla keinot lahtee siihen tavallaan vastahyodkkaykseen, joka
tapahtuu asian ja totuuden keinoin.”

"Tieto”, ”"faktatieto”, ”asia ja totuus” ja ”faktantarkistus” nostettiin keskioon
taistelussa populismia vastaan. Median haluttiin tarkistavan faktoja entista
enemmadn politilkan uutisoinnissa, ja myo6s poliitikkojen toivottiin omalla
esimerkillddn nostavan faktatietoon perustuvan argumentoinnin ja padtoksenteon
merkitystd. Toinen merkittdva populismin vastalddke on kohtaaminen ja
vuorovaikutus, niin paattdjien ja kansan valilld kuin kansan ja vieraan valilla.
Seuraavat aineistoesimerkit kuvaavat, miten paattdjien ja kansan laheinen
vuorovaikutus voivat toimia "epdterveen populistisen toiminnan vastakappaleena”.
Lisdksi monimuotoistuvassa yhteiskunnassa luonnostaan syntyvit "vieraan” ja
suomalaisen kohtaamiset vahentavat ennakkoluuloja, ja ndin pohjaa populistisilta,
uhkakuviin nojaavilta argumenteilta.

"Ma jaksan luottaa et me vield pystytdan nostamaan sellanen keskustelukulttuuri,

jossa me tullaan kaikki alas niistd norsunluutorneistamme kansan keskuuteen. Ja

ymmarretddn se, ettd myosin epaterveen populistisen toiminnan vastakappaleeks

kdy vaan se terve populistinen toiminta, ldhelld kansaa ymmarrettavasti ihmisen
puolesta.”

"No, sitten vanhempi ihminen kaikkine ennakkoluuloineen saa maahanmuuttaja
sosiaalihoitajan, joka osoittaa johtuen siitd hin tulee ehkd emotionaalisemmasta
kulttuurista, kun mistd me olemme kasvaneet, niin hin onkin yhtdkkia hyvin
emotionaalinen ja ottaa emotionaalisesti vastuuta siitd hoidettavasta ihmisests, joka
tietenkin kokee sen valtavana hyvyytend, jolloin ndd ennakkoluulot tietenkin
kaikkoavat siina. Elikka silloin kun ne joutuu vastatusten todellisen elaiman kanssa
niin helposti ne ennakkoluulot murtuvat ja silloin tietenkin kun tda tapahtuu
suuremmassa mittakaavassa niin populismi joutuu etsimdidn uusia kohteita
tyytymattomyyskulttuurinsa elvyttamiseen.”

Yksinkertaistava ja kansakeskeinen viline saada suosiota, populismi, ei siis ole
europarlamentaarikoille arvoneutraali asia. Populismin yksinkertaistavuus
muuttuu helposti valheellisuudeksi, ja titd vastaan haluttiin taistella faktoin ja
asiapitoisin argumentein. Populismi kiinnittyy erilaisiin ideologioihin, ja joidenkin
nadiden ideologioiden ja aatteiden seurauksia vastaan halutaan taistella. Esimerkiksi

vihamielista populismia ehkiisee se, etta erilaiset ihmisryhmat kohtaavat toisiaan.
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5.2 Europarlamentaarikoiden Kasitykset ja kokemukset
populismista poliittisessa viestinnassa

5.2.1 Populismi poliittisessa puheessa

Tassa alaluvussa kerron, mita retorisia piirteitd europarlamentaarikot yhdistivat
populismiin, miten he kuvailivat omasta mielestdan populistisia puhujia ja miten he
kuvasivat populistisille toimijoille tyypillistd viestintd- ja keskustelustrategioita.
Populismin retoriikkaan koetaan kuuluvan pelottelu, vastakkainasettelu,
kansankielisyys, yksinkertaistaminen ja kaipuu menneeseen. Retoriikassa
hyodynnetadn myos populismin ideologisoituvia kansan ja eliitin kasitteita.
Europarlamentaarikkojen mukaan populistiset puhujat ovat karismaattisia puhujia,
jotka hyodyntdvat voimakasta ja emotionaalista ilmaisutapaa. Populistien
viestinnalle ominaiseksi ndhdaan myos keskustelutilanteen sivuraiteille ajaminen.
Populistien koetaan onnistuneen yleisen keskustelukulttuurin muuttamisessa, joka
ilmenee muiden poliittisten toimijoiden varovaisuutena ja populististen
taktiikoiden kokeilemisena. Europarlamentaarikot arvioivat omasta viestinnastaan
loytyvan "hyvid" populistisia piirteitd, mutta eivat koe kayttavansa populismille

ominaista tahallaan harhaanjohtamista.

Populismin retoriikka

Europarlamentaarikkojen mukaan populistiseen retoriikkaan kuuluu ”pelottelu”,
"vastakkainasettelun luominen”, "kansankielisyys”, "iskulauseet”,
"yksinkertaistaminen”, seka "syyttaminen”. Edellisessa alaluvussa esitellyt
ideologiset piirteet rakentuvat ja ilmenevat populistisessa retoriikassa.
Ideologisoituvia kasitteitd, kansaa ja eliittia, kdytetdan populismin retoriikan
sisaltond. Pelottelu kansaa uhkaavalla vieraalla tai eliitinvastaiset iskulauseet ovat
esimerkkeja ideologisoituvien kasitteiden ja populisteille tyypillisten retoristen

piirteiden yhdistelmista.

Populismin ideologian kuvattiin syntyvan pelotteilla. Pelotteet liittyvat vieraisiin

ihmisiin, toisiin kulttuureihin tai historiaan. Pelotteiden kayttéa kuvattiin myos
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populismin pyrkimyksena herattaa kiinnostusta. Konservatismi ja pelottelu liitettiin
toisiinsa. Populistiset toimijat syyttavat, miten nykypdivan tasa-arvokeskustelu on
pilannut vanhat hyvat arvot ja ndin edistdd yhteiskunnan uhkia. Thmisiin
sisddanrakennettuja pelkoja hyddynnetadn myods hammennyksen luomisessa

poliittiseen keskusteluun.

Populistiselle retoriikalle tyypillisend mainittiin myos vastakkainasettelun
luominen ja kdyttaminen eri asioiden ajamisessa. Populistisen retoriikan sisaltdma
vastakkainasettelu kuvataan useimmiten kansan ja eliitin valisend, mutta
vastakkainasettelu voi olla myds epamadrdisempi "me vastaan muut” tai “oma
puolue vastaan poliittinen vihollinen”. Aiemminkin mainittu suomalaiselle
poliittiselle keskustelulle perinteinen aihe, alueellinen vastakkainasettelu, kuvattiin
populismille tyypillisend retoriikkana, kuten seuraava aineistoesimerkki
havainnollistaa.

"Ja tietysti jos Suomea ajatellaan —- siina tulee se alueellinenkin vastakkainasettelu,

syrjaseudut vastaan keskukset, ja muu Suomi vastaan pddkaupunkiseutu tai Helsinki.

Ja tidmmonen vastakkainasettelu on varmaan yks, semmonen tosi karkee
vastakkainasettelu, mita kdytetdan kans tan kielen ja retoriikan sisaltona.”

Kansankielisyys nousi vahvasti poliittisen retoriikan piirteeksi. Kansankielisyytta
kuvattiin "selkedksi ilmaisutavaksi, johon ei kuulu kapulakieli tai virastotunnelma”.
Kansankielisyys edistda yhteytta populististen poliitikkojen ja kansalaisten vililla,
sillda kansankielinen poliitikko koettiin samanaikaisesti "yhtena meistd”, mutta myos
patevand parjadmaan herrojen kanssa, mitd seuraava aineistoesimerkki kuvaa.
Puhujan kayttama kansankielisyys on tapa saada yleis6 eldytymaan puheeseen.

"He puhuu kansankielisesti ja ymmarrettivasti ja vahvasti, ja tuntuu varmasti

ihmisista et tdd on niinkun yks meistd, mutta tia osaa pukea sanoiksi ja parjaa sitten

viela niitten kanssa jotka on jollakin tavalla johdossa. Ettd kylldhdn nda tdmmodset

populistijohtajat on tosi taitavia, et ne osaa ottaa sen osan porukasta niinkun
mukaansa.”

Yksi populistisen retoriikan melko omalaatuisista piirteistd on runsas iskulauseiden
ja letkautusten suosiminen. Iskulauseiden kayttd retoriikassa liitettiin
kansankielisyyteen. Iskulauseet ovat lyhyitd, terdvia ja huumoripitoisia, ja samoja
iskulauseita toistetaan. Kansankielisyyden ja iskulauseiden syyksi mainittiin

ainakin Suomessa pienten puolueiden tavoite saada sanomansa ldpi julkisuudessa.
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Yksinkertaistetulla sanomalla, kielikuvilla ja letkautuksilla populistit saavat

danensa kuuluviin.

Kuten aiemmin Kkasiteltiin, asioiden yksinkertaistaminen ja yksinkertaisten
vastausten tarjoaminen monimutkaisiin kysymyksiin on yksi populismin
keskeisimmistd ominaisuuksista. Yksinkertaistaminen populismin ominaisuutena
on kuitenkin hieman eri asia kuin yksinkertaistaminen retoriikan tasolla.
Yksinkertaistaminen on siis tarpeen kdsitelldi myos retorisena piirteena.
Populistiseen retoriikkaan kuvattiin ehdottomasti kuuluvan yksinkertaistaminen ja
mutkat suoraksi -tyyli. Viesti yksinkertaistetaan niin, ettd vain muutamaa asiaa
korostetaan ja ylimaaradinen jatetdan pois. Puheen sisdltoa ei valttamatta perustella,
eika esimerkiksi tieteellisen tiedon kdayttaminen kuulu populistiseen retoriikkaan.
Kuten seuraava aineistoesimerkki kuvaa, Timo Soinin Ploki mainittiin
malliesimerkkina populistisesta yksinkertaisesta tyylista.

"Kautta poliittisen historiansa Timo Soini on mun mielestd ollut hirmu kiehtova

persoona tdn populismin ldhtokulmasta, esimerkiks td4 hdnen Plokinsa on jopa

lapsenomainen, mikd mun on ollut kauheen vaikee toisaalta kasittda ettd miten ihan
jaatavalla tavalla yksinkertaistaen saa niinku sen viestin eteenpdin.”

Syyllisen ja syntipukin etsiminen ja muiden syyttely nostettiin esiin poliittisen
retoriikan ominaisuuksina. Syyllisiksi populismi esittdd useimmiten eliittia.
Syyttaminen retorisena strategiana liittyy selvdsti aikaisemmin esiteltyyn
populismin kohdennukseen, jossa viesti suunnataan etenkin jollain tavalla
kirsineeseen kansanosaan. Kansan turhautumista lietsotaan, ja syntipukiksi
asetetaan eliitti tai joku kansan ulkopuolinen "vieras”, kuten maahanmuuttajat.
Haastatellut mainitsivat, miten populisteilla on Suomen poliittisessa historiassa
ollut tapana syyttdd "vanhoja puolueita” rakenteellisista ongelmista, kuten 70-
luvulla SMP-puolueessa vaikuttaneen Veikko Vennamon lanseeraama termi

osoittaa. Vanhat puolueet ovat myds nykypopulistien syyllislistalla.

Syyttamisella on siis suuri rooli vastakkainasettelun luomisessa ja kansan
ylevoittdmisessa. Syyllisen etsimistd luonnehdittiin myo6s populismin ainoana
ongelmanratkaisukeinona, kuten seuraavat aineistoesimerkit kuvaavat. Syyttelyn
kerrottiin olleen lasna Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskusteluissa Kreikan
ongelmista ja pakolaistilanteesta. Syntipukin etsiminen oli ainakin néaissa

keskusteluissa populistisen puhunnan keskeisin osa.
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"Kylld tunnunomaista on sekd vasemmisto-, oikeisto- ja muillekin populisteille tdn
syyllisen etsiminen, koska se on niin helppoa kun l6ydetiaan syyllinen niin ei tartte
enaa selittaa tai esittda parannuskeinoa. Kun vaan syyllisesta paastaan eroon niin
ongelma ratkeaisi.”

"Helposti pyritddn loytamadn syyllistd. Meilld oli viime viikolla Strasbourgissa
keskustelu sekd Kreikan ongelmista ettd pakolaisongelmasta, ja molemmissa
tapauksissa yritetadn loytaa tallaista yksinkertaista selitystd. Kreikan suhteen
selittidjand on aina se, ettd euro on se ongelma, joka on synnyttanyt Kreikan ongelmia,
joka ei tietenkddn ole totta, mutta kun nda poliitikot puhuvat jollekin uskovalle
kannattajakunnalle, niin silloin t4a syypaan etsimine on yleinen piirre siind puheessa.
Sama koskee pakolaiskeskustelua koska siind ensinndkin pyritdan selittimaan, etta
ihmiset tulevat pelkadstaan etsimadn parempaa tulevaisuutta, et ne on vaan ikaan kuin
elintasoturisteja. —— Ja sitten toisena tallaisena syyllisena sitten helposti EU:n eliitti,
joka on hyvaksynyt Schengen-sopimuksen, ja siina mielessa luoneet jarjestelman,
jolla naitten ihmisten mukaan ei voida suojautua. Eli se syntipukin etsiminen on sen
puhunnan keskeisin osa.”

Populismin konservatiiviset arvot nakyvdt sen retoriikassa. Niin oikeisto- kuin
vasemmistopopulistien kuvattiin retoriikassaan haikailevan menneeseen ja
korostavan perinteistd koti-uskonto-isdinmaa -arvopohjaa, kuten seuraava
aineistoesimerkki osoittaa.
"Oikeistopopulistit puhuu enemmdin semmosesta, ettd palataan perinteisiin
konservatiivisiin perhearvoihin, ja koti-uskonto-isinmaa on ne ytimet, mihin
rakennetaan ja sitten yllattavasti huomaa, ettd siind missa oikeistopopulistit tulee
siind konservatismissaan ihan sille tielle, ettd vihemmistdjen oikeudet, naisten
oikeudet, tasa-arvo, perhekysymykset haluttais palauttaa suurin piirtein kohta sata

vuotta taaksepdin. Sitten vasemmistopopulistit tulee siihen rinnalle, he ei kiyta tota
samaa retoriikkaa, mutta he puhuvat paluusta entiseen.”

Populistiset puhujat

Edelliset kappaleet keskittyivit puheen  sisdllollisiin  ja  kielellisiin
suostuttelukeinoihin.  Seuraavissa  kappaleissa sen sijaan  Kkasitellddn
europarlamentaarikoiden kuvausta populistisista puhujista, puhetyylista tai
ilmaisutavasta. On kuitenkin hyvda huomata, ettei populistinen puhetyyli tai

retoriikka ole toisistaan erilla olevia asioita.

Esimerkkina populistisista puhujista ylivoimaisesti eniten mainintoja sai Timo
Soini. My6s Vihreiden Ville Niinist6 ja Touko Aalto, Kokoomuksen Ben Zyskowicz ja
60-80-luvuilla vaikuttanut SMP:n Veikko Vennamo mainittiin esimerkkeina
suomalaisista populistisista poliitikoista. Euroopan tasolta esimerkeiksi nousivat
Brexit-johtohahmo Nigel Farage ja liberaalin ALDE-puolueen Guy Verhofstadt.

Kaikkia edelld mainittuja poliitikkoja ei nimetty populisteiksi negatiivisessa
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sdvyssa, vaan esimerkiksi populismi mainittiin heille ominaiseksi ilmaisutavaksi, ja

samassa lauseessa heidan taitavuuttaan reettorina kehuttiin.

Populismiin liitettiin "voimakas tapa puhua”. Tatd kutsuttiin myo6s "show-
meiningiksi”, jolla tarkoitettiin asioiden esiin tuomista hyvin nayttavasti ja vahvasti.
Populismin voimakkaaseen ilmaisutapaan ndhtiin kuuluvan se, etta ajettavia asioita
kehutaan vuolaasti eikd niihin yhdistetd mitadn negatiivista. Toisaalta
voimakkaaseen ilmaisuun yhdistettiin myods hyokkdadvyys ja pelottelupuhe.
Populistiseen ilmaisutapaan ei kuulu vaatimattomuus. Kuten seuraava
aineistoesimerkki kuvaa, tatd populismille ominaista ilmaisutapaa Euroopan
parlamentissa kuvattiin tosin myos kulttuurieroista johtuvaksi.

”Se on varmaan meille suomalaisille sesmmonen oudompi jutska mutta kyllahan siis

siellahdn semmonen viestintatyyli, puhetyyli, niin sehidn on tosi raisua, ettd siella

huudetaan ja vahvasti myds fyysisesti elehditdan. Ja aluks mua melkeen nauratti kun

ndytti niin koomisilta, ma sanon nyt ettd nia Itd-Eurooppalaiset vanhat setat, kun ne
sielld ihan oikeesti mylvii. Elekieli on vahvaa.”

Populismiin liitettiin my6s karismaattiset puhujat, jotka olivat taitavia saamaan
yleison mukaansa. Populistisia puhujia kuvattiin taitaviksi ja emotionaalisiksi.
Historian suuria populisteja luonnehdittiin valtavan hyviksi emotionaalisiksi
puhujiksi, jotka lahteviat itse mukaan omaan emotionaaliseen vyorytykseensa.
Emotionaalisuuden nahtiin luovan vahvan tunnesiteen puhujan ja kuuntelijan
valille. Populististen puhujien mainittiin vetoavan enemman tunteisiin kuin jarkeen.
Puhujaan taitavuuteen liitettiin myos kyky saada yleis6 tuntemaan, ettd han puhuu
heiddn asioitaan heiddn kielellddn. Kansankielisyys liittyy siis myds taitavan

populistisen puhujan maaritelmaan.

Mielenkiintoinen populistisen puhujaan liitetty ilmio oli erdanlainen esiintyjyys.
Europarlamentaarikoiden populistina pitdmiensa ihmisten kuvauksista ilmeni se,
miten populistipoliitikko sanoo yksityishenkilona toista kuin julkisuudessa, tai
hdnen ilmaisutapansa vaihtelee huomattavasti yleison mukaan. Esiintyjyyteen
voidaan liittda my0s se, miten populistien kerrottiin joskus myontdavansa virheensa
yksityisessa keskustelussa, mutta ei ikind julkisuudessa. Populistien esiintyjyytta
kuvattiin myos poliitikon erilaisena roolina, joka vaihtelee nayttimon mukaan.

Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat titd populismille tyypillista
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esiintyjyyttd. Esimerkkeina mainittujen poliitikkojen oikeat nimet on poistettu, ja

korvattu nimelld Pekka haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi.

"Kun ollaan tdysistunnoissa isojen medioitten &adrella, niin silloin puhkeaa
tdmmoinen populisti-Pekka, mutta kun hin on meiddn ryhman puheenjohtajana
vaikka meidan ryhmén kokouksissa niin silloin han on hyvin maltillinen ja semmonen
sovitteleva.”

"Pekka on kaikkein kirkkain esimerkki just siitd roolin valitsemisesta ja tekemisesta
ja sen taysilld vetdmisestd, et sd elat sita roolia. Se on hAmmentavaa, kun sen kanssa
juttelee parlamentin kaytavalld niin se on vdhdn, mika tia mies oikein on. Koska se on
vahan niinkun eri ihminen. Mutta siind sd ndat sen, ettd miten voimakas se on se
rooli.”

Populistinen viestinti- ja keskustelustrategia

Populistien = viestinndn  ominaisuudeksi  mainittiin  myds erdanlainen
keskustelutilanteen hairikointi. Keskustelun sivuraiteelle vieminen mainittiin
populismille tyypilliseksi strategiaksi. Tata strategiaa kuvattiin niin intuitiivisena
kuin tiedostettunakin toimintatapana. Erds europarlamentaarikko kuvasi omaan

kokemukseensa perustuvaa keskustelutilannetta populistin kanssa seuraavasti.

"Populistisessa viestinnidssd on yks semmonen ominaisuus, jota kukaan muu ei
harrasta samalla tapaa. Se on keskeyttaminen, valheellisten vaitteiden vastaan
heittdminen ja asioiden vaaristely. Tavallaan silla toisella puolella ei oo tsddnssidkaan
parjata, jos kuulija ei ymmarra. Ja sit se johtaa sita keskustelua sivuraiteille.”

"Eli viedain keskustelu sivuraiteille, vaaristetdan, miti toinen on sanonu, kielletdan
tai kiistetddn, kddnnetdan se ikdan kuin syytokseksi. Kun puhutaan rasismista, niin
monessa yhteydessa sit ndd populistit saa hirveen hepulin ja huutaa et muuthan on
rasisteja heitd kohtaan, kun ei saa mielipiteenvapaudesta -- et mita
mielipiteenvapautta se on, et s madrittelet mistd saa puhuu.”

Europarlamentaarikot kertoivat omista toimintatavoistaan hankalien keskustelujen
varalta, mitd seuraavat aineistoesimerkit kuvaavat. Toisaalta osa toisen
keskusteluosapuolen viitteistd oli pakko korjata, mutta kaikkea ei pystytty
kommentoimaan, jos halusi ehtid puhua omasta nakdkannastaan. Tilanne, jossa
populistiseen vaaradn viestiin on vastattava samalla populistisella tyylilla, nahtiin
ristiriitaisena ja hAmmentdvana. Asiapitoinen ja faktoja sisdltdva vastine koettiin

tehottomaksi nykyisessa keskustelukulttuurissa.

"Tata ma tarkotan, et sen kanssa ei voi parjata. Mulla on semmonen strategia, et ma
korjaan silloin talloin kaikkein torkeimpia juttuja, mut silloinhan jaa se mielikuva
niistd muista vaitteista et ehka toi toinen olikin oikeassa kun ei se kommentoinut
niihin. Mut sitten jos si valitset sen tien, et si kommentoit, sd niinkun puhut hdnen
agendastaan, niin sulla ei tuu tilaa puhuu siitd sun omasta agendasta.”
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"Joudut itte menemaan sille samalle viivalle -- jos sa oot ite syyttdnyt jotain, niinkun
helposti politiikassa tulee, ettd voi sanoa oikeistossa toimivalle ihmiselle ettd "hei sa
oot yksinkertaistanut tan viestin liikaa ja valitat vaaraa informaatiota ihmisille”. Ja sit
joudut vdistamatta tekemddn vastaliikkeen niinkun samalla tapaa populistisella
tavalla, jos sd meinaat pystyd vastaamaan siihen. Koska jos sa yritit pitdd sen hyvin
asiapitoisena sen vastineesi tai sen palautteen mita annat, niin ei kukaan sua usko tai
kukaan jaksa kuunnella tdna paivana.”

Populistisen puheen maaran arvioitiin lisadntyneen Euroopan parlamentissa viime
vuosina. Populisteille tyypilliset ndyttiavat ja ravakat puheenvuorot tekivat
populististen europarlamentaarikoiden puheenvuoroista nakyvia. Taman koettiin
vaikuttaneen myo6s muiden, perinteisesti ei-populistisina  kasitettyjen
parlamentaaristen puolueiden viestintddn. Erdan haastatellun mukaan suuret
ryhmat, kuten sosiaalidemokraatit tai EPP, ovat arkautuneet, eivdtkd uskalla
haastaa esimerkiksi populistien EU-kriittisia puheenvuoroja samaan tapaan kuin
ennen, tai hehkuttaa EU:ta lisddmattd oheen jonkinlaista kritiikkid. Lisdksi
populististen puheenvuorojen arvosteluun tai vastineisiin on nykyaan lisattava
eraanlainen "disclaimer” eli vastuuvapauslauseke. Esimerkiksi
maahanmuuttokeskustelussa aikaisemmin maahantulijoiden ihmisoikeudet olivat
aivan selvda keskusteluun tuotava asia. Haastatellun mukaan nykyadn
ihmisoikeuksista kannattaa puhua vasta sen jidlkeen, kun on lausunut rimpsun,
miten kukaan ei siis aja EU:lle taysin avoimia rajoja tai valvomatonta maahantuloa.
Tama disclaimer koettiin tarpeelliseksi populistisen agendan tyhjentdmisessa jo

etukateen.

Lisdksi populististen retoriikan nahtiin lisdiantyneen myds Euroopan parlamentin
suurissa ryhmissa. Tata kutsuttiin myos erdaanlaiseksi halpakopioksi populismista.
Suurten parlamentaaristen ryhmien kayttamalla populistisella viestinnalla
yritetddn kosiskella danestdjia ja ehkdistd danien valumista varsinaisille
populistiryhmille. My6s tdma on lisdannyt populististen puheenvuorojen maaraa
Euroopan parlamentissa. Viime aikojen keskustelukulttuurin kehitysta kuvattiin
sammakko keitinvedessa -ilmioksi. Populistiset tahot ovat pikkuhiljaa onnistuneet
tuomaan keskusteluun omaa agendaansa, ja onnistuneet pitdimaan itselleen tarkeat
aiheet keskustelun ytimessa. Koska muut ryhmat ovat ldhteneet mukaan tahan
keskusteluun, ja media on uutisoinut siita runsaasti, populistit ovat huomaamatta
onnistuneet madrittelemaan keskustelun sdvyda ja muuttaneet keskustelun

painopistettd haluamaansa suuntaan.
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Populistiseen viestintdan liitettiin myo6s sen puheen pyoriminen akuuttien,
ajankohtaisten ja Kkriittisten ilmididen ymparilld. Kriisit toimivat ikddn kuin
populismin polttoaineena. Populismin ndhtiin aina mukautuvan sen ajan keskeisen
ongelman mukaan, ja populismin kannatus riippuu silla hetkellda pinnalla olevasta
kriisistd. Erds europarlamentaarikko kutsui populismia ajan hengen lapseksi, joka
vastaa ajan ongelmiin mutta ei yrita 10ytaa naihin ratkaisuja. Populismia kutsuttiin
my0s muoti-ilmioksi, joka kuolee, kun ongelma siirtyy pois pdaivéjarjestyksen
keskiostd. Se joutuu aina keksimddn uusia ongelmia, johon tarttua ja
yksinkertaistuksia, joilla saada kannatusta. Populismin kannatuksen heittelya
kuvattiin "populistiseksi vuorovedeksi” - kun ihmiset kokevat olevansa nurkkaan

ajettuja, populistinen sanoma uppoaa paremmin.

Populismille tyypilliseksi strategiaksi mainittiin myos aina oikeassa oleminen. Tama
myonnettiin tyypilliseksi my6s ei-populistiselle poliittiselle viestinnalle, mutta
populismissa sen ndhtiin olevan erityisen keskeista. Jos yleiso ei valita faktoista, niin
ei ole valig, onko populisti oikeasti vadrassa tai oikeassa. Populisti on aina oikeassa.
Erds europarlamentaarikko mainitsi vihredn populismin omaksi alalajikseen. Han
nimitti tata parempien ihmisten populismiksi, silla siind keskeisena strategiana on

muiden leimaaminen ja oman ylemman aseman korostaminen.

Oman viestinnin arviointi

Europarlamentaarikot havainnoivat omassa viestinndssaan yhtymakohtia "hyvaan
populismiin”, kun heitd pyydettiin vertaamaan omaa viestintddnsa populistisena
pitdmaan viestintaan. He kertoivat pyrkivansa tietoisesti yksinkertaiseen kieleen ja
kansankielisyyteen, ja mainitsivat viestinndstaan loytyvan "populistisia piirteita”.
Esimerkiksi monimutkaisia asioita haluttiin sanoa vertauskuvien avulla, ja
viestinndsta pyrittiin tekemaan kansaan vetoavaa. Tama koettiin kuitenkin kuulija-
ja lukijaystavallisend, ja tapana auttaa kansaa viestin ymmartamisessa. "Tavalliset
arjen hyvat kdytostavat” ja kirjoittamattomien sdantdjen noudattaminen mainittiin
piirteend, joka erottaa yleisoystavallisen kansankielisyyden ja populismin. Toisen
ihmisen tai ryhman haukkuminen puheessa mainittiin populistisena, ja sitad

europarlamentaarikot eivat kuvanneet itse tekevansa. Seuraavat aineistoesimerkit



69

havainnollistavat tatd oman viestinndn arvioimista populistiseen viestintdan

verraten.

"No se on jdlleen kerran et mihin sa pistat sen populismin rajan. Tdd mun hyva ja paha
populismi. Niin pahaa populismia, 66, en ainakaan tietoisesti vaaristele tai vaita
totuudeksi jotakin, joka ei ole. -— Mutta se on jdnni, miten sen populismin maarittelet.
Silloin jos se on kansaan vetoavaa puhetta, niin joku vois kutsua sitd hyvaks tai
yritykseksi hyvaan retoriikkaan. Niin se on kansaan vetoavampaa tapaa esimerkiks
vertauskuvien kautta sanoa semmosta samaa asiaa. -- Sanotaan nyt nain et en
ainakaan tietoisesti koskaan oo valheellinen. Mut tottakai sit yksinkertaistaa
rankasti.”

"Kylld ma joskus ihan tietoisestikin kdytin jotakin semmosta. Kun pitda
yksinkertaistaa viestid —-- osoittaa selkeesti joku, niin sehdn voi hipoa jotain
populismia. Auttaa kansaa jotenkin, esimerkiksi kuulijoita ja lukijoita, saada siihen
asian ytimeen, ymmartamaan se asia, saada omalle puolelle. Ja kyllahdn sita
semmosta puhetta on paljon mukavampi kuunnella, kun jotakin pitkiad
loppumattomia lauseita.”

Myo6s vaikenemisen kuvailtiin olevan joissain tapauksissa tietylld tavalla
populistista. Esimerkkind mainittiin tilanne, jossa torilla danestdjien tapaamisessa
poliitikko nyokyttelee ja myotdilee hiljaisesti keskustelukumppanin kertomusta,
vaikka olisikin asiasta tdysin eri mieltd, kuten seuraava aineistoesimerkki kuvaa.
Erds haastateltu arveli, ettd tima aiheuttaa huonoa omaatuntoa ei-populistisille
poliitikoille, mutta populistien arveltiin harrastavan tallaista vailla tunnontuskia.
Europarlamentaarikot eiviat myontdneet olevansa tietoisesti “pahoja populisteja”,
eli vadristelevansa faktoja ja kertovansa tietoisesti valheellisia asioita.
"Enka mak&aan nyt aina jaksa kaikkien kanssa alkaa pelaa, kyllahdn makin teen samaa,
ettd siind suhteessa mulla on samoja populistisia piirteitd. Ma kuuntelen vaan
nyokytellen et "mm, mm” sen ihmisen viestin, kun han tulee mulle kertomaan jotakin,
jos ei nyt oo ihan umpihulluja. Et en ma hdnen kanssa rupee vaittelemaan, et nyt kuule
juttuhan ei ole noin, annas kun kerron sulle. Timmosend jatkumona se on ndissa
pienipiirteisissa jutuissa, mutta tassa se on nyt tietoista, ja ma saan siitdkin aina vahan
huonon omatunnon, ja ma luulen et useimmat poliitikot. Mut et silloin kun se on

tollasta tietoista, harskid populismia, ma luulen et ei ne saa siitd ees huonoo
omatuntoo.”

Europarlamentaarikot kertoivat kiusauksen olevan suuri populistisen tyylin
kayttamiseen. He kokivat, ettd populistien kanssa pystyy keskustelemaan vain
samaan tyyliin populistisilla vastineilla. Asiapitoisen vastineen ei arvioitu saavan
samanlaista vastakaikua, ja ”"tiedejulkaisun kielelld” vastaamisen ei koettu
herattdavan tarpeeksi kiinnostusta. Tama koettiin ristiriitaisena, toisaalta haluttiin

pysya asia- ja faktapitoisessa viestinnadssa, toisaalta koettiin painetta viestin
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mielenkiintoistamiseen, jotta se saisi huomiota. Populistiksi leimautumista haluttiin

kuitenkin valttaa, ja myos siksi faktat haluttiin pitdd mukana omassa viestinnassa.

Populistien liian pitkidlle yksinkertaistettuihin viesteihin ja vdardn informaation
valittdmiseen haluttiin puuttua, mutta hdmmentdvasti tdhdn oli vastattava
yksinkertaistaen ja kansankielisesti, jos sen haluttiin menevan perille. Jos populisti
oli saanut kansan uskomaan jotain, siihen hyvaksi vastaamistavaksi koettiin
vuorovaikutus kansan kanssa. Kansan keskelle meneminen koettiin eraanlaiseksi

hyvaksi vastaladkkeeksi populistiseen "vaaraan viestiin”.

5.2.2 Populismi ja media

Tassa alaluvussa kuvaan, mitd europarlamentaarikot ajattelevat median
toiminnasta populismin suhteen, millaisen vastuun he nakevat medialla olevan ja
millaisena he kuvaavat poliitikkojen omaa toimintaa suhteessa mediaan ja

populismiin.

Europarlamentaarikot kuvailivat mediaa kriittisesti mutta ymmartaen myos
median haastavaa toimintaymparistod. Median koetaan antavan paljon nakyvyytta
populistisille toimijoille ja ndiden sanomille. Europarlamentaarikot arvioivat, etta
tama johtuu toisaalta median kovasta kilpailusta saada yleis64, toisaalta myos siit3,
etteivat vanhat puolueet ole tarpeeksi kiinnostavia uutisoitavaksi. Medialla nahdaan
olevan toisaalta vastuu tuoda mahdollisimman monipuolisia ddnia poliittiseen
keskusteluun, toisaalta vastuu kriittiseen ja faktoihin perustuvaan uutisointiin.
Median ja populismin suhteen kuvattiin siis sisaltavan runsaasti ristiriitoja. Myos
poliitikoilla kerrotaan olevan "populistisia paineita” saada dantdnsda kuuluviin

klikkiotsikkoja ja nasevia lausuntoja suosivassa uutismaailmassa.
Median toiminta

Populismin ja median suhteen kuvauksessa olennaiseksi osaksi nousi median
olemuksen ja tapojen muutos. Lehdet ovat ketjuuntuneet digitaalisesta murroksesta
johtuen, uutisoinnin vaihtoehtoja on ”vdhemmadn kuin koskaan aikaisemmin
modernina aikana”, ja tiedotusvalineet joutuvat kilpailemaan lukijoista aivan eri

tapaan kuin ennen. Etenkin politiikasta uutisoinnin koettiin muuttuneen, ja timan
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arvioitiin vaikuttaneen myo6s populismin ndkyvyyteen yhteiskunnassa. Toisaalta
politiikasta uutisointia koettiin olevan vihemman kuin ennen. Tiedotusvalineiden
kuvattiin uutisoineen 80- ja 90-luvuilla eduskuntatyosta laajasti ja usein, mutta
nykyinen tieto, jota media valittda kansanedustajien ja puolueiden toiminnasta,
koettiin vahdisena. Toisaalta populisteista ja heidan ajamistaan aiheista uutisointia

kuvattiin "valtavana mediapyorityksena”.

Suomalaista lehdistoa kuvattiin lievaksi brittien keltaiseen lehdistoon verrattuna.
Keltaista lehdistoa Yhdistyneessd kuningaskunnassa kuvattiin "populistin
ensisijaisena tyokaluna”. Suomessa ei koettu olevan varsinaista keltaista lehdist63,
mutta erditd suomalaisia mediatoimijoita, kuten 7 paivaa -lehted ja MV-lehtea
kuvattiin "populistisina medioina”. Alla oleva aineistoesimerkki kuvaa Suomen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan mediamaiseman eroa, ja samalla myods median
voimaa populismin ajurina.

”"Niin jos aattelee téllasta brittildista keltasta lehdist6d, eihdn suomessa oo sellasta.

Vaikka monta kertaa sitd tuhahtelee kun lukee Ilta-Sanomia et voi jumalauta tatakin

juttua, niin onhan siind valovuosia matkaa vélissa. Et se on ihan kauheeta, ja se on

tietenkin ollut populistin ensisijainen tyokalu. Se on paivittiin paukuttanu, siis
Brextia ei olis koskaan tapahtunut ilman sitd Murdochin lehdist66.”

Europarlamentaarikot kuvailivat moninaisia syita sille, miksi populistit ovat saaneet
niin paljon tilaa mediassa. Vastuuseen laitettiin niin vanhat poliittiset puolueet,
edelld kuvattu mediamaailman muutos ja my0s oma, yksitoikkoinen viestinta. Eras
haastateltu kuvasikin tdssd olevan peiliinkatsomisen paikka, kuinka

"pystyynkuollutta aineistoa ja asiaa pystyy tuottamaan.”

Yhdeksi syyksi populismin medianakyvyyteen mainittiin kansalaisten ja median
kyllastyminen vanhojen puolueiden ja poliitikkojen keskindiseen nahisteluun.
Uusien populististen puolueiden ja poliitikkojen nahtiin tuovan median
nakokulmasta uutta "draivia” perinteiseen poliittiseen kuvioon.
Europarlamentaarikot arvioivat median antaneen tilan populisteille, koska taustalla
on halu herattda poliittinen keskustelu uuteen uskoon ja tehda juttuja, jotka
kiinnostavat ihmisia. Politiikasta on pyritty saamaan ihmisten suuntaan arkisempaa
jakiinnostavampaa ja tdhdn rakoon populistit ovat sopivasti mahtuneet. Populistien

toiminta ja viestintd nahtiin medialle helppona aiheena, josta kirjoittaa hienoja
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juttuja ja nayttavia artikkeleita. Tata kuvattiin myos median omana, populistisena ja

yksioikoisena ajatuksena - ”jes tasta tulee hyva kun nyt haastetaan kaikki”.

Populismista uutisoinnin nahtiin vaikuttaneen politiikkaan katalyytin tavoin, ja
median nahtiin kiihdyttdneen populismin niin kutsuttua nousua yhteiskunnassa.
Nykyisessa politiikan uutisoinnissa populistista viestintaa ja kirjoittelua suvaitaan
vapaasti, ja sen koettiin tehneen politiikasta "valtavan riitaisaa ja toinen toistaan
haukkuvaa”. Populismin ndkyvyyden mediassa Kkerrottiin myo6s avanneen
keskustelun yhteisista pelisddnndistg, siis siitd, mitd toisesta ihmisesta saa sanoa ja

kirjoittaa.

Median vastuu

Uutisoinnin ~ muuttumisen ja  populismin tilan kuvaamisen ohella
europarlamentaarikot painottivat median vastuuta. Europarlamentaarikot
pendsivat kansalaisilta mediakriittisyyttd, mutta myds median toimijoilta
kriittisyytta. Toisaalta lehtien toimintaa ymmarrettiin, silla nykypaivan kilpailussa
mediatoimijoiden pysyvyys ei ole itsestddnselvai. Toisaalta median kaupallista
toimintaa, jossa otsikoita tehtiin tietoisesti klikkauksia hakien ja populistisiin
ryhmiin kuuluvia lukijoita houkutellen, kritisoitiin. Alla olevat aineistoesimerkit
havainnollistavat tata kritiikkia.

"Et siind populismin aarelld kylla voi vahan kyseenalaistaa mediankin valintoja. Ja

tavallaan semmosta vastuuta ja arvostelukykya. Mut se on tietysti helppoa, populistit

varmaan auttaa lehtid parjadamadn kovassa mediakisassa, ettd saadaan raflaavia
otsikoita ja semmosia nayttavia juttuja.”

"Ma3 tieddn et medialla ei oo helppoo mut se on oikeesti ongelma kun aatellaan sita
laajempaa kuulijakuntaa.”

Kritiikissd median toimintaa kohtaan oli kaksi padpistettd, faktojen merkityksen ja
faktan tarkistuksen vahentyminen, ja median pyrkimys antaa kaikille danille tasa-
arvoisesti tilaa. Brexit nostettiin esimerkkini siiti, mita voi seurata, kun iso osa
mediasta uutisoi populistien sanomat kritiikittdmasti ja faktoja tarkistamatta. Myos
Kreikka-keskustelu nostettiin esimerkkina siitd, miten populististen viestien
uutisoinnissa faktat jaiavat sivuosaan, kuten seuraava aineistoesimerkki

havainnollistaa.
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"Mediassa hirveen usein otetaan jotain juttuja annettuna. —- Niin silloin esimerkiks
niinkun Kreikka-keskustelu. Timo Soini sai sanoa ihan mita lukuja tahansa, ihan mita
vaitteitd tahansa ilman ettd kukaan ois kysyny silta et hetkinen, mita tapahtuis jos
oikeasti Kreikka erotettais. Jos se sano et ei siind mitddn tapahdu ilman mitdan
taustatyota, niin milla perusteella mielestasi sitten tillasta domino-efektia ei synny
tai talous ei romahda? Eli ikddn kuin sitd populismia ei pisteta tiukoille kovin helposti
siind vaan se ikdan kuin siteerataan samalla tasolla kun pddekonomistin lausunnot.”

Suomalaisten  pdamedioiden arvomaailmaa  kuvattiin  demokraattisena,
moniarvoisena ja tasapuolisuuteen pyrkivind. Tama ndhtiin ongelmallisena
yhtdlona aariliikkkeiden populismin kanssa, silld timan johdosta populistiset
sanomat, joiden faktoja ei tarkisteta, saavat mediassa yhtd paljon tilaa kuin
asiantuntijalausunnot. Tahan myos samaistuttiin omassa
viestintakayttaytymisessa, silla periaatteessa koettiin, etta kaikkien pitdisi saada
sanoa sanottavansa. Alla olevat aineistoesimerkit havainnollistavat tata
suomalaiseen mediaan kohdistettua kritiikkia.
"Jos aatellaan tillasta valtamediaa nii sielld on kuitenkin timmoénen demokraattinen,
moniarvonen, tasapuolisuuden ynnd muun aattelu taustalla. Se on sama, et minka
takia myoskin ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia ja vapauksia kunnioittavien ihmisten
on vaikee laittaa tiammosille dariliikkeille kampoihin. Kun niin pitkdan on se ”joo pitda
kuunnella, ja joo on toinenkin mielipide ja mun pitda antaa talle aikaa argumentoida

oma pointtinsa ennen kun sanon et dld puhu paskaa”. Eika sit kaiken lisdks ees sano
ettd ala puhu paskaa, vaan selitit sen jotenkin hygieenisemmin.”

"Eli ikdan kuin sitd populismia ei pisteta tiukoille kovin helposti siina vaan siteerataan
samalla tasolla kun padekonomistin lausunnot. Et toi nyt sanoo noin. Ja samahan se
on ollut, musta se nyt on populismia mydskin, jossa on toisenlaiset poliittiset
tarkoitusperdt, tad ilmastopuhe, jota ei nyt endd oo. Mut se oli pitkdin sellasta et oli
jotain ilmastotieteilijoita, jotka sanoi ettd nyt kdy huonosti ja sielld on miljoona rivid
tutkimusta. Sit joku hattivatti 16ytyy jostakin, joka sanoo et ei pida paikkaansa eika
mitddn ilmastonmuutosta oo, niin molemmat saa melkein yhtd paljon tilaa, ja
molempia siteerataan.”

On hyva huomata, ettd europarlamentaarikot mainitsivat suomalaisen padamedian
linjan tiukentuneen "populistista 6yhotysta” kohtaan viime aikoina. Niin kutsutun
"laatulehdiston” kuvattiin taistelevan sen kanssa, miten sen on suhtauduttava
poliittiseen puheeseen. Median monidanisyyden vahentymistd tai sensuuria ei
varsinaisesti  toivottu, mutta medialta toivottiin entistd ndkyvampaa
faktantarkistusta ja kriittisyytta populismin kanssa toimimisessa. Vastuu asetettiin
my0s kasvattajille, niin koulussa kuin kotona. Medialukutaidon ja kriittisyyden
painottamista nuorten kasvattamisessa toivottiin. Myodskin yhteiskunnan
kuplaantuminen ja kansalaisten yleinen haluttomuus seurata politiikkaa nostettiin

esiin. Ei ole valia, julkaistaanko populismia kriittisesti kasitteleva ja faktoja
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painottava tutkimus yliopistomaailmassa tai laadukkaana lehtiartikkelina, jos ne
eivat kantaudu suuren yleison tietoisuuteen. Ndama toimijat eivat juurikaan
hyo6dynna karkasta, yksinkertaistavaa kieltd, joten niiden viestit eivait uppoa samaan
tapaan kuin kansankielisen populistipoliitikon. Ongelma on siis niin viestin levikissa
kuin sen tyylissakin. Alla oleva aineistoesimerkki havainnollistaa tata.
"Miten sit puretaan tatd moyhaysta vastaan, ja ottaen vield yks juttu siind huomioon:
se, ettd titd ei tarvitse sun opiskelukaveris tietdd, koska hadnelld on ittella
medialukutaidot ja muut. Et hohhoijaa olipa siind taas soopaa. Mutta sitten kun
aatellaan etta sielld on taa perus elamaansa tyytymaton politiikkaa vahan seuraava
ihminen ja ehka niitten rakenteita huonosti hahmottava, joka on nimenmaan altis
sille populistiselle vaaralle viestille. Nii siind joku timmaodnen syvadanalyysi ja timéan
gradun julkistaminen ei puhuttele sitd ihmistd, vaan hanta puhuttelis suurin piirtein
se, et kuten sanottu ’Soini valehtelee’, ja se ei taas kuulu tdhan liberaali-

demokraattiseen moniarvoiseen mediaan eikd politiikan eikd mink&éin
kommunikaatioon, eikd muuhun kielenkdytto6n.”

"Koska Suomen kuvalehti kirjottaa jotankin ja on peevelin hyva juttu ja mina ja kaikki
mun kaverit on sen lukenu, mut katoppa sen levikkii ja vertaa sitd Ilta-Sanomiin.
Puhumattakaan iltapdivalehtiin yhteensa. Nii tda on se haaste, miten sithen 'oho katso
nama kuvat’-mediaan mahtuu myo6s ainakin ripaus mydskin tata 'no hei kyl nailla
poliittisilla jarjestelmilla on merkitys, ja kuka siel on. Ja hei kylld nyt oikeesti

o

kannattais sita tai tatd vahan arvostaa ja kattoo mita danestaa’.

Poliitikkojen toiminta median kanssa

Europarlamentaarikot arvioivat myo6s laajasti poliitikkojen toiminnan merkitysta
populismin ja median suhteen muotoutumisessa. Poliitikkojen toimintaa median
kanssa kuvattiin ennen kaikkea opportunistisena, mutta tiatd ei tarkoitettu
ainoastaan negatiivisessa mielessa. Poliitikko miettii strategisesti, miten hdnen
kannattaa toimia, miten se ilmenee mediassa ja miten se vaikuttaa hanen
kannatukseensa seuraavissa vaaleissa. Edella kuvatun mediamaiseman
suppeutumisen ja klikkikulttuurin mainittiin tukevan poliitikkojen opportunistisia
valintoja. My0s se, ettd muut poliitikot viestivat tavoitteenaan ylittda uutiskynnys,
lisdd omia paineita toimia samaan tapaan. Tata kuvattiin "populististen paineiden
lisddntymisend politiikassa”. Seuraava aineistoesimerkki kuvaa populistisen tyylin

ylittavan uutiskynnyksen muita herkemmin.

"Jos sa osaat tehdd hyvan kielikuvan, hyvéan lauseen, niin silloin si saat tilaa, osaat
hyvin yksinkertaistaa, silloin sa saat, mutta jos sd puhut kuivaa asiaa ja olet tavallinen
kansanedustaja tai meppi, niin ei silld mitdan julkisuutta saa.”
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Kaiken kaikkiaan populismin ja median suhdetta kuvattiin "symbioottisena”.
Poliitikkojen populistinen tyyli sopii median toimijoille, silla se tuo klikkauksia ja
lukijoita, ja tdman takia populistinen viesti ylittdda uutiskynnyksen herkemmin.
Toisaalta my6s populistit tarvitsevat mediaa sanomansa valittamiseen,
vahventamiseen ja siihen, ettd yhteiskunnan keskustelu pyorii heidan ajamiensa
aiheiden ymparilla. Toisaalta media on kaikille poliitikoille tarkea alusta. Alla oleva
aineistoesimerkki havainnollistaa sitd, miten niin sanotusti tavallisen poliitikon ja
median, ja toisaalta populistisen poliitikon ja median suhde eroaa toisistaan.

”Se on selva asia, et populistihan tarvii mediaa. Ja viitaten sithen mita tossa hetki

sitten puhuttiin siitd puheesta ja siitd et miten paljon tda on siirtynyt jatkuvaan

massaviestintdan, niin se on ihan symbioottinen se suhde. Mut niinku kaikki

poliitikot, taytyy samalla se huomata, et kaikki poliitikot tarvii siti mediaa. Mut
populisti tarvii mediaa siihen, etta se kaiku vahvistuu ja voimistuu.”

Europarlamentaarikoiden mukaan populismin retoriikassa olennaista ovat siis
kansan ja eliitin kasitteet. Retoriikalle ominaista on myds vastakkainasettelu,
yksinkertaistaminen sekd voimakas ja emotionaalinen ilmasutapa. Omassa
viestinndssaan europarlamentaarikot havaitsivat "hyvia” ja rehellisia populistisia

piirteitd, mutta eivat kdyta harhaanjohtavaa populistista yksinkertaistamista.

Media antaa europarlamentaarikoiden mielestd paljon nakyvyytta populistiselle
retoriikalle, joka johtuu median kovasta Kkilpailusta saada yleis6 kiinnostumaan.
Europarlamentaarikot pendasivatkin medialta vastuullisuutta populismista
uutisoinnin suhteen, mutta myonsivat myos oman vastuunsa:
europarlamentaarikkojen on itse viestittava faktapitoisesti mutta kiinnostavasti,

jotta oma sanoma hyodyttdaa mediaa ja kiinnostaa yleisoa.
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6 Pohdinta

Tamdn  tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd populismi on
europarlamentaarikoille. Tutkimuksessa selvitettiin europarlamentaarikoiden
kasityksida ja kokemuksia populismista. Tutkimustehtdavaa tdsmensi kaksi
tutkimuskysymysta: 1) millaisena europarlamentaarikot kasittavat populismin? ja
2) millaisia kasityksida ja kokemuksia europarlamentaarikoilla on populismista
poliittisessa viestinndssa? Taman tutkimuksen tulokset ovat hyvin linjassa aiemman
populismin teorian ja tutkimuksen kanssa, mutta se toi myos esiin uusia merkityksia
populismin olemuksesta, ilmenemisesta ja siihen liitetyista ilmidista. Tassa luvussa
kayn tutkimuksen tulokset vield tiivistetysti ldpi ja peilaan niitd aiempaan tietoon

populismista.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaavien tulosten mukaan
europarlamentaarikot kasittavat populismin vaikuttamisen keinona, jolla pyritadn
oman asian ajamiseen ja kansalaisten ja median huomion saamiseen. Seuraava
kuvio vetda yhteen europarlamentaarikkojen kasityksen populismin olemuksesta
(ks. kuviota 1 seuraavalla sivulla). Populismia ei ndhty ideologiana, vaan
vaikuttamisen valineend, eli politilkan markkinointina. Kaikessa populismissa
keskeista on sen kansakeskeisyys ja yksinkertaistaminen. Populismin kuvattiin
useimmiten ajavan yhta ajankohtaista asiaa, eli se on eradnlainen yhden asian liike.
Tulosten perusteella populismia voidaan hahmottaa erainlaisella hyva-paha-
akselilla, kuten kuvio osoittaa. Hyva, hyvantahtoinen tai vastuullinen populismi on
monimutkaisen sanoman sanomista kansankielisesti. Paha, vastuuton tai tietoinen
ja harski populismi sen sijaan niin pitkalle yksinkertaistamista, ettd sanoma

muuttuu valheelliseksi.
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KUVIO 1: Europarlamentaarikoiden kasitys populismista

Aikaisempien populismin madrittelyn vahimmaiskriteerien mukaan Kkaikki
populismin ilmentymat 1) sisaltdvat vetoomuksen kansaan ja 2) ovat tavalla tai
toisella eliitin vastaisia (Mudde & Kaltwasser 2012, 7 - 8). Tutkimuksen tulokset
tukivat etenkin ensimmadistd Kkriteerid, silld europarlamentaarikot mainitsivat
kansakeskeisyyden olevan ominaista ja maaritelmanomaista kaikelle populismille.
Europarlamentaarikkojen mukaan populismi on wusein eliittien vastaista
pyrkiessddn vetoamaan kansaan, mutta yksinkertaistaminen nousi tuloksissa
eliittien vastaisuutta vahvemmaksi populismin maarittajaksi.
Europarlamentaarikoiden mukaan yksinkertaisten vastausten tarjoaminen
monimutkaisiin ongelmiin on ominaista kaikelle populismille. Tulokset ovat
samassa linjassa Laclaun (2005, 18) maarittelyn kanssa, jonka mukaan populismi
yksinkertaistaa poliittista tilaa ja ohittaa poliittisten ilmididen kompleksisen
luonteen. Taman tutkimuksen tulosten mukaan kaikelle populismille ominaista on
siis 1) kansakeskeisyys ja 2) yksinkertaistaminen, niin retorisella kuin
tasolla. =~ Nama  ovat vahimmaiskriteerit

ideologisellakin populismin

europarlamentaarikoiden mukaan.

Europarlamentaarikot kuvasivat populismia liian kapea-alaisena, ettd se voisi
toimia kokonaisena, itsendisend ideologianaan. Populismin kerrottiin saavan
asiasisaltonsa jostain toisesta ideologiasta tai aatteesta. Populismia kuvailtaessa

lueteltiinkin lukuinen joukko erilaisia aatteita oikeistosta vasemmistoon ja
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viherpopulismista liberaalipopulismiin. Taman tutkimuksen tulokset tukevat
populismin  tutkijoiden  kasitystd  populismista  ohuena  ideologiana.
Tutkimuskirjallisuuden mukaan populismilta puuttuu kyky esittda laajoja ja
johdonmukaisia vastauksia keskeisiin poliittisiin kysymyksiin, ja se toimii
pikemminkin tdydentdvdna ideologiana, joka sulautuu kokonaisvaltaisiin
ideologioihin (Stanley 2008, 95 - 96, 107). Tulosten mukaan oikeistopopulismi
voidaan maaritelld omaksi ideologiakseen, populismi siis muuttuu ideologiaksi sen

sulauduttua johonkin toiseen aatteeseen.

Europarlamentaarikoille populismi on pikemminkin viestinndllinen vaikuttamisen
valine kuin ideologia. Populismia "kaytetadn” jonkin padamaaran saavuttamiseen.
Populismia ei myodskddn koeta kovinkaan aatteellisena. Sen tarkoituksena on
pikemminkin huomion ja ndkyvyyden saaminen omalle asialle, kansalaisten
vakuuttaminen sekd erdaanlainen hdmmennyksen aiheuttaminen ja vanhojen
puolueiden ravistelu. Palosen ja Saresman (2017, 16) mukaan populismi on
performatiivista, eli populistisella retoriikalla on aina kuviteltu tai todellinen yleiso.
Tutkimuksen tulokset antavat tukea talle viitteelle, silla europarlamentaarikot
kuvailivat populistien ilmaisevan itsedan eri tavalla tdysistunnoissa tai median
edustajien lasndollessa verrattuna pienempiin puolueryhmdn kokouksiin, joissa
yleiso ei ole lasna. Populismin performatiivisuus tukee sen olemusta vaikuttamisen

valineena pikemminkin kuin aina ldsna olevana aatteena.

Taman tutkimuksen tarkeda tulos on populismin kaksijakoisuus. Populismista
puhuttiin vastustettavana ilmiona ja retoriikkana, joka yksinkertaistaa asiat niin
pitkalle, ettd sanoma muuttuu valheelliseksi. Toisaalta my6s normaali poliittinen
toiminta, kuten vaaliteemojen valinta, on erddnlaista populismia
europarlamentaarikoille. Tietynlaista vastuullista populismia pidettiin jopa
tavoiteltavana asia. Europarlamentaarikot haluavat puhua kansan kielelld ja
yksinkertaistaa ~ monimutkaiset = asiat = ymmarrettaviksi. = Aikaisemmassa
kirjallisuudessa populismista on puhuttu joko neutraaliin tai kritisoivaan savyyn,
sita ei ole pidetty tavoiteltavana tapana tehda politiikkaa tai puhua kansalaisille.
Europarlamentaarikoita huolestutti se, jos populismiin ja kansanomaiseen kieleen
suhtaudutaan yksinomaan negatiivisesti. Populismin kasitysta voitaisiin siis
laajentaa; on tirkedd muistaa myds niin kutsuttu hyvalaatuinen tai vastuullinen

populismi, ja ymmartaa sen paikka osana normaalia poliittista toimintaa.
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Tulosten mukaan yhden asian puolueet ovat ominaisia populismille. Populismin
ytimessa on kautta historian ollut jokin yksinkertainen ja ajankohtainen ydinajatus
(Fryklund 2018, 29). Europarlamentaarikot kuvasivat, ettd jos populismia voi
kuvata liikkeend, se yleensa pyrkii lyhytkestoiseksi ajamaan yhtd tai muutamaa a-
siaa. Populismin ajankohtaisuus ja yhden asian ymparille keskittyminen siis
todentui. Tana paivina populismi keskittyy maahanmuuttokysymyksiin ja

kansallisen itsendisyyden korostamiseen.

Taman tutkimuksen mukaan niin vasemmisto- kuin oikeistopopulistit ovat
konservatiivisia ja haikailevat paluuta vanhoihin hyviin aikoihin. Oikeiston rinnalla
my0s vasemmistopopulistien kuvattiin puhuvan perinteisistd perhearvoista.
Inklusiivisen populismin kasite (Stavrakakis ja Katsambekis 2014), jonka mukaan
vasemmistopopulismi on toisaalta talouseliittid kritisoivaa, toisaalta arvoliberaalia
ja tasa-arvoa ajavaa, ei siis todentunut tdssa tutkimuksessa. On kuitenkin hyva
huomioida, ettd inklusiivista populismia esiintyy paljon Latinalaisen Amerikan ja
Eteld-Euroopan maissa. Tassd tutkimuksessa europarlamentaarikot puhuivat

pitkalti 1ansi- ja pohjoiseurooppalaisesta ndkékulmasta kasin.

Europarlamentaarikot kritisoivat populismia eri tavalla kuin tutkijat. He olivat
huolissaan populismille ominaisesta faktamaailman kaventamisesta, joka on
johtanut kansalaisten kriittisyyden vahenemiseen ja faktatiedon arvostuksen
laskuun. Rosanvallonin (2008, 212 - 215) kritiikki kohdistuu siihen, etta
populismille ominainen vallanpitdjien kritisointi muuttuu jatkuvaksi viranomaisten
leimaamiseksi, ja populismi korostaa tavallisen kansan tahtoa oikeusjdrjestelman
yli. Tutkimusten tulokset kuitenkin tukevat kolmatta populismille ominaista
ristiriitaa (Rosanvallon 2008, 212 - 215), jonka mukaan populismi on toisaalta
jarjestelmdn vastainen mutta toisaalta haluaa toimia vastustamassaan poliittisessa
jarjestelmdssa. Europarlamentaarikot kuvailivat samankaltaista jdrjestelman
ulkopuolisuuden ristiriitaa. Tulosten mukaan populistiset toimijat ovat haluttomia
kokonaisvaltaiseen vaikuttamiseen Euroopan parlamentissa ja kayttavat
populismia pikemminkin yhden agendan tai asian ldpi viemiseen, ja poistuvat sitten
politiikasta. Euroopan parlamentissa populistit haluavat napayttdaa olemassa olevan

jarjestelman valtaeliittia.

Kansa todentui tdssd tutkimuksessa populismin keskeisimmaksi kasitteeksi.

Populismi toi europarlamentaarikoille ensimmaisend mieleen kansankielisyyden ja
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kansanomaisuuden. Kansa ndhtiin populismin retoriikan kohdeyleisona ja
sisdltond, silla populistisessa retoriikassa pyrittiin yksinkertaistamaan ja
kansantajuistamaan. Tulosten mukaan europarlamentaarikot eivat nde populismin
pyrkivan valttamatta ideologisesti ajamaan kansan etua, se on pikemminkin

retorinen tehokeino ja yleiso, jolle viesti kohdennetaan.

Taman tutkimuksen tuloksissa populismin kansa maaritelladn hieman eri tavalla
kuin tutkimuskirjallisuudessa. Europarlamentaarikoiden mukaan populismin kansa
muodostuu huono-osaisista, tydssakayvistd "perusduunareista” ja vahemman
koulutetuista. Tutkimuskirjallisuuden mukaan (ks. mm. Oliver & Rahn 2016)
populismin kansa muodostuu etnisen samankaltaisuuden, siis ihonvarin,
kansalaisuuden tai uskonnon perusteella. Taman tutkimuksen tulosten mukaan
kansa on populisteille yhtd kuin &danestijat, joten sitd ei ole jarkevaa rajata

ihonvarin, uskonnon tai kulttuurisen taustan perusteella.

Aikaisemman tiedon mukaan populismissa kansa, eli “yhtendinen Me” luodaan
tunnistamalla ihmisten sisdiset ja ulkoiset yhteiset viholliset (Oliver & Rahn 2016),
josta populismin usein nationalistinen sanoma johtuu. Europarlamentaarikoiden
mukaan kansa luodaan vastakkainasettelun kautta, ja yhtendinen me luodaan
pikemminkin eliittid antagonisoimalla kuin vertaamalla "toisiin”, eli etnisesti
erilaisiin uhkaaviin vihollisiin. Nayttdisi siis, ettei populismi nayttaydy
europarlamentaarikoille niin nationalistisena tai muukalaisvastaisena kun voisi
olettaa. Tutkimuskirjallisuudessa myoskaan Palonen ja Saresma (2017, 15) eivat
rinnastaneet populismia nationalismiin, koska populismi ei aina sisdlla
nationalismille tyypillistd "puhtaan kansan” tuottamista. Myos tama tulos voi johtua
kulttuurieroista. Monet populismin tutkijat ovat kotoisin Yhdysvalloista, jossa
esimerkiksi ihonvari on historiallisesti ollut nakyvampi sosiaaliseen oikeuteen
liittyvd  keskustelu =~ Suomeen  verrattuna. Kansan  muodostumisessa
europarlamentaarikot kayttivit runsaasti esimerkkeja Suomesta, mainiten
esimerkiksi kuntien autioitumisen syyksi kansan tyytymattomyydelle. Tama
antaakin osviittaa heiddn keskittyneen kuvailemaan suomalaisen tai lansi- ja

pohjoiseurooppalaisen populismin kansaa.

Eliitti ei ollut europarlamentaarikoille niin vahvasti populismin keskiossa oleva
kasite kuin tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Stanleyn (2008, 103) mukaan

populismi rakentuu sen kasityksen ymparille, ettd yhteiskunnassa olemassa kaksi
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yksikkod, kansa ja eliitti, ja ndiden kahden yksikén suhde on toisiaan vastustava.
Taman tutkimuksen tulosten mukaan kansan tahdon korostaminen on populismille
olennaisempaa kuin eliitin alentaminen. Europarlamentaarikoiden mukaan
populismissa eliitti saa syntipukin roolin poliitikkojen havitellessa suosiota ja 4dnia
etenkin kansan tyytymattomistd riveistd. Populismi jattdaa wusein eliitin
madrittelemattd, tai nimittda eliitiksi sen tahon, mikd omaan agendaan milloinkin
sopii. Tulosten mukaan eliitinvastaisuus on siis pikemminkin retorinen tehokeino
kuin toinen koko populismin peruskivistd. Tama voi johtua siitd, etteivat
europarlamentaarikot kasitelleet populismia varsinaisena ideologiana tai aatteena,

kuten monet tutkimuskirjallisuudessa, vaan vaikuttamisen valineena.

Tama tutkimus tuotti myos tietoa toisen tutkimuskysymyksen (millaisia kdsityksid
ja kokemuksia europarlamentaarikoilla on populismista poliittisessa viestinndssd?)
ohjaamana. Tulosten mukaan populismin retoriikka on kansankielistd,
yksinkertaistavaa ja vastakkainasettelua korostavaa. Vastakkainasettelun
luomisessa se kayttda hyvakseen etenkin kansan ja eliitin kasitteitd Fryklundin
(2009, 40 - 41) mukaan populistiselle retoriikalle tyypillista on vastakkainasettelu
ja yksinkertaistukset. Myds Palonen ja Saresma (2017, 40) ja Wiberg (2011, 15)
nostavat esiin populistisen retoriikan vastakkainasettelun ja yksinkertaistukset.
Tutkimuksen tulokset tukivat vastakkainasettelun ja yksinkertaistusten kuuluvan
populistiseen retoriikkaan. Canovanin (1984, 313) mukaan kaikkea populistista
retoriikkaa yhdistdada vetoaminen kansaan, mikd todentui tdmdn tutkimuksen

tuloksissa.

Populistinen retoriikka on myos pelottelevaa, kansankielista ja yksinkertaistavaa.
Europarlamentaarikot kuvasivat populistisia puhujia karismaattisiksi, jotka
hyodyntavat puheenvuoroissaan voimakasta ja tunnepitoista ilmaisutapaa.
Populistien viestintdstrategiaksi kuvattiin keskustelutilanteen sivuraiteilla
ajaminen, ja tdaman strategian koettiin muuttaneen Kkeskustelukulttuuria.
Europarlamentaarikot kokivat, ettd jos haluaa parjata populistien kanssa samassa
keskustelussa, on hydédynnettava samoja taktiikoita. My6s median koettiin suosivan
populistisia lausuntoja, ja tamdn kuvattiin aihetuttavan paineita kayttaa

samanlaista retoriikkaa saadakseen oman asian otsikoihin.

Tutkimuskirjallisuudessa populistisia viestintdstrategioita on jaoteltu kansaan

vetoaviin, eliittid vastustaviin ja kansan suvereniteettia korostaviin strategioihin
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(Ernst ym. 2017). Tulosten perusteella kansaan vetoaminen erilaisin keinoin on
ehdottomasti yleisin populistinen viestintastrategia. Eliitin vastustaminen ja kansan
suvereniteetin  korostaminen kuuluvat europarlamentaarikoiden mukaan
populismiin, mutta kansaan vetoaminen on populismin keskeisin retorinen
strategia. Bracciale ja Martella (2017, 1313) ovat lisdnneet edelld mainittuihin
strategioihin muukalaisvastaisuuden populismille ominaiseksi
viestintastrategiaksi. Europarlamentaarikoiden mukaan muukalaisvasaisuus ei ole
ominaista kaikelle populismin retoriikalle, mutta oikeistopopulismiin yhdistettiin

muukalaisvastaisuuteen asti meneva nationalismi.

Tulosten mukaan iskulauseet ja tunnepitoinen ilmaisutapa kuuluu populistiseen
puheeseen. Tutkimuskirjallisuudessa tata populistista tyylid on kuvailtu termilla
kielellinen radikalismi (Bos & Brants 2014, 706), joka tarkoittaa juuri tata
populismille ominaista tunteikasta ja liioiteltua kieltd, joka sisdltdd runsaasti
iskulauseita. My6s muut tutkijat (Fryklund 2009, 40 - 41, Wiberg 2011, 18) asettavat
tunnepitoisuuden keskeiseksi populismille. Wibergin (2011, 20) mukaan
populistiselle retoriikalle on tyypillistd myds menneisyyden ihannointi, ja puheiden
nostalgiapitoisuus on  populistisen retoriikan  tunnepitoisuuden  yksi
ilmenemismuoto. Tdman tutkimuksen tulosten mukaan niin oikeisto- kuin
vasemmistopopulistien haikailevat retoriikassaan menneseen ja korostavat
perinteistd koti-uskonto-isinmaa -arvopohjaa. Tutkimuskirjallisuuden mukaan
vahvan johtajuuden ihailu on ominaista populismille (Laclau 2005, 4; Giirnhali
2018, 57). Taman tutkimuksen tulokset eivat todentaneet tiatd, mika voi tosin johtua
haastateltujen  kulttuurisesta taustasta. Suomalainen tai pohjois- ja
lansieurooppalainen populismi ei henkiléidy yhta vahvasti ihaillun auktoriteetin

alle, kuten esimerkiksi turkkilainen tai yhdysvaltalainen populismi.

Aivan uutta tutkimustietoa tdssd tutkimuksessa toi europarlamentaarikkojen
pohdinta heiddn oman viestintdnsa populistisuudesta. Europarlamentaarikot
nakivat omassa poliittisessa viestinndssddn olevan yhtymdkohtia niin kutsuttuun
hyvadn populismiin, silla he pyrkivat kdantdmaian monimutkaisen EU-jargonin
kansan kielelle. Haastatellut pyrkivait myos mielenkiintoistamaan omaa
viestintadnsa saavuttaakseen ddnestdjien ja median huomion, ja kokivat timan
joskus hipovan populismia. Tietoisesti vadristelevda "pahaa populismia” he eivat

kuitenkaan kokeneet kayttavansa.
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Keskustelu populistien kanssa koettiin hankalaksi, ja europarlamentaarikot kokivat
painetta vastata samalla kielelld, itsekin sanomaa popularisoiden. Populististen
tahojen kuvattiin olevan taitavia johtamaan poliittinen keskustelu heidian oman
agendansa ympadrille, niin yksittdisissa keskustelutilanteessa kuin makrotasollakin,
koko parlamentin keskustelukulttuurissa. Populististen tahojen Kkerrottiin
onnistuneesti  muuttaneen Euroopan parlamentin  keskustelukulttuuria
maahanmuuton ympariltd. My6s niin kutsutut vanhat puolueet ovat alkaneet
kayttaa populistisia keinoja puheenvuoroissaan enemman kuin aikaisemmin, koska
populistinen puhe on osoittautunut tehokkaaksi. Yleensa siis median toiminnan
kuvaamisen yhteydessa kaytettyja kehystyksen ja agendan asettamisen (agenda
setting) kasitteitd (ks. mm. Mazzoleni, Stewart & Horsfield 2003) voitaisiin kdyttaa
my0s populististen tahojen toimintaa kuvatessa. Populisteilla on ollut keskeinen
vaikutus  parlamentin  keskustelujen = puheenaiheiden asettamisessa ja
keskusteluiden kehystamisessd, joka on vaikuttanut niin muiden puolueiden tapaan

osallistua keskusteluihin kuin median tapaan uutisoida aiheista.

Tutkimuksen tulokset ovat samassa linjassa aiemman tiedon kanssa, jonka mukaan
media antaa populistisille toimijoille paljon ndkyvyyttd, koska populismista
uutisointi tuo mediataloille paljon lukijoita. Politiikasta on tullut viihdetts, ja
poliitikkojen populistiset letkautukset kiinnostavat ihmisid. Median logiikan
mukaan uutissisaltojen sensaatiohakuisuus onkin suora vastaus markkinavoimien

vaatimuksille (Mazzoleni, Stewart & Horsfield 2003, 6, 12).

Mediavaikuttaminen (Mazzoleni, Stewart & Horsfield 2003) on kaypa termi
populistisen viestintatyylin suosion selittamiseen. Nakyvyyden ja dadnestdjien
kosiskelu ajaa poliitikot puhumaan kansanomaisesti. Europarlamentaarikot
kuvailivat sitd, ettd median kanssa on tydskenneltava, jos haluaa oman viestinsa lapi.
Tama poliitikkojen opportunistinen toiminta kuuluu asiaan, eikd ole wvain
populistien etuoikeus. Toisaalta populistien ja median suhde néahtiin
symbioottisempana kuin ”peruspoliitikon” suhde mediaan. Populistinen tyyli tuo
klikkauksia ja lukijoita, ja populisti saa viestinsa lapi. Tulosten mukaan myds
vanhojen puolueiden vasynyt ulosanti mediassa ja epdonnistuminen populistisen

retoriikan haastamisessa on syyna populismin suosiolle.

Tulokset toivat mielenkiintoisen lisdn populismin ja median suhteeseen.

Europarlamentaarikot kuvailivat paineita mukautua siihen viestintityyliin, joka
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herattdd median ja yleison suosion. Tatda he kutsuivat populistisiksi paineiksi.
Poliitikot siis saattaisivat haluta viestid faktapitoisemmin ja perustellummin
letkautusten sijasta, mutta tamanhetkinen politiikasta uutisoinnin kulttuuri ei anna
mahdollisuutta sille. Europarlamentaarikot peradankuuluttivatkin median vastuuta
esimerkiksi asiantuntijalausunnoissa, ja toivoivat, ettei populistinen ndkokulma
saisi ainakaan samanlaista asiantuntijalausunnon painoarvoa kuin asiaan

perehtyneen tutkijan lausunto.

Aiemman tutkimuksen (Bracciale & Martella 2017; Mazzoleni, Stewart & Horsfield
2003, 12) mukaan media voi itsessadan muuttua populistiseksi, jos se kasittelee
politiikkaa spektakularisaation kautta. Tulokset kuvailevat ennemminkin median
populismista uutisointia kuin populistisuutta. Europarlamentaarikot tekivat
kuitenkin selvdn jaon keltaisen lehdiston ja laatumedian valille. Keltaista lehdist6a
kuvailtiin populististen vetoomusten merkittdvdna alustana. Mazzolenin, Stewartin
ja Horsfieldin (2003, 8) median jaoittelu eliittimediaan ja populaarimediaan siis
todentui tutkimuksessa. Eliittimedia pyrkii esiintymdan puolueettomana ja
vastuuttomana, kun taas populaarimedia Kkeskittyy kevyempdin ja
viihteellisempddn uutisointiin. Europarlamentaarikot nostivat kuitenkin esiin sen,
miten Suomen iltapdivalehdisto ei ole verrattavissa paljon vastuuttomampaan, eli

ehka siis populistisempaan Yhdistyneen kuningaskunnan keltaiseen lehdist6on.

Tulosten mukaan populismin lisddntymisen syy on edella kuvailtu
keskustelukulttuurin muuttuminen, median murros, yhteiskunnan rakenteelliset
ongelmat sekd monimutkaisen yhteiskunnan aiheuttama informaatiodhky.
Europarlamentaarikkojen mukaan kansalaiset arvostavat suoraviivaisia ratkaisuja
ja yksinkertaisia vastauksia monimutkaisiin kysymyksiin. Myos Rosanvallonin
(2008, 210) mukaan luokkarakenteiden hamartyessa yhteiskuntaa on vaikeampi
ymmartaa, joka kdy hyvin yhteen europarlamentaarikoiden kiayttiman information
overflow'n kasitteen kanssa. Palosen ja Kovalan (2018, 11) mukaan sosiaalinen
muutos, monikulttuuriset haasteet ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus ovat olleet
nakyvilla mediassa, luoneet turvatonta kuvaa ihmisten mieliin ja ndin lisdnneet
populistien kannatusta ja populistisia vetoomuksia. Taman tutkimuksen tulokset
ovat siis melko yhtenevadisia aikaisemman tiedon kanssa siitd, miksi populismi on

viime aikoina lisannyt suosiotaan. Europarlamentaarikot eivat korostaneet yhta
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paljon mediassa nakyvien uhkakuvien ja "kriisidiskurssin” merkitysta populismin

suosion nousussa kuin tutkimuskirjallisuus.

Tulosten mukaan populismin tulevaisuus on epdvarma. Populismi on ajan hengen
lapsi, ja l0ytaa aina uutta sisaltod, vaikka keskustelunaiheet muuttuisivatkin. Kuten
todettu, myods aiemman tiedon mukaan (Fryklund 2018, 29) erilaiset
yhteiskunnalliset kysymykset ovat olleen populististen toimijoiden ydinajatuksena
eri aikakausina. Vaikka taméan tutkimuksen tavoitteena ei olekaan ennustaa
tulevaisuutta, uskallan tulosten perusteella esittdda valistuneen arvauksen
populismin tulevaisuudesta. Vaikka nykyajan maahanmuuttokeskustelu hiipuisi, ei
populismi vaikuttamisen valineena ole menossa minnekaan. Populistinen vuorovesi
vaihtelee, mutta populistiset tahot tulevat todenndkdéisesti aina nousemaan kansan

poliittisen tyytymattomyyden adnitorviksi.
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7 Paatanto

7.1 Tutkimuksen arviointi

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa europarlamentaarikoiden kasityksia ja
kokemuksia populismista poliittisessa puheessa. Tutkimus toteutettiin laadullisin
menetelmin puolistrukturoidulla haastattelulla. Tassa alaluvussa arvioin koko

tutkimusprosessin ja sen raportoinnin luotettavuutta.

Luotettava tutkimus on eettista tarkastelua kestava tutkimus. Tuomen ja Sarajarven
(2018, 149 - 150) mukaan tutkimuksen etiikan pohtimisessa on eettisten
kysymysten lisdksi arvioitava tutkimuksen laatua. Eettinen tutkimus on huolella
tehty, tutkimusasetelmaltaan sopiva ja tdsmallisesti raportoitu. Naiden
muodollisten seikkojen lisdksi hyvaan, eettisesti kestavaan tutkimukseen liittyy
kuitenkin olennaisesti myos tutkijan oma moraali ja sitoutuneisuus eettisen
tutkimuksen tekemiseen. Tutkimuksen toteutukseen liittyviad eettisida kysymyksia
kayn lapi alaluvussa 4.6 Tutkimuseettisen neuvottelukunnan Hyva tieteellinen

kaytanto -ohjeistuksen (2012) mukaisesti.

Laadullisen = tutkimuksen laadun  tarkastelulle ja  arvioinnille on
tutkimuskirjallisuudessa asetettu erilaisia kriteereja. Tassa tutkielmassa pohjaan
tutkimuksen arvioinnin Eskolan ja Suorannan (1998, 211 - 212; 214 - 215)
esittelemille tutkimuksen luotettavuuden arviointikriteereille. Arvioin tutkimuksen
luotettavuutta kayttden arviointikriteereind uskottavuutta, tulosten siirrettavyytta,
varmuutta ja vahvistuvuutta. Lisdksi arvioin tutkimuksen aineiston merkittavyytta
ja riittavyytta (Makela 1990, 47 - 53). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
arvioidessa on otettava huomioon tutkimusprosessin varrella tehdyt valinnat,
rajaukset ja analyysid ohjaavat periaatteet (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen
2010, 27). Sovellankin edellda mainittuja kriteereja koko tutkimusprosessin

kokonaisuuden arviointiin.

Kuten tutkimusmenetelman esittelyn yhteydessa kerron (ks. alaluku 4.2), tama
tutkimus pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen. Tutkimus pohjaa
siis ajatukseen, jonka mukaan ei ole olemassa valmista tietoa, johon tutkimuksella

pyritddn padasemadn kasiksi, vaan tieto syntyy ja sitd rakennetaan ja muokataan
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vuorovaikutuksessa (Schwandt 1994, 125 - 127). Tamian vuoksi valitsin
tutkimuksen arviontiin edellisessa tekstikappaleessa esitellyt kriteerit perinteisten,
alun perin maarallisen tutkimuksen arviointiin kehitettyjen validiteetin ja
reliabiliteetin kasitteiden sijaan. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 185) mukaan
validiteetin ja reliabiliteetin kasitteet perustuvat ajatukselle siitd, ettd tutkimuksella
on mahdollista paasta kasiksi objektiiviseen totuuteen. Etenkddn validiteetti, eli
tutkimusmenetelman patevyys mitata sitd, mitd on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi,
Remes & Saajaranta 2004, 226) ei ole tarkoituksenmukainen arviointikriteeri télle

tutkimukselle.

Arviointikriteerind uskottavuus viittaa siihen, ettd tutkijan kasitteellistysten ja
tulkintojen haastateltujen tulkinnoista on oltava uskottavia (Eskola & Suoranta
1998, 211). Uskottavuutta arvioidessa on hyva muistaa, ettd laadullinen tutkimus
nojaa tutkijan avoimeen subjektiviteettiin (Eskola & Suoranta 1998, 210).
Tutkimustulokset ovat aina tutkijan jasennetyn analyysin avulla tehtyja tulkintoja
aineistosta. Niinpd haastateltujen ja tutkijan merkitysten yhtenevaisyytta, eli
tulkintojen paikkansapitivyytta ei voida koskaan varmasti taata. Tassa
tutkimuksessa uskottavuutta voidaan arvioida ensinnakin haastatteluvaiheesta
pohtimalla, miten hyvin haastateltavien tulkinnat haastattelukysymyksista
vastasivat tutkijan tarkoitusta. Toinen uskottavuuden arvioinnin kohta on aineiston
analyysi. On reflektoitava, kuinka uskottavasti tutkija padsee aineiston

analyysivaiheessa kasiksi haastateltujen merkityksiin.

Aineistonkeruussa pyrin luomaan keskustelevan haastattelutilanteen, jossa
haastateltavia rohkaistiin kysymaan tarkentavia kysymyksia jo
haastattelutilanteessa. Haastateltavilla oli my6s mahdollisuus tarkentaa ja
tdydentda vastauksiaan jdlkikdteen. Selvensin parhaani mukaan kysymyksissa
kdyttdmani termit ja Kkasitteet, ja tarjosin esimerkiksi tilanne-esimerkkeja
europarlamentaarikon tyostd tukemaan kayttamieni termien merkityksia.
Esimerkiksi kysymyksissa esiintyva kasite ”poliittinen viestintd” avattiin samalla
tavalla kuin tutkimusraportissakin, eli kertomalla, ettd tdssd tutkimuksessa se
tarkoittaa viestintdd, jossa parlamentaarikko kokee puhuvansa (myds) kansalle, oli se
sitten tdysistuntosalin puheenvuorossa tai annetussa medialausunnossa.
Haastattelijana kysyin runsaasti tarkentavia kysymyksia vastauksista, koska halusin

varmistua mahdollisimman suuresta yhteisymmarryksesta. Uskottavuutta lisaa
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my0s se, ettd haastateltavat olivat suomalaisia. Kielimuuri tai kovin erilainen

kulttuurinen tausta olisi voinut lisdta vaarintulkinnan vaaraa.

Pyrin vahentdmdan vadrintulkinnan riskid aineiston analyysivaiheessa jattamalla
analyysista pois sellaiset sisdltokokonaisuudet, joiden sisdltdé oli epaselva tai
vaikeasti tulkittavissa. Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen (2004, 27) mukaan
luotettavuutta lisda aineiston kokonaisuuden huolellinen kuvaus, ja niiden aineiston
osien kuvaus, joille havainnot rakentuvat. Kuvaamalla tassa tutkimusraportissa
analyysimenetelman mahdollisimman huolellisesti olen pyrkinyt helpottamaan
lukijan arviointia analyysin luotettavuudesta. Olen myo6s pyrkinyt lisidmaan
analyysivaiheessa tehtyjen tulkintojen uskottavuutta liittdmallda runsaasti
aineistoesimerkkeja ja lainauksia tulosten raportoinnin tueksi. Nain lukija pystyy
seuraamaan aineistoesimerkeistd tehtyja tulkintoja, ja paitymain joko

samankaltaiseen tai erilaiseen paatelmaan.

Tutkimustulosten suora siirrettdvyys toiseen kontekstiin, tai tulosten perusteella
yleistysten luominen, ei ole yleensa laadullisen tutkimuksen pyrkimys, mutta on
mahdollista tietyin ehdoin (Eskola & Suoranta 1998, 211). Koska jokaisella yksilolla
on oma, uniikki kokemusmaailmansa, voidaan jokaista laadullista tutkimusta pitaa
tapaustutkimuksena, eika niilla pyrita tilastollisen tutkimuksen kaltaiseen tulosten
yleistettavyyteen. Laadullisessa tutkimuksessa tulkintojen jonkinasteista
yleistettavyyttda edistda tutkimusprosessin mahdollisimman yksityiskohtainen

kuvaus ja tarkka kasitteellistiminen. (Eskola & Suoranta 1998, 65.)

Taman tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa kaikenkattavaa Kkasitteellistysta
populismille, vaan kuvata, mitd populismi on europarlamentaarikoille. Tulokset
eivat siis ole suoraan siirrettdvissd jonkin toisen kohderyhmaidn kasityksiin ja
kokemuksiin populismista. Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen (2010, 27 - 28)
mukaan laadullisen tutkimuksen yleistettdvyyden yhteydessa pitdisi ennemmin
puhua mahdollisen logiikasta. Koska jotkin tavat ovat jaettuja kulttuurin sisall,
voidaan siis olettaa, etta laadullisen analyysin tavoittamat jasennystavat ovat
jossain madrin jaettuja, eiviat kokonaan yksildllisia. Tulosten siirrettavyys riippuu
myos siitd, miten samanlaisia tutkittu ja konteksti, johon tuloksia sovelletaan, ovat

(Niiranen 1990, Tuomen & Sarajarven 2018 mukaan, 162).
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Tama tutkimuksen tuloksia voidaan jossain maarin soveltaa
europarlamentaarikkojen ja muiden (etenkin suomalaisten) poliitikkojen
kasityksiin  ja  kokemuksiin.  Vaikka  haastattelin = vain = suomalaisia
europarlamentaarikkoja, jotka tulevat erilaisesta kansallisesta taustasta kuin
muiden maiden edustajat, on tydymparisto ja tyon sisdltamat ajankohtaiset aiheet
Euroopan parlamentissa samankaltaisia kaikille. Haastateltavat puhuivat runsaasti
my0s kokemuksistaan europarlamentaarikon roolin ulkopuolelta, kuten
kansanedustajina tai kuntapaattdjind, joten my0s ndiden paattdgjaryhmien

nakokulman voidaan nahda olevan edustettuna tuloksissa.

Varmuus tutkimuksen luotettavuuden kriteerina viittaa siihen, miten hyvin tutkijan
omat ennakko-oletukset on otettu huomioon (Eskola & Suoranta 1998, 212). My6és
Tuomen ja Sarajarven (2018, 163) mukaan arvioinnissa on otettava huomioon se,
miksi tutkija on valinnut juuri tutkittavan aiheen, ja reflektoitava, mitkd ovat
tutkijan sitoumukset aiheeseen, mitd tdma on olettanut etukdteen ja ovatko
ennakkoajatukset muuttuneet. Olen tutkimusprosessissa ollut avoin omasta
harjoittelukokemuksestani Euroopan parlamentissa, ja reflektoinut tata jatkuvasti.
Olen pyrkinyt tietoisesti siihen, ettd omat ajatukseni tutkimuksen aiheista eivat

vaikuttaisi vadristavasti haastateltujen kasitysten ja kokemusten tulkintaan.

Olen myo6s tutkimusprosessissa tiedostanut sen, ettd minulla on tietynlaiset
poliittiset mielipiteet, jotka luonnollisesti luovat ennakko-oletuksia tutkittavasta
asiasta ja haastateltujen taustoista. Vaikka en ole avannut tiassa tutkimusraportissa
omaa poliittista kantaani sen tarkemmin, olen ollut jatkuvasti tietoinen sen
vaikutuksesta ja reflektoinut kriittisesti sitd, olenko tehnyt tulkinnat aineistosta
mahdollisimman puolueettomasti. Puolueettomuutta, ja tutkimuksen varmuutta
edesauttoi se, ettd analyysivaiheessa aineistoa ei Kkasitelty henkildityna.
Teemoittelin siis aineiston merkkaamatta, kuka haastateltava oli sanonut kyseisen
ajatuskokonaisuuden. En wusko, ettd minkadnlaisessa tutkimuksessa olisi
mahdollista saavuttaa tdysi puolueettomuus. Kriittinen reflektointi, aineiston
analysointi henkilosta irrotettuna ja mahdollisimman tarkka tulosten kuvaus
tutkimusraportissa kuitenkin pyrkii vastaamaan varmuus-arviointikasitteen

kriteereihin.

Vahvistuvuus tutkimuksen laadun arviointikriteerind tarkoittaa sit3, etta

aikaisemmat vastaavaa ilmiotd tarkastelleet tutkimukset tukevat timan
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tutkimuksen tuloksia (Eskola & Suoranta 1998, 212). Populismia ei ole
aikaisemmassa tutkimuksessa tarkasteltu vastaavanlaisella tutkimusasetelmalla,
joten taman tutkimuksen vahvistuvuutta on vaikea arvioida tarkasti. Suuri osa
olemassa olevasta populismiin liittyvastd tutkimustiedosta on saavutettu
sisdllonanalyysin keinoin ja tutkijalahtoisesti, ei poliitikoilta kysymalla. Populismin
teoreettiset kasitteellistykset ja tdmdn tutkimuksen tulokset kuitenkin tukivat
monessa kohtaa toisiaan. Esimerkiksi europarlamentaarikoiden arvio populismin
ideologisesta ohuudesta, heidan populistiseen viestintddn liittdmat ominaispiirteet
sekd heiddn kasityksensd populismin ja median suhteesta ovat yhtendisiad

aikaisemman tutkimuksen kanssa.

Aineiston merkittdvyys ja riittdvyys ovat arviointikriteereind suhteellisia, eika
laadullisen tutkimuksen aineistolle ole asetettu mitddn kaikenkattavia
yleiskriteereja (Makela 1990, Eskolan ja Suorannan 1998 mukaan, 214 - 215).
Opinndytetyoksi tdman tutkimuksen aineistoa voidaan pitdd madrallisesti
riittdvand. Haastattelin kuusi europarlamentaarikkoa, eli 46,15% tutkimuksen
aikaan Suomen euroedustajina toimivista henkil6istd. Haastatellut olivat
taustoiltaan monimuotoinen joukko, joiden kokemusvuodet politiikasta, niin
europarlamentista kuin sen ulkopuolelta, vaihtelivat. Haastateltujen anonymiteetin
suojelemiseksi en arvioi sitd, miten hyvin haastatellut edustivat puoluekentin eri
laitoja. Taman tyyppisessa tutkimuksessa on toki vaarana se, ettd jonkin tietyn
poliittisen kannan edustajat ovat ali- tai yliedustettuna haastatelluissa, mika

vahentaa aineiston laadullista riittavyytta.

Aineisto oli sisdlliltddan monipuolinen ja laaja, silla haastattelurunko salli
europarlamentaarikkojen puhuvan keskusteluaiheiden puitteissa populismista
melko vapaasti. Keskustelut olivatkin ronsyilevia ja aineisto kattaa paljon asioita,
joka on voinut heikentdda mahdollisuutta kasitella syvallisemmin joitakin
aihealueita. Tiukempi aihealueiden rajaus, strukturoidumpi haastattelurunko ja
ohjatumpi haastattelutilanne olisivat voineet tuottaa syvallisempaa tietoa
keskusteluaiheista. Toisaalta kattava ja 16yhd haastattelurunko sopi tutkimuksen
tavoitteeseen, joka pyrkii piirtimaian laajaa kuvaa populismista poliitikkojen

nakokulmasta.

Aineiston riittavyyttd saattaa heikentdd se, ettd haastattelin vain suomalaisia

europarlamentaarikkoja. Tastd syysta kotimainen nakoékulma varmasti korostuu
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tuloksissa. Taman opinnaytetutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollista
tai tarkoituksenmukaista haastatella muiden maiden euroedustajia. Jos olisin tehnyt
haastatteluja myos vieraalla kielella, olisi kielimuuri voinut heikentaa tutkimuksen
uskottavuutta, eli  tulkintojen yhtenevyytta niin  haastattelu- kuin

analyysivaiheessakin.

Taman tutkimuksen aineistoa voidaan pitdd merkittivana, silla sen muodosti
kuuden merkittavan "populismin kokemusasiantuntijan” haastattelut. Hirsjdrven ja
Hurmeen (2008, 85) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tdrkedd, etta
haastateltavat valitaan harkiten niin, ettd heilld on mielellddn mahdollisimman
paljon tietoa ja kokemusta tutkittavasta asiasta. Asiantuntijuuden lisdksi tdssa
tutkimuksessa haastatellut tuntuivat osallistuvan tutkimukseen innokkaasti.
Aineiston merkittavyytta siis lisdd se, ettd haastatellut olivat motivoituneita
osallistumaan tutkimuksellisen tiedon tuottamiseen populismista. Populismi

koettiin erittdin tirkeana ilmiona.

7.2 Johtopaddtokset ja jatkotutkimushaasteita

Tamaéan tutkimuksen tulokset tuovat tietoa siitd, millaisena populismi nayttaytyy
europarlamentaarikoille. Europarlamentaarikoiden empiiriseen kokemukseen
perustuva kuva populismista on pitkdlti samoilla linjoilla aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Taman tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa

tyokaluiksi populismin ymmartamiseen ja tunnistamiseen poliittisesta viestinnasta.

Tutkimuksen tulokset tuovat kaivattua perspektiivida yhteiskunnan keskusteluun
populismista. Populismi esitetddn usein pelottavana ja uhkaavana liikkeena tai
jonkin poliitikon takeettomina vaitteind. Populismin kaksijakoinen luonne on
kuitenkin hyva tiedostaa. Myos normaali poliittinen toiminta, kuten vaaliteemojen
valitseminen, voi ainakin europarlamentaarikoiden mukaan olla erdanlaista
populismia. Vastuullista populismia pidetddn jopa tavoiteltavana asiana.
Europarlamentaarikot haluavat puhua kansan kielella ja yksinkertaistaa
monimutkaiset asiat ymmarrettaviksi. Suuren yleison kasitys populismista kaipaa
laajentamista. Europarlamentaarikoita huoletti se, jos populismiin ja

kansanomaiseen kieleen suhtaudutaan yksinomaan negatiivisesti.
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Tulosten perusteella voidaan vetaa johtopaatoksia populismin suosion syista. Viime
vuosina populistinen viestintd on ainakin EU-kontekstissa lisadntynyt ja
populististen liikkeiden suosio kasvanut. Suosiota on lisinnyt populististen tahojen
"yhden ajankohtaisen asian politiikka” ja onnistuminen keskustelukulttuurin
muuttamisessa itselleen suotuisaksi. Taman kehityskulun mahdollistajina voidaan
pitda yhteiskunnan taloudellisia ongelmia, median murrosta, vanhojen puolueiden

hampaattomuutta seka informaation monimutkaistumista.

Europarlamentaarikot ilmaisivat huolensa faktamaailmaa kaventavan pahan
populismin noususta. Tatd vastaan taistelussa tarvitaan faktatiedon tarkeyden
korostamista. Avainasemassa tdssa taistossa ovat faktojen merkitysta ja kriittista
ajattelua korostava koulutusjarjestelma, vastuullinen media ja poliitikot itse. Vaikka
populistinen puhe voi nayttaytya helppona tiena kansan suosioon, ei poliitikkojen
pida kayttaa sita totuuden ja vastuullisuuden kustannuksella. Poliitikkojen taytyisi
jaksaa osallistua keskusteluihin vastuuttomien populististen tahojen kanssa ja
argumentoida faktapohjaisesti, mutta myods pyrkid sanomaan asiansa
mielenkiintoisesti sielld, missd se tavoittaa suuren yleisén. Vanhojen puolueiden
poliitikot eivat voi olettaa viestintdnsid olevan automaattisesti uutiskynnyksen
ylittavaa tai kiinnostavaa suurelle yleis6lle. Samaan aikaan faktapitoinen ja
kiinnostusta herattdva viestinta ei ole helppoa. Vastuutonta populismia vastaan
taistelussa viestinndn ammattilaisten erikoisosaaminen olisi poliitikoille varmasti

hyodyksi.

Taman tutkimuksen tulokset ovat hyddyllisid jokaiselle, joka haluaa syventia
ymmadrrystaan populismista arkikasitystd pidemmalle. Taméan tutkimuksen
tuottama tieto on kuitenkin erityisen hedelmallistd viestinndn ja politiikan
ammattilaisille. Alasta huolimatta jokaisen viestinndn ammattilaisen on tidrkeaa
ymmartaa poliittista viestintda ja sen ydinilmiditd. Monet populismin keskeisista
ilmioista ja piirteista ovat sovellettavista myos ei-poliittisessa kontekstissa. Tama
tutkimus ottaa median huomioon yhtena tarkedna populismin alustana, rakentajana
ja vastustajana, joten tulokset ovat hyodyllista tietoa myds median parissa

tyoskenteleville viestijoille ja journalisteille.

Viestinnan ammattilaisilla on tarkea rooli siina, ettei kaikkea yksinkertaistavaa tai
"kansankielistd” viestintdd leimattaisi populistiseksi. Niin poliittiset tahot kuin

yrityksetkin kaipaavat viestinndn ammattilaisten apua hyvan ja pahan populismin
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valilla tasapainoilemiseen. Viestinndn ammattilainen osaa sanoa, milloin
monimutkaisen jargonin valttdminen on vaarassa muuttua eparehellisen
yksinkertaistamisen puolelle. Viestinndn asiantuntijoilla on my6s paremmat
valmiudet tunnistaa eparehellinen populistinen viesti ja argumentoida sitd vastaan.
Mitd enemmdin tieddmme populismista, sen ilmenemismuodoista ja

ominaispiirteistd, sen helpompi populistiset vaaranpaikat on tunnistaa.

Taman tutkielman valmistuessa kevaalla 2019 jarjestetdan europarlamenttivaalit,
joten oletettavasti myos tutkimustieto populismista tulee olemaan erityisen
ajankohtaista. Toisaalta populismi erilaisten vaalien kuumana perunana ei ole
menossa minnekdan. Vaikka puolueet tai populismin ajamat aiheet vaihtuisivat,

kiivas keskustelu sen ymparilla tulee jatkumaan tulevaisuudessakin.

Kuten todettu, tdman tutkimuksen aineisto oli sisall6iltddn monipuolinen ja laaja.
Haastatteluissa monia mielenkiintoisia keskusteluaiheita olisi voinut kasitelld
syvallisemmin. Tama tutkimus pyrki piirtimdin laajaa kuvaa populismista
poliitikkojen ndkokulmasta, ja tarjoaakin runsaasti aihealueita, joihin tutkimus voisi
jatkossa  pureutua syvemmalle. Populismi tulee varmasti pysymaan
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen suosikkiaiheena, mutta tutkimusta etenkin

viestinnan ja vuorovaikutuksen nakokulmasta tarvitaan jatkossakin lisaa.

Tassa tutkimuksessa haastateltiin suomalaisia europarlamentaarikkoja, jotka EU-
kokemuksestaan  huolimatta  ovat  kaikki  kotoisin = pohjoismaisesta
hyvinvointivaltiosta. =~ Olisi ~ kiinnostavaa jatkaa populismin tutkimista
vastaavanlaisella tutkimusasetelmalla muunlaisia “poliittisen todellisuuden
konstruoijia” haastatellen. Jatkossa tutkimuksessa voitaisiin haastatella paattajia
yhteiskuntarakenteen eri tasoilta, kuten kunnista, kaupungeista ja eduskunnasta.
Kuten tamankin tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, populismin ilmeneminen on
kulttuurisidonnaista ja vaihtelee eri maiden erilaisten poliittisten ymparistdjen
mukaan. Poliitikkojen kasityksid populismista voitaisiin tutkia joko Euroopan
unionin  sisdlld, laajentaen  kohdeympdériston = populismille erityisen
mielenkiintoisiin Yhdysvaltoihin ja Etela-Amerikkaan, tai keskittyen aivan
erilaiseen poliittiseen jarjestelmaan, Kiinaan. My0s vertaileva tutkimus eri maiden

tai alueiden valilla voisi olla hedelmallista.
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Jatkossa tutkimus voisi nostaa myos populismin subjektin, eli kansalaisten adanen
mukaan Kkeskusteluun. Tulevaisuudessa voitaisiin tutkia, miten populismi
nayttaytyy kansalaisille eri maissa, ja mita se kenellekin tarkoittaa. Kansalaisten
asenteita populismia kohtaan olisi mielenkiintoista tutkia. Myds tadssa
nakokulmassa vertaileva tutkimus voisi tuottaa kiinnostavaa tietoa - vaikuttaako
kotimaa, perhetausta, koulutusaste tai vaikkapa ikd erilaisten kansalaisten
kasityksiin populismista? Myods populistista retoriikkaa ja sen "tehokkuutta”

voitaisiin tutkia kohdeyleison nakékulmasta.

Europarlamentaarikkojen reflektointi oman viestintiansa populistisuudesta tuotti
mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Tulevaisuuden tutkimusaihe voisi olla
europarlamentaarikkojen mainitsemat populistiset paineet, joita he kokivat
viestiessddn samassa mediaymparistoissa populististen, runsaasti palstatilaa
saavien tahojen kanssa. Naitd populistisia paineita voitaisi tutkia lisaa
eritaustaisten, erilaisissa hallinnon elimissa toimivien paattajien niakokulmasta.
Toisaalta olisi mielenkiintoista tutkia myos median tekijoiden niakékulmaa. Kuinka
helppoa on toteuttaa vastuullista journalismia maailmassa, jossa ravakat lausunnot

saavat eniten klikkauksia todenmukaisuudesta huolimatta?

Tassa tutkimuksessa ei syvennytty poliittiseen viestintddn ja populismiin
sosiaalisessa mediassa, koska se olisi laajentanut tutkimuksen turhan laveaksi
gradututkielman tarkoituksiin. Sosiaalinen media on kuitenkin merkittava
ympadristd poliittiselle keskustelulle. Populistisia lausuntoja on jo tutkittu
sosiaalisen median alustoilta etenkin sisidllonanalyysin keinoin (ks. mm. Bracciale &
Martella 2017; Ernst ym. 2017), mutta jatkossa populismia sosiaalisessa mediassa
voitaisiin tutkia samankaltaisella tutkimusotteella kuin tdssa tutkimuksessa,

haastatellen paattdjia tai median edustajia heidan kokemuksistaan ja kasityksistaan.

Tutkimus on aina aikansa kuva. Tama tutkielma kuvaa maailman tilaa ja populismia
2010-luvun viimeisiltd vuosilta. Tutkielma tarjoaa ndkyman siihen, millaisena
populismi juuri tdssd hetkessa ndyttaytyy, toki historialliset kehityskulut taméan
hetken populismin kuvan rakentumisessa huomioiden. Ajan kulku asettaakin
mielenkiintoisen jatkotutkimushaasteen. Koska populismi keskittyy jonkin
ajankohtaisen suuren aiheen ajamiseen, voi se muutaman vuoden paasta ndyttaa
aivan erilaiselta kuin vuoden 2019 populismi. Populisteille talld hetkella tarkeista

maahanmuuttokysymyksista on voitu siirtya vaikkapa ilmastonmuutosasioihin.
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Maailmanpolitiikan suuret tapahtumat, valtioiden uudet liitot ja erot vanhoista
unioneista, vaalitulokset, talouden heittelyt ja julkisuudessa nakyvilla olevat
vaikutusvaltaiset johtajat luovat perustaa sille, millaiseksi populismi tulee
kehittymaan. Tutkijoilla ja tiedeyhteisollda on tarked rooli siing, ettei vastuuton
populismi pddse voitolle. On varmistettava, ettd faktatiedolla on paikkansa

populismin rinnalla myds huomisen maailmassa.
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