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Monimenetelmillisen tutkimuksen

integroivat strategiat

RITTA SEPPANEN-JARVELA & LEENA AKERBLAD & KAISA HAAPAKOSKI

Johdanto

Monimenetelmiillisesti tutkimuksesta (mixed
methods research) on tullut erittiin suosittua vii-
me vuosina — jopa siind miirin, ettd puhutaan
tutkimuksen kolmannesta paradigmasta tai meto-
dologisesta liikkeestid (Johnson & Onwuegbuzie
2004; Symonds & Gorard 2010; Tashakkori &
Teddlie 2008). Jennifer Greene (2007) perustelee
monimenetelmillisen tutkimuksen tarvetta erityi-
sesti ilmididen kompleksisella luonteella esimer-
kiksi haasteellisissa ja laajoissa sosiaalisen maail-
man tapahtumissa. Hin puhuu my8s monimene-
telmillisestd tavasta ajatella (multiple ways of seeing
and hearing, multiple ways of making sense of the
social world) (Greene 2007, 20). Tdmi ajattelu-
tapa perustuu oletukseen, ettd yksittiiset lihesty-
mistavat tiydentivit vuorovaikutuksessa toisiaan
ja tuottavat niin syvemmin, laajemman ja koko-
naisvaltaisemman ymmirryksen tutkimuskohtees-
ta. Monimenetelmillisyyden onkin katsottu sovel-
tuvan erityisesti monimutkaisten sosiaalisten ilmi-
6iden ja niin sanottujen ”pirullisten ongelmien”
(wicked problems) seki haavoittuvien ryhmien tar-
kasteluun (Gémez 2014; Mertens 2015; Mertens
ym. 2016a; 2016b).

Monimenetelmillisyydesti alettiin puhua oma-
na erityiseni lihestymistapanaan 1980-luvul-
la (Johnson ym. 2007) erityisesti arviointitutki-
muksen piirissi, jolloin kiinnostus kohdistui ensi-
sijaisesti triangulaatioon ja paradigmaattisiin kysy-
myksiin (ks. Greene & McClintock 1985; Greene
ym. 1989). On kuitenkin edelleen episelvii, mis-
si miirin monimenetelmillinen tutkimus mielle-
tddn omaksi, tunnusomaiseksi metodologiakseen
(Mertens ym. 2016a). Vaikka monimenetelmil-
lisen tutkimuksen miiritelmisti ei ole tiyttd yh-
teisymmiirrysti, sen keskeiseni elementtini on pi-
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detty erilaisten aineistojen — yleensi laadullisten ja
miirillisten — yhdistimisti. Joillakin tieteenaloil-
la, kuten sosiaalitieteissi, timi on ollut yleistd jo
pidemmin aikaa (Archibald ym. 2015).
Monimenetelmiilliselle tutkimukselle leimallisi-
na piirteini on pidetty myds analyysiprosessin jat-
kuvasti muovautuvaa luonnetta sekd aineistojen
aitoa vuorovaikutuksellisuutta (Creswell & Pla-
no Clark 2011). Tirkeimpini monimenetelmil-
lisyyden perusteena pidetiin sitd, ettd miirillisen
ja laadullisen lihestymistavan yhdistiminen tuot-
taa tutkimusongelmasta paremman ymmirryksen
kuin lihestymistapojen soveltaminen yksiniin.
Lisiksi korostetaan sitd, ettd kiytettivit menetel-
mit midrdytyvit praktisesti tutkimusongelman ja
tutkimuskysymysten mukaan (Creswell & Plano
Clark 2011.) Vaikka kvalitatiivisten ja kvantitatii-
visten menetelmien tydnjakoa on perusteltu juu-
ri silld, ettd ne vastaavat erilaisiin tutkimuskysy-
myksiin (T6ttd 1999), voidaan myds monimene-
telmillisessd tutkimuksessa vastata erilaisiin tutki-
muskysymyksiin luomalla erilaisia metodisia rat-
kaisuja ja strategioita (esim. erilaiset aineistojen
yhdistimisen kidytinnét ja integraation muodot).
Tissi tekstissd tarkastelemme monimenetelmil-
lisen tutkimuksen lihtokohtia seki aineistojen yh-
distimisen ja integroinnin kisitteitdi. Monimene-
telmillisen tutkimuksen metodologiassa yhdiste-
ly (combining) ja integraatio voidaan erottaa toi-
sistaan vahvasti (vrt. Moran-Ellis ym. 2006). Toi-
saalta integraatio voidaan ymmirtii laajassa mer-
kityksessd, jolloin silld viitataan siihen, miten tut-
kijat pystyvit integroimaan laadullista ja mairil-
listd ajattelua tutkimuksen tekemisen kaikilla ta-
soilla (Mertens ym. 2016a). Tavoitteenamme on
selvittdd, miten integraatiota voidaan kisitteelli-
sesti jisentdi ja miten nimi jisennykset suhteu-
tuvat integroivien strategioiden mahdollisuuk-



siin monimenetelmillisessd tutkimuksessa. Ana-
lyysimme perustuu monimenetelmallistd tutki-
musta tarkastelevaan metodikirjallisuuteen. Kes-
kitymme erityisesti tutkimusparadigmojen eroja
sekd yhdistimisen ja integraation kisitteiti tarkas-
televiin teksteihin.

Monimenetelmallisen tutkimuksen
maarittelya

Monimenetelmillisen tutkimuksen miiritelmis-
td on keskusteltu paljon. Midrittelyissi joudu-
taan monimenetelmillisen tutkimuksen luonteen
vuoksi ottamaan kantaa siihen, mistd milloinkin
puhutaan: paradigmojen, lihestymistapojen, ai-
neistojen, metodien vai metodologioiden yhdisti-
misestd. Monimenetelmillisyys-termid saatetaan
kdyttdd myds varsin pinnallisesti (Watkins & Gi-
oija 2015). Eri kielten kisitteelliset erot ovat tis-
si olennaisia. Esimerkiksi englannin kielessi on
mahdollista erottaa niin sanottu multiple methods
-tutkimus mixed methods -tutkimuksesta. Til-
16in erona on erityisesti se, ettd toisessa (multiple
methods) voidaan kiyttdd useita eri menetelmi tai
aineistoja laadullisen tai miirillisen asetelman si-
silld, kun taas toisessa (mixed methods) kyse on
erityisesti laadullisen ja miirillisen aineiston yh-
distelmisti. (Fetters & Molina-Azorin 2017.) On
kuitenkin esitetty myos kysymys, voisiko erilais-
ten laadullisten aineistojen ja analyysimenetel-
mien yhdistiminen miirittyd monimenetelmil-
liseksi tutkimukseksi (Morse & Niehaus 2009).
Kaikkiaan miiritelmien vaihtelu ilmentii moni-
menetelmillisen tutkimuksen soveltamisalueen
moninaisuutta ja siind heijastuvat myds tieteen-
alakohtaiset, maantieteelliset kontekstit tai erilais-
ten tutkimustraditioiden painotukset (Archibald
ym. 2015). My®s se, miten eri méiritelmissi pai-
nottuvat tai yhdistyvit metodologia, metodit ja
tieteenfilosofia, vaihtelee suuresti (Creswell & Pla-
no Clark 2011).

Donna Mertens ja kumppanit (2016b) totea-
vat, etti monimenetelmillisen tutkimuskentin
systematisointi ja yhteisten miiritelmien luomi-
nen palvelevat tiettyji tarkoituksia. Kirjoittajien
mukaan monimenetelmillisen tutkimuksen ylei-
nen viitekehys tulee kuitenkin pitdd joustavana,
ja kannustaa tutkijoita metodologisissa ratkaisuis-
sa tietoon perustuvaan luovuuteen (informed crea-
tivity). Monimenetelmillisten tutkimusasetelmien
yksityiskohtaista luokittelua onkin kritisoitu siit3,

ettd luokittelut eivit pysty sisillyttimain itseensi
tutkimusten todellista monimuotoisuutta, tutki-
musprosessien joustavaa ja kehdmiistd luonnetta
seki tutkimuksen kiytinnon toteutukseen liitty-
vid kysymyksid (esim. Bryman 2008; Guest 2012;
Maxwell & Loomis 2003). Mertens ja kumppanit
(2016a) nikevit silti tirkeiksi, ettd tulevaisuudes-
sa monimenetelmilliselle tutkimukselle asetetaan
tietyt minimikriteerit. He itse ehdottavat seuraa-
via kriteereitd: useamman kuin yhden metodin,
metodologian, lihestymistavan, teoreettisen tai
paradigmaattisen viitekehyksen kiyttd sekd nii-
hin eri komponentteihin perustuvien tulosten in-
tegrointi. Yhteni monimenetelmaillisen tutkimuk-
sen tulevaisuuden haasteena nihdiinkin integraa-
tio laajassa merkityksessi eli se, miten tutkijat pys-
tyvit integroimaan laadullista ja mairillistd ajat-
telua tutkimuksen tekemisen kaikilla tasoilla: filo-
sofisella ja teoreettisella, aineiston kerddmisessi ja
analyysissa, tulosten raportoinnissa ja hyddynti-
misessd. (Mertens ym. 2016a.)

Tilld hetkelli monimenetelmillinen tutkimus
lienee vakiintumisvaiheessa: kattavia kisikirjoja
on julkaistu (esim. Creswell & Plano Clark 2011),
alueella on oma tieteellinen journaalinsa (Journal
of Mixed Method Research) ja eri tieteenalojen jul-
kaisuissa raportoidaan monimenetelmillisesti to-
teutettuja tutkimuksia. Monimenetelmiillisen tut-
kimuksen kisitteellinen tdsmentdminen on kui-
tenkin yhi tirkedi ja ajankohtaista, silli erilaisten
aineistojen ja metodien yhdistiminen nostaa esiin
sekd paradigmaattisia ettd tutkimuksen toteutta-
miseen liittyvid kysymyksii. Se, miten niitd kysy-
myksid kdytinnossi ratkotaan, vaikuttaa monime-
netelmillisen tutkimuksen miirittelyn mahdolli-
suuksiin ja toisaalta mairitelmit vaikuttavat kiy-
tinnon ratkaisuihin.

Laadullinen, maarallinen ja monimene-
telmallinen tutkimus

Monimenetelmillisestd tutkimuksesta kiydyis-
sd keskusteluissa nousee toistuvasti esille jaottelu
miirilliseen ja laadulliseen tutkimukseen (esim.
Morgan 2007). Taustalla vaikuttaa yleisesti me-
todikeskusteluissa pinnalla ollut ajatus siitd, ettd
tutkimussuuntaukset muodostaisivat keskeniin
erilaiset ja osin vastakkaiset lihestymistavat, jotka
kiinnittyvit toisistaan poikkeaviin filosofisiin po-
sitioihin tai paradigmoihin. Niitd ovat esimerkik-
si epistemologisilta ja ontologisilta perusteluiltaan
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erilaiset post-positivistiset, konstruktivistiset seki
pragmatistiset, pluralistiset ja realistiset lihtskoh-
dat (Mertens ym. 2016a). Laadullisen ja mairilli-
sen lihestymistavan erot on joskus nihty niin pe-
rustavanlaatuisina, ettd niiden kiyttd samassa tut-
kimuksessa on koettu mahdottomaksi (Onwueg-
buzie & Leech 2005). Toisaalta, kuten Antho-
ny Onwuegbuzie ja Nancy Leech (2005) totea-
vat, on miirilliselld ja laadullisella tutkimuksella
myds paljon yhteistd. Molemmissa pyritdin selit-
timiin sosiaalitieteiden kentilld ilmeneviid moni-
mutkaisia suhteita — ymmirtimiin ihmisid seki
maailmaa heidin ympirilliin (Onwuegbuzie &
Leech 2005). My®s laadullisen ja mairillisen tut-
kimuksen sisilld on eroja: esimerkiksi laadullisiin
aineistoihin perustuvat tutkimukset voivat poike-
ta huomattavastikin toisistaan seki episteemisil-
ti lihtdoletuksiltaan etti suhteessa aineiston ke-
ridmisen ja analysoinnin kiytintsihin (ks. Cro-
nin ym. 2007).

Mertensin (2012) mukaan monimenetelmilli-
sestd tutkimuksesta puhutaan ajoittain "kolman-
tena paradigmana” laadullisen ja m#drillisen tutki-
mussuuntauksen rinnalla. Paradigmaero ei kuiten-
kaan viittaa laadullisen ja miirillisen tutkimusta-
van jakoon sininsi, vaan filosofisiin positioihin
ja tutkimuksen tekoon liittyviin perusolettamuk-
siin. On esimerkiksi mahdollista tehdi miti ta-
hansa tutkimusta erilaisin epistemologisin ja on-
tologisin olettamuksin, aineiston laadusta riippu-
matta. Gert Biestan (2010) mukaan laadullisen ja
miirillisen tutkimuksen ero onkin lihinni aineis-
tojen olomuodossa — toinen sisiledd laatuja esi-
merkiksi teksti- tai puhemuodossa ja toinen mii-
rid numeroina.

Toistuva palaaminen vastakkainasetteluun on-
kin nihty hedelmictomiksi (Morgan 2007).
Monimenetelmillisessi tutkimuksessa voidaan
hyviksyi useat erilaiset tiedolliset ja todellisuusni-
kokulmat (subjektiivinen, objektiivinen ja inter-
subjektiivinen) (Johnson & Gray 2010, 72). Suvi
Ronkainen (2009) toteaa, etti monimenetelmil-
lisen tutkimuksen ytimess3 yhdistetd4n erityyppis-
td ja eri yleisyystasolla olevaa tietoa tutkimuksen
tavoitteeseen pidsemiseksi, jolloin suuret paradig-
maattiset jaot eivit ole keskeisid. Berth Danermar-
kin ja kumppaneiden (2002) mukaan jako mii-
rilliseen ja laadulliseen tutkimukseen voitaisiinkin
korvata "pragmaattisella metodien kombinaatiol-
la”. Tilloin tutkimuksessa hyddynnettidisiin juu-
ri niitd menetelmii, jotka mahdollistavat tutki-
muskysymyksiin vastaamisen parhaalla mahdol-
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lisella tavalla. Tutkimuskysymysten ja metodien
suhde voidaan nihdi kuitenkin my®os vastavuo-
roisena. Tutkimuskysymykset ohjaavat metodolo-
gisia ratkaisuja, mutta toisaalta metodit vaikutta-
vat sithen, mitd tutkimuksessa kysytd4n ja voidaan
kysyd. (Mertens ym. 2016a.)
Monimenetelmillisen tutkimuksen omina pa-
radigmoina voidaan Mertensin (2012) mukaan
pitdd dialektis-pluralistista, transformatiivista ja
pragmaattista lihestymistapaa. Dialektis-pluralis-
tisessa lihestymistavassa erilaiset paradigmat asete-
taan “keskustelemaan” toistensa kanssa, niitd ver-
rataan etsien yhteisii ja eroavia kysymyksii. Trans-
formatiivisessa lihestymistavassa voidaan puoles-
taan olettaa tietynlaisia eettisid positioita. Niiden
avulla myds tutkimusta tulisi suunnata siten, et-
td voidaan vahvistaa esimerkiksi sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta ja ihmisoikeuksia. Pragmaattis-
ta paradigmaa on pidetty aivan erityisesti moni-
menetelmillisti tutkimusta tukevana lihtékohta-
na, silld sen avulla on kyetty tukeutumaan kisityk-
seen siitd, ettd tutkimuksessa tulee kiyttid mitd ta-
hansa ongelman ratkaisemiseen soveltuvia mene-
telmii. Mertensin (2012) mukaan tillaisen tutki-
muksen ongelmana voi kuitenkin olla yliyksinker-
taistava nikskulma pragmatismista. David Mor-
ganin (2007) mukaan pragmatistisessa monime-
netelmillisessi tutkimuksessa olennaista on sellai-
nen abduktiivinen p#ittely, jossa erilaiset piitte-
lytavat (induktiivinen ja deduktiivinen) ja suhde
seki teoriaan etti tutkimustoimintaan vuorottele-
vat tutkimuksen kuluessa. Olennaista on itse tut-
kimustoiminta. Monimenetelmillisen tutkimuk-
sen yhteydessi pragmatismi voidaan nihdi myos
tietynlaisena sitoutumisena epivarmuuteen. T4-
mi tarkoittaa sen tunnustamista, ettid tutkimuk-
sessa “tuotettu” tieto ei ole koskaan absoluuttista,
ja esimerkiksi havaitut kausaaliset suhteet ovat ai-
na “viliaikaisia ja vaikeita identifioida”. (Teddlie
& Tashakkori 2009, 93.) Erilaiset ihmisten toi-
mintaan viistimited liictyvit epivarmuustekijit
vaikuttavat siihen, ettd praktisesti orientoitunees-
sa monimenetelmillisessd tutkimusprosessissa tu-
lee siilyttid tietty joustavuus ja avoimuus (Feilzer
20105 ks. myds Johnson & Onwuegbuzie 2004;
Onwuegbuzie & Leech 2005; Sotkasiira 2015).
Pragmatismin suoraviivaisesta soveltamises-
ta eli tarveperusteisesta, metodisesta “kaikki kiy”
-periaatteesta on myds varoiteltu (esim. Mertens
ym. 2016a). Niin sanotussa kriittisessd pluralis-
missa kiinnitetddnkin tutkimuskysymysten lisik-
si huomiota erilaisten lihestymistapojen tieteen-



filosofisiin perustoihin ja niiden yhteensovittami-
sen problematiikkaan. Esimerkiksi laadulliseen ai-
neistoon ja sille tyypillisiin analyyseihin perustu-
via tuloksia ei voi yksioikoisesti validoida miril-
liseen aineistoon pohjautuvilla tuloksilla. (Daner-
mark ym. 2002.) T4mi ei tarkoita sitd, ettd lihes-
tymistavat nihtiisiin perustavalla tavalla erilaisi-
na ja mahdottomina yhdistd. Kriittisyys tarkoit-
taa aineistojen viliseen suhteeseen liittyvien kysy-
mysten reflektointia ja metodisten ratkaisujen ja
kiytintdjen eksplikointia ja perustelua.

Yhdistely ja integraatio kasitteina ja
kdytantoina

Monimenetelmillinen tutkimus vaatii aina erilais-
ten aineistojen yhdistimisti. Tihin yhdistimiseen
liiteyvit termit eivdt kuitenkaan ole yksiselittei-
sid. Esimerkiksi yhdistiminen (mixing), yhdistely
(combining) ja integraatio eroavat seki kisitteelli-
sesti ettd tutkimuskiytintdini toisistaan. Termien
moninaiset kiyttdtavat nikyvit myds monimene-
telmillistd tutkimusta koskevissa metodikeskuste-
luissa ja empiiristen tutkimusten kuvauksissa. Ky-
se on erityisesti kielellisistd eroista ja nyansseista.
Kun englanninkielisessi monimenetelmillisyyted
koskevassa tutkimuksessa puhutaan eri tyyppisten
aineistojen vilisestd suhteesta, kiytetdin esimer-
kiksi termeji ”combine”, “mesh”, "blend”, "integ-
rate” ja "merge” (ks. Bryman 2008). Suomeksi ai-
neistoja voidaan esimerkiksi “yhdistelld”, “yhdis-
t44”, "sekoittaa”, “miksata”, "linkittdd”, "integroi-
da” ja “sulauttaa”. Termeissi on kuitenkin sisallol-
lisid eroja. Tdmin vuoksi monimenetelmillises-
si tutkimuksessa on tirkedd eksplikoida, miti ter-
meilld kulloinkin tarkoitetaan (ks. Haapakoski &
Akerblad 2018).

Yhdistdmisen (mixing) nikokulmasta monime-
netelmillisen tutkimuksen keskeiset kysymykset
liittyviit sithen, miti tutkimuksessa yhdistetiin eli
“miksataan”, missd tutkimusprosessin vaiheessa ja
millaisin painotuksin. Yhdistimisen ajoituksesta
ja painotuksesta on esitetty varsin kattavia moni-
menetelmillisten tutkimusasetelmien typologioi-
ta (esim. Creswell & Plano Clark 2011; Teddlie
& Tashakkori 2009). Tyypillisesti yhdistetiin laa-
dullisia ja mairillisid aineistoja ja sitd kautta eri-
laisia analyysimenetelmii. Englanninkielisessi kir-
jallisuudessa menetelmiksi (method) on niputettu
usein sekd aineistot ettd menetelmit (Laine ym.
2007). My®s erilaisia metodologioita ja tutkimus-

tyyppejd voidaan yhdistdd. (Johnson ym. 2007;
Johnson ym. 2004.) Tutkimusprosessin vaihe, jos-
sa niin sanottu “mixing” tapahtuu, voi sijoittua
aineiston keruun, analyysin ja tulkinnan vaihei-
siin tai useampiin niistd. Erilaisia aineistoja voi-
daan yhdistii tai linkittis joko samanaikaisesti tai
perikkiisesti, jolloin ne voivat rakentua toisten-
sa piille, tai upottamalla toinen toiseensa. (John-
son ym. 2004.) Kaikkiaan yhdistimisessid (mixing)
olennaista on se, miten yhdistdmisen tarkoitus ja
ajoitus seki aineistojen viliset arvosuhteet tutki-
musasetelmassa ratkaistaan ja eksplikoidaan.

Lisiksi yhdistiminen voi liitty4 aineistojen mo-
ninikskulmaisuuteen, joka merkitsee omaa eri-
tyistd perspektiividin aineistojen ja analyysien yh-
distimiseen. Monid4nisyyttd tai moninikskul-
maisuutta pidetdin monimenetelmillisissi tutki-
musasetelmissa tirkeini erityisesti silloin, kun ha-
lutaan ymmirtid eri toimijoiden nikemyksid, hei-
ddn vilisid suhteitaan ja dynamiikkaa (vre. Ken-
dall ym. 2009). Se on perusteltua myos silloin,
kun tutkittava ilmié on kompleksinen, siihen liit-
tyy paljon erilaisia intressejd tai toimijoiden suhde
ei ole symmetrinen. Lihestymistavan kiytto onkin
ndistd syistd melko tavallista arviointi- ja imple-
mentaatiotutkimuksissa. Monimenetelmillisessi
metodikirjallisuudessa moninikskulmaisuutta ei
ndytetd erotettavan omaksi erityiseksi alueekseen.
Aineiston moninikskulmaisuus merkitsee kuiten-
kin erityistd haastetta aineistojen yhdistimiselle ja
analyysille. Eri informanttiryhmiltd samasta koh-
teesta, samoihin tutkimuskysymyksiin kerityt ai-
neistot tuovat esille erilaisia kokemuksia samasta
asiasta. Triangulaation nikékulmasta aineistot ei-
viit vahvista eri aineistoihin perustuvan analyysin
validiteettia vaan tuottavat erilaisia tulkintoja to-
dellisuudesta (Hammersley 2008).

Jo Moran-Ellis ja kumppanit (2006) erottavat
toisistaan yhdistelevin (combining) ja integroivan
monimenetelmillisen tutkimuksen. Heiddn mu-
kaansa tutkimuksissa voidaan yhdistelld (combine)
menetelmii ajallisesti eri tavoin, esimerkiksi to-
teuttaa laadullinen tutkimus miirillisen osuu-
den jilkeen tai toisin pdin. Yhdistelyssi aineistot
ovat erilaisessa asemassa suhteessa toisiinsa ja niil-
l4 voidaan tarvittaessa vastata eri kysymyksiin. Esi-
merkiksi haastatteluja kiytetddn kyselylomakkeen
suunnittelun pohjana, tai kyselyn mairillisid tu-
loksia ”tdydennetiin” tekstimuotoiseen aineis-
toon perustuvilla havainnoilla. T4ll8in ei kuiten-
kaan ole kyse varsinaisesta integraatiosta. Integ-
raatiosta voidaan Moran-Ellisin ja kumppaneiden
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(2006) mukaan puhua silloin, kun integraatio ra-
kentuu prosessinomaisesti lipi tutkimuksen ana-
lyysi- ja tulkintavaiheiden (vrt. myds Evans ym.
2011). Toisaalta siitd voidaan puhua my®ds silloin,
kun tutkittavan ilmién luonne nihdiin yhtiaikai-
sesti sekd midrilliseni ettd laadullisena. Moran-
Ellis ja kumppanit (2006) mairittelevitkin integ-
raation monimenetelmillisessi tutkimuksessa laa-
jasti metodien, aineistokokonaisuuksien, analyyt-
tisten 16yddsten ja perspektiivien praktiseksi suh-
teeksi (ks. my6s Haapakoski & Akerblad 2018).

Moran-Ellis ja kollegat (2006) esittivit tistd
praktisesta suhteesta esimerkin: liikennejirjestel-
missi erilaiset lilkennemuodot toimivat integroi-
dusti. Matkustaja voi ostaa yhden lipun koko mat-
kalle, ja hinen on helppo vaihtaa esimerkiksi ju-
nasta bussiin. Integrointi edesauttaa jouhevaa pe-
rille padsemisti. Vaikka bussi pysyy koko ajan bus-
sina ja juna junana, liittd niiden vilinen mekanis-
mi ne toisiinsa — integroitu jirjestelmi on enem-
min kuin osiensa summa. Esimerkki auttaa hah-
mottamaan integraatiota nimenomaan praktise-
na suhteena. Tdmin verkkomaisen suhteen luo-
misen pddmidrini on “tietdd enemmain”. Se, mi-
td tilld "tietdmiselld” tarkoitetaan, riippuu puoles-
taan tutkimuksen teoreettisista ja epistemologisis-
ta lihtokohdista. Suhteen luomisen prosessi ei it-
sessddn sisilld mitddn tiettyd epistemologista vii-
tettd. Vasta prosessin tulokset voidaan asemoida
epistemologisesti, tutkijoiden teoreettisten 1dhts-
kohtien ja monimenetelmillisyyden perustelujen
(esim. triangulaatio, komplementaarisuus) pohjal-
ta. (Moran-Ellis ym. 2006.)

Moran-Ellisin ja kumppaneiden (2006) mukaan
”todellinen” integraatio edellyttii ensisijaisesti, et-
td erilaiset metodit ja aineistotyypit nihddin sa-
manarvoisina ja niilld pyritdin saavuttamaan yh-
teinen tavoite. Niin ollen ne ovat toisistaan riip-
puvaisia, mutta siilyttdvit samanaikaisesti omat
ominaislaatunsa. Lisiksi Moran-Ellis ja kumppa-
nit (mt.) tdsmentivit, ettd tutkimukset voivat ja-
kaantua integraation osalta ainakin kahteen ala-
lajiin: ensinnikin erillisii menetelmid kiytedviin
tutkimuksiin, joissa integraatio tapahtuu analyysi-
vaiheessa (analyyttinen integraatio, ks. myos Cro-
nin ym. 2007), seki toiseksi tutkimuksiin, jois-
sa olennaista on teoreettinen integraatio. Teoreet-
tisessa integraatiossa erilaisiin aineistoihin ja ana-
lyyseihin pohjautuvat tulokset tuodaan yhteen
tietyn teoreettisen viitekehyksen avulla. Integraa-
tiossa on kaikkiaan kyse erityyppisten aineistojen
ja analyysien monitasoisesta “yhteenkutomisesta”,
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miki voidaan nihdi samanaikaisesti sekd luova-
na etti kiytinnollisend prosessina (Haapakoski &
Akerblad 2018). Tillaiseen prosessiin vaikuttaa
my®ds aineiston monitahoisuudesta johtuva enna-
koimattomuus (ks. Bryman 2006; 2007).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sekd yhdis-
timinen (mixing) etti integraatio ja erilaiset in-
tegraation muodot niyttivit liittyvin monime-
netelmillisyyden ilmaistuihin kiyttdtarkoituksiin.
Voidaan puhua integroivista tutkimusstrategiois-
ta, joissa tulisi tunnistaa ja ilmaista miksi, millaista
ja miten eri tyyppisten aineistojen ja menetelmi-
en integraatiota toteutetaan. Esimerkiksi kisityk-
set tutkimuksen tavoitteista ja viitekehyksistd vai-
kuttavat siihen, millaista tulkintaa tutkimus vaa-
tii (vrt. myds Evans ym. 2011) ja millaista integ-
roivaa strategiaa tutkimuksessa voidaan toteuttaa.
Aina tutkimuksissa eksplikoidut monimenetel-
millisyyden kiyttdtarkoitukset ja todelliset tutki-
muskdytinnot eivit kuitenkaan kohtaa. Alan Bry-
man (2006; 2007) toteaa, etti monissa tutkimus-
raporteissa monimenetelmillisyyden tarkoitusta ei
ilmaista suoraan, tai vastaavasti kerrotut tarkoi-
tukset eivit vastaa todellisia tutkimuskdytintsji.
On tirkedd pystyi perustelemaan, miti tarkoitus-
ta varten samassa tutkimuksessa kiytetdin usei-
ta eri tyyppisid aineistoja ja menetelmii. Juuri ni-
mi perustelut tekevit tutkimuksen epistemologi-
sia olettamuksia nikyviksi (ks. Moran-Ellis ym.
2006). Tutkimuksen teon konkretian tasolla in-
tegraatio puolestaan voidaan nihdi integraatio-
tyéni” (Haapakoski & Akerblad 2018), jossa esi-
merkiksi tutkimuskysymysten ja aineistojen suh-
de rakentuu pienten mutta tietoisten, tutkimuk-
sen kuluessa tehtivien ratkaisujen kautta.

Lopuksi

Tissi tekstissd tarkastelimme monimenetelmalli-
sen tutkimuksen liht6kohtia, jisensimme integ-
roinnin Kisitettd ja tarkastelimme integroivien
strategioiden mahdollisuuksia monimenetelmalli-
sessi tutkimuksessa. Integraatio ilmenee monime-
netelmillisessd tutkimuksessa vihintdin aineisto-
jen kerdimisen, analysoinnin ja tulkinnan tasoil-
la. Laajasti miiriteltyni integraatio sisiltdd laadul-
lisen ja miirillisen ajattelun integroinnin my®ds fi-
losofisella ja teoreettisella tasolla (ks. Mertens ym.
2016a; vrt. myds Morgan 2007). Moran-Ellisin
ja kumppaneiden (2006) mukaan on olennaista,
ettd monimenetelmillisen tutkimuksen yhteydes-



si kiinnitetiin huomiota nimenomaan tutkimuk-
sen teon kiytinnén prosesseihin eli tapaan, jolla
eri muodossa olevat aineistot tuodaan vuoropu-
heluun keskeniin. Tutkijoiden tiytyy ensinnikin
pystyd perustelemaan, miti tarkoitusta varten eri-
laisia aineistoja ja menetelmii kiytetdin samassa
tutkimuksessa, ja toiseksi, miten niitd konkreetti-
sesti liitetdin yhteen ja miksi juuri silld tavoin. In-
tegroiva tutkimustrategia vaatii tutkijoilta laaja-
alaista osaamista ja ennakkoluulottomuutta. Bry-
man (2007) toteaa, ettd tutkijan henkilskohtai-
nen mieltymys tai osaaminen liittyen joko mairil-
liseen tai laadulliseen tutkimukseen saattaa moni-
menetelmillisessd tutkimuksessa asettua integraa-
tion esteeksi. Kyse on osaltaan oletuksesta, etti
laadullinen ja m#drillinen tutkimus eroavat perus-
tavanlaatuisesti toisistaan. T4mi taas on johtanut
sithen, ettd empiiristd tutkimusta tekevit erikois-
tuvat usein kiytinnén syisti jompaan kumpaan,
ja mahdollisesti vield johonkin spesifiin analyysi-
menetelmdin. (Bryman 2007.) Mertens ja kump-
panit (2016a) kuitenkin toteavat, ettd ”pirullis-
ten” ongelmien ja laajojen haasteiden ratkaisemi-
nen vaatii metodista diversiteettii.
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TIVISTELMA
Riitta Seppiinen-Jirvelii & Leena Akerblad & Kaisa
Haapakoski: Monimenetelmiillisen tutkimuksen integ-
roivat strategiat

Monimenetelmillisti tutkimusta koskeva keskustelu
pohjautuu usein laadullisen ja mairillisen lihestymis-
tavan dikotomiseen vastakkainasetteluun. Lihestymme
analyysissamme monimenetelmillistd tutkimusta sen
sijaan integraation nikékulmasta. Monimenetelmilli-
seen tutkimukseen liittyy aina eri tyyppisten aineisto-
jen ja menetelmien yhdistimistd, mutta ei viltcdmiced
varsinaista integraatiota. Tissi tekstissd tarkastelemme
nimenomaan integraatiota monimenetelmillisen tutki-
muksen strategiana.

Aloitamme tarkastelumme monimenetelmillisen
tutkimuksen miiriteelyistd ja suhteesta laadulliseen ja
miirilliseen lihestymistapaan. Keskustelemme erilai-

sista integraation ymmirrystavoista, kuten analyyttises-
ta integraatiosta, teoreettisesta integraatiosta ja integraa-
tiosta praktisena suhteena. Integraatioon pyrkivi moni-
menetelmillinen tutkimus edellyttid tutkijoilta valmi-
utta reflekeoida ja eksplikoida laadullisten ja miirillis-
ten aineistojen viliseen suhteeseen liittyvid menetelmil-
lisii ratkaisuja ja monimenetelmillisyyden kiyttotarkoi-
tusta. Erityisesti holistista ymmirrysti tavoittelevaa ja
“pirullisten ongelmien” selvittelyyn tihtiivii monime-
netelmillistd tutkimusta tekevien olisi hyvi tuntea eri-
laisia integroivia tutkimuskiytintdji ja niiden suhdetta
monimenetelmillisyyden perusteluihin. Esitimme, et-
td metodisen kehittelyn jatkohaaste on tuoda aiempaa
paremmin nikyviin integroivia strategioita ja erityisesti
niiden mikrotasoa: sitd kiytinnon prosessia, jossa erilai-
set aineistot tuodaan yhteen tiettyd tarkoitusta varten.
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